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1. Zelo nam bo koristilo, &c bomo prosili za BoZjo pomoc€ pri vsch teZkih
opravilih, ki se jih lotevamo tako v mislih kot v nase poskuse, v oporo jim
bo med delom in nazadnje v blagoslov, da se bodo sreéno iztekli in dejanjih,
e zlasti pa pri tistih, ki se tiejo svetega. Na ta nacin bo boZja pomo€ Ze na
zacetku navdihnila obrodili obilen sad.

2. Ker se zatorej moramo v vsako stvar podati s poboZnim duhom in dobri-
mi namerami, je na iem mestu res nujno, da premisljamo in si Zelimo eno
samo stvar: da razberemo pravi pomen svetega pisma Bogu v slavo in v

- Y Clavis Scriptuare Sacrae, Tractatus 1, Cetrto poglavje. PriGujoce besedilo je prevedeno po izdaji
Johannesa Musaeusa iz leta 1719 (ponatis z nem¥kim prevodom: M.Flacius lllyricus, De ratio-
ne cognoscendi sacras literas, Instrumenta Philosophica. Series Hermeneutica 3, Diisseldorf,
1968, oskrbel L. Geldsetzer), Geldsetzerjev ponatis prinaSa tudi obSirno uvodno Studijo in
bibliografijo. S Flaciusom se ukvarjajo e slede&a deta: W. Preger, Matthias Flacius Ilyricus
und seine Zeit, Erlangen 1856-1864 (ponatis: 1964); A. Twesten, Matthias Flacius fllyricus,
Berlin 1844; G. Moldaenke, Schriftverstindnis und Schriftdeutung im Zeitalter der Reformati-
on, 1, Matthias Flacius Illyricus, Stuttgart 1936; A. von Schwartz, Die Theologische Herme-
neutik des Muatthias Flacius Hlyricus, Miinchen 1933; G. Franck, De Matthiae Flacii llyrici in
libros sacros cormmentatio theologica, brez datuma, Leipzig.




dobro (3e zlasti duhovno in vedno) sebe in drugih; ne pa zato, da bi od njega
imeli ¢asti in gmotne Koristi, 8¢ manj pa zoper resnico, kot to pri njegovem
branju po&enjajo papisti.

3. Pobozni ¢lovek mora slaviti in spoznavati sveto pismo na tako globokeo
poboZen nalin, da se bo zavedal, kako tako reko¢ ne prebira mrtve knjige
ter da pri tem ne gre za spoznavanje del nekega svetega, dostojanstvenega®
in modrega ¢loveka, temved za to, da prisluhne Zivi boZji besedi, preko
katere se On obra¢a nanj. Bog je namre¢ pisec tega dela in ga je dal €lo-
veSkemu rodu, ker si je Zelel venomer neposredno govoriti z ljudmi in jih
poucevati o sebi in o njihovi ve&ni re§itvi.

4. Razum, ki ga motijo raznovrstne misli in skrbi se slabo posveéa vsem,
posebno tezkim delom in opravilom. Naj bo zatorej pri tem $tudiju razum
prost vsake obremenitve, $e zlasti pa tistih skrbi, ki ga dusijo kot trnje;
posveti naj se mu popolnoma. Predvsem naj bodo dale¢ stran vse slabe
misli in izprijena custva.

5. Naj se bralec veseli razumevanja enostavnega in pristnega smisla Svetega
pisma, zlasti odlomka, ki ga pravkar prebira: naj se ne podaja na lov za
sencami niti naj ga ne zasuZnjujejo alegori¢ne in anagofke sanje, &e ni
povsem razvidno, da je pred alegorijo in da je dobesedni smisel nepotreben
in brezvezen.

6. Kdor je kaj razumel in si to vtisnil v spomin, naj stvar takoj premisli, tako
da bo odlomek &im bolje razumel in ga naredil za predmet poboZne rabe in
verske prakse: za molitev in tolaZbo ali za pouccvanje drugih in pople-
menitenje obiajev.,

7. Ce se slu¥ajno pojavi kaj, Gesar ni mogo&e takoj razumeti, naj nas to ne
odvrne od $e pazljivejega raziskovanja, tako pri preuéevanju samega bese-
dila in stvari kot pri prebiranju priro¢nikov ter izprasevanju ucenih in po-
boZnih moZ.

2 Lat: gravis.




8. In kadar res ne moremo povsem umeti tega, kar je pred nami, si smemo
naposled le vtisniti v spomin odlomek in besede, v upanju in pri¢akovanju,
da nam jih Gospod ob kaki priloZnosti pojasni. V Svetem pismu ni odlomka,
ki bi bil pisan zaman, zato ne smemo nifesar zancmariti.

Teh osem pravil je v nekem smislu zunanjih in splo3nih; spregovorimo sedaj
o onih, ki se na bolj neposreden na¢in nanasajo na samo besedilo.

9. Ko prebiras kako knjigo, ravnaj, kolikor je mogode na tak nadin, da ti
bodo najprej jasni in znani predvsem cilj, namen ali tendenca® celotnega
besedila — vse te stvari so namre& kot njegova glava ali obraz in so lahko
nakazane tudi z maloStevilnimi besedami, neredko ¢ v samem naslovu;
slednji je namre& cden, ko spis predstavlja enovito celoto, veg pa jih je, ko
besedilo Steje ve€ medsebojno povezanih enot.

10. Drugig, trudi se,* da bos imel dobro pred sabo® vso snov, njeno bistvo in

-izvletek ali povzetck.®S prvim izrazom’ imenujem tisto bogatej¥c pojmo-
vanje cilja in tisti oris celotnega corpusa,® v katerem je pogosto nakazan
tudi namen spisa, &e slednjega ne vsebuje besedilo samo.

? Lat: 'ut primum scopum, finem aut intentionem ... notum habeas'. M. Ravera prevaja besedo
'scopus’ z izrazom 'gledis€e’ (punto di vista), z ozirom na lat. glagol scopo, ere I (prim, gr.
agromew) = preuditi, Vulg.

4 Lat.: elabora.

% Lat.: comprehensum habeas.

¢ Lat.; totum argumentum, summan, epitomen aut compendium, Posebno problematiden je
termin ‘argumentum’, kateremu Flacius posveti naslednjo poved. Slovenski pomen izraza 'ar-
gument' se ne ujcma povsem z latinskim (oz. sholasti¢nim). Dilthey (GS 1957 T, str. 122)
misel povzema z izrazom 'Grundsubstanz'. TeZavi sem se sku¥al izogniti tako, da sem izkoristil
skladenjsko bliZino izrazov 'argumentum’ in 'summa’. Med mogo&imi prevodi (primeren se zdi
npr. ‘predmet’) sem izbral sledeega: *argumentum' sem prevedel kot ‘snov', ‘summam’ pa kot
‘bistvo’, ker se smisel ‘obnova’ Ze ka¥c v 'epitomen’ in 'compendium’ (med drugim se z obnovo
povzemajo bistvene stvari).

? Namre¢ 'argumentum’,

* Lat.: voco...argumentum illam pleniorem conceptionem tum scopi tum et totius corporis
delineationem. ‘Corpus’ sem pustil v latin3&ini zaradi semantidne bogatosti. Poudarek na organ-
ski 'telesnosti' besedila bo razviden tudi v naslednjih mislih,




11. Tretji¢, imej pred o€mi zgradbo® ali Elenitev' knjige oziroma dela v
njegovi celoti; ¢im bolj natan¢no opazuj, kje je tako reko¢ glava, kje so
pleca, roke, noge in tako dalje. Na ta nac¢in bo¥ mogel namre¢ pazljivo
preuditi, kako je telo sestavljeno, kako vklju€uje v sebi vse tiste ude in kako
sploh toliko udov oziroma delov skupno sestavlja'' eno samo tclo. Se¢ na-
dalje bo mogoce preuciti tudi skladnost, harmonijo in razmerja posameznih
udov, tako glede na druge kot na celoto, predvsem pa glede na glavo.

12. Naposled bo koristno, da si to anatomsko analizo, to scciranje telesa v
razli¢ne ude, tudi izpises. Tako bos delo dojel z ve&jo lahkoto in si ga vtisnil
v spomin, saj bo§ imel vse pred sabo, tako v sploSnem pregledu kot v po-
sami¢nostih.

13, Te Stiri stvari, namre¢ cilj, snov, ¢lenitev in tabularni sinopsis,'? morajo
biti pravilne, resni¢ne in adekvatne. Kajti v veliko pomoé bodo le v primeru,
da so resni¢ne; Ce pa so neresni¢ne, bodo bralca peljale v neskon&nost k
napa¢nemu.

14, Te &tiri stvari nudijo poleg tega Sc sledeCo korist: predvsem cilj'? in
celota osvetljujeta posamezne dele in s tem tudi misli, stavke, besede. Na ta
nacin bo$ mogel najjasneje ugledati, kaj je in kaj ni njihov pravi pomen.
Kar pa¢ povsem nasprotuje cilju in snovi ali celoti, je nedvomno tuje in
neresni¢no.

15. Koristnost analize ¢lenitve je v tem, da lahko posamezne dele postavi§ v
razmerje s ciljem. Od tega ti bo obrodil dvojni sad: na eni strani ti bo to
koristen uvod k posameznim stavkom, na drugi bo¥ sam uvidel, kako vsak
del potrjuje in podpira glavni namen.

16. V tretje, koristila ti bo, da se ne bo§ slucajno znasel v nevednosti, kje

? Lat.: distributionem.

10 Lat.: dispositionem.

! Lat.: ad cfficiendum hoc unum corpus conveniant,
'2 Lat.: tabellaris synopsis.

1 Lat.: scopus, gl. Ustrezno opormbo.




oziroma v katerem predelu se giblje¥ ali kam gre§, kot tavajodi v gozdu,
mornar ali popotnik; v nasprotju s tem bo$ namre¢ vedel, kje si, kam gres,
kje so vzhod in zahod in sever in jug in kako dale€ si od kak$ne reke, gore
ali prepada.

17. Cetrtig, koristilo ti bo, da bo mogel predhodno vselej postaviti v raz-

_merje s sledeim in z mestom, na katerem natanc¢no si; od tod namrec prihaja
velika pomo¢ pri spoznavanju in umevanju pravega smisla nckega odlomka
in od tega je odvisen celotni sad tvojega truda.

18. Ko bos kon¢no na zelo jasen in nedvoumen nacin spoznal celotno bese-
dilo ter ga natan¢no ohranil v spominu, ga boS lahko ob morebitni rabi
koristno deloma ali v celoti prilagodil.

19. Ker je torej koristnost tega pregleda spisov zelo velika in raznovrstna,
sc bomo Sc ustavili pri tovrstnih navodilih, Se zlasti pa pri posebnih pravilih,
ki se nanaSajo na prav teZke dele ali odlomke, tako da bomo mogli z najvedjo
jasnostjo in gotovostjo razrefiti in opazovati celotno besedilo in njegove
dele, nazadnje pa — z boZjo pomocjo — s pogledom pronikniti $e globlje.
Kajti pri razlagi Svetega pisma (da se enostavno izrazim) se je mnogo
razlagalcev prickalo o posameznih odlomkih in celo stavkih, zajemajo¢ iz
svoje erudicijr; ni pa bilo oziroma prav malo je bilo takih, ki bi imeli navado,
da natan¢no pregledajo besedilo; $¢ manj pa takih, ki so z najvejo skrb-
nostjo pregledali snov in &lenitev' ter primerjali in pravilno medsebojno
povezali celotno telo, glavo in ude. Ni bilo razlagalca, ki bi si med razisko-
vanjem, preudevanjem in tolmadenjem'® posameznih delov pridobil navado,
da jih poveZe in skrbno aplicira na druge, $c zlasti na glavo in na cclo telo.
Prav pa bi bilo v najvefji meri potrebno, &e bi hoteli uvideti in dokazati
njegovo mo¢, bistvo in koristnost. Na tem mestu pa je treba, kot sem oblju-
" bil, Ze dodati druge nasvete te vrste.

20. Ko nam je na splosno cel tekst nejasen, bodisi po predmetu ali po jeziku,
bo, kot sem Zc omenil, zelo koristno, da ga nadrobno pregledamo, s tem da

4 Lat.: argumentum et dispositionem.
'S Lat.: inspectione, consideratione, illustrationeque.




od kraja preudimo cilj in vrsto celotnega corpusa: ali gre za pripoved ali
povest, za nauk ali pouk, za tolaZilni ali napadalni spis, za opis neccsa,
recimo govora ali ¢esa podobnega. Na drugem mestu bomo spregovorili o
raznih vrstah spisov in o Svetem pismu.

21. Ko smo dolo¢ili vrsto spisa, moramo pregledati njegove dele ali ude, se
pravi to, na kar se sam spis deli. Ko smo jih naposled zasledili in razporedili,
jih moramo obravnavati v medsebojnem razmerju in v povezavi s celoto.
Nemogoce je namred, da je to, kar ne kaZe nobenega cilja in tako reko€ ne
izpostavlja nobene telesnosti (se pravi tak spis, ki bi ne poznal delov ali
udov, povezanih po dolo¢enem redu, razmerju in smislu, tako medsebojno
kot s celim telesom, $e zlasti pa s ciljem), napisano na racionalen nadin.
Potem ko bomo torej preucili napisano, nam bo bolj domade in bolj jasno;
niti ne bomo zapustili Gospodovega duha in blagoslova, ki vedno vodi k
resnici, &e sc bomo pridno potrudili pri umevanju njegove besede.

22. Zelo koristno bo, ¢e bomo pri preudevanju kakega nejasnega dela ali
celo celotnega teksta uporabili tri velike logi¢ne vede: logiko, retoriko in
dialcktiko. Te vede so bile namre€ razodete po boZji dobroti in razsvetljene!s
od naravne luci, ki je zmeraj nad nami, ter so bile usklajene 7 redom, ki ga
je Bog dosodil stvarem — zato nam bodo po nujnosti veliko koristile pri
razumevanju Svetega pisma, pod pogojem, da jih uporabimo na previden in
poboZen nadin.

23. Vpra$ati se je torej treba, kot sem Ze povedal, na katero vrsto in na kateri
corpus se nanaata ta sveti spis ali odlomek, med vsemi tistimi, s katerimi
se ukvarjajo te vede. Morda bo odlomek mogoge navezati na kako vrsto
govora, recimo na sodnega, svetovalnega, pojasnjevalnega, pouCevalnega
ali drugega.”?

24. Ko smo dolo¢ili te stvari, se lahko podamo v preuditev teksta po pravilih
ustrezne vrste. Treba je preuditi in dolo€iti status in dele govora ter njegovo

!¢ Dobesedno: prizgane.
7 Gre za razli¢na genera govora: iudiciale, demonstrativum itd




snov; ob tem je treba tudi pregledati vire, iz katerih se ¢rpa snov. Po dia-
lekti¢nih preceptih je treba premisliti in pretehtati tako red celotnega teksta
kot njegove definicije in notranje delitve (Se so le-te prisotne), naposled pa
tudi argumentacije, ki jih je desto primerno organizirati v kratke silogizme
ali druge dialekti¢ne oblike. Nato se moramo vpra3ati, kak3ne so invencija,
dispozicija in oblika govora. Pregledati je treba, kaj se nanaSa na stvari in
kaj na &loveka oziroma kaj je po njem povedano, kaj se nana$a na ¢loveSke
navade in obiCaje; nazadnje se je treba vpra3ati, kje se beseda BoZjega
velidastva loCuje od Elovekove nefimrnosti.

25. Ravno tako ni nekoristno, &¢ s svojimi besedami ponovno zgradimo
besedilo na drug nacin, tako da po kon&ani anatomski analizi pustimo ob
strani meso in nakit amplifikacij, okrasov, digresij in vse podobno ter s
svojimi besedami oriSemo samo okostje — ohranili bomo le tiste dele, ki so
temelj in opora vsega ostalega, skoraj akcidentalnega dodatka, ter so med-
sebojno povezani po nujnosti, kakor kosti z Zivci.

26. Zatorej bodi prva in osnovna bral&eva skrb ta, da pazljivo preudi temelj-
ne in bistvene stavke, v katerih se predvsem skriva odgovor na zastavljeno

- vpra¥anje; samo kasneje bo pri%la na vrsto analiza povedi, ki jih lahko
imamo za zunanje, za od zunaj dodanc ali za akcidentalne. Neredko se
dogaja, da tudi ostrovidni bralec ali slu¥atelj bistvenih odlomkov ne zna
lo¢iti-od drugih, saj ga zavajata bogastvo in prelest akcidentalnih elementov.
Ko bo ta anatomska analiza opravljena, bo mogo&e v nasprotju s tem takoj
razlo&iti glavne stvari in medsebojno zvezo posameznih elementov. Nato
bo mogod&e tudi preucili, kaj je zunanje in kaj akcidentalno in po katerih
kriterijih je treba obravnavati ti dve vrsti stavkov — s takim pisnim delom
bodo namreé slednji bolje pregledani in preuceni ter bodo ostali bolj glo-
boko vtisnjeni v spominu.

27.To tehniko pisanja anatomskega tipa bo§ lahko koristno opremil s kratko
obnovo ali kratkim opisom celote ali celo z bogatej¥o parafrazo. Na ta nacin
bos vsc premislil in spoznal na najkoristnej$i in najbogatejsi na&in, razmis-
ljujo& o besedah in stavkih, v katerem bi sam hotcl ali mogel posneti tiste
stvari in tisti smisel; s tem se bo§ najbolj varoval zaobrnitve smisla, dodatka
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tujih primesi ali opustitve esa bistvenega. Pazil bo§ tudi, da se nc izraza$
na nejasen ali na prevec dodclan in pretiran nagin. To je res prva in osnovna
korist tiste pisne reprodukcije ali rekonstrukcijc tako reko& anatomske vrste.

Spremna beseda

Matthias Flacius Illyricus (Matija Vlagic) se je rodil 1520. leta v Labinu v
Istri. Ze v mladih letih je spoznal Lutrova dela in postal njihov vnet zago-
vornik med Studijem v Baslu, Tiibingenu in Wittenbergu. V obdobju ostrih
verskih sporov po tridentinskem koncilu je Flacius poleg Zwinglija in Kal-
vina najbolj goreno branil najradikalnej$c Lutrove predloge na podro&ju
eksegezc svetega pisma. V verskem smislu se je imel za trdnega in nepo-
pustljivega. Ni sc spus€al v kompromis z nauki katoliske Cerkve: znane so
njegove polemike z Mclantonom in Pfeffingenom. Flaciusova Weimarska
ovrzba (1559) je eden izmed najkorenitej$ih zagovorov nauka o &lovekovi
pasivnosti prcd Bogom ter o nesvobodi in gre¥nosti, ki zaznamujeta Sloveski
rod. Flacius je poleg tega trdil, da dobra dela niso v pomo¢& pri kon&ni
odlogitvi o Elovekovem odreSenju. Zaradi svojih radikalnih verskih nazorov
si je nakopal mnogo osebnih sovraStcv, ne samo med oblastniki, ampak
celo med biv§imi prijatelji, ki so se postopoma navzeli kompromisnega duha
tako v politi€énem kot v religioznem smislu. Po schmalkaldski vojni je za-
pustil Wittenberg in do leta 1561 bival v Magdeburgu. Iz Magdeburga se je
odselil v Jeno, kmalu nato pa je bil prisiljen, da se je zagel pod laZnim
imenom seliti iz kraja v kraj po vsej Nemdiji. Umrl je v Frankfurtu leta
1575, dve leti, preden so njegovi nasprotniki proslavili svoje zmagoslavje z
znamenito listino formula concordiae.

Flaciusova obSirna dela loujemo na dela iz dogmatike, zgodovinopisja in
eksegeze. Dogmati¢na dela se seveda posve€ajo predvsem verskim vprasa-
njem. Zgodovinska dela odlikuje ostra polemi&na ost. Flacius jih je pisal od
leta 1548 do leta 1571. Za najpomembnejSe izmed njih imamo Catalogus
testium veritatis (1556), katerega glavna trditev je, da reformacija ni verska
obnova, ampak pravi povratek k resni¢ni veri. Tudi v drugih zgodovinskih
delih se Flacius ukvarja s podobnimi tcmami, na primer v trinajstih knjigah




Centuriae Magdeburgenses, ki Ze v predgovoru izpovejo svoj namen: »quod-
dam cornu copiae omnium ecclesiasticarum materiarum et negotiorums.
Ekscgeti¢ni spisi predstavljajo za filozofijo najpomembnejsi del Flaciusove
zapus¢ine. Pomembna je na primer Glossa compendioria in Novum Testa-
mentum (1570), Se zlasti pa Clavis Scripturae Sacrae (1567), kateri je po-
svecen pri¢ujoli prevod. V tem delu je namred Dilthey ugledal »osnovanje
sodobne hermenevtike«.'®

Ce se namre& nov, nesrednjeveski pogled na pisana besedila uveljavlja %c v
' renesanéni hermenevtiki s prvimi zamctki zavesti, da je vprasanje tolmadenja
na novo odkritih besedil iz antike predvsem vpra$anje po ponovnem odkri-
vanju zakritega sveta, se ta pogled dokonéno razklene Sele z velikim prelo-
mom.izro€ila v reformacij, tako da zavest o obstoju hermenevti¢nega problec-
ma postopoma prerase v zavest o obstoju alteritete, kar je bilo prej$njim
hermenevti¢nim koncepcijam povsem tuja misel.’ Flaciusova Clavis Scrip-
turae Sacrae jasno kaZe na tiste prve premike v hermenevti¢ni ob&utljivosti
bralca, ki so omogodili obrat k novemu pojmovanju »drugega« v besedilu,
dojetega, v Iuci bogatosti in ne ve¢ v smislu nefesa nejasnega in oddaljenega.
Ob tem se iz Flaciusove eksplicitne trditve, da je njegova pravila mogode
uporabiti ne le pri branju Svetega pisma, ampak pri branju kateregakoli teksta
na splo&no, obenem razbira prva predstava o moZnosti neke univerzalne
interpretacijske vede, ki se bo v sicer e okorni obliki udejanila v Alstedovih,
Dannhauerjevih, von der Hardtovih in spisih J. H. Ernestijeva.

Flaciusova Clavis se sicer na zunaj $e ne lo€uje od drugih so¢asnih besedil,
ki so se prav tako posvecala istemu predmetu: dajanju koristnih nasvetov
pri branju Svetega pisma. Priro¢nik zaobjema po navadi tistega Sasa tudi
Stevilne razprave iz gramatike, filologije, retorike in eksegeze. O splo$ni
priljubljenosti tovrstnih sestavkov nam prav tako pri¢ajo sorodne knjige iz
iste dobe. Novost Clavis gre iskati v ne¢em drugem.

- '8 W, Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik, v Gesammelte Schriften V, Leipzig — Berlin
1924, str. 331. Prim. tudi Gesammelte Schriften 11 (1924), str. 115, Diltheyjevo oceno je potrdil
tudi Wach v delu Das Verstehen, Grundziige einer Geschichte der hermeneutischen Theorie im
19. Jabrhundert, I, Tiibingen, 1926, 14 &t. 2.

'® Prim. M. Ravera, Il pensiero ermencutico, Genova, 1986, str. 7-8.
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Namen dela je najjasncje izraZen v dveh predgovorih. Prvi se zacenja s
silovitim napadom na katoli¥ke nasprotnike.? V drugem se Flacius $e naprej
zgraZa nad barbarskim popadenjem Svctega pisma, ki naj bi ga razlagalci
zakrivili zaradi nepoznavanja jezika in pod vplivom aristotelskih filozo-
femov; nato hvali poboZne bralce BoZje besede z Lutrom na elu, ki so
zopet segli po njenem pravem smislu; kon¢no pove, da se tudi sam skusa
pokoravati njihovim naukom.

Clavis %e izhodis¢no odklanja dva temeljna principa katoliSke eksegeze
Svetega pisma: hermenevti¢no nezadostnost besedila in dopolnjujolo avto-
riteto tradicije.?! Nasproti jima odlo¢no postavi protestantsko prepri¢anje o
samostojnosti in osnovni razumljivosti BoZje besede. Luteranska Cerkev je
zato Flaciusovemu delu, ki je nastalo kot organon protestantske eksegeze,
nadala najplemenitej¥i vzdevek Flaciusova Clavis se je lo¢evala od ostalih
claves iz te dobe po tem, da je postala »goldne Schliissel«.

Flaciusu se zdi nepojmljivo, da bi bilo nerazumljivo prav tisto sveto be-
sedilo, ki ga je Bog zaupal judem za njihovo odrefenje. Razlogi za ne-
razumevanje Svetega pisma ne izhajajo iz kake notranje nerazumljivosti
tega teksta, ampak ti¢ijo v pomanjkljivih jezikoslovnih Studijah in v zgreSeni
metodologiji.2 Ce je torej besedilo razumljivo in interpretacijsko samo-

20 'Pro hac ... immensa Dei giAovBpwmia ... plerique nunc contra ctiam in hoc ipso Dei
populo, qui Christianus appcllatur, horrendum in modum blasphemant, vociferantes scripturam
esse obscuram, ambiguam, non etiam sufficientem ad plenam institutionem hominis Christiani
ad salutem: denique esse litteram mortuam et librum haereticorum, unde omnes haereses ac
errores exoriantur!'

21 Temeljni dekret zoper protestantski princip sola scriptura je bil izglasovan v Tridentu
8.4.1546: »Omnis doctrinae ratio, quae fidelibus tradenda sit, verbo dei continetur, quod in
scripturam traditionesque distributuum est.« Med najbolj znane pisce, ki so utemeljevali ome-
njena principa, pristevamo Tiletanusa, Feliciana Ninguarda, Cantsiusa, Melchiora Canusa in
Martina Peresiusa. 4.

22 Prim, Praef. I p. 3: 'Non parum etiam obfuit perspicuitati Scripturac simul et veritati ac
puritati doctrinae Christianac, quod omnes ferme scriptores et patres ita Sacras litteras con-
sidcrarunt, tractarunt et explicarunt, ac st illa quacdam miscellanea potius sententiarum essent,
quam pulchre cohaerentia et recte conformata scripta, ut revera pleraque sunt optima methodo
composita, Inde igitur consecutum est, ut nunquam vera sententia, ita instar dissolutarum
scoparum dissipatae Scripturae, haberi potuerit. Vera enim scntentia in Sacris litteris, sicut




stojno, gre kanon njegovega razumevanja iskati v njem samem. Kljub
svoji navidezni neenovitosti je BoZja beseda namre¢ ena sama, kot je
samo eden tudi tisti, Ki jo je navdihnil. Bistvena celovitost Svetega pisma
omogoca spoznavanje celote v lu€i posameznih cnot, s tem pa tudi stalno
prenavljajole se odkrivanje same »kljuéne« zveze med delom in celoto —
osnovnega pocela vsake utemeljene interpretacije, ki razsvetljuje notranjo
zgradbo boZjega spisa in jo pokaZe v svoji organski Zivosti, v svojem »te-
lesu«, v svoji »glavi«, v svojih »udih«. Smisel Svetega pisma se razbira v
nenehni implikaciji skupnega in posameznega ter v njihovi medsebojni
skladnosti, ki sc puS¢a umeti »poboZnemu in vernemu duhu«. »Klju¢« sve-
tega pisma je torej v spoznanju enostavne bogatosti bistvene zveze med deli
in celoto.

V skladu s tem spoznanjem sc v Clavis izoblikujejo tudi nova analiti¢na
sredstva se razvijajo nove »tehni¢ne« kategorije: »Flacius se je lotil doka-
zovanja (rditve, da s hermenevti¢nega vidika obstoji moZnost splosno ve-
ljavne interpretacije; pri svojem trudu za uresniditev te naloge je povsem
dojel, katera sredstva in pravila so zanjo primerna: sredstva in pravila, ki jih
ni pred tem pripravila nobena hermenevtika«.” V ¥irSem smislu se Flaciu-
sove samostojne hermenevtiéne ugotovitve dopolnjujejo z dvojnim vplivom
iz zunanjosti.** Na eni strani Flaciusovo misel oplaja retorika, bodisi v svoji
- izhodis¢ni, aristotelski formulaciji, bodisi po Melanhtonovem pretolmade-
nju njenih ciljev; na drugi strani ji daje navdih eksegeti¢na tcorija, razvoj
katere mu je bil dobro znan od utemeljitelja Origenesa do sodobnikov.
Flaciusovo izpraSevanje se zaCenja z nastcvanjem raznovrstnih teZav (oz.
razlogov zanje: causae difficultatis), s katerimi se sooc¢a bralec BoZje bese-
de. Med njimi so obseZnost in jezikovne nejasnosti, sama formalna struktura
povedi, tujost opisanih navad in obic¢ajcv, kontrast med novo in staro zavezo.
Flacius predlaga svoja zdravila (remedia) in jih naSteva v pravilih o spo-

etiam in omnibus aliis scriptis, non minima ex parte ex contextu, scopo ac quasi proportione et
congruentia inter se partium, ac ceu membrorum, plerumque accipitur: sicut ctiam alias ubique
singulae partes totius optime ex consideratione harmoniaque integrii ac reliquarum partium
intclliguntur.'

23 W. Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik, v Gesammelte Schriften V (1924), str. 322.
24 Prim. W. Dilthey, DDas natiirliche System der Geisteswissenschaften im 17, Jahrhundert, v
Gesammelte Schriften II, Stuttgart, 1957, str, 119 in sledede.
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znavanju svetega pisma (regulae cognoscendi sacras literas) — slednje loc¢uje
glede na njihov »rodovnik« na regulae ex ipsis s. 1. desumptae in nostro
arbitrio collectae aut excogitatae. V obravnavi teh pravil je mogo&e opaziti
Flaciusov poudarek na pomembnosti konkordanc in paralelizmov, ki od-
sevajo na ravni »telesnc« zgradbe besedila v znamenju harmonicnosti (har-
monice). »Dejansko je pravilo o pojasnitvi vsakega odlomka glede na ce-
lostno zvezo Svetega pisma in na pripadajoca vzporedja v formularno ob-
liko postavljen izraz principa, da je napisano treba dojeti kot celoto iz nje-
gove celotnosti.«® Po Diltheyjevem mnenju se v tem dejstvu kaZe obcnem
tudi pomanjkljivost tovrstnega pristopa, ki sestoji nchistori¢nega, skorajda
zamaknjencga zaobjetja iz principa o celoti napisanega: »EKstrem prote-
stantske in ekstrem katoliSke ekscgeze se s tem srecata v iztrganju odlomkov
iz njihovega oZjega okvira in v preteZni zvezi z logi¢no-abstraktno poj-
movano povezavo s celoto besedila.«?

V nekem smislu se v Flaciusovem pojmovanju hermenevtike zadrZujeta
dva elementa razlinega izvora in z razliénim zgodovinskim pomenom.
»Prvi je izviral iz globine religioznega doZivetja v protestantskem svetu.
Pod trdno in mo&no lupino je hranil seme, ki ga je morala bodoca teclogija
izlud¢iti in uveljaviti. Drugi je izviral iz velike teZnje cele humanisti¢ne
dobe po jasnem, &istem in gotovem spoznanju pisanih del. V njem se je
pripravljala postavitev temeljev filolo§ko-zgodovinske znanosti.«*” Po Dil-
theyjevemn mnenju Flaciusova metodika e ni bila sposobna skladno spojiti
tch dveh heterogenih elementov, ker ni premogla utemeljencga razmerja
med opcracijami interpretacijskega tipa in lastno temeljno postavko sola
scriptura.®

Z drugega, morda naivnejSega zornega kota pa se nam Flaciusova skrb za
Koristne nasvete pri branju Svetega pisma kaZe tudi v drugadni lu¢i. Flacius

25W. Dilthey, Das natiirliche System der Geisteswissenschaften im 17. Jabhrhundert, v Gesam-
melte Schriften II, Stuttgart, 1957, ste. 121.

26 Prav tam.

27 W, Dilthey, Das natiirliche System der Geistcswissenschaften im 17. Jahrhundert, v Gesam-
melte Schyiften II, Stuttgart, 1957, str, 123.

* Pray tam, str, 123 in sledece.




Zeli osvestiti vsakega morebitnega bralca o obstoju tesne zveze med bral-
Zevim umevanjem BoZje besede in samim kulturnim in verskim obzorjem,
ki zaZivi ob branju svciih besedil. Ta zveza se ne daje po izrodilu, ampak po
doZivetju zgodovinskosti, ki prescva besedilo in njegov duh. S tem se samo
besedilo osvobodi bremena tradicije razlaganja in se na novo potrdi v svoji
samostojni povezanosti z bralcem.”” V imenu te samostojnosti bralec na
najodlo¢nejdi naCin zapopade osnovno znacilnost Svetega pisma, »kljuc«
vzajemne povezave dela in celote. Umevanje tega bistvenega kroZznega toka
utrjuje bralca v veri in ga bodri; obenem pa sc simo udcjanji le v primeru,
da se bralec ne zadrZuje v distanci, temve¢ se besedilu pribliza z duSo. Na ta
nacin se ta kroZnost polasti samega bralca in ga tako reko¢ naredi za lik

" svoje igre: splo¥na veljavnost hermenevti¢nih pravil in pripomockov ne
tcmelji na brezosebni tehnicni uinkovitosti, temved¢ na njihovi rabi v luéi
verske obcutljivosti samega bralca. Prav ta ob&utljivost se tako ponuja kot
bistvena in kriti¢no ob&utena pot k besedi in k ponovni prisvojitvi zastrtega
»izrodila«.®

V tem smislu se nam Flaciusova Clavis ne ponuja izklju¢no kot tehni¢ni
spis o vesCini pravilnega branja, niti samo kot prva, sicer $e nesklenjena
sinteza metodoloske strogosti filologkih ved in radikalnih zahtev lutrovsko
navdihnjene cksegeze, ampak predvsem kot nova vizija temeljnega herme-
nevti¢ncga razmerja med besedilom in njegovim bralcem.

Prevod in spremna beseda: Jan Bednarik

" 29 Prim, G. Mura, Ermeneutica e veritd, Rim, 1990, str. 137.
% Prim, M, Ravera, 1l pensiero ermeneutico, Genova, 1986, str. 7.
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