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imeti pravico, da te uredbe potrdi, ali pa jih ne potrdi. Ali pa ima
ban to pravico? Ne! Uredbe, o katerih je izjavil drzavni svet, da
so zakonite, ali o katerih se drzavni svet ni izjavil v mesecu dni,
ban mora razglasiti. Uredbe pa, o katerih je drzavni svet izjavil,
da so nezakonite, ban ne sme razglasiti. Kje se potem kaZe bano-
va pravica potrjevanja?

Smisel pa ima banova pravica razglasanja, torej promulgacije
banovinskih uredb. V' promulgaciji bo posvedo¢il ban, da je bano:
vinska skup$¢ina v tej in tej seji tega in tega zasedanja sprejela
uredbo in da je bila predloZena uredba drZavnemu svetu ter da je
drzavni svet izjavil, da je uredba zakonita, ali pa, da se drZavni
svet ni izjavil v dolo¢enem roku. Uredba, ki ne bi imela te posve:
do¢be, ne bi pomenila pravno ni¢ in ne bi vezala nikogar. Posve:-
docba glede predlozitve drzavnemu svetu pa bo imela nadalje po-
men zaradi tega, ker se bo vprav iz posvedocbe videlo, katere
uredbe lahko presku$ajo sodi$¢a glede zakonitosti in katerih ne.

Zmotno je avtorjevo mnenje, da kaZe ime »monopol« na dr-

zavo. Kajti beseda »monopol« me prihaja od monos — sam in

polis =— drzava, kakor misli avtor, ampak od monos — sam in

polein — prodajati. Dr. Joso Jurkovié.
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Dr. Dolenc Metod in Maklecov Aleksander: Sistem celokupnega
kazenskega prava Kkraljevine Jugoslavije. Tiskovna zadruga v Ljubljani,
1934. Strani 413. Cena 200 Din.

S to knjigo se nam je izpolnila davna Zelja; dobili smo sistematiéni
pregled naSega celockupnega kazenskega prava. Knjiga ne upoSteva le
.dolo¢b kazenskega zakonika, marveé tudi doloCbe vojaSkega kazenskega
zakeona, zakona o tisku in doloc¢be stranskih kazenskih zakonov. Doloche
vojaskega kazenskega zakona, ki so sorodne deliktom, doloenim v obé-
nem kazenskem zakonu, obravnava knjiga tam, kjer govori o dotiénih
zlo¢inih obénega kaz. zakona; posebnim zloinom zoper vojaSke sluZbene
dolznosti pa je posvelen poseben oddelek (§ 109). Posebni oddelki so
dologeni tudi za krSitve imaterijalnih pravnih dobrin (avtorsko pravo,
zaSéita industrijske svojine (§ 68), kaznivim dejanjem zoper pravil-
nost volitev (§ 103) in kaznivim dejanjem glede drZavne ureditve tiska
(§ 104).

Vsa snov je razvri§éena v tri oddelke. Prvi oddelek (uvod) daje med
drugim kratek pregled kazensko-pravnega slovstva, naSega in tujega,
zgodovino, vire in razélenitev naSega celotnega kazenskega prava. Po-
sebno vaZen je del uvoda, ki govori o osnovnih smereh v teoriji kaz. prava.
Pregled glavnih znanstvenih doktrin (8ol) kazensko-pravne znanosti
(§ 3) bo odpiral dijakom pogled v kazensko-pravno znanost; ni¢ manj
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vaZen pa je ta pregled tudi za praktike. Nas$i praktiki so izSolani vecidel
Se v duhu prejSnje zakonodaje. Treba jim je novega duha modernega
kazenskega prava v smislu sodobnih znanstvenih smeri. Prej$nji avstr.
kaz. zakon je imel ozke kazenske okvire. Individualizacija kazni je bila
oteZkocCena, ¢e bi bil sodnik odmeril kazen v zakonitem kazenskem okviru.
Mnogo kaznivih dejanj, ki so danes prestopki, je bilo po prej$njem kaz.
zakonu uvrs¢eno med zloinstva n. pr. usmrtitev deteta, motenje vere
itd. Niti kvalifikacija posameznih zlo¢inov niti kazni niso veé ustrezale
miselnosti nove dobe. Zato se je pri odmeri kazni vkoreninila praksa, da
je sodnik najprej dolo€il, kaj je olajSevalno, kaj obteZevalno. Nato je
vzel za podlago odmere kazni spodnjo mejo kazenskega okvira (najmanjs-
nino). Ce so prevladovale obteZevalne okolnosti, je nekoliko prekoragil
najmanjs$nino, ¢e so prevladovale olajSevalne okolnosti, pa je praviloma
uporabil dolo¢be o omilitvi kazni in odmeril kazen izpod kazenskega
okvira. Ta nac¢in odmere kazni je postal tipi€en in je morda ustrezal
dolo¢bam starega kaz. zakona, nikakor pa ne ustreza ve¢ sedanjemu
zakonu. In vendar se je ta stara praksa odmere kazni vzdrZevala deloma
tudi po 1. januarju 1930; in to ne glede na to, da je novi zakon itak
izpremenil mnogo prejSnjih zloCinstev v prestopke in da je novi zakon
znatno raz$iril kazenske okvire. PrejSnje kazensko sodstvo je videlo
predvsem le zunanje kaznivo dejanje (uspevek), ni se pa zadostno peéalo
s storiléevo osebnostjo: ni razlikovalo dovolj toéno med priloZnostnim
(aktualnim) in profesijonalnim (kroni¢nim) zlo€incem. Na§ zakon ima
dovolj Siroke kazenske okvire; spodnji del okvira je dolofen za priloz-
nostne, gornji za profesijonalne zlo€ince. Sodnik mora torej, preden
odmeri kazen in preden se bavi detajlno z olajSevalnimi in obteZevalnimi
okolnostmi, presoditi, ali bo vzel za podlago odmere kazni spednji ali
gornji del kaz. okvira. Nato si ogleda Sele v detajlu posamezne olepsSe-
valne in obteZevalne okolnosti. Za viSino kazni torej niso odlcéilne de-
tajlne olajSevalne ali obteZevalne okolnosti, marve¢ tip zlo€inca; to je:
ali je doti¢ni zlo€in tipi¢en za storilca, ali je v skladu z njegovim zna-
¢ajem in njegovim dosedanjim vedenjem, ali je zlo€insko nagnjenje glo-
boko vkoreninjeno v storiléevem znacaju (zloéinci iz navade, po poklicu).
V takem primeru je torej kazen odmeriti v gornjem delu okvira, spodnji
del okvira pa velja le za storilce, ki so zagres§ili zlo€¢in po vplivu zunanjih
okolnosti, n. pr. v bedi, izkuSnjavi (priloZnostni zlo€inci). To smo navedli,
ne da kritiziramo delovanje sodiS¢, marve¢ le radi tega, da poudarimo,
kako potrebno je bilo, da sta se avtorja bavila v knjigi z osnovnimi
smermi v sodobnem kazenskem pravu. Praktik naj ne bo le detajlno
orijentiran o vsebini posameznih dolo¢b zakona, on se mora uglobiti v
duha zakona, v osnovna nadela kazenskega prava. S temi naceli se pa
lahko seznani le iz sistematiéne obdelave kaz. prava; komentarji nudijo
le detajlno orijentacijo o posameznih dolo¢bah brez organske zveze. Zato
priporoéamo vsem praktikom, naj si preéitajo vsaj ona poglavja, ki
govore o osnovnih smereh modernega kazenskega prava. Kdor dela v
praksi, ve, kako vaZna je sistemati¢na obdelava zakona tudi za praktika.
Zato je treba pozdraviti, da je posvecen precejSen del knjige sploSnemu
delu kazenskega prava.

Drugi oddelek knjige govori o obénem delu kaz. zakona. V tem delu
cbravnavata avtorja osnovne pojme kaz. prava, in sicer po sistemu tri-
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delbe (kaznivo dejanje, storilec, sankcija). Nekateri sestavki v tem delu
knjige se naravnost odlikujejo po preglednosti, jasnosti in lepi dikciji.
V kratkih besedah je teZko izfrpati snov v toli vaZnem vpraSanju kot
je n. pr. vracunljivost (§ 15), krivda (§ 17) in kazenska odgovornost
.mladostnih oseb (§ 16). Pravilno smatra knjiga vratunljivost za pogoj
krivde (str. 73, 83, 93). Brez vracunljivosti ni krivde. S tem opuséa
»Sistem« staliS¢e, ki ga v tem pogledu zagovarjajo motivi k prvemu
-osnutku naSega kaz. zakona. Na kratko je tudi omenjeno pojmovanje
krivde po normativni teoriji (str. 83). TeZkoce bi nastale pri rehabilitaciji,
‘¢e se smatra, da je pogojno obsojeni oporecen, dasi je.minila preskusna
doba brez prikora (str. 118). Pogojno obsojeni bi moral &akati — to
cmenjata avtorja sama (str. 200) — na rehabilitacijo dlje ¢asa, ko ne-
pogojno obsojeni, ker se sme pri pogojnih obsodbah Steti petletna doba
po § 90. k. z. Sele od dne, ko je brez prikora pretekla preskusna doba;
«¢e pa je bila pogojna obsodba radi slabega vedenja (obsodbe) Ze prej
preklicana in kazen izvrSena, Steje petletna doba (§ 90 k. z.) Ze od
takrat. Doslej v praksi v tem pogledu niso nastale teZkole; ¢e bi pa
zacCela sodiS¢a razli¢no tolmaciti dolotbo § 68 k. z., bi ne kazalo drugo,
kakor novelirati dolo¢be §§ 65—68. k. z. po vzorcu ¢eSkoslovaskega
csnutka.

Tretji oddelek knjige obravnava posebni del kazenskega zakona in
sporednih zakonov kazenskopravne vsebine. Avtorja sta razvrstila snov
po dveh osnovnih vidikih: zlo€ini zoper posameznika in zlo¢ini zoper
cbéestvo. Iz didaktiénih razlogov se obravnavajo najprej zlo€ini zoper
posameznika, ker se pri razlaganju deliktov zoper interese obéestva
govori o pojmih, ki so Ze objasnjeni v onem delu knjige, ki govori o
‘za8€iti pravnih dobrin posameznika. Divji lov kvalificirata avtorja po
§ 322 k. z., praksa izvzemsSi stol sedmorice ga kvalificira kot tatvino.
Seveda je zgreSeno eno kakor drugo, ker sta oba delikta (§§ 314 in 322)
naperjena zoper lastnino; gre le za to, kaj je manj zgreSeno. Ko bo dobil
veljavo zakon o lovu, bo postala zmeda Se velja. Ves ta kaos se ne
da odstraniti niti s teoretiénimi razmotrivanji, niti z judikaturo, marveé
le s tem, da se uvrstijo v kazenski zakon posebne dolo€be o neupravi¢enem
lovu in ribarjenju.

»Sistem« je izvrsten uébenik za dijake, sluzil bo pa tudi praktikom,
ki se hoéejo poglobiti v duha novega kaz. zakona. Knjiga je pregledno
spisana, dobro redigirana, dikcija jasna, jedrnata, lahko razumljiva, jezik
lep, dasi se z nekaterimi izrazi ne strinjamo.

Konéno naj nam bo dovoljeno, da omenimo ob tej priliki Se na-
stopno: Kdor pretita to knjigo nasih dveh odli¢nih kriminalistov, ne najde
v njej niti ene opazke o tem, da ne ustreza zakon sam ali da ne ustreza
ta ali ona dolo¢ba sodobni kazensko-pravni vedi. To poudarjamo zbog
tega, ker so se pri nas sliSali glasovi, da na§ zakon ni modern in da
je le kopija zastarelega nemskega osnutka iz 1. 1909. V uvodnih besedah
pravita avtorja, da se bo materijalno kaz. pravo pri nas gotovo Se
izpopolnjevalo in preoblikovalo, toda njegovo osnovno moderno ogrodje
bo ostalo morda polstoletja, morda Se veé, (IX). Res je, da zakon Se ni-
povse izglajen. Treba bo Se to ali ono preoblikovati, da bo bolj jasno in bolj
razumljivo. Kljub temu pa moramo reéi, da je enotni kaz. zakon za nas
Jugoslovane toli vaZna narodna pridobitev, tako vaZzno delo drZavnega
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in narodnega edinstva, da to delo daleko odtehta one malenkostne hibe,
ki jih je vecidel Ze popravila novela in ki jih z lahkoto uravna razumna
sodna praksa. Tudi Nemcem je Slo takrat, ko so ustvarili novi kaz.
zakon, predvsem za to, da se zakon ¢&im prej uzakoni; rade volje so
‘Zzrtvovali razne nedostatke zakona veliki ideji narodnega edinstva. Mirne
vesti lahko trdimo, da je na§ kaz. zakon tak, da smo lahko nanj ponosni,
nekatere dolobe, zlasti one o kaz. odgovornosti mladostnih oseb pa je
oznaéil Ze Cubinski, pravnik svetovnega slovesa, kot take, da spadajo med
najnaprednejSe na svetu. Dr. Avgust Munda.

Dr. Krek Gregor: Lastnina na divjacini. Posebni odtisek iz »Spo-
menice Mauroviéu ob njegovi Sestdesetletnici«; Beograd, 1934. 68 strani.

Da sem hitro pograbil pred o€i mi priSlo broSuro, temu sta bila
vzrok ne le predmet razprave, temveé tudi osebnost avtorjeva. Nisem se
varal, zvedel sem cel niz izvirnih in retem Ze sedaj — po svojem nazi-
ranju pravilnih misli o problemu pridobitve lastnine na divja¢ini. Ze v
nekem ¢lanéi¢u pred ve¢ nego 20 leti (Cenitev Skode prilovskih
tatvinah: Sl. Pravnik 1913, §t. 6., str. 169, odlo¢bi kas. dvora na
Dunaju z dne 28. IV. 1913 Kr. I. 101/13-5 ter 18. XI. 1912 Kr. I. 283/12-4.)
se pridruZujem oni izmed nasprotujo€ih si odlo¢b, ki pravi, da je priStevati
divja¢ino v prostem lovskem revirju po § 295 o. d. z. Sele tedaj premié-
ninam, ko je bila ta divjafina ujeta ali ubita. Ko gre za ugotovitev
neposredne tatinske Skode, prihaja torej v poStev zgolj vrednost ustre-
ljene divjadine. Seveda s tem ni izklju€eno, da utegne imeti okradeni
lovski gospodar Se veljo §kodo. Mmnogo bolj je bila vSeé prijateljem lova
nasprotna odlo¢ba, da se mora dolo¢iti vrednost ukradenega blaga tudi
pri lovski tatvini po Skodi, ki jo ima radi tatvine okradeni, ne pa po
dobi¢ku tatu. Torej ni upoStevna vrednost mesa ubite divjagine, temveé
vrednost Se Zive divjafine. Predvojna judikatura je silno kolebala v
navedenih dveh pravcih in je Zal upravifen ocitek, da so sodbe ene in
druge vrste imele svoj izvor v simpatijah in antipatijah do lovskega
sporta. Pravnemu ¢utu so se najbolj upirale kazenske sodbe radi posku-
Sene lovske tatvine v druzbi (§§ 171, 174b avstr. k. z.). Dandanes imamo
na razpolago prekrSek po § 88 1. z. z dolo¢bo § 91 odst. 3. 1. z., dalje pa
Se poleg drugih sankcij prestopek po § 322 k. z, a dvomov Se veé, kdaj
in kako uporabiti eno ali drugo dolo¢bo ali obe zapored pred razli¢nimi
forumi. Kako da je reSevati konkretne pravne spore iz tega podrodja
pred civilnim sodnikom — o tem si Ze celo dosiej nismo mogli polagati
ra¢una. Pritrjujem naziranju, da se suéejo vsa ali pa vsaj velika vecina
spornih vpraSanj okoli problema pridobitve lastnine na div-
jac¢ini, ki je predmet vzorne dr. Krekove razprave.

Avtor pri¢enja svoja razmiSljavanja pri naSem novem zakonu o lovu
(1. z.), ki sicer jasno gornjega problema ni resil (§§ 1, 3, 4, 37 1. z.), ker
vzbuja Se domnevo, da mora lovski upraviéenec izvrsiti pri-
svojitveno dejanje bodisi sam bodisi kdo drug v njegovem imenu.
A dolo¢be lovskega zakona dado razumeti dovolj toéno (§ 958 nem. drz.
'zak.) vsaj v negativnem smislu, da svobodna Zival Se ni last lovskega
upravi¢énca. Navidezno mnogi predpisi na okoli poudarjajo, kakor bi
Slole za prisvojitev lovskih Zivali kot ni€¢ijih stvari (§ 960 nem.
drZz. zak. primerjaj pripombo pod 6a str. 5 raprave) po lovskem
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upravicéencu, a tu se pojavi vpraSanje o lastnini, kadar si prisvoji
divjatino neupravi¢ena oseba. Avtor krititno prereSetuje so-
dobne teorije o slednjem vpraSanju, posebno Se takozvano reprezentanéno,
ki pravi, da je drug okupant neprostovoljni namestnik lovskega upra-
vi¢enca v pridobitvi lastnine, Andersovo, po katerem gre tudi pri od
drugega ujeti ali ubiti divjaini za ni¢ije stvari, ki da so pa pridrzane
prisvojitvi lovskega upravi¢enca po zakonitem predpisu. Celo 2znani
moderni Klangov komentar se povzpne do nekaj ¢udne trditve, da tu
postane dobroverni tretji pridobitelj vob&e [ne le izjemoma] (§ 367 o. d. z.
in €l. 306 trg. zak.) lastnik ubite divjaline.

Avtor prehaja nato na lastno reSitev problema z osnovno trditvijo,
da ne gleda na$§ drZavljanski zakonik na lovsko pravico le zgolj iz vidika
okupacije, temveé¢ tudi na to, kje in kdo jo izvaja. Razlofuje namreé med
lovskima pravicama na tujem (§§ 292, 383, 477, 503 o. d. z.) in na
lastnem zemljis¢u (§ 295 o. d. z.). Ni res, da bi bila slednja doloéba
zgolj »pravna mrtvorojenka« (Randa), marveé je postalo rimsko okupa-
cijsko nacelo (§ 383 o. d. z. in drugi) po ekonomskem zgodovinskem
razvoju (str. 27—30, prip. 31 do 32b) Ze v bivsi Avstriji z lovskim
patentom 5. ITI. 1849 drZ. zak. 194 veé ali manj obsoletno. Konéno prihaja
avtor do zakljucka, da je lovska pravica sedaj in celo iz vidika naSega
1. z. vob¢e pravica na lastnem zemljis¢u (str. 33 prip. 35) in to tudi
v primerih, kadar lastnik zemlji§¢a na njem ne sme loviti (§§ 4 in 5 1. z.),
temve¢ mora prepuscati, da se daje v zakup. Divjafino na zemljis¢u je
smatrati kot nekak prirast, ne pa kot samostojno premi&no stvar,
dokler ni ulovljena, ali ubita ter prisvojena. Ko se pa slednje zgodi,
C¢eprav ne po lastniku samem, je pridobil on lastnino na tej divjaéini,
prav kakor sicer na odloenih sadezih. Prav tako, kakor pri zakupniku
zemljiS€éa, je pri zakupniku obé¢inskega lovis¢a. On postane lastnik od
kogarkoli prisvojene divjaéine, ker pag izvrSuje le eno od pravic zemlji-
Skega lastnika. Avtor primerja potem Se to od sebe ustvarjeno kon-
strukcijo z mnogimi primeri privatnega in javnega prava, kjer nastopi
od enega pravnega subjekta zahoteni uspeh v interesni sferi drugega.
Pri tem avtorju ne napravlja teZav v enomer poudarjana potrebnost
posebnega prisvojitvenega dejanja za pridobitev lastnine; slednja paé¢ ne
prihaja do gospodarsko-pravnega pomena, ¢e se nahaja ubita ali ujeta
divja¢ina neznano kje v lovi§€u, treba je prisvojitve od kogarkoli, da
nastane pravni interes (zahteva). Sicer pa to ne velja o Zivalih v zve-
rinjakih ali takih, ki Ze nosijo takoreko¢ na sebi znake pridobljene.
lastnine (zanimiv primer, na strani 57, prip. 54, razprave se je zgodil
lani tudi pri nas).

Sklepno presku$a avtor svojo pravno konstrukecijo ra praktiéni
uporabi zakonitih sankcij zoper krsitve lovske pravice. Pri tem moram
poudarjati iz spominov svojega Zivljenja, da ustreza njegova teorija tudi
obéemu ljudskemu naziranju. V prejs$nji dobi se je ljudstvo vedno upiralo
lovskim pravicam privilegirancev na tujem zemljiS¢u, tudi sedaj se
pojavlja odpor zoper »prisilno« zakupodajo lova, ampak vedno so govoriii
in govorijo le o lovski tatvini. Le da je imela taka tatvina poseben
znadaj, ker storilca — prav tako kakor tatvina v tujem gozdu — ni
onetasdala. Zdi se mi, da je tukaj iskati kriminalno politiéne vzroke
za uzakonjenje posebnih kazenskih dolo¢b za kazniva dejanja te vrste.



Knjizevna poroéila 305

Pri nas se (v novem kaz. zakoniku) to ni zgodilo, vendar mislim, da
ni zaprek uporabljati tudi glede lovske tatvine oblo dolo¢bo § 314 k. z,
ki jo utegnejo uspeSno dopolniti dolo¢be o prekrskih po 1. z. (§ 88 1. z.).
Na stali§¢u pojmovanja Krekovih tez o pridobitvi lastnine na divjaéini
je pa¢ prav lahko sklepati na »odvzem« tuje premiéne stvari, v tem
ko je bilo mmogo teZje in bolj prisiljeno smatrati po § 171 avstr. k. z.,
da je lovski tat odvzel tujo premakljivo stvar iz posesti drugega.
Kar se pa ti¢e zasledovanja lastnih »imovinskih koristi«, povem tu le,
da v premnogih letih svojega prakti¢nega udejstvovanja Se nisem imel
opraviti z obdolZencem, kateremu bi se zamoglo po pravici njegovo
dejanje v tujem loviS¢u pripisovati ¢&istemu sportnemu <&utu ali celo
ljubezni do narave. Tako pa¢ utegne$S uzivati na lovu tudi brez puske,
kaj Se brez nastavljanja zanjk! Dr. Edvard Pajnié.

Frank Stanko: Kazneno pravo. II. Posebni dio; 1. svezak: Osnovi
diobe posebnog dijela i zlo€ini protiv Zivota i tijela. Naklada »Obnove«.
Zagreb, 1934. Str. 114. Cena 45 Din.

Komaj tri mesece po tem, ko je bil objavljen novi kazenski zakonik
z dne 27. januarja 1929., je Ze izSla knjiga »Kazneno pravog, ki pravi na
naslovni strani, da je bila spisana od dr. Josipa Silovi¢a »uz saradnju
dr. Stanka Franka«; obsegala je le »I. Opéi dio«. Tak6é naglo izdanje se
je dalo doseéi le na ta nacin, da je ostalo prejSnje Siloviéevo delo o istem
predmetu podlaga, a novote so bile vrinjene na mesto brisanih ali izpre-
menjenih partij iz prejs$njih izvajanj. Cez pet let je izdal Frank (na
pobudo Siloviéevo) sam samostojno obdelan »Posebni del kazenskega
prava« kot dopolnitev k sploSnemu delu, vendar od tega v pri¢ujoci knjigi
samo prvi zvezek. Le-ta obseza samostojno poglavje o podlagah za raz-
delbo posebnega dela (str. 1 do 30), za tem pa pravcato monografijo o
kaznivih dejanjih zoper Zivljenje in telo (str. 31 do 112). Primerjanje
knjige o posebnem delu z ono o obénem delu pokaZze veliko odliko F ran-
kovega samostojnega dela v tem, da se preiskavajo problemi vse-
stransko temeljito, po moZnosti tudi izérpno, tako da ustrezajo hkratu
potrebam teorije in prakse in zbog tega nudijo dobre temelje za resitev
tudi takih vprasSanj, ki jih utegne Zivljenje na dan spraviti Se preko sedaj-
Snjega stanja stvari: Frank hodi svoja pota, ne posnema, ostvarja
posebna pravila tolmaéenja. Tudi tam, kjer mu ne bi radi sledili, je izviren
in zajemljiv, daje priliko za smotreno razmiSljanje, ki zopet oplaja vedo.
Ce n. pr. deli »posebni del« na dvoje delov: 1. Kazniva dejanja zoper
pravne dobrine posameznika in 2. Kazniva dejanja zoper pravne dobrine
zajednic, pa ustanavlja pri prvih kot prvi odsek: »Pravne dobrine po-
jedinca politiénega izvora«, bi pa¢ ne pri¢akovali, da pridejo na to
»Kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo«. Raz staliS¢e Frankove
oznaébe pravnih dobrin (str. 3., 7.) pa je to seveda opravi¢ljivo. Nam bi
se pa¢ neprimernc bolje zdelo, ko bi se njegova razdelitev pravnih dobrin
drzala Ze davno utrtih potov. Ce naj bi se pa uvedel vendar le nov naziv,
bi se moral glasiti nekako tako: »Kriminalnopoliti¢éno ustanovljene pravne
dobrine posameznih oseb«; ta smisel bi bilo treba izraziti, drugega nimamo
na razpolago, a poudarek tega smisla bi bil — seveda — vendar super-
fluum. — Razdelitev po obeleZju bitja kaznivih dejanj je Franku lepo
uspela. Zlasti treba poudariti njegovo zasiugo, da se je na primernem
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mestu lotil obdelave problema »Kazenskopravne namere«. Z njim je
doslejSnja jugoslovanska kazenskopravna knjiZzevnost pa¢ naravnost ma-
¢ehovsko postopala. Pisec teh vrstic sem v svojem »Tolmalu« dal prvi
razlago pojma »namere« v zvezi z »naklepom«; napisal sem o istem pred-
metu nekoliko mesecev preden je izSlo Frankovo delo, razpravo, ki
pa, Zal, ¢aka v Beogradu Se vedno, da pride v tisk. Sedaj$nja Franko-
va izvajanja zategadelj pozdravljam, ker je priSel do istih nacéelnih
zaklju€kov, toda izraza za podvrsto namere »tendenciozna namera« ne bi
podpisal. To pomenja jasno razlago po nacinu »idem per idem«. Poglavije
o »normativnih elementih bitja dejanja« (t. j. o takih sestavinah dejan-
skega stanu, ki jih mora sodnik ugotoviti, ker jih zakonodajalec ni jasno
dolo¢il) prinaSa mnogo lué¢i. In vendar motijo neke trditve, kakor n. pr. one
na strani 38., da je (nek) normativni element pprimarno deskriptivne
prirode, da pa je za ugotovljenje potrebno sodelovanje sodis¢a, ki ima
regres na pravila izkustva«. To je precej temno povedano, zlasti kar se
ti€e »regresa« ... Zdi se, da je avtorja zavedla Zelja po izvirnosti do neke
vrste »preduhovitosti«. — ZabeleZili bi lahko Se nekoliko sliénih stavkov,
toda ni, da bi jih iznaSali, ker nikakor ne bi hoteli zabrisati sploSnega:
izvrstnega vtisa, ki ga napravlja smotreno, priliéno §iroko izvedeno obrav-
navanje problemov. Frank se bavi pri dogmati¢ni razlagi elementov
dejanskih stanov takoreko z vsako besedo predpisa. Spri¢o obsezZnosti
in temeljitosti prikazane monografije moramo naravnost izjaviti, da po-
menja ona znanstveno delo, ki mu ga doslej Se ni para, kar se ti¢e publi-
kacij iz posebnega dela kazenskega prava v Jugoslaviji. Zelimo, da osta-
nejo vsi nadaljnji »sveski« vsaj relativno na isti visini, seveda pa tudi to,
da bi sledili v krajSih dobah, kakor se je pripetilo pri izdaji zacetka
posebnega dela za ob&nim delom. Pa Se eno bi Zeleli: Avtor navaja takoj
za vsakim poglavjem svetovno (zlasti nemsko) literaturo precej izérpno;
pogresamo pa citiranje marsikatere razprave nasih domacih avtorjev.
Dr. Meted Dolenc.

Skala Anton: Zavedi za vaspitanje dece i mladjih maloletnika sa
gledista savremene kriminaine politike. Izdanje Doma maloletnika. Beo-
grad 1934. Str. 99 (v cirilici).

G. Anton Skala, referent ministrstva prosvete, nas seznanja v
tej svoji knjizici s stanjem zavodov za vzgojo otrok in mlajsih malo-
letnikov v nasi drzavi. Navaja predvsem podatke o razvoju teh zavodov
in o njih razvrstitvi, nato oznaduje naéin upravljanja in vzdrZevanja
zavodov v zvezi z obstojedimi predpisi in pravilniki. Sledi poro¢ilo o
zgradbah zavodov in posestvih, o uradnem osebju in o gojencih. V
posebnih poglavjih obravnava pisatelj vpraSanja o vzgojnih nacelih, o
Solah, ¢&italnicah in gledalis¢ih v zavodih, o disciplinskih sredstvih in o
zdravstvenih ustanovah. Na kraju pregleda so navedeni podatki o
skrbstvu za maloletnike po izpustu iz zavoda. Posebno zanimivi so
odlomki iz avtobiografij gojencev samih (str. 50—56).

Teoretiéni del knjiZice se naslanja v glavnem na znano delo nem-
Skega kriminalista Ericha Wulffena o kriminalni pedagogiki. Nacela
kriminalne pedagogike so Zal oblikovana nekoliko preohlapno: »Upravnik
zavoda treba da zameni oca, a vaspita¢ majku.« (Str. 35.) ».... Deca,
vaspita¢ i nadzorno lice treba da stvore jednu jednorodnu celinu, jedinicu
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ljubavi, trpeljivosti i dobrote« (Str. 36). Prav tako so le na splosno
oznalene naloge moralne vzgoje: »Zadatak moralnog vaspitanja je...
da se Stetne sklonosti preduprede i da se dobre sklonosti razvijajo i
jacaju.« (Str. 60.)

Na ve¢ mestih omenja pisatelj povsem objektivno precej vazne
nedostatke sedanje ureditve zavodov: neprimerne zgradbe in prostore,
pomanjkanje strokovne pedagoSke predizobrazbe pri vzgojnem osebju in
ped. Opozarja tudi na to, da »uprave zavoda u najviSe slu¢ajeva nemaju
nikoga, na koga bi se obratile, da nadje mesto za otpusStenog pitomca.«
Ze glede na navedene pisateljeve lastne ugotovitve zveni nekoliko pre-
optimistiéno avtorjev sklep, da je »naSa drZava ucinila sve Sto je najbolje
v pogledu zastite mladine,« da je »omoguéila da se mozZe rad ovih zavoda
vrsiti po najmodernijim nacelima kriminalne politike« (predgovor, str. 3).

Naznanjeno knjiZico, ki je litno opremljena ter vsebuje ved pre-
glednih statistiénih tabel in fotografskih posnetkov, smatramo lahko
kot prvi poskus informativnega pregleda celotnega stanja na$ih zavodov
za vzgojo otrok in mlajSih maloletnikov, ki izpopolnjuje v tem pogledu
obcéutno vrzel v nasi strokovni literaturi. A. Maklecov.

Dr. Franoli¢ V.: Protekcionizam u proslosti i sadasnjosti. Ekonom-
sko-politi¢ka studija. Zagreb 1934; XI-305 strani. e

Vsebina knjige je na kratko ta-le: Prvi, histori¢ni del, prikazuje,
kako vedi protekcijonizem k imperijalizmu velikih drzav in sploSno k
sodobnemu gospodarskemu nacijonalizmu. Drugi del naj dokaZe, da
povzroca proktecijonizem po svojem bitnem uéinkovanju hipertrofijo
stoje¢ih kapitalov in preobljudenost z vsemi Skodljivimi posledicami.
Tretji del je namenjen teoreti¢ni tezi, da zahteva sedanja doba »svobodno
cirkulacijo kapitalov« ter da preti, ako se ta ne bi uveljavila, vsemu
civiliziranemu svetu gospodarski in socijalni polom. Pisatelj zatrjuje, da
ni bilo Se nikoli toliko nelogi¢nosti kakor danes. Najveéji del krivde ocita
protekcijonizmu, in skuSa prikazati, kako bi postalo po uvedbi svobodne
mednarodne trgovine vse neprimerno boljSe.

Posito sed non concesso, da se je pisatelju dokaz o vesoljni krivdi
protekcijonizma posreéil, vsa njegova obetanja, vsi ti »bi« Se dolgo niso
niti senca dokaza, da bi bilo ob veljavi svobodne mednarodne izmenjave
blaga, kapitalov in delovnih mo¢i kaj bolje. Nekterim narodom bi ta
sistem paé¢ prinesel obilno blagostanje, ve¢ini pa javeljne. V neizprosni
borbi vseh proti vsem za nabaviS€a in razpecevaliS¢a bi mocni, tisti, ki
sta jih narava in srefa bogato obdarili, kmalu zasuznjili druge. Notranja
lepa logika vseh teh lepih dokazov o edini upravi¢enosti svobodne trgovine
praktiéno pred ¢loveSkim egoizmom ne obstane. Celo tista matemati¢no
eksaktna bajka o angleSkem suknu in portugalskem vinu, ki jo pripo-
veduje borzni Spekulant Ricardo v dokaz vsezveliCavnosti svoje teze,
velja le na papirju; radi neizbeZnih posledic svobodne trgovine pa
dokazuje nasprotno potrebo, da se vsak narod pobrigaj za gospodarsko
samostojnost. Ce bi bili izdelovali Portugalci Se nadalje sami sukno, ko
so ga utegnili proizvajati vendar ceneje kakor AnglezZi, bi se ne bili
znasli v poloZaju, ki ni samo malo zavidljiv, marve¢ Se smeSen povrh.
Sistem, ki ga avtor tako priporoc¢a in ki je prav za prav le pogled, ki
ga imata na narodno gospodarstvo raz svoje specijalno strokovno zreliS¢e
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trgovec in prevoznik, se mora spri¢o razmer, kakorsne so, avtomatiéno,
brZ sprevre¢i v svoje nasprotje. To je velika $koda, kajti nam vsem tladi
protekcijonizem Zzivljenjsko raven prav hudo globoko, toda dokler se
eksperimentalno ne izkaZe, da morejo s svobodno trgovino tudi manjsi
narodi zares najti trajno solnéno mesto, se bodo ti branili pa¢ s protek-
cijonizmom. Naj ima notranja, stvarna logika svobodne trgovine ob
privajenih predpostavah Se tako dokazno moé, hoteti priblizati to metodo
gospodarske politike z literarnim priporodilom v sedanji dobi vsaj za
milimeter bliZje k praksi, je za zdaj Se poskus z nepripravnimi sredstvi.

Novih argumentov avtor ne poSilja zoper protekcijonizem v fronto,
pa¢ pa zna zbrati z metodiéno spretnostjo starejSe, Ze znane v tesno
sklenjene vrste. Pisatelj ¢érta z velikimi potezami, nanaSa site barve in
spravlja teoretiéno doktrino z dejstvi, kakor jih opisuje, v dobro pre-
racunjeno skladje. Besede mu teko v preprostem a ne vulgarnem slogu
prepri¢evalno in se kopi¢ijo v eno samo gromadno obtoZbo-obsodbo. Komur
ni teren dobro znan, bo na podlagi te argumentacije kaj lahko prisel do
prepri¢anja, da je protekcijonizem najveéji Skodljivec ¢loveSkega rodu.

Zeleli bi si kaj ve¢ knjig v jugoslovanski gospodarski knjiZevnosti,
ki bi po preglednosti in po prijetno gladki besedi nalikovale okusno
opremljeni knjigi dr. Franoliéa. Ogris Albin.

Dr. iur & dr. phil. Flandrak Fritz: Die Praesumptionen im Strafrecht.
Wien, 1933. Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung. Str. 140.

Ta knjiga, ki je trd oreh, pa ¢e se vanjo zaglobi§, postane dober kljué
za razumevanje, kaksna bodi pravilna zakonodavna tehnika. Pisana je za
avstrijsko zakonodajo, pomembna pa za vsako. Obravnava samo »prae-
sumptiones iuris et de iure«. Ce se glasi pravni predpis tako,
da se mora vzeti, ¢im je dokazana Cinjenica A, da je dokazana €injenica B,
tedaj postane le é€injenica A odlo¢ilne vaZnosti, €¢injenica B postane za
uporabo zakonite norme brez pomena. Primeri na brzo roko izpisani:
Starostna meja kot neovrgljiv simptom 2za vracunljivost ima tudi za
delikti¢na dejanja pomen. Avstr. k. z. kaznuje spolno obfevanje z Zensko
osebo izpod 14 let staro, predpostavljajof, da ona nima sposobnosti, da
bi prav pojmovala dalekoseznost takega dejanja. Ali: Obrekovalec (§ 210.,
lit. c., avstr. k. z.) se kaznuje stroZje, ¢e je sluZitelj, sostanovalec ali
podrejenec obrekovane osebe. Presumpcija ti¢i v naStevanju kategorij
storilcev, med njimi tudi sostanovalcev, Eeprav so le-ti v€asih samo &ez
no¢ v hisi (Bettgeher), ker se domneva, da se z obrekovanjem prav po-
sebno pregreSe zoper zvestobo. Ali: Kriva prisega se kaznuje stroze ko
laZnivo nezapriseZena izpovedba, ker se pripisuje zapriseZeni izpovedbi
vob&e vedja dokazna moé¢. Skodijivi uspevek, iz katerega se Crpa Kkrivié-
nost, je slede¢a napalnost sodbe. Cim pa se tie izpovedba zgolj osebnih
podatkov, n. pr. starosti Zenske osebe, se pokaZe fikcija, ker bi se samo
v najredkejsih primerih priglo zastran taksne izpovedbe do napagne sodbe.
— Pisatelj je razélenil v prvi polovici knjige materijalno pravne pre-
sumpcije po vidikih nepravo, krivda, odgovornost za uspevek, milost i. t. d.,
v drugi polovici pa je preskusil smernice, kako bi se dale takSne pre-
sumpcije smotreno odpraviti, razresiti ali odbiti. — Vob¢e se dajo, pravi
avtor, vse presumpcije odpraviti. Treba je najti le formulacijo, ki se
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izogne presumpciji in zadene vprav tisto, kar hofe normativni predpis
izraziti. Mnogokrat pa se pokaZe, da je — po sebi odpravljiva — pre-
sumpcija takega znafaja, da ustanovitev zakonodavne norme brez pre-
sumpcije ne bi bila smotrena. Primer: Dejanski stan § 73. avstr. k. z.
ima dvoje presumpcij materijalnopravnega pomena: Gradi se na eni strani
na tem, da je priSlo do poprejSnjega uradnega odvracila oblastva, na
drugi strani, da je bilo treba za vpostavitev miru in reda poraba izredne
sile. Oba ta znaka veljata zakonodavcu o¢ividno za simptoma posebno
tezke motitve miru. Znak, za kateri gre, se da torej prav lahkc
spoznati; odpravljivost ali razreSljivost presumpcije bi bila brez dvoma
mogoca. Vprasljiva pa je njena umestnost. Ako bi se vzela na mestu obeh
oznacenih delov presumpcije oznaka »posebno tezki znacaj motitve miruc,
bi se morala formulacija glasiti, da postane vstaja upor, ¢&im je bila
motitev reda posebno teZka ali nevarna. Ti pojmi pa so raztezni, a stop-
njevanje sodnega preudarka, kdaj je dana veéja, kdaj manjSa tezina ali
nevarnost, do tako velike svobode ba$S pri politiénih deliktih ni priporoc-
1jivo. Iz teh, na brzo roko izbranih primerov naj se razvidi kvalitativni
pomen Flandrakovih izvajanj, iz konstatacije, da je v knjigi
nanizal, opredelil in oblelal na stotine presumpcij, pa kvantitativna boga-
tost njegovega problema. Glavno je, da bo zakonodavna tehnika, ¢e se
bo ozirala na te probleme, prav gotovo pridobila. NajpreprostejSe misli,
inace skoro neopaZene, postanejo pomembne, ¢im jih uvrstimo v logiéni
sostav miselne zgradbe, zlasti ¢e gre za tako vazno, kakor je ustvarjanje
zakonov. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Borowski Stanislav: Materijaly do ¢éwiczen seminaryjnich z
historji prawodawstw slowianskich: I. Statuty Cara Duszana z lat 1349
i 1354. Warszawa, 1934. Str. 84.

Prof. dr. J6sef Rafacz izdaja v seminarju za poljsko pravno
zgodovino na varSavski univerzi posebna dela za seminarske vezbe. Doslej
je bilo izdanih petero del, a razen enega so vsa napisana od avtorja tu
prikazane knjiZice, ki smo jo Ze srec¢ali v Sl. Pr. 1933, str. 34, kot bivSega
stipendista beograjske in zagrebske univerze. Plod njegovih studij v
Jugoslaviji je poljska prireditev DuSanovega zakonika. Za uvod prinaSa
podatke prepisov DuSanovega zakonika, 21 po Stevilu, potem podatke o
izdajah tega zakonika v izvirnem in v francoskem, nems$kem, poljskem,
ruskem, novosrbskem in slovenskem jeziku, slednji¢ omenja Ze v uvodu
tista dela, ki se bavijo na sploSno z DuSanovim zakonikom. Glavno delo
pa je opravili Borowski s tem, da je po izdaji Stojana Novakovic¢a
natisnil izvirne dolo¢be in jim sproti dodajal poljski prevod. Pod ¢&rto je
priobéil nekoliko razlage v opombah, zlasti glede tega, v katerem prepisu
se nahaja kakSna doloba v druga¢ni obliki. Za praktiéne svrhe pri
seminarskih veZbah je podal na 8 straneh razlago izvestnih pravnih iz-
razov, ki pa bi bila po nekodi lahko obSirnejSa (n. pr. pri »duSevnicih« v
primeri s »porotniki«, pri »potki«, »uzdanju¢ i. t. d.). Na kraju priobéena:
bibliografija o DuSanovem zakoniku je zelo skrbno sestavljena; zatorej
bo vsakomur, ki se zanima za srbsko pravno zgodovino, zelo dobrodosla.
S posebnim zadovoljstvom smemo ugotoviti, da se zanimanje severnih
Slovanov za pravno zgodovino juznih Slovanov od leta do leta Siri in
pogloblja. Dr. Metod Dolenc.
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Dabkowski Przemyslaw: Kronika historyczno-pravna za rok 1933.
Odbitka z Przewodnika historyczno-prawnego Rocznik IV. za rok. 1933.
Lwoéw, 1934. Str. 124.

Slovenske pravnike velja opozoriti na velikansko delo, ki ga opravlja
univ. prof. Dabkowski (Lwéw) na polju svetovne pravne zgodovine;
on je sekretar histori¢no-filozofi¢nega oddelka Akademije 2znanosti v
Lwéwu, pa je Ze leta 1927. praznoval tridesetletnico svojega znanstvenega
delovanja. Ze od 1. 1927. dalje priobéuje v vseskozi znanstveni obliki mate-
rijal za pravno zgodovino vsega sveta. Prvi zvezek je izSel za dobo 1920.
do 1925., naslednja leta je obdelal pozneje, vso dobo leta 1933., deloma —
glede posameznih vpraSanj, do 31. marca 1934. pa v pri¢ujo¢em delu. Tu
je registrirano in zvecine tudi vsebinski naznaceno prav vse, kar je izSlo
in se ti¢e pravnozgodovinskih vpraSanj v poljski drzavi, vse, kar je samo-
stojnih del izSlo v ostali Evropi, dalje pa tudi Afriki, Aziji in Ameriki.
Jugoslaviji je posveéen oddelek na str. 91 do 96. Da so omenjene vse raz-
prave, ki so v navedenem razdobju izSle v Slovenskem Pravniku, je samo
ob sebi razumljivo. Pa tudi v Jugoslaviji med pravniki malo znana bogo-
slovna revija Cerkovnoe Obozrénie (Beograd) je upoStevana. Ze ideja, na
kateri sloni prikazana kronika, je izvrstna, istotako pa tudi njena izvedba.

Dr. Metod Dolenc.

Dr. Sajovic Rudolf: Rassegna di Legislazione jugoslava, anno 19295,
Roma 1934, str. 85.

Dr. Sajovic Rudolf: Rassegna di Legislazione jugoslava, anno 1930,
Roma 1934, str. 81

Institut za prouc¢avanje zakonodavstva, o ¢emer je bilo v Slovenskem
Pravniku Ze porofamo, je objavil tudi letos svoje redne publikacije, to je
Letopis za primerjalno pravo in zakonodajne Studije (Annuario di diritto
comparato e di studi Legislativi), Pregled svetovnega zakonodavstva
(Repertorio della Legislazione Mondiale) in Pregled mednarodne pravne
bibliografije (Repertorio di Bibliografia Giuridica Internazionale).

Za sedmo in osmo knjigo imenovanega Letopisa (Annuario) je napisal
dr. Sajovic, ki sodeluje pri Institutu od njegove ustanovitve Ze vrsto
let, pregled jugoslovanske zakonodaje za leti 1929 in 1930. K obi¢ajnim
tezavam takih del, ki zahtevajo — ¢&e naj resni¢no sluzijo namenu —
temeljito poznavanje teorije in prakse, se je pridruZilo Se to, da se na-
naSa pregled na dobo, ko se je po 6. januarju 1929 v rastofem tempu
uveljavljala naSa zakonodavna aktivnost in polozila zakonske osnove
nove drzavne ureditve. Priznati je treba, da je avtor vsestransko zadovo-
ljivo premostil teZave in podal zgoS3feno, a jasno sliko naSega zakono-
davstva v letih 1929 in 1930. Inozemstvo se bo iz tega pregleda, ki vse-
buje v vrstnem redu italijanskega alfabeta véasih kar skrajSane raz-
prave o posameznih zakonih, moglo izérpno informirati o velikem delu
in napredku, ki ju je v tem pogledu storila naSa drZava. Da navedem
le nekatere primere: Zakon o odvetnikih je obdelan na osmih straneh
slovarskega formata, poravnava izven steaja in ste€aj na devetih stra-
neh, avtorsko pravo na 3 straneh, zakon o ureditvi sodi§¢ in sodnikih
rednih sodis¢ na 11 straneh, civilni postopnik na 12 straneh itd. 1z pre-
gleda za leto 1930 naj omenim le zakon o izvrSbi in zavarovanju, vojni
kazenski zakonik, zakon o zemljiskih knjigah, o notarjih, o upravnem
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postopku. Kakor kaZejo Ze ti primeri, gre za snovi, ki so za drZavno
ureditev osnovne vazZnosti in za katere se inozemski juristi posebno Zivo
zanimajo. Pri tem je bilo treba drZati pravo mero in posvetiti tudi dru-
gim zakonom ono pazZnjo, ki jo po svoji funkciji zasluZijo v hierarhiji
pravnega reda. Tudi to je avtor povsem zadovoljivo res$il in pri vsem tem
v vseh pregledih znal spretno poudariti prav one elemente, ki prihajajo
v poStev iz komparativnega vidika, ne da bi pri tem kaj utrpela enotna
slika naSega pravnega sostava.

Ob zZivahnem — morda celo preZivahnem — delovanju zakonodav-
nih aparatov na vsem svetu so taki zgo$¢eni — a to&ni in jasni — pre-
gledi, neobhodno potrebni. Za veliki trud, znanje in izkustvo, ki jih je
dr. Sajovic polozil v ta dela, zasluZi naSo iskreno hvaleZnost, Rimski
Institut pa, ki nas Ze vrsto let seznanja s pravnim udejstvovanjem ino-
zemstva, obenem pa Siri glas o naSem prizadevanju v mednarodnem svetu,
nase nedeljeno priznanje. Dr. Boris Furlan.

Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und Voélkerrecht
je nems$ka revija, ki jo je pod okriljem instituta za inozemsko javno
pravo in mednarodno javno pravo zacel 1. 1929 izdajati vodja instituta
in berlinski vseu¢iliSki profesor Viktor Bruns v druzbi z drugimi stro-
kovnjaki: Erich Kaufmann, Carl Schmitt, Rudolf Smend, Heinrich Trie-
pel, Ludwig Kaas, Friedrich Glum, Ernst Schmitz. Revija izhaja v za-
lozbi Walter de Gruyter et Co, Berlin - Leipzig letno v Stirih seSitkih, ki
obsegajo skupaj 50 do 60 tiskovnih pol in stane sedaj letno RM 25, do¢im je
znaSala Se lansko leto Se enkrat veé. LetoSnji trije obSirni seSitki imajo
bogato vsebino. Na§ namen je, naznacditi to vsebino in tako opozoriti na
revijo interesente.

Revija je s svojo mnogovrstno, aktualno in dobro podano vsebino
bogat vir za Studij javnega prava. V vsakem seSitku je na prvem mestu
nekaj razprav, nakar se vrste porocila in listine o mednarodnem javnem
pravu, mednarodnih pogodbah, Zvezi narodov in mednarodnem pravo-
sodstvu. Dokumenti so ponatisnjeni v izvirnem besedilu. Za nas, ki smo
dale¢ od bogatih strokovnih knjiZnic, so velike vrednosti Stevilni kritiéni
prikazi najnovejSih knjig kakor tudi ¢lankov in razprav, natisnjenih v
strokovnih revijah s podro¢ja javnega prava in mednarodnega javnega
prava.

Dne 16. novembra 1933 sta Roosevelt in Litvinov izmenjala 11 pi-
sem, ki vsebujejo priznanje sovjetske vliade od strani USA.
Ta pisma, ki so v celoti ponatisnjena na 83—92 strani, obravnavajo vzpo-
stavitev diplomatskih odnoSajev, neintervencijo in vpraSanje propagande,
versko svobodo in obé&i pravni poloZaj Ameri¢anov v USSR, terjatve in
protiterjatve. Makarov (str. 1—24) analizira te dogovore in pri tem
uposteva reSitve, ki so se v omenjenih vpraSanjih dosegle v razmerju
med USSR in drugimi drZzavami. Bloch razpravlja o sklepanju
mednarodnih pogodb po Svedskem pravu (str. 256—52),
pri ¢emer se obSirneje zaustavlja pri sodelovanju narodnega zastopstva.
O organizaciji in o rezultatih obveznega dela v Bolgariji, uve-
denega z zakonom od 14. junija 1920 piSe Lubenoff (str. 53—706). Kdor
se zanima za problem korporacij bo s pridom vzel v roke razpravo
Apollonja, ki v dveh sesitkih (str. 193-—207, 547—581) razvija svoje
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misli o nastanku in dalekoseZnosti italijanskega zakona od 5. febru-
arja 1934 o ustanovitvi korporativnih organov fasisti¢ne drZzave. Na str.
450—455 je ponatisnjeno besedilo navedenega zakona. Gretschani-
now piSe o sestavi Sveta Zveze narodov (str. 208—225), po-
sebno o metodi, ki velja od leta 1926 dalje za volitev nestalnih ¢&lanic
Sveta ZN in o poskusu spremeniti prakso, da bi se te ¢&lanice izbirale
vedno le iz kroga istih skupin drzav. V razpravi pod naslovom Vzpo-
stavitevravnoteZjav Evropi podunajskem kongresu
(str. 226—260) dokazuje Elbe na podlagi Stevilnih zgodovinskih dej-
stev, da so v nasprotju z »versajskim diktatom« sto let prej drZavniki,
zbrani na dunajskem kongresu, bili prozeti z mislijo vzpostaviti evropsko
zajednico drzav kot v svojih delih harmoni¢no razélenjeno in izravnano
celoto. Potem ko Stauffenberg odgovarja na kritiko Scellea v po-
gledu odtegnitve drzavljanstva (str. 261—276) in podaja
Bentwich razvoj mandatov B in C tekom zadnjih pe-
tih let (str. 277—295) se vrstita dve razpravi o problemih, s katerimi
se posebno nemski znanstveniki mnogo bavijo, odkar je Neméija izstopila
iz Zveze narodov: Swendemann riSe potek pogajanjorazoro-
Zitvi in enakopravnosti od 14. oktobra 1933 dalje (str.
296—314), doCim zavzema Bilfinger nacelno staliS¢e napram pro-
blemu enakosti drZav v mednarodnem javnem pravu
(str. 482—497). Aktualna je Se ne zakljufena razprava Gretscha-
ninowa o »Closer Union« in »Closer Co-operation« v
Vzhodni Afriki (str. 498—-546): pisatelj razvija nacrte angle$ke
vlade o nacinih, kako naj bi se ozemlje Tanganyika tesneje zdruzilo s
sosednjimi ozemlji, in dokazuje, da ti naérti niso zdruZljivi z znaéajem
Tanganyike kot ozemlja pod mandatom. Csek ey podaja nastanek in
vsebino zakona o spremembi ustave Estonske od 28. okt. 1933,
katerega besedilo je v nemSkem prevodu ponatisnjeno na str. 438—450.

Toliko glede razprav. Ni pa prostora, da bi navedel vso bogato
vsebino drugega dela revije, namre¢ poroéila in listine. Kot primer naj
navedem, da je Lubenoff napisal poro€ilo o mednarodnopravnem polozaju
na Balkanu (str. 118—127, 319—329) in da je na str. 329—330 ponatis-
njeno besedilo pakta balkanske zveze. Dr. Ivan Tomsi¢.

Dr. Weinmann Heinz: Die Verfassung der privaten Schiedsgerichte,
insbescndere der Schiedsvertrag. Dunaj, 1933. Moritz Perles. Str. 98. M 3.80.

Naznanjeno delo obravnava v prvem oddelku razmerje med drzavo in
razsodiSéem. Razliko med tem in drZavnim oblastvom vidi v tem, da ¢rpa
razsodiS¢e svoje pooblastilo iz volje strank, ono pa neposredno iz zakona.
V drugem delu razpravlja pisec o podro¢ju razsodii¢. Razen drzavljanskih
pravnih stvari pripus¢a pisec, da razsojajo razsodis¢a tudi upravne sporne
stvari in stvari, katere zakon izre¢no razsodis¢em odkazuje. V tretjem
najobsirnejSem oddelku pa razlaga pisec ustavo privatnih razsodiSc.

Delo je pravnodogmatiéne vsebine in podaja izérpno skoro vsa vpra-
Sanja, ki se utegnejo pojaviti. Sklicuje se na bogato literaturo in judika-
turo, zato bo zlasti praksi koristno. Saj je vprav v tej panogi nebroj spor-
nih in pri tem zelo koéljivih vpraSanj, na katera dosedanja literatura
veéinoma sploh moléi. Zbog tega predstavlja knjiga nedvomno obogatitev
avstrijske procesne literature, ki pa prihaja posredno v dobro tudi nasi.
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Saj razlike, ki jih je v tem delu grajanskega pravdnega postopka uvedel
jugoslovanski zakonodajec, niso tako nacelne narave, da bi zahtevale v
bistvu drugaéno razlago. Ako piS¢eva razlaga, da drZzavno oblastvo z za-
sebnikom ne more skleniti razsodiS¢ne pogodbe (str. 8) za avstrijsko
pravo morda ni povse nesporna, velja pa to gotovo po naSem pravu. O
sporih z drzavo smejo po § 24 zak. o drZ. pravobranilstvu soditi namree¢
samo redna sodiS¢a. Izmed drugih nacelnih vpraSanj, katerih se pisec
dotika, ni mo¢i pritrditi samo naziranju, da velja v procesu glede pred-
logov in navedbe teorija volje. VeCina se namreé¢ izreka za to, da je od-
lo¢ilna za procesna dejanja samo izjava doti¢nega procesnega subjekta,
ki jo je moéi pobijati le po doloébah procesnega prava. Dr. R. Sajovie.

Spomenica Kongresa pravnika u Zagrebu 1934. Izdal in uredil Stalni
odbor Kongresa, 1934, Zagreb. Str. 310.

Poleg predgovora, v katerem poudarja urednik dr. Ivo Politeo
vaznost letoSnjega zagrebSkega kongresa, in kratkega prikaza o postanku
in delu te vse jugoslovanske pravnike zdruZujoe ustanove, prinaSa knjiga
sedemnajst referatov, ki so bili podani kongresu. O razmerju med drzav-
nim in cerkvenim zakonodavstvom posebno z obzirom na sklepanje braka
so referirali odvetnik dr. Belié Matija, univ. profesor dr. KusSe}
Rado in apelacijski sodnik dr. Pav1lovic¢ Toma. O dopolnitvi kazenskega
zakona glede deliktov iz imovinske sfere sodnik Jovanovié Stojan,
tajnik vrhovnega sodiS¢a Tim o § kin Vladimir in odvetnik dr. Zimper-
m ann Lujo, o pravici na popravek po zakonu o tisku pa kasacijski sod-
nik dr. Belaj¢ié¢ Vladimir, odvetnik dr. Blagojevié¢ Vidan, pred-
sednik sodis¢éa dr. Culinovié Ferdo, univ. prof. dr. Dolenc Metod
in odvetnik dr. Vesel Josip. O zakonitosti uredb referirata univ. prof.
dr. Andrassy Jurij in dr. Jurkovi¢ Joso. Referate o taksah v sod-
stvu in administraciji so napisali odvetnik dr. Br e n c e Ljudevit, drZzavni
svetnik dr. Sagadin Stevan in obrtni referent dr. Trtanj Josip. O
fiskalnih bremenih in narodni imovini je natisnjen samo referat ljubljan-
skega odvetnika dr. Lapajneta Stanislava.

Priporo¢amo, da si knjigo nabavijo oni, ki se kongresa niso udele-
Zili. S tem pomorejo odboru, da bo utegnil vrsiti svoje naloge tudi nadalje,
obenem pa izkaZejo utemeljeno zahvalo referentom, ki so za sestavo svojih
lepih in vestnih referatov vloZili vanje ne malo truda in dragocenega ¢asa.

Dr. R. S.

Dr. Godina Dionis: Teoretsko praktiéni komentar Zakona o sudskom
vanparni¢nom postupku za Kraljevinu Jugoslaviju (Vanparni¢ni postupak)
s uvodnim zakonom. Beograd, samozalozba, 1934. Str. 582, cena 100 Din.

Z zakonom o nepravdnem postopku je naSa civilno procesna zakono-
daja v glavni stvari zavrSena in novi zakoni bodo, kolikor doslej Se niso,
stopili skoro povsod v uporabo. NaSe pravniStvo je postavljeno s tem pred
veliko nalogo, da te zakone prouci in jih pravilno izvaja. PreteZno prak-
ti¢ni pravniki so tudi &utili potrebo, da nove zakone raztolmaédijo in jih
primaknejo bliZze izvrSujo¢im ter omogoé€ijo njih uporabo brez prevelikih
trenj. Seveda je bilo to mogoce le, ker novo zakonodavstvo ni v glavnem
izvirno, marve¢ se opira na tuje vzore, o katerih obstoji tako obSirna
literatura kakor tudi judikatura.
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Vsak resen napor v tej smeri je pozdraviti in zato jemljem z vese-

{jem v roke tudi naznanjeno knjigo, ki je iz§la kmalu po publikaciji zakona
samega in par dobrih mesecev prej, preden stopi v celoti v veljavo. Pisec tega
komentarja, ki je izdal v Beogradu Ze tri priro¢nike za uporabo civilnega
procesnega in izvrSilnega postopnika, razklada na lahko umljiv na¢in do-
lo¢be novega nepravdnega postopnika. S teorijo se ne bavi skoro ni¢ in to
tudi ne Stejem knjigi v slabo, nacela nepravdnega postopka pa so jasno
in dobro razloZena. Tu pa tam bi Zeleli sicer nekaj veé¢, tako n. pr. o vpra-
Sanju, kdaj napoti nepravdni sodnik stranke na civilnopravdno pot. To pa
zaradi tega, ker ta ne odlo¢a vselej le o »nepravdnih« stvareh, marveé¢ so
mu odkazane sempatam tudi sporne in ker so v beograjskem podro¢ju
strogo pazili doslej, da je dobil reSitev v roke pravdni sodnik, ¢im so se
pokazala nasprotja o temeljnih €injenicah. Svoja lastna razlogovanja je
dopolnil pisec z motivi k zakonskemu naértu in z odlo¢bami bivSega dunaj-
skega vrhovnega sodiS¢a. Posebno praktiéno vrednost pa dajejo knjigi
obrazci Stevilnih sodnih odlo&b in reSitev v nepravdnem postopku, te bodo
prav dobro sluzile onim, ki so bili vajeni doslej drugaénega reSevanja.
Dr. Rudolf Sajovic.

Annuario di diritto comparato e di Studi legislativi. Vol. IX, Fasc. V
in Vol. IX, Fasc. VI. Roma, 1934. Clanka: Rombach, Il Progetto italiano
di Codice maritimo e il Codice di commercio olandese; Radouant, Osser-
vazioni sul titolo della filiazione nel Progetto di Codice Civile Italiano.
Bibliografia Belga 1931, Giurisprudenza Italiana 1931.

Dr. Baji¢ St.: Vpliv gospodarske depresije na delovno prave. Odtis
iz Pravosudja, 1934, str. 14.

Dr. Baji¢ St.: Zaséita delavskih in names€enskih zaupnikov. KnjiZ-
nica Zveze druStev privatnih names€encev. Ljubljana, 1934. Str. 11.

Del Vecchio Giorgio: Giustizia e Diritto. Odtis iz Rivista Internazio-
nale di Filosofia del Diritto. 1934, str. 8.

Del Vekio Gjorgjo: Kriza pravne nauke. Odtis iz Arhiva za pravne
i druStvene nauke, 1933, str. 16.

Del Vecchio Giorgio: Il Problema delle Fonti del Diritto positivo. Od-
tis iz Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto, 1934, str. 17.

Del Vecchio Giorgio: Individuo, Stato e Corporazione. Odtis iz Rivista
Internazionale di Filosofia del Diritto, 1934, str. 37.

Del Vecchio Giorgio: La Crisi della Scienza del Diritto. Odtis iz Ri-
vista Internazionale di Filosofia del Diritto, 1934, str. 30.

Del Vecchio Giorgio: Le Probléme del Sources du Droit Positif. Annu-
aire de I’ Institut International de Philosophie du Droit et de Sociologie
Juridique, 1934, str. 20—35.

Del Vecchio Giorgio: Ricordando Alberico Gentili. Odtis iz Rivista
Internazionale di Filosofia del Diritto, 1934, str. 6.

Maklecov A.: Strafrechtsnovelle in Jugoslavien. Odtis iz Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Bd. 54, str. 256—260.

Jovanovié St.: Dr. Dusan Subotié. Odtis iz Pravosudja, 1934, str, 8

Jovanovié St.: Prvi skup Sudija Kraljevine Jugoslavije. Sesta skup-
Stina Kongresa pravnika Kraljevine Jugoslavije. Poseta Bugarskih prav-
nika Jugeslaviji. Odtis iz Pravosudja, 1934, str. 23.
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Dr. Stefinovié J.: Malo o pravu Trgovatkog ra¢unovodstva. Odtis iz
Randovega Spominskega zbornika. Praga, 1934, str. 41.

Dr. Vesel J.: Pravo na ispravku po zakonu o Stampi. Odtis iz Spome-
nice na Sesti kongres pravnika. Zagreb, 1934, str. 18.

Dr. Vesel J.: O valorizaciji u Kriviénom pravu. Odtis iz Spomenice
Maurovi¢u. Beograd, 1934, str. 27 .

Staubs Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch.
Ausgabe fiir Osterreich. I. Band. 9. snopié¢, ¢l. 122—134, str. 513—576.
IL. Band. 1. in 2. snopié¢, ¢l. 271—289, str. 1—128. Dunaj, Manz, 1934. Cena
za snopi¢ S. 3.60.

Clanki in razprave v pravnisSkih ¢asopisih. Arhiv, XLVI, st. 1, 2:
Jovanovi¢ Sl.: Kelsenova kritika marksizma. Vukasinovi¢ V.: Imovinske-
pravni status Zenske u Crnoj Gori. Przi¢ I.: Iskljuc¢iva nadleZnost drzava
u oblasti medjunarodnoga prava. Begovi¢ M.: O adopciji u Serijatskom
pravu. Djura P.: Balkanske konferencije. Uzelac D.: Odnos drZzavne vlasti
i emisione banke. Prodanovi¢ D.: Svelano obeanje kao Kkrivokletstvo.
Kukoljac M.: Dokaz sasluSanjem stranaka iz § 144 Kz. Pavlovié¢ 1.: Zakon
o ustrojstvu Ministarstva inostranih poslova, donet na osnovu turskog
ustava iz 1838 godine. Djordjevi¢ J.: Digieva opSta teorija o drZavi. Bla-
gojevi¢ B.: Egzekvatura stranih presuda po zakonu o izvrSenju i obezbe-
djenju. Nedeljkovié B.: Nekoliko re¢i o zakonu o uredjenju agrarnih odnosa
u ranijim pokrajinama JuZne Srbije i Crne Gore. Przi¢ I.: Stalni sud
medjunarodne pravde kao drugostepena instancija u sporu budimpestan-
skog univerziteta protiv Cehoslovaske. Obradovi¢ S.: Privremeno zbliZanje
sa balkanskim zemljama. Perkovi¢ L.: Proglasenje mrtvim i pravo na
aktivne odnosno penzijske prinadleznosti. Stjepanovi¢ N.: Povra¢aj prina-
dleznosti primljenih po poniStenim odlukama o sluZbenim odnosima i gra-
djanska pravna odgovornost sluZbenika koji su takve odluke spremali i
podneli na odobrenje. Cirkovié¢ S.: XVIII-a sesija Medjunarodne konferen-
cije rada. — Arhiv, XLVI, §t. 3: Tasi¢ Dj.: Interesna jurisprudencija.
Frank S.: Izgradjivanje nauke o normativnim obileZjima bi¢a kriviénog
djela. Suboti¢ Dj.: Zastita poseda (drzavine) po novom Grpp. Barto§ M.:
Za crkveni ili- gradjanski brak. Przié I.: Spor oko suverenosti nad istoénim
Grenlandom. — Arhiv, XLVI, st. 4: Spektorski E.: Ruski sociolozi. Proda-
novi¢ D.: Privatni uéesnik kao supsidijarni tuZilac. Mladenovi¢ M.: Sta
je geopolitika. Kukoljac M.: Povla¢enje tuZbe po novom Grpp. Arandje-
lovié D.: Forma za sklapanje braka. Przi¢ I.: Berlinski projekti konvencija
o vazduhoplovnom pravu. Perkovi¢ L.: RazreSenje sluzbenika Kkoji se pen-
zioniSe po disciplinskoj presudi. — Branié¢, §t. 9: Suboti¢ D.: Novi potezi
nemackog kriviénog zakonodavstva. Soldatovié D.: Jedan kasacijoni sud
za celu zemlju. Jankovié D.: Sudska nadleZznost i § 151 od. 1 st. 2 z. o
Sumama. Beli¢ M.: Zamjenici advokata na raspravama. Jeli¢ R.: Sudjenje
u osustvu okrivljenog. Frantlovi¢ B.: Primena Grpp. u administrativhom
sporu. Jovanovi¢ P.: O primeni €¢l. 17 z. o liénim imenima. Blagojevi¢ B.:
QOdnos kolektivnih i pojedina¢nih ugovora o radu. — Brani¢ §t. 10: Viteski
Kralj Aleksandar I. Ujedinitelj. Sesta redovna skupStina Advokatske ko-
more u Beogradu. Zivadinovi¢ M.: Mandatni postupak i postupak u me-
ni¢nim i &ekovnim sporovima. — Mjese¢nik St. 8: Milobar F.: Roosevel-
tov veliki eksperimenat. Beli¢ M.: Novi austrijski konkordat. Gornié¢i¢ J.:
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Carinsko zakonarstvo i egsekutiva. Steinmetz I.: OSte€enik i privatni
ucesnik. Boschi I.: Funkcije odvjetni¢kog i sudackog poziva. Silovié J.:
Pobacaj se mora strogo kazniti. — Mjese¢nik §t. 9 in 10: Spomen povo-
dom strasnoga dogadjaja u Marseilleu. Milobar F.: Antidemokratske re-
volucije, njihovi uzroci i vjerojatni rezultati. Lederer Z.: PariSki pakt i
naSe ustavno pravo. RiZnar V.: TuZba ili otkaz za raskidanje uporabne
pogodbe. Séetinec J.: Socijalna organizacija faSizma. Zic N.: Vol¢i¢ev
prepis MoSéeni¢kog statuta. Magjar D.: Dodaci na skupoéu drZzavnih sluz-
benika i socijalne odredbe ustava. Krmpoti¢ J.: Gonjenje zbog preljuba iza
stupanja na snagu zak. o izmjenama i dopunama u Kz. Sesta skupsStina
pravnika. — Policija St. 15—16: Suboti¢ D.: Kakve se mere mogu prepo-
ruciti da se skrati trajanje procesa zvanih monstr-procesi? Stefanovié¢ J.:
Odluke opstinskih odbora. Lazi¢ D.: Krivi¢na dela protiv sigurnosti jav-
nog saobracaja za ljude, imovinu i vesti. Kecojevié S.: Uloga policije po
novom Kriviénom postupku. Stoki¢ Lj.: Za legalnu formu pobac¢aja. Frant-
lovi¢ B.: Ima li pravnog sretstva protiv odluke o odobrenju opsStinskog
budZeta. Ocokolji¢ N.: Zakon o gradskim opStinama. Milojevi¢ B.: Pobi-
janje mesne nadleZnosti pred sreskim sudom. Jakovljevié A.: Prazni
prostori u pravu. ObrkneZevi¢ Lj.: Da li je propisom § 383 novog Kz
derogiran propis § 373-a starog Kz. Savi¢ T.: § 178 Kz u teoriji i praksi.
— Policija 8t. 17—18: ¥ Dr. DuSan M. Subotié. Stefanovié¢ J.: Odluke
opstinskih odbora. Lazi¢ D.: Krivicna dela protivu sigurnosti javnog
saobrac¢aja za ljude, imovinu i vesti. VlaSkalin M.: Kazna zatvora i re-
forma zakona o istupima. Kecojevi¢ S.: Uloga policije po novom Kp. Dje-
loSevié¢ B.: O pravnim lekovima u kriviénim delima. Bankovi¢ M.: Uticaj
duvana na zlo¢in. Marinkovi¢ B.: O overavanju potpisa po zakonu o sud-
skom vanparniénom postupku. PraZi¢ J.: Jo§ o postavljanju opstinskih ka-
petana. — Policija 8§t. 19—20: Tragi¢na smrt ViteSkog Kralja Aleksandra
I. Ujedinitelja. Blagojevi¢ V.: Regalni danak u praksi Drzavnog saveta.
Kecojevi¢ S.: Odmeravanje kazne s obzirom na propis § 76 Kz. Stoki¢
Lj.: Odmeravanje kazne. Stojanovi¢ M.: O disciplinskoj odgovornosti op-
Stinskih organa. Jovanovi¢ R.: Iskljuéenje sudije. UroSevi¢ M.: Primena
§ 9. Z. o suzbijanju spolnih bolesti u praksi. Simonovi¢ A.: Upucenje na
spor po § 466 gr. sud. post. Savi¢ T.: Rezervne sudije i njihova prava.
Zivanovié M.: Pred donoSenjem zakona o istupima. — Pravosudje St. 8:
Jovanovié S.: Dobro nam doSli. Jovanovi¢ S.: Kongres jugoslovenskih
pravnika. Blagojevi¢ V.: Postupak posredovanja u teoriji i praksi. Baji¢
S.: Vpliv gospodarske depresije na delovno pravo. Vukeevi¢ R.: Smisao
§ 90 Mz. Mirkovi¢é M.: Procena spornog predmeta od strane tuZioca.
Stanos I.: O nagradama sudbenih povjerenika. Djokovié¢ T.: § 471 Grpp 1
zemljiSna knjiga. Vinogradov M.: Primena TBr. 44 Zst. u ostavinskim
stvarima. Curéija J.: Uticaj francuskog gradjanskog zakonika na srbijan-
ski gr. z. Lengold L.: Kontumacija u postupku pred sreskim sudom. Ruka-
vina B.: Uloga drZavnog tuZioca pri ponavljanju Kriv. post. pred sudijom
pojedincem sreskoga suda. Petkovié I.: O odlukama okruZnog suda po pri-
zivima protivu presuda sreskog suda. Umiéevié¢ D.: Ispravljanje progre-
Saka u kriviénoj presudi. — Pravosudje st. 9: Culinovi€¢ F.: Antonin Randa.
Jovanovié S.: Prvi skup sudija Kraljevine Jugoslavije. Lazarevi¢ A.: Po-
loZaj i uloga sudije u savremenoj drzavi. Bizjak I.: O siromaski pravici.
Petrovi¢ V.: § 620 Grpp. Svarc Lj.: Da li odgovara za pogonske obveze
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sekvestar, koji vodi cijelo poduzeée? Vinogradov M.: Nadleznost za ispi-
tivanje uverenja po uredbi o za$€iti zemljoradnika. Curéija J.: Uticaj
franc. gradj. zakonika na srbijanski gr. z. Brankovi¢ S.: Granice kaz-
njive uvrede i klevete. Mili¢ K.: Pobafaj se mora strogo kazniti. Milo-
savljevi¢ D.: O kompetenciji okruZnog suda za donoSenje reSenja o ob-
ustavi kriviénog postupanja po § 108/II Kp. Cosi¢ F.: Dokle ima mesta
odustanka od predloga za gonjenje kod krivi¢nih dela kod kojih se po-
stupak pokreée i vodi po predlogu oSteéenog lica a u sluéaju odlaganja
pretresa? Jovanovié¢ S.: Sesta skupStina kongresa pravnika Kraljevine
Jugoslavije. Jovanovi¢ S.: Poseta bugarskih pravnika Jugoslaviji. —
Pravosudje s$t. 10: Dr. Arandjelovi¢ D.: Njegovo Vel. Kralj Aleksandar
I. Ingjatovié N.: Oko pitanja postavljenja u pravosudnoj struci. Arandje-
lovié A.: Ko moZe trazZiti amortizaciju menice. Vuki¢evié¢ V.: Smisao
- § 90 Mz. Jelisavljevi¢ S.: Da li je Skolska opStina pravna liénost. Sar-
deli¢ F.: Zapisnik i presuda u slu€aju priznanja i odricanja. Godomirov
Lj.: Primena ¢l. 56 i 117 zak. o uredjenju uprave fondova u novo oslo-
bodjenim krajevima Kraljevine Jugoslavije. Mukovié M.: Prijava trazbina
u postupku prinudnog poravnanja van steéaja. Gradnik A.: Pojam »pot-
pomaganja« udruZenja. Rukavina B.: O surogatu zakletve s osobitom
obzirom na propis § 381 Kp. Kulas J.: Nekoliko reéi uz § 98 Kz. Savié¢ T.:
§ 178 Kz. u teoriji i praksi.

- Razne vesti.

Kronika drustva »Pravnika«. Komemorativna seja. Odbor drustva
»Pravnika« je imel povodom straSnega dogodka v Marseilleu dne 10. okto-
bra t. 1. Zalno sejo. Predsednik g. univ. prof. dr. M. Dolenc je po-
udarjal splosno Zalost in bol, ki je zadela ves narod ob tragi¢éni smrti
Nj. Vel. kralja Aleksandra I. NaSteval je nevenljive zasluge, katere si
je stekel Veliki pokojnik kot narodni in drZavni voditelj in zlasti kot
pokrovitelj pravnega reda v drZavi in unifikator zakonodaje. Ob tej tezki
usodi, ki je zadela drzavo, je tembolj potrebno, da prisezemo zvestobo
domovini in dinastiji, zlasti novemu kralju Petru II. Spomin so poca-
stili navzoéi s »Slava« vzkliki in se poklonili novemu kralju s klicem
»Naj zivi kralj Peter II!« Ob isti priliki je poslal odbor g. predsedniku
vlade to-le brzojavko: »Ob tragiéni izgubi naSega Velikega kralja, pokro-
vitelja pravnega reda v drzavi izraZamo najglobokejSe sozalje ter zago-
tavljamo neomajno zvestobo in vdanost Nj. Vel. kralju Petru II.«

Dr. Dusan Suboti¢ . Zgodilo se je kakor pred desetimi leti, ko se
je pred prvim zborovanjem jugoslovanskih pravnikov razstal z materjo
zemljo pokojni podpredsednik stola sedmorice, odd. B, Franjo Smekia,
da je na preddan pravniSkega kongresa, ob desetletnici te usta-
nove, nenadoma preminil predsednik beograjskega kasacijskga sodiica
dr. DuSan Subotié. Malo pred smrtjo je bil tako rekoé v sluzbi kon-
gresne ideje, zamisli sodelovanja jugoslovanskih in bolgarskih pravnikov;
slednjim je govoril Se dne 4. septembra v imenu vseh sodnikov iz vse



