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Slovensko-poljski slovar
(Nekatera vpraSanja in resitve)

1. Poljsko-slovenski kulturni stiki, ki so se med
drugim zaceli s prvimi prevodi iz poljske knjiZevnosti, trajajo ve¢ kot dvesto let. Prav zdaj mineva
sto trideset let od izida prve poljske knjige, prevedene v slovens¢ino, do danes pa jih je izSlo ved
kot tristo. Skoraj dvajset let sluZi Poljsko-slovenski slovar Franceta Vodnika (1977) Sirokemu krogu
slovenskih prevajalcev iz poljske knjiZevnosti in vsem Slovencem, ki pri sluZbenih in zasebnih
stikih uporabljajo poljski jezik. Za u&enje polj$¢ine imajo Slovenci na voljo u¢benik Rozke Stefan
(Ucbenik poljskega jezika,Ljubljana 1969, s sodel. Wtadystawa LEaciaka) in Poljske pogovore istih
dveh avtorjev (Poljski pogovori, Ljubljana 1969).

Manjkal pa je slovensko-poljski slovar, zato sva se s Tonetom Pretnarjem, profesorjem primerjalne
slovanske knjiZevnosti na Univerzi v Ljubljani, lotila dela. France Vodnik, ki je takrat $e Zivel, je
podprl najine namere, sam namre¢ ni nameraval nadaljevati slovarskega dela. Z DrZavno zaloZbo
Slovenije sva podpisala pogodbo in zaCelo se je desetletno delo, katerega rezultat je
Slovensko-poljski slovar.

2. Slovensko slovaropisje ima v okviru dvo- in ve&jezi¢nih slovarjev bogato izro€ilo.! Naj omenim
le nekaj najstarejsih del, kot npr. Megiserjev nemsko-latinsko-slovensko-italijanski slovar iz leta
1592, Alasijev italijansko-slovenski slovar iz leta 1607, Pohlinov slovensko-latinsko-nemski slovar
iz 1. 1781, Gutsmanov nemsSko-slovenski in slovensko-nemski slovar iz 1. 1789 in konéno
najob$irmejsi PleterSnikov Slovensko-nemski slovar (I 1894, II 1895). V tem pogledu slovensko
slovaropisje ni ni¢ zaostajalo za doseZki drugih slovanskih leksikografij. Tudi danes ni ni¢ drugace
— dvojezi¢nih slovarjev je presenetljivo veliko.

Drugace pa je z enojeziénimi slovarji. Navedemo lahko le Glonarjev slovar iz 1. 1936. Sele od
nedavna se slovenska leksikografija lahko pohvali s prvim besednjakom slovenskega knjiZnega
jezika, kakrSen je brez dvoma Slovar slovenskega knjiZnega jezika v petih zvezkih (Ljubljana
1970-1991), ki ga je izdala Slovenska akademija znanosti in umetnosti. To je prvi slovenski sodobni
enojezicni slovar. Vsebuje okrog 106 000 leksemov, zajemajoc¢ih obdobje od zadnjih tridesetih let
19. stoletja do danes.2

3. Avtorja sva se pri dolo¢anju izhodiS¢a in obsega Slovensko-poljskega slovarja zgledovala po
Poljsko-slovenskem slovarju F. Vodnika, saj nama je $lo za to, da bi lahko oba slovarja kot celota
sluZila primerjalnim raziskavam. Nekatere sestavine je vendarle bilo treba spremeniti. Izkazalo se
je, da znaten del od okrog 45000 gesel v Poljsko-slovenskem slovarju sodi med zastarelo izrazje,
&e ne celo arhai¢no, nare¢no in tuje, ki ni ve¢ v rabi, npr. bistur, bitek, bitum, biureta, biustnik,

1 Pregled vedjeziénih slovarjev povzemam po J. Toporis¢icu, prim. J. Toporisi¢ (1992). Enciklopedija slovenskega jezika.
Ljubljana: DZS, s. 279.

2 R Jakopin, (1991). Slovenski knjiZni jezik in njegov Slovar (SSKJ 1-5). V: XXVIL. seminar slovenskega jezika, literature
in kulture. Ljubljana: FF, s. 47-57.
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brozek, brég, brustwer, bruscik, brukottuk, blizenka, bajor, dtuzyzna, diuzszo$é, dtuiyca,
dobadywac sie, duzec, duzosé, durniczka, dukwieé, przywyknienie, przywora, przywdoka, przywiez,
podratowaé, podostatek in podobno. Treba je tudi dodati, da Poljsko-slovenski slovar v znatni meri
odseva poljsko ¢tivo avtorja in izrazje, s kakr$nim se je F. Vodnik sreeval kot odli¢en prevajalec
iz poljske knjiZevnosti.3 V dobrsnem delu gre za besedisée iz 19. stoletja in e bi ga iz slovarja
izlodili, bi se Stevilo gesel brzkone zmanjsalo na okrog 40000.

Tak obseg gesel pa sva predvidela tudi za Slovensko-poljski slovar. Slo nama je za to, da bi se
slovarja ujemala po obsegu besednega gradiva, nacinu obdelave gesel in konéno po obsegu celote
— 1100 strani. Pri dolo€anju obsega gesel sva se opirala tudi na razmerje med $tevilom geselskih
enot za posamezne ¢rke v petzvezkovnem Slovarju slovenskega knjiZnega jezika in ga zmanjSala
za 2,5 krat, kar je tudi dalo $tevilo 40000 gesel.

4. Ker nisva imela na voljo frekven¢nega slovarja, sva se morala pri izbiri gesel ravnati po lastnem
ob&utku, upostevajo¢ pri tem obstojede slovenske dvojezi¢ne slovarje.* Vendar to zaradi nekaterih
posebnosti slovenscine in polj§¢ine ni bilo zmeraj mogoce. V slovarju naj bi bilo zajeto tudi vse
tisto enakopomensko besedje, ki ima v obeh jezikih razli¢ne slovni¢ne lastnosti, npr. spol, $tevilo,
vezljivost, vid, prehodnost ali druga¢no pravopisno podobo. Zato so v slovarju tovrstne besede, ki
se razlikujejo po:

— spolu: fakultéta (), fronta (f), kino (m), kokain (m) — fakultet (m), front (m), kino (n), kokaina (f);

— spolu in pravopisu: dvto (m), adiit (m), benefica (£), tdksi (m) — auto (n), atut (m) in atu (n. ind),
benefis (m), taxi (n,f);

— pisavi: anekddta, cidn, cink, cionist — anegdota, cyjan, cynk, syjonista;

— vidu: bazirati (im)pf, cementirati im)pf, demonstrirati (im)pf — bazowac, impf, cementowac, impf,
demonstrowag, impf;

— vezavi: moliti za zdravje — prosi¢ o zdrowie; ograditi z mreZo — ogrodzi¢ siatka; biti pri masi
— by¢ namszy; Ziveti pri teti— mieszkad u cioci; bogat z izkusnjami — bogaty w doswiadczenia;
strah za sina — strach o syna.

Slovenski leksem in njegov poljski prevedek se lahko razlikujeta tudi po $tevilu, kar je prav tako
bilo treba navesti; od tod tudi oznake: plt, sgt, pl + (najpogosteje v mnoZini), npr.: crevésje, crévje sg
t— jelita, trzewia plt; crevoskrgar -ja zo0l — przedstrunowce (jelitodyszne) plt; cepondzec -Zca zool
widlonogi plit; cviker, cvikar -ja — binokle pit; bukvice -vic fpl tarh — ksiazeczka; brkljarija pog —
rupiecie, graty pl+; drobtina— okruszyna; 2 plt— bulkka tarta; drsalka — 1 tyzwiarka; 2 p1+ tyzwy.

V slovar so vkljucene tudi tujke, celo tiste, ki so v obeh jezikih istovetne, a lahko predstavljajo
besedotvorno osnovo za izraze, ki jih jezika tvorita po razli¢nih tvorbenih vzorcih. To med drugim
velja za vrsto samostalnikov in iz njih izpeljanih pridevnikov, npr.: arabéska, arabésken —
arabeska, arabeskowy; apokrif, apokrifen — apokryf, apokryficzny; azbést, azbésten — azbest,
azbestowy; biologija, bioldski — biologia, biologiczny; elita, eliten — elita, elitowy; fotogrdf,
fotogrdfski — fotograf, fotograficzny; frdkcija, frdkcijski — frakcja, frakcyjny; festivdlen —
festiwal, festiwalowy.

Primerilo se je tudi, da so v slovarju v obeh jezikih istovetni samostalniki in iz njih izpeljani
pridevniki, a imajo drugaéne moZne izpeljanke, npr. mdraton, mdratonski — maraton, maratoriski,
toda maraténec — maratoriczyk, kdvboj, kdvbojski — kawboj, kawbojski, toda kdvbojka ne pomeni
Zenske kavboja, temve¢ western; podobno je kavbojke pl t — spodnie dzinsowe, dzinsy pl t.

3 E Vodnik je med drugim prevedel V pus¢avi in gos¢avi Sienkiewicza, Pepel in diamant Andrzejewskega, Nodi in dneve
Dabrowske, Iwaszkiewiczeve Novele, Jastrunov biografski roman Mickiewicz, Legnicko polje Kossak-Szczucke, Pred
pomladjo in Prah in pepel Zeromskega. Izdal je tudi dva izbora poljskih novel (1937 in 1951). Veliko njegovih prevodov
je iz8lo v literarnih revijah, prim. J. Pomorska (1987). France Vodnik 1903-1986. V: Literatura na swiecie 4 (189), s. 366.

Podatki o pogostnosti so znani le za manjse Stevilo leksemov in niso popolni. Predvsem pri redakciji gesel od érke T naprej
sva uporabljala kartoteke SAZU in seznam gesel, ker zadnji zvezek SSKJ Se ni izSel.
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S. Vslovar zaradi rednega besedotvornega ustreznika ni vkljudeno slovensko besedje iz naslednjih
skupin:

— samostalniki s pripono -ist,—is¢e (anarhist, ajdis¢e) — poljsko: — ista, —isko/ysko (anarchista,
gryczysko);

— pridevniki, tvorjeni iz rastlinskih imen s pripono -ov/-ev (malinov, kamili¢ev) — poljsko: -owy
(malinowy, rumiankowy);

— pridevniki z obrazili na -loski, tvorjeni iz samostalnikov na -logija (bioldski, geoldski) — poljsko:
-logiczny (biologiczny, geologiczny);

— samostalniki s pripono -irati (betonirati, citirati, datirati) — poljsko: -owac (betonowacé, cytowag,
datowac);

— izraziss tujimi predponami, npr. a-, anti- (apoliticen, antidatirati) — poljsko: a-, anty- (apolityczny,
antydatowac);

— zloZenke z istovetnim prvim &lenom, npr aero-, bio-, belo- (aerodindmika, biogrdm, belobrdd)
— aerodynamika, biogram, biatobrody.

V slovarju naceloma niso upostevani nare¢ni izrazi in omejeno je Stevilo arhaizmov (razen e niso
pogosto sredstvo narecne stilizacije), saj sva Zelela upostevati predvsem sodobni slovenski jezik in
njegove Stevilne razlicice.

Specialisti¢no izrazje je upostevano v obsegu, ki je potreben povpre¢no izobraZenemu ¢loveku.

6. Slovensko-poljski slovar podobno kot Vodnikov Poljsko-slovenski slovar v uvodu ne prinasa
kratkega orisa slovenske slovnice. Razlog je v tem, da bo slovar izSel v Sloveniji, kjer tak pregled
ne bi bil smiseln.’

Geslo je najveckrat polnopomenska, npr. akadémski, dvtor, bahdc, béden, brzéti, drevenéti, ali
nepolnopomenska beseda, npr. a, ako, bi, ¢ez, &e, koli, pa tudi predpona, npr. ¢ez-, do-, pre-, in prvi
¢len zloZenk, npr. aero..., avto..., blago..., Cudo... idr. Slovenski jezik ima namre€ zelo razvejeno
druZino zloZenk, tako je z opredelitvijo pomena prvega ¢lena podano nekak$no usmerjevalno geslo.
V Slovarju slovenskega knjiZnega jezika je npr. s prvim ¢lenom blag... navedenih 56 zloZenk, z
belo... 42, z aero... 32 (za predstavo o obseZnosti pojava dodajam, da je v slovarski kartoteki veé
kot 150 zloZenk s prvim ¢lenom belo...).

Zaradi var¢evanja s prostorom so pri nekaterih geslih pravopisne, foneti¢ne in sklanjatvene razli¢ice
povezane v pare, le izjemoma tudi nekateri tipi besedotvornih variant, npr. bifé, buffet ’bufet, bar’,
bagrist, bagerist *bagrzysta’, bedéti, bdéti 'nie spaé, czuwac, opiekowac sie, pilnowaé’, kobdl,
kobdlj adv ’okrakiem’, brdtic, brati¢ -i¢a arh *bratanek’ barjdn, barjan, 'ten, kot mieszka na bagnach’,
brsljdn, brslin *bluszcz’, brinjevec -vca, brinovec -vca ’jayowcoéwka’, cmokdti, cmdkati ’cmokad,
mlaskac’, crkdvati, crkovdti, eksp ’padaé, zdychaé, umieraé’, Cdsnikarica, Cdsnikarka it
’dziennikarka’.

V skladu s tradicijo slovenskih dvojezi¢nih slovarjev oznacujeva mesto in dolZino naglasa (pri e in
o tudi oZino in $irino), ne navajava pa intonacije. Pri podajanju naglasa in oznacevanju naglasnih
dvojnic (navajava najve¢ dve, Ceprav Slovar slovenskega knjiZnega jezika veckrat podaja Stiri
naglasne variante) sva uporabljala tudi pravopisni slovar — Slovenski pravopis (Ljubljana 1962).

7. Za samostalniskim geslom sta pogosto navedena kon¢nica edninskega rodilnika in spol. Spol je
dosledno naveden le pri Zenskih samostalnikih na soglasnik (z izjemo pripone -os?), npr. nit (f) in
moskih na samoglasnik, npr. $érpa (m), tdksi (m), bidé (m), bistré (m), kanii (m), medtem ko v
drugih primerih to ni bilo potrebno. Kadar se slovenski in poljski samostalniki razlikujejo po spolu,

5 Poljaki lahko uporabljajo uébenik slovenskega jezika, ki je izSel na Poljskem, prim. T. Pretnar, E. Tokarz (1980).
Slovens¢ina za Poljake. Katowice.
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je ta oznacen v obeh jezikih, npr. akvarél (m) — akwarela (f), biré (m), — biuro (n), bitkev (f) —
buk (m), tépol (m) — topola (f).

Kon¢nica edninskega rodilnika je skupaj s kon€ajem osnove navedena le v primeru glasovne
premene v osnovi ali njene razsiritve, npr. dtek -tka, brdtec -tca, éebér -bra, bréskev -kve, bistré -ja,
céstar -ja, kold -esa, mdti -ere, téle -éta, vréme -ena, pa tudi, &e gre za neredno konénico, npr. grdd
-ii, -a, mést -4, -a, zid -i, -a. V slovarju so navedene tudi vzporedne konénice mnoZinskega
imenovalnika, npr. gdstje, gosti, Studéntje, studénti, cvetdvi, cvéti, bldga, blagdvi itd.

Pri glagolih je zmeraj naveden tudi vid, konénica 1. osebe ednine pa le tedaj, e ima glagol vzporedne
koncnice, npr. blebetdti -tdm, -écem, bleketdti -tdm, -é¢em, fofotdti -tdm, -6¢em ali &e se sedanjiska
osnova razlikuje od nedolo¢nika (razen pri glagolih s pripono -ovati, -evati, -avati, -ivati), prim.
doplésti -plétem, dopléti -plévem, dopéti -pdjem, dosoditi -sédim, dfsniti -em.

V slovarju so navedene vse nadomestne osnove.

8. Za slovni¢nimi dolo€ili je naveden pomen, pred njim pa lahko stoji kronoloska, slogovna,
socialnozvrstna oznaka itd. Ce oznaka stoji za poljskim izrazom, velja le za prevedek. Navajanje
kvalifikatorjev (v slovenskem delu gesla ali za poljskim prevedkom) je bilo potrebno zato, ker
prevedek pogosto sodi v drugo zvrstno razli¢ico kot slovenski leksem ali ima druga¢no ustveno
zaznamovanost oziroma se od njega kako drugace razlikuje, npr.: berdd, *zebrak, dziad’, toda
beracén pej ’zebrak’; bombdZen, bombdZev ’baweiany’ toda bombdZast pog "bawelniany’; drdt pog
*drut’, Zica; féhtati pog ’prosi¢’; krémdr ’karczmarz’, toda birt peg ’karczmarz’; podobno kf¢ma
’karczma’ in birtija pog *karczma’; dfn arh *dard, darnina, darnia’ — rusa; spomldd arh *wiosna’ —
pomlad; diidlar 1 *dudziarz’; 2 zarg "kujon’.

Stevilo kvalifikatorjev je omejeno na najnujnejie (skupaj 65, od tega je 33 slovninih oznak in
izrazov),® dabi Poljakom in drugim uporabnikom olajala uporabo slovarja, sva za osnovo krajsave
uporabljala latinske ali mednarodne izraze. Ker je tako stali$e slovenskemu slovaropisju tuje, se
je med slovenskimi jezikoslovci sproZila polemika. Mnenja so bila razliéna. Puristi so zahtevali
rabo slovenskega izrazja, kon¢no pa je prevladalo mnenje sestavljalcev. V Uvodu je seznam oznak
s krajSavami v latinski, slovenski in poljski obliki.

9. Naslednja pomembna sestavina je prevedek slovenskega leksema. Prizadevala sva si navajati
vse moZne sopomenke, npr. dbotnost ’ghupstvo, brednia, bzdura’, agilen ’zywy, ruchliwy, aktywny,
przedsiebiorczy’, djbis ’slaz, malwa’, bardba ’Yotr, szelma, hultaj’, brezuspésen *bezskuteczny,
nieskuteczny, daremny, bezowocowy’, deZéven ’deszczowy, dzdzysty, stotny’; drénovec
’niedotega, niezdara, niezguta, niedorajda’, dovtip *dowcip, kawat, zart’.

Kadar ni bilo poljskega leksikalnega ustreznika, je navedena njegova protipomenka, npr. desnicar
1 praworeczny, ant marikut; 2 prawicowiec.

Vcasih geslu neposredno ne sledi prevedek, ampak frazeoloska zveza in $ele nato njen prevod. To
pomeni, da geselska beseda ne nastopa kot samostojna enota, ampak je rabljena le ali predvsem v
navedeni stalni zvezi, npr. Arhimédov ~ zakon prawo Archimedesa; Célzijev ~a lestvica skala
Celsjusza; Ddmoklejev ~ me¢ miecz Damoklesa (Damoklesowy); bldZev eksp ~ Zegen do niczego
(nic nie warte): ta zdravila so ~ te lekarstwa sa do niczego; fiic eksp biti ~ by¢ do niczego: danes
sem Cisto ~ dzisiaj jestem zupeie do niczego; vsec adv biti ~ podobad sig: to dekle mi je vSec ta
dziewczyna mi si¢ podoba; postati ~ spodobac sie: naposled mi je tudi to postalo ~ w koricu i to
mi si¢ spodobato.

6 H. Orzechowska je v oceni Poljsko-slovenskega slovarja avtorju ofitala Eezmeren obseg sistema oznak (nastela jih je kar
115).
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10. Za vsak slovenski leksem ni bilo mogoce najti prevedka ali protipomenke. Zato sva morala
pomen veckrat opredeliti na razli¢ne nacine, npr. z opisom dejanskega pomena: dvba kobiece
nakrycie glowy w stroju ludowym podobne do czepka (czepca)’, berivka ’gatunek wczesne;j sataty’,
brucka ’studentka pierwszego roku’, cvicek ’rézowe, kwasne wino’, cvétnik 1 iit antologla, wybér,
wypisy; 2 gatunek biatych ziemniakéw’.

Drug nacin je strukturalnopomenska opredelitev, npr. ambicidzneZ pej ’czkowiek przesadnie
ambitny’, fickar ’wkasciciel matej zastawy’, prim. ficko ’auto, mata zastawa’, cankarjdnec
'nasladowca stylu Cankara’, molivec *cztowiek (czesto) modlacy sie’.

Veckrat gre za opredelitev podrodja, npr. barvnokdZec ’kolorowy (o cziowieku): belci in
barvnokoZci biali i kolorowi’; buzardnt pej ’pedal’ (o cziowieku), ¢rédnica arch ’pasterka (o
kobiecie)’, dolgin *wysoki cztowiek, tyczka (o mezczyZnie)’.

Strukturalna opredelitev pomena je pogosto uporabljena pri pridevnikih ter nekaterih tipih
samostalnikov in glagolov. Ce gre za slovenske pridevnike, je bila te¥ava v tem, da jim v poljskem
besedilu veckrat ustrezajo predloZni ali nepredloZni samostalniki (najveckrat v rodilniku, pa tudi v
drugih sklonih), kar je zahtevalo strukturalno opredelitev pomena in sobesedila, ki je ponazarjala
skladenjsko razliko, npr. dédnosten adj od dednost: -stna teorija teoria dziedzicznosci; délovni adj
od delo: ~ ¢lovek cztowiek pracy, ~a pogodba umowa o prace, ~ ¢as czas pracy; divjacinski adj od
divjacina: ~a jed potrawa z dziczyzny; dléten adj od dleto: ~ rocaj raczka dhuta, ~na obdelava
obrébka dtutem; ¢djen adj od ¢aj: ~jna Zlickatyzeczka do herbaty, ~jno pecivo ciasteczka do herbaty,
drobne ciasteczka. Slovenski pridevnik lahko ima ustrezen poljski prevedek, prav tako pridevniski,
vendar je njegova raba veckrat omejena na strokovno izrazje ali stalne izrazne zveze, npr. mésten
miejski: ~stne pravice prawa miejskie toda ~tni ocetje ojcowie miasta; cvéten ’kwiatowy’: ~tni prah
pytek kwiatowy: ~fni listi liscie kwiatowe, ~tni venec korona kwiatowa, toda cvetlicen *kwiatowy’,
dotyczacy kwiatow’: ~Cna greda grzadka kwiatéw: ~cni lonec doniczka do kwiatéw, ~¢ni vzorec
wzér w kwiaty.

TeZava v zvezi s pridevniki je tudi v tem, da je v slovenskem jeziku iz iste podstave tvorjenih veé
pridevnikov, ki pa jim v poljskem jeziku ustreza en sam prevedek, npr. bencinov in bencinski
benzynowy, dldkav, dldkast owkosiony, déZjev, déZnat, deZéven, deZévnat deszczowy, dzdzysty,
stotny, fragmentdren, fragmentdricen fragmentaryczny, molékulski, molekuldren molekularny.

Spet drugacen primer strukturalne doloditve pomena so samostalniske in glagolske
pomanjSevalnice, npr. boddlce dem od bodalo (kindzat), botrcek dem od boter (kum), botrica dem od
botra (kuma), délavcek dem od delavec (robotnik, pracownik, dziatacz), domovinica dem od
domovina (ojczyzna), djckati dem od ajati (spaé, lula¢, kotysac, bujac), spdnckati dem od spati (spac).

11. V primerih, ko se splosna raba razlikuje od jezikovne norme ali e se leksem kot leksikalna
(geselska) enota obnasa drugace kot besedilna enota, se mora slovaropisec odlo€iti za vrsto opisa.
To vpraSanje se je pojavilo pri samostalnikih za osebe Zenskega spola, posebno v poimenovanjih
poklicev, poloZajev in naslovov, npr. arheoldginja, filoléginja, profésorica, diréktorica, detektivka
in drugih, npr. dvomljivka, dninarica, dbotnica itd. Sprasevala sva se, ali naj se v takih primerih
odlociva za besedotvorno doloCitev pomena tipa: oblika Zenskega spola od arheolog, filolog,
profesor, direktor, detektiv, dvomljivec itd. ali drugace: kobieta, pani archeolog, filolog, profesor.
Nazadnje sva se v takih primerih odloila za podro¢no definicijo, npr. arheologinja archeolog (o
kobiecie) in sobesedilo: bila je odli¢na ~ ; podobno: filologinja, detektivka itd.

Enako sva ravnala v primeru, e je slovenskim leksemom moskega in Zenskega spola ustrezal poljski
prevedek dvojnega spola, npr. bfblja eksp gaduta (o Zenski) in brbljd¢ eksp gaduta (o moskem);
dvomljivec niedowiarek (o moskem), sceptyk in dvomljivka niedowiarek (o Zenski), sceptyczka;
dolgoldsneZ nudziarz, maruda (o moskem) in dolgocdsnica nudziara, maruda (o Zenski). Veckrat
pa je bilo treba posamezna poimenovanja za Zenski spol izraziti drugace, npr. dbotneZ, dbotnik ghipi
mezczyzna in dbotnica ghupia kobieta; bélec biaty mezczyzna in bélka biata kobieta; dninar
dniéwkarz, dni6wkowy in dninarica, dninarka kobieta pracujaca na dniéwki.
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12. Za konec je treba Se dodati, da so posamezni pomeni logeni z arabskimi $tevilkami, po potrebi
pa tudi ponazorjeni s kratkim sobesedilom, npr. besednjdk 1 arch stownik — slovar; 2 stownictwo,
zapas stéw; bérgla 1 kula: oprt ob -o oparty o kule; 2 szczudto: hoditi po (na) -ah chodzié na
szczudtach; buren -rna 1 glosny, hatasliwy: — smeh gtosny smiech; 2 burzliwy: -rni &asi burzliwe
czasy.

Zadnja sestavina geselskega ¢lena je frazeologija, navedena na koncu gesla ali opredelitve pomena,
na katerega se nanasa. O tem, da sva pripisovala frazeologiji velik pomen, pri¢ajo tak$na gesla, kot
npr. blagé, beséda in veliko drugih, prim. blagé trgovina z belim ~om handel kobietami, razsuto
~ towar sprzedawany luzem (na wage), dobro ~ se samo hvali dobry towar wiechy nie potrzebuje,
dobrego towaru nie potrzeba zachwalac pog; beséda 1. stowo, wyraz: nove ~e nowe wyrazy; dati,
drZati, prelomiti ~o da¢, ztamaé stowo, dotrzymac stowa, uvodna ~a stowo wstepne, spremna
~ wprowadzenie; 2 mowa, rozmowa: ~ o0 osebnih dohodkih rozmowa o poborach (ptacach), o tem
ni bilo ~e o tym nie byto mowy; 3 jezyk: govorjena in pisana ~jezyk méwiony i pisany;~ je dala
~ o zaczeliSmy rozmawiaé, ~ je meso postala stowo stalo sie ciatem, obracati (zavijati) ~e
przekrecac stowa, poloZiti ~o na jezik podpowiedzied, vzeti ~o nazaj odwotaé to, co si¢ powiedziato,
vezana ~ poezja, nevezana ~ proza.

Prevedel
Niko Jez
Ljubljana
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Seznam okrajsav

adj
adv
ant

arch

dem
eksp

ind

(im)pf

pl+
plt

pog
sgt

zool

zarg

adiectivum
adverbium
antonyma

archaismus

deminutivum
expressivus

femininum
indeclinabile
(im)perfectivum verbum
masculinum

neutrum

pluralia tantum

colloquialis
singularia tantum

zoologia

sermo perplexus

pridevnik
prislov
antonim

arhaizem
zastarela beseda

pomanjsevalnica
ekspesivno
Zenski spol
nesklonljivo
dvovidje

moski spol
srednji spol

preteZno v mnoZini
samo mnnoZinsko

pogovormo

samo edninsko

zoologija

Zargon

przymiotnik
przystéwek

antonim

archaizm

wyraz przestarzaly
zdrobnienie
ekspresywny

rodzaj zeriski

wyraz nieodmienny
czasownik dwuaspektowy
rodzaj meski

rodzaj nijaki
najczesciej w liczbie
mnogiej

rzecz. majace tylko liczbe
mnoga

wyraz potoczny

rzecz. majace tylko liczbe
pojedyricza

zoologia

zargon
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Bozena Ostromecka — Fraczak

UDK 801.3:801.323.2=863=84

STRESZCZENIE
SLOVENSKO-POLJSKI SLOVAR

Ustalajac zafozenia, zakres materiafu i sposéb
opracowania autorzy Sfownika stowensko-polskiego
nawiazywali K w duzym stopniu do Slownika
polsko-stowenskiego F. Vodnika, chodzito im bowiem o
to, aby oba sfowniki stanowiy catosé przydatna do
badan potéwnawczych. Eliminujac  archaizmy,
dialektyzmy i wyrazy obce, ktére wyszly juz z uzycia,
zmniejszyli w poréwnaniu z Vodnikiem liczb¢ hasef z
45000 do okoto 40000. Brak stownika frekwencyjncgo
spowodowaf, ze autorzy przy doborze haset, oprécz
innych sfownikéw stowensko-obcojezycznych i trzech
toméw Slovarja slovenskega knjiZnega jezika (do litery
Pren), musieli kierowaé si¢ wlasnym wyczuciem
jezykowym. Zdecydowali zatem, by w sfowniku
znalazfy si¢ Icksemy, ktére cho¢ znaczeniowo
identyczne maja w obu jezykach rézne cechy
gramatyczne (rodzaj, liczbg, rekcje, aspekt,
tranzytywnos¢), odmienna ortografi¢ lub takie wyrazy
obce, ktdre na podstawie identycznej w obu jezykach
bazy slowotwomzc] tworzone sa wedfug odmiennych
wzoréw derywacyjnych (réznice w derywatach
przymiotnikowych). Pominigto zas czesc leksemow
stowenskich ze wzgledu na regulamosc ekwiwalentéw

sfowotwérczych, w zasadzie nie uwzgl¢dniono
wyrazéw gwarowych. Poszczegdlne hasfo stanowi
samodzielny lub synsemantyczny leksem; czgsto
warianty ~ortograficzne, fonetyczne i fleksyjne
potaczone sa w pary, wyjatkowo zas niektére typy
wariant6w sfowotworczych Zaznaczone jest miejsce i
dmgosc akcentu, przy e i o takze waskosé i szerokosé.
Po hasle rzeczownikowym podawana jest czesto
koncéwka genetivu sg, w uzasadnionych dkach
rodzaj, przy czasownikach zawsze aspekt i koncowki 1
0s. sg, jesli chodzi o formy réwnolegte lub zmieniony
temat w odniesieniu do bezokolicznika, odnotowane sa
tez wszystkie formy supletywne. Liczba kwalifikatoréw
zostala ograniczona tylko do niezbgdnych (65). Jako
translaty sfowenshcgo leksemu autorzy podawali jego
mozliwe synonimy, w przypadku braku odpowiednika
podany jest antonim, czgsto tez zwiazek frazeologiczny.
W przypadku braku translatu autorzy musieli podaé
definicje strukturalno-znaczeniowa, zakresowa lub
ilustrowaé znaczenie kontekstem (wskazujacym na
réznice  skfadniowa). Autorzy wielka wage
przywiazywali tez do frazeologii.
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