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Kakovost zivljenja: med novimi
blaginjskimi koncepti in druzbenimi izzivi

POVZETEK: Clanek podaja pregled novejsih blaginjskih konceptov ter njihov razvoj analizi-
ra z dveh zornih kotov. Prvi zadeva druzbeni kontekst, v katerem se ti koncepti oblikujejo
ter obravnava povezavo med druzbenimi akterji in nacinom, kako se "blaginja" konkretno
artikulira v nekem prostoru in casu. Loci znanstveni, politicni in upravno-statisticni tok,
znotraj katerih se "blaginja'" artikulira kot predmet znanosti ali/in javne politike ali/in
upravne statistike ter ugotavlja njihovo vse vecje prezemanje v sodobnem evropskem
prostoru. Drugi zorni kot zadeva vsebinske razlike med blaginjskimi koncepti, kot po-
membno mesto razlikovanja med njimi izpostavi vprasanje, kam postavijajo tezisce
odgovornosti za blaginjo kot odziv na institucionalizirano individualizacijo tveganj.
Izpostavljene so tudi primerjalne prednosti koncepta »kakovosti Zivljenja«, ki je ostal
relativno neobremenjen s sodobno politicno retoriko.

KLJUCNE BESEDE: Kakovost zivljenja, blaginjski koncepti, artikuliranje blaginje, kazalci,
Javne politike.

»Prica smo sprevrzenemu ciklu, ko ¢im bolj je Zivljenje videti tvegano, tem bolj se od
posameznika pri¢akuje, da bo s tem tveganjem upravljal in se pred njim zascitil. Njegova
prizadetost in izgube lahko sicer pri drugih ljudeh vzbudijo socustvovanje, odvrnitev ali
celo strah. Toda ljudje na tvegano naravo zivljenja niso ve¢ vajeni dajati kolektivnega
odgovora; za zas¢ito pred tveganji Se naprej pooblasc¢ajo osamljenega posameznika, ne
drzave« (Culpitt 1999, 13).

1. Uvod

Druzboslovje ponuja vec¢ pristopov, kako izraziti in empiri¢no meriti blaginjo kot
kakovost druzbenega (neekonomskega) razvoja; po »socialnih kazalcih«, zgodnji »ka-
kovosti zivljenja« in »zivljenjski ravni« so jim v zadnjih dveh desetletjih med drugimi
sledili »trajnostni razvoj«, »¢lovekov razvoj«, »druzbena izklju¢enost«, »druzbena
kohezija« in nazadnje Se »druzbena kakovost«.

O tezavah pri razloCevanju in razmejevanju med temi koncepti je bilo Ze veliko
napisano. Verjetno je na prvem mestu po Stevilu razlicnih pomenov koncept »izklju-
¢enosti« s Stevilnimi razpravami na temo njegove ve¢pomenskosti (npr. Silver 1994;
Abrahamson 1995; Room 1999). »S tem ko poskusa razloziti vse, je v nevarnosti, da
ne razlozi ni¢,« pravijo Edgar, Doherty in Mina-Coull (2000, 19) in opozarjajo, kako je
s svojo ve¢pomenskostjo ta izraz dovzeten za rabo in zlorabo za politi¢ne in ideoloske
namene, saj ga je mozno poljubno prikrojevati. Bourdieu in Wacquant (2003) ga uvrscata
v »neoliberalni novorek«.
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Ker so ti koncepti kompleksni in se med sabo tudi delno prekrivajo in prepletajo, se
postavlja vprasanje, kako se znajti med njimi? In v ¢em so sploh bistvene razlike med
njimi? Ali pa je nemara to vse le »staro vino v novih steklenicah«, kot se je vprasal
Abrahamson (1995) ob primerjanju »revscine« in »izkljuCenosti«. Tudi ta Clanek se
nujno sooci s temi dilemami. Ob tem, ko podaja pregled razvoja blaginjskih konceptov,
te dileme obravnava v dveh toCkah. Prva tocka zadeva druzbeni kontekst, v katerem
se ti koncepti oblikujejo ter obravnava povezavo med druzbenimi akterji in na¢inom,
kako se "blaginja" konkretno artikulira v nekem prostoru in ¢asu. Druga tocka zadeva
vsebinske razlike med blaginjskimi koncepti; kot pomembno mesto razlikovanja med
njimi izpostavi vprasanje, kam postavljajo tezi§¢e odgovornosti za blaginjo.

Prva tocka torej obravnava vpliv spreminjajocega se druzbenega konteksta in ak-
terjev na to, kako se "blaginja" opredeli in postane predmet zanimanja in empiri¢nega
spremljanja. Ob znanstvenem toku artikuliranja "blaginje" — kjer je blaginja opredeljena
kot predmet znanosti in izpeljana iz znanstvene zaloge znanja — se uveljavlja tudi poli-
ti¢ni tok artikuliranja blaginje in druzbenih vprasanj nasploh. V politi¢énem toku se kaze
mo¢ politike, da druzbene pojave — preden jih sploh postavi na dnevni red odlocanja
- obravnava, imenuje in razlaga in to razmeroma neodvisno od znanosti. Tu gre za "pri-
poznavanje problema" kot zgodnjo fazo v oblikovanju javnih politik, pri njeni analizi
pa se uveljavlja "problemski pristop" ("'social problem approach"), ki ga razvijajo npr.
Parsons 1995, Jamrozik in Nocella 1998 in drugi (pregledno o tem v Mandi¢ 2002).

»Problem mora biti definiran, strukturiran, umescen znotraj dolo¢enih meja in po-
imenovan« (Parsons 1995, 88). Ta logika vpliva tudi na to, katerim temam se v nekem
Casu uspe izraziti in uveljaviti kot kljucna politicna vpraSanja blaginje. "Blaginja" se
tu kaze kot tisto vprasanje, ki mu je uspelo prodreti na dnevi red politik in pridobiti
ustrezno politi¢no soglasje. To logiko dobro ponazarja primer, kako je v evropskem
politi¢nem in akademskem prostoru koncept "izkljucenosti" zacel izpodrivati "rev$éino".
"Revs¢ina", konceptualno ukoreninjena v anglo-saksonski tradiciji, se je namre¢ pokazala
kot politi¢no nesprejemljiva za frankofonske drzave, medtem ko je bila »izklju¢enost«
politicno sprejemljiva za vse (Abrahamson 1995; Silver 1994)

Znanost tako pri artikuliranju druzbenih vprasanj, in tudi "blaginje", torej izgublja
svoj privilegirani polozaj. V ¢lanku zelim pokazati, kako se znanstveni in politi¢ni tok
artikuliranja blaginje v zadnjih dveh desetletjih vse bolj prezemata. Nadalje pa zelim tudi
pokazati, kako se tema dvema tokovama pridruzuje Se tretji, "upravno statisti¢ni" tok,
ki ga predstavljajo velike, centralno vodene podatkovne baze in ki belezi v evropskem
prostoru javnih politik vse ve¢ji obseg in vpliv. Te baze nudijo obsezen nabor sistemskih
upravnih in drugih kazalcev, ki so uporabni za Stevilne namene ter tako tudi za sprem-
ljanje — in s tem posredno tudi opredeljevanje - "blaginje". V upravno-statisticnem toku
se torej opredeljevanje blaginje nagiba v tiste smeri, ki jih njegove podatkovne baze
ze sicer pokrivajo. Nekoliko poenostavljeno re¢eno, se v tem toku "blaginja" razume
kot tisto, kar pa¢ merijo izbrani kazalci tega nabora; to je seveda prav nasprotno kot v
znanstvenem toku, ki izhaja iz danega pojma in ga operacionalizira do ravni kazalcev.
V teh okolis¢inah omejevanje na znanstvene izvore blaginjskih konceptov vec¢ ni upra-
viceno, Se manj pa tudi morebitno akademsko prickanje o tem, kateri med njimi je 'edini
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pravi'. Pri pojasnjevanju sodobnih blaginjskih konceptov je torej nujno upostevati vse
tri vire oz. tokove artikuiranja.

Druga toc¢ka razlikovanja med koncepti je vsebinska in ji namenjam v analizi osrednje
mesto. Tu bom poskusila slediti »novemu pogledu na socialno politiko«, ki ga odpira
teza Ulricha Becka o »tveganju kot osrednjem dolocevalnem motivu v obdobju pozne
moderne« (Culpitt 1999). Premescanje tveganj z druzbene (javne, kolektivne) ravni na
posameznika v razvoju socialne politike ugotavlja ve¢ avtorjev (npr. Beck 1992, Bauman
2001, Culpitt 1999, Mishra 1999). Kako se to kaze v blaginjskih konceptih in v nacinu,
kako artikulirajo blaginjo? Moja teza je, da se ti koncepti pomembno razlikujejo po
mestu, kamor locirajo tezis¢e odgovornost za odzivanje na tveganja.

O tem, da tezis¢e odgovornosti za blaginjo v zadnjih dveh desetletjih prehaja z drzave
(drzave blaginje) na posameznika, vlada v druzboslovju dokajs$no soglasje. Gre za pre-
mik od povojne, klasi¢ne drzave blaginje, ki je prevzemala odgovornost za blaginjo in
imela osrednjo (monopolno) vlogo pri njenem definiranju, merjenju in zagotavljanju s
pretezno univerzalnimi programi zadovoljevanja standardiziranih potreb, v novo para-
digmo blaginjskega pluralizma. Blaginjsko oskrbo za¢ne izvajati $irsi krog akterjev (od
trznih do nevladnih organizacij in neformalnih omrezij), programi socialnih storitev in
pomoci se diverzificirajo, v ospredje stopata posameznikova odgovornost za lastno bla-
ginjo in razvoj njegovih zmoznosti za to v ¢edalje bolj diferenciranem in kompleksnem
druzbenem okolju. Vendar pa se tudi v tej paradigmi ze kazejo protislovja in razpoke,
ki jih Stevilni avtorji, ki so kriti¢ni do rezultatov te individualizacije, tematizirajo kot
»izginjanje druzbenega« (Culpitt 1999); »erozijo vgrajenih druzbenih stabilizatorjev«
(Stieglitz 2004), »druzbeni primanjkljaj« (Mishra 1999), »druzbo tveganja« (Beck 1992)
in drugo.

Tem trem pristopom oziroma fazam sledi tudi pregled empiri¢no naravnanih bla-
ginjskih konceptov v nadaljevanju in je tako razdeljen v tri dele. Prvi obsega zgodnje
povojne koncepte, ki so e znotraj horizonta klasi¢ne »drzave blaginje«. V drugem delu
sledijo sodobnejsi koncepti, v tretjem pa najnove;jsi in najkompleksnejsi koncept, ki na
svojstven nacin problematizira ta razvoj.

Ti koncepti s svojo empiri¢no uporabnostno naravnanostjo pomenijo tisto, kar Bau-
man (2001) razume kot okvir za »proizvajanje znanja in podatkov« v funkciji »druzbene
diagnoze, in se kot taki usmerjajo predvsem v raziskavo priznanih druzbenih problemov
in so opora pri upravljanju relevantnih druzbenih procesov. Je torej mozno empiri¢no
usmerjene blaginjske koncepte razlikovati glede na njihovo — veé¢inoma le implicitno
— predpostavko o tem, kje je tezis¢e odgovornosti za generiranje blaginje? Menim, da
je na to vprasanje mogoce pritrdilno odgovoriti in da jih je mozno uvrstiti v tri skupine.
Se natanéneje, znotraj te delitve je mogoce postaviti tudi klju¢no pragmatiéno vprasanje,
na katero skusajo vsi ti razli¢ni koncepti specifi¢no odgovoriti s svojimi kazalci.

Ob koncu skusam odgovoriti Se na vprasanje, kaksen je polozaj koncepta »kakovosti
zivljenja« znotraj vsega tega, ter opozarjam na nekatere njegove prednosti pri obravnavi
sodobnih druzbenih problemov.
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2. Kako se je zacelo

Zgodnja poskusa opredelitve in merjenja druzbene blaginje (welfare) kot necesa, kar
je kakovostno razli¢no od »gospodarskega razvoja« in bogastva, sta pristop »osnovnih
potreb«, ki so ga v petdesetih letih razvijali v OZN, ter »gibanje za socialne indikatorje«
v Sestdesetih letih, o cemer je v nasem prostoru ze pisalo ve¢ avtorjev (prim. Antoncic
in Boh 1991, Novak 1996). Vloga "'socialnih indikatorjev" je bila, »da nam omogocijo
oceniti, kje kot druzba stojimo in kam gremo glede na nase vrednote in cilje, ter da
ovrednotimo specificne programe in ugotovimo, kaksen je njihov vpliv« (Bauer 1996,
1). Nastetih je bilo tudi nekaj »podrocij definiranih druzbenih ciljev« — ki so bila prav-
zaprav predhodniki poznejsih »domen kakovosti zivljenja«.

Potem je prisel koncept »kakovost zivljenja« in zlasti v sedemdesetih letih pomenil
ponovno prizadevanje druzboslovja, da pri spremljanju in usmerjanju druzbenega razvoja
uveljavi tudi »neekonomski vidik« oz. druzbeno blaginjo. Koncept »kakovosti Zivljenja«
je bil namenjen operacionalizaciji in merjenju druzbene blaginje na ravni posameznika.
Uporabilo ga je ve¢ avtorjev in ga razvijalo — kot je nemara v druzboslovju nujno — z
razli¢nimi pristopi. V naSem okolju jih je podrobno in celovito predstavila in primerjala
Novak (1996), zato jih v nadaljevanju predstavljam le shemati¢no.

Najprej je tukaj Titmuss, ki je kakovost zivljenja opredelil v smislu »virov« in »po-
sameznikovega nadzora nad viri«. Potem se je uveljavila Eriksonova operacionalizacija
s konceptom »zivljenjske ravni«; ta sestoji »iz posameznikovih virov, aren, v katerih
naj bi bili uporabljeni, in njegovih najbistvenejsih zivljenjskih razmer« (Erikson 1993,
74). Klju¢no vlogo ima »posameznikov nadzor nad viri v obliki denarja, lastnine,
znanja, dusevne in fizine energije, varnosti, druzbenih razmerij in omrezij itd., prek
katerih lahko posameznik nadzoruje in zavestno usmerja svoje Zivljenjske pogoje«
(prav tam, 73). Osredotocil se je na kazalce objektivnih Zivljenjskih razmer na devetih
podrocjih.

Drugi znani skandinavski pristop h kakovosti Zivljenja je razvil Erik Allardt v pri-
merjalni skandinavski raziskavi blaginje Ze davnega leta 1972. Za svoj pristop k analizi
blaginje je menil, da »bolj celostno zajema nujne pogoje za ¢loveski razvoj ... Osre-
dotoca se na pogoje, brez katerih clovesko bitje ne more preziveti, se izogniti revscini,
vzpostaviti odnose z drugimi ljudmi in se izogniti odtujenosti« (Allardt 1993, 89). Te
pogoje in potrebe je razvrstil v tri skupine: »imeti«, »ljubiti« in »biti ». »Imeti« zadeva
materialne pogoje, ki so nujni za prezivetje in da se izognemo revscini. »Ljubiti« za-
deva potrebo po odnosu z drugimi ljudmi in po oblikovanju druzbenih identitet. » Biti«
pa predstavlja »potrebo po povezanosti v druzbo in po harmoni¢nem sozitju z naravo«
(prav tam, 91). Poleg objektivnih mer —kazalcev zivljenjskih razmer, odnosov do drugih
ljudi, do druzbe in narave — je vpeljal Se subjektivne kazalce, kot npr. zadovoljstvo z
zivljenjskimi razmerami, obCutke odtujenosti itd.

Kar je bilo klju¢no za koncept »kakovosti zZivljenja« in skupno omenjenima pri-
stopoma, je bilo registriranje posameznikovih virov in nadzora nad njimi v — danes
ze klasi¢nih — domenah, kot so ekonomska varnost, delo in zaposlitev, izobrazevanje,
zdravje, stanovanje itd. Kazalci so omogocali spremljati raven zadovoljenosti teh stan-
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dardiziranih potreb in tako vrednotiti uéinkovitost programov drzave blaginje. Mozno je
bilo primerjati stanje v razli¢nih ¢asovnih tockah, v prostoru (med drzavami in regijami),
Se zlasti pa med razli¢nimi deli prebivalstva po starosti, spolu, socialnem polozaju. Prav
vprasanje enakosti 0z. neenakosti je bilo klju¢no, o tem pa prica tudi naslov Eriksonove
analize — Opisi neenakosti: Svedski pristop k blaginji (Erikson 1993). Oba pristopa sta
vsebovala tudi temi politi¢ne udelezbe in socialnih stikov oz. vezi, vendar nista bili v
ospredju zanimanja.

V nekem smislu je bila »kakovost zZivljenja« uporabna tudi kot mera za posodobitev
druzbe; dala je namrec nekaj odgovorov na vprasanje, kako posodobitev (tj. sodobni viri
zadovoljevanja potreb — t. i. satisfaktorji) dosega prikrajsane druzbene skupine — npr.
razsirjenost sodobnih stanovanjskih pritiklin (kopalnica), sodobnih trajnih potrosnih
dobrin (npr. mikrovalovna pecica, zamrzovalna skrinja), sodobnih prehranjevalnih in
zdravstvenih navad itd.

Pri nas se je koncept »kakovosti zivljenja« uveljavil z raziskovalnim projektom
Kvaliteta zZivljenja v Sloveniji 1984 na Institutu za druzbene vede v Ljubljani. Na raz-
li¢nih podro¢jih kakovosti zivljenja so bili analizirani podatki, ki so bili zbrani z anketo
reprezentativnega vzorca slovenskega prebivalstva v letih 1984, 1987 in 1994. Zgodnja
konceptualna osnova tega raziskovanja je nastala pod vplivom obeh skandinavskih pri-
stopov (glej Antoncic¢ in Boh 1991). O izsledkih raziskovanja pricajo Stevilne objave,
zgodnje so posebej zbrane v biltenu Kvaliteta zivljenja — Bibliografija (1992, uredila
Nevenka Cernigoj Sadar. Med pomembnej$imi objavami so $e Kvaliteta Zivljenja
— tematska Stevilka Druzboslovnih razprav, st. 12, 1991; knjiga Kakovost zivljenja v
Sloveniji, 1996, uredil Ivan Svetlik; knjiga Kakovost zivljenja — stanja in spremembe,
1999, uredila Srna Mandic.

3. Novejsi blaginjski koncepti
3.1 Trajnostni razvoj (sustainability, sustainable development)

Cilj koncepta je bil opredeliti druzbeni razvoj tako, da so gospodarske, okoljske in
druzbene zahteve medsebojno uravnotezene in ne potekajo na racun prihodnjih generacij
(OECD 1998). Gospodarska razseznost zadeva vprasanje, kako dosec¢i gospodarsko
rast, ne da bi pri tem izpodkopavali naravne danosti in zZivljenjske vire, na katerih go-
spodarstvo na koncu koncev temelji tudi samo (vprasanja ucinkovitejSe rabe surovin,
upostevanje okoljskih omejitev, zmanjSanje onesnazevanja itd).

Socialna razseznost zadeva izboljSavo druzbenih razmer, da bi vsem ljudem — se-
danjim in prihodnjim generacijam — omogocili, da si zagotavljajo blaginjo. Pri tem
klju¢na vprasanja zadevajo enakost priloznosti in zivljenjskih razmer. Z vidika socialne
razseznosti pomeni trajnostni gospodarski razvoj ohranitev ¢lovekovih zmoznosti in
podporo druzbenim strukturam, ki so nujne za gospodarstvo, tj. nalozbam v kljucne
socialne storitve na podroc¢ju zdravstva, izobrazevanja, enakih moznosti, udelezbe v
gospodarskih procesih, krepitve pogojev za sodelovanje in preprecevanja uni¢enja so-
cialnih institucij.
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Koncept se je v devetdesetih letih mednarodno uveljavil s konferenco OZN O okolju
in razvoju (UNCED) leta 1992 v Riu de Janeiru. Njegova nacela so dozivela Siroko
uveljavitev pri oblikovanju ciljev razvoja in njihovem spremljanju, zlasti v okviru OECD
(1998) in Svetovne banke. Obe razvijata in uporabljata kompleksne serije kazalcev na
agregirani ravni; kazalce veliko uporabljajo tudi v politiki in znanosti (za podrobnejsi
prikaz glej Adam 2003)

3.2 Clovekov razvoj (Human development)

Koncept postavlja kot kljucni cilj razvoja, tudi gospodarskega, to, naj razvoj pri-
speva k clovekovemu razvoju, siritvi ¢lovekove izbire in vecanju njegovih zmoznosti
(capabilities), da bi lahko imel dejavno vlogo pri lastnem razvoju (Hanzek et al. 1998).
Lo¢i med oblikovanjem ¢lovekovih zmoznosti in njihovo uporabo oz. dejansko dosezeno
ravnijo blaginje. Zdravje, znanje in dostop do virov za primerno zivljenjsko raven so
opredeljeni kot tri klju¢ne zmoznosti, ki pomembno dolo¢ajo obseg razpolozljivih izbir
in priloznosti posameznika. Koncept je zaobjel tudi druge razseznosti, najodmevnejsi
paje postal z »indeksom ¢lovekovega razvoja«, ki pomeni bolj celostno mero razvitosti
druzb ter omogoca njihovo enostavno in pregledno mednarodno primerjavo. Indeks,
ki je sestavljen iz treh kazalcev na agregatni ravni — gospodarskega razvoja, zdravja in
izobrazbene ravni — se je zelo uveljavil in ga redno izraCunavajo za 175 drzav.

Koncept pa ima e drug cilj, namre¢ z oblikovanjem in predstavitvijo nacionalnih
porocil Zeli znotraj posamezne drzave spodbujati Siroko razpravo, ki naj pomaga izraziti
kljuéne razvojne probleme in cilje ter doseci javno soglasje o kazalcih, ki jih je treba
spremljati.

3.3 Socialna izklju¢enost (Social exclusion)

Koncept je zelo pogosto obravnavan, in to v razli¢nih kontekstih in okoljih. Njegov
pomen v sodobnem politiénem besednjaku EU jasno povzemajo Atkinson, Cantillon,
Marlier in Nolan (2002):

»Ne poskusamo oblikovati trdnega temelja za izraz 'socialna izkljucenost' ali 'socialna
vklju€enost' ... Ta izraz se uporablja na vrsto razli¢nih nacinov. ... Vendar pa v skladu z
nasim pragmati¢nim ciljem prispevati k oblikovanju politike tukaj enostavno sprejemamo
uporabo izraza kot 'okrajSave' za vrsto tem, ki jih imajo za pomembne pri razpravah o
evropskih socialnih vprasanjih. Verjamemo, da obstaja Siroko strinjanje s takim seznamom,
ki vkljucuje revscino, prikrajsanost, nizko izobrazbo, neugoden polozaj na trgu delovne
sile, brezposelnost, slabo zdravje, slabo stanovanje ali brezdomstvo, nepismenost, ranlji-
vost in nezmoznost sodelovanja v druzbi. To so vprasanja, ki jih imajo ljudje v mislih, ko
govorijo o socialnih pravicah drzavljanov EU. Medtem ko se drzave ¢lanice razlikujejo
glede poudarkov, pa obstaja tudi znatna skupna osnova glede vprasanj, ki jih umescajo
pod naziv 'socialna vkljucenost" (Atkinson, Cantillon, Marlier in Nolan 2002, 3).

Seveda to konotacijo, ki dopusca selektivno in ustvarjalno operacionalizacijo pojma,
spremlja tudi selektiven in ustvarjalen nabor kazalcev za spremljanje uresni¢evanja na-
cionalnih akcijskih nacrtov za socialno vklju¢evanje (National action plans on social
inclusion — 'NAP/incl). Tu je 7 kazalcev, ki so opredeljeni kot vodilni in kljucni (prva
raven); nato 14 kazalcev, ki podpirajo vodilne kazalce in opisujejo dodatne razseznosti
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problema; nato sledijo kazalci, ki jih drzave ¢lanice Zelijo same vkljuciti v svoje pro-
grame in osvetljujejo njihove posebnosti ter s tem pojasnjujejo kazalce na prvi in drugi
ravni.

Seveda pa »socialna izkljucenost« zivi tudi zunaj tega konteksta; konceptualizirana
je tudi v znanstvenih krogih in je tam dala znanstvene rezultate, ki so priznani pred-
vsem kot pojasnjevalni okvir vecrazseznostne druzbene prikrajSanosti v spremenjenih
okolis¢inah postmodernih druzb.

»Deindustrializacija, tehnoloske spremembe in fragmentacija trga delovne sile so sku-

paj z demografskimi in druzbenimi spremembami — starajoCe se prebivalstvo, slabitev

'tradicionalnih’ druzinskih struktur, vecja stopnja oblikovanja gospodinjstev, nara$¢anje

migracij, zlasti beguncev — ustvarile razmere za trajno visoko raven brezposelnosti, vec-

anje druzbenih neenakosti in krepitev druzbene polarizacije. Te spremembe so spremljale
razli¢ne stopnje marginalizacije nekaterih skupin in posameznikov iz civilne, politi¢ne

in gospodarskih struktur druzbe. Koncept 'socialne izkljuéenosti' je z zaobjetjem vplivov

vseh teh sprememb ponudil analiti¢ni okvir, v katerem so zajete mnogovrstne in spre-

minjajoce se razseznosti prikrajSanosti in neprijetnosti« (Edgar, Doherty in Mina-Coull

2000, 20).

Tudi Room (1999) pri tem konceptu poudarja dinamicen, relacijski in v skupnost
usmerjen pogled na naravo prikrajSanosti in slabega druzbenega polozaja.

3.4 Socialna kohezija (Social cohesion)

Ta koncept se je Siroko uveljavil v nacionalnih politikah in evropski politiki. Kot je
pokazala ze Novakova (2001), obstaja velika razlika med klasi¢nim socioloskem poj-
movanjem kohezije in »prenovljenim pojmovanjem« v sodobnem politi¢cnem kontekstu.
V diskurzu sodobne evropske politike se »kohezija« z »izkljucenostjo« zliva v skupni
problemski okvir.

»Evropski svet je v Lizboni marca 2000 sprejel za naslednje desetletje strateski cilj po-

stati 'najbolj konkuren¢no in dinamicno ter na znanju temeljece gospodarstvo ... z ve¢ in

boljsimi delovnimi mesti in ve¢jo druzbeno kohezijo'. ... Evropski svet se je na srecanju

v Nici decembra 2000 strinjal, da bodo drzave ¢lanice morale vpeljati dveletne nacionalne

akcijske nacrte o socialni vkljucenosti (NAPincls) za boj proti revs¢ini in druzbeni iz-

kljucenosti« (Atkinson, Cantillon, Marlier in Nolan 2002, 189).

Za spremljanje teh procesov in njihovih rezultatov je v pripravi sistem socialnih
kazalcev. Ker pa se jih veliko zbira Ze tako ali tako, je potreben tudi skupni pojmovni
okvir za njihovo urejanje in razvrs¢anje. Temu je namenjeno porocilo Konceptualni
okvir in struktura za evropski sistem socialnih kazalcev avtorjev Berger-Shmidta in
Nolla (2000). Izhajajo¢ iz opredeljenih evropskih razvojnih ciljev, ima socialna kohe-
zija dve ciljni razseznosti. Prva je skrb za zmanj$anje razlik, neenakosti in razhajanj
in pokriva »socialno izkljuenost«. Druga razseznost zajema vse vidike, ki merijo na
krepitev druzbenih povezav, vezi in predanosti skupnosti (commitments to community),
ter vkljucuje koncept socialnega kapitala. »Socialna izkljucenost« in »socialni kapital«
sta opredeljena kot dva delna vidika socalne kohezije. To razumevanje »kohezije« kot
krovnega pojma je torej predvsem zelo pragmatic¢no in operativno ter tudi prilagojeno
potrebam upravnih statistik.
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Temu pristopu sledi tudi besednjak slovenske razvojne politike in statistike, saj je
»kohezija« krovni izraz na podro¢ju »socialni vidiki razvoja«, vsebina podrocja pa je
opredeljena takole:

»Druzbena kohezivnost je povezana (i) z vlogo socialne drzave, ki preprecuje (preveliko)

druzbeno neenakost in s tem izkljucenost, (ii) s ¢im nizjo stopnjo druzbene anomije, ki

se izraza v pojavih, kot so kriminaliteta, odvisnost od drog in alkohola, samomorilnost

itd., (iii) z razvitostjo civilne druzbe, ki omogoca aktivno participacijo v nevladnih

organizacijah in solidarnost, (iv) z obstojem neformalnih omrezij bodisi na prijateljski,
kolegialni ali sosedski podlagi, v katera so vpeti posamezniki in ki jim omogocajo ob-

Cutek pripadnosti in emotivno varnost« (UMAR 2004, 107 ).

Naj omenim $e koncept »socialnega kapitala«. Poleg pomena in prostora, ki mu je
dan v okviru evropske »kohezije«, se o njem zelo veliko govori tudi na znanstvenora-
ziskovalnem podro&ju. Se veg, tu se do neslutenih razseznosti razvija tisto, kar sta na-
kazala ze skandinavska pristopa h kakovosti zivljenja — politi¢na participacija, socialni
stiki in vezi — vendar je to ves ¢as ostajalo v ozadju zanimanja. »Socialni kapital govori
o vrednosti socialnih omrezij, povezovanju podobnih ljudi in gradnji mostov med raz-
liénimi ljudmi ob predpostavkah vzajemnostnih norm. Socialni kapital v bistvu govori
o tem, kako ljudje vzajemno vplivajo drug na drugega« (Dekker in Uslaner 2001, 3).

Pri razvoju tega koncepta so se oblikovali zelo razli¢ni teoretski pristopi in nacini
operacionalizacije (ve¢ o tem v Igli¢ 2002; Adam et al. 2003). Koncept se uporablja
centralizirano (enotna opredelitev in merjenje na mednarodni ravni, kot na primer v
analizah Svetovne banke) in decentralizrano pri posameznih raziskovalnih pristopih in
projektih. Za socialno politiko je zanimivih nekaj konceptualizacij socialnega kapitala
in omrezij: socialna opora posameznika (pri nas Hlebec in Kogovsek 2004; Kogovsek,
Hlebec, Dremelj in Ferligoj 2004); razvojne strategije lokalnih skupnosti pri programih
prenove (Gitell in Vidal 1998); omrezja nevladnih organizacij pri izvajanju socialnih
storitev (Edgar, Doherty in Minna Coull, 1999; Kolari¢, Crnak, Vojnovi¢ 2002). .

3.5 Kakovost Zivljenja v sodobnih razli¢icah

»Kakovost zivljenja« je po vseh teh konceptih dandanes v Evropi $e vedno »ziva
in zdrava«. Pogosto se uporablja v SirSem smislu, bolj ohlapno in blize govorici vsak-
danjega zivljenja. Uporablja se tudi v bolj dolo¢nem smislu, v povezavi z nekim bolj
opredeljenim konceptualnim okvirom. Gotovo pa je med blaginjskimi koncepti to najbolj
decentraliziran koncept, ki ga v prirejeni razli¢ici lahko opredelijo in merijo tudi mesta
in regije ter z njim izrazajo svoje kompetitivne prednosti za nalozbe ( McCann 2004) .
Med drugim se oblikujejo in uporabljajo tudi kazalci za merjenje kakovosti mestnega
zivljenja (glej Cicerchia 1996). Celo The Economist (Kekic 2005) je razvil svoj "indeks
kakovosti zivljenja" in z njim na agregatni ravni ocenil kakovost zivljenja v Stevilnih
drzavah.

Med danes najodmevnej$imi uporabami koncepta kakovosti zivljenja je tista, kijov
Dublinu v okviru Evropske fundacije za izboljsavo zivljenjskih in delovnih razmer (Eu-
ropean Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions- EFILWC)
razvijajo Fahey, Nolan in Whelan (2002). Trdo jedro koncepta ostaja to, da se kakovost
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zivljenja meri s »subjektivnimi« in »objektivnimi« kazalci, ki registrirajo a) »vire«
(individualne in kolektivne, kot so druzbena oskrba glede izobraZzevanja, zdravstva,
stanovanj itd.), b) »priloznosti«, ki se odpirajo posameznikom (tudi njihove dejanske
izbire in njihove rezultate); c) zivljenjske razmere. Opredelili so 12 domen kakovosti
zivljenja: zdravje in dostop do zdravstvenega varstva; zaposlovanje in delovne razme-
re; ekonomski viri; znanje, izobrazba in usposabljanje; druzinsko zivljenje; druzba in
skupnost, udelezba, integracija; stanovanje; lokalno okolje in pritikline; prevoz; javna
varnost in kriminal; rekreacija in prostocasne dejavnosti; kultura in identiteta, politicni
viri in ¢lovekove pravice.

V primerjavi s skandinavskimi pristopi se novosti v pristopu EFILWC kazejo na
treh ravneh. Prva novost se nanasa na konceptualno posodobitev in razsiritev. Kljuéno
sodobno vprasanje izboljsanja kakovosti zivljenja Fahey, Nolan in Whelan (2002) vi-
dijo v tem, kako ljudem omogociti, da dosezejo svoje cilje. To je seveda nujno ob dveh
omejitvah: ob ekonomski vzdrznosti ter pravicah in potrebah drugih ljudi. To se dogaja v
posebnem institucionalnem okolju in okviru javnih politik, pa tudi v okviru skupnosti in
splognem druzbenem okviru. Zivljenje posameznikov je prepleteno z Zivljenjem drugih
ljudi v gospodinjstvu, v skupnosti in §irSe, prav narava teh razmerij, institucij in politik
pa bistveno vpliva na kakovost Zivljenja. Avtorji torej nekoliko bolj poudarjajo pomen
samoaktivacije posameznika (vecanje moci) in njegove vpetosti v druzbena omrezja
kot skandinavski predhodniki, ki so pri teh razseznostih oblikovali le nastavke. TakSna
raz§iritev koncepta pa po mnenju avtorjev pomeni, da je lahko »kakovost zivljenja«
krovni okvir tudi za Stevilne nove koncepte, kot so druzbena izklju¢enost in vklju¢enost,
kohezija, integracija, socialni kapital itd. Skratka, »kakovost zivljenja« lahko te nove
koncepte vkljuéi in poveze.

Druga novost je povezava kakovosti zivljenja s sodobno evropsko socialno politiko
in njenimi cilji. Ker je kakovost zivljenja normativni koncept, dobivajo kazalci kakovosti
zivljenja svoj pomen in legitimnost iz splosnega javnega soglasja o tem, kaj so boljse in
kaj slabse zivljenjske okolis¢ine. Drugace povedano, visja vrednost pri nekem kazalcu
ne sme vzbujati dvoma, ali to kaze na dobro ali slabo stanje. Zato kot izhodis¢ne tocke
spremljanja kakovosti zivljenja uporabijo cilje evropskih politik iz Lizbonske dekla-
racije: dvig zivljenjske ravni ter izboljSanje zivljenjskih in delovnih razmer; krepitev
socialne kohezije in boj proti izkljucenosti; spodbujanje enakih priloznosti; zagotav-
ljanje trajnostnega razvoja. Bolj specifi¢ni cilji: podpora »druzbi znanja«, doseganje in
ohranjanje visoke ravni socialnega varstva, spodbujanje zdravja in zagotavljanje, da je
visokokakovostna zdravstvena skrb dostopna vsem, spodbujanje udelezbe in zaupanja,
zmanj$anje onesnazenosti, krepitev druzine ob tem, ko se ta sre¢uje z novimi izzivi skrbi
za otroke in starejSe.

Pri tako obsirnem podrocju so se v EFILWC odlocili za selekcijo raziskovalnih tem
glede na pomen podroc¢ja v evropski politiki, pokritost z dejavnostmi monitoringa, pri-
mernost z metodoloskega vidika (tj. soglasje o tem, da je sprememba vrednosti kazalcev
v neko smer zazelena), pomen za samo fundacijo. Predlagajo ve¢ vrst monitoringa in
raziskovanja; v vseh domenah posnetek klju¢nih gibanj, torej opisni monitoring; v kljuc-
nih izbranih domenah analiti¢éni monitoring; v izbranih temah $e dodatne raziskave, ki
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sezejo v ve¢ domen ter raziskujejo odnose med njimi in procese v ozadju (npr. povezave
med podrog¢ji dela, druzine in skupnostnega zivljenja (»uporaba Casa«; delitev delo-
vnega Casa med partnerjema in vpliv na zZivljenjsko raven, nego otrok in zadovoljstvo;
razmerje med spreminjajo¢imi se delovnimi razmerami in izidi, kot so zadovoljstvo z
delom, varnost zaposlitve, delovni stres in kakovost druzinskega Zivljenja).

Tretja novost se nanasa na vpenjanje raziskovanja v okvir javnih politik in interesnega
povezovanja. Kaze se v tristranski sestavi fundacije: vanjo so vkljuc¢eni predstavniki
vlade, delodajalcev in organizacij delavcev. Fundacija tako pomeni forum za razpravo
o javnih politikah; ima povezovalno vlogo med »akademskimi« in »politicnimi« raz-
pravami. Raznovrstno ob¢instvo v krogu sindikatov, organizacij delodajalcev, nevladnih
organizacij, interesnih skupin zeli doseci tudi s tematskim ¢asopisom, uporabo mnozi¢nih
ob¢il in mreznim povezovanjem.

Omenimo naj $e, da je »kakovost zivljenja« v prenovljeni predmetni opredelitvi kot
pojem, ki pokriva »izboljSavo objektivnih zivljenjskih razmer«, »krepitev subjektivnega
blagostanja«, pa Se »socialno kohezijo« (krepitev druzbenih vezi in manjSanje neena-
kosti in nasprotij) in »trajnostni razvoj« (ohranitev societalnega kapitala za prihodnje
generacije) (Berger-Sdchmidt in Noll 2000, 43).

3.6 Drugi podatki in raziskave, pomembne za opredeljevanje
in merjenje kakovosti zZivljenja v EU

Obstajajo Se druge zbirke podatkov, pomembne za spremljanje vidikov blaginje
(Fahey, Nolan in Whelan 2002). ECHP (European Community Household Panel) prinasa
podrobne, usklajene podatke o Zivljenjski ravni, dohodku, zaposlenosti, gospodinjstvu,
druzini, skupnosti, vzorcih druzabnosti in subjektivnem zadosc¢enju. SILC (Survey of
Income and Living Conditions) je od leta 2003 referen¢ni vir za primerjalne statistike
o porazdelitvi dohodka in socialni izklju¢enosti v EU. European Social Survey je dvo-
letno porocilo, ki obravnava in razlaga interakcijo med evropskimi spreminjajo¢imi se
institucijami, politicnimi in ekonomskimi strukturami in mnenji, verovanji in vzorci
ravnanja; vkljuéuje module: drzavljanstvo, aktivnosti in demokracija (vprasanje umika
iz politike in zmanjSanja zaupanja) ter priseljevanje. Tu sta Se raziskava vrednot in upo-
rabe Casa (European Value Survey; The Harmonised European Time Use Study (Time
Budget Surveys). Te zbirke podatkov s svojo standardiziranostjo omogocajo dobro
mednarodno primerljivost, Ze oblikovane podatkovne zbirke pa so na voljo tudi za po-
drobnejse, akademsko motivirano raziskovanje. Pomembne so $e nekatere publikacije:
redno letno porocilo o druzbeni situaciji v EU (on the Social Situation) ter vrsta rednih
publikacij Evropske komisije in Statisti¢nega urada Evropskih skupnosti, ki spremljajo
gibanja, ne poskusajo pa pojasnjevati vzro¢nih zvez in procesov.

4. Po vsem tem pa se druzbena kakovost«

»Druzbena kakovost« je najmlajsi blaginjski koncept. Vpeljala ga je Evropska
fundacija za druzbeno kakovost (European Foundation for Social Quality — EFSQ)
iz Amsterdama, ustanovljena leta 1997 med nizozemskim predsedovanjem Evropski
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uniji. Zametek in namere koncepta je napovedala Amsterdamska deklaracija o druzbeni
kakovosti Evrope, ki so jo podpisali $tevilni evropski druzboslovci. S tem se je ze takoj
postavila zahteva za vkljuéevanje v politiko (tj. »od spodaj navzgor«) in razpravo o
socialnih vprasanjih z vidika evropskih razvojnih politik in povezovalnih procesov.
»Druzbena kakovost« je bila v tej pobudi razumljena kot zahteva za demokraticno
soglasje o novih ciljih socialnih politik, ki naj bodo neodvisni in ne podrejeni ciljem
gospodarskega razvoja.

Izhodis¢no je druzbena kakovost opredeljena kot »mera, do katere lahko ljudje
sodelujejo v druzbenem in gospodarskem zivljenju svojih skupnosti v razmerah, ki po-
spesujejo njihovo blaginjo in posameznikovo zmoznost. Za to so potrebni Stirje pogoji
(stiri sestavine) druzbene kakovosti: socialno-ekonomska varnost, druzbena vkljucenost,
druzbena kohezivnost in krepitev moci« (Beck et al. 1997).

Poleg politi¢nega cilja — uveljaviti novo, neodvisno merilo vrednotenja politik in
delovanja drzavljanskih organizacij — je koncept napovedal tudi teoretske in analiti¢ne
cilje. Teoretski cilji je bil razviti teoretski pristop, ki bo presegel disciplinarno nepove-
zanost med politiko, gospodarstvom, socialno in kulturno politiko. Teoretizacija je §la v
smeri, ki jo Van Maesen (2004) povzema takole. Izhaja iz »druzbenega«, razumljenega
kot rezultat nenehno spreminjajocih se procesov, v katerih se posamezniki samo-
uresnicujejo kot druzbena bitja, spremljajoci dialekticni procesi pa pri tem ustvarjajo
druzbeni svet. Kljucno vprasanje je ugotoviti tiste javne politike in drzavljanske akcije,
ki k temu samouresnicevanju pripomorejo pri oblikovanju sprejemljivih kolektivnih
identitet.

Beck et al. (1997) so razvili zapleten model za razlo¢evanje in spremljanje po-
sameznih sestavin in pogojev »druzbenega«. LocCijo tri vrste dejavnikov. Prva vrsta
dejavnikov so »konstitucionalni dejavniki druzbene kakovosti«, ki zajemajo samoures-
ni¢evanje posameznikov z interakcijo in to merijo z »merili«. Druga vrsta dejavnikov
so »subjektivni pogojni dejavniki druzbene kakovosti«, ki zajemajo samoreferenco
kot nac¢in usmerjanja posameznikov, to pa merijo s »profili«. In nazadnje, tretja vrsta
dejavnikov so »objektivni pogojni dejavniki druzbene kakovosti«, ki zajemajo konkreten
javni prostor, v katerem se dogaja ta interakcija. To vrsto dejavnikov sestavljajo Stirje
ze omenjeni dejavniki oz. sestavine druzbene kakovosti: socialno-ekonomska varnost,
druzbena vkljucenost, druzbena kohezivnost in krepitev moci . Ti dejavniki se merijo
s »kazalci«, njihovo razvijanje pa je klju¢na naloga analitske ravni.

Analitski cilj je bil razviti te kazalce, vendar ob soglasju razli¢nih znanstvenih
disciplin in strok ter socialnih skupin. To usklajevanje je potekalo v okviru evropske
mreze za kazalce kakovosti (ENIQ), ki vkljucuje 16 nacionalnih skupin raziskovalcev
(med njimi tudi naso skupino), oblikovalcev politik in nevladnih organizacij. Opera-
cionalizacija 4 pogojnih dejavnikov oz. komponent je potekala prek selekcije klju¢nih
domen in poddomen s pripadajo¢imi kazalci. Zaradi obseznosti in ker so Se v pripravi,
bom to operacionalizacijo predstavila le v klju¢nih obrisih, torej opredelila domene in
le nekaj primerov iz sicerSnjega nabora 95 kazalcev.

— Komponenta »socialno-ekonomske varnosti« (kot nasprotje negotovosti) zajema
nacin, kako razli¢ni sistemi in strukture, odgovorni za zagotavljanje blaginje, na makro-
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druzbeni ravni obravnavajo vsakdanje eksistencne potrebe drzavljanov (1997, 286).
Domene so finan¢ni viri, stanovanje in okolje, zdravje in nega, delo, izobrazevanje.
Nekaj kazalcev: odstotek prebivalstva, upravicenega do socialnih transferjev, z varno
uporabo stanovanja, pokritih z obveznim/prostovoljnim zdravstvenim zavarovanjem,
z zaCasno zaposlitvijo.

— Komponenta »socialne kohezije« (kot nasprotje anomije) zadeva makrodruzbene
procese, ki ustvarjajo, varujejo ali pa unicujejo socialna omrezja in socialno infra-
strukturo, ki jih podpira) (1997, 287) Domene so zaupanje, druge povezovalne norme
in vrednote, druzbena omrezja, identiteta. Ve€ina predlaganih kazalcev je iz raziskav
Statisticnega urada Evropskih skupnosti in podatkovne zbirke European Value Survey;
primeri: obseg krvodajalstva, obseg prostovoljstva, ¢lanstvo v organizacijah; socialne
opore; obéutek nacionalnega ponosa.

— Komponenta »socialna vkljuéenost« (kot nasprotje izkljucenosti je povezana z raz-
licnimi oblikami neenakosti (vkljuéno z rev§¢ino) in diskriminacije; predmet pozornosti
so strukturni vzroki izklju¢evanja (1997, 287). Domene so drzavljanske pravice, trg dela,
socialne storitve, druzbena omrezja. Primer kazalcev: odstotek prebivalstva s pravico
do javne pokojnine, ki uporablja javno primarno zdravstveno varstvo; brezdomcev; ki
je trajno brezposeln; ki se pocutijo osamljeni).

— Komponenta »krepitev moci« predvsem zadeva razvijanje zmoznosti drzavljanov
za sodelovanje v procesih, ki dolo¢ajo njihovo vsakdanje zivljenje (1997, 290). Domene
0 znanje, trg dela, odprtost in podpornost ustanov, javni prostor, osebni odnosi. Primeri
kazalcev: odstotek prebivalstva z dostopom do interneta, do brezpla¢nega pravnega za-
stopstva, dostopnost informacij o socialnih storitvah v vec jezikih; odstotek drzavnega
(lokalnega) proracuna, namenjenega nevladnim organizacijam in hendikepiranemu
prebivalstvu; Stevilo prebivalcev na skupnostni center).

Za konec povejmo, da je v tem trenutku $e odprto vprasanje obdelave in uporabe
teh kazalcev in da to vpraSanje gotovo ni enostavno. Koncept ozna¢ujejo na eni strani
fenomenoloski filozofski konceptualni nastavek, na drugi strani pragmati¢ni politicni
cilji, vimes pa je zelo veliko druzboslovne empirije. Zato in zaradi svoje kompleksnosti
je koncept vse prej kot komunikabilen. Vseeno je prislo v druzboslovnih krogih ze do
— deloma zelo kriticne — razprave o njem (glej npr. avtorje v knjigi Beck et al. 2001;
Svetlik 1999; Berger-Shmidt in Noll 2000; Novak 2002).

5. Premescanje odgovornosti za blaginjo

Pri obravnavi vsebine blaginsjkih konceptov se ne moremo izogniti dejstvu, da so
zelo kompleksni, na kar je pri nas opozoril Ze Svetlik (1999). Tudi nas pregled ne pusca
dvoma, da so blaginjski koncepti ¢edalje kompleksne;jsi in vse obseznejsi. Ce pogle-
damo le »izklju€enost«, »kohezijo« in »druzbeno kakovost«, vidimo, da vsak pozneje
uveljavljen koncept vkljucuje tudi (razseznosti) prejSnjega. Tako »kohezija« pokrije
»socialni kapital« in »vklju€enost«, »druzbena kakovost« pa vse to in Se ve¢. Nato dobi

.....

krovni pojem, ki lahko povezuje vse prejSnje« (Beger-Scmidt in Noll 2000, 43).

122 Druzboslovne razprave, XXI (2005), 48: 111-131



Kakovost zivljenja: med novimi blaginjskimi koncepti in druzbenimi izzivi

Toda drugace kot ti avtorji, ki iSCejo vsebinske razlike med blaginjskimi koncepti
predvsem v obsegu in strukturi njihovega predmetnega podroc¢ja, si tukaj zastavljam
vprasanje, kako se ti koncepti razlikujejo glede na predpostavko, kje da je tezis¢e odgo-
vornosti za generiranje blaginje. Namrec¢, ti koncepti so s svojo empiri¢no uporabnostno
naravnanostjo, kot pravi Bauman (2001), okvir za »proizvajanje znanja in podatkov« v
funkciji »druzbene diagnoze« in se kot taki »usmerjajo v raziskavo priznanih druzbenih
problemov in so v oporo pri upravljanju relevantnih druzbenih procesov«. Kako se torej
v njihovih spremenjenih vsebinskih poudarkih kaze prenasanje tezis¢a odgovornosti za
blaginjo? Menim, da jih je glede na to vpraSanje mogoce razvrstiti v tri skupine in da
je znotraj njih mogoce dolociti tudi klju¢no pragmati¢no vprasanje, na katero skusajo
specifiéno odgovoriti s svojimi kazalci.

5.1 Tezisce odgovornosti za blaginjo je na javni oz. kolektivni ravni

»Univerzalizem storitev, dostopnih ne glede na razred, barvo, spol ali vero ... (je potreben
—dodala S. M.) kot kljuéni cilj, ki podpira socialno integracijo; kot metoda, ki odpravi
razlikovanje ... med drzavljani prvega razreda in drzavljani drugega razreda« (Titmuss
1965, 357).

To paradigmo pooseblja klasi¢no obdobje drzave blaginje. Povezava med izvorno
skandinavsko konceptualizacijo »kakovosti Zivljenja« in klasi¢no idejo drzave blaginje
je dokaj jasna. V tej paradigmi je drzava sprejela odgovornost za zagotavljanje blaginje,
razumljene predvsem v smislu zadovoljitve osnovnih potreb, »socialne varnosti« in
»zivljenjske ravni«. Organizacije socialnih storitev in tudi blaginjske birokracije, ki so
se takrat razvile, so predvsem blazile trzne negotovosti in nevarnosti. Takratna etika
blaginje je odrazala »vzorce analize potreb in socialne oskrbe, opredeljene kot kolektivne
drzavne odgovornosti« (Culpitt 1999, 35).

Korelat tega, da je drzava prevzela odgovornost za blaginjo, je bilo tudi nacelo
univerzalne pokritosti (univerzalnost programov) in enakosti v dostopu, pa tudi stan-
dardiziranost (osnovnih) potreb in njihovega zadovoljevanja v programih socialnih
storitev. Spomnimo se, da je Titmuss, ki je mo¢no vplival na skandinavski model socialne
politike in klasi¢no drzavo blaginje, zagovarjal univerzalne programe, dostopne vsem.
Kljucni razlog za to je videl v njihovi druzbeno integrativni vlogi, medtem ko zasebne
blaginjske storitve »hkrati vecajo in utrjujejo podrocje druzbene neenakosti«.

V tej paradigmi so torej za blaginjo odgovorne drzava blaginje in njene institucije.
Kljuéno (implicitno) vprasanje, na katero odgovarjajo kazalci kakovosti Zivljenja, pa
je, kako se ta odgovornost uresnicuje: kako se ti rezultati kazejo na individualni ravni,
predvsem v dosezeni zivljenjski ravni? Kako je z neenakostjo, so katere skupine pri
tem ostale prikrajSane?

Kazalci klasi¢ne »kakovosti zivljenja« so odgovarjali predvsem na ta vprasanja in
zato je bilo ugotavljanje »neenakosti« zelo pomembna interpretativna izto¢nica.

Znotraj horizonta javne oz. kolektivne odgovornosti za blaginjo lahko uvrstimo
tudi koncept »trajnostnega razvoja«, ki pa druzbeno blaginjo obravnava v povezavi z
okoljskim in ekonomskim razvojem. Poudarja kolektivno odgovornost za blaginjo na
dveh ravneh: na ravni ene generacije do naslednjih in na ravni ene sfere razvoja (npr.
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tipi¢no ekonomske) do drugih (npr. okoljske in druzbene). Kazalci, ki so razviti pred-
vsem na makro ravni, v okviru OECD, kazejo uspes$nost posameznih druzb pri tovrstnem
uravnotezenju virov.

5.2. TeziSce odgovornosti se premesca na raven posameznika

»Nasa zivljenja se tako trudoma razvijajo v zadeve posameznika in velja prepricanje, da
usmerjanje pozornosti na nadindividualne dejavnike pomeni zanikanje odgovornost za
polozaj, v katerem smo se sami znasli. ... Kot je obravnavanje nasih problemov vse bolj
privatizirano, je tak$no tudi oblikovanje naSih osebnih identitet. Nasa samopotrditev,
samospostovanje in trud, da postanemo konkretne osebe, so samo nase. Stojimo kot price
lastnih namenov, marljivosti in vztrajnosti in smo odgovorni za vse, kar je rezultat naSega

delovanja« (Bauman 2001, 155).

V zadnjih dveh, treh desetletjih se kaze prelom s klasi¢no drzavo blaginje, z njenim
univerzalisticnim vzorcem opredeljevanja in zadovoljevanja potreb in z zadevnimi insti-
tucijami. Namesto pasivnega prejemnika normiranih in standardiziranih storitev drzave
blaginje, temeljecih na potrebah, ki so jih opredelili profesionalci in strokovnjaki, se
uveljavljata individualizacija in individualni nacrt prejemanja storitev, torej nasprotje
univerzalnim programom. To vsebuje dejavno vkljucevanje uporabnikov v vse bolj
individualizirano izrazanje potreb in storitev in tudi prenos (dela) odgovornosti na sa-
mega posameznika. Bistveni del te paradigme je spreminjanje in kréenje tradicionalnih
institucij blaginje in univerzalnih programov ter poudarek na vse bolj diverzificiranih
storitvah vse bolj razpr§enih ponudnikov storitev, med katerimi prevladuje zasebni
sektor, delno trzni, delno nepridobitni (volonterski).

V ospredje stopa »kultura posameznikovih priloznosti«. Vse pomembnejsi postajata
posameznikova sposobnost izrazanja potreb in njegova zmoznost presoje in uporabe
priloznosti (krepitev oz. empowerment), ki jih daje vse kompleksnejsa druzba. V teh
okolis¢inah dobivajo vse vecji pomen tudi novi akterji in »intermediarne strukture«,
ki so vmesni, povezovalni ¢len med posameznikom (njegovim zasebnim Zzivljenjem)
in velikimi institucijami javnega Zivljenja oz. megastrukturami (npr. drzava). Tem
strukturam (sorodstvo, socialna omrezja in prostovoljne oz. nevladne organizacije)
se priznava vse vecji pomen in se pri¢akuje, da podprejo in okrepijo posameznika in
razs§irijo njegove vire tako, da bo kos svoji individualni odgovornosti. V socialni poli-
tiki se razvija nacelo »skupnostne skrbi«, kjer nevladne in prostovoljne organizacije
ter sorodstvo sodelujejo pri storitvah, ki so jih prej izvajale institucije drzave blaginje
(dezinstitucionalizacija).

V empiri¢nih blaginjskih konceptih tega obdobja se vse to kaze v odpiranju novih
vsebinskih tezis¢. Ta spremljajo reartikuliranje in realokacijo tezis¢a odgovornosti za
blaginjo. Pri »¢lovekovem razvoju« je poudarek na posameznikovih zmoznostih in
njihovem razvoju, kar je seveda pomembno, saj posameznik prevzema tezisce odgo-
vornosti. Kljuéno vprasanje, na katero kazalci tega koncepta prinasajo odgovor, je, kako
so te posameznikove zmoznosti razvite, pa tudi kaksne moznosti za to, da jih uporabi,
ima v neki druzbi v primerjavi z drugimi druzbami.

V ta pomik tezi$¢a proti posameznikom sodi tudi koncept »izkljucenost«. Ta ob
vsej svoji kompleksnosti usmerja pozornost zlasti na to, koliko je posameznik vkljucen
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v najpomembnejse nacine generiranja blaginje, pri cemer je teziS¢e odgovornosti za
blaginjo $e vedno na posamezniku in njegovi zmoznosti za shajanje s tveganji, ki se
strukturno in sistemsko gledano vse bolj individualizirajo. To velja toliko bolj za ne-
oliberalno usmerjeno socialno in druge javne politike, medtem ko lahko druge politi¢ne
usmeritve in tudi kriti¢no druzboslovje najdejo v konceptu »izkljucenosti« oporo tudi
za drugacne razlage, namre¢ take, ki odgovornost za prikrajsanosti posameznika bolj
pripisujejo skupnosti.

5.3 Na poti k novi uveljavitvi druzbenega?

»Nase druzbe se vse bolj borijo z depersonalizacijo na delovnem mestu, slabitvijo drzave
blaginje, vse vecjo privatizacijo javnih dobrin in storitev ter izgubljajo Castitljive skupne
referen¢ne tocke. Medtem ko na kolektivni ravni ti obcutki negotovosti ostajajo pogosto
neizrazeni, pa se posamezniki postavljajo v obrambni polozaj. ... Odzivi ljudi pogosto
izrazajo njihove lastne obcutke negotovosti glede druzbene in ekonomske prihodnosti.

Mislim, da ima negotovost svoje korenine — gotovo premalo vidne — v Sibkostih nase

druzbe« (Shieder in Farell 2003, 1, 2).

Stevilni sodobni avtorji (glej Beck 1992; Dean 1996; Culpitt 1999; Mishra 1999)
opozarjajo na nevarnosti in negativne posledice tega razvojnega cikla drzave blaginje,
ki odgovornost nekriti¢no prenasa na posameznika. Kréenje in prestrukturiranje pro-
gramov drzave blaginje sta, kot meni npr. Stieglitz (2004, 39), za ZDA pomenili tudi to,
da so »spodkopavali v druzbo vgrajene stabilizatorje« in s tem zaceli destabilizirati tudi
gospodarstvo. Kot korelat »kréenja drzave blaginje« Wacquant (2004) navaja »§iritev
kaznovalne drzave«. Druzbeni generatorji ali strukturni dejavniki blaginje tako ponovno
postajajo pomembni.

Do neke mere je mogoce to spremembo opaziti Ze v nekaterih razlagah »izkljuce-
nosti«, Se nekoliko bolj pa v konceptu »kohezije«. Ta v primerjavi z »izkljucenostjo«
vsaj v svoji pretezno politicni konotaciji ne prinasa vsebinskih novosti. Kar je pri njej
novo, je simbolni poudarek na druzbi oz. na skupnosti, torej priznanje pomena (evrop-
ske) druzbene skupnosti. Zdi se, da je tako »skupnost« vsaj na simbolni ravni priznala
in spet sprejela nekaj oddane odgovornosti za blaginjo. Zato je simbolna raven — zlasti
kot vprasanje prostorskih identitet in vrednot — tudi pomembna tema razprav; razvoj-
nim spodbudam zaostalim regijam pa se dodaja pridevnik »kohezivnostne«. Na ravni
zbiranja podatkov se ta premik med drugim kaze tudi v vpeljavi kazalcev anomije (npr.
stopnje kriminalitete itd.) in socialnega kapitala oz. druzbenih omrezij.

Koncept »druzbene kakovosti« pa gre Se dlje in odpre vprasanje ne le simbolne,
ampak tudi funkcionalne soodgovornosti (evropske, nacionalne, lokalne) skupnosti za
blaginjo. Danes, v okolis¢inah diverzificiranih in hiperkompleksnih druzb to seveda ni
ve¢ mogoce zgolj z obujanjem klasi¢ne drzave blaginje, njenih univerzalnih programov
in standardiziranih potreb, ampak z dejavnim, javnimi politikami podprtim spodbuja-
njem procesov, »... ki ustvarjajo druzbeno kohezijo. Torej moramo i) krepiti lokalna
omrezja in lokalne oblike skupnostnih zdruzb, ii) razvijati intermediarne organizacije
in iii) vzpostavljati nove vrste nalog drzave, katerih namen je usklajevanje, podpira-
nje in povezovanje« (Beck, van der Maesen in Walker 1997, 283—4). Pozornost torej
usmerjajo na oblikovanje obnovljene druzbenosti, natancneje, na pogoje in moznosti
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za nastajanje druzbenosti. Prav to je tudi tisto, kar je v njihovem konceptu novo ter
zelijo spremljati in meriti s kazalci. Vprasanje, na katero skusajo odgovoriti, je, kak$ne
opore za nastajanje kolektivitet obstajajo v neki druzbi, koliko je institucij, ki tveganja
kolektivizirajo; kaksne so moznosti za kolektivno delovanje, kaks$ni so forumi za »ob-
likovanje kolektivnih odgovorov na tvegane zivljenjske zadeve« (Culpitt 1999), kaksna
je infrastruktura za razvoj »etike skrbi« in »omrezij odvisnosti, skrbi in odgovornosti«
(Sevenhuijsen 2003, 28). Skratka, zanima jih tisto, kar bi lahko na kratko imenovali
»druzbenostna infrastruktura«.

6. Sklep

Razvojni pregled blaginjskih konceptov je pokazal, kako razli¢no so se v zadnjih
desetletjih oblikovala vprasanja blaginje; spreminjale pa se niso le opredelitve in kazalci
blaginje, pa¢ pa tudi sam druzbeni kontekst raziskovanja blaginje.

Od sedemdesetih let dalje in od klasi¢nega skandinavskega pristopa k raziskovanju
»kakovosti Zivljenja« se je spremenilo tudi to, da sta se anketi reprezentativnega vzorca
prebivalstva, kar je bila kljucna podatkovna podlaga klasi¢nega raziskovanja blaginje,
pridruzili $e dve mo¢ni smeri zbiranja in obdelave podatkov. Prva smer so velike stan-
dardizirane in mednarodno primerljive zbirke podatkov, pogosto kot del redne statistike.
Druga smer je evalvacijsko raziskovanje, ki je specifi¢no in ozko ciljno usmerjeno na
konkretno politiko, program ali projekt in na njihov u¢inek na zadevne skupine pre-
bivalstva. Ob teh dveh smereh sta se zmanj$ala pomen in manevrski prostor klasi¢nega
anketnega raziskovanja nacionalno reprezentativnega vzorca prebivalstva.

Pregled blaginjskih konceptov je tudi pokazal, kako na tem podrocju prihaja do
vse vecjega zlivanja in preZzemanja med znanostjo in javnimi politikami. Pri blaginji
kot predmetu zanimanja je tako nemogoce dosledno razlocevati med — idealnotipsko
postavljeno — »akademskim« in »politicnim« tokom. V prvem se »blaginja« kaze kot
predmet znanosti, v drugem pa kot tisto, kar dobi zadostno podporo zadevnih akterjev,
da se uvrsti na dnevni red politik. Se ve¢, tema dvema tokovoma se pridruzuje 3e tretji
tok »upravne statistike«; tu se podatki — ve¢inoma sistemski kazalci — oblikujejo kot
sestavni del upravnih evidenc na nekem podrocju. V naravi teh podatkov je, da temeljijo
na uteéeni praksi in pojmovanjih same uprave ter so organizirani v kategorije, ki odsli-
kavajo potrebe in interese upravne sluzbe (Miles 1985; pregledno o socialnih kazalcih
z vidika sektorskih politik v Mandi¢ 1998). »Blaginja« se tu operacionalizira kot tisto,
kar — v veliki meri tudi Ze sicer — zbira uradna statistika.

Tako je politiki na voljo zakladnica druzboslovnih — tudi klasi¢nih — pojmov, da jih
uporabi pri izrazanju in imenovanju politi¢no relevantnih problemov. V kategorialnem
aparatu sodobnega druzboslovja, ki se empiri¢no ukvarja z blaginjo, skorajda ni ve¢
pojmov, ki se jih politika Se ni dotaknila. Znanstvena in politicna uporaba pojmov se
torej mesata, pogosto pa tudi druga drugo nadgrajujeta. Zato je pri razumevanju tovrstnih
pojmov potrebna previdnost, ne gre jim pripisovati klasi¢nih druzboslovnih pomenov
tam, kjer ne nadaljujejo druzboslovne tradicije. Prav tako jih tudi ne gre razumeti kot
povsem politi¢ne in neznanstvene, ¢e je bila za njihov razvoj, operacionalizacijo (ali
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njeno utemeljitev) in obdelavo ter razlago podatkov pritegnjena vrsta druzboslovcev
in druzboslovnih institutov, kot je to na primer pri »koheziji«, tj. sodobnem evropskem
krovnem izrazu za »socialni vidik razvoja«.

Ob vsem tem pa se je seveda razvijalo tudi kriticno druzboslovje, ki vprasanja blaginje
postavlja drugace kot uporabno raziskovanje, ki obic¢ajno izhaja iz problemov, ki jih
postavljajo drugi. Z naslonitvijo na kriti¢ne pristope lahko tudi empiri¢no raziskovanje
prispeva k preverjanju implicitnih predpostavk, ki jih privzema diskurz neke javne poli-
tike, ali pa obratno, o njih kar mol¢i. Javne politike razvijajo svojo »blaginjsko retoriko«,
v kateri je pomembno ne le tisto, kar je izgovorjeno, ampak tudi tisto, »kar je zamol¢ano
in kar obkroza tiSina« (Culpit 1999). Seveda lahko politike s svojo retoriko in simboli
nagovarjajo in prepricujejo javnost in so pri tem zelo uspesne, Ceprav ne dajejo realnih
rezultatov. Edelman (1988) pri tem opaza podobnost z medicino, ko »operacija uspe,
bolnik pa umre«. V politiki pa je mozno, da »besede delujejo, politike pa ne«; zato vidi
klju¢no nalogo analize politik v dekonstrukeiji politicnega diskurza in demistifikaciji
mitov in simbolov, ki jih uporabljajo oblikovalci politik v svojo korist. K temu lahko
veliko prispeva tudi empiri¢no raziskovanje.

Zdi se, da ima koncept »kakovosti zivljenja« pri tem neko prednost pred drugimi
blaginjskimi koncepti. V sodobni evropski blaginjski retoriki je ostal — ¢eprav veckrat
omenjen — nekako ob strani in »ideolosko« neobremenjen z njo. Ostal je bolj ali manj le
urejevalni okvir za empiricne podatke, ki (p)opisujejo posameznikove vire, priloznosti,
zivljenjsko raven in zadovoljstvo v razlicnih domenah zivljenja. Potem ko se je razsel
z izvorno skandinavsko blaginjsko interpretativno shemo (osnovnih standardiziranih
potreb in univerzalnih programov drzave blaginje), sam vec ne razlaga pojavov, ampak
k tem razlagam — v svetu institucionaliziranega individualizma — $ele spodbuja.

Za koncept »kakovosti zivljenja« so dodaten izziv tudi »socialna omrezja« oz. so-
cialni kapital. Ker so socialna omrezja del mezodruzbene ravni, jih je mogoce vkljuciti
v razli¢ne poglede in razlage, ki jih postavljajo v funkcijo ene ali druge ravni. V razlagi
Svetovne banke, denimo, je pomen druzbenega kapitala v tem, da pospeSuje gospo-
darski razvoj. V paradigmi individualizirane odgovornosti za blaginjo pa je socialnim
omrezjem priznan pomen predvsem v smislu posameznikovih virov. Ideologija kréenja
institucij drzave blaginje gradi velik del svoje legitimnosti natanko na domnevi o ob-
stoju omrezij v obliki posameznikovih socialnih opor in/ali nevladnih organizacij, ki
bodo posameznika podpirala in vecala njegove vire. To bi drzavi omogocalo, da nanj
prelozi del odgovornosti za blaginjo in Se naprej utrjuje sistem institucionaliziranega
individualizma.

Pri konceptu »kakovosti Zivljenja« je predpostavko o obstoju in delovanju tega po-
sameznikovega vira seveda mogoce empiri¢no preverjati in ugotavljati ne le razvitost
tega omreZja, obsega in funkcij (ve¢ o konceptu in merjenju socialne opore v Hlebec
in Kogovsek 2003), ampak tudi njihovo (pre)obremenjenost, vzdrzljivost, opremljenost
in druzbeno oporo za njihovo delovanje.

Druga zanimiva sticna tocka med »kakovostjo zivljenja« in »socialnimi omrezji«
pa je, da okvir »kakovosti Zivljenja« dopusca tudi neinstrumentalno razumevanje
»socialnih omrezij«, torej priznava oz. ponovno uveljavlja njihov pomen kot takih.
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Za kakovost zivljenja so socialna omrezja pomembna sama na sebi. Kot »druzina« in
»druzabni stiki« pri Eriksonu (1993), ali kot »potrebe po odnosu z drugimi ljudmi in po
oblikovanju druzbenih identitet« pri Allardtu (1993) so v konceputalizaciji in merjenju
kakovosti zivljenja prisotna Ze od vsega zacetka, seveda pa v manj razviti in razvidni
obliki. Pri tem so mozne razli¢ne interpretativne navezave na »skupnost«, med njimi
tudi komunitaristi¢na interpretacija. Nobena od njih pa konceptu ni imenentna ali zanj
nujna.

Vprasanje, kako in koliko so socialna omrezja del kakovosti zivljenja posameznika
in njegovega zadovoljstva, ostaja torej konceptualno in empiricno $e odprto. Pri nada-
Injem razvijanju koncepta kakovosti zivljenja se pri tem odpira ve¢ zanimivih moznosti.
Med njimi bi izpostavila tisto, ki bi dovoljevala bolj interaktivno (v smislu interakcije
med "objektom" in "subjektom" raziskovanja) in bolj kontekstualizirano artikulacijo
"kakovosti Zivljenja" in to v okolis¢inah, ko se individualizacija tveganj vse bolj insti-
tucionalizira.
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