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Umetnost pa morala.

Onde 1" affettuosa fantasia,

Che I'arte mi feee idolo ¢ monarca
Conosco or’ bene, quant’ era d' error carca.
O Cuvstvovita domigljija moja,

Kako si hila v zmote zapletena,

ki ti umetnost bila suveréna!

Michelangelo.

Druga je zmota v zZivljenju, druga zmota v naziranju. Zmot Zivljenja
ne bomo na zemlji nikdar do korena iztrebili. Clovestvo je lahko popolnejse

in popolngjse, a naposled — es irrt der Mensch, so lang er strebt=! Toda
dokler je zmota samo prakticna, dokler je samo nesreéna nedoslednost

cloveSka, da spozna dobro, a gre za zlim, dotlej nam ni zdvojiti o Clovestvu.
Kadar pa zaéenja kak narod svoje velike zmote dokazovati, obozavati, tedaj
s¢ mu bliZza propast. Grski in rimski narod sta si veepila smrtne  kali,
ko sta zacela pripisovati svoje strasti bogovom. Njih moralna propast je
bila s tem usojena. Zakaj prakticnih zmot se zaveda clovek po boljsem
spoznanju, in zato nc najde v njih miru. A ¢e je potvaril ¢lovek tudi svoje
naziranje, potem nima v sebi nobenega nagiba veé, ki bi ga zadrZaval na
poti zmot in blodenj. Strasti so mu edino nacelo in gibalo.

Tudi umetniki vsch ¢asov so imeli svoje zmote. Nekaterih blodnje so
bile velike. morda ne manjse nego li so zmote mnogih modernih umetnikov,
Zato mi nismo nikdar dvomili, da ne bi mogla vstati za blodno moderno
umetnostjo nova lepSa in ¢istejSa umetnost. Toda en pojav je, ki bo povrat
Kk boljsemu silno opoviral. Moderna je zacela svoje praktiéne zmote tudi
dokazovati in oboZavati. Kakor se¢ moderna dejansko ne ozira v umetnosti
na nobene meje, tako je zacela tudi teoreticna tajiti vsake meje. Moderna
umetnost je brez morale, a moderna je zacela tudi dokazovati, da to ni
zabloda umetnosti, ampak da je Sele umetnost, ki se ne
ozirananobenomoralo, pravaumectnost To je velika zmota,
pogubna zmota, ki utegne, ¢e se razpase, 8¢ sto in sto mladih umetnikov
potegniti z viska lepe umetnosti v muzavo pornografije.

Ker tudi Slovencem novostrujarji izkuSajo obrazlozZiti to estetiko kot
edino pravo, zato smatramo za dolznost odkriti goloto njih dokazov in
razlogov.,

Ozna¢imo najpoprej na kratko pravo naziranje.
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IU'metnost mora biti moralna.

Umetnost je delovanje in je tudi umetnisko delo, je umotvorjenje in
umotvor. V obojnem oziru pa je umetnost lahko slaba ali dobra. Dobra je,
¢e se sklada s pametjo, ki je vanjo vtisnjen veéni boZji nravni zakon, slaba
je, e se s pametjo in veénim zakonom ne sklada.

Pamet in naravni zakon poleg drugega velevata, da ¢lovek nicesar ne
delaj s slabim namenom, a velevata tudi, da ni¢esar ne stori iz kakrSnega
koli namena, dobrega ali slabega, kar je ponajveékrat in po svoji naravi
(.per se et ut in pluribus®, pravi Akvinski') drugim v moralno kvar.

Umetnost kot delovanje pa je le ena plat mnogoliénega ¢loveskega
delovanja. Kakor je torej ¢lovek dolzan ravnati vse svoje delovanje po
praveu vecnega zakona, tako tudi umetnisko delovanje. Kadarkoli in kjerkoli
se¢ odmakne od tega pravea, zgreSi svoj smoter, zgresi pot do njega, ki
edini more ute$iti nemirno nase srce. Umetnost kot delovanje potemtakem
mora biti brez vsake dvojbe skladna z veénim zakonom, moralno dobra,
ali kakor navadno kar pravimo moralna.

A tudi umetnisko delo, tudi umotvor. Umetnik postavi umotvor na svet
za-s¢ in za ljudi. . Umetnosti namen je tudiv, kakor priznava moderna sama,
.da deluje na ljudi®. Umotvor torej naj vpliva na ljudi.  In zares, kakor
prica zgodovina, umetnost globoko zaseca v zZivljenje in teZenje narodov in
zivo zadeva njih blaginjo ali njih gorje. Umetnost je torej Ze sama po scbi
in po svoji naravi zmozna s svojim mocnim vplivom provzrociti veliko
moralno korist ali veliko moralno kvar. Ce je zmozZna biti v moralni hasck.
je dobra, moralno dobra. moralna: ¢e pa je zmozna ..per se et ut in pluribus™
roditi moralno kvar, je slaba, moralno slaba, nemoralna. A Kkaj je hujsega
za Clovestvo, nego i nemoralnost, ki je otrovan vir vsega gorjar Umetnost
torej, ¢c noce biti prokletstvo za ¢lovestvo, mora biti moralna.

In zares! Kdo bo tajil, da nemoralna misel, nemoralno ¢uvstvo ni
dostojno ¢loveka, da, da je proti Casti, vrednosti in zvanju ¢loveka® A kaj
je umotvor drugega kakor simbol misli in ¢uvstev, uteleSena misel, upodobljeno
Cuvstvo? Ce tore] niti v tajnem skriviséu uma ¢lovek ne sme  zamisljati
nemoralnih misli, in niti v tajmih globinah srca ne sme gojiti nemoralnih
¢uvstev, kako da bi smel take misli uteleSevati in taka Cuvstva upodabljati,
ko ima vendar umetnost namen vzbujati v drugih iste mish in ista ¢uvstvar
Ce beseda mora biti moralna, ¢e celé migljaj mora biti moralen, koliko bolj
mora  biti moralna umetnost?  Zakaj umotvor ustali besedo, oveci polozaj.
Beseda mine, umotvor ostane. Beseda vpliva na tega ali onega: umotvor
vpliva na mnozice in bo vplival, ko ze umetnika ne bo vec.

Umetnik torej ni odgovoren samo za namen. ki ga je imel 2 umotvorom.
Izvestno je nemoralno, ¢e je gojil v sebi nemoralna ¢uvstva in je ta nemoralna
¢uvstva pokladal v umotvor. Prav tako izvestno nemoralno je, ce je imel
namen z umotvorom vzbujati v drugih nemoralne misli in nemoralna cuvstva.
A tudi, ¢e tega namena ni imel, je vendar moralno odgovoren, ako umotvor

" S th. L 20. 5.
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Z¢ po svoji naravi pogubno vpliva na druge. Zakaj umetnik mora presoditi
umotvoru mo¢ in vpliv. Umetnik dd umotvoru bitek, naj umotvor deluje in
vpliva na ljudi. Vedeti mora potemtakem, kako je zmoZen umotvor sam po
sebi vplivati, vedeti mora, kak$na je izvecine c¢loveska narav in kakSen
ucinck bo navadno provzrodil s svojim vplivom umotvor, To terja etika, to
terja naravni zakon. Vsak ¢lovek se mora pokoriti z vsem delovanjem temu
zakonu, umetnik tudi.

Vse to velja ne gledé na vprasanje, ali je to, Kar je nenravno, Se lepo
ali ne; ali je to, kar je nemoralno, $e esteticno ali ne. Nase prepricanje,
opirajo¢e se na metafiziko lepote, je, da nemoralno ni ne lepo ne  este-
ticno, toda bodi lepo ali ne, bodi esteticno ali ne bodi: nad stvarjeno lepoto
kakor nad vsemi dobrinami kraljuje ctika, t. j. Bog, vodec in ravnajoc
vse k zadnjemu smotru, Ki se v njem strinjajo resnica in dobrost in
lepota.

Ko bi tudi — samo denimo! — ko bi tudi na zemlji ¢lovek moral
Zrtvovati nravnosti kosec lepote, kaj de to, saj ga nravnost vodi v kraljestvo
Ciste lepote, a brez nravnosti ga ne bodo osrecili vsi utrinki lepote, ki
blescé iz stvari.

Seveda ¢e je kdo materijalist, z njim niti ne govorimo. Materijalist
sploh ne more govoriti o morali, in ¢e govori, slepi sebe in druge. Materijalist

¢e je dosleden je ateist; in ateist — e je dosleden — pozna le cno
bitje, ki je sredisce vsega, ki je pravee etike in estetike, ljubezni in sovraStva,
in to bitje je on sam. Dosleden ateist je skrajen egoist. in skrajnemu

egoistu je moralnost ali nemoralnost, resnica ali laz, ¢lovek ali bestija, vse
isto, ¢e le sluzi in kolikor sluzi njegovemu egoizmu.
Ogleimo si sedaj dokaze novostrujarjev za brezmoralnost umetnosti.

Prvi dokaz brezmoralnih novostrujarjev: ,,moralnost lev éloveku.

~Morala je v nevarnosti! je donelo na vsch stranch, in ti bojni
klici $¢ do danes niso potihnili. Toda tudi morala se ne more upoStevati
kot merodajno sredstvo proti realizmu, ker se delajo zakljucki po napacénih
premisah. O moralnosti ali nemoralnosti na sebi se pri umotvoru sploh ne
dd govoriti, ker je nemoralnost le v ¢loveku samem, ne pa v umotvoru,®

Tako dokazuje brezmoralnost umetnosti dr. Fr. Vidic v Mladosti®.")

Ko bi bil ta dokaz tako izvesten, kakor je samosvesten, bi seveda Ze
kar sedaj brez okolisa morali pritegniti novostrujarjem, da smo se motili,
grdo motili, ko smo pisali v vvodu o moralni in nemoralni umetnosti. Samo-
svesten, kakor smo dejali, je dokaz res. Toda po resnici bodi receno, zvit
pa ni niti toliko, kakor ovnov rog. Zvit dokaz mora biti vsaj nckoliko
verjeten. Ali kdo bo verjel, da sploh ne moremo govoriti o nemoralnosti
ali. moralnosti pri umotvoru, ko vendar vsi govoré o nemoralnih podobah,
nemoralnih  pesmih, nemoralnih romanih. Kdo bo to verjel, ko je vsem

') Knjiga I, sv. 1., str. 34,
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znano, da se z nemoralnimi podobami in spisi mora baviti icerkveno i
drzavno zakonodajstvo? Tudi drzava ima svoj ..indeks™'), ki z njim prepoveduje
nemoralne spise in podobe, ima celo v kazenskem zakoniku §§ 305., 516..
ki po njih kaznuje umetnika zelo nemoralnih podob s hudim zaporom od
osem dni do Sest mesecev, pisatelja takih spisov pa s hudim zaporom od
Sest mesecev do enega leta! Kdo bo tore] kar takole dr. Vidieu verjel, da
obéna pamet in cerkev in drzava, da vsi delajo .zakljucke po napacnih
premisah®, samo dr, Vidic ne?

Seveda — priznajmo, kar je resnice v taki trditvi! — moralnost in
nemoralnost drugace pristoji umotvoru, drugace ¢loveku. Umotvor ni oscba,
nima svobodne volje. ne more radovoljno Kkr§iti veénih zakonov moralnosti,
zato tudi ni odgovoren in ni nemoralen v tistem zmislu kakor ¢lovek. ni
nemoralen formaliter® recimo sam na scbi. Morda je to mislil z besedico
+na scbi* tudi dr. Vidie. Toda c¢e je to mislil, je nadalje sklepal sam po
.napacénih premisah®. Zakaj iz tega. da kaj formalno, samo na scbi, $c¢ ni
moralno ali nemoralno, ne sledi Se, da sploh ni moralno ali nemoralno,
kakor iz tega. da je clovek formalno zdrav, ¢ ne sledi, da voda ali
barva ni zdrava. Voda je lahko zdrava in barva, voda kot vzrok, barva
kot uc¢inek in znak zdravja. Tako je tudi z umotvorom. Umotvor je moralno
dober ali moralno slab. Dober ali slab je Ze sam po sebi: moralno dober
ali slab pa je z ozirom na svobodno voljo. Zakaj umotvor je lahko ucinck
in znak nemoralne volje. a je lahko nemoralne volje tudi vzrok, In o
umotvoru kot vzroku nemoralnega teZzenja in Cuvstvovanja govorimo v le
tej razpravi.

Ni dvoma, kakor smo zc rekli in bomo Sc poscbej dokazali, da
deluje umetnost tudi na moralnost ali nemoralnost z moénim vplivom. Seveda
volje slabi vplivi ne morejo prisiliti. Toda ker je ¢loveska narava cna, zato
delovanje ene plati moc¢no deluje na drugo. Mocno Cuvstvovanje vpliva na
domisljijo, da s¢ ne more obrniti od predmeta, ki je vzbudil ¢utno valovanje
navadno prepusti razum. da vpliva tudi na voljo. . Zato®, pravi Akvinski?)
~pamet vecdinoma sodi po cutnem tezenju in Cuvstvovanju, sodbi pameti pa
sledi volja.®  Umotvor torej, ki vzbudi mocéno neredno Cutno tezenje,
prav vsled tega vpliva navadno tudina voljo, zakaj mo¢nemu tezenju ¢lovek,
kakrSen je navaden clovek s svojimi strastmi, le preveckrat Zrtvuje svojo
moralnost. Tak umotvor se torej po pravici imenuje nemoralen. Nemoralen,
ker provzrokuje navadno v drugih nemoralna ¢uvstva in mu torej gre ime
po navadnem ucinku. Nemoralen pa tudi, ker ucinck volje umetnikove, ki
brez nemoralnosti  takega slabovplivnega umotvora ne more in nc sme
zamisliti, hoteti, upodobiti in postaviti med ljudi. Umetnik je odgovoren za

Y Poglej v zborniku: Catalogus librorum in Austria prohibitorum. Wien 1896.
Verlag des Vercines der dsterr-ung. Buchhiindler, koliko spisov je v Avstriji prepove-
danih zaradi nemoralnosti.

Wil 971,
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u¢inek, ki navadno sledi iz umotvora, ali, ¢¢ vam je ljubSe, umectnik je
odgovoren za .sugestijo™,') zakaj umetnik je, ki z umotvorom — sugcerira®.

Dr. Vidic je torej s svojim napetolicnim  argumentom  zagreSil pray
navaden sofizem, zakaj o raznolikem imenovanju in o analogiji imen govoré
Ze v vezi one stavbe, ki slove — hram modrosti.

Drugi dokaz brezmoralnilh novostrujarjev: Individualnost umet-
nikova — ,,najdrazji zaklad*. — Max Stirner pa novostrujarji.

.Torej naj umetnik samo zaradi tega, ker se je bati slabih vplivoy
bodisi na nezrelo mladino ali pa celo na dorasle, zataji v umetniSkem delu
svojo individualnost, najdrazji zaklad, ki ga hranil®
Tako Kkli¢e novostrujar Borut v .Ljubljanskem Zvonu*?) ogoréen zoper
Stritarja in druge, ki stavijo umetnosti sosebno gledé na moralnost .ncke
veéne mejer. Tako Kkliéejo sploh novostrujniki. Max Stirner, znani
moralni skeptik, je prav isto le nekoliko bolj odkritosréno tako-le povedal:
+Ali mar pisem, ker ljubim ljudi? Ne, jaz pisem. da dam svojim mislim
bitck na svetu. Ko bi tudi videl, da vam bodo te misli ukradle mir
in sreco, ko bi tudi videl, da bodo vzkalile iz setve mojih mishi
krvave vojske in propast mnogih rodov, jaz bi jih vendar scjal. Vi
storite, kar hocete in znate, to je vaSa stvar, mene tega ni skrb! Vi bodete
morda zajemali iz mojih spisov le zalost in razpor in smrt, le malokdo
veselje. Ko bi bilo meni do vaSe srece, bi storil, kar so storile krscanske
oblasti, ki so smatrale za svojo sveto dolZnost obvarovati preprosto ljudstvo
slabih knjig. Todi jaz ne pisem zaradi vas, celo ne zaradi resnice. jaz pojem,
ker sem pevec. Vam pa pojem, ker imate u$esa in jaz potrcbujem poslu-
gaveev.*!) To so odkritosréne besede! Seveda Max Stirner ni pocepal v
koruzo, ¢e je kdo trdil, da ne deluje na  krséanski podlagi®. Max Stirner
je dejal: . Jaz ne poznam nobene dolZnosti, nobene morale. Jaz sem absoluten.
Ce mi kdo ovre pot, ga pozrem. Ti si le zalozaj za glad mojega egoizmal™*)
Tako odkritosréni nasi novostrujarji niso. Todd ni treba posebnega ostroumja,
vsak lahko vidi, da nasi novostrujarji isto mislijo. Saj drugaée ni mogoce,
¢e so kolickaj dosledni. Novostrujarji hocejo biti .suvereni®, svoji lastni
vladarji; po svoje hoéejo pisati in delatiz ustvarjati Zelé poslej samo to in
le tako, k ¢emur jih priganja njihova subjektivnost®. .Svobodoljubnega
obéinstva, katerega cuvstvo ni pokvarjeno z vsiljenimi dogmami nekake
absolutne morale, religije in narodnosti, iséejo sedanji umetniki.  Pristudilo
s¢ jim je dosedanje prostituiranje ukusu mase. sree jih vlece po prostem
vzletu, po svobodnem izraZanju svojih lastnih Cutov, vtiskov in misli. ...
Ni¢ ve¢ nodejo biti le govorniki oblinstva, ki hode slidati in videti vedno

') Sl Nar.“ 18907, &t. 154,

%) L Ljub. Zvon® 1898, str. 150.

Max Stirmer: .Der Einzige*. 394 in sl
') id.
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samo tisto, kar samo misli, kar njemu, njegovemu filistersko omejenemu in
neizobrazenemu ukusu prija.~') Tudi novostrujarjev je torej ubogo malo skrb
naroda. Morda bode zajemal narod iz njihovih spisov Zalost in razpor in
smrt, novostrujarjev tega ni mar. Novostrujarji pisejo. da pisejo. Novostrujarji
upodabljajo podla Cuvstva, ker sami .pitajo~ podla cuvstva, kakor bi dejal
~Slovanski Svet*, in so jim podla Cuvstva vse¢. A zakaj pa tiskajo svoja
dela® Zato, da bi tudi drugi pitali taka cuvstva. Narodu pojd, bi dejal Max
Stirner, ker ima narod usesa!

Tako torcj? To je ,visoka naloga umetnosti*? Kdo ne vidi, kako
objestna, drzovita in frivolna je estetika novostrujarjev: Po tej estetiki je
narod masa, ilovica, Ki s¢ Z njo igrajo, kakor jim je ljubo, vaski paglavei.
Kar se jim ljubi, vse smejo novostrujarji. Umetnost je $c¢it, ki je na njem
zapisano: vse s¢ sme! Ce se jim poljubi pitati krvosramna, bestijalna uvstva,
jih tudi smejo upodobiti, smejo delati reklamo, smejo terjati popolno svobodo,
smejo zaganjati se v ovse, ki bi sku$ali zapreti jim pot, smcjo psovati jih

filistre, abderite, kritikastre vse smejo. Ce se taka Cuvstva razlezavajo v
srce naroda, ¢e trujejo narodu duSo in telo kaj za to, kliccjo, .ali naj

umetnik samo zaradi tega, ker se je bati slabih vplivov, zataji v umetniskem
delu svojo individualnost, najdrazji zaklad, ki ga hrani~*

Potemtakem je individualnost kakega novostrujarja veé, nego li
narodin njegova du$a? Tudi podla individualnost draZji
zaklad, nego li narodova krepost, narodovo mos$tvo., ¢isto
cuvstvovanje narodove du$e?

Zlosre¢en na§ narod. ki so mu vstali taki esteticarji. a §e bolj zlosreden,
da njega vzgojitelji in uditelji o takem pocetju mol¢é!

Toda Borut nadaljuje,

Tretji dokaz brezmoralnih novostrujarjey v priliki, — Nova struja
pa Zeleznice.

+Tore) naj umetnik samo zaradi tega, ker sc je bati slabih vplivov. ..
zataji v umetniS$kem delu svojo individualnost® ... Taka insinuacija paé ni
ni¢ manj nesmiselna, kakor ¢&e bi kdo zahteval, naj se odpravi Zeleznica sprico
mnogih nesrec, ki se na nji dogajajo. Kdor se boji, ostani doma za pecjo ali pa
potuj pes, samo pogumnej$ih ljudi ne nadleguj s svojim zopernim javkanjem.™

Ta primera se je zdela Borutu in njega hvaliveem gotovo sila imenitna.
a po resnici je ubogo slaba primera. Ce je res, da vsaka primera $epa, treba redi.
da ta primera, Kakor jo je Borut uporabil, $epa na vsch nogah, kar jih ima.

Borut primerja novo strujo z Zeleznico., .Tertium comparationis® naj
so menda nesrece, ki se dogajajo na Zeleznicah in ki jih je Kriva nova
struja. Toda nekaj je pregoreci moz prezrl.

Na Zeleznicah se dogajajo nesre¢e. Ziva resnica! Ampak pravimo li
zato: .Naj se¢ le dogajajo, kaj je do tega® Kdor se boji, ostani doma za
pedjo ali pa potuj pes** Ali pravimo tako? Ali ne mar tako-le: .Zal, da se

') JSloy. Nar.® 1898. &t. 62.
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dogaja na zeleznicah §e toliko nesrec! Drzave dolZznost je vendar, da tudi
v tem oziru skrbi za varnost.” Al sc ne slisi opetovano po casnikih ta klic?

Evo, Borut, tako je! Zeleznice so toliko dobro, da se ga ne bi radi
odrekli. Ne bioradi ostali doma za peéjo, in ne moremo vsepovsod vedno
potovati pe§. Zeleznice so nam véed, toda jamstvo terjamo, da se nesrede,
kar le mogoce. omejé. Za Zeleznice terjamo neke neprestopne meje. Terjamo,
da nadzorniki od ¢asa do c¢asa vestno preiséejo progo. Terjamo, da so
strojevodje trezni, pazni moZe. Mnogo drugega terjamo. Ce se pa vkljub
temu primeri nesreca, terjamo, da se stvar strogo preiscée, da se krivee ostro
kaznuje. lzvestno je, da uprava casi zanemari dolznost, toda znano pa je
tudi, kako tankovestno, recimo naravnost drakoni¢no casih oblastva zasle-
dujejo nje, ki so bili morda le na pol krivi kake nesrece. Mi takih drakonskih
¢inov ne hvalimo, toda mi kakor vsi ¢lovekoljubi terjamo vestnost in resnobo,

A sedaj izvedimo primero! Tudi umetnost je kriva mnogo zla, $c¢ vec
7l in vedjega z1a. Nemoralna umetnost truje celemu narodu duso in telo,
azjeda ves narodni organizem in koncuje Se bodoce generacije. In pogubni
vpliv umetnosti je le toliko pogubnejsi, kolikor bolj je potajen in skriven.
Zares, ¢¢ gledamo, kako kriva umetnost razdeva narode, ne moremo s
frivolnim cinizmom reci: Kaj za to, naj pa ostancjo doma za pecjo!™ Ne,
tudi slovstvo je ncka dobrina, tudi umetnost. Med drugimi proizvodi in
¢initelji narodne kulture tudi mi ne bi radi pogresali lepe knjige, lepih
umotvorov, Toda ¢¢ nam je umetnost draga, nam ni zategadelj manj drag
narod. Zato terjamo, da bodi umetnost moralna. Zato terjamo, naj umetnost
ne prestopi nekih veénih mej. Kakor vse, tako s¢ mora tudi umetnost
pokoriti veénim zakonom moralnosti.. Mi noéemo, da bi se vsak Sarlatan
postavljal nam za vodnika Kk prosveti. Mi ne poznamo suverenih umetnikov.
Nikakor ne terjamo, naj se uklanjajo pokvarjenemu ukusu tega ali onega;
ne terjamo, naj so Klasicisti ali romantiki in ne realisti; ne terjamo nobene
Lprostitucije® umetnosti nasproti tej ali oni Soli, tej ali oni dobi, temu ali
oncmu plemenu. Toda cno terjamo! Umetnost priznavaj veéne meje, ki jih
je postavil vsemu ¢loveskemu delovanju Stvarnik: umetnik se pokori njemu.
ki je od njega prejel lepotni cut, Bogu. Bog kraljuje vsepovsod, Bog
kraljuj in gospoduj tudi v umetnosti!

Res je torej, mnogo nesreé¢ se dogaja na Zeleznicah, a §¢ ved in §e
vedjih je kriva moderna umetnost. Ce torej po pravici terjamo za Zeleznice
ostropaznost. jo terjamo po pravici in $e bolj po pravici tudi za umetnost.
Vemo, da vsch nesreé na zelezniei ni mogoce zabraniti, a tega nocemo, da
bi strojevodja drvil, kamor mu ljubo in kakor mu drago, in se rezal potnikom
v lice. Tudi umetnost o najvedji skrbi ne bo tu ter tam brez slabega vpliva,
Toda ako ni mogoce slabih vplivoy sploh zabraniti, zato $¢ ni .ncsmisclna
insinuacija~, ¢e terjamo, da s¢ umetnik klanjaj vsaj zakonom veénega Boga,
onim zakonom, ki bi bilo brez njih ¢lovestvo Zrtev strasti, igraca samo-
silnikov, rop cgoistov! Zalostno je, da treba to nasproti novostrujnikom $e
posebej povdarjati.

Tudi Borutova primera je torej slab argument za estetiko novostrujarjev.
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Cetrti dokaz brezmoralnih novostrujarjev: Mladino romani in
drame lahko pohujsajo, a ne doraslih, c¢e je snov ,umetniski

obdelana. — Nova struja in mladina. — Brezvestnost novostriu-
Jarjev. — ,,Umetniski obdelana snov. — , Katarza.'* — Otrovniki
naroda.

Borut §¢ nadaljuje:

Ne recemo, da ne bi mogli neke vrste spisi pohujSati nezrele mla-
dine, zanikujemo pa to gledé doraslih. Kako je moZno varovati mladino
takih Kknjig. o tem razpravljati ni naSa naloga; o tem naj premisljujejo
vzgojitelji in ucitelji. Doraslega ¢loveka pa. ki ga oblada in pohujsa kaka
nedostojna, toda umetni§ki obdelana snov, takega ¢loveka proglasimo
kar a priori za pokvarjenca, ki ga nikakor ni mozno $e bolj pohujsati. pa
bodi knjiga, ki jo ¢ita, ,.nemoralna*, kakor le hoce; kajti ako niti napram

hladnim, bledim posnetkom iz Zivljenja in taki posnetki so vendar tudi
v najboljSem primeru vsi umetniski proizvodi — ne more obdrzati moral-

nega ravnovesja: kako naj ga obdrzi napram vroc¢im, mamecim prelestim
realnega zivljenja samega, ki se prav malo zmeni za to, ali pohujsuje ali ne,
in kateremu se¢ ni mogoce ogniti na tako preprost nac¢ing, kakor kakemu
.nevarnemu~ spisu! Ce se kdo po umotvorih pohuj$a, je vedno sam kriv.

V teh razstavkah je taka zmes resnice in neresnice, da so zares
znacilne za filozofijo modernih novostrujarjev. Filozofija modernih novostru-
jarjev nima nobenega stalnega nacela razen negacije kr§canstva: ta je edino
nacelo. Bodi kdo racijonalist, materijalist ali panteistiéni budist ni¢ ne
de. da le ni Kristjan!

WNe recemo, da ne bi mogli neke vrste spisi pohujsati nezrele mla-
dine -~ * Torej vendar le! Saj se nam je zdelo, da je samo farizejstvo, ko
je pisal novostrujar: .Da je mladeni¢ gol, ¢isto gol, to ne pride na
misel nedolZznim bitjem. Samo umetnino uZivajo, golega telesa ne vidijo, saj
jim je to ¢isto neznano. Oni lodijo moZe od Zen le po bradi, le po obleki. ...
Grki so pac¢ vedeli. da more imeti slabe misli o dioskobolu le slab, nravno
ze do cela izkvarjen ¢lovek, Oni so vedeli, da je bilo umetniku golo telo
samo sredstvo, da je mogel resnicno pokazati dioskobola™ .. ..

Torej novostrujarji ne trdé ve, da ne bi mogli neke vrste spisi pohuj-
gati nezrele mladine. No, eden izmed njih je to ze tudi pred Borutom odkrito-
sréno priznal, Drugi del vprasanja pa je*, je pisal Vid-Cid v .SL Nar.*'),
Lkako vpliva leposlovie na mladino, ki sveta ne pozna. Rec¢i moramo,
izromanovindramsemladinanemorein ne sme uditi
zivljenja, in ¢¢ ganepozna,najjihne ¢ital Zakaj namen
pisateljev  ni, seznanjati mladino z opisi fantazije in strasti, to bi bilo tudi
nevarno, ker nobena literatura ne more biti resnicna
verna po Zivljenju, obenem pa zabavnain Koristna 2
onega, ki — recimo — ne pozna zivljenja. . kakor n. pr. kako mlado dekle”

') L. 1897, St. 154,
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Po tem lepem priznanju je seveda veliko vpraanje: kdaj pa je ¢lovek

dorasel?

Vid-Cid odgovarja le-tam: .Kdor pa pozna Zivljenje inje v
svojem znac¢aju invnacelih utrjen, na tega umotvor nima
moralnega vpliva. In ¢¢ ga ima, je Kriv sam in nc pisatelj!*

Izvrstno! Kdor torej ne pozna Zivljenja, kdor v svojem znacaju in v
nacelih ni utrjen, tak naj romanov novostrujne moderne ne Cita, zakaj .namen
pisateljev ni, seznanjati mladino z opisi fantazije in strasti, to bi bilo tudi
nevarno .. ..* A sedaj pa poglejmo, kdo v Slovencih novostrujne spise Cita!
Pigejo jih. kakor svedoc¢i Govekar v . Edinosti®, Vidie, Borut, Cankar, Zupang¢ic.
gd¢. Marica. Govekar in A8Kere: piScjo jih slovenski velikosolei, piscjo jih

srednjesolci Pise jih torej ponajved mladina. Bere pa jih izvecine
zopet mladina. V .Novi Nadi*, kakor zopet pri¢a Govekar, se navdusuje

mladina za Zolo, Tolstega, za d'Annunzia in — zanj . ... Mi narascamo-,
klice Govekar, .mladinajcznamiinzanamil®

Evo, kolika brezvestnost! Novostrujniki ne morcjo tajiti. da so
njih spisi nevarni vsem onim, Ki $¢ ne poznajo zivljenja, ki v svojem
znacaju in v nacelih $e¢ niso utrjeni, in vendar sc¢ obenem bahajo, da je
uprav mladina z njimi in za njimi! Ali ni to brezvestno? Naravnost frivolno
pa je. ¢e po tem Borut §¢ pise: .Kako je mozno varovati mladino takih
knjig. o tem razpravljati ni nada naloga; o tem naj premisljujejo vzgojitelji
in ucitelji.”

Toda oglejmo si $e drugi del trditve: Doraslega pa .kaka nedo-
stojna, toddh umetniski obdelana snov® ne more pohujsati! . Pri

umetniskem poudarjamo umetniskem delo more govoriti o pohuj-
sevanju le snoven materijalist.”
Cudno se nam zdi, da Borut tako poudarja besedo umetniSko.

Kaj takega lahko poudarja, kdor ima kako visokoidejo o umetnosti. Seveda
¢e je umetnost kaj vzornega, kaj bozanskega, ni mogoce govoriti o pohuj-
Sevanju. Zakaj kjer je pohuj$evanje, je nemoralnost; nemoralnost pa je razpor,
nemir, vecéna disharmonija, a ne moremo si misliti lepote, kakor je dejal
Stritar, brez harmonije, .saj je lepota ravno neka harmonija v najvisjem
pomenu®. A Kaj je Borutu umetnost® Par prasicev, .Ki so polegli po tlch,
pohotno prezvekuje, zadovoljno pihaje in meditativno sanjaje: drugi prasic,
bolj eremitske narave, se je umaknil v stran proti ble§¢ecemu polju. zatopljen
v misli, kakor da ga moré notranji dvomi in mucijo uganke sveta . ...
Dodenimo $e naslov: Mir v svinjaku™, pa imamo sliko in sicer, kakor sodi
Borut, um e tnis§k o sliko.') Kaj je Borutu umetnost? Upodabljanje Katerega-
sibodi  ¢loveskega Cuvstva, grdega ali lepega, na  katerisibodi snovi, na
«pokrajinski idili* ali na ,prasi¢ih®, in na katerisibodi nacin, na moralen
ali nemoralen, verski ali brezverski, da le more preko snovi cutiti z njim
tudi S¢ kak drug clovek to je Borutu umetnost. Zares ne vemo, Kje tici
tista mo¢. da nedostojna snoy e pohujsa, a umetniSsko obdelana ne!

Y Glej L Ljubljanski Zvon® 1898, str. 80.
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LPravi poznavatel] umetnosti®, nadaljuje Borut, .se ne ozira nikdar na
snov, kakrsna je sama po sebi, ampak vedno le na to, kaj je po nji izra-
zeno in kako je izrazeno® Torej sedaj menda Ze ni vec¢ dovolj, da kdo
pozna svet, da je utrjen v znacaju in nacelih, biti mora tudi pravi pozna-
vatel] umetnosti, da ga nedostojna snov ne pohuj$a. In vendar niti to ni
dovolj! Ce je nedostojna snov zmozna pohujsati. bi lahko pohujsala tudi
pravega poznavatelja umetnosti. Res je, da se pravi poznavatel] umetnosti
ne ozira toliko na snov, Kakor na to, kaj je po nji izrazeno in kako
je izraZeno. Todd po nacelih novostrujne estetike je lahko po snovi izrazeno
najgrde ¢uvstvo na najgrsi nacin. In ker je. kako pravi Borut sam, ,namen
umetnosti vendar tudi, dadeluje na ljudi®, bo moral tudi
pravi poznavatelj o upodabljanju grdih Cuvstev pitati v scbi grda Cuvstva.
Ce pa pita v sebi grda ¢uvstva, je menda ipak hujsi. — pohujsan,

A Kaj bos, pravi Borut. .ée s¢ kdo po umotvorih pohujsa, je vedno
sam Kriv.® Zopet slab argument! Scveda je tudi sam kriv. Toda kriv je
tudi umetnik in najprej umetnik. ki pita v scbi grda Guvstva in jih upodablja
prav s tem namenom. da bi jih pitali tudi drogi, saj je. da Se enkrat pono-
vimo Boruta svoje besede. namen umetnosti vendar tudi. da deluje na ljudi.

Tudi ni¢ ne pomaga, ¢¢ trdi Borut. da .upodabljajo¢ taka in cnaka
¢uvstva objektivni realisti ne poudarjajo absolutne vrednosti teh Cuvstev
v kateremkoli pogledu: noccjo nam jih vsiliti, niti jih ne hvalijo, niti ne
grajajo, nego se jih le odkritosréno izpovedajo pred vsem clovestvom.
JTako smo ¢utili mi', pravijo, .Cutite tudi vi z nami, ako hocete in morete!
Oni nam poroc¢ajo samo dejstvo brez komentarja.™ To, pravimo, Borutu ni¢
ne pomaga. Borut je o tem pozabil, kaj je umetnost po naziranju novo-
strujarjev. Umetnik svoja  Cuvstva prav zato upodablja, ker hoée, da bi
tudi drugi c¢utili isto: in umetnik, ¢e¢ je res umetnik, mora upodabljati
C¢uvstva prav na tak nacin, da tudi drugi morejo Cutiti Z njim, Sam Borut
je to izvajal iz namena umetnosti, ki je, delovati tudi na druge ljudi. Lazno
je torej redi, da nam umetniki .poroc¢ajo samo dejstva brez komentarja®.
LDejstva®, je dejal vendar malo poprej Borut sam, _so samo pripomoc¢ki,
s katerimi nas izkusajo pripraviti dotega, da znjimi
vred obéutimo® Ce nas izkuSajo pripraviti do tega, nam menda
ipak hoéejo vzbuditi, vsiliti enaka ¢uvstva. Cudno se nam zdi, da si more
kdo na eni stranici tako prerekati.  Ce ne govori Borut kakor fonograf le
tega. kar mu na jezik pokladata Herman Bahr in Dehml, ampak res tolmaci
svojc mnenje, je to prerekanje le odéit dokaz, da sam dobro cuti, kako
nevarno in pogubno estetiko razlaga in brani.

.Objektivni realisti ne poudarjajo absolutne vrednosti teh Cuvstev,”
Cudno! Ali morda ni dovolj, da v drugih vzbujajo nemoralna Cuvstva, ali
je treba ljudi Se prepricavati, da so ta Cuvstva najsvetejsa®  Ali ni dovolj,
¢e trujejo narod, ali je morda treba narodu Se dopovedati, da pije iz Case
nesmrtnostis

Sicer pa, kdor prodaje vol¢je ¢éresnje za prave, naj se ne opravicuje
preved, da ne poudarja njih absolutne vrednosti! Kdor pita grda nemoralna
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¢uvstva ter jih upodabljena prodaja za .umetniSske® umotvore, ta jih prav s
tem zZe hvali. . Umetnisko™ je pridevek. da mu ni treba Se hvale!  Zakaj
Clovestvo $e vedno sodi, da je umetnost nekaj lepega, Cistega, vzviSenega,
blazeCega, nekaj, kakor bi rekel [Ljubljanski Zvon®, kar nam vzbujaj
wsovrastvo do hudega, a ljubav in naklonjenost do dobrega® — skratka,
nckaj, kar dovaja .v nasi du$i ncko katarzo, kakor jo izvrduje tudi
drama®.') Lepa . katarza®, katarza z nemoralnimi ¢uvstvi! Ne katarza, ampak
zavdaja, in oni, ki so nje pocetniki, niso drugega. kakor otrovniki
naroda!

Peti dokaz brezmoralnih novostrujarjev: Umotvori , bledi, hladni

posnetkit. — Zakon milosti. — Stritar o ,,bledih* posnetkih.
Farizeji.

Toda Borut se je o8citil S¢ z drugim dokazom: Mogoce, da se dorasel
¢lovek pohujsa, a e sc, .ga proglasimo kar a priori za pokvarjenca, ki
ga nikakor ni moZno $c bolj pohujsati; kajti ako niti napram hladnim,

bledim posnctkom iz Zivljenja in taki posnetki so vendar tudi v
najboljsem primeru vsi umetniski proizvodi ne more obdrzati moralnega

ravnovesja, kako naj ga obdrZi napram vro¢im mamecéim prelestim realnega
Zivljenja samega, ki se prav malo zmeni za to. ali pohuj$uje ali ne, in
kateremu se ni mogocce ogniti na tako preprost nacin, kakor kakemu
Jievarnemu® spisu”,

Tudi ta argument nima moci. Najprej bi vprasali vsakega ¢lovekoljuba,
ali so vrofe mamece prelesti realnega Zivljenja za ¢lovestvo res tolika
blagodat, da jih je treba obnavljati $¢ poscbi¢ v umetniskih, ¢e tudi hladnih
in bledih posncetkih® Mi bi dejali, ¢e je tezko premagati prelesti realnega
zivljenja, nikar jih obnavljati $¢ v umetnosti! Dosti Zalostno je, da je realno
Zivljenje Cesto tako podlo, tako nizko. tako rezece se zivalskim instinktom
zato mi treba Se posnetkov. Novostrujarji bi si pridobili za narod mnogo
vecjih zaslug, ko bi risali narodu é¢loveka dostojnej$e zivljenje, ko bi ga
dvigali, blazili, kazali mu kvisku iz barja in muzave ¢loveskih strasti! In
to jim je vendar mogoce, saj je moderni vsak umetnik, naj upodablja
katerakoli, torej menda tudi lepa in nravna Cuvstva. Ce pa novostrujarji
tega nocejo ali ne morejo, naj pitajo nemoralna Cuvstva sami za-se. a naj
jih ne obnavljajo in upodabljajo, in narod jim bo hvalezen!

Kar sc¢ pa tice moralnega ravnovesja. moramo deti sem opomnjo iz
katckizma. Ko bi Borutu tako bilo znano krsCanstvo, kakor mu ni, bi
dobro vedel, da igra v boju s strastmi veliko ulogo milost. Zakon
milosti pa je ta, da poseze v boj vselel, kadar se élovek ne more
ogniti vro¢im in mamecim prelestim, a da zapusti ¢loveka, ¢e se samovoljno
spu$ca v nevarnosti. Zato se kaj lahko dogodi, da ¢lovek v realnem Zivljenju
Kljub vrod¢im in mamec¢im prelestim obdrzi moralno ravnovesje. a da ga ne

L Ljubljanski Zvon*® 1898, str. 250.
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obdrzi .napram hladnim, bledim posnctkom™ umetnosti, prav zato ne, ker
bi s¢ tem lahko umaknil na .preprost nac¢in®. Seveda iz tega nikakor ne
sledi, da ni umetnik odgovoren, ampak da je kriv le tisti, ki se¢ po umo-
tvorih pohujsa. Oba sta kriva. Kriv je, kdor se pohujsa, ker se prelestim
ni umaknil, a Kriv je tudi umetnik, ker je polozil v umotvor Cuvstva, ki
s0 zmozZna otrovati ¢lovesko sree, ter jih je polozil celo z namenom, da bi
vzbudil tudi v drugih ta cuvstva saj .namen umetnosti je vendar tudi,
da deluje na ljudi®. Opommnja pa, da sc tudi realno Zivljenje .prav malo
zmeni za to, ali pohujSuje ali ne”, je docela nepotrebna, Ce se ljudje ne
zmenijo za to, ali s podlim Zivljenjem pohuj$ujejo ali ne, iz tega vendar ni
moc¢i sklepati, da zato niso krivi in odgovorni, in da se¢ za to tudi ni treba
meniti umetnosti! Zalostno je, & se ljudje ne zmenijo za to, a Se bolj
zalostno, Ce jih umetniki ne posnemajo samo v realnem Zivljenju, ampak Se
v oumetnosti!

Sicer pa — in to je poglavitno! ne moremo  kar tako vzprejeti
trditve Borutove., da so umetniska dela le chladni, bledi posnetki
iz zivljenja*. Tezko je casih najti v realnem Zivljenju takih podlosti,
toliko nizkote, Kakor jo Kupoma KaZcjo uprav novostrujarji. Sodimo, da bi
casih trebalo iti v Pariz in tega si vendar ne more vsak privosciti tako
lahko. kakor si lahko kupi Govekarjeve posnetke. To je ravno novostru-
jarjem svojsko, da pitajo najrajsi Zivalska cuvstva in is¢cjo takim ¢uvstvom
primernih snovi. Novostrujar Cuje ali sam zamisli kak podel dovtip, na pr.
Lsaldirano®, pa napiSe o tem podlo Crtico ter spodaj podpise: Govekar.
Novostrujar zbira iz realnega Zivijenja le clemente, tu nekaj, tam nekaj, in
te kose in ude druzi v eno celoto. Zato so njegovi umotvori znani in novi.
Znani so clementi, saj kdo bi se res popolnoma mogel ogniti vsch, tudi
nelepih vtiskov iz realnega Zivljenjar A novostrujarjevi umotvori so tudi
novi, zakaj v taki zvezi, tako jasno, tako odkrito je le malokdo gledal
vroce in mameée prelesti realnega Zivljenja. Navadnemu ¢loveku niti ¢as
niti denar niti cut dostojnosti ne pripuscéa, da bi v realnem Zivljenju iztikal
za takimi prizori. Realno zivljenje svoje podle plati $e vedno kolikor toliko
zakriva. Umotvori novostrujarjev pa jih odkrivajo povecane in rafinirane”
za mal denar, o vsakem casu, na vsakem Kkraju. Domov v sobico pride
Maupassant, ter ti pred oémi narise parisko .zensko trziséer; pride Zola ter
ti vzbudi ,vesclje do zivljenja©: narise ti celd ostudno laz, kako kardinal
blagoslavlja nag divji zakon vprico sentimentalnega francoskega duhov-
nika .bledega in neZnega® Fromenta: pride Govekar ter ti pové, kako
se .saldira~: privedel bo sivega starca, da ti opise kaj in kako: in ko se
bo ..bledi in inteligentni® starec s sivo melirano brado naposled poredno
nasmehnil in umolknil, porece Govekar: O blagor mu, ki ima v starosti
se tak nasmchljaj!™ ¢es: Mladenic, poslusaj tudi ti vedno modrega Horacija,
sprejemsi njegovo geslo: Carpe diem! za svoje. .Clovesko Zivljenje je nepre-
stana teznja za sreco. In Zenske zenske so vsikdar ncizerpljiv vrelec
prave sreée in blaZenosti. Zal ti bo za vsak hipee, kateri ti bo potekel brez
njih . ...* Domov v sobico pridejo za male krajearje na mesec vsi, in
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odkrijejo ti toliko nagote in nizkote, podlosti in brezsramnosti, da se je
more v realnem Zivljenju nagledati da ali ne kdo. Da ne bodo posnetki
samo posnetki. za to Ze poskrbé novostrujarji. Stritar pravi: .Ni res,
da je svet tak, kakrSnega nam kaze$ ti, Zola: ni res, da je c¢lovek taksen,
kakor nam ga ti slikas. Da je takih ljudi na svetu, kakr$ne vidimo po
tvojih romanih, resnica, zalostna resnica! Ali da so vsi ljudje taki, da ni
nobenega, ki bi bil kaj prida, to ni res, to je grda laz. In vendar bi moral
¢lovek tako soditi po tvojih romanih, po katerih vlada in se Sopiri samo
lopovstvo, sama nemarnost, sama nesnaga . ... Kakor Zejen potnik v puscéavi
po hladnem studencu, tako hrepeni bralee tvoj po poStenem ¢loveku, zaman!™')
Tako sodi Stritar o Zoli, in ta sodba velja bolj ali manj za vse. Prebrati
je treba res le enega novostrujarja, da se ¢lovek uveri o tem. Taki so torej
ti posnetki. Da niso bledi posnetki, za to skrbi ze domisljija. A da niso
hladni, za to skrbi Adamovih otrok vroca kri — —

Ko ¢lovek bere dokazovanje novostrujarjev, si res ne more kaj, da
ne bi nevoljen dejal: Ti farizeji! Vosvojih spisih, ki so menda le bledi in
hladni posnetki iz realnega Zivljenja. nam odkrivajo same ljudi polne strast-
nosti, polne divjih nagonov. A od braveev in gledaveev, ki jim res polje
po zilah ziva kri in ne ¢rnilo. od njih zahtevajo. naj so brezkrvni, brez-
Cutni, brezzivéni stojiki! V spisih novostrujarjev se zenska zaradi enih sanj
prostituira, a Zenske, ki so po njih povzeti .bledi in hladni posnctki*, naj
ostancjo brezmadezne, ée tudi jim novostrujar stavi sliko za sliko, prizor
za prizorom pred o¢i. V spisih novostrujarjev se bledim, inteligentnim starcem
§ sivo melirano brado iskré oci, ¢e se spomnijo Zenske, a ¢e jo vidijo pred
seboj, jih pre§ine strast, in vendar se .solnce njih Zivljenja Ze nagiba v
zaton, slana je oparila nekdaj toli bujne ¢rne lase, hrbtisée se jim hoce
kriviti, trhli so udje, Zile osuhele™: a mladeniéi in moZje, ki so po njih
povzeti ti .bledi, hladni posnetki®, naj ni¢ ne Cutijo, ko jim razgrinja novo-
strujar podle prizore in vliva v sree podla cuvstva! Ne rabimo radi takih

izrazov, a kaj naj recemo, kakor farizeji!

Se peti dokaz brezmoralnih novostrujarjev. — Dvojno pohujsanje.

— L Skriti biseri. — Zolova trilogija. — ASkere o novodobni

umetnosti. — Pogubni vpliv novodobnega leposlovia tudi na do-
rasle — neutajen.

Mladino, to priznava novostrujar Borut, ncke vrste spisi lahko pohuj-
Sajo, a zanikuje to .gled¢ doraslihe, Videli smo Ze, koliko so vredni njegovi
argumenti. Toda v vsem tem smo stali na staliS$éu Borutovem. Borut menda
pozna le pohujsanje, ki se tice tega, kar imenujemo v onavadnem govoru
.nemoralno®. To pa je krivo. . Slabi vplivi® umotvorov, zlasti Knjig. nc
delujejo le na sree, ¢ud in nagone, ampak tudi na um.

Ce kdo bere Zoline romane Lurd. Rim, Pariz, se mu nikakor ne vzbu-
jajo samo Cuvstva. Zola mnogo modruje in dokazuje. Njegov junak se vedno

Y Zbrani spisi. V., 396,
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zataplja v refleksije. Resnica je, berocemu te romane se rojevajo le nejasne
in motne ideje, ki se prelivajo v prav tako necjasna in motna éuvstva. A iz
tega prelivanja se naposled vendar le izlije mocno Cuvstvo, kakor se vsled
pronicanja kapljic v zemljo izlije iz nje mocan studence. To mocno ¢uvstvo
pa zopet moéno vzvratno deluje na umsko naziranje.

Kdor ¢uvstvuje z Zolo v Lurdu, temu se rodi v sreu ncka mrZnja proti
katoliski cerkvi in neko Cuvstvo gnusa. Ta mrZnja in ta gnus vedno nara-
§Cata ter sc naposled prelijeta v neko obupno valovanje naziranja. V. umu
navstane razpor. Bravee zacne razmisljati z Zolo. Milijoni romajo v Lurd K
Ltolaznici zalostnih=, vracajo sc potolazeni, ozdravljeni. A novodobna veda
ne more priznati cudezev. Razum nove dobe .protestira proti taki glorifikaciji
absurdnega®. Ce si kakega pojava ne more raztolmaditi, pravi razum nove
dobe: razloziti ne morem, a razloziti s¢ mora naravno! . .. Molitev, cudezi
mehkuzijo voljo in cnergijo. In vendar - tisodi se vracajo potolaZeni, tisoci,
ki so romali v Lurd bedni, bolni, potrti! Ali naj jim vzamemo, ukrademo to
iluzijo. to .bozjo laz"* laz, ki jim daje novo Zivljenje? Clovestvo Zeja po
bozjem. Stoletja niso mogla ugasiti te Zeje, in sedaj Koncem  zZnanstvenega
stoletja se vrada ta Zeja z novo modjo. Lurd je bliséeé, nedvomen dokaz,
da ¢lovestvo morda nikdar ne bo moglo pogresiti sanj o Bogu.™ Ce je izpil
clovek grenko kupo Zivljenja do dna, se zopet vraca k .boZji zmoti. k vecni
lazi o raju*. Lurd to dokazuje. Kaj torej? Ali naj se vrnemo h kr§céanstvu ?
Ne. zakliée bravee, ki je cuvstvoval z Zolo, ne! Pojav v Lurdu je le zadnji
utrip kr&éanstva. ..ta mocna reakeija je le dokaz, da se premeta katolicanstvo
v zadnji agoniji, .Nikdar ve¢ ne bode klecal ves narod, kakor je klecal v
12, stoletju, po katedralah. Najivna vera otroske dobe, prva vera mladih
narodov, ki upogiblje kolena pod posvecenim strahom nevednosti, je minila,
je mrtva.® A Clovestvo vendar Zeja po bozjem! Dajmo mu .novo religijo®,
NOVO VEro, novo upanje, nov raj. novo iluzijo, novo bozjo laz!

To je konee onega procesa, ki se godi v srcu bravea cuvstvujocega s
Zolo v Lurdu. Jasno je, da to niso le nova Cuvstva, ampak novo naziranje.
in ¢e ne novo naziranje, vsaj strasen dvom o vsem dosedanjem naziranju.

In v .Rimu™? V tem mestu, Ki so njega tla napojena s Krvjo krscanskih
mucencev, ki v njem govori vsak kamen, vsaka pot, vsak prasek o pre-
stvarjajoci moci krscanske ideje. v Rimu izgubi bravee cuvstvujoc z Zolo,
kakor junak Pierre Froment, zopet vso vero. Nove religije, te je treba clo-
vestva, je klical v Lurdu, a v Rimu razZene hipoma, s silno mocjo in oblastjo,
VSe sanje veda, Veda pomete ves Katolicizem in Z njim vse verske pojme,
vse podmene o bozjem. Le veda je veéna. Najivno je. ¢e kdo pravi. da vera
ne nasprotuje vedi; resnicno je marveé., da je sv. pismo ugonobljeno!. ..
Kakor vse religije, je tudi katolicizem le neko naziranje o svetu, nekalk visji
socijalni in politiéni kodcks. Ta kodeks pa je minljiv in umrljiv, kakor vse
Clovesko . .. Smijal bi se ¢lovek, ko vidi, kako nekateri ucenjaki  stavijo
vedi neke meje. .. Oj vi niéemniki, vi in vasi omejeni ali slabo ustrojeni
mozgani, vi umirajo¢i dogmatiki, vi, ki hocete zopet sanjati stare sanje, veda
vas bo pometla, kakor pomete veter suho listje!®
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Pierre Froment je gledal, v mracne sanje zatopljen, in z Zolo éuvstvu-
joci bravec gleda Zz njim, kako se rusi Rim v divji kaos ...

Junak Pierre Froment, Zola in Z njim Cuvstvujoci bravec najdejo izgub-
ljeni sréni mir v — Parizu®. Kako, ne vemo, ker je v Avstriji drzavni pravdnik
knjigo zaradi brezverskih odlomkov prepovedal. Toliko pa se zdi, da tudi
v tej knjigi ni vse cuvstvo, ampak kakor v .Lurdu® in .Rimu®, tako je tudi
v .Parizu* gospodarica ideja. sicer ne vemo, zakaj bi bil v verskih
stvarch ne pretenkocutni avstrijski pravdnik knjigo prepovedal! Tudi Ncue
Freie Presse*') s svojim posnetkom isto prica. Zola hoc¢e dokazati, da je
med vero in vedo smrtno sovrastvo, a da se bo iz boja vrnila zmagavka

veda.

Sodimo, da po tem vsak sam uvidi, kaj si mislijo novostrujarji, ko
govoré o ¢uvstvovanju. Trilogijo .Lurd-Rim-Pariz= je .Slov. Nar.® moéno
hvalil in priporocal, da bi jo kdo prelozil tudi na slovenski jezik, torej je
izvestno pisana po vzoru novostrujnikov.

Sicer pa niti Borut sam ne more utajiti, da delujejo umotvori tudi na
naziranje.

.Objektivni realisti, tako piSe Borut, nam bud¢ na eni strani globok
¢ut popolne odvisnosti in nemoZnosti napram naravnim mocem, ki delajo z
nami, kakor se jim poljubi, napram Zzivljenju, kateremu so nasi ideali prazen
nic na drugi strani pa nas navdajajo s trdnim zaupanjem, z goreco lju-
beznijo do Zivljenja, do narave, ki je ne smemo sovraziti, kateri ne smemo
nasprotovati, dasi nas tepe, nego moramo verovati vanjo. Ona Ze ve, zakaj
nas mudi in trapi:; ona ima s clovestvom svoje poscbne namene, ki jih mi
niti razumeti ne moremo: kadar pride za to Cas, zaceli Ze sama vse ranc. ..
Evo vam biserov, skritih za lupinamil®

Pametne ljudi vprasajmo: kako je mogode vzbuditi v srcu taka mate-
rijalisticna duvstva, ¢ nam umetnik ne omreZi naziranja z materija-
listicnimi idejami® Kdor tako ¢uvstvuje, kakor pripoveduje Borut,
da ¢uvstvujejo objektivni realisti in njih bravei, ta mora tudi tako misliti!
.Wenn das Gemiith verstandslos, pravi po pravici moderni Dithring, so tappt
e¢s im Dunkeln!™ Brez idej ni izrazovitih Cuvstev! . Biseri skriti za
lupinami* novostrujnih umotvorov, so torej najpoprej ideje!

Askerc to oditno izpoveda v kritiki Govekarjeve povesti: . Ljubezen
in rodoljubje. .Naturalizem, pravi, je poglabljeni realizem; naslanja s¢ rad
in najvekrat na znanost, ho¢e vsaki stvari priti do dna. Naturalizem je
naravna posledica danadnjega modernega naziranja sveta.
Moderni, znanstveno vzgojeni ¢lovek, ki se je bolj poglobil v ta vidni, dejstveni
svet, racuna le s tem, kar se dd dokazati, z eksperimenti dokazati. Naturalizem,
kakor Ze njegovo ime kaze, ljubi torej naravo kot tako, jo uéi ostreje opa-
zovati in proucevati. Pred vsem pa se oklepa naturalizem cloveka in tudi
njega opazuje in analizuje in izku$a vse na njem in v njem razlagati zgolj
z naravoslovnega stalisca . .."

') Nr. 12006.
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Agkere torej naravnost trdi. da je novodobna umetnost posledica mo-
dernega naziranja in da tudi sama najrajs$i tolmaci to naziranje, opazujé in
analizuj¢ posebno Cloveka zgolj z naravoslovnega staliséa. Ideje. in uprav
materijalisticne ideje potemtakem v novodobni umetnosti celo  previadujejo,
kamo i da bi s¢ umctnik nanje niti ne oziral!

Obrac¢ajmo stvar kakorkoli. naj bodo ideje prvo in éuvstva le posle-
dice, ali pa cuvstva prvo in ideje le pomocki, to je izvestno, da umetnost
moéno vpliva na um in moderna umetnost  zlasti na svetovno  naziranje.
Zveza med naziranjem in Cuvstvovanjem je tako tesna, da drugo vpliva na
drugo. Ideje porajajo cuvstva in Cuvstva zopet delujejo na ideje. Stara filo-
zofija je dobro poznala to vplivanje in razlivanje, ter mu je vzdela celo svoje
ime ~redundantia naturalis=.

Ta vpliv moderne umetnosti na naziranje pa je le odkriti bodimo!

mnogokrat 8¢ nevarnej$i in pogubnejsi nego i vpliv na Zivalske nagone.
Pri mladini je morda maocnejsi drugi, pri odraslih je mocénejsi prvi. Doraslim
s0 se morda strasti res zZe toliko polegle, da jih ne mikajo nemoralni prizori,
a prva nevarnost ostane vedno.

Moderna umetnost, kakor je dejal Askere, je naravna posledica moder-
nega naziranja sveta. Modernemu naziranju sveta pa je znacilno sovrastyvo
do krséanstva. Zato s¢ o vplivu moderne umetnosti na um ne gre prav zi
prav za ni¢ drugega kakor za KkrsCanstvo in ncekrséanstvo. ali recimo  kar
naravnost. za vero in nevero. VpraSanje za bitje in nebitje
krsc¢anstva pa je izvestno veliko vprasanje. prvo ¢lovesko vprasanje.

Nepremagljiva je .Zeja ¢loves$tva po bozjem™ kakor pravi
Zola, nepremagljiva kakor hrepenenje po sreci. Stoletja niso ugasila te zeje
in prav koncem naSega znanstvenega stoletja, kakor zopet priznava sam Zola,
je prevzela narode z novo mocjo. Zato se ne gre za lapalije, ampak gre se
za osodo CloveStva. Kricanstvo je reSilo ta veliki problem, rcko¢, da je
clovestvo stvar bozja in da je zatorej ona Zeja po sreci hrepenenje po Bogue
~Nemirno je Glovesko sree, dokler ne pocije v Bogu~, s temi besedami je
izrazil to idejo genijalni Avgusting Bog, pravi krééanstvo, je pocdetek in konec
vseza, vir vseh bitij in njih smoter. Umna bitja pa doseZzejo svo] smoter
popolnoma le tedaj, ¢e se zdruzijo z umom in s sreem z Bogom. Zato, pravi
kr&canstvo, vera v posmrtno blaZenstvo ni nobenega iluzija, nobena .boZja
laz=, ampak resnica. Moderno svetovno naziranje pa je zavrglo vero v Boga,
izcimilo se je v gol materijalizem. Zato zameta tudi religijo in vero, in na
vprasanje, zakaj narode Zeja vkljub vsej kulturi, vsemu napredku, vsej vedi,
vedno in neprestano ,po bozjem®, ne ve nobenega odgovora. Narava Ze ve,
pravi Borut, zakaj nas mudi in trapi; ona ima s c¢loveStvom gotovo svoje
poscbne namene, ki jih mi niti razumeti ne moremo .. .» Clove$tvo trpi silno
zejo. Kakor Tantal koprni po pozirku; kakor on steza roke po jabolku srede.
A materijalist ne more dati ¢lovestvu nobene tolazbe. Narava Ze ve, zakaj
tc mudi in trapi, ona ima gotovo svoje poscbne namenc!* Todd kakséne
namene * Ce je materijalizem resnicen, padajo rodovi kakor list za listom ...
Atomi so nesmrtni, vpijejo materijalisti a zalostna taka brezsmrtnost!
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Vprasanje za bitje in ncbitje krscanstva je tore] zares veliko, osodno
vprasanje.

In prav to vprasanje, tako veliko in tako osodno. posebno rada resuje
moderna umetnost. Zolina trilogija vsa sloni na tem vprasanju. Na Angleskem,
kakor je nedavno porocal SL Nar, je napisal eden glavnih predstavnikov

novodobne umetnosti ¢e se ne motimo, Hall Caine — velik roman, ki mu
je edini namen dokazati. da omikanee ne more biti kristjan. V' Slovencih se
je materijalizem skril pod  besedo atavizma. Novostrujarji .racunajo le

s tem. kar se dd dokazati, z eRsperimenti dokazati.* S tega stalisca presojajo

vero in nravnost, Boga in svobodno voljo, ves naravni in nadnaravni svet
¢e se dd z cksperimenti dokazati. Le s tem racunajo, Kar se dd z ckspe-

rimenti dokazati, in na podlagi tega stavka vse razlagajo. To so dejstva,

A sedaj siooglejmo bravee! Kdo pa so* Ljudje so, ki dihajo v novo-
dobnem ozracju, mladi ali dorasli. Od doma so prinesli s scboj v $olo vero
v sren. A sola je dajala veri le malo rediva. Tisto malo ur kr§¢anskega
nauka je skoraj toliko kakor nic. zakaj vse drugo je odtrgano od vere. V
zezodovini, v prirodosloviu. v dusesloviu se vse tako tolmaci. da se zdi verska
ideja brezvplivna, Cesto pa celo tako, da se vse zlo izvaja iz verske ideje.
Svetovno naziranje. ki je ¢lovek dobi v nasih Solah, je toliko katolisko kakor
muhamedansko ali budistiéno. Tako pride mladina nevedé in nehoté do sklepa.
da verska ideja za zivljenje nima nobenega pomena. 7 gimnazije, z realke
s¢ nekateri vrnejo domov, postanejo trgovei, obriniki, umetniki. drugi gredo
na visoke Sole. Na visokih solah je Se slabse. Kar so prinesli mladenici e
vere s scboj. to jim izkusa razjesti in razkrojiti materijalizem, ki se javno
uci po visokih solah. A najveckrat Ze z gimnazije princso indiferentizem, in
z njim so najbolje pripravljena tli da jim bahata, lazniva veda veepi v sree
sovrastvo do Krséanstva. LaZniva veda. pravimo. Sam Dithring. veliki sovraznik
krs¢anstva, ni mogel in ni hotel tega tajiti. .le pritisnimo staremu du-
hovstvu na Celo pecat, pravi Dithring v zadnjem svojem delu, a pritisnimo
ga Sc¢ poprej in poscbno znadilno na brezsramno ¢elo viacuge vede, te
brezsramne izdajavke in preganjavke resnice!”

7 gimnazij. z realk, z visokih $ol pa se¢ zbira nase svetno razumnistvo,
uradniki, advokatje, zdravniki, trgovei, umetniki in obriniki. O taki vzgoji
so le izjeme, ¢e imamo S¢ moze trdnih verskih nacel; vecinoma je vera
razjedena, bledi, nejasni pojmi brez Zivotne moci: ¢asih pa je v srcu namestu
vere mladih dni praznota, nihilizem, ali pa cclo sovraStvo do krsCanske vere,
sovrastvo do edine necustrasne uciteljice krscanske vere, do Katoliske cerkve.
V' Zivljenju seze vedina malokdaj po knjigah. Casniki so jim skoraj edino
berivo. In ée seze ta in oni po Kknjigi, ni zlepa znanstvena knjiga, a najmanj
kaka apologija krscanstva ali sploh kaka verska Kknjiga. Najprej je se kako
leposlovno delo. In glejte, edina knjiga, ki naj jim ublazi srce, ki naj jih
dvigne za malo C¢asa iz meteza duhomornih nicemnost vsakdanjega Zivljenja,
je prepita z materijalizmom. Govori jim, kako je Lurd le glorifikacija
absurdnosti, kako je Rim ¢rna jama ¢rnega kovarstva, da je le Pariz ¢loveka
dostojne vere. Govori jim, kako se je Krscanstvo prezivelo, da nasprotuje

2
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moderni vedi, da je gol anthropomorfizem; da je krs¢anska vera in morala
¢loveski kodeks, minljiv in izpremenljiv kakor vse ¢lovesko, Govori jim, da
je vse v krvi, da je clovek to. kar naredi iz njega ozradje, da je igracda brez-
¢utne usode. Budi jim globok Cut popolne neodvisnosti in nezmoznosti napram
naravnim mocem, ki delajo z nami, kakor se jim poljubi na drugi strani
pa jih navdaja .s trdnim zaupanjem, z goreco ljubeznijo do  zivijenja, do
narave, ki je ne smemo sovraziti, Kateri 'ne smemo nasprotovati, dasi nas
tepe, nego moramo verovati vanjo; ona Ze ve, zakaj nas muéi in trapi; ona
ima s ¢lovestvom gotovo svoje poscbne namene, ki jih mi niti razumeti ne
moremo ...~ Evo vam biserov, ki jih ponuja cdina knjiga! Ali ni res, da
mora o takem berivu izniCiti s¢ Sc tisto malo vere, kar jim je je $e ostalo po
umskem bankrotu v Solah® Ali naj se ne zmetejo Se tisti pojmi, kar jih
imajo o krscanstvu? In toliko bolj, ker deluje leposlovje na um in sree
ob enem. Tudi leposlovije ne razlaga materijalizma, kakrsen je po  resnici,
ampak kaze ga kaj rado v nckem sijaju. Saj, kakor pravi duhovito Ze ime-
novani Diihring, .tudi gniloba v temi sije”!

Denimo torej, da je resnicno, kar trdijo novostrujarji. ¢es da umetniska
dela, tudi nemoralna in materijalisticna, ne morejo imeti slabega vpliva na
dorasle. ki so utrjeni v znacaju in v nacelih! Denimo samo! Zakaj krscanstvo
uci, da ¢lovek. zlasti kar se tice nenravnosti, nikdar ni dovolj utrjen, Treba
mu je vedne Cujecnosti. Qui se existimat stare, videat. ne cadat!™ (I. Cor.
10. 12.) to velja mladim in doraslim. A denimo samo! Toda kje pa so tisti
dorasli, ki so utrjeni v znacaju in nacelih, namre¢ v znacaju krséanskega
moza in v nacelih krs¢anske vere in morale? Novodobna Sola ne vzgaja takih
moz. Kar jih je. so si priborili tak znacaj in taka nacela vkljub novodobni
Soli. A pretezna vedina braveey modernih romanov nima ni fakega znacaja,
ni takih nacel. Njih versko prepricanje sole bolj omajajo, nego li utrdijo.

Zato je slab vpliv novostrujnih umotvorov na mladino in tudi na vecino
doraslih braveev — neutajen ter izvesten!

Zadnji dokaz brezmoralnih novostrujarjev: \Neumetniska kritika.*
— Umetnost za ¢cloveka. — Vecéne meje. — Velika izpoved Petrarke,
Tasa, Mihelangela, Danteja.

S¢ en argument smo nasli pri novostrujarjih zoper moralo v umetnosti.

WVsi oni*, pise Borut, ki napadajo kako umetnisko delo zaradi njegove
tendence, tega dela ne sodijo z umetniskega stalisca po njegovi abso-
lutni umetniski  veljavi, nego s postranskega staliSéa po njegovi
postranski veljavi v etiSkem, filozofskem ali verskem pogledu . ... Dobro!
Samo naj se potem ne bahajo, da so podali umetnisko kritiko, da so
dotiénega umetnika .umorili=, ali karsibodi, kajti, najsi tudi dokazejo, da
so vse ideje v njezovem proizvodu Krive, vsi prizori nedostojni. vse tendence
nemoralne, proizvod je morda vendar umetniski. .. .-

Ta argument je menda neranljivi Ahiles novostrujnikov, Kadar nic¢ veé
ne pomaga, se zatekajo k svojemu Ahilu:  .Dobro! Samo s¢ ne bahajte, da
ste podali umetnisko Kritiko!”
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Ko bi nam bilo kaj do tega, je li nasa kritika umectniska ali ne, bi
mi vpradali najprej Boruta: katera kritika pa je umetnigka®

Katera kritika pa je umetniska * Borutu je izvestno znano, da je prinesla
-Novo Doba, list sjedinjene hrvatske, srpske i slovenacke omladine™.') dolgo
razpravo ..o Kritici=, povzeto iz revue WRozhledy. .Novo Doba™ deli kritiko
v Stiri skupine: v estetiéno, moralisti¢no, znanstveno in doj-
maovno.

JEsteticna kritika®, pravi Novo Doba*, .ocenjuje delo po svojih
absolutnih zakonih o lepoti, a glavno in edino pozornost obra¢a na delo po
njegovi osamljeni notranjosti brez ozira na postanck in tendenco.” .Novo
Doba~ pravi, da bilo odve¢ dokazovati siroma$tvo in tesnosrénost take
kritike; ¢e$ da sodi samo po idealih ¢ne dobe in po idealih nekoliko ljudi,
ki so ji absolutni ideali lepote sploh.

Moralistiéna kritika® se ozira ne na delo samo. ampak na posledice
dela, dobre ali z1e, Koristne ali Skodljive. Del ne sodi po zakonih lepote,
ampak po zakonih morale. .Novo Doba* sodi, da ta kritika nc izvira iz
Cistih umetniskih razlogov.

Moderna znanstvena kritika® proucuje delo, a ne samo na
sebi, ampak delo ji je samo pomocek za studij sil. ki so delo rodile: namreé
za studij umetnikove du$e, njenc okolice, odgoje, kulturnih in druzZabnih
momentov. Delo ji je znak vseh teh sil, pred vsem seveda znak umetnika,
a umetnik sam je zopet predstavnik in otrok svojega Casa, svojega plemena
in svoje Kulturne vrste. Ta kritika se imenuje znanstvena, prirodopisna,
analiticna, psihologi¢na ali socijologi¢na. .1z nje*., pravi .Novo Doba®, .se¢
odbija cista objektivna znatizeljnost.” Toda, sodi .Novo Doba~, ti kriticarji
niso si samo med scboj v onasprotju, ampak tudi poedine zgradbe njih
sestavoy kazZzejo mnoga nepremostiva protislovja. .Ona znanstvena objektiv-
nost je bila velika iluzija....”

JLDojmovna, impresionistiéna, subjektivna kritika® ne
isée znanstvene resnice, ker je kritika moz skeptikov, ki so prepri-
Cani samo o relativni vrednosti vsake take resnice, ampak ta kritika
se zadovoljuje z izrazom cne edinite resnice, ki jo daje umetnisko delo, to
je subjektivne resnice, resnice dojmaov, Kijihjedelo vzbudilo
v njih dusi. Ta kritika ne pravi: to delo je tako in tako, je tako navstalo;
to je ze predogmatiéno: temveé pravi le-to: to in to Cutim: ta in ta dojem
je vzbudilo delo v meni! Kriticar-impresionist je torej le nekaka Eolova
harfa, kjer se vsled udarov umetniskih dojmov cujejo akordi, Ki potem
zopet zamirajo .. . JIsti udar bo morda jutri izmamil drugi akord. Vse tece,
vse se menja, gine, vse je relativno in subjektivno ... Tak  Kriticar kaze
samo refleksno sliko, kakoi se izraza v zrklu njegove subjektivnosti: podaje
torej v prvi vrsti sam sebe, ali mu je delo véec ali ne ... Tudi ta kritika je
moderna, ker odgovarja skepticizmu moderne duse, njeni nervoz-
nosti in njenemu nemiru, bogastvu in rafiniranosti njenih dojmov . .. Impre-

Y GL JNovo Doba® broj 1.-5.: .0 Kritici.~
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sionizem je struja, socasna danasnji umetnosti. dekadenci. simbolizmu, novo-
misticizmu . . .. skratka oni smeri. ki se obraca k edini resnici, ki bo konéno
ostala, K resnici svoje duse in njenih tajnih globin.®

Katera Kkritika je torej zares umetniska® Naj nam Boruat pové,
hvalezni mu bomo! Ali impresionistiéna? Gotovo ta! Zakaj Borut je
moz Cuvstvovanja. Po Borutu .je Cuvstvo edini suverén pri umetniskem
ustvarjanju; temu suverénu pokorava vse drugo. podjarmlja ideje prav tako,
kakor snovi®. Zato tudi od Kriticarja izvestno terja ne analize, ne sodbe po
zakonih lepote. ne po zakonih morale. ampak le-to: Kaj ¢utis® kaksen dojem
je vzbudilo to delo v tvoji dusi?

Todi, potem moramo re¢i Borutu z .Novo Dobo*: _Prav subjektivni
KkritiCar mora imcti najve¢ vztrpnosti, zakaj ako za-se zahteva
popolno svobodo izrazati svoje dojme. ne sme te svobode
kratiti ne moralistu, ne ortodoksnemu verniku, ne politi-
Carju in ne socijologu, ker tudi ti izrazajo samo svoje
dojme!™") In zares ne vemo, Kako bi mogel subjektivni impresionist doka-
zati, da mi nimamo pravice povedati, kake dojme v nasi dusi vzbuja  kako
umetnisko delo. Tudi ne vemo. kako bi mogel ovreci, ¢e kdo pravi, da v
njegovi dusi, Kar je nemoralno, vzbuja neprijetno Cuvstvo disharmonije,
Cuvstvo zoprnosti in gnusa. Njegova dusa je lahko prav tako Folova harfa,
kakor dusa Borutova: tudi v njegovi dusi se obrazi refleksna slika, tudi
on je lahko .pukom resonanénom daskom umjetnika®. Ce v njegovi dusi
to. kar je nemoralno. ne vzbuja umetniSkih dojmov in se ti dojmi ne zbirajo
v sladke akorde. kaj more on za to. .subjeKktivna istina, istina
dojmovs ni zato ni¢ manj istinita.

Ali je morda Borutu znanstvena kritika umetniska kritika®* Toda potem
moramo mu zopet opomniti z .Novo Dobo. da j¢ moderna .znanstvena
objektivnost velika iluzija™; pred vsem pa, da znanstveno stalisée ni Se
umetnisko stalisse.

Ostala bi torej Se tako imenovana .esteticna kritika®.  Ali zopet ne
verujemo, da bi bila Borutu vsec. Esteticna Kritika sodi po zakonih lepote.
Zacela bi se torej zopet pravda o lepoti, in ne vemo, kako bi Borut proti
Stritarju in proti drugim dokazal, da je tudi to. kar je grdo, lepo. Ce je
namrec predmet umetnosti lepota, a je. kakor trdi Borat, umetnik vsak. kdor
upodobi  Katerokoli c¢uvstvo na Katerikoli snovi in na katerikoli nacin, ni
dvoma, da bi bilo po Borutovi sodbi tudi grdo lepo. Zakaj med katerikolimi
cuvstyvi in katerimikoli snovmi in Katerimikoli naéini so kajpada tudi grda
cuvstva in grde snovi in grdi nacini. Da bi pa tudi grdo bilo lcpo, o
tem nas seveda Borut ne bo tako lahko preprical.

Katera kritika je torej po vasih nacéelih umetniska® Zares smo rado-
vedni, katera! Vsak susmar in mazar vam lahko upodobi svoja ¢uvstva na
SVOJi snovi in na svoj nacin, in iz dela bo prosevala njegova SuSmarska in
mazarska individualnost. Kako, na podlagi katerega principa mu bodete

Y WNovo Doba®, god. L, broj 5., str. 189,



Umetnost pa morala. 100

dokazali, da ni umetnik, ¢e je .umetnik vsak, kdorkoli upodobi v katerikoli
snovi katerisibodi izmed svojih Cuvstev na Katerisibodi, toda tak nacin, da
more preko snovi Cutiti z njim tudi S¢ kak drug c¢lovek.') ¢¢ namrec
kakor tolmaéi zadnji odstavek Borut sam?) Jhocde in more®~

Tako bi mi vprasali Boruta in novostrujne esteticarje. ko bi nam bilo
do tega, je I nasa kritika umetniska ali ne. Todi to bodi S¢ enkrat
povedano! —— nam je ubogo malo do tega. Res da je nase prepricanje, da
ni¢ ni lepo, kar je nemoralno, da je estetika, kakor vsi drugi ¢loveski tvori,
pod etiko. todd dokaze za to najdejo novostrujarji skoraj v vsakem letniku
Rimskega Katolika=. Ce jih noejo vzprejeti, je njih krivda. Mi pravimo
le to, kar smo Ze opetovano rekli: Ce ima kako delo tudi ozir na nravnost,
tudi na vero, zakaj ga ne bi smeli presojati tud i pod temi oziri* Al mar
s tem tajimo. da nima tudi estetiéne plati? Da bi vendar novostrujarji kar
a priori proti vsaki pameti vsega ne tajili!

Umetnost je za ¢loveka! Bodi tore) njen namen, kar vam
ljubo in drago. en namen ni in biti ne more: umetnostne sme kva-
riti ¢lovesStval A umetnost bi bila C¢lovestyu v pogubo, ko ne bi
priznavala veénih mej moralnosti, ko bi vodila ¢lovestvo tja, kjer se rezi
nemoralnost  postenju in Kreposti v lice, tja, kjer svatuje. kakor pravi o
Zoli racijonalist Scherr, pocestno blato z drzno brezsramnostjo!

Imejte torej vse Zivljenje, a priznajte .moralnosti veéne meje-!

Ne moremo si kaj, da ne bi dejali sem iz recencga ¢lanka Nove.
Dobe §¢ konca. ki se nam zdi zares pameten.

A Kkaj moralistiéna Kritika® Mislim, da ima tudi ona pravico do bitja.

Ne sicer® — pravi dalje ta list po svojih modernih nazorih o Cisti umet-
nosti .ne sicer v ookviru strogo umetniskih interesov, todd so le ti edini

ki ravnajo Zivljenje* Celo nasprotno, moralisticna  kritika ima svoj kos
resnice, ko pravi, da so njeni interesi najvaznejsi, Ker ona govori za drustvo,
za narod, za srec¢o vsega zivljenja. Umetnost je naposled krasan luksus, a
drustvo hoée zZiveti, in zato treba reda in morale. Kako torej. da ne bi
Cuvarji teh interesov imeli pravice govoriti o umetnosti, kakor govoré o
drugih pojavih v druStvu, o njih dobrem ali slabem vplivu® Kdo more ukratiti
narodnemu organizmu pravico. da pazi v imenu svojih Zivljenjskih interesov
na smeri svoje umetnosti* Kateri narod bo dovolil, da se njegova umetnost
izprevrze v oelement, Ki bo slabil in rusil narodni organizem:==7)

To so pametne besede, ki pricajo, da so §e mozje, ki niso zatajili v
metezu Kkrivih nazorov svoje narave in naravnih Cuvstev, ki niso Zrtvovali
molohu modernega materijalizma svojega naroda in narodove srece!

) LLjublj. Zvon®, 1898, str. 83.
*id. str. 147,
4 Novo Doba®, br, 5., str. 189.
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LOdlomek velike izpovedi napram obénem ¢lovestvu®™ imenuje
Borut proizvode umetnikoy.

Prav! To je lepa fraza, a ne bodi le fraza! Naj le izraZzajo umetniki
~svoj obup in svoje veselje, svoje molitve in svoje Kletve, svoje poltne
zmote in svojo angeljsko neznost® — a tako, da ne bodo Clovestva viekli
v blato, ampak da bodo c¢lovesStvo cCistili, blazili, dvigali! Obupa in Kletev
in zmot je na svetu dovolj. ni treba. da bi §¢ umetnost bila dekla — prosti-
tucije! Odlomki velike izpovedi naj bodo umetniska dela, one izpovedi. ki
je nje .magistrales:

«Wohl dem, der frei von Schuld und Iehle

Bewahrt die kindlich reine Seele!™

Taka je bila izpoved Petrarke, ko je klical, otoZno zrd¢ na

presle dneve:

LTi sam, ki ¢ine maoje zres brezbozne,
Nebeski kralj, nevidni, vednozivi,
Prihiti dusi na pomo¢ blodivi,

O¢vrsti z milostjo modi nedozne!
Taka je bila izpoved Tasa:

.Nebeski oce, temna megla blodi

Nad pravim potem. Cez polj¢ majavo

In opotéd, ez drn in strn, muZavo,

I’0 krivih potih noga moja hodi.

Dej, sveta tvoja roka naj me vodi,
Da najdem Se¢ za fasa stezo pravo,
Daj milost syvojo mi na pot temavo,
hi =vetla Tué stopinjam mojim bodi! - -

Kar beznih dni Se meni éas odsodi,
() =mrti vaja naj me roka Sciti:
Ti ved, da sadnja nddeja si moja’”

In preden zima mi lasé pobeli,
In na-me padejo nodi brez zarje
In dan zagrncjo mi potemncli

Dej, vrnem Ze na tvoje naj se poti,
Ko vzvigen ptic, ki dvigne sc nad birje,
K nebesom jasnim razprostre perotil®

Taka je bila poslednja izpoved velikega Mihelangela, Malo Casa pred

smrijo. ko se je prej trudil mnogo let o stavbi sv. Petra v Cast bozjo, v
cast svetim apostolom, v zvelicanje svoje duse, je zlozil sonet, ki v njem
vidimo, kakor pravi Beissel, vso njegovo du$o, njegova predstva in teznje

njegove, njegove zmote in njegovo kesanje.

Sonet pa je le-ta:
Giunto ¢ gid ‘1 corso della vita mia
Con tempestoso mar’ per fragil barca
Al comun porto, ov'a render =i varca
Conto ¢ ragion d’ ogni opera trista ¢ pia.

Onde 1" affettuosa fantasia

Che 1'arte mi feee idolo ¢ monarea,
Conosco or'ben’, quant” era d'error carca
IZ quel ch’ a mal suo grado ognun desia.
Gli amorosi pensier” gid vani ¢ licti
Che fien or', s"a due morti mi avvicino®
D)’ una son certo, ¢ 1 altra mi minaceia! —
N& pinger’ né scolpir fia pit che queti
L' anima volta a quello amor divino,

Ch”aperse, a prender noi, in croce le braceia!

Na trhlem &olnu éréz voddé viharne
}'Zi\'ljcn_iu maje tja je ze dospelo,

Kjer obdi brod je, kjer za dobro delo,
Odgovor dati za reci bo marne.

Pac vidim zdaj, kako so blddnje kvarne
Domisljanje mi napolnilo celo:
Umetnost za boga je zgolj imelo,
Zcljé rodilo mi nepreudarne!

Zeli¢ ljubezenske, ve sanje moje,
Kaj héete zdaj, ko drojna smrt s¢ &rni,
Gotova td, grozed se druga bliza®

Mird ti &ipi ne dadé ter bije,
K ljubesni vedni, duh s¢ bedni, vrni,
Ki &iri ti roke naproti s kriga!
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To je bila izpoved velikega Mihelangela. Velik je bil, a v eno veliko
zmoto je zablodil, kakor z bridkostjo izpoveda sam, — umectnost mu
je bila suverén, .idolo ¢ monarca”. Brez te zmote bi bil genijalni
umetnik  tudi kot umetnik §¢ ve¢ji. Zatorg naj se umetniki uéé o veliki
izpovedi velika genija, da tudi umetnost mora priznavati nad
seboj veéno ljubezen in nje zakone, zakone morale:
da tudi umetnisko hrepenenjein Zelenjemora gibati
ljubezen, ki giblje vsemir in vse stvarstvo.

Tudi Dante Alighieri je bil zablodil. .La Divina Commedia® je
njegova .velika izpoved™.

Nel mezzo del cammin di nostra vita Sred poti nasega zivljenja bloden
Mi ritrovai per una selva oscura, Zavedel sem se v hosti mrakoviti,
Che la diritta via era smarrita. Nikjer nikamor pot ni drzal hoden

To je zacetek izpovedi. A konece* .Ze je gibala vse moje hrepenje in
zelenje 1jubezen vedéna~
Jlamor, che muove il sole e 'altre stelle!®

Dr. Ales USeniénik.

Nekaj clankov v obrambo sv. pisma.

Nauk o sv. pismu se ujema z razumom. Cloveski razum terja za nadna-
ravne resnice bozje razodetje v pravem pomenu besede, za naravne pa
vsaj bozjo pomoc. Od bozjega razodetja do sv. pisma je samo en korak.
Za ohrambo bozjega razodetja mora biti avtentitno sredstvo: ali knjiga
ali uCeta cerkev. V starem zakonu si je Bog izvolil sv. pismo, katero je
izro¢il sinagogi, v novem pa uceto cerkev. Tudi za novi zakon, dasi
imamo uceco cerkev, je vendar le primerno, da imamo tudi sv. pismo.
Zgodovina uci, da je vera v sv. pismo obcecloveska Zgodovina uci Se
poscbej, da se je Clovestvo odlikovalo na poseben nalin v skrbi za nade
sv. knjige in v njih spoStovanju. Tega si po naravni poti ne moremo raz-
lagati. Vera v navdihnjenje nasih sv. knjig je trajala v vseh casih in je
obcecloveska, ki gotove more izvirati le iz obfecloveSkega razuma.

Racijonalizem je zavrgel sveto pismo, ker je baje nauk o sv. pismu
nasproten ¢loveskemu razumu. Brezverei bi radi proglasili - sv. pismo  za
praznoversko knjigo brez vsake notranje vrednosti.  Dandanes se poudarja
po Solah le gola znanost, ki je plod ¢loveskega razuma. Razum je v vsch
reéeh edini sodnik. Cesar razum ne pojmi, se zameta med stare vraze. Celo
s ponosom  s¢ zametujejo verske reéi, ker so za razum baje Ze premagano
stalisée.  Visoko stoji dandanes svobodni ClovesSki razum, Kateri je preiskal
Z¢ obisti zemlje in neba ter gleda s preziranjem na srednjevesko temo. Kaj
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bozja beseda. razum naj sodi! Tako se dandanes ponavlja, To mnenje vedno
bolj prodira in malo pomaga oznanjevaveu bozje besede, Ce se sklicuje na
sveto pismo. Pravijor Res je. da je tako zapisano. ali kdo se meni za to,
vprasa se le, kaj pravi razum!

Kdor ho¢e dandanes sprijazniti razumnistvy s sv. pismom. mora dokazati,
da sc¢ nauk o sv. pismu ujema z razumom, da sv. pismo  zelo ustreza ¢loveski
naravi. da bi brez njega Cutili nedostatek v bozjem redu in da je bilo ¢lovestvo
o tem v vseh casih trdno prepricano.

Gotovo je. da terja ¢loveski razum bozje razodetje.  Vosluaju, da je
¢lovek namenjen kK nadnaravnemu veénemu zivljenju, je boZje
razodetje celo neobhodno  potrebno. Ako nas je Bog namenil za nad-
naravni namen ali smoter, je bilo neobhodno, da nam ga je sam
naznanil. Nadnaraven namen je izven nasih modi. pa tudi izven nasega spo-
znavanja. Clovek bi sam o sebi nikdar ne mogel spoznati, da je ustvarjen
Zza nadnaraven namen. S svojim razumom bi ¢lovek tudi nikdar ne mogel
spoznati pomockov, Katere mu je rabiti, da doseze nadnaravni namen. Sredstva,
Ki pomagajo Kk nadnaravnemu namenu, morajo tudi sama  biti nadnaravna.
Nadnaravna sredstva so pa popolnoma odvisna od proste volje boZje. V tem
slucaju je torej nujno potrebno bozje razodetje! Tako nam strogo narckuje razum!

Toda tudi tedaj. ko bi bil Bog namenil ¢loveka le za naravni
smoter, biboZje razodetje ali vsaj bozje razsvitljenje bilo vendar potrebno.
Naravni smoter ni sicer izven nasih moci, tudi ne izven nasega spoznavanja.
Mi spoznavamo. da nam naravni smoter po naravi nujno pristoji. To zahteva
neskonéna modrost boZja. katera je vsakemu bitju dolocila naravi primeren
smoter. Na§ razum ima tudi naravno moc. da lehko spozna vsa sredstva
naravnega reda. ki so potrebna za doscgo naravnega smotra, Nobena resnica
naravnega reda ne presega Cloveskega razuma. Al trdimo, da je cloveski
razum tako slaboten, tako obkroZen od zaprek in tezav, damu je v resnici
nemogoce priti do gotovega spoznanja vsch resnic, ki so potrebne v
dosego naravnega smotra. Da kdo uspesno tezi po doloénem smotru,  treba,
da jasno spoznava vsa sredstva. ki so v doscgo potrebna. Ne bilo bi sicer
tezko spoznati le nekaj resnic naravnega reda, toda treba je spoznati vse,
Kar je potrebno, da ¢lovek zivi, kakor zahteva naravni red. Tudi bi ne bilo
tezko pridobiti si nekoliko ncjasnih in dvomljivih pojmov, toda imeti treba
jasne in trdne pojme, ako se hoce resniéno teziti po smotru. Tudi ne govo-
rimo tukaj o posamcznih ucenjakih, kateri so po svoji izredni nadarjenosti
dospeli s svojim razumom do mmogih resnie, do katerih so prishi narodje
Sele po Kkrdcanstvu, ampak govorimo o celokupnem ¢lovestyvu tj. o vsch
narodih cclega sveta, o vseh stanovih in vsceh starostih. O celokupnem élo-
veStvu trdimo, da je nezmozno dospeti do jasnega in trdnega spoznavanija
vsch resnic. ki so potrebne, da ljudje zivijo po naravnem redu in resnicno
tezijo po naravnem smotru. Koliko milijonov ljudi nima potrcbnega ¢asa in
ne potrebnih zmoZnosti, da bi te resnice sami raziskovali! Koliko jih umrje
v zgodnji mladosti. ne da bi bili mogli dospeti do jasnega spoznavanja!') In

") St. Thom. Summa contra gent. 1. 4.
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vendar je treba Ze od zgodnje mladosti Ziveti po naravnem redu in teziti
po naravnem smotru. Vsi ti milijoni in milijoni ljudi bi bili tedaj nezmozni
dosedi svo] namen. Ugovarjajo, da sc nevedni ljudje lahko wéijo od drugih
ucenih, da ni treba radi tega Sc¢ bozZjega razodetja. Toda, Kje so uceni ljudje,
Kateri bi vse potrebne resnice trdno in nedvomljivo spoznavaliz  Vec ko
Stiritiso¢ let je preteklo pred Kristusom in kaksne uspehe je imelo cloveStvor
IPogrezalo se je vedno bolj v dvome in nevednost. Dvomilo se je o najbolj
preprostih resnicah, na pr. ali je Bog. ali je duSa ncumrjoca itd. Brez teh
temeljnih resnic pa ni mogocée nobencega nravstvencga Zivljenja. Dvomili so
najvedi ucenjuki starega Casa, koliko bolj je bilo ljudstvo v nevednosti! Kako
so bili uéenjaki prepricani o bivanju vsemogoénega Boga, pové nam Cicero:
De natura deorum 1. 1. ¢. 1.: Plerique deos esse dixerunt; dubitare se Pyvta-
goras: nullos esse omnino Diagoras Melius et Theodorus Cyrenaicus puta-
verunt. Qui vero deos esse dixerunt. tanta sunt in varietate et dissensione,
ut corum molestum sit dinumerare sententias: Vedinoma pravijo, da
so bogovi: Pitagoradvomi; dasploh ni bogov, trdita Di-
jagora Melij in Teodor Cirenece. Ti pa, kateri pravijo,
da so bogovi, so tako razli¢nih in nasprotujocih si
mnenj,da bitezko bilo jih nadteti. Kako so bili ucenjaki pre-
pricani o neumrjocnosti ¢loveske duse, govori dovolj jasno Platonova knjiga
o neumrjo¢nosti ¢loveske duSe. v Kateri ni razun naslova nobene gotovosti:
Qui practer titulum nil certi continet intus, kakor poje o njej Pavlin Nolan.
Cicero pravi o njej:') Evolvi ejus librum, sed nescio quomodo dum lego
assentior: dum possui librum et mecum ipse de animaram immortalitate cogitare
coepi, assensio omnis illa elabitur, t.j.: Ko odprem njegovo knjigo
incitam, se mizdi, ne vem kako, da me prepricuje; ko
paodloZimknjigoinzadnem sam prisebipremidljevati
oncumrjocé¢nostinasihdus, mi izgine vse pridobljeno
prepric¢anje Kakor o teh dveh temeljnih resnicah, so dvomili uéenjaki
starega veka skoraj o vsch drugih resnicah naravnega reda. Stradna zmes-
njava je vladala, Kar je kdo za gotovo trdil. je drugi izpodbijal.  Imena
Sokrat, Platon. Anaksagora, Empedoklej. Demokrit in drugi pricajo o tem
dovolj. Ista zmeSnjava se kaze tudi pri vseh pisateljih novega zakona, kateri
so zapustili kr8c¢anstvo, ter se oslanjajo le na svoj razum.  Kolikor glav.
toliko modroslovskih naértov. Kar je komu dokazano, je drugemu dvomljivo;
kar je komu sveto, je drugemu gresno.  Da, celo o temeljnih Ze omenjenih
dveh resnicah, o bivanju vsemogocénega Boga in neumrjoénosti nase duse,
s¢ S¢ dandanes koncem devetnajstega stoletja med scboj prickajo in trigjo
odpadniki od Kristusovega nauka.

Iz vsega tega se Jasno vidi, da je ¢lovestvo, Kakr$no je, v moralnem
smislu nezmozno dospeti do vseh naravnih resnie, ki so nujno potrebne za
nravstveno zivljenje. Bozje razodetje ali vsaj boZja pomoc je prepotrebna, da
Clovek Zivi po naravnem redu in uspesno tezi po naravnem smotru, Ako bi
ne bilo bozjega razodetja, bi ¢lovek dandanes bil kakor Zival,

') Cicero quaest. tuscul. 11, ¢ 11,
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Tudi tedaj, ko bi nekateri veliki ucenjaki s svojim razumom res dospeli
do vsch resnie, ki so potrebne za nravstveno Zivljenje, ni Se s tem receno,
da bi tudi cclokupno ¢lovestvo moglo dospeti. Kdo bi hotel in mogel tem
ucenjakom verovati, Kateri sami niso ziveli, kakor so uéilir Kdo bi dal tem
ucenjaukom oblast uéiti vse narode? Kljub temu, da bi nckateri res spoznali
potrebne resnice. bi ¢lovestvo vendar ostalo v oveéni temi! To prica zgodo-
vina. Tako govori tudi na§ razum. BozZje razodetje ali vsaj boZja pomoc je
prepotrebna. obrac¢ajmo kakor hocéemo.

Iz vsega sledi. da na§ razum terja za nadnaravne resnice boZje raz-
odetjie v pravem pomenu besede, za naravne resnice pa terja ali boZje
razodetje ali vsaj bozjo pomo¢. Toliko izpoznava goli razum. Zato vidimo,
da je bilo in je Sc¢ dandancs pri vsch ljudstvih celega sveta vera v obozje
razodetje. Ni resnicno, da bi ta vera bila le pri judih in pri kristjanih. Vsi
narodje verujejo. da se je Bog razodel. To vero podpira ¢loveski razum.

OdbozZjegarazodetjado svetega pisma pa je samo
en korak. Razodeta bozja beseda se mora hraniti nepokvarjena.  Da sc
boZja beseda hrani nepokvarjena in se neizpremenjena razsivja med narode
in nadaljuje od roda do roda, si je moral Bog izbrati primerno sredstvo. To
sredstvo mora biti avtentiéno. Avtenti¢no sredstvyvo narckuje razum,
Ker drugace bi razodetje ne imelo za ¢lovestvo prave koristi. Nastalo bi
raznoli¢no razlaganje razodetih resnic, pozabilo bi se in popacilo marsikaj
in vsakdo bi s¢ od svoje strani skliceval na bozje razodetje.

Dokazano je, da si je Bog za novi krscanski vek izbral kot avtenti¢no
sredstvo uceco cerkev, Kkateri je v ovarstvo izrocil vse resnice. To sredstvo
je bilo v novem veku zelo potrebno, ker po drugi poti bi se sv. vera ne
mogla tako zlepa Siriti po celem svetu. pri vseh narodih, pri vseh stanovih
in starostih, kakor se zahteva. Ali trdimo. da je tudi knjiga, ako je
avtenticna, sposobna, dasi ne v toliki meri kakor uéeca cerkeyv. hraniti bozje
razodetje, je Siriti ter nadaljevati od roda do roda. Ugeca cerkev je Zivo
sredstvo, Knjiga je mrtvo sredstvo. Uceca cerkev je neposredno sredstvo za
vse ljudi celega sveta, knjiga ne more biti neposredno za vse ljudi, ker jo
vsi ne umejo. Ker ne more biti za vse ljudi neposredno sredstvo, ne more
biti tudi za vse ljudi ncodvisno in izkljuéno sredstvo.  Vendar bi nasemu
razumu nikakor ne nasprotovalo, ako bi se¢ Bog avtenticne knjige poslu-
zeval Kot glavnega., dasi ne izkljuénega') sredstva v obrambo
svojega razodetja pri encem narodu na pr. pri izraclskem ljudstvu. Drugo
sredstvo je potrebno za vsce narode, drugo za ¢n sam narod. Zgodo-
vina udi. da so v starem zakonu imele prvo ulogo knjige, o katerih so
verovali judje in verujemo tudi kristjani, da so bozje. Zgodovina tudi udi,

Y1 Hurter: Theol. fund. compend. ed. 1880, p. 110: Nam non obstante lege Moysis
seripta erat in synagoga magisterium  vivum ordinarium sacerdotum et extraordinarium
prophetarum . ... gquorum curace, custodiae, magisterio hace ipsa lex crat coneredita: Dasi
je bila pisana postava Majzesova, bilo je vendar v sinagogi tudi S¢ zivo udenidtvo in
sicer redno v duhovnikih, izredno pa v prorokih ..., katerim je bila izrodena postava
v skrb, varstvo in podulevanje.
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da je vse zivljenje starih judov slonelo na teh knjigah in da se je nauk, ki
je bil v teh knjigah, v resnici neizpremenjeno in na lahek nacin §iril od roda do
roda.  Res je. da so judje ob casu prihoda Jezusa Kristusa zadeli sv. pismo
razlagati vsak po svoje in da so Ze najbolj preproste resnice hudobno  za-
vijali na pr. zapoved ljubezni do bliznjega itd., toda to ne dokazuje drugega,
nego da so avtentiéne knjige nepopolno sredstvo, katero bi tudi pri enem
ter istem narodu polagoma izgubilo svojo veljavo.

Na§ razum s¢ torej ne upira, da bi avtentic¢na knjiga ne mogla
biti primerno sredstvo, po katerem bi se hranilo boZje razodetje od roda
do roda. Nasemu razumu nasprotno bi bilo le, ako bi v to bile namenjene
neavtentiéne knjige. Razum celo zahteva v obrambo bozjega razodetja ali od
samega Boga postavijeno uceco cerkev ali avienticne knjige. V ostarem zakonu
je bila tudi uéeCa cerkev (sinagoga) t. j. visi duhovnik in drugi duhovniki,
katere je Bog sam postavil. Le-tem pa ni Bog izrocil vsch resnic, kakor
so izrocene po Kristusu uceci cerkvi novega zakona, izrocil jim je samo
varstvo sv. knjig') UdeCa cerkev starega zakona ni bila zakladnica vseh
resnic, ampak le varuhinja sv. pisma, v katerem so bile shranjene vse po-
trebne resnice starega zakona, Avtenticna uceca cerkev mora biti v oposesti
vseh resnic in prosta vseh zmot. Tako zahteva na$ razum. Z ozirom na
Boga namreé ne more biti nobeno sredstvo avtenticno, ako ni prosto vsake
zmote. Tega pa ne moremo trditi o sinagogi! Sinagoga se je o tem razlo-
cevala od Kkrscanske cerkve, da ni imela daru nezmotljivosti.  Ker ni imela
tega. ni mogla biti v pravem pomenu besede avtenticno sredstvo, Katero si
je Bog izbral za stari zakon v obrambo svojega razodetja od roda do roda,
od Mojzesa do Kristusa, Zato si je Bog za stari, nepopolni zakon izbral
drugo primerno avtentiéno sredstvo, ki je sicer zadostovalo, pa je samo tudi
bilo nepopolno. To sredstvo so bile svete knjige, izrocene v varstvo sinagogi.

Isto nam potrjuje tudi sv. pismo samo. Ko je v novem zakonu hotel
Jezus Kristus postaviti ter oznaciti avtenticno sredstvo, po katerem bi se
hranile ter Sirile od roda do roda po vsem svetu  vse razodete resnice, je
degjal apostolom: . Pojdite torej in ucite vse narode™: mszzuibévizz chy poadh g
T:dsat: maviz tx Hheg (Mat, 29, 19). Pojdite po vsem svetu in oznanujte
evangelij vsej stvari®: Negzudévzaz el <oy véopey dmavia weilass 32 2hay-

viniey mden of vt (Mark, 16, In }n mi boste price v Jeruzalemu in
po vsi Judeji in Samariji in do kraja sveta®: vz fszsdi per pdgtuzzc fos
cualy vat Eapacia 7ol Ei..; isydteu <z iz (Dej. apost.
1, 8). .Kdor vas posluga, mene poslusa; in kdor vas zanicuje, mene
zanicuje. Kdor pa mene zanicuje, zaniCuje Njega, kateri me je poslal*:
Gvehwy pow dpsl awsba, et 2 oaWzziw Updz ip: alazsi o2z ip: ad:com adazEl iy
smeetzirasi pa (Luk. 10, 16). JUc¢ite jih spolnovati vse, karkoli sem vam
zapovedal. In glejte! jaz sem z vami vse dni do konca sveta®: zz 220 2060 p=d’

I:F:J;?L'fhl, vat v mdon R 'l

Gudve alpd midsuz the fpipurs fwg g swvsinasizz wzU ziovzz, Tako v novem zakonu!
Ko je pa hotel Bog postaviti ter oznaiti avtenticno sredstvo, po katerem
bi s¢ v starem zakonu hranilo ter $irilo od roda do roda, od Mojzesa do

Yy Hurter: Theol. fundament. compend. ¢d. 1880, p. 270,
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prihoda  Zvelicarja Jezusa Kristusa, njegovo razodetje, je rekel tako: Za-
pisi (Mojzes) to v spomin v bukve® (Mojz. 1L 17, 14, Zapigi site
besede. s katerimi sem storil zavezo s teboj in z Izraclom™ (Mojz. 11 34, 27).
~Stopi k meni (Mojzes) na goro in ostani ondi; in dal ti bom kamnati
tabliinpostavoinzapovedi, kateresem zapisal, da jih udis®
(Mojzes 110 24, 12). In ko je bil Gospod nchal govoriti z Mojzesom na
gori Sinaji. mu jedal dve kamneni tabli pric¢evanja, popisani
sprstom bozjim® (Mojz. Il 31, 18). .Te besede je govoril Gospod
vsiovasi mnozici na gori izmed ognja in oblaka in teme z moénim glasom,
ter ni ni¢ pridjal: in jih je zapisalna dve kamneni tabli, ka-
teri je dal meni~ (Mojz V. 5, 22, Dalje ¢itamo, kako skrbno da je
Mojzes po povelju bozjem zapisal vse bozje besede: Mojzes paje zapisal
vse besede Gospodove® (Mojz. 1L 24, 4). . Mojzes je tedaj zapisal
to postavo in jo je dal duhovnom, Levijevim sinovom, ki so nosili
skrinjo zaveze Gospodove in vsem starasinam lzraclovim.= . Potem tedaj,
ko je bil Mojzes zapisal besede te postave v bukve in dokoncal,
je ukazal Ievitom. ki so nosili skrinjo zaveze Gospodove, rekoc: Vzemite te
bukve in jih poloZite zraven skrinje zaveze Gospoda, svojega Boga, da
boondivprid¢evanje zoper tebe Zakaj jaz poznam tvojo nepo-
kornost in tvojo silno veliko trdovratnost. Se zdaj. ko Zivim in z vami hodim, ste
se vedno ustavljali Gospodu: koliko bolj, ko bom umrl™ (Mojz. V. 31, 9, 24).

Iz navedenih stavkov je razvidno, da je po svetem pismu v novem
zakonu avtentiéno  sredstvo, po Katerem se hrani in Siri bozje razodetje
ucdeda cerkev, v starem zakonu pa da je bilo v prvi vrsti sv. pismo.
To s¢ popolnoma ujema s cloveskim razumom!  Ako ni bilo v starem za-
konu avtentiéne t. j. z drugo besedo nezmotljive cerkve, so bile
necobhodno potrebne avtenticne knjige, iz katerih je uceca in poslusajoca
cerkev zajemala vso modrost. Iz tega pa je tudi razvidno, da morajo biti
knjige. ki so namenjene za obrambo bozjega razodetja, tako avtenticne, kakor
je v novem zakonu uceca cerkev. Kar uéeca cerkev potrdi in razsodi, je.
kakor bi sam Bog potrdil in razsodil. Uceca cerkev je jezik, kateri po-
navlja in sicer nezmotljivo vse resnice, katere je bozji jezik ob Casu razo-
detja izgovoril. UCeda cerkev je glasnica, po kateri sam Bog govori krscan-
skemu ljudstvu, Tako avtentiéne so morale biti v starem  zakonu tudi
knjige Ako bi te knjige ne imele druge veljave. kakor Clovesko, kdo
bi jim veroval, kdo bi bil dolZzen verovatiz  Te knjige morajo imeti boZjo
veljavo, drugacée so brez koristi, Te knjige morajo biti orodjce. po katerem
sam Bog govori. Ako pa imajo te¢ knjige bozjo veljavo, ako so
orodje, po katerem sam Bog govori ljudstvu, tedaj so bozje
knjige In ni¢ drugega ne udi sv. katoliska cerkev o sv. pismu. nego da
je bozje pismo, Ako je sv.pismo bozje, je resnicno vse drugo, kar Se
udi sv. katoliska cerkev o sv. pismu: Ako je bozje, ima Boga za pocetnika:
ako ima Boga za pocetnika, je navdihnjeno!

Temu uvgovarjajo: Ni ncobhodno  potrebno, da so Knjige v pravem
pomenu besede navdihnjene.  Tudi ¢e niso navdihnjene, imajo lehko bozjo
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veljavo! Nic¢ ne de, ako jih je spisala ¢lovedS8ka roka, samo da Bog potrdi
in proglasi, da so brez pogreskal

Reéi moramo. da se ta nauk na prvi pogled bolj upira zdravemu
razumu nego nauk sv. katoliske cerkve. Dokazali smo, da terja nas razum
sredstvo, po katerem se boZje razodetje hrani nepremenjeno. Katero sredstvo
si je pa Bog izbral v starem zakonu. ako so bile svete knjige le s 1u-
¢ajno spisane, ako jih Bog ni navdahnil> Zgodilo bi se bilo lehko, da bi
ne imeli nobene knjige! Na$ razum pa terja gotovost v otej stvari,  Dalje!
Kako naj ¢lovek spise knjigo. da bo popolnoma po bozji volji in da
jo Bog lchko proglasi za svojo? In ali se to ne upira dosedanjemu
obéecloveskemu  prepricanju® Al se more v zgodovini dokazatiz  Vidi se.
kako nejasni in zmedeni so ugovori novodobnih  racijonalistov, kako pri-
prost in jasen pa je nauk sv. cerkve!

Ugovarjajo: Zadostovalo bi, ako bi se sv. pismo omejevalo na potrebne
resnice verskega in nravskega znacaja.  Toda v osv. pismu Citamo o raznih
dogodkih, ki bi prav lehko izostali, Citamo zgodbe sodnikov, kraljev itd.
Vsaj za to ni treba navdihnjenja v pravem pomenu besede.

Odgovarjamo: Marsikaj se zdi na prvi pogled brez vaznosti. kar pa v
resnici ni.  Veliko je dogodb, katere pojasnujejo. oznacdujejo in potrjujcjo
bozje razodetje, veliko jih je, katere dolocujejo priloznost in ¢as boZjega
razodetja, veliko je zgledov, s Kkaterimi se  dejanstveno  potrjujejo nauki
bozjega razodetja. Pomisliti moramo dalje. da je Bog namenil sv. pismo za
ljudi in je je torej moral pripraviti in prirediti po ¢loveski. Na primer:
Bozje razodetje na gori Sinaju se omejuje na verske in nravske resnice,
sv. pismo pa c¢loveski naravi prav prikladno na dolgo in Siroko pripoveduje
vse, kar se je godilo ob gori in na gori Sinaju. Ali je to razumu nasprotno?
Ali bi ne bilo veliko bolj neprimerno in neprikladno, ako bi bil Bog ukazal
zapisati samo gole razodete resnice®

Toda pravijo, da ni potrebno, da je v sv. pismu vse resniéno, kar se
pripoveduje. ampak da je dovolj, ako so verske in nravske resnice prav
zapisane.

Temu odgovarjamo, da bi nam na ta nacin sv. knjige ne mogle prav
ni¢ koristiti, ker bi iz njih vsak svoje resnice zagovarjal. Ne vedelo bi se
natanko, do kje sega boZzje navdihnjenje in Kje zacenja ¢loveSka roka. Kar
bi meni veljalo za razodeto resnico. bi tebi veljalo za pisateljevo mnenje.

Iz vsega sklepamo. da nauk o navdihnjenju sv, knjig v starem za-
Konunarekuje goli ¢loveski razum. Ako bi v starem zakonu
ne imeli sv. pisma. bi resnicéno  pogresali avtentiénega sredstva za ohrambo
bozZjega razodetja. Zato so vsi narodi starega veka - ne samo Izraclci
verovali v knjige, katere je sam Bog navdihnil. Take knjige so imeli Egip-
¢ani, Babilonei, Perzijani, Grki, Rimljani itd. Ta vera je obCecloveska. Ker
je obcecloveska, izvira brez dvojbe iz Cloveskega razuma in iz naravne
potrebe. Iz tega se vidi, kako bije najnovejsi racijonalizem, kakor v vsch
drugih vprasanjih, tudi v tem vprasanju ¢loveskemu razumu v obraz!
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Kaj pa v novem zakonu?® Rekli smo, da je v novem zakonu postavil
Bog kot avienticno sredstvo za ohrambo svojega razodetja uc¢eco cerkev.
Uceéa cerkev hrani nezmotljivo vso razodeto resnico.  Cemu rabi tedaj v
novem zakonu sv. pismor* Ali ni nepotrebno

Ne! Tudi v novem zakonu ¢utimo potrcbo sv. pisma. Ko b sv. pisma
ne bilo, bi imeli racijonalisti $e veco moc¢ napadati nauk sv, katoliske cerkve.
Ko bi sv, pisma ne bilo, kolikokrat bi se sligale in Citale o sv. cerkvi besede:
Jako pa morete, katolicani, dokazati. da je res Bog vas nauk razodel?
Kako morete dokazati, da vedno enako ucite * Vi pravite, da je Bog tako
razodel, ali morda je kako drugace!™ Na ta nacdin bi se napadala sv, cerkev,
Toda Bog. ki je poznal ¢lovesko naravo, je preskrbel sv. cerkvi vse orozje.
Dal ji je avtentiéne knjige, v katerih je skora) ves Kristusov nauk. S temi
prepotrebnimi avtenticnimi knjigami masi sv. cerkev krivovercem usta do
danagnjega dne. Ko bi avtentiéne, t J. navdihnjene ne bile, bi nam malo ali
ni¢ ne koristile. 'V tem so sv. knjige novega zakona podobne sv. knjigam
starega zakona.

Pa ugovarjajo: Sv. knjige starega in novega zakona so se v oteku
¢asa lehko pokvarile, na mnogih mestih lchko premenile, tu pa tam okraj-
Sale itd,  V tem sluéaju bi sv. knjigam vendar ne mogli zaupati.  Bile bi
brez Koristi!

Prazen ugovor! Bog, kateri je dal svojemu razodetju avtenticno sredstvo,
po Katerem bi se hranilo. poskrbel je tudi, da se je to sredstvo, kolikor je
bilo potrebno, nepokvarjeno in nepremenjeno ohranilo. Hraniti se je moralo
nepokvarjeno in nepremenjeno vsaj gledé verskih in nravskih resnic ter
vseh drugih dogodkov, brez katerih bi se razodetje samo omajalo, in sicer
hraniti toliko ¢asa, dokler traja potreba, radi katere se je Bog razodel. Cemu
bi se drugace Bog razodeval? Toliko izpoznava razum!

Vemo sicer, da se je v osv. pismu marsikaj nebistvenega pokvarilo in
da se je lehko tudi kaj mavdihnjenih knjig poizgubilo. V' novem zakonu je
namreé postavil Bog kot avtentiéno sredstvo za ohrambo bozjega razodetja
nezmotljivo uceco cerkev. Njej pritice nezmotljiva sodba tudi o sv. pismu in
vsch njegovih odstavkih. Sv. cerkev nezmotljivo sodi, katere knjige in kateri
odstavki so navdihnjeni. kateri niso. Toda nezmotljivost ni porok. da sc
nobena knjiga ne pokvari ali celo ne izgubi. Nezmotljivost sv. cerkve se
razteza le na razodete resnice, med Katere spada tudi dolocitev, katere
knjige in kateri odstavki so res bozje besede. Sv. tridentinski obéni zbor je
razsodil na pr.. katere knjige so navdihnjene in boZje, ni pa razsodil, da so
bile samo te knjige navdihnjene in da se¢ nobena Knjiga ni izgubila. To ne
spada v podroc¢je nezmotljivosti, ker tudi ni potrebno.  Tako trdijo najveci
katoliski ucenjaki  Kardinal Franzelin pise:')  Ad munus Ecclesiae pertinet
sub assistentin Spiritus S, custodia infallibilis, sicut verbi Dei genceratim,
ita ctiam verbi seripti. Quod quidem non ita intelligendum est. acsi assi-
stentia Spiritus S, promissa esset, ne umquam  aut textus aliquis aut pars

) De Deo trino ed Rom. 1874, str. 42,
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libri divini aut ¢tiam liber integer excidat.  Quamvis enim specialis provi-
dentia Dei circa conservationem librorum sacrorum tam Veteris quam Novi
Testamenti tempore agnosci debeat: promissa  tamen assistentia Spiritus S,
et inde pendens infallibilitas Ecclesiae in custodia depositi fidei per se non
includit indefectibilem conservationem omnium librorum corumgque partium,
qui sunt divinitus inspirati atque adeo continent verbum Dei seriptum. Ratio
est, quia libri inspirati non sunt unicum nce absolute necessarium  instru-
mentum ad conservandam revelationem, unde potest Spiritus S, per Eccle-
siam  conservare integritatem  revelatace  veritatis, licet permitteret libri aut
partis libri inspirati iacturam: .Naloga sv.cerkve je, da ¢uva z
obljubljenopomoc¢josv. Duha nad boZjo besedo sploh,
tedaj tudinad pisano boZjo besedo. Ne smemo sipa raz-
lagati,da je Bogobljubil pomo¢ sv. Duha znamenom, da
bi s¢ ne mogelnikdarizgubitinoben odstavek alidel
navdihnjene knjige, ali pa tudi cela knjiga!l Treba je
sicer pripoznati, da je v starem in novem zakonu po-
sebna previdnostbozja Cuvalasv. knjige. Toda obljub-
ljenapomo¢ sv. Duha in od nje odvisna nezmotljivost
sv. cerkve v ohrambi izrocencga zaklada sv. vere, ne
zahteva obenem tudinepogresneohrambe vsch svetih
knjig in vseh odlomkov, ki sonavdihnjeni, v katerih
je zapisana boZzja beseda. Razlog je, kernisosv. knjige
cdino,tudinencobhodno potrebno sredstvo v ohrambo
bozjegarazodetja. Sv. Duh selehko posluZuje sv. cerkve
v popolnoohrambo vsehrazodetih resnic inni¢nede,
ako dovoli, da sc¢ izmed navdihnjenih knjigaliizmed
njih odlomkov kaj poizgubi® To velja o krdéanskem veku! S
tem pa ni $¢ refeno, da so sv. knjige v novem zakonu nepotrebne in da
se jih je mnogo poizgubilo. Dokazali smo, da so tudi v novem zakonu svete
knjige potrebne kot orozje proti krivovercem in zato so se po veliki
bozji previdnosti in veliki skrbnosti sv. cerkve skoraj
cotovo vse brez izjeme ohramile. Videti hocemo kmalu, kako velikansko,
zares izredno skrb je imela sv. cerkev v ovsch Casih za sv. pismo. Ta izredna
skrb. ki je izvirala iz previdnosti bozje, je zadostno sredstvo za ohrambo
sv. pisma v novem zakonu.

Kaj pa v starem zakonu?® V starem zakonu so bile knjige veliko vecje
vaznosti. nego v novem zakonu, kajti pred Kristusom so bile knjige v prvi
vrsti avtenticno sredstvo za ohrambo  boZjega razodetja, Izguba katerckoli
knjige bi bila osodepolna. Zato je previdnost bozja morala biti vecja v starem
zakonu nego v novem, da so se vse knjige ohranile. Skrb starih Judov za
sv. pismo je presegala vse meje. Ta nepopisljiva skrb je izvirala iz bozje
previdnosti in je bila zadostno sredstvo, da so se¢ potrebne Knjige Tjudstvu
ohranile.

Kakor je torej razvidno, se ves nauk sv. katoliske cerkve o sv. pismu
ujemlje s ¢loveskim razumom.  Sv. pismo v katoliskem zmislu je nckako
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zahteva nasega razuma. Motijo se racijonalisti, kateri pobijajo ta nauk kot
nekaj neverjetnega in razumu nasprotnega.

Toda s¢ bolj verjeten se nam bo zdel nauk sv. katoliske cerkve, ako
zgodovinsko preiscemo. kako visoko je vedelo ¢lovestvo voveeh Casih ceniti
sv. knjige. s kaksnim spostovanjem so jih hranili Judje in s kaksnim sposto-
vanjem jih hranijo Kristjani do danaSnjega dne.  lzredna skrb. Katero je
imelo ¢lovestvo za sv. pismo, prica. da je moral biti podetek sv. Knjig vse
drugacen, kakor oni drugih knjig. Imceli so sicer tudi poganski narodje
svoje sv. pismo. Katero so spostovali in cislali, ali o takem spoStovanju, o
takih skrbeh. kakor jih je imelo ¢loveStvo za nase sv. knjige. ne ¢itamo v
zgodovini. Iz tega premis$ljevanja bo tudi razvidno, kako zclo je boZja pre-
vidnost skrbela, da so se v vsch Casih potrebne sv. knjige ohranile.

Komaj so bile prve petere sv. knjige spisanc L j. v petnajstem stoletju
pred rojstvom Jezusa Kristusa, Ze vidimo. kako je Mojzes. Kateri jih je po
bozjem navdihnjenju spisal. skrbel za njih ohrambo na izreden nacdin. Ukazal
jih je poloziti v sveti Sotor zraven skrinje zaveze.  Skrinja zaveze je bila
v najbolj odliénem  prostoru sv. Sotora. Ta prostor se je imenoval Naj-
svetejse”. Vounajsvetejse  je ukazal Mojzes polozZiti sv. Knjige., da bi s¢ s
prav tako skrbjo hranile. kakor skrinja zaveze in da bi jih vedno sposto-
vali kot svete. Tako Citamo v V. Mojzesovi knjigi'): Potem tedaj. Ko
jebil Mojzes zapisal te postave v bukve (hebr. ssefer®)in
dokoncal, je ukazal levitom, ki sonosiliskrinjo za-
veze Gospodove rekodé: Vzemite te bukvein jih polo-
zite zraven skrinje zaveze Gospoda, svojega Boga,
daboondivpricdevanje zoper tebe Zakaj jaz poznam
tvojonepokornostintvojosilno veliko trdovratnost
S e zdaj, Ko zivim inz Vamihodim., stescvedno ustav-
ljali Gospodu: koliko bolj. ko bom umrL*?

Sesto knjigo sv. pisma je po bozjem navdihnjenju spisal Jozue, ki je
bil izvoljen za naslednika Mojzesovega. Tudi ta knjiga sega tedaj v opet-
najsto stoletje pred Kristusom. Ko ga je Bog odbral za vedjo izraclskega
ljudstva. mu je dal kot najbolj vazno nalogo. da ohrani zvesto petere Mojze-
sove bukve: .Naj ne hodijo bukve te postave od tvojih ust:
temuc¢ premisljuj jih no¢ in dan, da ohranis inizpolnujes
vse, Kar je v njih zapisano.') Slednjic pa je Jozue sam dodal peterim
Mojzesovim novo Kknjigo. katera je s peterimi prvimi veljala za eno samo
knjigo in se je dosledno tudi hranila zraven skrinje zaveze v . Najsvetejsem™:
JTudi je zapisal (Jozue) vse te besede v bukve Gospodove
postave™?) (Mojzesove).

NNXXL 24, 35, 26, 27.

) Te besede potrjujejo nauk sv. katoliske cerkve o namenu =v. pisma v starem
zakonu. Sy pismo je bilo izvoljeno kot avtentiéno sredstvo v ohrambo  bozje
razodetja proti trdovratnosti in nepokornosti judovskega ljudstva,

) Jozuetove bukve 1. 8.

I Jozuctove bukve NXNIV, 20

il
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Vazno je tudi vedeti, da se vse naslednje zgodovinske knjige. spisane
pred babilonsko suZnostjo: Bukve Sodnikov. Rutine bukvice, Stiri bukve
Kraljev, zacenjajo z veznikom in (hebr. oe), kar pomenja. da se Mojzesova
in Jozuctova knjiga v njih nadaljuje in. da so se vse skupaj skoraj gotovo
hranile zraven skrinje zaveze.

Kako so skrbeli Judje za Davidove psalme, razvidno je iz kroniskih
bukev, katere je spisal skoraj gotovo lizra po vrnitvi iz babilonske suznosti
leta 457. pred Kr. v katerih Citamo: .In ukazal je Ezekija (kralj
judovski od 727 do 698 pred Kr.) in poglavarji levitom, da naj
hvalijo Gospoda z besedami Davida in Asafa, vidca®"')

Tudi za Salomonove spise je vestno skrbel kralj Ezekija, kakor ¢itamo
vozbirki Pregovori (Salomonovii JTudi ti pregovori so Salo-
monovi. ki so jihnabralimoZje Ezekije., kralja Judo-
viega.®)

Kako so Judje skrbeli za sv. Knjige ob Casu najvecje stiske, ki jih je
zadela, L j. ob casu babilonske suZnosti (606 536 pred Kr.l. razvidno je iz
tega, ker so jih tudi takrat pridno citali in premisljevali. 'V knjigi preroka
Danijela ¢itamo: Prvo leto njegovega (Darijevegal kraljevanja
sem jaz Danijel iz bukev izvedel §tevilo let. o katerem
je Gospod Jeremiji preroku govoril. da v sedemdesctih
letih Jeruzalem jenja biti pustota™?)

Oc¢itno je tudi, da so kralju Ciru pokazali prorokovanje Izajijino in
Jeremijino: .Tako govori Cir, kralj Perzijanov: Vsa kra-
ljestva na zemlji mi je dal Gospod, Bognebeski.in on
mijezapovedal.danajmusezidamhido v Jeruzalemu™')
Noprvemletu Civa, kralja Perzijanov, da se je dopolnila
beseda Gospodova iz Jeremijinih ust, je Gospod obudil
duha Cira, perzijanskega kralja, da je razglasil po
vsem svojem kKraljestvu itd=?)

Po babilonski suznosti prizadevala sta si zlasti Ezra in Nchemija, da
bi vse sv. knjige zbrala. V 1L Makabejski knjigi ¢itamo: Ravno to je
tudi zapisano v spisihinrazlagah Nchemijinihin kako
je napravil Knjiznico in jenabral iz dezelbukve, tudi
proro$Ske in Davidove in liste kraljev.®")

Ob cCasu kralja Ptolomeja 11 Filad. (286 247 pred Kr.) prelozili so
uceni judje.’) katere je sam kralj poklical v Egipt. petere Mojzesove knjige

Y 1. kroniske bukve NXIX, So.

%) Pregovori XXV, 1.

% Danijel 1X, 2.

Y IL kron. bukve 36, 23.

* LFzrine bukve. 1, 1.

“ 1L Mak. knjiga 11. 13.

T Povest pravi, da jih je bilo 72, Zato se¢ imenuje ta preloga in preloga vseh
knjig star. zak. na griki jezik z okroglim Stevilom: Scptuaginta. K t¢j prilogi so kristjani
Dl'idjil]i Seosv. pismo novega zakona in so imenovali vse hkllp:lj S splosnim imenom:
Septuaginta: LN,
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na grski jezik. Kmalu potem so se tudi vse druge sv. knjige preloZile na
grski jezik. Leta 230, ali vsaj leta 130, pred Kr., ko je vnuk Jezusa, sina
Sirahovega, prevajal .cerkveno knjigo™: [Ecclesiasticus® iz hebrejskega jezika
na gr8ki, je bila grska preloga vseh sv. knjig Ze gotova. Vnuk Jezusa,
sina Sirahovega, tozi, da sv. knjige, kakor postava, tudi pro-
roki indruge sv. knjige,izgubé mnogo veljave. ako se
iz hebrejscéine prelozijo, kerseiz hebrejséine ne more
natanko prelagati') V teh besedah se omenja postava, proroki
indruge knjige.

Ob casu Makabejeev (drugo stoletje pred Kr.) so Juda Makabejee in
po njem izbrani mozje zvesto hranili bozje knjige: In izbral je¢ du-
hovne brez madceZa, Kateri so imeli goreénost za postavo
bozjo.**) Judje v Palestini so o tem casu celd pisali Judom v Egiptu
bivajoc¢im, katere Knjige so vnovic k sv. pismu prirastle: .Enako je pa tudi
Juda vse to, kar se je bilo zgodilo ob vojski, katera je nas zadela, nabral,
in je pri nas. Ce tedaj zelite teh redi, posljite, da vam jih prinesejo.?)

O prvem stoletju pred Kr. in prvem stoletju po Kr. pri¢ata nam Philo
(roj. 20—15 pred Kr.), modroslovec Aleksandrije, in JoZef Flavij (roj. 37 po
Kr.. Jozef Flavij nasteva v svojem spisu proti Apijonu 1. 8. vse Kknjige
starega zakona in dostavlja, da se po pravici pristevajo bozjim knjigam.

Ob casu Jezusa Kristusa bili sta med Judi dve razliéni $oli: farizejska
in saducejska, kateri sta vsaka po svoje razlagali sv. pismo.

Kako so Judje hranili in cuvali sv. pismo po prihodu Zveliéarja, ne
more biti veé velike vaZnosti, ker je sv. pismo preslo v roke katoliSke
cerkve, vendar hocemo podati Kkratek  pregled njih velikanskih trudov z
ozirom na sv. pismo tudi v novem zakonu.

Ucenje sv. pisma se je v prvih Sestih stoletjih po Kr. skoraj izkljuéno
gojilo na vsch judovskih akademijah v Palestini in Babiloniji. O tem pricata
Talmud jeruzalemski, kateri se je popolnoma dovrsil v prvih §tirih stoletjih
in Talmud babilonski, Kateri se je dovrsil v prvih petih stoletjih pred Kri-
stusom. Talmud je Knjiga. v Kateri je ves judovski nauk iz onih stoletij.
Talmud je judovski zakonik do danaSnjega dne.

Poleg Talmuda imamo iz onih Casov ncbroj razlaganj ali komentarjev
sv. pisma. Najveci judovski ucenjaki so vse svoje moci polagali v razlaganje
in razjasnjevanje sv. pisma.

Iz Jozefa Flavija spisov in iz Talmuda je razvidno, kako skrbno so
Judje razlocevali pravo sv. pismo od nepravega. V svoji preveliki gorecnosti
niso pripisovali knjigam. pisanim po Ezri in Nchemiji, cclo vec prave veljave
bozjega pisma in sicer radi tega kakor pravi Jozef Flavij*) — ker
ni gotove zveze prorokov®: quod minus explorata fuit successio
prophetarum,

Y) Knjiga Jezusa, sina Sirahovega: Predgovor.
*) I. Mak. knjiga 4, 46.

) 11 Mak. knjiga 2, 14 itd

*) proti Apijonu 1. 8.
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Ker niso imeli po Kristusu Judje nobene druge tolazbe kakor sv. knjige.
st lahko mislimo. kako so jih premisljevali in vseh pogreskov ociséevali,
Dostavljali so raznim besedam, raznim konstrukeijam razne opombe, pristav-
ljali zgodovinske opazke in razlaganja. Vse te opombe in opazke so v $estem
stoletju po Kr. jeli zbirati in so delo nadaljevali do 10. stoletja. Takrat se
je veliko delo, kateremu pravijo JMasora®'). dovrsilo. V enajstem stoletju
sta imenitna rabina Aharon Ben-ASer in Ben Neftali na podlagi vseh razno-
licnih tekstov, vsch raznoliénih opomb in opazk, izdala ociS¢eno hebrejsko
sv. pismo, katero ima veljavo do danasnjega dn¢ pri Judih in pri kristjanih.
Kdor hoce imeti pojem o velikih skrbeh judovskih masorctov za sv. pismo,
naj pomisli, da so le-ti natanko presteli vse stihe, vse besede, vse drke
vsake Knjige, natanko zaznamili zacetno ¢rko in bescedo vsake knjige, dalje
sredno érko, sredno besedo in sredni stih vsake knjige itd. Vse to pa so
storili, da bi obvarovali knjige vsakrSnega pokvarjenja.

V' sedmem in osmem stoletju se je proti talmudistom  porodila $ola
karajitov, kateri so bili v vsem podobni scdanjim protestantom nasproti
katoliski cerkvi. Priznavali so samo sv. pismo in je razlagali v racijonali-
stiskem duhu.

V" enajstem stoletju so krenili judovski ucenjaki zopet na boljso pot.
Njih prizadevanje za sv, pismo je bilo od takrat do danasnjeza dné ogromno.
Le v Sestnajstem in sedemnajstem stoletju je videti, da je njih gorecénost za
sv. pismo nekoliko omrznila.?)

Kaj pa med kristjani ¥

Kar se tice Gospoda nadcga Jezusa Kristusa in sv. apostolov, je sploh
znano, da so sc v besedi in pismu veckrat sklicevali na sv. pismo, kar je
znamenje, da so bile Kknjige sploh znane. Sklicevali so se skoraj na vse
Kknjige, Katere veljajo $c¢ dandances Judom za svete in sicer sklicevali kot
na bozje knjige. katerim gre ncomejena vera.

V" prvih treh stoletjih Krséanske dobe so se najvec)i kr$canski uéenjaki
bavili le s sv. pismom starega in novega zakona. Ze v prvem stoletju se je
sv. pismo jelo prelagati na latinski jezik. Vo drugem stoletju je bilo Ze celo
sv. pismo  prelozeno na latinski jezik. Ta preloga se imenuje Ttala®.
Sve Avgustin (ro 354) trdi o svojem Casu, da je latinskih prelog brez Stevila:
Qui scripturas ex hebraca lingua in graccam verterunt, numerari possunt,
latini autem interpretes nullo modo: Prelagateljiiz hebrejskega
jezikana grskiscdadd preSteti, razlagateljev latinskih
pa je brez Stevila.

Za drugo in tretje stoletje nam je pricéa o velikih naporih za sv. pismo
Origenes (roj. 185), ki je prevzel delo, da bi grSko prestavo: Septuaginta
popolnoma odistil vseh pogreskov. Prepisaval je po Sestkrat, osemkrat in
devetkrat sv. pismo v raznih jezikih in z raznimi ¢rkami, primerjal tekst in
postavljal znamenja, kjer s¢ mu je zdelo poprave potrebno. Delo Origenovo
je bilo ogromno!

) Masora — sporoéilo, ker izvajajo vse te opazke in opombe iz ustnega sporodila,

% Cornely: Introductionis in libros s. compendium.
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Poleg preloge: Septuaginta imamo iz drugega stoletja dve grski prelogi,
kateri je oskrbel Aquila, ki je bil iz Ponta doma; iz istega stoletja
imamo tudi Se prelogo, katero je oskrbel Theodot in $¢ drugo. Katero je
oskrbel Svmmach.

Vse to jasno prica, kako veliko zanimanje za sv. pismo je bilo v prvih
treh stoletjih pred Kristusom.

Kaksno zanimanje pa’ je bilo v Cetrtem, petem in Sestem, sedmem in
osmem  stoletju, nam dokazujejo imena: Evzebij iz Cezareje (u. 3400, sv. Bazilij
(roj. 329), sv. Gregor Naz. (roj. 326). sv. Janes Zlatoust (r. 347). sv. Hilarij
(u. 367), sv. Ambroz (r. 340); sv. Jeronim (r. 340), sv. Avgustin (1. 354),
sv. Ciril Aleks. (. 412), sv. Leon Veliki (u. 4610, sv. Gregor Vel (r. 5401,
Beda (r. 672), Alcuin (u. 804) in drugi.

Sv. Jeronim je na ukaz papeZza Damaza celo sv. pismo., starega in
novega zakona, po hebrejskem in gr§kem izvirniku v latinski Itali pregledal
in popravil. To delo je dovrsil do 1. 392, Od 1. 390. do 1. 405. pa je skoraj
celo sv. pismo starega zakona vnovié preloZil na latinski jezik. Latinska
preloga, katero je sv. Jeronim nekoliko vnovié napravil, nekoliko iz prejénje
Itale popravil. nekoliko pa neizpremenjeno pustil. imenuje s¢ Vulgata in je
sv. cerkvi v orabi do danasnjega dné.

[z omenjenih stoletij imamo ohranjene popolne Kkataloge celega sv. pisma.
Izdali so jih razni cerkveni zbori in papezi. na pr. kartaginski zbor 1. 397.
in 419, Inocencij L. (402-417), Gelazij (492 496) in drugi.

Vogrski cerkvi je dolocil zbor trulanski leta 6920 Katalog sv. pisma,
kateri je tudi Focij v devetem stoletju priznal, in obsega vse knjige, katere
sv. katoliska cerkev priznava za svete.

Iz devetega stoletja imamo za sy, pismo gloso, kateri pravimo: glo ssa
ordinaria., katero je sestavil Valafrid Strabo (u. 849), delo ogromnega
truda!

Tudi descto, enajsto. dvanajsto in trinajsto stoletje je rodilo bogate
sadove gled¢ sv. pisma. V otem casu sta se odlikovala v popravi Vulgate
Lanfrank, skof kontuarijski. in Kardinal Nikolaj. Anzelm Laodun (u 1117,
je dzdelal gloso, Kateri pravimo: glossa interlincaris. Iz trinajstega
stoletja imamo tri velike korektorije ali cpanortote') za Vulgato in sicer
pariski, dominikanski®) in franc¢iskanski Korektorij. V teh korcktorijih se je
Vulgata popravljala: pristavljale so se tudi varijante in razni izreki svetih
oc¢etov, Ti korcktoriji so podobni hebrejski masori. O velikem zanimanju
za sv. pismo v onih casih pricajo posebno imena: Albert, sv. Tomaz Akv.,
sv. Bonaventura itd.

V' trinajstem stoletju se je sv. pismo najprej v latinski Valgati razdelilo
v poglavja in stihe: kmalu potem se je ta razdelitev vvela tudi v grsko
Septuaginta; v petnajstem stoletju so jo tudi Judje sprejeli v hebrejski izvirnik.

Y Korektorij ali epanortota t. j. poprava.
*) Dominikanski korektorij je napravil Hugo a S, Caro leta 1240, Le-ta je prvi
napravil za Vulgato tudi Konkordancijo.
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Sv. o¢etom, zbranim na vienskem obcénem zboru L 1311, se je potrebno
zdelo vnovié poziviti zanimanje za sv. pismo, da so sklenili. naj se po visokih
solah predava hebrejski, arabski in kaldejski jezik.

V" polovici petnajstega stoletja iznasli so tisk. Glavno delo nove iznajdbe
je bilo sv. pismo. Kako silno so se mnoZile izdaje sv. pisma, spoznamo
lahko iz tega. da sc je Stelo zZe pred letom 1517, ved ko 200 izdaj samo
latinske Vulgate lzdale so se tudi poliglote, t. j. sv. pismo v vec
jezikih., Ker so se pa izdaje latinske Vulgate med scboj razlocevale, trudila
sta sc¢ Robert Stefan in 1. Hontenij, da bi pogreske séistila in razlike po-
ravnala.

Naredba sv, vienskega cerkvenega zbora o orijentalskih jezikih je rodila
mnogo sadov. Od takrat se je zacelo temeljito proucavanje izvirnega teksta.

V' Sestnajstem stoletju je sy, obéni zbor tridentinski (L 1545.) proglasil
latinsko Vulgato avtentiéno in vestno nastel vse Kknjige, katere so se v
sv. cerkvi od nekdaj spostovale za svete in boZje.

S podvojenimi moémi proucava se od takrat sv. pismo pri Katolicanih,
kakor tudi pri protestantih. Protestantje, dasi Krivoverci, so mnogo storili
ziao sy, pismo. V' zadnjih stoletjih so nabrali ogromnega slovniskega, zgodo-
vinskega in kriticnega gradiva, katero izvrstno rabi pri razlaganju sv. pisma.

Kaj pa naj recemo o raznih prelogah vovse mogoce jezike celega
sveta® Sv. pismo se je prelozilo na kaldejski. sirski, arabski in perzijski
jezik, na koptiski in ctijopski jezik, na armenski. georgijski, gotski ali staro-
germanski, na  staroslovenski jezik, prelozilo se je v ovse seda) Se Zivece
jezike in narcéja, da se¢ o njem lahko reée, da je obcéeéloveSka knjiga. Ni
pa naroda na svetu, kateri bi nasega sv. pisma ne poznal!

Vse to je ocividen dokaz, da je bilo vesoljno ¢loveStvo v
vsch ¢asih prepricano o potrebi sv. pisma. Skrb, katero je imelo ¢lo-
vesStvo za naSe sv. pismo, prescega vse meje in se ne dd razlagati po naravni
poti. Ko bi sv. pismo bilo l¢ navadna ¢loveska Knjiga. bi si ne mogli raz-
lagati brezmejnih trudov, katere je imelo vesoljno ¢lovestvo zanjo. Votem
slucaju bi =¢ bilo Clovestvo motilo v svoji poglavitni nalogi, Kajti skrb za
ohrambo sv. pisma smatrala se je v vsch vekih za najbolj vaZno in poglavitno
nalogo. Sv. pismo se je od zacetka ¢uvalo kot punéica v ocesu, kot najvedji
zaklad celega sveta! Obceclovesko je torej spoznavanje. da sv. pismo ni
¢loveska, ni naravna knjiga, ampak nadc¢loveska, nadnaravna knjiga. Razum
obcecloveski se upira racijonaleem naSega Casa, kateri so vrgli sv. pismo
med staro saro. Kako more biti nezmisel, kar terja razum ¢loveski in kar
je vesoljno Clovestvo v ovseh Casih spostovalo sveto in bozje® Nauk svete
katoliske cerkve o sv. pismu potrjujeta tedaj jasno in ncovrgljivo ¢loveski
razum in zgodovina!

Kam nas je privedel racijonalizem in liberalizem * Opustila se je pot,
po kateri je ¢loveStvo varno hodilo tisoéletja: zapustil se je studencee, iz
katercga izvira Ziva voda. iz katerega izvira vse. kar je pravo, dobro in
lepo: zapustila se je bozja beseda. ki je edino pravi temelj sedanjega Zivljenja
in poro$tvo prihodnjega.
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Izrabljajo se dandanes ¢loveske moéi izkljuéno v razmotrivanje in raz-
iskavanje Cloveskih knjig na pr. klasikov. Proucavanje klasikov je sv. cerkey
vedno pospesevala, ker je koristno. Toda klasiki niso veljali nikdar za namen,
ampak za sredstvo v dosego pravega namena. Dandanes pa so klasiki namen:
vse drugo se prezira in izkljucuje. Horacij, Ovidij, Githe, Schiller S0
edini vzori nagega cCasa! Vse drugo se samo smesi! Iz Sol, iz slovstva in
umetnosti se popolnoma izkljuéuje vse, kar je nad¢lovesko in nadnaravno!

Posledica temu pa je. da postaja Zivljenje narodov, kakor tudi njih
umetnost in slovstvo vedno bolj pusto in prazno. zelo vsakdanje in prozajicno.
Ako hoc¢emo c¢loveStvu pomagati. treba, da je lo¢imo od liberalizma in je
zopet pripeliemo k boZji besedi. Zivljenje narodov, njih umetnost in njih
slovstvo postati mora zopet bozje! Dr. A. Pavlica.

Darvinizem.

Znanstveno-kriticna Studija.

(Sestavil A B

Sesti pogovor.
Darvinizem pa razvojeslovje in primerjalna anatomija.

Kaj poves danes novega, Vinko = je vprasal profesor Bozidar zdravnika
o naslednjem sestanku,

+Predno pricnem z novim, treba Se¢ nekoliko pogreti staro=, je odvrnil
Vinko. .Zadnje dni sem premisljal Tvoje ugovore proti palcontologiénemu
dokazu. Res, mnogo preved nedostaja edino dokaznih prehodnih oblik, ki bi
jih moralo kar mrgoleti po zemeljskih plasteh, ko bi bila descendenéna teorija
neovrzno resnicna, Ni¢ kaj se ne strinja # nje zahtevami tudi nastop nekaterih
razvitejsih, popolnejsih oblik pred manj razvitimi in manj popolnimi v isti
skupini (n. pr. trilobiti izmed kosarjev: ichtyosauria, razred dvozivk, ki so
njih Kon¢ine zelo podobne ribjim plavutam, vendar imajo palecontologicno
najstar$i zastopniki tega razreda noge, ki so nogam dvozivk popolnoma
enake, kakor je dokazal Baur'). Pravega prehajanja nizjih oblik v visje res
ni mogoce neovrzno dokazati po zdaj znanih okameninah: kjer so se razisko-
valei nadjali, povsod jim je izpodletelo. Nahajajo se res isto plemenske.
istovrstne oblike s polahnimi izpremembami v zemeljskih plasteh, toda te so
zakopane navadno v istoCasnih sesedinah, ne pa v ¢asovno zaporednih. Ti
in drugi ugovori izpodkopujejo veljavnost  paleontologiénega  dokaza  za

Y Dr. C. Gutberlet, Der Mensch, Sein Ursprung und scine Intwicklung., Pader-
born 1896, str, 78,
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descendencno teorijo, nekateri izmed njih utegnejo biti celo osodepolni zanjo,
ker dokazujejo ravno obratno, kakor pa uéi ta teorija. Vendar se dd napra-
viti lep zakljucek iz palecontologiénih dejstev. Ako je mogoce drugacde
dokazati descendenco, evolucijo, ne s pomoc¢jo paleontologije, ker ta ni
dokazna, potem se ta razvo] nikakor ni mogel izvr$iti samo iz zunanjih
vzrokov, Kar trdé darvinisti ali pristasi kake druge mchani¢ne podmene,
ampak ta razvoj se je vrsil iz notranjega razvojnega principa, ker vsled
naravnega izbora ali kakega drugega mehanistiCnega éinitelja bi morali dobiti
vee prehodnih oblik nego  utrjenih, doloéenih, s ¢emer pa se ne skladajo
dejstva. Ako se je vrsil kak razvoj, se je vrSil v toéno doloceni smeri, ne
pa s pocasno in negotovo izpreminjajocim izborom.®

LLPovsem Ti pritrjujem! Voti tocki se ze strinjava, ker Tvoj zakljuéek
se¢ do pic¢ice ujema z mojim, ki sem ga napravil ze zadnjic™, je dejal Bozidar
in veselo prikimal.

~Biva-li kaka descendencar Odgovoré naj druge stroke prirodoslovne
vede! je nadaljeval Vinko.

Darwin sam, pa tudi mnogo njegovih naslednikov je menilo, da govo-
rita Zivalski in rastlinski zemljepis ali zemljepisna razsirjenost
zivaliin rastlin njih teoriji v prilog, sicer ne bi bil Darwin posvetil
temu predmetu dveh poglavij v svojem najvaznejsem delu') Toda ta dokaz
prav za prav ni dokaz za descendencno teorijo, kvecjemu se lahko rece,
da ji nc nasprotuje. Ker se dejstva zemljepisne razsirjenosti rastlin in zZivali
tudi prav lahko umevajo po t. zv. stvariteljni ali stalnostni teoriji®), zato naj
izpustim ta predmet!”

«Dobro, izpustiva ga, a le za sedaj, o priliki se¢ pomeniva tudi o tem,
da si izpolniva naziranje o postanku organizmov!®

LPreidiva torej sedaj, je pricel Vinko, k razmatranju dveh prirodoslovnih
strok, ki druga drugo dopolnujeta, Katerih procvit in dotlej nepricakovani
napredek se zacenja z uveljavljenjem descendenénih nacel. menim namred
razvojeslovje in primerjalno anatomijo, ki slonita obe na
descendenénem principu. Radi prevelike obseznosti tvarine se omejim seveda
samo na najvaznejSa dejstva, ki dokazujejo descendencno teorijo: kar je za
najino vprasanje manj$e vaznosti in zanimivosti, izpustim.®

Bozidar pa je prekinil Vinkov govor rekoc: Dovoli, prijatelj, da vtaknem
o ti priliki v najinc pogovore dve tri besede o ploditvi sploh, ker menim,
da dobiva tako nekaj gradiva. potrebnega za konéno resitev najinega vprasanja®.

.Kako nastajajo organizmi® Veda odgovarja splo$no: omne vivum e
vivo, ali pa natanénejSe: vsak novi organizem je navadno., a ne vselej,
cnak svojim neposrednim  prednikom. Zracéna podmena o samosvoji stvo-
ritvi je prazno masilo in slepilo, ne edini salto mortale raznih monistiénih
sestavov.

Y) Ch. Darwin, Dic Entstchung der Arten, str. 493560

* T, 'esch S0 ] Die grossen Weltrdithsel, 11 B, 11 Aufl. Freiburg in Breisgau 1892

str. 237,
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Posrecilo se je res nekaterim uenjakom, kakor Traube-ju, D. Le-
monnier-u, K. Vogt-u i dr. sestaviti iz organskih, pa tudi iz anorganskih
spojin stvore, ki naj bi bili podobni preprostim stanicam. Ako se  spusti
lepove kapljice (Leimtropfen) v raztopljen zagoltenee (Gerbsiureldsung), se
napravijo po vrhu kapljic mrene zagoltnega lepa (gerbsaurer Leim), ki skozi
nje lahko pronica raztopljeni zagoltenee, in mrena se utegne vsled tega ode-
beliti. Ako se¢ vrze v raztopljeno sladkornokislo vapno  koséek  Zvepleno-
kislega cinka, se napravijo cevéice z razliéno debelo steno, ki se ravna po
velikosti cevéie. Pa tudi iz ogljikovokislega natrona so se¢ napravile z
zveplenokislim bakrom. zelezom ali cinkom stanicam podobne tvorbe z odpr-
timi luknjicami. Konecéno je napravil Famintzin stanice s kremencasto-
kislimi mrenami.

Hvalezni bodimo ucenjakom za ves njih trud, marsikaj so spravili na
dan. kar nam pojasnjuje delovanje tizikalicnih in kemikaliénih sil v sluzbi
Zivljenskega principa, marsikaj iz fizikalicnega in kemicénega laboratorija
zive narave so odkrili. mnogo orodja, priprav in sredstev spoznali. s Kate-
rimi deluje laborant Zivljenski princip. ki ga ni moci utajiti. Vzeti moramo
namre¢ na znanje, da vsi ti poskusi kaZejo ravno obratno, kar hocejo mate-
rijalisti dokazati. da so vse njih t. zv. psevdoorganicéne stanice v primeri s
pravimi stanicami to, kar je leseni konjié, ki se kupi na sejmu za dva novea,
v primeri z zivim konjem. Cim bolj napredujejo prirodoslovei v posnemanju
zivotvorne prirode, tem jasneje se kaze bistvena razlika med mrtvorojenimi
umetnimi posnemki in pravimi stanicami, polnimi Zivljenja.')

I'rezivele so se bajke o zZivljenskem principu kot nekakem  skupnem
izrazu delovanja raznih kemikalnih in fizikalnih sil v beljakovinastih - spo-
jinah. saj vendar vidimo, da zivljenje ni nujno priklenjeno na beljakovine,
saj je vendar ocividen razlocek med mrtvo beljakovino in Zivo stanico!

Toliko o samosvoji stvoritvi zaradi celotnosti tega pogovora. sicer pa
sva ze to vprasanje obsirnej$e obravnavala v otretjiem pogovoru Kjer sva
prisla do zakljucka, da sc¢ ta podmena ne dd ved vzdrZati, ker veda odlocéno
trdi, da izhajajo vsi organizmi iz drugih organizmov po ploditvi.*)

Y Prof. Dr. Johannes Ranke. Der Mensch. 1L Aufl, L Bd. Leipzig und Wien 1594
str. 107: Und wie, nach R, Virchow, jede Zelle cine Zelle, <o setzt, nach den Gebriidern
Hertwig, jeder Zellkern fiur scine Neubildung cinen Zellkern voraus: omnis cellula ¢
cellula, omnis nucleus ¢ nucleo.

Durch dicsen Nuchweis ciner inneren komplizierten Struktur des Protoplasmas,
welche Ro Greeff speziell auch fiir den Protoplasmaleib der Amiiben festgestellt hat,
ist das frither auch von der exakten Naturforschung anerkannte Protoplasmatheorem
der modernen Naturphilosophie, welche dem Chaos ihres Protoplasma-1Urschleims
cine schispferische Gestaltungskraft fiir die Bildung animaler Formen zuschreibt, definitio
widerlegt und damit der ganzen modernen Schipfungstheorie der Lebewesen der
Boden, auf dem sie sich aufbaut, entriickt.

) Med tem mi je prisla v roke za strokovnjaka zelo zanimiva monografija, priob-
dena v L Verhandlungen der k. k. zoologisch-botanizchen Gesellschaft in Wien, Jahrgang 18807,
iz peresa nasega rojaka Fr. KraSana pod naslovom: .Bericht in Betreff neuer Unter-
suchungen diber dic Entwicklung und den Ursprung der nicdrigsten Organismem.” Pisatel)
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loditey je pa ali brezspolna (monogonia) ali spolna (amphigonia) ali
pa sta obe zdruzeni. Brezspolna ploditev se deli v tri naslednje vrste.

Po delitvi (generatio fissipara) razpade stanica-matica v dve ali ved
povsem enakih stanic tako, da se¢ ne more razlo¢iti prvotni organizem od
novega ali od novih. Prvotni organizem se razdeli v dva ali veé novih
organizmov po aktivnem. samohotnem delovanju staniénega jedra.') zakaj
jedro je nositelj vsega zivljenskega dejstvovanja v ostanici, protoplazma okoli
jedra igra samo pasivno ulogo in se razdeli Se-le tedaj. Ko se je Ze jedro
razdelilo, Te vrste ploditve se drzé skoraj vse prazivali, ker so cnostanicne,
na ta nacin se plodé in mnozé vse stanice v oorganizmih sploh,

Brstitev (generatio gemmipara, Knospung oder Sprossenbildung) se
bistveno ne lo¢i od delitve. ker tudi tu se razdeli materni organizem v
dva ali ve¢ med seboj enakih organizmov; vendar se novi organizem izdatno
razlikuje od maternega organizma in s¢ Se-le kasneje izpopolni v obliko
svojega roditelja. Ti novi popki se ali lo¢ijo od maternega organizma, ali
pa ostancjo Z njim zdruZeni v cele kolonije. Te kolonije imajo casih celo
skupno Zivéevije, pri nekaterih takih druzbah pa si razdelé¢ na novo nastali
popki-organizmi delo med scboj, nckateri skrbd samo  za gibanje. drugi

spada med one. ki niso zadovoljni s pokopom teorije o samosvoji storitvi in Zelé, da sc
snova ventilira to vprasanje (Kakor bi ne bilo dnevno vprasanje vsch prirodosloveey!)
Zdi s¢ mu, krasanu, da Pasteur-jevi poskusi niso dokazni. Rexultate tch poskusov bi
morali tako formulirati: Pod uveti, s katerimi je poskusal Pasteur in drugi, da s¢ namred
poskusevalna tvarina segreje na 100"C in 8¢ ¢ez, zapre v steriliziran zrak in odtegne vplivu
navadnega zraka, pod takimi uveti je torej samosvaoja stvoritey nemogoca! Nikakor pa se
ne bi smelo rediy da je sploh nemogoca, Pisatelj svetuje torgj. naj se delajo poskusi v
navadni, nezavreti vodi v dotiki z navadnim zrakom, sploh naj se skusa postanck novih
organizmov olajsati, ne pa ovirati!

Pisatelj je pod takimi uveti napravil mnogo poskusov, ki so zahtevali mnogo dela,
mnogo truda in potrpezljivosti, poskusov, ki so za vprasanje o postanku nizjih organizmoy
(t. j. 0 samosvoji stvoritvi) ze a priori nedokazni, poskusov, ki so s¢ pa tudi pod takimi
uveti izjalovili in dokazali ravno isto, kar Pasteur-jevi in poskusi drugih uéenjukov. Ze
vovvodu pravi pisatelj, da (str. 267) .entbehrt die Frage diber dic Ur- und elternlose
Zeugung  bisher cimer sicheren Basis, auf der cine weitere Forschung angebahnt werden
kimnte, indem sic nahe daran ist, cinen Abschluss zu finden, der jede folgerichtize An-
Kniipfung an bekannte Entwicklungsgesctze der Natur unmiglich macht=. Potem. ko je na
nestevilnih poskusih pokazal, kaj vse pospesuje razvaj in mnozitev najnizjih organizmoy,
ne pa. da s¢ ti na novo tvorijo, pride do zakljuéka (str 314): .Ich kann daher im Hinblick
auf das Bisherige mit Beruhigung meine Ucberzeugung dahin aussprechen, dass die unge-
formte organische Materie das Vermigen und dic Tendenz nach  individualisirender Ge-
staltung in sich selbst triigt und dass nichts weiter nithig ist, dicsen  organisatorischen
Trich zu entfesseln und in Bewegung zu sctzen, als cine Stirung des molecularen Gleich-
cewichtes entweder durch frischen, chemisch wirksamen (ozonirten) Sauverstoft oder durch
solide Kisrperchen und heterogene Massen, welche durch ihren Contact ihn crzeugen
wobei sich dic beschleunigende Wirkung schon fertiger von aussen zugeflihrter keime in
Form von Pilzsporen, Bacterien- und Mycelienmassen ete. von sclbst versteht, aber auch
die dihnliche Wirkung anderer Kirperchen, die nicht einmal organischen Ursprungs sind, be-
greiflich wird.®

"y Dr. L. Landois, Lehrbuch der Physiologie des Menschen. V1L vielfach verbesserte
und vermehrte Auflage. Wien und Leipzig 1891 str. 990,
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samo za hrano, tretji samo prebavijajo, cetrti skrbé samo za ploditev. Glej
siphonophora! Vendar se Ze pri Zivalih z brstitvijo nahajajo prvi pocetki
spolne ploditve.

Zdruzitev (conjugatio, generatio sporipara) pa Ze moéno spominja
spolne ploditve. Navadna je pri mocelkah in gugarinah iz rodu prazivali,
kamor spada nckaj zelo nevarnih Zivalskih in o ¢loveskih zajedaveev. Dva
taka organizma se zarasteta skupaj in se potem obkrozita s skupno mreno.
Skupno telo razpade v ve¢ mehurckom podobnih trosov, iz vsakega trosa
se¢ napravi ve¢ colnickastih telese, ki se razvijo v popolne organizme.

Pri spolni ploditvi (generatio ovipara) pa nastane mladié iz speci-
ficnih spolnih produktov, navadno po zdruzitvi dveh plodilnih snovi, iz semena
in jajca. Zlezi, ki proizvajata te spolne snovi, sta navadno razdeljeni na dva
organizma; ¢¢ pa ima en organizem obe vrsti Zlez, Ce torej proizvaja en
organizem obojno snov, s¢ zove ta pojav hermafroditizem. Mnogo
¢rvov, n. pr. trakulja, pa tudi nckaj mehkuzeev je hermafroditov. Dasi imajo
nekatere zivali oboje Zleze, vendar je v naravi tako oskrbljeno, da se
kakor pri rastlinah - ¢e le mogoce zdruzita v ploditvi snovi dveh organizmov.

Dve posebni vrsti spolne ploditve sta parthenogenesis in pacdo-
genesis, Voobeh sluéajih se razvijajo jajéeca, ne da bi jih bilo treba
oploditi  (befruchten) s semenom.  Lep  zgled  deviske ploditve nam e
bucela.  Matica vzprejme pri rojitvi seme v posebno shrambico (recepta-
culum seminis). Ko nese jajcka, oplyga jih s semenom. ki ose  ohrani
ve¢ let zivo, ali pa ne, kakor se ji ljubi. Iz oplojenih jajck izlezejo
navadne bucele delavke (zakrnjene samice), iz neoplojenih pa troti. Ako
s¢ ne more matica napolniti s semenom, zaraja same trote. Za nekatere druge
zivali tudi, kakor listne usi in nckaj koSarjev je dokazano, da imajo poleg
prave spolne tudi devisko ploditev, to pa takrat. kadar je treba vrsto brz
namnoziti, ker se ploditev z oploditvijo ne vrsi tako hitro.

Otroska ploditev, ki se lepo kaze na nasih muhah, sc le v toliko
lo¢i od parthenogeneze, da pri nji nesejo se nedorasli. nerazviti organizmi,
Kkakor licinke hisne muhe. jajea, ki s¢ potem brez oploditve razvijajo v po-
polne organizme. Pacdogeneza je torej parthenogeneza nedoraslih organizmov,

Lahko bi kdo vprasal, ¢emu so uvrstili ta dva nacina ploditve med
spolne, ko je vendar ni razlike med tema in med delitvijo ali brstitvijo. Po
delitvi in brstitvi nastali novi organizem je tvoril bistven del svojega rodi-
telja, ni se bistveno razlikoval od drugih njegovih delov in je opravijal kakor
drugi deli vsa organizmova opravila, Bistven znak spolne ploditve je pa ta,
da nastaja novi organizem iz stanice poscbne vrste, iz stanice, izlocene iz
posebnih organov, spolovil, ki ne opravlja drugih zivljenskih opravil in je
z¢ izprva namenjena v ohranitev vrste.

Poleg brezspolne in spolne ploditve se nahaja v Zivalstvu Sc tretja, iz
obeh prvih zdruzena ploditev, ki se imenuje menjava rodu ali meta-
geneza v sirsem pomenu (Generationswechsel oder Mcetagenesis).

Metageneza je menjava vsaj dveh rodov, Katerih eden se plodi
brezspolno po delitvi ali pa brstitvi, drugi rod pa sc plodi izkljuéno ali vsaj
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vecinoma  spolno. Utegnejo biti tudi trije rodovi, prva dva se plodita brez-
spolno, tretji spolno. Lep zgled te ploditve nam podajejo hydromedusac. Prvi,
brezspolno se plode¢ rod tvorijo polipi, ki so navadno v ve¢jem Stevilu zdru-
zeni v kolonije. Ti nimajo nikdar spolovil, ampak po brstitvi nastajajo iz
njih spolne Zivali, meduze. Meduze ali klobuki so vigje organizovani nego
polipi in sc prosto gibljejo: le poredkoma se plodé brezspolno, praviloma
spolno, ker proizvajajo jajéeca in seme. iz katerih nastajajo brezspolni polipi.
Ta zgled nam kaze, da sc ne razlikujeta oba rodova samo v ploditvi, ampak
tudi v postavi in sestavi, v organizaciji. Dasi sta oba rodova zastopnika enc
viste, vendar so ju dolgo casa pristevali razlicnim razredom Zivalstva, ker
sta si 1 v zunanjosti 1 v notranji sestavi popolnoma razliéna. Metageneti¢no
s¢ plodé tudi salpe iz rodu plascarjev, na katerih je Chamisso najprej
odkril ta nac¢in ploditve; semkaj spada tudi ploditev mnogih ¢rvov, zlasti pa
vsled nje opasnosti obée znane trakulje (tacnia).

Heterogonija pa se loci od prave metageneze v tem, da nadome$ca
deviska ploditev brezspolno. Daphnidi, neki Kosarji. imajo tipicno heterogo-
nijo. Dolgo ¢asa se nahajajo poleti samo samice. ki zarajajo po parthenoge-
nezi ogromno Stevilo poletnih jajéee. Iz teh jajéec se izvalé samci in samice.
ki napravijo oplojena zimska jajea. iz teh izide parthenogenetiéno se plodedi rod.

Umestno se mi je zdelo, ta povrsni pregled raznih ploditvenih nacinov
ravno na tem mestu vtakniti v razpravo, ker spada ravno semkaj ta predmet.
Iz tch morda nezanimivih Crtic izluséim kasneje nckaj zrnja. Ti pa, Vinko,
nadaljuj svoje predavanje!*

Vinko, ki je dozdaj moléé prikimaval Bozidarovim besedam, je takoj
ugodil pozivu in svo] priceti govor nadaljeval rekod:

LHistoria vitac magistra! Tudi razvojeslovja sc menim lotiti od  njega
zgodovinske strani, ne samo. ker je zgodovinski razvoj razvojeslovnih na-
zorov ze sam ob sebi zanimiv, ampak tudi, ker brezdvomno uvidiva, da je
napocila nova doba razvojeslovju in sorodnim strokam z uveljavljenjem de-
scendenénega principa. Cloveski duh se je Ze od nekdaj trudil razmotati to
sila zapleteno vprasanje, Kako nastajajo organizmi: duhovi so hoteli in po-
skuSali pronikniti to temno vganko na vsak nacin: ker sioniso mogli dosti
pomagati z biologijo, ki je bila do polpreteklih ¢asov §¢ v povojih, razre-
Sevali so jo z vsemi strokami ¢loveskega znanja,™

LHmohm!™® je majal Bozidar z glavo in glasno mrmral.

Vinko pa se ni dal zmotiti in je po svojih zapiskih') brskajoé tako-le
govoril:

Kakor modroslovje od prvih pocetkov do dandanes, tako je nihalo
tudi razvojeslovje do srede tega stoletja med dvema skrajnostima. Jonski filo-
zofi, na Celu jim temni EfcZan Herak1it, so se takoj spravili na vprasanje,

" Glej T. Pesch, Die grossen Weltriithsel, 1. B. str. 644 ¢t sequ. — Landois, Phi-
siologic, str. 1066. — Dr. 17 . K. Hildebrand, Dic Wunder der Zeugung, Berlin (brez let-
nice) str. 124 et sequ. — Dr. Oscar Hertwig, Lehrbuch der Entwicklungsgeschichte des
Menschen und der Wirbelthiere. L Aufl, Jena 1890, stro 20 €t sequ., 40 ¢t sequ., G0 et
sequ., 124 ¢t sequ.
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odkod je vsemir, kako je vse nastalo. in prisli do zakljucka, da ni na svetu
ni¢ stalnega. ampak da sc vse razvija. vse izpopolnuje. da vse Se-le nastaja,

s kratka .wsiviz 50 Temu naziranju nasproti so se postavili filozofi eleatske
sole na stalisce. da je vse izpreminjevanje in nastajanje samo navidezno, v
resnici pa je po njih mnenju i bivanje vsemira i bivanje posameznosti vedno
isto, vedno enako, neizpremenljivo,

Ti dve nasprotji viadata v modroslovju e dandanes; v razvojesloviu
pa je potihnil prepir, ker veda je zavrgla nauk. da so organizmi Ze v svojem
prvem pocetku taki, kakrsni so odrasli. le da se razlikujejo od teh po pri-
merno manjsi velikosti: veda je obsodila precksistenéno teorijo (ali svn-
genesis) in nedvoumno dokazala resnicnost epigeneze, t. . nauka, po katerem
s¢ organizmi razvijajo, t. j. novi telesni deli organizma nastajajo na novo iz
indiferentne mase.

Alkmeon (okrog 580 je sodil. da se morata za stvoritev novega
organizma oba zivljenjska soka zmeSati: mladicev spol je zavisen od vedje
mnozine tega ali onega soka, Pitagora (350) je zavrgel samosvojo stvo-
ritev in ucil, da nastajajo vse rastline in Zivali iz semena. Ta izKkusenjski
nauk je zavel njegove naslednike na polje nebrzdane domisljije. Heraklitu
(500) se je zdelo, da leta vse polno razliénih, toda za vsako rastlinsko in
Zivalsko vrsto posebnih Klic po zraku in plava po vodi. klic v nerazvitem
stanju, ki blodijo sem ter tja. dokler ne dobé v spolovilih prikladne rastline
ali zivali ugodnih tal. kjer morejo uspevati in se razviti. Demolkrit (494 370),
smejavi filozof iz Abdere. je trdil. da vsak organ izlocuje v mali meri snovi,
ki s¢ v spolovilih zbirajo in kasncje razvijajo, nauk. ki mocno spominja
Darwinove pangeneze').

Vse staroveske ucenjake pa je prekosil Aristotel (384 322) Njega
prirodoslovnemu znanju in bistroumnosti s¢ ne moremo precuditi, njega ve-
likih zaslug za biologijo ne morejo prehvaliti tudi oni, ki se ne strinjajo z
njegovim  modroslovnim  sestavom.  Aristotel je prvi poudarjal individualni
razvoj organizmov v otem zmislu, kakor ga umevamo $e dandanes. Ucenjak
ni samo precej natanéno  poznal sestave spolovil, nioimel samo obseznega
znanja o ploditvi vsch vigjih zivali (uc¢il je n. pr.. da morcjo nekatere ribe
kakor morski volk, squalus, Haifisch, roditi Zive mladice, ¢emur so se kasneje
smejali kot prazni bajki. Kar o pa novejsa opazovanja potrdila kot resnicnol,
ampak preiskoval je tudi, kolikor je bilo taéas mogoce. natancno zZivalske
in Cloveske spocetke, spoznal pravi pomen in vrednost naprav, ki so v spo-
¢etnem  razvoju samo  prehodne, a vendar vazne. Na nenavadno obsezno
izkusnjo oprt je ucil. da v semenu Se ni orazvitega organizma z vsemi po-
sameznostimi, ampak da s¢ polagoma razvijajo organi na novo iz nerazvite
SNOvi,

Do slovecega zdravnika Galena (131 203) se je Se marsikaj odKkrilo,
kar je vazno v biologiji, zlasti ta moz je v marsicem izpopolnil Aristotelova
opazovanja in je obogatil pred vsem anatomijo z mnogimi odKritji.

Y Glej K. O 1, str. 353 in 366.
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Za njim pa so zacele propadati prirodoslovne vede. nastopila je doba,
v kateri so najbolj prosvitljeni mozje slepo premlevali rajsi slabse ko boljse
klasike - naravoslovee, kompilatorja Plinija so bolj cenili od  Aristo-
tela, zavladala je doba, ko so se reSevala najvaznejsa prirodoslovna vpra-
Sanja po samovoljnem umovanju. skoraj nikdar po opazovanju: doba, Katero
najbolj osvetljuje naslednji dogodek. Preporno vpradanje: koliko zob ima
konj. je provzrocilo med tedanjimi ucenjaki hudo polemiko, napisali so mnogo
knjig o tem vpraSanju. navajali v podkrepitey svojih nazorov mnenja raz-
licnih avtorjey — a nikomur ni palo na um, da bi pogledal konju v gobee
in mu prestel zobe ter tako napravil Konee vsemu mahanju po vetru.

Iz tega si lahko napravi§ sodbo. kaksne sanjarije so morale viadati,
kar se tice razvojeslovia do srede prejsnjega stoletjal!™

WLe pocasi. prijatelj, pocasi!™ je prekinil profesor zdravnikov govor.
.Postal si nekam ohlapen in netoden v oizrazih, stvar obravnavas preved na
debelo in meces vse srednjeveske mislece v oen koS, Oc¢itas jim, kakor bi
ne imeli zmisla za nepristrano opazovanje in prirodoslovno raziskovanje ter
jih hoces smesiti, kar se pa meni vidi zelo Kriviéno in pristrano pocetje.
Zategadelj hocem Tvoji zgodovinski értici pristaviti nekoliko opomb z ozirom
na srednji vek.

Prav je, da si poveliceval Aristotclove zasluge za prirodoslovije in po-
vzdigoval njega zdrave in trezne nazore o razvojeslovio, saj mu celo Haeckel
v zgodovinsko - vvodnem poglaviju svoje Anthropogenije™ ni mogel odredi
priznanja in pohvale, Ce si pa hvalil Aristotela, ¢emu grajas skolastike, sa)
ti so se¢ imenovali per excellentiam njegove ucence, dedice njegovih nazorov,
kolikor so se ti strinjali z njih naraslo izkusnjo. In med skolastiki blesti
ime angeljskega ucitelja. Tomaza AKkvinskega (1225 -1274), ki je
dela svojega ucitelja Aristotela ocistil raznih zmot, Ki je njegov vednostni
sestay na vse strani razsivil, na novo in izdatnejse podkrepil in izpopolnil.

Prav na kratko Ti podam jedro njegovega nauka o ploditvi in razvoju
nauka. ki kaze njc;.{n\'n trezno in ,',’]nbn](n. ni obsczno np;lzu\';mjg_- S5¢ na-
slanjajoc¢o izku$njo, nauka, ki je izvzems$i nckaj manj vaznih pritiklin v
svojem bistvu danes tako resnicen, kakor je bil tedaj, sredi mraénega sred-
njeza veka.')

Tomaz najprej zagovarja z vso odloénostjo epigenezo, samo drugo ime
rabi za isti pomen, ime cdukeija. v katero so se vieli marsikateri, inace
bistroumni modrosloved.

Kant s¢ prezirljivo zaletuje v TomaZevo edukeijo, kakor bi bilo treba
umeti pod to besedo kako preeksistencéno teorijo. kakor bi TomaZ trdil. da
z¢ bivajo v semenih preformirani organizmi, ki s¢ po spoju (Begattungsakt)
izvabljajo h kolikostnemu (kvantitativnemu) razvoju, s kratka, Kanta je pre-
motila beseda edulkcija, da je vvrstil Tomaza med preformiste, Ker ni poznal

Y Pri rokah imam le Tomaza Akv. Summ. theol.; o tem vprasanju sem  povzel iz

nje. 1. del, quaestiones 45, 75, 76, 90, 91, 92, 97, 98, 99, 115, 118 in 119, Vse drugo sem
posnel po T. Pesch-u, Die grossen Weltrithsel, 1. Band, str. 655 ¢t scqu.
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njegovega nauka o ploditvi. Tomaz pa je hotel oznaciti z besedo edukeija
kar Kant s svojo produkeijo ali epigenezo, kar je razvidno iz njegovih
spisov.

Hylemortizem,  Aristotel-TomaZev nauk o telesih, da namreé  sestoji
vsako telo iz tvari in lika, prideva telesom lastnost, da se izpreminjajo, ginejo
in na novo nastajajo, Kar sc mimogred¢ omenjeno nikakor ne dia v
soglasje spraviti s pristranim atomizmom. Po atomizmu namreé¢ obstojé vsa
telesa iz gole snovi, atomizem torej ne more povoljno razloziti izpreminje-
vanja teles. ker neumljivo je. kako naj se snov izpreminja. Iz atomizma tore)
sledi gledé ploditve nujno kaka preformacijska, torej neznanstvena  teorija.
Hylemorfizem pa ne udi samo izpreminjevanja. nastajanja in minevanja teles-
nega  stanja. njega slucajnih. nebistvenih lastnosti, ampak tudi izpreminje-
vanje. nastajanje in minevanje teles samih, Tomaz izreeno oéi, da na-
stane po ploditvi povsem nov organizem. ki se stopnjevalno razvija od
pryvega pocetka do svoje dovrsene oblike.') Kako se pa vrsi ta postanck ?

Po ploditvi pravi peripateticno modroslovje, kakor uéi tudi moderna
veda — po ploditvi nastane nov organizem. samostojno bitje. ki s¢ ne dd

istovetiti z roditelji ali smatrati kKot del roditeljev. 1z nié-a ne nastane nov
organizem, ker potemtakem bi bil postanck vsakega novega  organizma
stvaritev, torej pravi c¢udez. Nastati se ne pravi iz ni¢-a postati, ampak
postati iz ncéesa to. Kkar je bilo prej drugade. Kip ne more nastati iz nic-a,
ampak kip nastanc iz neéesa, Kar ni bilo prej Kip. Ploditev je torej izpre-
menitey ene substance v drugo. enega telesa v odrugo. Da dobi nov orga-
nizem za sestavo svojega  telesa snov od roditeljev, o tem se sploh ne dd
dvomiti. tvar je torej od roditeljev. Odkod pa lik ¥

Modroslovnih razlag ni manjkalo Ze od nekdaj. Plato je domneval,
da se njegove nadsvetne ideje zdruzujejo s tvarjo. ki jo rodiwelji izloc¢ujejo
in tako tvorijo nove organizme. Arabski filozofi - panteisti so
videli v svojem svetovnem duhu oni lik, ki se o vsaki priliki zdruZuje s
tvarjo v svrho stvaritve novega organizma. Pod vplivom arabskega modro-
slovja zagazili so tudi krscanski modroslovei v enake zmote. Nikolaj Male-
branche, glavni zastopnik t. zv. okkazijonalizma je trdil, da je
(kracanski) Bog edini vzrok vsega delovanja v naravi. naravni vzroki so neki
samo .priloznosti=, prilike, o katerih deluje Bog. Opirala se je ta podmena
na misel. da je ta razlaga pac najbolj preprosto. pa tudi vsestransko zadostna
Za razumevanje nastajanja v onaravi. Te povsem panteisticne nazore je peri-
pateticna Sola odlo¢no zavrnila, ¢e$ da je tako naziranje ne samo neznan-
stveno in vsaki izku$nji nasprotno, ampak da hrani v sebi tudi pojme, ki
nasprotujejo bozji modrosti in boZjemu dostojanstvu. Bog naj s¢ v svojem
delovanju klanja poljubni samovoljnosti, rekel bi, muham svojih stvari! Ako
je vse delovanje stvari samo navidezno, potem je tudi njih bivanje samo
prevara, ¢emu nas torej Bog slepi z videzom? Ali se ne ujema vse bolj z

') Thomas, Summ. ¢. gent. L 2 ¢ 890 Ordo gencrationum propter multas for-
mas intermedias inter primam formam elementi et ultimam formam, ad gquam gene-
ratio ordinatur.
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bozjo modrostjo, ¢e si mislimo, da vse stvari res bivajo, kakor nam cuti
kaZejo, da je delovanje stvari istinito, nego da bi si mislili, da je Bog dal
vsem stvarem le navidezno bivanje in delovanje, ko mora vse sam delovati.

Odkod torej lik:

Tvar in lik tvorita bistvo vsakega telesa. Tvar je nositeljica. podlaga,
subjekt substancijalnih izprememb, ki pa ne biva niti za trenotek sama zase.
Kako naj biva tvar sama zase, ko $c¢ ni zdruZena z likom. po katerem je
telo to. kar je. Tvar je sama zase ¢ista moZnost (pura potential,

Tudi lik telesa ne biva sam ob sebi. Lik je ono, kar dolocuje, da je
tvar ta ali ona substancija, tvar mu je conditio sine qua non. Kakor torgj
ne more ne tvar ne lik sam zase ne bivati ne delovati, tako tudi bivanje,
zivljenje ne pripada vsakemu organizem sestavljajoCemu delu posebej. ne
lo¢eni tvari, ne locenemu liku, ampak obema skupaj, ki tvorita zdruZena
organizem. Du$a ne vidi, ampak oduseviljeno oko vidi, dusa ne cuti, ampak
odudevljeno oko Cuti. Lik je v svojem bivanju neobhodno odvisen od tvari,

tako tudi v svojem nastajanju. Nastajanje novega lika je kakor sem Zc
omenil — samo izpreminjevanje, samo prehajanje encga lika v drugega,

Vzroka ti izpremembi sta dva. Causa materialis je tvar, brez nje ni ne
bivanja ne nastyanja, toda pravi vzrok izpremembi, causa efficiens, je
plodilna mo¢, ki opremlja pripravijeno tvar z isto vrsto dejstvovanja,
kakrsno ima plodilna substancija sama, po Kateri dobiva tvar liku rodi-
teline substancije enak lik, lik, ki je Ze od prvega pocetka priklenjen na
tvar, nositeljico vsega izpreminjevanja votelesih, in tvori Z njo novo bit,
nov organizem.

Za postanck novega lika, prav za prav Zivljenjskega principa novega
organizma, vegetativnega  ali senzitivnega, popolnoma zadoséa  plodilno
delovanje organizmov, saj se prav vse delovanje novega organizma razteza
samo na razsezne stvari, toj. telesa. Vegetativni princip nastanc s tem, da
priéne tvar vegetirati, senzitivni princip s tem, da postane tvar Cutece bitje.
za postanck nove rastline ali zivali zado§éajo plodilne moci starega organizma.

Cloveska dusa pa ne more tako vznikniti, kakor ona dva Zivijenjska
principa, ker tvar ne more postati nikakor misleée bitje, zakaj misljenje je
nad tvarjo in ne more nastati iz materijalnih vzrokov, Za clovekov vznik
ne zadoséajo vse mocCi Cutnega sveta; saj je duh ¢lovekov bistveno razlicen
od materijalnih sil, visoko vzvisen nad vso cCutnost, kakor nama pokaze
pogovor o ¢loveku. To resnico je slutil Ze Aristotel, ucec, da prihaja ¢lovekov
duh v tvar in se¢ Z njo spaja od zunaj, deforis, #zzbe. Clovekov dub
nastaja po ncposrednem stvariteljnem  ¢inu bozjem, sicer bi bil ¢lovekoy
postanck nemogoc.

Toda, ne tic¢i-li v tem nauku zmota, ki sem jo ocital okkazijonalistom >
Nikakor! Peripatetiki starega in srednjega veka so najboljsi zagovorniki
zdravega naturalizma, t. j. naziranja. da je treba vse, kar je v onaravi, razla-
gati z naravnimi vzroki in razlogi. Cuditi se¢ moramo temu naturalizmu srednje-
veSkih menihov, ki so vzprejeli naturalizem pogana Aristotela, ne mene se
za predsodke svojega Casa, videcega za vsakim nerazvidnim pojavom kako
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bajno mod, spoznali so celo v solncu pravi in neposredni vzrok Zivljenju
na zemlji',, kar je moderna veda znanstveno potrdila in utemeljila.

Njih naturalizem je segal tako daled. daso izvajali samosvojo stvoritey iz
vpliva nebesnih telés in njim pripisovali mnogovrstno ulogo pri nastajanju
vseh organizmov rajsi nego da bi ose zatckali k nepotrebnim bajeslovnim
bitjem. Ako so tore] zahtevali za ¢lovekoy postanck neposredne stvoritve,
so morali imeti za to tchinih razlogov.

Ti globoki misleci. o katerih govoré moderni plitvezi 1e s pomilovalnim
posmchom na ustnih, so tudi poznali in po vrednosti cenili vzrodéni
princip. na katerem naj bi slonclo vse znanstveno raziskovanje, da je
namred  treba vsaki stvari, vsakemu pojavu vzroka, in osicer zadostnega
vzroka, Oprti na ta temeljni znanstveni zakon so zahtevali peripatetiki za
postanck ¢lovekovega duha stvariteljnega ¢ina bozjega, ker ves Cutni svet
Z vsemi svojimi mocémi je nezadosten vzrok za postanck ¢lovekovega duha.
P'o dusevnosti svojega Zivljenskega principa stoji ¢lovek nad vsem vidnim
stvarstvom, on zavzema v vrsti naravnih bitij odliéno mesto. stoje¢ v sredi
med duhovi in telesic S ¢lovekovim dostojanstvom se torej tudi sklada, da
s¢ v osvojem vzniku loc¢i od drugih prirodnin, njegovo izjemno stalisée zahteva
tudi izreden nacin postanka, A vendar si ni treba misliti. da je njegov vznik brez-
potreben ¢udez v besede ozjem pomenu. Zakaj stvariteljni ¢in, ki po njem organi-
zem dobi du$o, ne poseze kot izjemni ¢in v naravni tek, ampak stvarja, ker in
ljer zahteva priroda. Akvinat naravnost pravi, da roditelji polozé v zametek
svojstva, ki terjajo za duso, Kiso nuja. da bozji stvariteljni ¢in provzroci duso.

Toliko zadoscaj o Tomazevem modrovanju gledé ploditve. Zdaj pa Se
nckoliko paberkov njegovega fizijologicnega znanja! Poleg tega. da pozna
razlicne nacine ploditve, poudarja, da so spolne izloc¢ine plodecega organizma
nckak preostanck hraniva (superfluum alimenti), ker spolna zrelost nastopi
pri vigjih organizmih Sc-te tedaj. Ko je organizem tudi kolikostno dorasel.
Spolne izloc¢ine visjih - Zivoting so  vsake zase semen  imperfectum.  Ki
vsako zase ni oanimatem actu. est tamen  animatum  virtute. unde non
est simpliciter inanimatum. Po oploditvi Se-le je semen  perfectum. Ki
s¢ pocne razvijati. ako so izpolnjeni drugi pogoji. med drugimi virtus clemen-
torum, od katerih poudarja zlasti toploto. Tomaz je bil spermatist. Oblika
je od mozkega principa. materija od  Zenskega, Uposteval je tudi mnenje
dandanasnjih ovistov in mnenje onth, ki pripisujejo ¢nako vaZnost obema,
a sam je bil spermatist. Kaj je menil o razvoju spocetkov, sem naglasal Ze
v zacetku, da je namre¢ ta razvoj novih pravih tvoritev neko vzpenjanje
od nizjih do vigjih oblik. Tomaz je bil v pravem pomenu epigenist®), prefor-
mistiéna teorija mu je inconveniens.”)

Y Thom. Summ. theol. g. 115, art. 3.

3 Thom Summ., theol. Loqu. 119 art 2: Manifestum est autem, quod commune s¢
habet ad proprium ct determinatum. ut imperfectum ad perfectum; et ideo videmus, quod
in generatione animalis prius generatur animal, quam homo, vel cquus:
sic jgitur et ipsum alimentum primo quidem accipit quamdam virtutem communem respectu
aomnium partium corporis, ¢t in fine determinatur ad hanc partem, vel ad illam

) Ibidem.
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Epigeneza ga je zavela do napacnega nazora, kakor bi se v ¢lovekovem
spocetku najprej pojavil vegetativni princip, potem senzitivni in naposled
intelektivni,

Toliko sem hotel vstaviti v tvo] zgodovinski pregled. da spoznas vsaj
nekoliko peripatetiéno filozofijo o ploditvi, ki se¢ v prvi vrsti opira na izkusnjo
in da se¢ prepricas, da so peripatetiki edini do najnovejsih Casov zastopali
prave nazore o ploditvi*

Bozidar je koncal, Vinko s¢ pa je opraviceval, ¢es da je sligal in Cital
o skolasticnem modroslovju vse drugo. samo pohvalne besede ne, zato si ni
mogel misliti, da so vladali v tem modroslovju tako zdravi nazori o tem
vprasanju. Potem pa je Vinko nadaljeval:

Dasi so ze v sedemnajstem stoletju odkrili specitiéne spolne produkte
(Regner de Graaf jajéece, holandski medicinee L. Hammen, Lecuwenhoek-ov
uéenee, pa seme), vendar ni bilo nikoli toliko nejasnosti o ploditvi kakor
voosemnajstem  stoletju. Znameniti anatom Blumenbach sije izmislil
v pri¢etku prejsnjega stoletja novo teorijo o ploditvi in jo obelodanil s sarka-
sticno pripombo, da je njegova teorija 263, njemu znanih, brezmisclnih, sanjar-
skih podmen o ploditvi. Vse teorije. ki so imele tedaj kolickaj veljave, so
bile preformisticne. Da je ze cel organizem v spolnih produktih z vsemi
malenkostimi - preformiran, o tem ni dvomil nihce. uéenjaki so se prepirali
le radi vprasanja, kateri princip je odlociven.

Med ovisti (ti ovisti so pristasi preformistiéne teorije. oni ovisti, katerc
smo poprej omenili, so se drzali epigeneze) nam je omeniti Leibnitz-a,
K. Bonnet-a in Albr. Haller-ja. Bonnet je menil najti v partheno-
genezi, ki jo je sam odkril, mogocéno podporo za svoje naziranje. Slavni
Haller je bil tako zaljubljen v svojo tcorijo, da ni hotel niti svojim ocem
verjeti, vided, da jajee pod najboljim drobnogledom ne kaZe podobe razvi-
tega organizma., in raj$i nego da bi sc odpovedal svoji teoriji. je trdo-
vratno trdil, da so vsi organi vendar Ze preformirani voorganizmu, Katerih
pi baje ni mogoée opaziti, ker so prozorni! Ta teorija je nujno zahtevala
absurdni zakljuéek, da so nastali vsi organizmi, kar jih je bilo, je in bode.
hkrati: zakaj ce je organizem ze v jajeu preformiran, potem mora imeti ta
kolikostno §e nerazviti organizem, v sebi preformirane vse bodoce potomee.
seveda v veliko manjsi meri.')

Navzlic vsem gorostasnim trditvam je imela singeneza ali | Einschach-
telungstheoric™ mnogo odlicnih  privrzencev. Albr. Haller, pryvi fizijolog in
anatom prej$njega stoletja, si je upal napisati v svoji knjigi (lXlementa physio-
logiac corporis humani. 1757) besede: Nulla est cpigenesis! Ni¢ ne nastaja
na novo, vsi organizmi so Ze od nekda) preformirani.

Ni¢ boljsi niso bili .animalkulisti*, t. j. oni, ki so trdili, da je sper-
matozoon Ze povsem diferenciran, vse dele “svojega telesa vosebi hranceg
~ ) Buffon si je hotel napraviti nekak pojem o velikosti teh ljudi. Do Sestega
roda je Sc Slo, zakaj njegovi raduni so kazali, da je popolnoma razvit Clovek v primeri
5 samim seboj v otelesu svojega Sestega prednika tolik, Kakor je ves solnéni zistem v
primeri 2 najmanjsim solnénim praskom. Todd kaj naprej® Zakaj prvi clovek je nosil v
sebiy, kakor =o izraéunali, 200,000 milijonov potomeev!

4
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organizem. Mnogo je pripomogla oblika spermatozoov k temu nazoru. Sper-
matozoa imajo res nekako glavo in vrat, a v gibajocem s¢ dolgem repu
hoteli so videti tedanji mikroskopiki tudi Ze truplo in koncine. Animalku-
listi pa so imeli proti ovistom §¢ vaznejse dokaze. Ocividno se rodi mnogo
bitij pohabljenih. Vedo¢ pa, da je izmed mnogo spermatozoov le eden odlo-
¢iven, so menili animalkulisti, da se spermatozoa med seboj bojujejo in da
v tem boju vsa druga poginejo, le eden ostane in Se tisti Casih ramjen in
pohabljen.

Mimogred¢é omenjam. da so mislili nekateri uceni prirodoslovei. kakor
anatom Lovr, OKen. profesor v Jeni. da sestojé vsi organizmi iz mocelk
(Infusionsthierchen), enostaniénih zivali. katerih povsod kar mrgoli. S hrano
prihajajo mocelke v organizme, ki se¢ v spolnih izlo¢inah zdruzujcjo v nove
organizme. Potemtakem bi bil vsak organizem samo slucajen Konglomerat
mocelk.

Vsem tem zmotam in blodnjam je napravil konee Kaspar Frid. Wo lff
ki je spravil razvojeslovje v pravi. znanstveni tir. Leta 1759, je v svoji
doktorski disertaciji . Theoria generationis™ jasno spricéal epigenczo. Razvoj
organizma je niz novih tvoritev, organ se nastavlja za organom iz indiferentne
snovi. Dokazal je tudi, da obstojé vse tkanine iz prvotno enakih. kasneje
za vsako tkanino posebnih in razliénih deleev (moderno stanicl, pokazal je.
da nastanejo vsi organi iz klicnih plasti. in sam spisal vzorno monografijo o
postanku prohoda (DarmKkanal).

Ti novi nauki so vzbudili obCo pozornost, a zadeli so tudi ob hud
odpor pri vsch tedanjih kapacitetah. Wolft si je nakopal toliko nasprotja.
da je moral ostaviti domovino in bezati pred svojimi sovrazniki na Rusko.
Vendar se ni dal ustaviti izprozeni plaz. Mlajsi rod ucenjakov se je oklenil
Wolft-ove teorije. ki pa ze¢ ni ved teorija, saj smo se vsi brez izjeme pre-
pricali o nje istinitosti: razvoj organizmov v zmislu epigeneze lahko opazujemo
vsak hip pod drobnogledom. Najve¢ pa so pripomogli h konénemu uveljav-
ljenju pravih naukov in nazorov v razvojeslovju K. E. Baer, Remak. His,
Kolliker, Gegenbaur, Balfour. Beneden, Kovalevsky in nebroj drugih novejsih
raziskovalcev,

V' najpoglavitnej$ih potezah je nauk o ploditvi tak-le: Vsi vretencarji
imajo spolno ploditev, za postanck vretencarja je torej ncobhodno potrebno.
da se spoji spermatozoon z jajéecem. Prionizjih vretencarjih se vrsi ta oplo-
ditev ponajve¢ zunaj zivalskega telesa. samica znese jajéeca in Se le tedaj
jih oplodi samec. Te zivali se imenujejo ovipare. Pri visjih pa sc oplodé
jajéeca v maternem telesu. Oplojena jajéeca se razvijejo ali popolnoma ali
samo nekoliko v maticnem telesu. Potemtakem se locijo visji vretencarji v
vivipare in ovo-vivipari, prvi rod¢ zive mladice, drugi nesoé oplojena in ze
nekoliko razvita jajea, ki se izven zZivalskega telesa razvijejo popolnoma.
Med ovipare-vretencarje spadajo ribe, med ovo-vivipare se stejejo  ptici.
plazivci in dvozivke. Njih jajea se oplojajo in prekoracijo prve Stadije razvoja.
preden jih Zival znese. S tem seveda ne trdim, da ne morejo tudi te Zivali
nesti neoplojenih jaje.
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Neznanstveno pocetje bi bilo, ako bi hotel kdo pripisovati poscbno
vaznost razliki med oviparo, ovo-viviparo in viviparo ploditvijo, saj vidimo
vse te ploditvene nacine zvezane s prechodnimi oblikami. Ribe so iz vedine
ovipare, neckatere vrste morskega volka pa rodé zive mladice. istotako
zoarces viviparus. Skoro vse kace so ovo-vivipare, v neugodnih razmerah
pa obdrzé v sebi jajea tako dolgo, da se¢ spocetki popolnoma razvijejo.')
Moceradi neso oplojena jajCeca, ki se v vodi razvijajo. Oni moceradi pa,
ki ne zivé ob vodah, rodé Zive mladice (¢rni in lisasti mocerad). Samica
zaplodi sicer vecd jaje, toda iz teh se razvijejo dva do tri mladici na stroske
drugih jajcee, ki razpadejo. Mislilo se je do najnovejéih Casov, da rodé vsi
sesavei zive mladi¢e, nedavno pa so odkrili kljuna¢e (ornithorhvnchus in
cchidua), ki nesd kakor ptiéi jajea, iz katerih izlezejo kasneje mladici.

Nerazvit organizem v svojih ovojih s¢ zove spocetek. zametek
fembryol prosto Ziveca Zival pa. ki $¢ potrebuje razvoja, se zove licinka
(Larvel. Razvoj licink se¢ vrsi naravnost ali pa nenaravnost. V opryvem slucaju
se razvija licinka brez ovinkov do popolnoma razvite zivali. Nenaravnostni
razvoj pa dela ovinke, nastavlja organe, ki imajo samo za lic¢inkino stanje
kaj pomena in se¢ Kasneje poizgubé. Za nenaravnostni razvoj. ki se imenuje
tudi metamorfoza, so znacilni licinkini organi. Lep zgled metamorfoze
nam podaja razvoj zuzelk, pa tudi razvoj dvozivk, pred vsemi pa razvoj
Zzabe. 1z zabjega jajea izleze paglavee, ki je zelo ribam  podoben in se
razlikuje od razvite Zabe s tem. da dise s skrgami in $¢ nima pljuc, da mu
se manjkajo konéine in plava s plavutastim repom.

V' ¢em pa obstoji bistvo ploditve =*)

Bistvena, edina sestavina semena, ki pride pri ploditvi v postey, so
spermitozoa, izloéine modnih cevéic. Spermatozoa so stanice. Katerih jedro
je diferencirano v hruski podobno plo§éato glavo in vrat, protoplazma pa
voviticast rep (cilia). Sredi repa se vlece tanka nit, brez katere je rep negiben.
Dasi je spermatozoon neznansko majhen, vendar je za vsako Zivalsko visto
tako znacilen, da ga je mogoce porabiti za vistno locilo. Z gibanjem svojega
repa se premikajo spermatozoa dokaj hitro, v oeni minuti za svojo 400kratno
dolgost. kar je za ploditev velikega pomena.

Jajee, produkt jajénika (ovarium), je pa v razliénih redih kaj razlicéno.
Vendar je vsako jajee stanica z velikim Kklicnim mehurjem (vesicula germi-
nativa), obdana z debelo proZzno mrenico. Tako jajee se pa ne more §¢ oplo-
diti, ker $e ni zrelo. Zori pa jajee ponajvec Ze v jajéniku s tem, da se klicni
mchur razpoc¢i in deloma zmeSa s protoplazmo. Potem pa se stanica razdeli
po precej zamotanem procesu v odve zelo neenaki stanici, mnogo manjSa
stanica ostane na vedji in se imenuje tecajno ali smerno telesce (Pol- oder
Richtungskarperchen). Ta proces se ponovi dva- ali trikrat, tako nastanejo

Y Pred nckaj leti je v Gorenjah pri Ajdovaini gad picil dekle, ki je bralo steljo.
Nekateri so Sk, ujeli v tistem grmu gadko in jo neposkodovano  spravili v opripravijeno
steklenico. Cez nekaj dni sta izlezla iz gadke dva ziva mladica.

*) Naslanjal sem se v izrazih na znamenito delo: Dro Miso Kispatid: [ Ribe. Prirodo-
slovne in kulturne crtice.” Matica Hrvatska. Zagreb, 1893
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dva ali tri teCajna telesa, sedeca na tako zvanem animalnem tecaju (v ona-
sprotju z vegetativnim) jajea samega, ki je po tem procesu zorelo in se
usposobilo za oploditev. Cemu ta proces, odkod nazivanje animalni in vege-
tativni tecaj. izprevidiva kasneje.

Po osemenitvi ali pa po spoju se spermatozoon tesno zdruzi in stopf
z jajéecem, proces, ki se zove oploditev. Navadno pride veé spermato-
zoov do jajea, toda samo enemu poslje jajee poscben izrastek nasproti, kjer
predere spermatozoon mrenico in pride v jajee. Pri jajeih s trdo mrenico je
nalag¢ zato pripravljena mala luknjica. mikropyle. Da jih ne prodere vec v
jajee. kar bi bilo za nastajajo¢ organizem pogubno. izloc¢i stanica takoj po
prihodu prvega spermatozoa neprodirno mrenico iz scebe. katere ne morejo
veC predreti kasnejsa spermatozoa. Vojajee prisedsi se amalgamira rep sper-
matozoa v protoplazmi. jedro spermatozoa pa se spoji z jedrom jajea v oeno
jedro. in v tem obstoji bistvo oploditve.

Zdaj se se-le umeva, zakaj izloca nezrelo jajee tecajna telesca, obstojeca
skoraj izkljuéno iz jedrovine (Kernsubstanz), katera edina ima  vpliv na
Zivljenjsko dejstvovanje vostanici. Da se ohrani v jajeun ravnotezje, ki bi se
gotovo zrusilo. ako bi ostala vsa jedrovina v jajeu in ako bi vzprejelo jajee
s¢ jedrovino spermatozoa, zato je nujno potrebno. da se odstrani pred oplo-
ditvijo nckaj jedrovine iz jajea.

Jedro samo je edini nositelj pojavov podedovanja. Prenos svojstey
na mladice se vr$i navadno z enako cenergijo obeh principov, zakaj last-
nosti. mladi¢ev so povprecno rezultanta, ki se drzi priblizno srede med
svojstvi enega in drugega. Oploditev je edini odlocujoci ¢initelj podedovanja,
vsi drugi vplivi so za podedovanje postranskega pomena, Kar so najnovejsi
poskusi angleskega prirodoslovea Walterja Heape-ja sijajno dokazali.!)

Kakor ne izpremeni cepljenik kakovosti cepica, ampak mu podaje samo
gradivo. tako nima adoptivna matica, ki vzprejme per transplantationem
oplojena jajéeca tuje pasme. prav nic¢ vpliva na kakovostni razvoj spocetka.

Po dovrseni oploditvi se zaéne brazditev (Furchungsprocess). Oplo-
jeno jajéece se brz razdeli v dve stanici in sicer tako, da ima vsaka pol
cne. pol druge jedrovine. Vsaka stanica teh dveh se na isti naéin razdeli v
dve, vsaka od teh dveh zopet v dve. tako da jih dobimo od cne stanice v
Kkratkem 2. 4. 8, 16, 32, 64 itd. Brazditev je dobila od tod svoje ime, ker
s¢ pokaZze na povr§ju Se nerazdeljene stanice brazda, ki se cedalje bolj
globo¢i in zajeda, dokler sc stanica-matica popolnoma ne razdeli v dve
stanici-héeri. Te brazde stojé druga na drugi navpicno.

Brazditev je ved vrst, ki so zavisne od mnozine hraniva v jajéecu in
od njega lege. Protoplazma namrec, Ziva beljakovina, ki ima aktivno gibanje.
tvori stanico in se zaradi tega imenuje tudi gradivo (Bildungsmaterial,
-dotter). Ker pa potrebuje stanica, kakor vsak drug organizem, hrane, zato
mora imeti stanica v sebi shranjencga nekaj hraniva (Deutoplasma, Nahrungs-
material, -dotter). To hranivo tvorijo mrtve beljakovine; hranivo se deli le

Y WNewe Revue,” 1898, [N, Jahrg, Nr. 3. Henri de Varigny (Paris): Vererbung und
Milicuwirkung.~
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pasivno, po aktivnem delovanju protoplazme v jajeu: hranivo ovira brazditev.
Hranivo je razliéno razvrééeno v jajeu, nekatera jajea ga imajo vec, druga
manj. Koliko bddi hraniva v jajéecu in kako naj bo razvrscéeno, to je odvisno
od ploditve dotiéne zZivali same. Najveé hraniva imajo seveda jajéeca onih
zivali, ki sc razvijajo zunaj, saj te ne dobivajo ni¢ hrane od drugod, a
hrano rabijo. da s¢ morcjo razviti. Jajea pticev so n. pr. zelo velika. Pravo
jajee pa je v ozmislu razvojeslovja ali embryologije samo rumenjak: beljak,
jajéja koza in lupina so KkasnejSega izvora, ncbistvene, a vendar vaZne priti-
kline. Rumenjak sestoji ponajvec iz hraniva, le na vrhu se nahaja tanka
plast protoplazme z jedrom, ki sc¢ zove tudi Klicna plocica (Keimscheibe).
Druge zivali imajo hranivo sredi gradiva, pri nekaterih pa je hranivo enako-
merno  razdeljeno  po vsem gradiva. Tam. Kjer je najve¢ hraniva, se zove
vegetativni tecaj jajea, zakaj na istem mestu se kasneje tvorijo prebavila:
tam pa, kjer je najve¢ gradiva, a najmanj hraniva, animalni tecaj, tu se
namre¢ nastavi zivéevje, glavni pogoj animalnega Zivljenja.

Kjer previaduje hranivo nad gradivom, tam sc ne deli jajee ali pray
ni¢ ali pa l¢ nepopolno; le tam, kjer previaduje gradivo, protoplazma, se
mnozé¢  stanice. Tako nastane sCasoma  skupina stanic, katerih  velikost
skupno je enaka velikosti prvotne stanice-jajea. To stanje razvoja se imenuje
morula, ker je zelo podobna murvi ali pa malini. Ta preide polagoma
v blastulo, ki si jo najlazje predoc¢is s kavéukasto sredi votlo Zogo,
Ze v zaetku brazditve namreé nastane sredi stanic s prozorno  tekocino
napolnjena votlina, ki se ¢edalje bolj veca, ¢im bolj napreduje brazditev.

Vzemi zogo, ki propuscéa zrak, polozi jo na dlan. pritisni jo s prstom
druge roke tako. da se zoga vbodi (cinstiilpen). Tako dobi§ skledico. ki jo
tvori dvojna kavcéukova plast. Priblizno cnako nastanc po vboditvi (invagi-
natio, Einstiilpung) iz blastule gastrula, dvoplastna klica, ki ima podobo
¢ade z dvema stenama. Skoz toozv. prausta (prostoma. Urmund) sc pride v
votlino, ki je nastavek prohoda in se zato imenuje archenteron (Urdarm).
Obe plasti prehajati ob praustih drugo v drugo, nastali sta pa tako, da
ostane animalni teéaj na zunanji strani, vegetativni pa pride v praprohod.
Zunanja plast se imenuje zunanja klicna plast (das dusscre Keimblatt, Ekto-
derm, [Ektoblastl, notranja pa notranja Kkli¢na plast (das innere Keimblatt,
Iintoderm, Lntoblast).

Pri nizjih zivalih (coclenterata) ostane razvoj pri dveh klicnih plasteh.
Takoj, ko sta nastavljeni ti dve, se zaénd iz njih razvijati potrebni organi.
Pri Zivotinjah vigje organizacije pa s¢ razvije med obema plastema $e tretja.
srednja kliéna plast (Mesoderm, Mesoblast). Ta obstoji prav za prav iz dveh
plasti in nastane ali iz izlo¢enih stanic entoderma ali pa tako, da se ento-
derm drugi¢ na dveh stranch vboci.

Iz teh treh Kkliénih plasti nastancjo vsi organi. Ves organizem sestoji
iz stanic, ki so najpoprej vse cnake, kasneje se diferencirajo v poschbne
oblike, kakor pa¢ zahteva tkanina, Ki jo sestavljajo. Stanice se ¢edalje bolj
mnoz¢ po delitvi, po vbokanju in zgibanju se delé v posamezne skupine.
ki predstavljajo pryve nastavke razvijajocih sc¢ organov.
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Iz cktoderma se razvije vrhni del koze (epidermis, obstojeca iz roze-
nice in Malpighi-jeve sluznice) z vsemi Zlezami in KoZnimi izrastki (lasje in
nohti). zivéevje in epiteli vseh Cutil; iz entoderma se razvije prohodna sluz-
in navadno vezivo pa ponajved iz mezoderma.

V" podrobnosti se spuscati je skoraj nemogoce. dasi bi bilo zelo zani-
mivo in pouc¢no, pa tudi vazno za najino vprasanje. Kdor hoce razvojeslovije
temeljito preuciti, opazovati mora sam in studirati mikroskopiéne preparate.
midva pa nimava niti slik. ob katerih bi mogla razpravljati ta predmet.
Upostevaje ta vzrok, zlasti pa razlog, da bi samo za povréen pregled speci-
jalnega  razvojeslovia porabila kdo ve Kkoliko ¢asa. omejim se samo na
nekatere toc¢ke. ki imajo kaj pomena za descendenéno teorijo.”

Bozidar sc je spet vtaknil v Vinkov govor in dejal: Dovoli, prijatelj.
da nckaj pripomnim. Specijalnega razvojeslovia zares ne moreva obravnavati,
niti povrsno. a principe, po Katerih se vrsi razvoj, vendar lahko preuciva.

Oglejva si najprej zoritev jajéeca! Nihée ne more trditi. da izloca
jajéece tecajna telesca iz kakih kemikaliénih ali fizikalicnih vzrokov, ampak
ocividno je zoritev ncko smotreno. za bodoce potrebe uravnano
delovanje, s katerim se jajee pripravi in usposobi za bodoco oploditey.

I’o oploditvi, po spojitvi spermatozoa z jajéecem. jenja podedovalni
vpliv na spocetek. novi organizem je v mozZnosti, implicite, Ze do cela razvit
ker je ze opremljen z vsemi kakovostimi, ki jih potrebuje za razvoj in za
zivljenje. Kako se vrdi ta prenos svojstev na mladice, to je Sisifova skala,
Ki jo valé materijalistiéni darvinisti zaman navkreber, na vrh je ne spravi
nih¢e, a vsak se posku$a v teorijah.') Darwinove pangeneze s¢ ne drzi
nih¢e vec. ker je preved pustolovna. W. Roux je menil resiti skrivnostno
zagonetko podedovanja z nedokazano in nedokazno trditvijo, da so dusevne
lastnosti e pojavi kemicnih  alteracij. kemicne alteracije roditeljev pa se
lahko prenesd na potomee. Toda Naegeli je dokazal, da se ne dajo pre-
nesti znaki roditeljev na mladica po kemicénem procesu, ampak samo po
doloceni molekularni razvrstitvi jedrovine, ki jo je imenoval idijoplazma
ali Vererbungsplasma, Voti teoriji so hoteli odkriti drugi ucenjaki skrito
preformistiéno teorijo in jo zato zavrgli, Hacec kel je spoznal, da se duSevni
pojavi vendar ne dajo kar tako razloziti z golimi materijalnimi silami. A
da ne bi bilo treba priznati poscbnega Zivljenjskega principa, Zivalske duse,
je podelil radodarno vsakemu atomu, vsakemu molekulu, svojo duso, V svoji
teoriji o podedovanju. ki jo je nazval perigencezo., trdi. da prihajajo iz
vseh organov mali delei v ospolovila, Kkjer s¢ zdruzujejo v ospermatozoa ali
Jajea. Ti delei, plastidule, imajo vsak svojo duso, zato pa tudi vsak ve iz
spomina, kako delo mu je opravijati v novem nastajajo¢em organizmu, Veliko
pozornost je vzbudila. Weisman-ova teorija. Weisman zagovarja svojo
«zdrznost Kklicne protoplazme® (Continuitit des Keimprotoplasmas).  teorijo.

Y Vse znamenitejSe teorije o podedovanju se dobé v knjigi: Yves Delage, Jla
structure du protoplasma et les théorics sur I hérédité.s Paris, 1895
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po kateri se je ohranilo od prvega pocetka, ko so bili S¢ vsi organizmi
cnostaniéni, nckaj neizpremenjene kliéne plazme. Ta kliéna plazma je bila
in je Se z enostaniénimi organizmi identiéna, zato je bila v tedanjem stanju bolj
podvrzena vsem mogocdim zunanjim vplivom, nego je zdaj v vigjih organiz-
mih, kar je dalo povod mnogovrstnemu razlikovanju. V vigjih organizmih
s¢ je ohranila ta klicna protoplazma samo v spolnih produktih, ki se pre-
nasa na potomee in v oorganizmih vpliva na delovanje drugih organov, torgj
ravno narobe, kakor se v obée misli. Koliko vrednost in veljavo imajo ti
in slicni poskusi, kaze nam sodba Fr. Muller-ja,  vnetega darvinista, o neki
novi taki teorijiz'y .Den Versuchen Darwins, durch seine Pangenesis. Haeckels
durch seine Perigenesis der Plastidule, die Thatsachen der Vercerbung dem
Verstiindnisse nither zu bringen, hat W, K. Brooks c¢inen neuen nicht minder
geistvollen und wohldurchdachten, aber auch, fiirchte ich, nicht minder
erfolglosen Versuch folgen lassen.”

Dasi je ravno to vprasanje S$e nereseno, vendar je toliko gotovo, da
s¢ materijalistom nikdar ne posreéi razloziti pojavov podedljivosti; brez
posebnega zivljenjskega principa ni mogoce umeti podedovanja, ko se ocetovi
naki vendar ne morejo dejstvovati v osnovnih kakovostih neznatnega sper-
matozoa.

Po aktivnem delovanju staniénega jedra nastance iz jajca morula.
Delitev stanic primerjati z delovanjem  kakega mchanizma, je abotno, kar
potrdi vsakdo, kdor je kdaj opazoval delitev.

Da se¢ napravi iz morule blastula po golih mchaniénih silah, je never-
jetno, ker ne vemo nobenega razloga za to, Se manj s¢ da mehaniéno tolma-
¢iti postanck gastrule iz blastule. Zakaj se redno vbodi vegetativni tecaj blastule
K animalnemu? Ker so stanice vegetativnega tecaja vedje, pa tudi manj aktivne
vsled vedje mnozine hraniva, bi bilo pricakovati, da se animalni tecaj vbodi
k vegetativnemu, da pride animalni v praprohod, vegetativni pa na povr§je,
kar se pa nikdar ne zgodi.

Ko so se napravile klicéne plasti, priéne sc navstavljanje in razvijanje
organov po dveh sicer zelo preprostih principih, ki se pa niti zdaleé ne
dasta primerjati, s¢ manj istovetiti z delovanjem golih fizikaliénih in kemi-
kaliénih sil. Vsled neenake rasti (Princip des ungleichen Wachsthums)
ki je prvi princip. se mnozé stanice na enem mestu klicne plasti hitreje
nego na drugem mestu. Ako se vrsi ta mnozitev stanic v onavpicéni smeri s
plastno ploskvijo, se plast zdebeli, ako se pa mnozé stanice v smeri plastne
ploskve, se poveca povrsje plasti. Ker pa tvori v rasti zaostala okolica
v primeri s hitrej$e rastoéim mestom nekak nepremicen okvir, se mora
hitrejse rastoée mesto ali izboCiti ali vbociti. Po vbocenju sc tvorijo vse
Zleze. deli ¢util, osrednje Zivéevje itd. Pluca, ki so prav za prav velika
Zleza za izlocevanje ogljikove kisline. se¢ tvorijo tako: Zadaj za zlezo §¢i-
tuljo (glandula thyrioidea, Schilddriise), ki seveda nastane tudi po vbocenju,
s¢ napravi v goltnem poziralniku mala vboklina (Einstiilpung), ki ¢edalje

") Gutberlet, Der Mensch®, str. 151,
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bolj raste (to je prvotni sapnik. trachca, Luftrohre). Koncem te vbokline se
napravita dve. iz vsake teh vboklin se napravijo po daljnem vbokanju desna
in leva pluca. Pri vbokanju pridejo v postev se drugi Cinitelji, zlasti zara-
S¢anje igra veliko vlogo, tako n. pr. nastance ¢revo, da se entoderm vbodi in
da sc robova vbokline zarasteta. Po izbocitvi nastanc n. pr. prvotni ocesni
mehur iz prednjega dela mozZganov, brboncice na jeziku, v ¢revesu itd.

Ni¢ manj vazen ni princip delodelitve in 2z njo zdruzene razlo-
¢itve prvotno cnakih stanic v ospecificne tkanine. Zi\'l_iunjc vsakega orga-
nizma sc¢ javlja v orazlicnem delovanju. Treba je snovi vase sprejemati,
porabne telesu prikrajati, nerabne izlocatiz z gibanjem izpreminjajo organizmi
obliko svojega telesa. Organizem vsake Zivali ima zmozZnost. da reaguje na
zunanje mike, ima pa tudi zmozZnost, da po oploditvi ohranja svojo vrsto.
Vsa ta opravila opravija pri enostaniénih Zivalih ena stanica sama: ¢im visji
pa je organizem. tem bolj so ta opravila razdeljena na posamezne skupine
stanic. Ki so pa prvotno vse enake. Nekatere stanice sluZijo samo za pre-
bavljanje, druge samo za izlocanje, tretje samo za gibanje. cetrte samo za
prevajanje mikov, pete samo za ploditev itd. S tem, da postanc stanica misicje
viakence, ki sluzi samo za gibanje, s¢ zakrnejo ved ali manj vse druge last-
nosti stanice, kakor obcutnost, zmoZnost prebavljanja, izlocanja itd. S fizijo-
Kakor Zivéni vozel s svojimi priveski.

Ta dva principa razvijanja sc¢ ne dasta umeti brez  poscbnega. netvar-
nega Zivljenjskega prinecipa, ki vodi vse izpreminjevanje. Kako bi sicer mogla
nastati tako cudovita smotrenost v organizmu, kako bi vedela vsaka stanica,
Kako naj sc¢ razvije. kaj naj postanc. Kak$no opravilo naj prevzame. ako
bi tega ne vodil posebni. ne fizikaliéni, ne kemikaliéni princip. nevidni
mali stavbenik, ki ¢epi v pocetku skrit, kakor pravi Baer. Opazovati treba
samo razvo] spocetkov, da se prepricad, kako nezmiseln je materijalizem v
tej ali onej obliki. ki hoce vse razloziti z golo tvarjo in nje silami.”

Ko je profesor Bozidar koncal. je povzel zdravnik Vinko besedo in
nadaljeval:

Vo otem oziru Ti pritrjam  popolnoma.  Resno dozda) ni nihée  niti
poskusil, da bi razlozil spocetkov razvo) mehanicno. Brata Hertwig, Richard
in Oscar') pravita, da sta studirala na coclenteratih pogoje gibanja in vbo-
kanja in dognala, da rastd hitrejSe in se gubajo ona mesta kliénih plasti,.
ki pridejo funkeijonalno bolj v postev. Toda ta zakon rabe in nerabe orga-
nov, ki pa tudi ni zgolj mchanicen. kakor sva dokazala v cetrtem pogovoru,
se nikakor ne sme in ne more raztegniti na razvoj spocetkov. Vo spocetku
namre¢ ni nikakséne razlike gledé delovanja in rabljenja med posameznimi
deli plasti in iz njih nastajajo¢imi organi, vsi delujejo le v toliko, v kolikor
s¢ razvijajo in diferencirajo.  Ako bi veljalo mnenje bratov Hertwig-ov za
spocéetni razvoj, potem bi se ne smela pluéa v clovekovem spocetku niti
razviti, ker jih spocetek $¢ pray ni¢ ne rabi, saj mati dise i zanj. — Mcha-
. Y) Dr. Oscar Hertwig, .lehrbuch der Entwicklungsgeschichte®, 1M1 Aufl, Jena 1890.
Str. 132.
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niénih razlogov ni, zakaj se razvijejo ravno te stanice v Zivéne vozle in ne
v misice. Zivljenjski princip je na vsak nacin postulat treznega umovanja.

Misel, da se razvoj vsakega spoetka vrsi s stercotipno natanénostjo
tako, kakor se je vrsil razvoj njegovega roditelja, to misel sem hotel upo-
rabiti v prilog descendencne teorije. Toda prehitel si me z razkladanjem
TomazZevega modrovanja o ploditvi, po Katerem je to natanénost lahko umeti.
Da je ta natancénost brez poscbnega zivljenjskega principa neumljiva, so
zaceli priznavati tudi darvinisti sami.')

Toda tudi brez te malenkostne opore je razviden descendenéni princip
iz razvojeslovia,

Sam Bacer pripoveduje nekje tako-le: Spocetki sesaveev, pticev, kuSéarjev
in ka¢, brzcéas tudi Zelv, so si v prvih stadijih kakor celotno tako tudi v
razvoju svojih delov istinito tako podobni. da jih je mogoce le po njih veli-
kosti razlociti drugega od drugega. V svoji posesti imam dva spocetka,
shranjena v vinskem cvetu, katerima pa sem bil pozabil pripisati imena. in
zdaj mi je popolnoma nemogoce povedati, katerim razredom  pripadata.
Viegneta biti kuscéarja ali mala ptica ali pa tudi zelo mlada sesavea, tako
popolnoma so si enake te Zivali v ustroju glave in trupla. Ta dva spocetka
s¢ nimata koncin. Tudi ko bi jih imela v tem zelo zgodnjem razvojnem
stanju, ne bi mogli iz njih ni¢ spoznati. zakaj noge kuScarjev in scsaveev,
peroti in noge pticev, istotako ¢lovekovi roki in nogi, vse te nastajajo iz
iste prvotne oblike.

Tako Baer. Spocetki pa so si §¢ v marsiéem drugem cnaki. Preprosta
stanica kot prvi razvojni stadij je skupna vsem Zivalim. prazivali se seveda
ne povzpenjajo nikoli visje. Vsem drugim veéstaniénim zivalim je skupna
brazditev in po nji nastala morula; blastula in gastrula se nahajata v razvoju
vseh vedstani¢nih Zivotinj. Coclenterati ostanejo v tem razvojnem stanju, Spo-
¢etki vseh ostalih Zivali pa sc razvijajo visje. Po tvoritvi kliénih plasti so
vsi spocetki podobni nekakim érvom, iz tega stanja se razvija vsak zivalski
rod drugace. Spocetki vsch vretencarjev, torej tudi sesaveev, imajo zatem
najprej ribam podobno obliko. Na vratu se jim nastavijo $krgne odprtine s
Skrgnimi obloki. da, ccelo Zilje je v tem stanju tako uravnano, kakor pri
ribah, Ki ostancjo pri ti vrsti dihala.  Véasih se pripeti, da pride otrok s
Skrgno odprtino na svet (fistula colli congenital. s predorom med poziralnikom
in povr§jem. Tudi koncine se nastavijo vsem vretencarjem enako, v prvem
pocetku jih ni mogoce razlocevati.

Y Do med. Albert Moll, ,Untersuchungen iiber die Libido sexualis.® 1. Band. 1. Theil.
Berlin 1897, str. 230: Dass sich aus zwei miteinander verschmolzenen Keimzellen unter
giinstigen Umstiinden ¢in Wesen von derselben Art entwickelt, wie es die Erzeuger der
Kcimzellen waren, ist und blgibt vorliufig ein Riitscl.® Poprej, str. 238, pa se pravi: Dic
Principien, dic der Darwinismus fiir dic Entstchung der Arten und fiir dic Abstam-
mung des Menschen von niederen Organismen annimmt, sind schliesslich doch nicht
geeignet, das Ritsel der Descendenz zu lisen: denn dic Hauptvoraus-
setzungen des Darwinismus, die Vererbung und die Veriinderungsfihickeit sind weder
durch Darwin noch durch seine Schiiler bisher erklirt worden.®
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Enakost spocetkoy pa se ne kaze samo v zunanji obliki. ampak tudi
v razvoju notranjih organov. Govorila sva Ze o hrbtni Kiti (chorda dorsalis).
ki sluzi Kot ogrodje najnizjim vretencarjem in ascidijam, prehodni obliki med
¢rvi in vretencarji. Ta hrbtna kita se nastavi in razvije v spocetkih vsch
vretencarjev cnako. pri nekaterih se seveda nadomesti z drugim, trdnej$im,
trajnim ogrodjem. Ribe hrustnice imajo pravo hrbtenico (Wirbelsiule), a ta
obstoji e iz hrustancastih vretencev, tudi lobanja je $e iz hrustanca, Istotako
imajo spocetki vseh vigjih vretencarjev na gotovi stopinji svojega, razvoja i
hrbtenico 1 lobanjo iz hrustanca, kateri pa kasneje okostenita.

Nizje zivali imajo zivéevje in Cutila razvrséena po telesnem  povrsju,
Ravnotako imajo spocetki vretenéarjey na povrsSini svojega telesa nastavek
zivéevja in cutil. Nastavek hrbtenjade in moZganov obstoji v mozgovni ploci
(Medullarplatte), ki je del ektoderma nad hrbtno kito. Ker raste ta ploca
hitreje nego okolica, vbodi se in tako nastane v cktodermu mozgovni Zleb
(Medullarrinne). ki se ¢edalje bolj vbocuje. dokler s¢ oba Zlebova roba ne
strneta in zarasteta. Tako nastane mozgovna cev (Mcedullarrohr), ki je Ze
pod povr§jem in se ¢edalje bolj globoci, lu¢ v sredi (lumen) pa gine v primeri
z debeleco se steno. Na tem stanju ostane  osrednje Zivéevje brezérepinjeev
trajno. V' spocetkih vi§jih vretencarjev pa se napravijo na prednjem  delu
mozgovne cevi najprej trije mehurcki. potem pet. ki nam predocajo prvotne
mozgane. Tako so spodetni mozgani vigjih vretencarjev vosvojem  razvoju
enaki moZganom obloustek in niZjih rib. Kasneje se pricne prednji mehurcek
mocnejse razvijati od drugih in pokrije vse druge. razen zadnjega, ki se tudi
mocno razvije. Na ta naéin nastancjo veliki in mali moZgani prevesni nad
drugimi moZganskimi deli. Skorja velikih in malith moZganov je prvotno se
brez zavojev in brazd, prav kakor so mozgani nizjih vretencarjev.

Tudi v razvoju cutil kaZejo spocetki visjih vretencarjev naprave, ki so
pri niZjih trajne. Prvotni ocesni mehuréek. izboc¢ina mozganov, je pri brez-
¢repinjeih trajen: to je njih oko. Pri drugih vretencarjih pa se ta prvotni
mehuréek vbodi in tvori t. zv. ofesno ¢aSo. Nad to ¢aso se vboci tudi
cktoderm. ta ektodermalna oboklina se odtrze od povr§ja in se¢ pomakne v
ocesno ¢ado: tako nastane odesna le¢a. Prostor med le¢o in dnom ocesne
¢ase pa izpolni mezodermalno steklenasto vezivo. Ni¢ drugace ni s slu-
Salom. Na sencih s¢ vbokne mala jamica, ki je pri nekaterih élenarjih, n, pr.
koSarjih, trajna, Ta jamica sc¢ zaraste v mehurcéek, odtrze od povrsja in po-
makne v skalnico. Ta mehuréck se predéipne v dva dela, v atriculus in sacculus.
Iz utricula sc¢ razvijejo drug za drugim trije polkrozni kanali. iz saccula pa
polagoma polz. To polahno izpopolnjevanje slusala v spocetkih visjih vreten-
Carjev se skoraj popolnoma ujema z raznimi slusali, ki tvorijo nckake
stopnjice od obloustek do sesaveev.

Dovolj! Cemu veé zgledov, saj ze ti zadoséajo tako menim - da
se prepricéa ¢lovek brez predsodkov o resnicénosti descendencénega principa.
Spocetni razvoj nam kaze nedvoumno, da so si spocetki vsceh Zivoting enaki
do ncke stopinje razvoja, kaze nam, da ponavljajo spocetki visjih organizmoy
naprave. ki jih vidimo trajne pri nizjih, celo take naprave, ki nimajo zanje
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v razvitem stanju nikakréne koristi. Cemu se nastavijajo spoéetkom pticev
in sesaveev ribje Skrge®

Viseh tch dejstvenih pojavov pa, ki se vedno in povsod ponavljajo z
zaKkonito natanénostjo, si ne moremo drugace razloziti in raztolmaditi nego
z biogencti¢nim temeljnim zakonom, ki so ga Z¢ drugi pro-
svetljeni prirodoslovei slutili, katerega je pa Haceck el konéno tako formu-
liral: Ontogencza je samo kratka ponovitev phvlogeneze.
Ontogeneza, t. j. spocetni razvoj poedinih zivoting nam kaze casovno zelo
skréen razvoj. po katerem so se posamezne vrste polagoma, v neprimerno
daljsih dobah povzpele iz preproste stanice do svoje zdanje organizacije.

Ta zakon je seveda treba umeti cum grano salis, Vtako kratkem casu,
Kakor se izvrsi spocetni razvoj, se ne morejo pojaviti vse malenkosti, ki so
jih imeli vsi predniki, spocetni razvoj posnema le bolj povr$no rodovni razvoj
ali phylogenezo, vendar pa dovolj jasno,

Zato uc€i Haeckel s polnim pravom: Po zakonih podedovanju so oblikovne
izpremembe, ki jih preteée klica pred nasimi oémi v najkrajsem casu, le
skréena in skrajSana ponovitev dotiénih oblikovnih izprememb, po Katerih
S0 s¢ povzpenjali predniki dotiénega organizma tckom veé milijonov  let.
Ako polozimo kokosje jajee v valilnico (Briitmaschine) in vidimo 21. dan iz
njega izlesti pisce, se ne ¢udimo ve¢ nemo c¢udovitim izpremembam, ki se
priéenjajo z cnostavno jajéjo stanico in dvoplastno gastrulo, nadaljujejo s
¢rvom in brezérepinjeem podobno obliko in koncujejo s pocetnimi oblikami,
ki posnemajo v bistvu ustroj ribe, dvozivke, plazivea in konéno ptica.
Sklepamo marvec¢ od teh oblik na primerno vrsto prednikov, Ki so se razvi-
jali iz enostaniéne amebe (amoeba) do praoblike gastreje (gastraca), potem
skoz razrede ¢érvov, brezérepinjeev., rib, dvoZivk in plaziveey do pticev. Niz
klicnih oblik pisc¢etovih nam podaje obris vrste njegovih prednikov.

Kako resniéen je ta biogenetiéni temeljni zakon, prica nam najbolj
dejstvo. da se je Se-le s pomocjo tega zakona odkazalo pravo mesto v sestavu
nekaterim Zivotinjam, Katerih razvite oblike so popolnoma razliéne od svojih
najblizjih sorodnikov. To velja zlasti za nekatere rake-zajedavee, ki Zivé na
ribjih $krgah. Poprej so jih pristevali, sodeé po njih oblikah, med niZje orga-
nizovane ¢rve. Ker pa imajo ti zajedavei v svojem spoéetnem razvoju prav
take oblike, kakor jih opazujemo pri vsch drugih kosarjih, pristevamo jih
koSarjem, katerih nckateri organi so se vsled nerabe zakrnili, kar je pri
vsch zajedaveih navadno. Ker Ziveé ti trajno na drugih Zivalih, ni se jim
treba dosti- gibati; tudi Cutil ne rabijo, zato sc¢ jim zakrnejo gibala in Cutila,
a4 mocno se razvijejo sesala, s katerimi vpijajo hrano. Znamenito je tudi, da
zaplod¢ zajedavei ogromno $tevilo jajéec, kar je vsckako zelo smotreno
urejeno, zakaj pri tolikih nevarnostih, ki preté zajedaveem, jaméi le izredno
veliko Stevilo jajéec ohranitey vrste. Razvoj zajedaveev je torej mocan dokaz
za biogeneticni osnovni zakon in s tem za descendenco.

Trdna zaslomba biogeneticnega osnovnega zakona so pa tudi rudi-
menti ali krnjavi organi. Ni ga vi§jega organizma, ki bi ne imel
nekaj organov, ki so v razvoju zaostali za drugimi, ker organizmu ne rabijo
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ved, organov, ki so pa pri nizjih Zivotinjah popolnoma razviti in opravljajo
svoja opravila. Omeniti jih hocem samo nckay.

Vsakdo je ze opazil pri Cloveku in sesaveih v notranjem oc¢esnem Kotu
vedio ali manjso koZnato gubico (plica semilunaris). ki pa nima za organizem
nikakrsnega pomena veé. Ptiéi in plazivel pa imajo to koZnato gubo popol-
noma razvito in zelo gibljivo in jo rabijo kot tretjo trepalnico, ki se zove
zmurka (membrana nictitans, Nickhaut). Kako naj si razlozimo to koznato
polmesecno gubico > Potrata ¢asa in materijala bi bila, ako bi jo stvarnik
stvarjal tudi takim organizmom, ki je ne rabijo. Menim, da si te krnjave
trepalnice trezno misle¢ ¢lovek ne more razloziti drugace nego s tem, da so
imeli skupni predniki plaziveev, pticev in sesaveev ta nastavek, ki se je pri
nckaterih ohranil v polni razvitosti, pri drugih pa vsled nerabe zakrnil, a
vendar po atavizmu ohranil.

CeSerika (epiphyvse. glandula pinealis, Zirbeldriise) je zagoneten del
mozganov, ki se ne dd nikakor umeti sam po sebi brez primerjalne anato-
mije. Pri nekaterih plaziveih (gadéerical je ta organ mnogo bolj razvit, sega
prav do lobanje. ki ima na tem mestu odprtino, koZza pa je nad odprtino
prozorna. Brezdvomno se sme smatrati ta organ za tretje oko (Parietalauge).
ki je vsekako velikega pomena za dotiéne Zivali; s tem o¢esom  zaznavajo
namre¢ predmete nad seboj, zlasti letece sovraZnike.

Cudno se zdi marsikomu, zakaj nimajo vsi sesavei repa, ako res izha-
jajo iz skupnih prednikov. Paé, vsi ga imajo, ¢e ne popolnoma razvitega,
pa vsaj zakrnjenega. Spocetki ¢loveka in brezrepatih opic imajo vecé vre-
tencey nego razviti organizmi, vendar ostane neka) zakrnjenih vretencev v
podobi trtice (os cocevgeum. Steissbein), ki nam predoca atavistiéne ostanke
repa. Pripeti se sem ter tja. da se pojavi na tem ali onem cloveku pravi
rep v podobi kratkega izrastka. Mi§i¢je. Zilje in Zivéevje pa je pri vsch
repatih in nerepatih sesaveih kot zaklop medenice enako nastavljeno, kar
je ncovrzen dokaz, da izvirajo i repati i nerepati sesavei od istih repatih
prednikov.

Cemu je ¢loveski spodetek v Sestem mesecu po vsem zivotu, tudi po
obrazu. izvzemsi dlani in podplate. porasten z gosto, volnato dlako t zv.
lanugo ¥ Lanugo izpade navadno Ze v spocetnem Zivljenju, v izrednih slucajih
pa se ohrani vse zivljenje pri to zv. dlakaveih. Cemu se nastavi dlaka po
vsem Zivotu, ako se kasneje ohrani le na nekaterih mestih  Mnogo verjet-
nejsa je razlaga, ki nam jo podaja descendenéna teorija. da je namred lanugo
pri¢a nase preteklosti, nasega pokoljenja od dlakavih prednikov.

Toda ¢emu bi Se kopidil zglede! Vsa anatomija ne pozna ni onega
znaka, ki bi bil samo ¢loveku lasten. Vsak ¢loveski organ ima svoj homo-
logon tudi pri ostalih, na videz tako razliénih sesaveih. Toda ne samo
sesaveih, ampak vretencarjih sploh.  Pripeti se, da homologni  organi ne
opravljajo pri vseh vretenéarjih cnakih opravil, n. pr. ribji plavni mchur in
pluda drugih vretenéarjev sta homologna organa, a v opravilih sta si razlicna.
Vendar ima vsak vaznejsi organ tega vretencarja brezdvomno svoj homologon
v vsakem drugem, tudi popolnoma razliénem vretencarju. Bistveno so vsi
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organi pri vseh vretencarjih popolnoma enako ustrojeni in nastavljeni, kakor
nam kaze razvojeslovie spocetkov. Zivéevje, ¢utila, ogrodje, misicje. preba-
vila, izlocila in spolovila, v vsch teh tockah se strinjajo vretenCarji vsaj
bistveno v razvitem stanju. v spocetnem Zivljenju pa popolnoma.

Primerjaj krta z zirafo gled¢ vrati! Vsakdo bi a priori mislil, da mora
imeti zirata v svojem vitkem dolgem vratu, ki je najmanj stokrat daljsi od
krtovega, vendar ved vretencev nego krt. Toda i zirafa i krt imata po sedem
vratnih vretencev, kar se pa dd umeti le tedaj, ako sta izSla oba od skupnih
prednikov, imajoc¢ih po sedem vratnih vretencev.

Odkod torej ta enakost? Kako naj si jo razloZimo® Pristasi stalnostne
teorije si mislijo, da je Bog ustvaril vse vretencarje po istem nacriu. tipu,
eno idejo ali zamisel je realiziral na raznovrstne nacine, Kakor so paé raz-
mere nanesle in zahtevale. Tako je nastala iz istega naérta Clovekova roka,
netopirjevo letalo, medvedova taca, konjevo kopito, pti¢ja perut, Kuscarjeva
noga, ribja plavuta. Tako si je tudi misliti postanck krnjavih udov, Ki so
po tem naziranju samo arhitcktonskega pomena. Taka razlaga ni sicer co
ipso povsem neverjetna .. .. Toda, ¢e sem Te prav umel, tudi Ti ne zahteva$
boZjega posredovanja tam, kjer ga ni treba, tam, Kjer zadoSCajo naravni
vzroki, saj pravi$, omnia naturalia naturaliter explicanda!”

Gotovo! Le nadaljuj!™ je dahnil Bozidar vmes, ves zatopljen v Vinkovo
dokazovanje.

Vinko pa je vzrado$céen nadaljeval: ,Ali ni torej v vsakem oziru pamet-
nejse in Cloveka dostojnejde naziranje, po katerem Bog ni gnetel in svaljkal
ila za vsako Zivalsko vrsto posebej. kakor si preprosto ljudstvo predstavija
stvaritev, ampak da je Bog dal nastati eni stanici, iz katere se je potem
tekom let razvila tolika raznolikost organic¢nih oblik.

Toda, nisem-li napravil prevelikega skoka v svojem izvajanjuz Omenil
sem na kratko, da tvorijo vretencarji skupino Zivali, ki so iz8le iz skupnih
prednikov. To velja pa tudi za druge rodove Zivalstva, tudi v vsakem drugem
rodu zivalstva so si posamezni razredi. redi druzine, plemena in vrste tako
homologno ustrojeni. da si jih brez tezave mislimo nastale iz skupnih pra-
oblik. Lahko umljiv zgled iz rodu ¢lenarjev! Kako razlicna sta si na videz
rak in metulj ! Toda ¢ée preiskujemo nju anatomicni ustroj, zlasti ¢e s¢ pa
oziramo na nju spoéetni razvoj, opazimo bistveno enakost v glavnih potezah.
Truplo jima sestoji iz obro¢kov, prvotno enakih, obrockov, katerih vsak nosi
dvojico prvotno enakih konéin. Ti obroc¢ki se s svojimi koncinami v vsakem
razredu drugade diferencirajo v glavo, oprsje in ozadek, da je tezko spoznati
njih enakost. Toda prvotna mastava je vsem Clenarjem skupna, kar je nco-
vrzen dokaz za njih skupno pokoljenje.

Toda tudi posebnosti, vsakemu rodu lastni znaki niso popolnoma loceni
drug od drugega, tudi rodovi so zvezani po prehodnih oblikah in tako med
seboj tesno zdruzeni v celoto, podobno velikemu drevesu. PraZivali so kore-
nika vsega zivalstva. Po prehodnih oblikah, stojecih sredi med cno- in vec-
stani¢nimi Zivalimi, po t. zv. dicyemidih so zvezane prazivali s ¢revarji in Crvi,
ki so deblo onega drevesa, iz Katerega izhajajo drugi Zivalski rodovi kot
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glavne veje. Da je ta sklep res opravicen, kazejo nam razne prehodne oblike,
ki vezejo érve z drugimi rodovi,

Ralanoglossus je sicer ¢rv, toda njegov rilec kot gibalo, zlasti pa nje-
gova li¢inka, t. zv. tornaria je po svojem prohodu in po votlini v rilcu z
odprtino navzgor tako podobna trdokozeem (echinodermes), da so jo do
nedavnih ¢asov tje pristevali.

S ¢lenarji pa so ¢rvi zvezani po mnogostevilnem razredu ¢rvov-obroc-
karjev (annclida), kamor spadajo n. pr. nase gliste in pijavke. Trupla tch
Srvov-obroékarjev so tako razdeljena po obrockih, kakor so pri Clenarjih.
Pravi ¢lenarji imajo na vsakem obroc¢ku dve kondini, ti érvi pa po Stiri. Kar
se did kaj lahko umeti. Ker se namre¢ gorenja, dorzalna dvojica koncin ne
rabi. zakrnila se je v nadaljnem razvoju ¢rvov-obroc¢karjev v ¢lenarje. Najbolj
jasno pa nam kaZejo zvezo Elenarjev s Crvi zastopniki plemena peripatus.
Te zivali kazejo ¢udovito zmes znakov, ki jih opazujemo deloma na Crvih,
deloma na ¢lenarjih, Po svojih segmentalnih organih (to so izlocila, ki se
pricnd z dlakavim lijakom v prednjem obroc¢ku, prederd steno med obroc-
koma in s¢ po mnogih zavojih izlivajo v drugem obrocku ven) spadajo
nedvoumno med ¢rve, po svojih dihalih pa v rod clenarjev. Imajo namreé
traheje, z zrakom napolnjene cevéice. na vsakem obrocku dve. 'V svojih
kon¢inah spaja peripatus znake Clenarjev in ¢rvov. Noge e niso kakor pri
¢lenarjih ¢lenovito zvezane s truplom, tudi Se nimajo same Clenov. vendar
se samostojno gibljejo z lastnim misi¢jem in imajo. kakor pri ¢lenarjih, na
koncu kremplje. Glava obstoji iz treh obrockov, Kkoncine so primerno dife-
rencirane v tipalnice, ¢eljusti in ustne brbondice naprave, s katerimi se
odlikujcjo Clenarii. Zivéevie pa kaze ustroj pravih érvov.

Crvi so zvezani tudi z vretenéarji. Ascidije iz rodu plasarjev so dorasle
popolnoma podobne ¢érvom, zlasti ¢e se jim odvzame plasé iz trde stani¢nine
(celuloze). Njih licinke pa so popolnoma podobne spocetkom vretencarjev v
zeodnjem stanju. Kakor pri vretencarjih se napravi tudi tem licinkam po
vhocitvi iz ektoderma osrednje Zivéevje. ki ima spredaj moZganom vreten-
¢arjev podoben mehur z enim ocesom. Vo orepovi osi (Achsel imajo licinke
ascidij hrbtni Kiti vretencarjev enako napravo, ki ravno tako nastane kakor
spocetkom vretencarjev. Le neznatno vi§jo stopinjo ustroja zavzemajo brez-
¢repinjei (amphiosus), Ki pa spadajo vsekako med vretencarje.

Vprasam zopet. ¢emu te prehodne oblike med posameznimi Zivalskim:
rodovi? Ce je bil vsak rod, vsak razred, vsak red i. t. d. posebej ustvarjen,
¢emu te prehodne oblike, ki jih prav za prav ne vemo kam uvrstiti, ¢emu
te meSanice tako razliénih in tujih si znakov?® Vse te tezkoce pa kar izgi-
nejo, ako motrimo vse e pojave s treznim ocesom, brez predsodkov. Ta
dejstva kar silijo ¢loveka, da se oprime descendenéne teorije in na njeni
podlagi izvaja vse Zzivalstvo enotno iz ene ali morda ve€ praorganizmov.
indiferentnih stanie, ki so bile priblizno c¢nake nasim prazivalim.=

.7 vescljem sem opazil®, je povzel profesor Bozidar besedo, ko je
zdravnik konéal, .s posebnim zadovaoljstvom poudarjam, da si se potrudil
kolikor Ti mogoce, oprezno in objektivno zagovarjati descendenéno nacelo
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ali boljSe polahni razvoj vsega zZivalstva (in rastlinstva) iz najnizjih, $e zdaj
zivecim organizmom podobnih ali sliénih bitil. Na mojo Zalost. poskus se
Ti ni povsem dobro obnesel zato, ker si zajemal podatke in razloge iz kalnih,
darvinisticnih virov. Kako malo znanstveni in zanesljivi so ti viri, nam prica
pocetje k. Haeckel-ja, Ki s¢ s polnim pravom imenuje izmed vsch uéenjakov
na profesorskih stolicah prv oboritel] materijalizma in njegovega sincka
darvinizma.

Da bi pridobil svojim materijalistinim in darvinistiénim dogmam vsaj
videz znanstvenosti, proglaga Hacckel v svojih knjigah (Generelle Morpho-
logie, Natiirliche Schopfungsgeschichte, Anthropogenic) gole izmiSljotine za
prirodoslovna dejstva, da. drznil se je celo ponarcjene slike  podajati
obéinstvu kot pristne, samo da bi pridobil kaj dokaza za descendencéno
teorijo.' |

) W, His, Unsere Korperform und das physiologische Problem ihrer Entstehung.
Leipzig 1875 str. 168 1710 Es ist wohl erlaubt, Hacckel cine Strecke weit auf dem Boden
thatsiichlicher Darstellung zu folgen und cinige sciner beweisendsten Abbildungen ciner
genaueren Priifung zu unterzichen. Wir nechmen die erste Auflage der natiirlichen schipfungs-
geschichte zur Hand und  finden 5. 242 abgebildet in drei untereinander stehenden
Abbildungen das Ei des Menschen, das Ei des Affen und dasjenige des Hundes, je 1oomal
vergrissert, aut S, 284 aber in dret nebencinanderstechenden Figuren den Embryo des
Hundes, denjenigen des Huhns und den der schildkrite. Die Uebercinstimmung in jeder
der beiden Figurenreihen st cine vollkommene, und kaum kiann man sich ctwas Ucher-
zeugenderes denken als diese weitgehende Tdentitit von Formen verschiedener Wesen ...
Noch merkwiirdigere Uebereinstimmungen enthiillt indess cine weitergehende Priifung der
Iiguren. Die absolute Identitit besteht nicht allein fiir dic EFier der cinen und fiir dic
Embryonen der anderen Bilderreihe, sic besteht auch fiir Ort und Form der bezeichnenden
Buchstaben, ja sie besteht fiir die Zahl und fiir dic Linge der Strichelchen, mittelst deren
Jene den Figuren angefiigt <ind. s hat uns mit anderen Worten Hacceckel
jedreiClichésdesselben Holzstockes unter drei verschiedenen
Titeln aufgetischt! Das Verfahren war etwas stark, und von Seiten cines durch
Tragweite, Tiefe und Gewissenhaftickeit der Forschung gleich hoch dastehenden Mannes,
von Prof. Riitimeyer, wurde s sofort geriigt als cine, den dffentlichen Credit des Forschers
tief schiidigende Versiindigung gegen wissenschaftliche Wahrheit, Darnach durfte man zum
Mindesten cine Zurlicknahme und Entschuldigung des begangenen IPehlers erwarten, Statt
dessen hat Haeckel in der Vorrede sciner spiteren Autlagen schwere schmithungen auf
Prof. Riitimeyer gehiiuft, gleich unwahr, was ihren Inhalt, wiec unedel,
was ihre Form betriffti....

Reichliche embryologische Abbildungen enthiilt die Anthropogenie. Ein Theil sind
dic wicderabgedruckten Holzstiicke der Killiker'schen Entwicklungsgeschichte. Soweit
¢s sich aber um Hacckel'sche Originalien handelt, siche ich nicht an
#u behaupten, dass die Zeichnungen theils hichst ungetreu, theils
geradezu erfunden sind... ..

Ich scibst bin im Glauben aufgewachsen, dass unter allen Qualificationen eines
Naturforschers Zuverliissigkeit und unbedingte Achtung vor der thatsiichlichen Wahrheit
dic cinzige ist. welche nicht entbehrt werden kann. Auch heute noch bin ich der Ansicht,
dass mit Wegfall dieser cinen Qualification alle {ibrigen, und sollten sie noch so glinzend
sein, erbleichen. M dgen daher Andere in Herrn Hacckel den thiitigen
und riicksichtslosen Parteifiithrer verchren, nach meinem Urtheil
hat er durch dic Art seciner Kampffiihrung selbst auf das Recht
verzichtet, im Kreise ernsthafter Forscher als Ebenbiirtiger
mitzuzihlen~
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Hacckel. ki se z vsemi stirimi brani vsega, kar bi disalo po dogmah.
je vvel v osvoji gorecnosti za darvinizem dogmatizem v prirodoslovie
in s tem odvzel vso podlago svobodnemu raziskovanju. Takemu pocetju so
se morali upreti vsi ucenjaki (Ritimever, His, Hensen, Virchow, Bastian,
Rrandt i. dr.), celd navduseni pristasi Darwinove teorije. kakor Semper.')

Neprizadetemu in nepristranskemu opazovaleu se nehoté vsiljuje miscl,
da darvinizem in descendenéna  teorija sploh ne moreta biti resnicéna, ker
resnice paé ni treba zagovarjati in dokazovati z neresnico in sleparijami!

Toda toliko le mimogredé! Midva pa skusajva ocistiti Tvoj razvojeslovni
in primerjalno-anatomicni dokaz vse darvinistiéne privlake in poglejva, v
koliko se di razvojeslovje in primerjalna anatomija porabiti v prilog descen-
denénega principa.

Najprej odloéno oporckam Tvoji in vsch darvinistov trditvi, da se dajo
vsi zivalski rodovi izvajati iz skupnih pradedov, da so Zivalski rodovi kakor-
sibodi zvezani med scboj po prehodnih oblikah.

Le zacniva pri prazivalih! O vsaki priliki se shisi, da izhajajo vsi drugi
rodovi iz prazivali, to pa zaradi tega, ker se priéne vsak organizem s stanico,
t. j. z onim stanjem, na katerem so baje zaostale prazivali. Prazival in
(oplojeno ali neoplojeno) jajee se strinjata le v tem, da sta vsak zase stanice;
druge podobnosti, $¢ manj enakosti. ni nobene. A vendar opravicuje Ze ta
podobnost darviniste do sklepa, da izvajajo vse druge zivali iz prazivali.
Kdor pa brez predsodkov primerja prvotno kal veéstaniénih zZivali s kako
prazivitljo, ne najde razven cnostaniénosti nobenega drugega skupnega znaka
Prazivali so popolnoma prilagojence svojim skromnim razmeram, c¢na sama
stanica  opravija vsa Zivljenska opravila kakor cutenje, gibanje, hranitev,
plojenje in izlocanje na poscben nadin, Zlasti izlocanje se vrsi tako Karakte-
risticno. kakor nikoder drugod v organiénem svetu. Na dolocéenem mestu
stanicnega telesa se napravi z izlocino napolnjen mehuréek (contractile Va-
cuole). ki ga prazival iztisne, da ne ostane ne sledu veé po njem. Ko bi res
drugi zivalski rodovi izhajali iz prazivali, morala bi s¢ ta naprava vendar
kje ponoviti. dasi mimogredé, vendar bi zaman iskali kaj naliénega (analog-
negal, Se manj istoliénega, enako vstrojencga (homolognega) v kalih drugih

Y Semper. der Haeckelismus in der Zoologie. Fin Vortrag. Hamburg 1876.
Offner Briet an Herrn Prof. Haeckel in Jena, Hamburg 1877,

~Wahrlich, mein Herr Haeckel, ich bewundere die Kunst, mit der Sie ¢s ver-
stehen. jedes Dogma zu perhorresciceren und doch lhrem Publicum
kaum mehr als unbewicsene und oftunbeweisbare oder falsche
— Dogmata ¢inzutrichtern: mit der Sie es verstehen, thatsiichlich den Darwinismus
zur Religion zu machen, doch aber das Bediirfnis nach solcher Naturforscher-Religion zu
beliicheln: mit ¢inem Wort, ich staune die Virtuositiitan, die Sie besitzen
inder Kunst, das Publikum zu gingelnam morschen Scil angeblich
wissenschaftlicher Forschung.®

Wir haben Gesetze. welche des Gelehrten Werke gegen Nachdruck schiitzen: wir
sind, wie alle Biirger des Staates, gegen Ruub und Mord und Wegelagerei so ziemlich
sichergestellt. Wer aber, Herr College, schiitzt uns gegen derartige Angriffe, wic er uns
von Thnen geworden ist ==
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zivali. Ce pomenijo prazivali ono prvotno stanje vsega Zivalstva, zakaj se
noc¢e dandanes, dasi se je napravilo toliko preiskovanj na vse mogoce nadine.
niti ena, najbolj indiferentna prazival, kakar je monera. za najmanjsi korak
povzpeti visjer lzgovor, da so se prazivali teckom ¢asa popolnoma prilagodile
svojim razmeram, je jalov. Ce niso bile Ze takoj v pricetku prilagojenc,
so morale poginiti, ¢¢ so pa bile ze prilagojene, potem s¢ niso mogle visje
razvijati, kar jim pa tudi ni bilo treba, saj se prazival mnogo lazje ohrani
v boju za obsto] nego vigji organizmi.

Izvajati torej druge rodove iz rodu prazivali, je neutemeljena dogma
darvinistiénih prirodosloveeyv, opirajoé¢ih se na golo izkustvo . ...

Da so pa prazivali rod Zzivalstva, popolnoma loc¢en in osamljen od
drugih rodov, prica nam dejstvo. da ni nikak$nih prehodnih oblik, ki bi ga
vezale z vestaniénimi Zivalimi. Darvinisti so seveda poskusili tudi to praz-
nino izpolniti z izrodki svoje domisljije in jo zama$iti z nekaterimi, $e¢ ne
natan¢no preiskanimi zivalimi, kakor so dieyemidi in orthonectidi. Toda ker
so te zivali zajedavke, ziveée v drugih Zivalih, spoznali so jih nckateri pre-
iskovalel kot zakrnjene oblike ¢rvov.')

Da pa ne morejo biti oblike, Ki si jih nastel za prehodne, gencalogicnega
pomena, sledi Ze iz dejstva, da so tzv. prechodne oblike sila redke, kar sem
7¢ drugod poudarjal. Po descendencni teoriji bi moralo biti mnogo veé pre-
hodnih oblik med vrstami, plemeni, druZinami, redi, razredi in rodovi nego
je teh samih, kar sc¢ pa nc strinja ne z zdaj Zivedim, ne s fosilnim organiénim
svetom.

Kar so mogli darvinisti prchodnih oblik iztakniti, vse se opirajo na
cnostransko, pretirano primerjanje le nekaterih znakov. Potemtakem bi lahko
dognal neposredno genealogicéno zvezo med metuljem in netopirjem, med clo-
vekom in prasi¢em (noben drug sesavec ni v oustroju drobja tako podoben
¢loveku kakor prasi¢), med ¢lovekom in medvedom. Ni se nam treba truditi,
Darwinovi ucenci sami izvajajo njegova temeljna nacela ad absurdum,

Ne bom se torej pecal z onimi prehodnimi oblikami, kakor so balano-
glossus, peripatus in drugimi, ki vezejo ¢rve z drugimi rodovi, omejiti se
hodem samo na vretencarje in pokazati, kaksno mesto zavzemajo ti v Zival-
skem sestavu z ozirom na druge rodove.

) Hertwig, Lehrbuch der Zoologie, st 181: Da die Dicvemiden in der Niere der
Cephalopoden, die Orthonectiden in Wiirmern und Iichinodermen parasitisch leben, ist cs
midglich, dass ihre niedere Organisation durch Rickbildung zu erkliren ist.

Hamann, Entwicklungslehre und Darwinismus, str. 168: Von grisster Bedeutunyg
sind dic Orthonectiden und Dicyemiden, parasitire Thiere, die uns erst in jlingster Zeit
bekannt geworden sind. Wenn man sic als Mesozoen zwischen dic Protozoen und die
iibrigen Thierstimme stellt. trotzdem diese Thiere echte Parasiten sind, so that man dies,
wie wir oben sahen, indem man cinseitig nur auf dic den Leib in einfachster Weise zusam-
mensetzenden Keimblitter hinwies, Leuckart und andere haben sich auch dieser Deutung
widersetzt und halten diese Gruppen fiir riickgebildete Plattwiirmer. Die cinfachste Dentung,
die ihrem Bau und ihrer Entwicklung Rechnung triigt, ist die, dic in ihnen auf dem Larven-
stadium stehen geblichene geschlechtsreife Larven sicht, die durch den Parasitismus noch
weitere Rickbildungen crlitten haben.
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Ze dejstyo samo ob sebi, dejstvo namrec, da izvajajo razliéni uéenjaki
vretencarje iz razlicnih rodov, najveckrat ravno iz onega rodu, v katerem je
doticni preiskovalee strokovnjak, Ze to dejstvo nas dela nekoliko nezaupne
vsakemu izvajanju vretencarjev iz nizjih zivali sploh, posebej pa tudi poudar-
janju, da so Crvi predniki vretencarjev. Nekaj prirodosloveev izvaja vreten-
carje iz koSarjev, nckaj iz Zuzelk, nekaj iz pajkov, nckaj iz mehkuZeev,
nekaj iz trdokoZeev, a velika veCina iz ¢érvov, zato s¢ pomudiva samo pri
tch in preiséiva njih trditve.

Vretencarji so po svoji hrbtenici in po legi glavnih organov popolnoma
osamljeni v zivalstvu in loceni od drugih rodov. Predhodna oblika hrbtenice
Je hrbtna Kkita, a tudi ta se razteza od glave do konca: dorzalno, nad njo
leZi hrbtenjac¢a z moZgani, ki jih hrbtenica s ¢repinjo zakriva; pod njo, ven-
tralno lezi pa prohod z vsemi priveski. sree in spolovila. Ta razvrstitev je
za vse vretencarje znacilna; kdor jo hoce izvajati iz naprav in razvrstitev
katerihkoli drugih organizmov, se zapleta v cedalje vedje tezkode.

Najveé privrzencev si je pridobila Semper-jeva podmena, da izhajajo
vretencarji iz Crvov-obrockarjev. semper je odkril v ospocetkih morskega
volka taka izloc¢ila, ki so prav podobna izlo¢ilom obroc¢karjev. To so namred
praobisti (Urniere), prehodna oblika pravih obisti, ki naj bodo homologni
organi segmentalnim organom obrockarjev. Toda, ako tudi ne upo$tevamo
veckrat opazovanega pojava, da namreé nastajajo ¢isto enaki organi povsem
samostojno, brez gencalogiéne zveze, na razliénih poedinih Zivalih, kakor
n. pr. oko vretencarjev in oko glavonoZeev (cephalopoda) iz rodu mehkuozeev,
kamor spada sipa (sepia officinalis. Tintenfisch) in brodnik (nautilus Pom-
pilius). ne gledé torej na ta dejstva, zavrniti treba izvajanje Semper-jevo
vendar kot neatemeljeno. Vretencarji imajo osrednje zivéevje dorzalno, zato
se tudi zove hrbtenjaca, ¢rvi pa vsi ventralno, zato se zove njih osrednje
zivéevje trebusnjaca (Bauchmark). Seveda ta neprilika ne dela Semper-ju
posebne tezave. Ker ucéenjak si misli, da je zacelo nckaj ¢rvov laziti po
hrbtu, in tako je nastala ventralna stran dorzalna, iz trebu$njace hrbtenjaca.
Toda Baer poudarja veliko razliko med trebu$no in hrbtno stranjo, ki se
razloéno Kaze pri vretencarjih. ¢lenarjih in obro¢karjih tako, da ni mogoce
tech dveh strani kar tako zamenjati, A ne samo to. Semper-jevo samovoljno
izvajanje zadeva $e ob druge nepremagljive teZzkoce in sitne neprilike. Tre-
bugnjaca ¢rvov se priéne z dvema zivénima vozloma v glavi nad prohodom
(obere Schlund- oder Hirnganglien), ki s¢ potem nadaljujeta v dveh nitkah z
viozenimi vozli preskocivsi na ventralno stran pod prohodom. Ako se torej
zival prekucne na hrbet, kar je Ze samo ob sebi neverjetno, pride res trebus-
njaca na vrh, pod njo prohod. a Zivéna vozla, ki predstavhata mozgane,
prideta na ta nacin v glavi pod prohod.') Vretencarji bi tore) morali imeti,
ako izhajajo iz obro¢karjev, mozgane pod ustimi. To pa, kar sem povedal
za obrockarje, velja za ¢rve sploh.

") Hamann, Entwicklungslehre und Darwinismus, str, 43—40.




A. B.: Darvinizem. 155

Ne¢ pojmim, kako morejo resni u¢enjaki darvinisticni dogmi na ljubo
Se¢ vedno upostevati take sanjarije!

Pravis, da so ascidije iz rodu plascarjev nekake prehodne oblike do
vretencarjev. Crvom niso prav ni¢ podobne, poprej so jih prirodoslovei pri-
stevali kot poseben razred rodu mehkuzeev, zdaj pa, ko je descendencéna
teorija v polnem cvetju, hocéejo jih nekaterniki zdruziti z vretencarji pod
imenom chordonii, kitarji. Toda ucenjaki, dasi ¢esto sami darvinisti, s¢ upirajo
takemu pocetju.') Oglejmo si torej ascidije in njih svojstva z ozirom na
vretencarje!

Izmed vseh plaséarjev so samo ascidije, in Se te samo kot licinke, v
nckoliko  podobne vretencéarjem. Po biogeneti¢nem osnovnem
zakonu bi moralisklepati, daizhajajoascidijc od vre-
tenc¢arjev, ne panarobe, ker licdinke ascidij posnemajo
naprave, ki so pri vretencarjih trajne. No, darvinisti se ne
menijo dosti, ¢e postavijo kak svoj zakon na glavo, da jim le sluzi kot ne-
ovrzen dokaz za njih zra¢no dogmati¢no zgradbo!

Trdis, da je repna kita ascidij homologon hrbtne kite nizjih vretencarjev.,
Kaj s¢! Repna kita ascidij sploh ne sega vnjihvaljasto
truplo, ampak sluzi samo dolgemu repu v oporo. Ta rep
izgine skoraj pri vseh plaséarjih, navadno ze koneem razvojnega zivljenja,
rep je torej postranskega pomena. In vendar naj bo opora tako minljivega
organa homologon hrbtni kiti in hrbtenici vretencarjev, ki se bistveno raz-
teza po vsi dolgosti Zivota!® Tudi preprosto Zivéevje, obstojece iz v tri dele
preséipnjencga vozla, zvezanega po zivénem izrastku z repnim vozlom, se ne
more in ne sme nikakor primerjati ali celo za homologni organ smatrati 2 ziv-
ceviem vretencarjev. 'V odrugih organih pa so ascidije popolnoma drugace
ustrojene nego vretencarji. Sploh pa je Ko K. Baer dokazal, da je ona stran,
Kjer lezi Zivéevje, ventralna, torej se ne more niti z daleka primerjati z dor-
zalnim zivéevjem vretencarjev.®)

Vrli amphioxus, Zeded na morskem dnu, zakopan v pesck in blato,
brzéas niti ne sluti, kako so ga darvinisti proslavili v zadnjem casu. Poprej
S0 ga objestni in nchvalezni prirodoslovei ponizevali med ¢rve, zda) pa so
ga hvaleZni potomei njegovi, darvinisti povzdignili in spoznali v njem ne-
zmotljivo  svojega pra-pra-pradeda in iz hvaleznosti ustvarili zanj poscben
razred v rodu vretencéarjev. No, vsi ucenjaki niso tako radodarni s hvalez-
nostjo. Claus ga je meni ni¢ tebi ni¢ vvrstil kar med ribe. drugi vidijo v
njem nerazvito ribo, zaostalo v licinkinem stanju, vsi pa ga brez izjeme pri-
Stevajo v tako enotno ustrojen rod vretencarjev.

Y) Hertwig, Lehrbuch der Zoologic, str. 274: Dic ontogenetische Uebercinstimmung
dagegen hat dazu gefiihrt, Wirbelthiere und Tunicaten als Chordonier zu vereinigen. Wenn
man nun auch zugeben muss, dass viele Merkmale cine Verwandtschaft mit den Wirbel-
thicren bewcisen, so sind doch die vorhandenen Unterschiede so ausserordentliche, dass
kein besonnener Systematiker sich so leicht dazu entschliessen wird, die Tunicaten unter
dic Wirbelthiere aufzunchmen, weil ein solcher schritt die Charakteristik des so cinheit-
lichen Wirbelthierstammes unmiglich machen wiirde,

4 Hamann, Entwicklungslechre und Darwinismus, str, 42,

e

)
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Menim, da sem Ti dovolj jasno pokazal, kako samostojen je rod vre-
tencarjev, ter da se ne did izvajati od nobenega drugega. Ravno isto bi Ti
lahko dokazal tudi za druge Zivalske rodove. Toda bodi dovolj, da sva kon-
statirala popolnoma lo¢eno in osamljeno mesto, Ki je zavzemajo v Zivalskem
sestavu vretencaryi, zaka) ti nas najbolj zanimljejo.

Tudi v rodu vretencarjev ni vse tako, kakor si mislijo darvinisticni
descendencni teoretiki. Dejstvo. da ima krt sedem vratnih vretencev kKakor
zirafa, je po Vasih nazorih jasna prica za skupni izvor krta in Zirafe, se-
saveev sploh. katerih predniki so imeli sedem vratnih vretencev. Dobro!
Kako pa to. da ima lenivee (bradypus tridactylus, Faulthier). ki skoraj nié
ne rabi svojega kratkega vratu, devet vretencev v njem, Zirafa pa v svojem
neprimerno  daliSem  in gibénem samo sedem:') Ne dokazuje i samo to
dejstvo po Vasih nazorih proti descendenéni teoriji * Sesavei, ki baje izhajajo
iz skupnih prednikov. imajo vsi rde¢a krvna telesa (Ervthroeyten) okrogla.,
kamela, lama in nekaj sorodnih vrst pa ima eritrocite podolgovate?), kar pac
nikakor ne kaze na skupni izvor sesaveev., Kopitarje in parkljarje tudi iz-
vajate iz skupnih prednikov, ker Vas sili k temu razvoj stopal; toda ne vem.
kako naj spravite v soglasje s svojimi trditvami dejstvo, da imajo pri vsi
enakosti ogrodja vendar konji 17 19 hrbtnih vretencev, govedo pa samo 133%)

Potemtakem tudi primerjalna anatomija ne more biti ncovrZen dokaz
za descendenco v Vasem zmislu, in tudi najbolj zagrizeni pristas stalnostne
teorije lahko ostane pri svojem naziranju, ne da bi se mu bilo bati sramot-
nega ocitanja, ¢e§ da ne stoji na visini prirodoslovnega znanja in se drzi
podmen, ki stojé v navskrizju z novejsimi rezultatil®)

Kaj pa z razvojesloviem® Podpira morda ta prirodoslovna stroka po-
lahno descendenco *

Kot glavni dokaz prav za prav si navel Bacer-a, najodliénejSsega embri-
jologa. Ako bi bil Bacr vedel, da bodo darvinisti tako napacno tolmacili ta
njegov edini citat, ki navidezno sluzi descendencni teoriji, ako bi bil Bacer
kaj takega slutil, gotovo ne bi bil zapisal teh stavkov, Ki si jih poprej navel.
saj Baer je bil ves ¢as odlo¢en nasprotnik descendencnih teoretikov Darwi-
nove smeri! Seveda, darvinistom je bilo zelo neljubo, da med drugimi kapa-

Y Hertwig, Lehrbuch der Zoologic, str. 568.

3 Landois, Lehrbuch der Physiologic des Menschen, str, 26,

B Dular, Umna zivinorgia 11, str. 15.

Y Kolliker, WUcber dic Darwinsche Schipfungstheorie” v Zeitschrift fiir wissen-
schaftliche Zoologie=, Bd. 14. 1564, . Zum Verstindnisse der gescetzmiissigen, harmonisch
vom infacheren zum Vollkommeneren tortschreitenden Formenrcihe aller Organismen
bedarf man nicht der Entwicklungstheoric von Darwin. Das Dasein allgemciner Natur-
sesetze erklirt diese Harmomie, auch wenn man der Annahme folgt, dass alle Wesen selbst-
stindig und unabhiingig von cinander entstanden sind, Darwin vergisst, dass dic anorga-
nische Natur, bei der von keinem Zusammenhange der Formen durch Zeugung diec Rede
scin kann, densclben gesctzmiissigen Plan, dieselbe Harmonie zeigt, wie dic organischen
Bildungen., und dass es, um nur ecines hervorzuheben, ebenso gut cin natiirliches System
der Mineralien, als cin solches der Pflanzen und Thicre giebt.”
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citetami, kakor so His'), Moebius, Snell?), v. Kolliker"), Askenasy'). Nacgeli,
Quatrefages®), Virchow ‘), Du-Bois-Reymond, Bunge®), Meénikov, Wiegand®),
v. Hartmann?®), tudi odliéni strokovnjak Baer'") zavzema njim nasprotno sta-
lisCe. Njegovih temeljitih ugovorov proti darvinizmu niso niti poskusili znan-
stveno ovredi, pac pa so se drznili zavrniti jih z malo znanstveno in naravnost
smesno trditvijo, ées Baer v osvoji starosti ni ved vedel, kaj govori. A modro
so zamolcéali, da Baer tudi v svoji mladosti ni drugace mislil."")

Kako je umeti Tvoj citat iz Bacra, pojasnijo nama besede W. His-a,
najboljscga poznavatelja ¢loveskih in Zivalskih spocetkov.

Ldine Identitit in der dusseren Form thierischer IEmbryonen, wie sie
so viclfach behauptet worden ist, existiert nicht. Schon auf frithen Ent-
wicklungsstufen besitzen die Embryvonen ihre Klassen und ihre Ordnungs-
charaktere, ja wic wir kaum zweifeln dirfen, auch ihre Art — und ihre
Geschlechts-, selbst ihre individuellen Charaktere. IEs handelt sich eben
nur darum, diesen Charakteren nachzugehen, sic unserem Auge, oder uber-
haupt unserer Erkenntnis geliufig zu machen. Wir stchen heute mit der
Differenzialdiagnose der Embryonen ungefihr aof dem Standpunkte eines
einjihrigen Kindes, das alle vierbeinigen Thiere mit cinem Collectiviaute
bezeichnet, und, wenn wir crst den Fleiss und die Schiirfe, welche seit
Linné auf den Ausbau des zoologischen Systems verwendet worden ist, auf
Charakterisierung von Embrvonen werden verwendet haben, werden  wir
sicherlich an Fichern und IFichlein eine geniigende Zahl gefunden haben,
um die zur Beobachtung kommenden Formen darin cinzuordnen.

L. 1876, je pokazal Th. Bischoff v monakovski akademiji celo
vrsto skrbno in natanéno napravljenih slik raznih jajéee in spocetkov od
razliénih sesaveev, kakor so ¢lovek, goved. pes. prasic. kuncek, podgana, macka,

Y His, Unsere Korperform und das physiologische Problem ihrer  Entstchung.
Leipzig 1875.

*) Snell. Vorlesungen iiber dic Abstammung des Menschen. Heransgegeben von
R. Sevdel. Leipzig 1887,

) v. Kélliker, LUcber dic Darwinsche Schipfungstheorie® v Zeitschrift fiir wissen-
schaftliche Zoologic® Bd. 14. 1804.

') Askenasy, Beitrlige zur Kritik der Darwinschen Lehre. Leipaig 1872,

) Quatrefages, Das Menschengeschlecht. Leipzig 1873

“} Virchov, Dic IFreiheit der Wissenschaft im modernen Staat. Berlin 1877,

") Bunge, Lehrbuch der physiologischen Chemice. 110 Aufl. Leipzig 1889,

") Wicgand, Der Darwinismus und dic Naturforschung Newtons und Cuviers. Draun-
schweig 1874,

") E. v. Hartmann, Wahrheit und Irrtum im Darwinismus. Berlin 1875,

' Karl Ernst von Bacer. Studien aus dem Gebicte der Naturwissenschaften. 11 Theil
St Petersburg 1876,

") Hamann, Entwicklungsiehre und Darwinismus, str. 177: Habe ich doch noch vom
Katheder herab horen miissen, dass des grossen Embryologen (. j. Baera) Standpunkt
zum Darwinismus sich aus Altersschwachheit erklire. habe doch selbst ¢in Newton im
Alter die Bibel gelesen. Dass die Ansichten Baers aber in scinem Mannesalter nicht andere
waren, und dass Newton, sobald er den Namen Gottes aussprach, seine Kopfbedeckung
abnahm, davon wurde uns nichts gesagt. '
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mis in kri. Iz teh slik, pa tudi iz His-ovih v omenjeni knjigi, ali pa  tudi
iz drugih (n, pr. M, Duval. Atlas d embryologie, Paris 1888 ali Ranke. Der
Mensch. 110 Aufl. Leipzig und Wien 1894, se lahko vsakdo preprica, tudi
ako sam nima prilike mikroskopiéno opazovati razvoja od prvih pocetkov,
da si niso spocetki v onobenem  stanju enaki, celd jajea in spermatozoa
razlicnih  Zivalskih  vrst so razlicna. Ako bi bila enaka jajea in spocetki,
kakor trdi in rise Hacckel in za njim drugi mchanisti, moralo bi se vcasih
pripetiti, da bi spocetek v ¢loveski maternici zaostal in zorel v ribjem stanju
ali stanju dvozivke ali plazivea, vrecarja ali opice: in ako zZena splavi plod,
bi morala splaviti, ¢e je descendencna teorija resnicna, ne Cloveskega za-
metka, ampak kako nizjo razvito zival. Seveda se ne zgodi to nikdar, spo-
Cetek vsake vrste je Ze od prvih zacetkov zanjo znacilen in samo nji lasten.
Kakor sem Ze drugje omenil, so celo spermatozoa vsake vrste tako karak-
teristicna. da =c jih lahko rabi kot vrstno loc¢ilo ali Kriterij.

Hacckel-jev biogenetiéni osnovni zakon je izmisljotina, nedokazana in
nedokazna dogma. katera naj dokaze descendenco! Ta dogma sloni na drugi
enake wrste, ki ose zove Hacckel-jeva gastreja - teorija, po Kateri se v
razvoju vsch veéstaniénih Zivali napravi po vboditvi (invaginacija) gastrula.
Toda Mecnikov') in Hamann sta dokazala delaminacijo, postanck dvoplastne
klice po tangencijalni delitvi stanic. iz ¢esar sledi nujno. da si spocetki vsch
rodov niso cnaki v teh razvojnih  stadijih. da se razliéni Zivalski rodovi
nikakor ne strinjajo niti v prvih razvojnih stopinjah.

Ne vem. kako si sploh kKdo drzne trditi, da se nahajajo kdaj spodetki
v nekem ¢érvom podobnem stanju. Nastavek Zivéevia in drugih organov je
tako razlicen od ¢rvov v katerem koli stanju kakor je ustro) razvitega vre-
tenCarja od ¢rva. Voo tistem stanju, ko naj bo c¢loveski spocetek v ostanju
brezérepinjeey, ima Ze tako specificno diferencirane vse vaznej$e organe, da
se ze lahko spozna kot spocetek sesavea.

Ravno tako napacéna je trditev, da posnemajo spocetki vigjih  vreten-
Carjev naprave, ki ostanejo pri nizjih trajne. Tako n. pr. se baje nahaja
cloveski spocetek okoli 20. dneva v ribjem stanju, ker se vidijo na vratu
gkrgnim oblokom podobne tvorbe. Prvié je treba pomniti, da ni v ¢loveskem
spocetku ni¢, kar dela ribo res ribo, tudi v zunanji obliki ni nikakrsne
podobnosti. Drugi¢ pa treba poudarjati po opazovanju spoznano dejstvo, da
ne pomeni spocetni razvoj nikakega povzpenjanja od nizjih oblik do visjih
ali celo od nizjih zivali do vigjih, ampak spocéetni razvoj se vrsi
izsplodnih skupnih nastav v posebne, specijalne oblike.
Z drugimi besedami: Spocetne nastave vseh vretencarjev so enake, vsiovre-
tencarji si enako nastavljajo homologne organe, ki so za rod vretencarjev
znacilne. Tako torej vidimo v gotovem razvojnem stadiju vseh vretencarjev
t. zv. Skrgne obloKke, ki se pri ribah razvijejo v $Skrgne odprtine z vsemi
napravami, potrebnimi ti vrsti dihala: pri sesaveih pa v ¢eljusti, v jezicnico,
slusalne Kkoscice itd. Napacno je torej izvajati vi§je vretencarje iz nizjih, v

') Metschnikoff, Embryologische Studien an Medusen. Wien 1886, str. 187,
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tem sluéaju iz rib, z istim pravom bi se¢ smelo ribe izvajati iz visjih vre-
tencarjev ali celo iz cloveka, kar je poskusil K. Snell. profesor v Jeni')

Spocetki visjih vretencarjev ne posncemajo naprav, ki so pri niZjih
trajne, ampak iz istih indiferentnih nastav se razvijajo organi visjih in niZjih
vretendarjev, razvoj se visi iz sploSnosti v poscbnosti za vsak razred, red,
za vsako druZino, pleme in vrsto znadilne tvorbe. Cim star§i je spodetek,
tem jasnej$e se kaZejo njegovi razredni, redni. druZinski, plemenski in vrstni,
da celo individualni znaki; spocetek se ne razvija iz specijalnih oblik v
specijalne, ampak iz splosnih, indiferentnih v poscbne.

Da je Haeckel-jev biogenetiéni osnovni zakon, glavna opora darvini-
sticne descendenéne teorije, izvit iz trte, je razvidno $e iz drugih dejstev.
PPo tem zakonu sode¢ ponavlja ¢loveski spocetek v cetrtem razvojnem tednu
stanje plaziveev., A v tem Casu in $¢ kasncje so si mozke in Zenske spolo-

vilne nastave $e popolnoma enake. torej mora sklepati vsak descendenéni
teoretik Vase vrste — so bili nadi predniki v stanju plaziveev obojespolni
(hermafroditi) ali pa brezspolni sklep, ki je vsckako absurden, naj si ga

ogledujemo od katerckoli strani. Pravis, da je lanugo. s katerim je ¢loveski
zametek porasten v §estem mesecu. neovrzna prica. da so bili nekdaj nasi
predniki kakor drugi sesavei z dlako porasteni po vsem Zivotu. Ne gledd
na to, da sc lanugo izdatno loci po svoji histologicni sestavi od dlake,
nima $e¢ spocetek razvitih zob, ampak samo nastave. globoko v zobini (Zahn-
fleisch). Torej, nasi kosmati predniki niso imeli zob! S ¢im so se ti slavni
pradedje brez zob hranili, naj blagovolé dognati darvinisti!

Na podlagi biogenetiénega osnovnega zakona sestavljenim rodovnikom
ne pripisuje celo materijalist K. Vogt, kateremu pac¢ ne more nihée ocitati
pristranosti, ni¢ veéje vrednosti in verjetnosti nego rodovnikom srednje-
veskih vitezov, ki so izvajali svoje pokoljenje od trojanskih junakoy!

Izvolil si meni ni¢ tebi nié tudi ¢loveka vvrstiti med zivali, s kolikim
pravom, nisi §e povedal. No, za zdaj Se je stvar brez pomena, a o cloveku,
je-li samo zivalali bistveno kaj ved od zivali, pogovoriva se drugic,
za danes samo ncka) kratkih opazk.

Ze a priori bi bilo ¢udno, ko bi ¢lovek, ki je brezdvomno vsaj naj-
popolnejsa zival, kar mrgolel najrazlicneisth krnjavih udov, kakor menite
in ucite Vi. Po Vasem mnenju se ohrani samo tisto. kar je organizmuo ko-
ristno, izgubi pa se vse, kar je za organizem brez pomena. Zakaj ni izginil
¢rvicek (processus vermiformis, Wurmfortsatz), izrastek na slepem  érevesu
(coecum, Blinddarm), ki je po Vasem mnenju Kkrnjav izrastek, ki je pa clo-
veku, kolikor ga dozdaj poznamo, bolj v skodo nezo v korist.
Koliko otrok pomrje ob ¢resnjah le radi tega. Ker jim peska zamasi érvicek!

Le tako omenjam, da CeSerika ne predstavlja zakrnjenega tretjega ocesa,
ki je Se ostalo pri plaziveih. Temenski organ plaziveev ne more biti oko,
kakor je dognal Levdig. ker v tem organu ni Zivea, bistvene sestavine vsa-
kega Cutila, pa¢ pa smatrajo nckateri prirodoslovei ta organ za ogrevalo

Y Vorlesungen iiber die Abstammung des Menschen. Aus dem  handschriftlichen
Nachlasse herausgegeben von R, Seydel. Leipzig 1887,
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(Wirmeorgan). KakSen pomen pa ima ¢eSerika v ¢loveku —— ne vemo. a
re¢i ne smemo, da je Kkrnjav organ brez Koristi, saj sva videla, kaksno ulogo
igrajo Kkaéje Kkrnjave noge pri parjenju, kako nujno potrebni so za razvoj
celjusti spocetni zobje - sckavei v ¢eljustih dvoparkljarjev, dasi se kasneje
poizgubé. Kako smotreno je urejen vsak organizem. kako potrcben je vsak
del za celoto, kako umno je sestavljen vsak organizem po principu naj-
manj$e uporabe materijala, spricujejo celo odliéni darvinisti, n. pr. A, Weis-
mann: ..Da ist nichts Gleichgiltiges. nichts, was auch anders sein kinnte. Jedes
Organ, ja jede Zelle und jeder Zelltheil ist gewissermassen abgestimmt auf
diec Rolle, welche er der Aussenwelt gegeniiber zu iibernchmen hat').”

Trdil si, da so ljudje - dlakavei atavisticne price nasih zivalskih ko-
smatih  prednikov.  Toda dokazano je. da je taka dlakavost (hypertry-
chosis) spacek (Monstrositit) patologiénega izvora, ne pa gencalogicnega.
Ako se pojavi na kakem ¢loveku ostanck repa, zdruzZena je ta tvoritev z
drugimi, n. pr. ¢repinja je napacno razvita, prohod je zaprt itd.  Ali morda
niso imeli nasi repati predniki odprtega prohoda ®

Ker bova kasneje morda natanénej$e obravnavala take ..atavistiéne
zivalske podobnosti® na  Cloveku, zato Te za zdaj opozorim na Ranke-
jevo knjigo: .Der Mensch®, v Kateri se lahko poucis, da so vse take
abnormalnosti patologicne.

Kako si organizmi odstranjajo organe, ki so postali nepotrebni, je po-
kazal Meénikov.?) Poleg rdecih krvnih telesee krozi v kevi tudi mnogo (v
primeri z rdedimi 1:400) belih ali levkocitov, ki opravljajo najrazliénejsa
opravila. Ko se zacdne Zabji paglavee izpreminjati v Zabo, gine mu rep. To
opravilo prevzamejo levkociti in zaénd z vso energijo Zreti rep, vsled tega
se zovejo tudi pozeruhi (phagoceyti). Meénikov je opazoval v njih cele kosce
mesa in ziveev. Pri ¢loveku in sploh pri vseh vretendarjih se javljajo  lev-
kociti v tem oziru. Ko je treba zobe-mleénike omajati, spravijo se levkociti
nad korenino in jo snedd skoraj vso, da mleénik lazje izpade. Kdo ne vidi
v tem delovanju cudovite smotrenostiz Zgrozil bi se ¢lovek, vided. da krozi
po njegovi krvi toliko milijonov samostojnih  bitij. popolnoma neodvisnih
od njegove volje. ki poénd kar hocejo! Odkod vedd ti fagociti, da jim je
treba pospraviti ravno paglavéey rep ali snesti trdno zobno Kkorenino, zakaj
se ne lotijo kakega drugega, teénejSega in slastnejSega dela® Al se ne dd
samo iz delovanja teh levkocitov Kkar otipati Zivljenski princip, princip,
vzvisen nad vse fizikalicne in kemikaliéne sile

Naj koncam! Menim, da sem Ti ob kratkem dovolj jasno pokazal, da
tudi razvojeslovje ne podpira descendence, kakor si jo
Vi mislite in zelite®

Profesor BoZidar je Kkoncal, zdravnik pa je nevoljno majal z glavo.
mrmral in potem zbadljivo pristavil: .Zdaj Zc pricenjam umevati stavek, ki

1 August Weismann. Aufsiitze tiber Vererbung und verwandte biologische Fragen.
Jena 1897, str. 215,

‘) Landois, Lehrbuch der Physiologic des Menschen, str. 34 in 290
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sem ga ze veckrat slisal, da namreé obstoji vse znanstveno delovanje t. zv.
katoliskih ucenjakov v tem, da sku$ajo podirati to, kar drugi zgradijo in
da sc rajsi naslanjajo na negativne nego na pozitivne rezultate znanstve-
nega raziskovanjal®

Bozidar pa sc je glasno zasmejal in rekel: (Ni napacna ta puhlica,
Vinko! Toda je-li to znanstvena zavrnitev mojega dokazovanjar Da se
potolazi§, zaupam Ti svojo nakano. Opazil si, da sem zgradbo Tvojega dar-
vinistiénega naziranja ruSe¢ skrbno odbiral dobro in porabno gradivo, ka-
tero hodem drugi¢ porabiti. Prizna§ mi tudi, da sem tudi jaz v najinih pogo-
vorih prispel z marsikatero drobtinico pozitivnega znacaja. Upam, da sem
tako zbral vse gradivo, ki se mi zdi potrebno, da si  napraviva koncno
sodbo o darvinizmu posebej in o descendenéni teoriji v obce, da se morda
celo odloéiva za kako descendenco na varni podlagi resnicnih ne namislje-
nih dejstev.”

LPac zelo sem radoveden, kaksna bo Tvoja descendencna teorijal* je
odvrnil zdravnik porogljivo.

(Nadaljevanje prihodnjic).

Nacelo gospodarskega liberalizma v razpadu.

Tertulijan je zapisal v svoji apologiji klasicni stavek: Anima naturaliter
christiana Cloveska dusa je po svoji naturi krééanska. Ta stavek izraza
v najkrajsi obliki najboljso obrambo krs§éanske vere. Cloveska natura tei
v svojem umstvenem delu po resnici, v osvojem hotenjskem pa po
dobrem. Krséanstvo ji podaje obojno, resnico in dobro, v popolni meri.
Kr§canska resnica in kriéansko dobro ustrezata v vseh ozirih Cloveskemu
tezenju in se torej do-picice prilegata ¢loveski naturi. To skladnost krscan-
stva in cloveske dusc izraza Tertulijan v svojem navedenem stavku.

Vsled tega pa mora biti tudi resnicen stavek: S ¢imer se ne sklada
¢loveska natura, je zmotno in se samo po scbi razdere: zmoti se potemtakem
ustavlja natura sama. Vsaka zmota je namreé v svojih zadnjih koreninah v
protislovju s temeljnimi resnicami, ki so poloZene v ¢lovesko naturo.  Res
je, da se potrebuje Gesto mnogo Casa, preden se to protislovie jasno razkrije,
toda to pa¢ nc more izpremeniti nase temeljne trditve, da se natura sama
po sebi ustavlja zmoti.

Razliéna pota imata v tem oziru individualna in socijalna natura. Posam-
nik zase redno mnogo preje in lozje pride do resnice. nego druzba, ki si je
enkrat ustalila napacna nacela v svojih zakonih. O tem nas uéi vsakdanja
izku$nja. Po pravici lahko pravimo, da so posamniki v nasem casu boljsi,
nego druzba, da so posamnikov naéela splosno bolj prava, ncgo druzabna,
da je zasebna nravnost na vigji stopinji, nego javna.

Razlogov za ta pojav imamo brz dovolj na izbiro, ¢e¢ pomislimo, da v
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nem. da je zlasti druzabna se bidén ost neprimerno vedja, nego  sebi¢nost
pri posamnem c¢loveku, Posamnik, bodi si $e tako le na svojo Korist nagnjen,
se vendar ne more otresti ozira na druge ljudi. To, kar imenujemo s splo$nim
izrazom sree. se ne dd popolnoma ubiti in zato ne moremo najti ¢loveka,
ki bi ne imel vsaj nckaj mehkosti, nekaj socutja za tujo bol. Cuvstvo
skupnega bratovstva je premocno polozeno v ¢lovesko naturo, da bi se dalo
s Korenino izruvati. 'V druzbi je to drogace. Oglejmo si veliko posvetno
druzbo drZzavo, kakor se je razvila v scdanjem Casu. Sama sebi se Steje
namen: scebhiénost ji je poglavitni znak. Zmiscl za splosno ¢lovestvo ji je
zelo zatemnel. Drzava, oziroma vecina, ki v nji odlocuje, je po sedaj veljavnih
nazorih izvor vsemu pravu. In pri tem odlo¢evanju ni navezana na noben
zakon. na nobeno nacelo. razen na nacelo lastne koristi. Grsi, nego se w
javlja, sebi¢nost pac ni mogoca. S tega staliséa moramo popolnoma odobravati,
¢e se manj$ina v boju z vecino v drzavi lotuje vseh sredstev. ki so ji kolic-
kaj dostopna: tudi ropotanja in zbijanja in pretepanja. Zlepa ne moremo najti
boljSega dokaza za to, da je novodobna drzava zavrgla vsak veéno veljaven
nravni pravee. nego ¢e opozorimo na obstrukeijo, ki je divijala v avstrijski
zbornici. Ce pravimo, da je divjala, nec mislimo nikakor, da bi bila Ze poko-
pana. Ne gledé na politicne razmere, ki so kot navlasé zato, da sc iznova
$¢ hujse skoti iz njih. je Ze samo dejstvo bivse zborni¢ne obstrukeije porok,
da ni uniena. Obstrukcija ne umrje ved. Logiéne posledice, ki izvirajo iz
kakega napaénega javnega nacela, ziveé stalno, ¢im so se porodile in sicer
dotle, dokler ne vzrastejo v toliko. da prekopiencjo ves sestav, Temu zadnjemu
pojavu pravimo revolucija. V to tezi novodobna drzava z vso silo in po
nacelih, Kkatera si je sama stavila za svoj temelj, vzgaja ljudstvo uprav v
svojo pogibel. Seme lastnega razpada scje sama v svoje truplo.

Nacelo neodvisnosti, absolutnosti in Z njo zdruzene brezmejne sebid-
nosti, pokopava drzave. Edini Bog more ljubiti samega sebe nad vse, ker
je neskonéne popolnosti. Vsaka stvar pa, ki ljubi sama scbe nad vse, oziroma
Ki ne pozna Boga in njegovih zakonov nad seboj. mora nujno postati brez-
sréna. samosilna in mora Konéno uniciti samo sebe,

Dasi je pa sebi¢nost bistveni znak novodobne drzave, je vendar tudi
v otem oziru natura mocénej$i. nego zmotno nacelo in vonezavestni nedosled-
nosti se sem pa tja tudi v drzavnem zivljenju pokaZe ideja celokupnosti
¢loveskega rodu. Do dobra se ne more izgubiti. Mednarodni sklepi v sploéni
blagor, posredovanja velikih drzav. da se zabranijo vedje vojske, posveti v
skupne namene so ¢esto na dnevnem redu. Res je sicer, da pri tem posamne
drzave vodi skoraj brez izjeme le skrb za lastne Koristi in da se zavest
naturne sKkupnosti, ali kot pravimo z drugo besedo: bratovstva vsega c¢lo-
veskega roda ubogo malo KaZe pri imenovanih pojavih, toda §e tu vidimo,
da je vendar v naturo poloZena resnica mocénej$a. nego zmotna nacela.

Iz prava sc¢ je popolnoma izgubila kr$canska ideja, da je najvisji
posvetni organizem celo ¢love$tvo in da morajo vsi drugi manjsi
organizmi drzave. deZele. druZine sluziti namenom velikega skupnega
organizma. Dejanjski pa se vendar v drzavnem Zivljenju ¢esto utrinjajo iskre,
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ki pricajo. da sc ta ideja ne dd pokopati. S tem. da so se drzave v svojem
sedanjem razvoju ali kot jim pravimo: moderne, novodobne drzave — postavile
na samosvoje, od Boga neodvisno staliSée, bi sc bila morala izgubiti vsaka
sled. Ki bi kazala kako vzajemno skrb za skupne Koristi celega ¢lovestva,
Morala. ponavljamo. a v zZivljenju vidimo, da sc¢ ta sled ni izgubila, ker
s¢ ni mogla. Brani jo ¢lovesSka natura.

Krs¢éanstvo hvalijo ¢esto tudi nasprotniki, da se je ob.svojem casu
izkazalo kot najvigja Kulturna sila in da je takrat zelo blagodejno vplivalo
na druzabne razmere. Seveda pravijo, da sedaj niso ved casi za to. A Ce
razglabljamo vzroke, Kateri so KrSéanstvu dajali kulturno in druzabno moc,
vidimo takoj, da s¢ to omejevanje kr§¢anskega vpliva na neki minoli cas,
sesede samo po sebi v prazen ni¢. Krséanstvo je namre¢ ravno s tem raz-
vijalo svoje blagodejne u¢inke v kulturnem in druZabnem oziru, ker je oZivilo
svoje, ali prav za prav v naturi utemeljene ideje o celokupnosti Eloveskega
rodi v konkretnih oblikah. Najvzvisenejsa taka konkretna oblika je
papesStvo. Papez je sicer pravno poglavar samo tistim, ki so po
sv. krstu wvstopili v cerkveni organizem, toda po svojem namenu je oce
vesoljnemu ¢lovestva, za vse postavljen. vsem poslan. Njegovo sveto zvanje
mu nalaga nepreklicno dolznost raz$irjati bozje kraljestvo po zemlji in z
vsemi mocmi delovati na to, da se pospesi najvisji  druzabni  vzor, da
namreé postane .en hlev in en pastir® na zemlji. Lahko bi nam bilo doka-
zovati, kako je papestvo izvréevalo to svojo sveto dolznost in kako je Se
dandanes izvrSuje. Toda to ni namen nasemu sestavku. Samo to poudarjamo,
da zivi v papestvu popolna Kkonkretna oblika vzvisene ideje celokupnosti
celega Cloveskega rodu.

Drugo konkretno obliko te ideje je rodilo kr§canstvo v obnov-
ljenem rimskem cesarstvu. Ko je mazilil in kronal Leon 111
Karola Velikega za rimskega cesarja, je v najlepsem pomenu besede vrsil
svojo nalogo kot ofe vsega Clovestva, Rimski cesar ni dobil s svojo krono
nobene ncomejene oblasti v drzavi, ni postal absoluten vladar po nasih
sedanjih pojmih, marvee je postal prvi sluzabnik absolutnih krséanskih
idej. Namen njegovemu delovanju je postala s kronanjem skrb za vesoljno
¢lovestvo. Zato sc je stel po svojem bistvu kot najvisji posvetni varih vseh
kr&Canskih kraljev in knezov, s katerimi si je stavil skupno nalogo raz-
Sirjati krscéansko vero in Z njo zdruzeno omiko po celem svetu.  Misel
kr8¢anskega bratovstva je bila zapisana na praporu .svetega® rimskega
cesarstva: tej misli je imelo sluziti cesarsko Zezlo in mec. 'V ozvezi z naj-
vi§jim duhovskim occtom je imel najvisji posvetni oce skrbeti za to, da
postancjo .ljudje vsi bratje, bratje vsi narodi®.

Ta namen je bil sam po sebi nujno odvisen od krscanskih nacel o
¢lovekovem namenu, zacetku, padcu in o odresenju. Brez teh nacel ni
mogoce logicno priti do celokupnosti vsega ¢lovestva in do obcecloveskega
bratovstva. Cim sc pa postavijo ta nacela, so posledice Ze dane in strogo
logi¢éno sledi vse to, kar obéudujemo v prejsnjih dobah v kulturnem in
druZzabnem oziru.
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Jalovemu oéitanju, ki nam prihaja s celo vrsto zmot in krivic, ki so
Jjih zakrivili razni cesarji in tudi nekateri papezi. bodi le par besedi! Preje
smo rekli. da je dandanes zasebna nravnost boljSa, nego javna. O prejsnjih
¢asih velja narobe: javna nravnost. javna nacela so bila boljsa nego zasebna.
Druzabnega Zivljenja najvisje ideje so bile namreé popolne; ljudje pa niso
bili popolni, ker sploh noben ¢lovek brez posebne boZie milosti v vsch ozirih
ne more biti popolnoma. Ogledalo, v katerem se je zrealila resnica in pravica,
je bilo cisto in jasno: zato se je pa toliko bolj videlo, kadar je kdo
omahnil in prestopil mejo pravih nacel. A splo$no moramo ¢ pristavijati.
da je bila pac¢ tudi zasebna nravnost mnogo bolj$a. nego je sedaj.

Kako pa se je moglo zgoditi. da ¢loveska natura ni varovala kr§éan-
skih idej* Tako utegne kdo ugovarjati z ozirom na to, kar smo trdili v
zacetku svojega sestavka. Na to odvracamo, da je ¢loveska natura v svojem
bistvu pa¢ varihinja resnici in dobroti, da je pa vsled izvirnega greha nagnjena
v nekoliko Kk slabemu. To nagnjenje ni toliko. da bi mogel ¢lovek postati
kdaj popolnoma slab, da bi nc imel ni¢ dobrega na sebi, ali da bi mogel
zaiti v same laznjive pojme. Toda toliko pa je, da lahko krene na napacna
pota.

Ta stran ¢loveske nature je teckom ¢asa postala v javnem Zivljenju
vodivna. Ustaljevala se je v zakonih in si je polagoma pridobila gospodarstvo.
Vsled tega pa. ker so nacelne izpremembe v javnosti mnogo poc¢asncjse. kot smo
ze rekli, se pa drzi e dlje. nego bi se morala po zasebni nravnosti soddc,
drzati. Saj nas uci zgodovina, da je c¢asih javno Zivljenje tako gnilo, da se
ne dd vec ozdraviti po mirnem potu. Krvave revolucije izravnavajo ob tacih
slu¢ajih nerodno  pocasnost  druzabnega napredka, in elementarna sila, ki
buta v revolucijah na dan, nam dokazuje. da so revolucije vsaj razloZljive,

¢e ze ne recemo logicno utemeljence. V' onjih se seveda najveckrat pone-
sreceno bojuje ¢loveska natura proti zmotam in krivicam javnega Zivljenja,

Uprav zato pa, ker so neckak nezavesten, nepremisljen pojav, ne dosegajo
vsega  svojega namena. Clovestvo tava i§¢o¢ poti resnice in pravice in ko
ga pri tem tavanju mine razsodnost in potrpezljivost, skoc¢i brez jasnih
ciljev v Sumni vrtinee krvavih uporov. Ti pojavi nam pric¢ajo, da je res,
kar smo rekli o ¢loveSki naturi in njenih bojih proti zmotam in krivicam.

Te splosne trditve ¢ nam pa pokaZejo $¢ mnogo jasneje, e raziska-
vamo dejstva kakega konkretnega individualnega ali druzabnega Zivljenja.
Take studije so nam  zlasti zato potrebne, da posvetimo tistim, ki krscan-
skim verskim naukom odrekajo pomen za javnost in jih smatrajo samo za
simboliéne oblike ¢loveskega Cuvstvovanja in ugibanja.') Vsacega posamnika
zivljenje in zgodovina vsake druzbe je pripravna za tako razmisljanje, Naj-
lozje se pa ¢lovek vglobi v te tolazilne resnice, ¢e seze v osvoj lastni um in
sree in kriticno razkraja vsebino svojega misljenja, hotenja in ¢uvstvovanja

Y Prim. oSlov. Narod® (12, aprila 1898), ki pise o tistih, ki vsiljujgjo simbolicne

verske resnice kot cmpiriéne nauke ter hocejo, naj imajo vsi cerkveni nauki navzlic svoji
prvotni nedolocenosti neposredno juridicno in politiéno veljuvo®,



Dr. J. E. K.: Naéelo gospodarskega liberalizma v razpadu. 165

Od povsodi mu zveni kot slastne utehe polna resnica Tertulijanov stavek:
Anima naturaliter christiana.

Naga razprava namerava uprav tako raziskavanje v nckem gotovem
omejenem oziru. Razkrivati ho¢e namred razpad napacnih ekonomskih (gospo-
darskih) idej o pravu novodobnih drZzav in dokazati, da je tudi tu natura
mocnejsa, nego zmotna nacela, naj nastopajo se s tolikim sijajem in s toliko
silo. Nacin, kako hocemo resiti svojo nalogo, je tak-le: Najpreje opisemo
novodobna gospodarska nacela; potem pa dokazemo iz raznih zakonodavstev,
kako se drobé s tem. da se med zakone vzprejemljejo doloéila, ki so v
naravnostnem protislovju Z njimi, konc¢no pa nariSemo dozdevni cilj, po
katerem tezé zakonodavstva na temelju zdravih nacel, ki so jih Ze vzprejela
za svoja. Votreh oddelkih izvr$imo potemtakem svojo nalogo.

I. Osi nasega gospodarskega Zivljenja.

Kar zivi ¢lovek na svetu, ima svoje gmotne potrebe, katerim mora
skugati ustrezati. 'V gospodarskem oziru govorimo ravno o teh gmotnih
¢lovekovih potrebah, in nacin, kako ustreza svojim potrebam. imenujemo
nacin njegovega gospodarstva.  Jasno je, da je ta nacéin lahko raznolik.
Cloveski duh preiskuje to raznolikost in posamnim nadinom idde temeljev
in zadnjih nacel, razvr$cuje ta nacela in jih logicno ureja in tako prihaja
do ckonomicne ali gospodarske znanosti,

Ce hoéemo tore] znanstveno raziskavati gospodarska nacela kake dobe,
se moramo najpreje vglobiti v nacin njenega gospodarstva. Nam se gre v
nasi razpravi za to, da v glavnih potezah nariSemo sedaj veljavna gospo-
darska nacela. Zato nam je treba poiskati znacdilne znake tistega nacina, po
katerem v danasnjem casu Clovek zadovoljuje svoje gmotne potrebe. A to
nam $c¢ ne zadostuje. Dejali smo Ze, da ¢loveski duh lahko preiskuje razno-
likost gospodarskih nacinov. Tc gospodarske nacine pa lahko dobiva po
svoji sku$nji iz zivljenja ali po tuji iz zgodovine. lahko si jih pa tudi sam
duSevno sezida s pomocjo svoje domisljije in svojega uma. Iz tch domisljenih
tvorov tudi lahko skroji cel sestav, celo vrsto nacel. Seveda morcjo biti ta
nacela tudi napacna, in ce se iz teorije prestavijo v prakso, se v tem slucaju
kmalu pokaZejo njihove slabe strani. Dejanjski imamo v zgodovini gospo-
darske vede, zlasti iz njene prve dobe. mnogo ved primerov zadnje, nego
prve vrste, t.j. mnogo ved takih moz, ki so umstveno sestavili svoje teorije.
nego takih, ki so jih zajemali edino-le iz Zivijenja. Vplivali so pa tudi prvi
¢udovito na gospodarski razvoj. lzvor gospodarskih nacel kake dobe spada
nujno tudi k znanstvenemu raziskavanju gospodarskega nacdina. Tega izvora
pa ni mogoce najti, ¢e se ne oziraS na gospodarske teoretike in na njihovo
zvezo z modroslovskimi sestavi in ne izluscis iz njihovih teorij korenin, iz
katerih so izrastla nacela sama.

Mi se hocemo tudi po tem ravnati. Da brez potrebe predolgo ne
modrujemo, zapisemo tu kar v dveh stavkih uspehe svojega raziskavanja o
gospodarskem nacinu nase dobe:
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1.Vzgodovinskem razvoju nujno utemeljeni znak

nascga gospodarskega Zivljenja je pogodba.
2, 0d tcorcetikov v nade gospodarstvo zaneSeno
nadelo je — liberalizem.

V' tch dveh stavkih torej trdimo. da je nacin naSega gospodarstva pogojen
nekaj v nujnem bistvu naravnega razvoja, nekaj pa v sluéajno vanjo zatro-
genih nacelih, Oglejmo st ju.

I. Pogodba. Clovek more le s tem zadostovati svojim potrebam,
da dela. tj. da si pridobiva iz zemlje sebi hasnih pridelkov, jih primerno
izpreminja in uporablja. Tako je bilo in bo vedno na svetu. Nasde dobe ¢lovek
s¢ v tem ne lo¢i od prvega svojega pradeda. Vsem je usojeno, da jedd v
potu svojega obraza svoj kruh. A druga stvar je, kaj in kako se dela.
Izprva je posamnik v svoji rodbini prideloval in izdeloval vse, ¢esar mu
je bilo treba. To je bilo ¢istonaravno ali naturalno gospodarstvo.
A kmalu s¢ je v razvoju pokazalo preveé in prerazlicnih potreb, da bi se
jim moglo po ti poti zadostovati. Delo se je jelo deliti, in pridelki, oziroma
izdelki so se jeli menjavati. Do novejSega ¢asa smo pa vendar imeli v
kmeckem stanu ohranjeno naturalno gospodarstvo. Kmeti¢ je prideloval zase
hrano, obleko je nosil iz svojih pridelkov. Popolnoma ¢isto naturalno gospo-
darstvo seveda to ni bilo, ker je vendar v precejsnem obsegu moral kmet
menjavati svoje blago pri raznih rokodeleih, pa tudi deloma pri drugih
stanovih, naravnost ali pa po denarju, za scbi potrebne ali Koristne stvard,
katerih sam ni mogel pridelovati in ne izdelovati.

V" nasem casu je padla zadnja mrva naturalnega gospodarstva. Vsak,
kdor kaj prideluje ali izdeluje, méri s tem na svetovni trg. Zase skuSa
pridobivati le menjalnih sredstev denarja. da si Z njimi uteSi svoje
potrebe, in ne misli uporabljati zase svojih pridelkov ali izdelkov. Tudi s
kmeckim stanom je ze taka. Vedno doslednejse se izvrsuje nacelo, da kmet
prideluje to. kar mu v njegovih razmerah najveé nesc, ne pa tega, cesar
mu je za zivljenje treba. To zadnje si pridobiva na trgu po menjavanju.
Odtod vidimo, da je to menjavanje blaga poglavitni znak naSega gospodar-
stva in da so v scedanjih razmerah tisti na vrhu, ki morejo po svojih Kori-

stih uravnavati menjavanje, namred kapitalisti, ki imajo velika sredstva
za to menjavanje, t. j. veliko denarja. Sredstvo za menjavanje denar

igra dandancs zato toliko ulogo in je postalo v Skodo delavskim stanovom
zato tako plodovito, ker je delovanje. Kateremu ima po svojem  bistvu v
prvi vrsti sluZiti, namre¢ menjavanje blaga, postalo bistveno znamenje vsega
gospodarstva. Kapitalizem sc¢ Kkoti v teh razmerah, in orgije, ki jih slavi,
imajo v tem, kar smo povedali, svoj izvor. A Ze takoj na tem mestu moramo
omenjati, da nadsila kapitala ne izvira nujno iz navedenih razmer, marvec
v tem, ker so poleg opisanega naravnega razvoja, ki so ga rodile nove
najdbe in iznajdbe. posegale v gospodarsko zivljenje napacne ideje in si
prikrojile zakone po svojih zmotah. O tem $e izpregovorimo kasncje. Za
sedaj samd poudarjamo. da je menjavanje glavni znak sedanjega gospo-
darstva. Ta stavek je trden kot pribit. Menjavanje se pa vrsi po pogodbi,
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po dogovoru dveh strank. Torej je s tem Ze dokazano, kar smo trdili, da
je znak nasega gospodarskega zivljenja — pogodba.  Uspehi posamnega
gospodarstva so uspehi pogodb. Cim boljse sklepa kdo pogodbe. tem boljse
gospodari.')

Pogodb je ved vrst. Vo onasem sluCaju je jasno, da govorimo o menjal-
nih pogodbah. Gospodarsko Zivljenje nase dobe se snuje v tem, da se menja-
vajo 1. stvari s stvarmi, 2. stvari z rabo stvari, med katere $tejemo tudi
kapital, 3. stvari z deli in sluzbami, 4. dela in sluzbe z deli in sluzbami.
To ti dam, da ti meni das§ ono: to ti dam. da smem rabiti ono: to ti dam,
da mi ono delas. da mi sluzis: to ti naredim, da mi ti naredi$ ono. Tako
slovejo v kratkem oblike, po katerih se snujejo menjalne pogodbe.®)

Nacelo, po katerem s¢ mora to snovanje ravnati, je nacclo meds e-
bojne (kommutativne) praviénosti. Ta zahteva, da sc uprav toliko

Y Ravno to zatrjuje Steinbach z besedami, ki jih tu doslovno navajamo:

+In der That spielt der Vertrag in der wirtschaftlichen, auf den Zweck des Erwerbes
gerichteten Thiitigkeit cine iiberaus bedeutende, ja bei dem heutigen Stande der Wissen-
schaft, in welcher die Beischaffung der Mittel zur Befriedigung der Bedirfnisse in der
Hauptsache nicht mehr auf dem Wege der Scelbstproduction, sondern des Tausches im
weitesten Sinne des Wortes erfolgt, vielleicht die bedeutendste Rolle.  Die wirtschaftliche
Thiitigkeit massgebender grosser Stiinde, namentlich des Handelsstandes, besteht in der
Hauptsache nur aus dem Abschlusse von Vertrigen und der Erfiillung der vertragsmiissig
vercinbarten Leistungen und auch bei den dibrigen grossen Zweigen der wirtschaftlichen
Thiitigkeit, beim Gewerbe und selbst bei der Urproduction wiichst die Hiufigkeit und die
Bedeutung des Abschlusses von Vertrigen beim Bestande der gegenwiirtigen Wirtschafts-
ordnung immer mchr und wird immer ausschlaggebender fiir den schliesslichen Erfolg
der gesammiten wirtschaftlichen Thitigkeit des Individuums. Die persinliche Productions-
thiitigkeit.- die cigentliche auf das Object selbst gerichtete producirende Arbeit des einzelnen
Subjectes fiir seine eigene Rechnung, also in seiner cigenen Unternehmung, und die Ver-
wendung eigener, ererbter oder origindir, also nicht auf dem Wege des Vertrages erwor-
bener Productionsmittel tritt fiir den wirthschaftlichen Erfolg des Individuums stets mehr
zuriick. Das althergebrachte Beispiel Robinson Crusoes wird immer unverwendbarer fiir
dic modernen Wirtschaftsverhiiltnisse und das Schema der Innominatvertriige des riimischen
Rechtes: das do ut des. do ut facias, facio ut des und facio ut facias wird der entschei-
dende Factor fiir das Resultat der wirtschaftlichen Bestrebungen des Einzelnen.s Dr. Emil
Steinbach, Erwerb und Beruf, Vortrag, gehalten in der Wiener juristischen Gesellschaft am
11. Miirz 1896, Wien 1596, Manz'sche k. u. k. Hof-Verlags- und Univers.-Buchhandlung,
sStr. 114 120

* Menjalne pogodbe spadajo nujno k sebié¢nim, povradivnim pogod-
bam (contractus onerosi). Toda prav istega obsega =o zastonjske pogodbe iz prijaznosti.
Ce kdo komu kaj daruje, mu more darovati le stvar ali rabo stvari ali konéno delo in
sluzbo. Thering odgovarja v svojem lepem delu (Der Zweck im Rechte. 20 Aufl. 1. Band.
S, 100 1) na vprasanje, kako daled se razteza pravni delokrog prijaznosti in ljubezni,
tako-le: .ganz so weit, wie der des Egoismus, denn das Schema der unentgeltlichen (libe-
ralen, Gefiilligkeits-, Freundschafts-) Vertrige enthiilt ¢in vollstiindig congruentes Seiten-
stiick zu dem der entgeltlichen (egoistischen, Geschiifts-) Vertriige®. A ravno tam tudi trdi,
da prijaznost in ljubezen ne moreta seridati gospodarskega sestava in da pué nimata za
gospodarske namene mnogo praktiénega pomena.

S strogo pravniskega staliséa ima Thering prav; todu gledé na nravno Zzivljenje in
na edino veljavna kriéanska nacela o nravnosti moramo pad refi; da moraimeti ljubezen
veliko in vazno nalogo v vsem, tudi v gospodarskem zivljenju.
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da. kolikor se sprejme. Vrednost tega, kar se daje. mora biti vrednosti tistega,
kar se sprejema. jednaka, Tako veleva naturni zakon, tako ukazuje kr$éan-
stvo. To nacelo je sicer jasno, toda dejanjski ni tako lahko izpeljivo, kot
se vidi na prvi pogled. Nravoslovje pozna veé vrst cen in le tedaj smatra
kako ceno za kriviéno, kader gre pod najnizjo vrednostno ceno. Katera je
pa najnizja cena in Kako naj s¢ doloca, je pa pac tezko razloZiti. Tudi po
krscanskega nravoslovia zakonih sme pogajavee pri pogajanju iskati svoje
koristi: le goljufije. laZi. zvijacnosti ne sme rabiti pri tem. Ce brez lazi in
zvijacnosti kak prodajavec dobro proda svoje blago. mu nobeden. tudi kr§éan-
sko nravoslovje, ni¢ ne more.

Vo drzavnem pravu gredd nacela, po katerih se presoja pravna stran
menjalnih  pogodb, pac dalje, nego bi po krscanskem nravosloviu smelo iti,
Ze Ulpian nam poroéa v 1. 16, § 4 D. IV, 4: _Idem Pomponius ait in pretio
emtionis et venditionis naturaliter licere contrahentibus se circum-
venire. Paulus pa spopolnuje ta nazor v 1. 22 § 3 D. XIX, 2 reko¢: Quem-
admodum in emendo et vendendo naturaliter concessum est, quod pluris sit
minoris emere, quod minoris sit pluris vendere et ita invicem se circum-
scribere, ita in locationibus ¢t conductionibus juris est”

Rimsko pravo Steje torej kupne, najemniske in vdinjavne pogodbe v
c¢no  vrsto in povsod dovoljuje, da sme pogajavec iskati tudi na Skodo
svojega sopogajavea lastne Koristi. Imenovane pogodbe so uprav tiste, Ki
smo jih navedli kot vrste menjavnih pogodb. Ze rimsko pravo smatra torej
vdinjavanje - conductio za istovrstno s kupovanjem in  prodajanjem.
Pri vdinjavanju se torej Ze po rimskem pravu kupuje delo ali sluZba.
Pri teh menjavnih pogodbah je kaznjiv pogajavec Se-le, ¢e navlasé taji dejanj-
ske razmere pri blagu, ¢e laznjivo opisuje svoje blago ali ¢e zvijaéno moléi.
A da se tu ne kaznuje tezenje po visjem skupicku, oziroma po niZji ceni,
vidimo 1z Dioklecijanovega in Maksimijanovega zakona, ki slove: Dolus
emtoris qualitate facti, non quantitate pretii acstimatur (¢, 10, €. IV. 44). Ta
nacela veljajo tudi v nasem pravu,

Osebna in stvarna sredstva uporablja vsak pogajavec. kolikor jih le
more v to, da ima sam ¢im najveé dobi¢ka. Proti temu se naSe pravo, ki
sloni popolnoma na rimskem, nacelno ne upira. Skusa se dobiti ¢im najvec
pravic in zanje sprejeti ¢im najmanj dolznosti. Pred zakonom ni kriviéno,
ce trgovec uporablja pri kupovanju ali prodajanju svojega blaga ugodne
zveze ali porocila, ki jih le on sam vé: tudi ni kaznjivo, ¢e tvorni¢ar dobiva
delavee po ¢im najnizji ceni, ali ¢e jih sku$a nadomestiti s stroji. kakor
tudi ne, ¢e n. pr. kak poscbno izvrsten slikar za ogromne cene prodaja
svoje slike.

Nravoslovje po nacelu medsebojne pravicnosti marsikaj obsoja.') kar
Jje dovoljeno po drzavnem pravu. Cena mora biti praviéna, tj. v strogem
pomenu morajo si stvari oziroma dela; ki se menjavajo, biti po vrednosti

" To trdi tudi Steinbach, govordd, da stoji .etika s svojo zahtevo justum
pretium® nacelno na drugem staliséus kot drzavno pravo. O. ¢ str. 2.
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popolnoma e¢nake. In ¢e se tudi ne dd, kot smo Ze preje rekli, do picice
ta enakost izracunati, pa cClovekova nravna zavest izpozna izlahka vsaj
meje. preko katerih se ne sme iti.

Pri ti priliki vidimo jasno eno vaino tocko skodljiveza vpliva, ki ga

je imela vveditev rimskega prava v nase drzave. Gospodarsko Zivljenje se

je pri nas snovalo po organizovanih stanovih, ki so imeli za svoj temelj
kr§canska nravna nacéela. Tu je pa prihrumelo rimsko pravo s svojimi zmo-
tami, med katerimi ni najzadnja opolzla dolocba o dovoljenem lastnem
Koristolovju pri pogodbah.

2. Liberalizem. Nase gospodarsko Zivljenje. ki sloni v svojem
bistvu na pogodbi, ima uprav vsled ravnokar opisanih  pravnih  nazorov
znacaj ncomejene dobickaZeljnosti.  Vsak hoce uZivati ¢im najve¢ pravie, in
le zato, ker sc pravice ne dadé drugace dosedi, da se vzprejmd tudi dolz-
nosti, se podvrgava dolznostim. Pri tem pa skrbi na vse nacine, da si dolz-
nosti zmanjs$a, da jim uide. kolikor le more. Osnovna, pricetna tocka nasega
gospodarskega Zivljenja so pravice, po njih in njihovem vZivanju tezi vse.

Po naturno-nravnih in tembolj po krdcanskih nacelih pa mora biti
osnovna tocka gospodarskega in vsacega druzega cCloveskega delovanja
dolznost Dolznosti so pred pravicami: te pravice imajo svoj temelj v
dolznostih.

Clovek jenamrec odvisno, omejeno bitje. Bog je njegov stvarnik,
njegov gospodar, njegov namen. Odtod izvirajo najvisje ¢loveske dolznosti
in najplemenitejse pravice. da sme namre¢ Clovek te dolZznosti tudi izvrsevati.
Iz dolZznosti do Boga izvirajo pri ¢loveku tudi dolZnostido samega
sebe Ze to, da sploh govorimo o ¢lovekovih dolZznostih do samega  sebe,
nam to resnico dovolj dokazuje. V otem vidimo namreé, da se clovek sodi
z dveh strani: 1) Kot nravno odvisno bitje, ki ima nravne znake te odvis-
nosti, t. j. dolznosti in 2.) kot bitje. ki ima svobodno voljo, ker je odgovorno
za svoje delovanje. Kot samostojno odgovorno bitje m o re torej ¢lovek imet
dolZnosti: mora jih pa imeti v vseh tistih ozirih. v Katerih je odvisen :
ker je odvisen po svoji osebnosti, jih mora torej tudi imeti do svoje oscb-
nosti, do samega scbe,

Iz dolZznosti do Boga in do samega sebe sledé tudi dolZnosti do
bliznjega. Natura ¢lovekova sama hoce, da clovek zivi, se ohranja in
izpopolnjuje v druzbi; torejima gotovo razmerje do druzbe, svoje dolznosti
do nje in njenih sebi sovrstnih ¢lanov,

Iz dolznosti vsch teh treh vrst pa izvirajo pravice: kar mora
clovek vsled svoje odvisnosti, to tudi sme. Ker mora, tore) sme izvr-
Sevati religijske ¢ine, ki jih zahteva njegova odvisnost od Boga, sme
ohranjati in spopolnovati svoje gmotno, umstveno in nravno Zivljenje, sm ¢
tudi on od drugih ljudi zahtevati, da ga ne ovirajo pri tem izvrSevanju
svojih dolznosti, marve¢ da mu celo pomagajo, sme ustanavljati druzbe,
oziroma vstopati v Ze ustanovljene, da more tem loZje izvrSevati to, kar
mora.
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Te nazore izvoru in bistvu Cloveskih pravic je pa prevrgel liberalizem
zametajo¢ bistveni znak c¢loveske nature odvisnost od Boga. lzvor pra-
vicam je postavil v ¢lovesko naturo. kot zadnji temelj. Ta natura je pa pri
vseh ljudeh cnaka: torej imamo tudi vsi Ljudje ¢nake pravice. Iz tega pa
sledi, da se posamnik ne potrebuje nié ozirati na druge. marved le nase in
skrbeti. da si tudi dejanjski zagotovi ¢im najvec pravice. Lahko bi nam bilo
razviti logiske posledice. ki so nujno v zvezi s tem naéelom in ki vodijo
preko Kkrvavih revoluelj do komuniskih nazorov, do anarhizma. A to bi nas
privedlo predaled.

Nasa naloga je samo pokazati, kako je liberalizem, kateremu smo ravno-
Kar razkrili temelj, s svojimi trditvami posegel v gospodarsko Zivijenje.
Rekli smo ze, da gospodarsko Zivljenje meri na to, da c¢loveku pridobiva
potrebnih gmotnih stvari. To pridobivanje je ena izmed ¢lovekovih dolZnosti.
Jasno je, da ne morcjo vsi ljudje na enak nacin izvrsevati te dolZnosti.
Ljudje so razlicni po telesu in duhu; razmere. v katerih Zivé, so razliéne:
razliéne pa tudi potrebe. Zato je Se torej v naturi utemeljenih ved nadinov
izvrsevanja imenovane dolznosti. Vsak tak nacdin se imenuje poklic,
Poklic je torg] obseg tistih ¢lovekovih dolinosti, ki jih ima zlasti v
gospodarskem zZivljenju. Tako sodi krscanstvo.

Liberalizem je pa prevrgel poklic, ker taji ¢lovekovo odvisnost, in
je namesto njega postavil gonjo po ¢imnajvecjem dobidéku Samo
zato mora Clovek izvrsevati raznovrstna dela, samo zato mora vzprejeti doliz-
nosti, ker sicer ne pride do dobi¢ka, do uzZivanja, do pravie. Teziti pa
mora po tem, da kolikor mu je mozno, zmanjsa svoje dolznosti in si zveca
pravice.

Kako krasen je krsc¢anski nazor o poklicu! V odvisnosti od Boga.
svest st dolZznosti do samega sebe in do bliznjega, izvrsid) Clovek svoj poklic,
ki mu bodi sveta dolznost, v katere izvrsevanju zrtvuj, ¢e je treba,
vse svoje sile, da, tudi svoje Zivljenje!

Liberalizem pa namestu tega vzvisenega nacela krici: Skrbi, da ¢im
najpreje odvalis s sebe breme svojih dolznosti! Bodi neodvisen! Uzivaj! Z
grozno logiko je svoja nacela tudi dejanjski izvedel.

Pokazali smo ze, kako je po nujnem gospodarskem razvoju  postala
pogodba bistveni znak vsega gospodarskega zivljenja.  Liberalizem je
skrbel, da se je ta bistveni znak zasukal po njegovi godbi. V soglasju s
svojim temeljem o ¢lovekovi neodvisnosti. o prvotnosti pravice pred dolznostmi.
je vrgel med svet dve gesli, ki sta rodili brezbrojno gorjd, namre¢ geslo o
neodvisnem, svobodnem tekmovanju pri sklepanju
pogodb (svobodni konkurenci) in 0 necodvisni svobodni de-
lavskipogodbi.

Neodvisno svobodno tekmovanje pri sklepanju pogodb sledi nujno iz
liberalizmovega nacela o ¢lovekovi neodvisnosti in o dobickazeljnosti, katero
je postavil namestu poklica. Da sc je moglo to svobodno tekmovanje omo-
gociti, je bilo pa treba prevredi vse vezi, Katere je poznal prejs$nji gospo-
darski red. Najprej so s¢ morale razru$iti vse organizacije raznih poklicev
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zlasti — obrtna in kmecka. deloma tudi trgovska, ki se je pa Zze preje
dejanjski  poliberalila, predno so stopila liberalna nacela v veljavo. Boj
nasproti tem organizacijam se je pricel s puhlico — svobode.

V njenem imenu so se uniéili stari cehi in namestu njih se je proglasila
obrtna svoboda. Kmeckemu stanu se je dala svoboda prodajati,
razkosavati,zadolZevati kmecka poscestva. V trgovini se
je pridigovala svoboda trgovanja brez carine, brez varstva do-
mac¢ih pridelkov in izdelkov., V zvezi s temi naredbami se je
dala vsakomu svoboda preseljevati se, kamor mu drago. Da se
je pa tem lozje preslepila mnoZica, s je proglasila svoboda tiska, in
upornosti proti Bogu se je pritisnil pecat s svobodo vestiin religije.

Svobodno tekmovanje je priéelo svoj divii ples in kakor klasje pod
srpom  so jeli padati delavski stanovi, kot rosa v solncu se je jel suSiti
sveti vrelee nravne sile religija in Z njo vse nravno Zivljenje. Iz posve-
cenega krscanskega zakona je postala drzavljanska pogodba, iz Sole — libe-
ralna past za mlada srca, Revséina je vedno hujse jela dvigati izmed ¢lovestva
svoje suho, bledo lice in kapitalizem z Zidom na vrhu se je pricel rezati s
brezsrénim smehom krscanskim narodom.

Svobodno tekmovanje se je slabo izkazalo. Ce prebiramo zacetnika
gospodarskega liberalstva — Ao Smitha in Ricarda'), kako samosvestno
govorita o blaginji, ki je bodo rodila njuna nacela, in ¢e jih primerjamo z
uspehi, moramo reci, da se nikoli ni igrala z Ludstvom tako ostudna kome-
dija. kakor jo je igralo liberalstvo.

Seveda moramo priznavati, da je brezbozno modroslovie polozilo temel)
ti komediji in da sta A, Smith in Ricardo samo to prenesla na gospodarsko
polje, kar se je v umstvenem in nravnem smislu Ze dolgo pred njima oznanjalo.
Toda ne prezrimo, da je imelo brezbozno modroslovie samo majhen del tako
zvanih izobrazencev za sabo in da bi bilo nemogoce njihova nacéela spraviti
v veljavo in jih ustaliti v zakonodavstvu, ko bi ne bilo gospodarsko  libe-
ralstvo zastrupilo s svojim nacelom dobickazeljnosti ljudskega mozga, ko bi
ne bilo razrusilo poklicnih organizmnov in tako z vedno narascéajoco revséino

Y Ricardo pojasnjuje n. pr. svobodno tekmovanje tako-le: Denimo, da bi imelo
vse blago svojo naravno ceno. Kapitalisti bi imeli tore) pri vsem blagu enak  dobiéek.
Primeri naj se pa, da svileno blago vsled izpremenjene mode dobi ved kupeev nego
volnéno in da vsled tega cena prvemu poskodci, drugemu pade. Delavei bi imeli torej pri
svili ved zasluzka in kapitalisti ve¢ dobicka: pri volni pa narobe. Toda to ne more dolgo
trajati. Kapital in delavei bi se¢ brz od volne odmaknili k svili in sicer toliko, da bi se cena
zopet izravnala. Temu pristavlja doslovno: JTo tezenje vsacega kapitalista, iz manj ugodnega
stanja svojih kapitalij naloziti jih ugodnejse, torej zabranja, da bi stala trzna cena blaga za dalje
casa mnogo ali nad ali pod naravno ceno. Tekmovanje torej ureja menjavno vrednost
blaga tako-le: Ko sc izplada zasluzek za delo, ki je bilo potrebno pri proizvajanju in ko
se poravnajo vsi troSki za rabo kapitala, bo oxtala menjavna vrednost ali njen preostanck

v razmerju z menjavno vrednostjo uporabljenega kapitalass David Ricardo’s Grundsiitze

der Volkswirtschaft und Besteuerung. Aus dem Englischen dibersetzt von Dr. Ed. Baumstark.
2. Aufl. Leipzig 1877, W, Engelmann. Str. 64, Prim. smithovo dokazovanje proti vvoznim
carinam. A. Smith. Ucher die Quellen des Volkswohlstandes. Neu bearbeitet v, Dr. G W,
Asher L. Stuttgart 1861, Engelhorn st 433 nas!

(e
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na eni in z vzpodbadanjem k zloZnemu uZivanju na drugi strani pripravilo
¢loveskih sre za brezverstvo in nenravnost. Prokletstvo se drZi tistih imen,
ki so v zvezi z brezboznim modrosloviem proslega veka, a Se vecje pro-
kletstvo zasluzijo tisti, ki so to modroslovje postavili v sluzbo ostudne
dobi¢kazeljnosti in s tem duSevno in gmotno spravili v nesreco Krséansko
ljudstvo,

Zviti so bili ti mozje. Svobodno tekmovanje samo jim ni zadostovalo,
Zahtevali so tudi svobodno delavsko pogodbo. Nijim zadostovala
svoboda pri menjavanju blaga, marvec hoteli so tudi svobodo pri menja-
vanju cloveka samega. Imenovali so delo blago in delavea stroj, ki se
z zitom goni. Delavee naj se kupuje in prodaja po svobodni delavski pogodbi,
kot drugo blago. O tem, da je delavee ¢lovek, da ima svojo osebnost in Z njo
zdruzene dolZznosti in pravice, katerim se niti odrec¢i ne more, niso hoteli imeti
nobenega pojma.’)

Tudi o delavskem varstvu ne zasledimo v Smithu in Ricardu
nobene besede. V' osvobodni delavski pogodbi in v svobodnem tekmovanju
s¢ po njunih nazorih vse izravna. Pa¢ beremo pri Ricardu®) te-le besede:

Prijatelji ¢loveske omike morejo le zeleti, da dobi v vseh dezelah
delavski sloj okus za predmete telesne in prijetne zadovoljnosti in za uZi-
vanje in se po vseh postavnih sredstvih v svojem prizadevanju Se naganja,
da si jih pomnoZi. Bolj$ega varstva proti pre§tevilnemu
prebivavstvu nir

Na prvi pogled bi s¢ nam zdele te besede delaveem prijazne, toda Ce si
ogledamo namen, ki je izrazen v zadnjem stavku, potem se moramo zgroziti
nad ostudnostjo imenovanega londonskega zida. Delavei naj se naucé uzivanja,
telesne in prijetne zadovoljnosti, da se bodo vedeli prav Zeniti, da bodo vedeli
skrbeti, da ne zapusté prevec otrok za seboj to so umazanije, ki jih je
$e v odkrite$i obliki naznanjal Malthus in za njim cela vrsta njemu sorodnih
zapeljiveev.

Omenjali smo ze, da steje rimsko pravo conductio (vdinjanje) t. j. po-
godbo, s katero si kdo najame ¢loveka v delo ali sluzbo — v isto vrsto
kot kupovanje in prodajanje. da mu je torej conductio kupna pogodba. Ce
bi s¢ hotel kdd na to sklicevati, mu odgovarjamo: @) Rimska drzava je

Y Ricardo pravin. pr.: Deloima, kot vse druge stvari, kise kupujejo
in prodajajo in katerih mnozica se lahko zveéa ali zmanjia, svojo naravo in svojo
trzno ceno. Naravna cena dela je tista, ki je potrebna, da delaveem daje zmoinost ziveti
in nudu]_ic\'uti svojrod,neda bi s¢ pomnozili ali zmanjsali® O.¢
str. 66, JZivetiinnadaljevati svoj rod® to je vse. Tak namen imajo tudi konji
in krave in psi! O nravnem znadaju clovekove osebnosti tore) ni duba mi sluha! Zato pad
umevamao, da liberalstvo noce poznati nedeljskega pocitka, skrbi za Zenske in otroke v
dusnem oziru in vsch drugih zahtev, ki sledé iz krsfanskega pojmovanja o lovekovem
dostojanstvu.

Smith se izraza o delayvski pogodbi tako-le: Svota navadnega zasluzka je povsod,
odvisna od pogodbe med dotiéniki, ki pa nikakor nimajo istih intercsov.* (). c. str. 62,
To se pravi: delodajavec tezi sam po sebi, da im najbolj delavea pritisne. O nravnih
dolznostih, ki jih imata delavee in delodajavee drug do druzega, ne vé Smith nicesar.

N 0. ¢ str. 78.
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bila. poganska in je imela suZenjstvo: torej nam v pojmovanju
¢loveskega dostojanstva paé ne more biti vzor; &) delavstvo je v nasem Casu,
ko je veliki obrt tako silno narastel, stalnega pomena in stalne potrebe v
mnogo vecjem Stevilu, nego je bilo prej. Za posamne slucaje s kupno pogodbo
Kupiti nckaj clovekovega dela, je popolnoma upraviéeno; a dandanes se
kupuje in prodaja ccl ¢lovek skoraj brez izjeme za cclo Zivljenje. In to je
krivi¢no!

Svobodna delavska pogodba se dejanjski tako-le izvrSuje. V divji goniji
medsebojnega svobodnega tekmovanja sc jih povzpne le nekaj kvisku, drugi
so porazeni. In potem, ko so zZe tako poraZeni, da nimajo veé druzega posta-
viti v boj na svetovni trg, kot svoje misice, svoj mozeg, svojo kri,
svojo delavsko mo¢, potem pricnd Se-le sklepati kupno pogodbo, ki se
v grdem protislovju potem §e imenuje .svobodna®. Revezu, ki ga je
potolkel in ujel, se rezi s svojega varnega mesta, s kupa svojih milijonoy
in svojih politiskih pravic kapitalist, ¢e$: Blagruj svobodo, s katero sklepas
z menoj kupno pogodbo o samem sebi! Znakov te .svobode® je veé nego
dovolj! Stradanje, jok nedolZnih otrocicev, ubogih Zend oznacuje to svobodo.
In Z njimi se druZi proklinjanje, Skrtanje z zobmi in dviganje pesti. Tako se
izravnava svetovni trg. Taki so .blagri* svobodnega tekmovanja in svobodne
delavske pogodbe! — Sodimo, da smemo reci. da smo  dokazali, kar smo
hoteli dokazati.

Pogodbeni znac¢aj naSega gospodarskega Zivljenja
jeutemeljen vnaturnem razvoju Gorjé, ki se ga drzi,
je paposledicaliberalnih nacel, ki so se vanje zanesli

Dr. Jan. Ev. Krek.

Slovstvo.

Trojka. Povest. Spisal dr. Fr. D. ZaloZila in na svetlo dala Slovenska
Matica. V' Ljubljani 1897,

Vedeli smo od nekdaj, da nam je od gosp. pisatelja pricakovati le
izbornih spisov, a reéi smemo, da je gosp. pisatelj iznenadil obéinstvo s to
duhovito povestjo. Za vrocekrvne novostrujarje je ta povest tako dobrodejna,
kakor mrzla kopelj: kdor si zeli zabave, cital jo bo z vescljem, in znanstveno
izobrazeni Citatelj bo z zanimanjem opazoval, kako je gosp. pisatelj poljudno
in zabavno v nji resil teZzavne modroslovne in cticne probleme, tako da bi
lahko ta spis imenovali majhno apologijo kr§c¢anskega svetovnega naziranja
v leposlovni obliki. G. pisatelj prevec ljubi resnico, da bi bil naturalist, pac
pa je realist v pravem pomenu besede. Veliki problem, katerega si je stavil.
je ta: Pokazati pogubnost liberalnih idej in njim nasproti velicastno vzvi-
Senost krScanstva. Svojo glavo vzdigujeta malo olikano izobraZenstvo in
koketna podlost, da zmagujeta nekaj ¢asa nad pohlevno, pocasno, a solidno
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pametjo  konservativnega  ¢loveka: zvijacénost nad odkritosrénostjo.  fraza
zmaguje nad mislijo. svetovna dama nad posteno krscansko devico a
slednjic se pred bravéevim ocesom v jasnem svitu pokaze moc resnice. Ta
povest ni narcjena po Sabloni onih idealistiéno navdahnjenih povesti. v katerih
ob koncu zmagajo zatirani postenjaki. Pisatelj je preved realisticen, da bi
zabredel v to Sablono. Ne¢ ljudje. v tej povesti zmagajo le nazori. Pisatelj
svoje junake Zrtvuje svoji ideji. svoji konsckvenciji. svojemu zdravemu
realizmu,

Oglejmo si malo reprezentanta .moderne™! On je glasen narodnjak.
mogocen modroslovee, izvrsten plesavee in izprijen dijak. Radivo) sodi o
najtezavnej$ih stvarch s carobno lahkoto. uc¢il s¢ ni. pa¢ pa cital mnogo
Casopisov, pozna izvrstno Kavarne, smotke, romane in natakarje: za .narod*
je delaven s tem, da markerje uci reéi: .dober dan™. ker po njegovem mnenju:
WKar se tice tine postrezbe. na vrhuncu dovrSenosti stojita dunajski natakar
in marker®. On tudi politikuje. n. pr. .Vrzinke so Ze tudi za ni¢é. Na$i
dezelni in drzavni mamcluki pa Se vedno podpirajo viado.” Nevesta mu mora
biti bogata. kajti: ..denar mora priti v narodne roke®™. 1z pristnega rodoljubja
ne gre k prelekeijam. zakaj .gospoda Gavro Kipari¢ in Niko Bugarin, pristna
Hrvata. najslavnejSa karambolista sedanjega veka., se izkusata danes na biljardu,
Ta dva morava videti. To sta ti genijalna mozZa,” nataknil si je S¢ipalnik in
pogledal smelo na desno in levo. .Nemcei nam ju zavidajo, in neki vrazji
zidovski listic je Ze pisal, da sta nem$ka akademika. Ne bo§ Kkase pihal!
Pristna Hrvata sta, Jugoslavana z du$o in telesom. Lovro, mi naspredujemo
z orjaskimi koraki.”

Tak .modernist® je diven clovek, LInteligencije ima ved, nego treba,
le kapitala premalo.” .Moja nevesta je domovina®, pravi, a zaradi tega ne
sme zZenskemu spolu odtegniti svojih zmoznosti, ker mora Zenski spol prido-
bivati za .narodno delo”. Za izku$nje sc ne briga mnogo. najvec ima takih
izkuSenj. katerih naredil ni. ..Doctoribus pracfero doctos! Po nagem starikavem
kontinentu se mnogo preved upostevajo izpricevala: zato tudi tepei zasedajo
najvaznejsa mesta.” Tolazbo mu daje modroslovie: .Malee lahkomiselni smo.
bi dejal, posledica genijalnosti. Toda tako leni nismo, kakor bratje Hrvatje
ali Srbi. Ta ti pa sedi po cele dni v kavarni kakor kukmak v grmovju.”
Ce mu vest & kaj odita, poseZe po znanem principu: ..Slovenee nima srede.”

Na taki moralni in intelektualni podlagi raste ona mladika, katero v
nasih dnch imenujemo moderno svetovno, naziranje. Pred nekaj desctletji je
bilo to .moderno™ naziranje liberalno, sedaj je socijalno in socijalnodemo-
kraticno. V te fingjSe razlo¢ke se gosp. pisatel] ne spuscéa. paé pa nam kaze
z jasnimi, dolo¢nimi slikami to naprednost kot skepti¢no ne-
spamet. Predale¢ bi nas zapeljalo, ako bi analizirali ustroj povesti, paé
pa hofemo omeniti iz razgovorov te povesti apologetiéne tocke.

Zenska vzgoja, kKatere evangelij sta Heine in Saphir (33) je izvrstno
dovedena ad absurdum. Materijalisticna etika se obdelava z Zgoco satiro
str. 125 sl Pisatelj je res modroslovee. Poznavatel) novesih sestavov bo z
uzitkom opazoval, kako se mimogred¢ kratko, a jedrnato dotakne gosp. pisatel]
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v razgovoru Gallove hipoteze, utilitarizma, hedonizma itd., dasi izreeno ne
omenja sestavov. Najglobokejse modroslovne nazore vrZe na papir s par
besedami v obliki dovtipa. Schopenhauerjev  pesimizen je dovtipno ovrzen
str. 10, tudi str. 174 zvemo, kaki so nasi filozofiéni mladici pesimisti.
Hinavski ateizem, ki se Siri pod imenom svobodomiscinosti. se obdeluje
str. 164 sl Izvrstno je v govoru Radivojeveem pokazal gosp. pisatelj, kako
s¢ oni, ki sirijo najbolj nevarne nauke, svetohlinsko skrivajo za drugimi in
prikrivajo prave misli; dokler niso varni. O narodnem Zenstvu in svetovni
izobrazenosti ima 5. poglavie duhovite misli, modroslovni skepticizem nove
dobe se drasticno razlaga str. 168 sl. Nerazveznost zakona je nasla svojega
zagovornika str, 174 sl. Poscbno pozornost je obrnil gosp. pisatelj na dvoboj.
Njegova nespametnost in skodljivost kKaZze ne le v teoriji (str. 198 sl), ampak
zlasti v tragi¢nem koncu zapeljanega Vladimirja. Mlade naturaliste je prere-
sctal gosp. pisatelj str. 140 sl Razmerje med nravnostjo in estetiko se tam
dolo¢uje, zlasti dobro je pokazano, kako naturalisti zlorabijo izrek: Cistim
je vse ¢isto (143) in pa, kako nasladno nacelo v estetiki nasprotuje nacelu:
umetnost je sama scbi namen (142).

To je nekaj manjsih modroslovnih problemov. ki se resujejo v bolj ali
menj doktrinarnibh, a vedno duhovitih in kratkocasnih pogovorih. A tudi iz
socijalnega zivljenja srecamo marsikako dobro sliko, Nasprotje med preserno
gospodo in postenim kmeckim stanom je ostro karakterizovano: ueni Student
pri gospodarstvu, izsolani ckonom v praksi. z bole¢inami in skrbmi nasto-
pajo¢i pisatelj zacetnik (69), pustolovni baron, ponesreceni dijak politik,
spekulant in mesetar, ki mu lovi kmete to so podobe iz zivljenja, katerim
nih¢e ne more odrekati resnicnosti. Pravi realist ne more biti brez satire.
V tgj povesti je je dovolj, a je vedno fina in dostojna ter vedno naperjena
proti istinitim pogreskom. Jezikoslovni Schnackschnepperlein najde str. 70 sl.
svojo humoristicno slicico. Stari konservativee, gospod sodni svetovalee, je
modri Nestor, ki nepremisljenim mladenicem  razlaga modrost Zivljenja. O
slovenskih listih je str. 66 modra opazka. Razmerja med strokovnimi solami
in kmeckim stanom se je pisatelj dotaknil str. 130 sl')

Razloéek med .moderno® in krséansko vzgojo je lepo pokazal pisatelj
v zenskih znacajih. Irma, koketa, Zalostno konca kot Zrtva svoje vzgoje,
Milica in Helena pa, res dve liliji med trnjem, najdeta sreco in mir v
samostanu,

A ¢emu bi nasteval, Cesar v kratki recenziji izerpati ne morem? Vidi
se, da je ta povest sad dolgoletnega opazovanja in natancnega proucevanja.
Leposlovee je v tej povesti postal modroslovee, ne da bi izgubil ¢ut za lepoto,
pedagog je stopil s katedra in s Saljivo satiro akademikem kaze njih napake.
A iz vse povesti se Cuti oCetovska ljubezen in skrb za mladi narascaj naSce
inteligencije. katera mu je poloZila v pero str. 168 te lepe iskrene besede:

Y Ueitelj Planinee je plemenit, vzoren mladenié. Dobro bi bilo, ako bi gg. ucitelji
pregledali klerikalne® povesti (n. pr. razae letnike ,Dom in svet-a) in v njih opisane
ucitelje primerjali s karikaturami tega lepega stanu, ki ¢ dobé pri raznih svobodomisclnih
naprednjakih (Tavéar. Govekar itd)
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~Mladi gospodje. ljubi Bog. ki pozna slabost ¢loveSkega razuma in se
ozira nanjo. ni dal vere za same bistre duhove., za tako zvano razumnistvo,
ampak za vsc svoje otroke: zatorej tudi ni stavil kot pogoj dobrega razuma,
ampak dobro voljo. Mir ljudem na zemlji. ki so dobre volje! tako so peli
angelji; ne pa, ki so dobrega razuma. Kakor skrbi dober ode za vse svoje
otroke. ne samo za nadarjene. tako se ozira ljubi Bog tudi na one, ki nimajo
prilike pohajati visokih $ol. Najvedja nasprotnica vsake dobre volje pa je
prevzetnost in domisljavost.™

Priporo¢amo to povest v proucevanje in v posnemanje. Lahko se meri

z najbolj§imi Bolandenovimi romani. Evgen Lampe.
Voditelj v bogoslovnih vedah. Izdajejo profesorji kn. sk. bogoslovija

v Mariboru. Urcjuje Francisck Kovaci¢, profesor bogoslovia Leto 1. zvez 1.

7 najlepsimi nameni in najlepsimi nadejami je izSel meseca aprila prvi
zvezek novega slovenskega lista,

.Slovenci, pravi urednik v vvodu, smo zadnjega polstoletja v marsi¢em
lepo napredovali in dosegli na prosvetnem in narodnem polju — razmerno
znatne uspehe. In trezen presojevalee mora priznati, da je slovenska duhov-
§¢ina bila vselej v prvih vrstah, kjer je $lo za razvoj, Cast in sreco sloven-
skega ljudstva. Zlasti na slovstvenem polju so se odlikovali duhovniki, tako
dusevno s pisateljevanjem, kakor gmotno, podpirajo¢ razne liste in knji-
zevna drustva. Res storili smo dosle) veliko, a ¢aka nas s¢ ogromno dela.
Poschno v strogi znanosti $e zijajo v nasem slovstvu velike praznine. Visoko-
znanstvena podjetja so pri nas zelo tezavna ali celo nemogoca, ker ne najdejo
dovolj podpiraleev, kupcev in bralcev. Toda rok ne smemo krizem drzati:
kar se dd. moramo storiti. Ako hocemo veljati kot narod, moramo se¢  tudi
v znanstvu kolikor toliko postaviti na svoje noge. Zakaj ne bi sami tega
imeli kar sedaj zajemamo iz ptujih virove:

.In najprej. nadaljuje urednik, se je treba ozreti na vedo vsch ved, na
bogoslovje ... Pa¢ bi bilo razzaljenje, ko bi kdo trdil, da slovenska duhov-
§¢ina ne bhi mogla vzdrizevati kakega znanstvenega podjetja svoje stroke,
recimo znanstveno-bogoslovnega lista”

Po pravici poudarja urednik vzvisenost, vaznost in potrebo bogoslovne
vede. Bogoslovna veda zares povzdiguje duha iz tvari in puste vsakdanjosti:
v dvomih mu je svetovavka, v zalosti tolaznica, velikokrat tudi varihinja
na polzki poti nravnega zivljenja. Francoski prostomiselni pisatelj Brunetiére
je brezboZnemu in protiverskemu svetu zapisal trdo resnico, da je plitvosti
in povrénosti mnogih dandana$njih ucenjakov krivo pomanjkanje bogo-
slovne vede. in da je zadnji ¢as. da svetna veda ze enkrat sklene mir
s sveto vedo. Zatorej tudi slavno vladajoci papez Leon XIIL ob vsaki priliki
zivo priporo¢a duhovséini temeljito izobrazbo, Kajpada najprej v bogo-
slovnih vedah.

Zato se je pod okriljem prevzvisenega. za vse dobro vnctega in gore-
cega kneza in §kofa dr. Mihaela Napotnika ustanovil . Voditelj v bogoslovnih
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vedah.” Namenjen je list izkljuéno bogoslovnim vedam in .se
ne bo pecal ne s hrupno politiko, tudi ne z drugimi vprasanji, ki spadajo
v obseg drugih ved in niso v tesni zvezi z bogoslovijem ali duSnim pastirstvom,
sicer bo pa po zmozZnosti obdeloval vse panoge bogoslovne vede.™

Skrbel bo, da bodo njegovi sestavki ustrezali zahtevam danadnje vede.
O tem pa se bode oziral posebno na domacée kraje in razmere in na dejanske
potrebe. V' slovstvu bo posebno  pozornost obracal na slovansko bogo-
slovno vedo.

Marsikateri duhovnik si iz gmotnih ozirov ne more osKkrbeti vecjih
bogoslovnih listov, drugi jih zaradi premnogih opravil ne more brati. Takim,
pravi urednik, naj vsaj za silo Voditelj* nadomesti druge liste.

To nekako je program novemu listu. Vsakdo vidi, da ima list prelep
smoter. Kaj je lepSeza nego 1i bogoslovna veda® 1z te vede Kristjan in u¢enjak
Ichko vedno ¢rpa. Ni se mu bati, da bi vrelee kdaj usahnil, niti, da bi se
mu zmanjSala svezost in pozivljajoca moc. Kdo bi tudi dvomil. da je prijetno
piti na svoji zemlji iz svojega studenca? Svoja veda nmam mora biti vzor!

Bodi nam dovoljeno, da opomnimo le ene stvari. Kolikor nam je znano,
so se tudi Stajerski duhovniki marljivo udelezevali celjskega shoda, ko so
se snovala pravila za _Leonovo druzbo®. _Leonova druzba® pa bi morala
imeti tudi bogoslovni odsek. Zato nam je zal, da izdajatelji . Voditelja® niso
stopili v dogovor z .Leonovo druzbo®. Saj nas Slovencev je Ze itak malo,
tem manj nam more biti v hasek. ¢e se nase moci vedno bolj cepijo. Zdi
s¢ nam, da bi se morali vedno ozirati na Horacijev: .quid ferre recusent,
quid valeant humeri.”

Toliko smo hoteli opomniti, toda le mimogredé. Zakaj sedaj je, kar je,
in .Voditelj* je tudi postavil tako nizko ceno gld. 1'20 na leto —, da ima
po nasih mislih lahko poleg lepega smotra tudi najbolj$e nade.

Zato, kakor smo z¢ drugje rekli, druzabnikom .lLeonove druzbe®, ki
s0 siizbrali bogoslovno vedo za svojo stroko, kliéemo, naj s¢ zberd okrog
~Voditelja®, zakaj nepotrebno je poleg njega iskati Se¢ druzega glasila za
bogoslovni odsek .Leonove druzbe®. Imamo Voditelja®, torej se ga oklenimo
edini in zlozni!

Vsebina pryvega zvezka je prav mnogoliéna. Naj je le na kratko omenimo!

V prvem ¢lanku pod naslovom: ,V znamenju sv. kriza* je pricel
daljso razpravo dr. I. Mlakar. Dosle) je napisal .o namenu cloveka v
obce in pa o naravnem namenu clovekovem.®

V' slovenskem bogoslovnem znanstvu, kar ga sploh Ze imamo. vrlo
znanidr, Fr. Sedej pise o nekaterih znova najdenih spome-
nikih, ti¢coc¢ih se¢ sv. pisma®, namreé o odlomku Sirahove knjige
v hebrejskem izvirniku, ter dokazuje, kako vazna in pomenljiva je ta najdba
za svetopisemsko vedo.

V ¢lanku: .Katero oblastima cerkevin katero drzava
vzakonskih stvarch?* dokazuje dr. M. Matek iz virov cerkvenega
prava in drugih pomoZnih ved v prvem zvezku tezo. da ima . katoliska
cerkev vrojeno in izkljuéno oblast, staviti kristjanom razdiravne in oviravne
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zakonske zadrzke in sploh odlocati o stvarch. ki se ticejo zaroke ali za-
Konske vezi

Dr. Ales Useniénik tolmadi dogmo .o edinozvelic¢avni
cerkviv.

Jdz ¢asov vernega razumnistvar nam dr. A, Medved
opisuje, kako je bila inteligencija. ki je v novejsi dobi $e nizjim  slojem
vzela vero. voprejsSnjih Casih najbolj udana katoliski ceikvi. Svojo trditev
dokazuje z raznolikimi zgledi od Origena in Boetija iz zlate dobe krséan-
skega razumnistva do kraljev-svetnikov in kraljev-tretjerednikov iz srednjega
veka: z zgledi drzavnikov in vojvod. zdravnikov, zgodovinarjev in umet-
nikov. Razprava je zclo zanimiva, a sodila bi bolj v kak list za sirse ob-
¢instvo.

Dr. I Krizanic¢ govori o novem katekizmu: .zakajnov kKate-
Kizem?®, prof. A, Krzic¢ pa podaje .priprave za bibli¢ne kate-
Kezer ). primerno gradivo za take katekeze, kakor ga nudijo najboljsi
Komentarji in njega svoja izkusnja. Dr. Jozef Pajek pobija vedni izgovor:
+Sajitak nié¢ ne pomagal”

Za znanstvenimi ¢lanki sledé raznotcerosti, ticoée se zlasti kazu-
istike in liturgije.

Poscbno lepo urejen je zadnji del: Slovstvo. Tu imajo svoj razdelek
dogmatika in modroslovje, bibliéne vede, cerkveno pravo, krs¢ansko starino-
slovije.

Na platnicah pa je Se¢ poscben knjizevni razgled, ki so v njem priob-
¢eni naslovi novih bogoslovnih knjig.

Vsak vidi sam. kako raznovrstna je vsebina Voditeljeva® in kako
umno je urejena,

Sodimo. da ni treba se posebej bodriti slovenskih duhovnikov, naj se
marljivo narocajo na ta list

Naj procvita torej novi slovenski znanstveni bogoslovni list!

LNVoditelj™ bo izhajal Stirikrat na leto, vselej po stivi pole. Velja na
leto 1 gld. 20 kr. Naro¢nino je posiljati uredniko dr. IF'r, Kovacéicéu v
Mariboru. _ A. U,

JBalkan® je Citateljem .KatoliSkega Obzornika™ vsaj po ideji Ze znan.
Lansko leto je prinesel nag list oceno o prvem zvezku 11 letnika., Od tedaj
je zal da izsel le $¢ en zvezek. Hvala Bogu, odslej bo izhajal .Balkan*
redoviteje po Stirikrat na leto.')

LBalkan® se je osnoval na veliki ideji Leona XIL: ut omnes unum
sint. Osvedocen, da je vera Kristusova edini vir napredka in blaginje za
vse Clovestvo, pozivlje Leon X1 vse narode v KkatoliSsko cerkev, ki je njej
izrocil Kristus boZje razodetje. A najpoprej in z najvecjo ljubeznijo se obrada
K njim. ki so najblizji, k Kristjanom izto¢nih obredov in §¢ posebno k slo-
vanskim narodom. In pri tem vzvisenem delu .za edinstvo Kristusove cerkve
in vere ter na njej osnovanega napredka in zloge ljudi* Zeli biti . Balkan®

"I Naro&nina 2 gid. Dosedanji zvezki se Se lahko dobé po 60 kr., s postarino po
70 kr. Narocnino prejema Nakladna tiskara Antuna Scholza v Zagrebu, Gajeva ulica br. <.
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sodelavee. 1deja torej, ki je v nje sluzbi _Balkan=, je zares velika in zlasti
za mnas Slovane preznamenita. Posebno za nas je ta v kali verska ideja ob
ecnem eminentno Kulturna in narodna. Zato bi se v . Balkanu® moralo druZiti
zanimanje vsch zavednih Slovanov,

Vsebina dosedanjih $tirih zvezkov je povsem primerna osnovni ideji.
Takoj v prvem zvezku nam dise iz razprav oni duh. ki edini vodi katolisko
cerkev v neutrudnem delu za edinstvo in ki edini daje nadeje, da pride kdaj
lepi dan zdruZenja in zloge, namrec duh ljubezni. Ne sebicnost, ampak ljubezen
je vodilno cuvstvo Kkatoliske cerkve. Natisnjena je tu prekrasna ljubezna
poslanica, ki z njo pozivlje nadbiskup vrhbosenski vse brate po krvi, naj
stanujejo v Srbiji in Crni gori, naj stanujejo na Ogerskem, na Hrvatskem,
v Slavoniji, Dalmaciji, v Bosni in Hercegovini in po drugih krajih, da se
zedinijo z nami v edinstvu vere in ljubezni. Obeta jim, da se katoliska cer-
kev ne dotakne njih poscbnosti, zlasti ne njih liturgije, da jim vse pusti,
kar dopuséa Kristus sam in ustroj njegove svete cerkve. In da bi se to
jamstvo ne zdelo prazno, sledi drugi ¢lanek _Iztoéni obredi i sveta stolicar,
v katerem Lector razklada, da so vzhodni obredi potrjeni od sv. stolice in
da jih sv. stolica ¢uva in brani kot bogosluzje polno velicja in dostojanstva,
sestavljeno od velikih uéiteljev, ki so bili dika vzhodne cerkve, od svetega
[akoba, sv. Baziija V7, sv. Jancza Krizostoma, sv, Atanazija in drugih. Leon XI11.
je vse cerkvene zakone o vzhodnih obredih iznova potrdil in podkrepil z
apostolskim pismom: Orientalium dignitas. S tem pismom ukazuje. da treba
Cuvati vzhodne obrede neokrnjene in nepopacéene: prepoveduje prehod iz
enega obreda v drugi: odstavija od sluzbe vsakega latinskega verovestnika
(misijonarja), ki sili kakorkoli, da se vernik vzhodnega obreda poprime
latinskega: da, prepoveduje verovestnikom celo to dovoliti in preti s kaznimi
onim, ki bi v tem oziru kaj zagresili. Dr, Bonaventura (znano je. da se pod
tem imenom skriva sedanji knez in $kof Jjubljanski) v nadalinem ¢lanku
~Leo papa NI i Antim, patrijarh carigradski* priobéuje apostolski list
Leonov o edinstvu cerkva ter odgovor Antimov. Potem razmatra ta odgovor
gled¢ na nacin pisanja, ki je brez ljubezni, razzaljiv in preziren: gledé na
tocke in novotarije, ki jih opoc¢ita Antim zapadni cerkvi, o izhodu sv. Duha,
0 obredu sv. krsta, o nekvasnem kruhu., o cpiklezi. o sv. obhajilu. o vicah,
0 brezmadeznem spocetju M. B., o prvenstvu in nezmotljivosti rimskega
papeza; ter naposled prosi vzhodne duhovnike, naj bi se vendar ne uéili od
protestantov mrZnje proti katoliSki cerkvi, naj bi vsi resno in z dobro voljo
razmisljali preporne to¢ke, pomneéi velike odgovornosti, ki vseh ¢aka pred
istim Kristusom. Za tem isti dr. Bonaventura razpravlja o _ustrojstvu cerkve
Jezusove za prvih dveh vekove, dokazujé, da je cerkev Kristusova hierar-
hi¢na in monarhicéna.

Iz drugega zvezka naj omenimo le nekatere razprave. Vorazpravi _Zar
papa mije nasljednik sv. Petra®, dr. Bonaventura obsirno dokazuje, da je
Kristus postavil sv. Petra vrhovnim glavarjem svoje cerkve., V. ¢lanku
wleon XIIL in sjedinjenje cerkve na istoku* govori Lector o vzhodnih
obredih in 8¢ enkrat o pravnih nacelih okroznice Orientalium. Za njim sledi
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JBratski razgovor o Grekome odijeljenju ili poziv na sjedinjenje. ki v njem
PPalunko v obliki dialoga govori o vzirpnosti in o premembi vere.

V' oprvem zvezku 1L letnika se nadaljuje razprava .Zar papa nije na-
slednik sv. Petrar* Dr. Bonaventura dokazuje s splosnim razlogom in s
svedocanstyvi iz zgodovine, da je Peter, prvak apostolov, utemeljil rimsko
stolico. ter odgovarja na razne ugovore. Dalje dokazuje, da se apostolsko
nasledstvo rimskih papezev ni nikdar pretrgalo. Tudi Palunko nadaljuje
svojo razpravo ter govori o filioques. V otem zvezku je se znamenita raz-
prava o Makariju, moskovskem metropolitu, in pravoslavnem dogmatiénem
bogoslovju, Omenimo naj Se razpravie o brezmadeznem spocetju v vzhodni
cerkvi, o nauku kaldejske cerkve o primatu sv. Petra in o izhodu sv. Duha.

V' zadnjem zvezku (IL sv. god. 11.), ki je doslej izsel, se Se nadaljuje
razprava o grékem razkolu in sicer $e o filioque™. Dr. Bonaventura pise o
Lustrojstvu cerkve Jezusove v 1L veku™, oziraje se posebno na sv. Ciprijana
in njegov odpor proti papezu Stefanu. Lector je za ta zvezck priredil
temeljito razpravo barnabita Tondini-ja o ustaljenju velike noci na doloéeno
nedeljo. Vprasanje je vaZno in sc¢ 2z njim bavi tudi Ze Rusija. Tondini de
Quarenghi, zastopnik akad. znanosti za zedinjenje v omeri in Sasu, priporoca
zlozno z berlinskim profesorjem dr. W. Foersterjem tretjo nedeljo po pomla-
danskem istonodju, Ce se velika noé¢ tako ustali, bode brez razloga tista
mrznja, ki se opaza pri nckaterih tudi katoliSkih drzavah proti obiéaju
katoliske cerkve, ¢es da je nereden, in, kar je za nas poglavitno, po Zcelji
nicejskega zbora in kot odmev molitve Zvcelicarjeve pri zadnji vecerji bodo
vsi kristjani z enim glasom in isti dan posiljali proti nebu svoje molitve v
sveti dan Vstajenja. 2

Omenimo $¢ iz tega zvezka razprave o velikem Grku Bessarionu ter
Clanka: .Rastavila nas politika,® V' zadnjem c¢lanku dokazuje pisatelj, da
grskega razkola ni bila kriva vera, ampak politika. RazKkol je nastal zaradi
politicnih vprasanj, in Se le potem so se zacela pretresavati tudi verska vpra-
ganja. da bi se razkol obrazlozil in opravicil. Zato nas tudi politika mora zdruZiti.
Pravoslavne drzave morajo uvideti in zares Ze uvidevajo, da bi jim bilo
edinstvo le v najvecjo korist, Upati je, da bodo iste pravoslavne drZave,
ki so dosle] zedinjenje smatrale za z10, zacele pospesevati zbliZanje in zdru-
zenje. Dal Bog!

To je skratka vsebina doslej izislih zvezkov . Balkana®. Zelimo, da
bi .Balkan® tudi v bodoée toli marljivo deloval za veliko idejo edinstva.
Pricakujemo, da skoraj izide prvi zvezek T1L letnika in za njim drugi po
vrsti, ki naj bodo vsi glasniki sréne Zelje Kristusove in njegove cerkve:
.Ut omnes unum sint!* A. U

Drobtinice.

(Savonarola.) Letos 23, maja bo 400 let, kar je umrl na grmadi nesrecni
dominikanec Jeronim Savonarola. Rodil se je leta 1452, v Ferrari. Kot dva-
indvajsetletni mladeni¢ je zapustil svet in se umaknil v samostan. Toda
njegov  plameneéi duh mu ni dal miru. Videl je, kako je kriv humanizem
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povsod zaplodil nenravnost, na dvorih in v meSCanskih hisah, v Zivljenju in
v umetnosti, kako je oskrunil celo oltarje. Zato je vstal. hodil od mesta do
mesta ter propovedoval pokoro. L. 1490, je zacel tudi v Florenci svoje apo-
stolstvo.  Z neustraénim pogumom je bical Sopirno razko$nost svetnih in
cerkvenih knezov. Oznanjal je. da bo prisla na Italijo sodba bozja. Od ¢asa
do cCasa je celo menil, da ga navdihuje bozji duh, in privid mu je kazal
razne vizije. Vrgel se je tudi v viharno politicno Zivljenje. Bil je  demokrat
in bojeval se je z ognjenim navdusenjem za ljudske svobo$céine, L. 1493, je
zactel zmagovati s svojimi idejami. Dal je Florenei demokratiéno ustavo, V
ljudski dusi je podzgal svet gnev proti nenravnosti. Predpustom. ko se je
kazala razuzdanost v vsej nagoti. je uredil velike spokorne sprevode. na
mestnem trgu je postavil grmade, ter na njih sezgal nenrvavne knjige. lascivne
podobe, ki jih je trosil pod imenom leposlovia in umetnosti razbrzdani
humanizem. S svojimi govori si je nakopal mnogo sovraznikov. Dve stranki
sta se vzdignili proti njemu, mogoc¢na medicejska in ne manj mogocna proti-
medicejska aristokratiéna stranka. To pa je bila njegova poguba. ToZili so
ga v Rimu, ¢e$ da ruje proti cerkveni in svestni oblasti, in prosili pomogi.
Papez Alcksander VI je pozval Savonarola v Rim. Savonarola se je razjezil,
da ga je papez imenoval v opismu sejavea krivih naukov, ter se ni hotel
pokoriti. Tedaj mu je papez prepovedal govore, L. 1496, ko je papez ukaz
zopet preklical, je zacel Savonarola z novo silo propovedovati. Sem ter tja je
ze tudi vpletel vmes besede zoper papeza in njegovo oblast. To je bilo sovraz-
nikom le povod. da so ga vedno iznova tozili v Rimu. Ker so se pojavijali
nemiri celo v cerkvah, je papez prepovedal Savonaroli sploh vse govore, in
Ker nesreéni goreénik ni poslusal, ga je papez Aleksander VI meseca maja
1497 izobcil. Savonarala je bil ze predalec zasel. menil je v svoji zmoti, da
je boZji poslance, zato je ostal nepokoren in se pozival na cerkveni obéni
zbor. Ko je vedno dalje propovedoval in so homatije v Florenei vse bolj
naraScale, je papez zagrozil mestu z interdiktom, ¢e ne zabranijo propovedi.
Savonarola je imel $¢ en govor, ki ga je konéal z glasnim protestom, potem
pa je zaklical vsem prijateljem: z Bogom! Pisal je $c¢ krsCanskim knezom,
naj delujejo na to, da se skoraj sklice obéen cerkveni zbor. A Savonarola
je bil Ze izgubljen. Neki fran¢iSkan ga je pozval na .boZjo sodbo*. Ko pa
je gosposka to prepovedala, so 8. aprila 1498 naskoc¢ili nasprotniki samo-
stan sv. Marka, zgrabili Savonarolo in vrgli v jeco. Po dolgih in mucnih
preiskavah so ga obsodili v smrt na grmadi. 23. maja so ga sezgali na
velikem trgu, njegov prah pa so stresli v reko Arno. Florenca pa se je
zopet lahko kopala v razko§ju, dokler ni poZen§éena in pomchkuZena padla
v oblast Medicejeev.')

JTako®, pravi zgodovinee Pastor.’) .je umrl duhoviti, nravno ncoma-
dezevani, toda fantasticni in pretirani mo#, Katerega najvecja napaka je bila,
da se je mesal v politicne homatije in da je bil nepokoren sv. stolici. Njegovi

) La Scuola Cattolica. Milano. 1898, pag. 223 sqq.: L' iconoclasta della renascita.®
F. Meda.

*) Zur Beurtheilung Savonarolas, Kritische streifziige von Ludwig Pastor. reiburg
in Breisgau. Herder'sche Verlagshandlung, 1808, pag. 3.
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nameni so bili vsaj iz pocetka ¢isti; pozneje je gnan od strastne ¢udi in
preslepljen od prividov razburjene domisljije prestopil meje, katere sta mu
stavila duhovenstvo in redovnistvo. Izprevrgel se je v opolitiénega fanatika,
ki je javno terjal smrt vsem sovraznikom republike. To ga je moralo poko-
pati. Katoliski dogmi je ostal v teoriji vsekdar zvest: a praktiéno se je
pozneje ravnal po necerkventh tendencah., ki bi mogle prouzrociti le razkol,
Opravicuje ga. da so bile tedaj v Florenci in v Rimu. da, po celi Ttaliji pre-
zalostne nravne razmere .. .. Savonarola je gotovo posteno in resnicéno
mislil, da je bozji poslance, toda le prezgodaj se je pokazalo, da ga ni gnal
bozji duh, zakaj kriterij bozjega poslanstva je pred vsem ponizna pokor-
§¢ina nasproti postavni oblasti, Te Savonarola ni imel.s | Savonarola=. pravi
kardinal Newman.') .se je dvignil proti oblasti. ki se proti njej nihée ne
more dvigniti, ne da bi sam scbi Skodoval. Z nepokorséino se nié ne doseze.
Na tak nacin Savonarola ni mogel biti apostol Florenei in Rimu!*

Letos hocejo na Laskem nekateri katolicani, a tudi nekateri liberalei
svecano praznovati Stiristoletnico smrti Savonarole.  Liberalei sodijo, da je
bil Savonarola njihov. Znano je. da so v Wormsu na Lutrovem spomeniku
tudi Savonaroli postavili soho, ¢e§ da je bil predhodnik Lutrov, Nekateri
katolicani zopet menijo, da je bil Savonarola v vsem svet moz,

O tem nam objektivna resnica nudi sledeca nacela:

1. Zelo se varajo oni. ki pristevajo Savonarolo med liberalee. Savona-
rola je bil marved najhujsi bojevnik zoper liberalne zmote. Vo zmagoslaviu
kriza» pravi, da Kristusa zapusti, kdor zapusti rimsko cerkev.  Njegov boj
zoper laznjivi humanizem je boj zoper liberalizem. Sam pesnik satanove ode
Giosu¢ Carduccel je nedavno pisal liberalnemu odboru, da ne more vzprejeti
govora o Stiristoletnici, zakaj po dolgem Studiju je spoznal, da Savonarolo
treba pustiti katolicanom.®)

2. Motijo s¢ pa tudi oni. Ki bi radi oprostili Savonarolo vse krivde

in vso nalozili na Aleksandra VI Pastor je nepobitno dokazal in to mu
priznavajo prvi zgodovinarji — da je v tem oziru Aleksander VI brez vsake

krivde.") Morda, da je ravnal Savonarola v dobri veri. prav gotovo ni ravnal')

4. Ce torej slavimo spomin Savonarole, ga moremo slaviti le v drugem
oziru, ne gledé na razmerje Savonarole k sv. stolici. ampak gledé na njegovo
razmerje kK tedanji dobi, Kk dobi humanizma in obnovljencga poganstva, Velik
je bil Savonarola kot prvoboritelj za nravnost: za nravnost v zaseb-
nem in javnem zivljenju; za nravnost v bogosluzju, za nravnost v
politiki, za nravnost v slovstvu, za nravnost v umetnosti. Ce sla-
vimo spomin  kakega moza, bi radi obnovili njegovo podobo v drugih.
Letos je 400 let, kar je zgorel zriev nesreéne zmote na grmadi Savo-
narola. Nasa doba je precej podobna tedanji dobi. Tudi dandanes dviga
oSabno glavo razuzdano poganstvo. Zato je tudi nadi dobi treba Savonarole,

Ylib. in Weiss: Weltgeschichte TV, 240, Newman: Vorwedige und Reden. Kidln,
1800, 5, 214,

* Seuola Cattolica. 1. ¢,

gl B =05 L

') Scuola Cattolica, pag. 229,
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a Savonarole brez zmot njegovih. Treba je nasi dobi moz, ki bi druzili s
neustrasnim gnevom Savonarole zoper brezboStvo in nenravnost goreco pla-
meneco ljubezen za Kristusa in njegovo rimsko-katolisko cerkev.

Brez te ljubezni tudi dandanes nihée ne bo apostol. A. U
(Clovek iz — medveda.) .Eksaktno* raziskovanje modernih znanstve-

nikov, ki hocejo ostati na vsak nac¢in na .vednostnem= staliséu. ki se mu
pravi po domaéc materijalizem, je zacelo poganjati klasje Smesnosti.
G. Fornier je wvidel. da navadni darvinizem vendar ne ustreza zahtevam
¢loveskega umovanja, zlasti darvinisticni nauk o vznikuo ¢lovekovem se mu
je zdel nedostaten in kriv. Trdno se drze¢ zdaj edino veljavne metode,
vegaste indukeije, ki iz nckaj slucajev sklepa  kar na splosno. je dognal
Fornier v svojem spisu Der Kampf mit der Nahrung, cin Beitrag zum Dar-
winismus®, da ¢lovek ne izhaja iz opice. ampak iz medveda, Dokaz za to
trditev je pa ta: Ucenjak dokazuje najprej, da izpreminja hrana, kamor Steje
tudi svetlobo in toploto, rastline in Zivali. Kolik je vpliv hrane na Zivali,
kaze najbolj dejstvo, da so najnizje zivali rastlinojede. najvisje pa vscjedes
mesojede so v osredi med najniziimi in najvisjiimi. Clovek, ki spada med vse-
jede najvi§je sesavee, ne more izhajati od rastlinojede opice, ampak od kake
vsejede vrste. In ta vrsta je medved, in sicer iz sledec¢ih razlogov: Medved
hodi Lahko po zadnjih koncinah, Kakor navadno ¢lovek: zna plesati (1), ple-
zati in plavati (cel sportsman!), nima repa. v boju rabi medved prednji kon-
¢ini kot roki, zadnji sta krepkej$e razviti od prednjih. Fornier oporeka, da
bi bila ¢lovekova ¢repinja bolj podobna opicji nego medvedji.  Zlasti Cre-
pinja fosilnega votlinskega medveda kaZe mnogo analogij s ¢lovesko cére-
pinjo. Fornier pa ima $¢ veé vaznej$ih dokazov za svojo tiditev! Clovek
tako rad lize med kakor medved: nasi otroci imajo ¢ vedno grdo navado,
da vtikajo prste v usta, zlasti palee in ga sesajo. To navado smo podedo-
vali od nasih prednikoy medvedov, Ki se na isti nacin zabavajo in Kratko-
casijo. Reci, kar hoces, kdor zna, pa zna! A. B.

(+ Julius Péan) V' Parizu je umrl Julius Péan, najvedii kirurg Francije,
Kakor je bil Pasteur najvecji biolog. Umrl je prav Kakor Pasteur Kot zvest
in zaveden katolican, previden s sv. zakramenti.

(Brunetiere pa misel kr§éanska.) V Besanconu je imel slavni fran-
coski mislee  Bruneticre, ki je nedavno pokazal bankrot novodobne vede
gled¢ na najvisje probleme ¢lovecanstva, novo konferenco. Dokazoval je.
da ni mogoca trdna in popolna filozofija brez religije. niti vera v nadnaravno
brez dogem. .Na tem svetu®, je dejal. LKi je na njem vse izpremenljivo.
vse minljivo, je stalna in absolutna samo ideja krscanska, Ce noéemo, da
bi se vrtele morala, estetika in veda v obénem blodnem Kkrogu. jih moramo
opreti na absolutno, na nepremakljivo tocko, na religijo.” In Brunetiére upa,
da pride skoraj doba. ko bo na Francoskem zopet zmagal krscanski idea-
lizem. Trije pojavi, je dejal, svedocijo to. Brez religije ne moremo ziveti,
¢lovestvo Zeja po bozjem, a vsi vedno bolj uvidevamo, da veda, da mesta-
fizika, da celo morala ni S¢ religija. Potem je tudi Ze minil Cas, ko je bilo
brezverstvo za dokaz svobodomiselnosti, Se so starci, polni racijonalistiéne
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oholosti, a ti ne spadajo ve¢ v naso dobo. ampak so ostanck druge dobe.
Pasteurji so dokazali, da najbolj zvesta. najbolj poniZna vera lahko prija-
teljsko  biva v enih moZganih z nagbolj razseZno, recimo, najbolj moderno
vedo. Kar pa je ¢ postenih brezvercev, vidimo. da nimajo ved napuha liber-
tincev. ampak da dajejo krepostne zglede. Kr§canstvo deluje v njih, ¢e tudi
se tega e ne zavedajo. To dage vesclo upanje, da se¢ IFrancija vrne premla-
jena k ozivljajo¢emu krscanstvu! AU

(Katolicizem v Nemciji.) V protestanski Prusiji gine protestantizem
rapidno, a raste katolicizem. Po uradni statistiki je palo §tevilo evang. bogo-
sloveev na pruskih vscuciliséih od 1 1885/86 do 1895/96 od 2520 na 1691,
Stevilo katoliskih bogosloveev pa se je pomnozilo v istem ¢asu od 475 na
R18. Po drugih, ne pruskih vseuciliséih v Nemdéiji, se je znizalo Stevilo
protestantskih bogosloveey po kulturnem boju za 40°/ do 50"/, §tevilo kato-
liskih pa je zraslo za 72°/. Kako lepo napreduje katoliska stvar v Nem-
¢iji, nam prica tudi vedno rastoce Stevilo katoliskih moz na vseucilisénih
stolicah, lzvzemsi vse bogoslovne profesorje znasa Stevilo vseh svetnih pro-
fesorjey v Nemciji 2178 in med temi je zavednih Katolicanov 277, torej
priblizno 13%,. Koliko je med drugimi 1901 katolicanov, ki nocejo ocitno
kazati svojega verskega prepricanja, koliko je vernih protestantov, ki Se
verjamejo v Boga in nesmrtnost duse — o tem moléi statistika.  Nemdcija
A. B.

postaja katoliska, kaj pa s katolisko Avstrijo* Po . H. N¥
(Kdo je izumil fotografijo?) AngleZz M. Brothiers je predlozil manche-
sterski znanstveni in modroslovni druzbi dokument, ki dokazuje, da so foto-
grafirali ze v Sestem stoletju. Nasel je namrec rokopis v samostanski knjiz-
nici sv. Dionizija na gori Athos meniha Panzalena (441-—-521) z naslovom:
Kemiéni pouk meniha Panzalena iz Pierine v Carjemgradu®. Ta rokopis
prica, da je Panzalen izumil camero obscuro in je upodabljal obraze s po-
moc¢jo dveh sestavin, katerih imena se ne dajo prestaviti in umeti. Konstantin
Simonides trdi. da je Daguerre, ki je veljal za izumitelja fotografije. staknil
ta rokopis. ko je bil na gori Athos, in potem vscbino izkoristil, ne da bi
povedal. odkod je zajel bistvo svoji izumitvi') A. B.

Glasnik ,Lieonove druzbe*.

Kot ustanovitelja sta se pridruzila . Leonovi druzbi~ veled. gosp. Alojzij
Puc, Zupnik v Hrenovicah, in veled. gosp. Francisek Kepee, Zupnijski upra-
vitelj v Cesnjicah. Pristopilo je tudi veé novih rednih élanov, katerih imena
objavimo pozneje.

O prijateljskih vecerih .Leonove druzbe® bodemo porocali ob-

Sirncje o priliki.

Y Unitd cattolica 1865, Nr. 64.



Paberlci.

Nas§ pravopis. Marsikak c&itatelj je bricas ze opazil, da tudi v nasem listu
pravopis ni vedno dosleden. Sedaj najde .solnce®, sedaj .sonce®, .drugi® in zopet .drug®,
svsaki® in  vsak*® itd. Izkusali smo sicer ravnati se¢ v vsem po Pletersnikovem slovarju,
a priznati moramo, da s¢ nam ni vedno posreéilo. Tudi Pletersnikov slovar ima Se razne
oblike inadice. Se vedje tezave nam je delala pisava tujih imen in iz njih izvedenih pri-
devnikov, ki o njih v slovarju nismo nasli nobenih pravil. Poleg tega naSi sotrudniki
pifejo tudi za druge liste, in znano je, da ima vsak drugi list svojo pisavo. Zato nismo
mogli zahtevati, naj zapiSejo vsako obliko po nase, saj bi se jim zmesalo, ko bi morali
sedaj pisati tako, a pol urc pozngje zopet drugae in drugi dan Se drugade. Popraviti pa
vsako obliko je tudi zelo mucno, in marsikaj oesu uide, kar je popravila potrebno. Zato
smo se res razveselili, ko smo Citali vest, da skoraj izide .slovenski pravopis® izpod
peresa slovenskemu jeziku gotovo vesfega prof. Levea. Hvala Bogu! kdaj nam je Ze
tega bila treba! Upamo, da s¢ bo pa tudi vsak urednik toliko zatajil in vzprejel obéni
pravopis ne gledé na to, ali mu je vsaka oblika vSed ali ne. Ce bodemo tega Cakali, da
bo vsem vse vsel, je izvestno. da obfnega pravopisa ne bomo ulakali. PrestraSilo nas
je le to. da s¢ bode pravopis menda Se¢ poprej izrodil raznim slovnidarjem v presojo.
Vsa Cast slovenskim slovniCarjem, a bojimo se, da se bo zavlekel toliko potrebni skupni
pravopis +ad kalendas graecas®. In vendar nam je tako potrebno tako delce, ki naj bi
bilo vsem slovenskim pisateljem in urednikom brez izjeme v pisavi vodilo in pravee !

Dogmatika ..Slovenskega Naroda.** O veliki nod¢i je razozil SL Narod
svoj dogmatiéni .konfiteor.” .Slovenski Narod® spoznava, .da se transcendentalno nagnje-
nje razsirja na vsega Cloveka in vpliva odloéilno na vse njegovo hotenje®, in zato .smatra
veljavo kraCanskih idej za pogoj tisti harmoniji v morali in v pravnih nazorih, brez ka-
tere mora razpasti vsako socijalno telo.® [ Kr&éanske ideje®. pravi dalje, .so edine, na
podlagi katerih je moZno vse socijalne in drzavne razmere tako urediti, da zagotavljajo
narodu intelektualno, moralno in materijalno blagostanje ter imajo v sebi jamstvo narav-
nemu razvoju.” To bi bile jako lepe besede. ko bi le ne bile same besede! Toda malo
poprej je SLON. pisal, da je .z Gospodovim vstajenjem veliCastno simbolizovano
pomlajenje in prerojenje narave®, in malo pozngje zopet pise, .da 50 verske resnice le
JSsimboliéner; da nimajo ,zaradi prvotne nedoloénosti neposredno juridiéne in
politi&¢ne veljave®: da so ,pozitivni nauki samo trhlena ograja formul
proti pritisku duSevnega napredka® ; da .med vefnovzviSenimi krsCanskimi idegjami
in klerikalnimi tendencami ni nobene notrunje zveze® : da .cerkveno-verska

vzgoja mechanizuje duha nravnosti in razjeda ljudsko moralo . . .5 _Slovenec® je Ze
opetovano vprasal, kaj je vendar Narodu® klerikalizem, zadnjic je zopet vprasal
kaj je vera, katero bo menda Narod vedno ,spostoval in negoval® a od nikoder ni

nobenega odgovora !

Morala ,,Slovenskega Naroda.* V &t 51. 1. 1898 je ta list razlozil tudi
svojo moralo, Izraza ;moralna*®, pise Borut v podlistku, .seveda ne rabim v onem tri-
vijalnem pomenu, kakor nasi filisterski moralisti. Vsak &lovek velja le toliko, kolikor je

pripomogel k napredku in kulturnemu razvitku oblega ¢lovestva . . . Moralno ime-
nujem vse to, kar ¢loveStva kulturni razvoj in napredek pospesuje, a nemoralno vse
ono, kar ta napredek ovira.* Lepa morala ! Ti, bolna Zena slavnega umetnika, ti si

nemoralna! Ko bi tebe ne bilo, bi stvarjal tvoj moz nesmrtne umotvore a 1l si mu
ovirg, ti si ovira kulturnih ¢inov svojega moza. Pospeseval bi napredek Elovestva, a sedaj



naj bode delavec pokoren in zvest — torej suzenj, &e tudi gospodar jermene iz njega
reze. Cudni so ti dostojanstveniki, da socijalnega vprasanja ne morgjo drugade razumeti.
Ljubi svojega bliznjega kakor samega scbe, to je najpopolngjsi nauk, in mi vidimo, da
tisti, ki bi ta izrek morali v prvi vrsti vpostevati in ki Zive od Zuljev svojih bliznjih,
tega ne store l®

Beletristika .,Slovenskega Naroda‘, .Slovenski Narod® £c¢ vedno presaja
tuje .rozice® na nasa tla. Kuksen duh mu posebno ugaja, je pokazal zopet zadnjic v értici

LKrst®. Oproste naj nam castiti Citatelji, da denemo sem nekatere odstavke. .o konéani
cerimoniji je ¢akala obitelj pri vratih, da je slekel duhovnik svoj koretelj, potem so kre-
nili skupno domoyv. Vsi so hodili sedaj hitreje, kajti vsakdo je mislil na obed . . . Babica

s¢ je nekoliko utrudila in rekla Saljivo duhovniku: Oh, gospod Zupnik, bi 1i ne blago-
volili malo prijeti svojega netjaka® Kar vsa trda sem Ze in kré mi je prifel v ude. Du-
hovnik je vzel takoj otroka, katerega bela oprava se je svetila na érnem talarju kakor
velika lisa ter ga poljubil; malo breme mu je delalo tezave, sajni vedel, kako ga naj drzi
ali pnlozi v narofje. Ljudje so se mu smejali in jedna starih mater je zaklicala: Cuj, zup-
nik, ali ni velika skoda, da ne boSimel nikdar kaj tacega ¥ Duhovnik ni odgovoril. Stopal
Jje sedaj Se bolj hitro ter zrl srepo na modrooko dete ... In res. Ni =¢ mogel dolgo pre-
magovati in priblizal je otroka zopet k svojemu obrazu ter ga poljubljal . . . O&¢ pa je za-
klical: Cuj, zupnik, ako hoces jednega, ti treba same povedati! In zbijali so gale, kakor
je pri kmetih navada. Kakor hitro so sedeli za mizo, se¢ je razvila tudi robata kmetska
veselost. Tudi dva druga sina sta se nameravala kmalu poroditi: njiju nevesti sta bili tu
in gostje s¢ niso naveli¢ali namigavati na bododi zarod, katerega narcdita ta zakona, Bile
s0 to debele, zelo slane Sale, pri katerih so dekleta rudela, povesala oéi, dodim so se
moski krohotali ter tolkli s pestmi na mizo. Tudi o¢e in ded nista bila Stedljiva s suro-

vimi opazkami. Mati sc¢ je nasmihala ... Zupnik je bil vajen teh ljudskih preSernosti.
Mirno je sedel poleg babice in poSegetal véasih s prstom usteca svojega netjaka . .. Ba-
bica pa je hitela jesti, samo otrok ji je bil na poti... Dajte ga meni, jaz nisem laéen, ji

Je dejal Zupnik. In zopet je vzel otroka ... Hrup gostov je postajal vedno vedji. Otroka
Jje zbegalo to vpitje, zacel je plakati. Nekdo je zaklical: Zupnik, zaéni ga vendar dojiti!
Hrupen krohot je navdal sobo ... Mati je nesla otroka v sosednjo sobo ... Gostje so
S¢ vedno obedovali. Duhovnik je izginil. Bilo je Ze povsem temno. Mati pogleda, je li
mali 8¢ spava ... Duhovnik je klecal ihte pred zibelko in pritiskal svoje ¢elo k blazini,
na kateri je pocivala otrokova glavica . ..~ konec. Kaj naj je to?

»Mladost'’, smotra za moderno umetnost. (O 0. zvezku . Mladosti® pise
zagrebski LKatolicki list*: .Kdor ima v scbi Se kolickaj krifanske etike in kdor si je
z mladostno vzgojo pridobil l¢ kolickaj cstetike, bo pogledal v tla in z bdljo in z gnu-
som srea bo vrgel ta zvezek pro¢. Nismo Se imeli v rokah smotre, ki bi bila od prve
do zadnje strani tako nemoralna, kakor ta zvezek (Mladosti®. Najlascivnejse nuditete v
najgrsih poziturah se prikazujejo v tej smotri, z gnusnim blatom se grdi kricanska mo-
rala in estetika, in vse to pod imenom umetnosti in lepe literature in patriotizma. Z naj-
vedjo boljo pa bo wvrgel iz rok to smotro, kdor pomisli, da je to smotro poéela mladina
in da mladina v nj¢j dobiva svoje ideale . ... Radi bi videli nedolzno dekle, ki ima le
malo sramu, da ne bi zardela, ko odpre le prvo stranico .Mladosti® in zaéne &itati vvod
Gjalskega o kapitolski Veneri. Videti bi zelel tistega odeta, tisto mater, ki s¢ jima ne bi
stemnelo ¢elo, ko bi opazila, da njiju otrok &rpa hrano iz Mladosti®. Mi vemo, da je v
lepi knjizevnosti moZen napredek, preporod, nov duh, nov smer, a to, kar je zacel Gjalski,
ni napredek, ni preporod, to je Kaluza, kult nemoralnosti in dekadenca duha! . . . Zalosten
pojav v nasi knjizevnystil® Mi pa le se dodenimo, da je .Mladost” tista smotra, katero
LSlovenski Narod® vedno hyali in priporoéa.
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