Od doversivnih glagolov.
Spisal J. Sélar gledé na gosp. Navratilov spis v 88—99. listu lanskih
»Novic* *),

Jez sem v undanjem spisu (75—76. 1. Nov.) staro
navado zagovarjal; dokazal sem, da Slovenci dov. gl., kKo-
likor jih v sed, ¢. navadno rabijo, ne rabijo nepotrebno ali
pa brezumno, pa sem tudi dokaze, kolikor jih je bilo v
71—72. 1. Nov. iz ciste slovenscine zoper navadno rabo
navedenih spodbil. Naj tedaj se te nove prefresem, da se
bo vidilo, na kakosnih stebrih nova raba stoji.

Nar terdnisi steber so menda novoslovenski
izgledi na str. 383, zakaj na str. 391 je to le o njem
zapisano: ,Po vsi pravici smemo tedaj terditi, da je
ostal, kakor severnim Slovavom, popolnama vsaj v takih
primerih tudi nam staroslovenski prihodnji cas“. Malo
popred namrec¢ stoji: ,Vidi se, da rabimo dolocni
naklon sed. ¢. zlasti v pogojnem govoru, kedar bi
morali rabiti tako imenovani pogojni naklon sed. ¢. ali
1. delezje pret. ¢. ali pa pravi prih. ¢.%

Poglejmo, kakosna da je ta ,vsa pravica“? — Na
imenovani strani je veliko stavkov, ki po pisateljevi misli
vsi kaj prihodnega pomenijo. Jez bom samo ena dva pre-
tehtal. ,Ce se streli§ (prih. é (2) kaj bo potler 2% —
,,Uéenec kako pa je treba to narediti? Ucenik: Glej, naj-
prej vzames (bos vzel (2) namesto vzemi) celo pero tako
le med tri perste, potler ga odrezes tako le na koneu,

na to ga razkoljes, prirezes tako le ost, pa je pero
vrezano“, — ,Vse to ti dam, ake pades in me molis
(bom dal, ako bos padel in me molil (?)“ — K tem stav-

kom sledece postavim: Ce prav do noci streljas (prih.
¢.?) ne postreljas vseva smodivnega prahu, kar ga
imas“, — ,Ucenec: kako je pa treba to delati? Ucenik:
Glej, najpred jemljes (nedov. gl. bos jemal? nam. jemlji)
cele pera takole med tri perste, potlej jih rezes takole
na koncu prec, na to jih koljes, prirezujes takole
osti, pa so pera vrezane“. — ,Pol leta ti jesti dajem,
ako eno uro tu le na hisi padas pa spet vetajas (bom
dajal, bos padal 2}“

Primerite Slovenci! te dvoje stavke, pa sodite, djanje
je zastran casa v obojih na epaki stopnji; ali je res, da
ima v pervih treh stavkih sed. ¢. dov. gl. prihodnji pomen 2
Ko bi ga imel, bi ga mogel imeti tudi v zadnjih treh stav-
l\ih ko bi bilo dam“ = ,,bom dal“, bi moglo biti ,dajem*
o ,,bom da]al“ ltd Ko bi hoetli staroslovenscmo za svet
prasati, bi nam tudi mogla to poterditi, zakaj tudi nedo-
versivne gl. so Staroslovenci v dolocn. nakl. sed. ¢. za
prihodnji c¢. rabili (glej:dr. Miklosi¢ ,,Formenlehre®, Wien
1850, str. 72.) Potlej bi pa ne imeli ne dovers. ne nedo-
vers. gl. vec sedanjega pomena, Ta bi bila se !e praval!
Kako bi neki po tem takem govorili v sedajnosti?

O teh izgledih naj bo sploh receno, da ,dam, ce
pades¥ ne pomeni Slovencom tega kar ,bom dal“ ce bos
padel; wuno je spolnljivo- poZojivni (potenualls) sed ¢., to
pa pogojivni prih. ¢.; ,bi dal, ko bi padel%, bi bil pa ne-
spolnljivo-pogojivni (conditionalis) sed. ¢.; enako tudi ,da-
jem, ce padas; bom dajal, ce bos padal %%} bi dajal, ko
bi padal“, povsod je zastran casa pomen enak in le djanje

*) Mislim, da bo cast. gosp. pisatelju ljubo, nasuprotno misel slisati,
preden obljubljeni spis pomnozen posebej na svitlo d4,  Pis.
*¥) Primeri se: ,,dajem, ce pades; dajem, ce bos padel; dam, cée
bos padal ; bom dajal, ce pades; bom dal, ¢e pades“. — Pri-
meri pa nasuprot: ,kedar se naspis, pa vstani; Kedar se naspim,
pa vstanem; kadar se naspim (nepotrebno: ,se bom naspal®)
bom pa vstal; ¢e padem, bom pa vstal ; kamor padem, tam pa
oblezim ; kamor padem, tam bom pa oblezal®. — Ti izgledi nam
kazejo, da. v neodvisnih velikih stavkih (unabhingige Hauptsatze)
pa v pogo;nmh stavklh (COHdlthH&]Sdtze) dovers. gl. mora
vselej v prihodnjem é. stati, — ¢e ne, nima prihodn. pomena; v
odvisnih casnih stavkih (abhingige Temporalsatze) ima pa sed
¢. dov. gl. nekako prihodnji pomen, toda ga le zadobi po véli-
kem stavku, in sam le to kaze, da se bo djanje pom. st. po-
pred doversilo (gerski wog, conj. part., lat.in nemski fut. exact.),

kakor uno v vél. st. Pis.
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je dovers, ali pa terpezno ali pa ponavljavno; to velja
tudi od velivnega naklona. Ne bo se tisti, kteremu pravim
,,ston“ pozneje dela lotil, kakor uni, kteremu pravin ,de-
laj“, »Ali ostanete se dolgo na Dunaji ? Do jutri osta-
nem na Dll[la_]l., jutri pojdem pa v Ljubljano®, pa za pri-
proste Slovence ne pomeni ni¢ (glej spodej v opombi); am-
pak bi se to, kar pisatelj misli, moglo reci: ,ali boste se
dolgo na Duoaji ostali? do jutri bom ostal na Dunaji,
jutri pojdem pa v Ljubljano®. — ,Pojdem® pa njene to-
varsice v nasih slovnicah, nam v govorjenji res toliko ve-
ljajo, kolikor ,bom sel, bom nesel, bom rekel“ itd., ali
teh glagolov mi ne stejemo med druge dov. gl. in drugih
dov. gl pa med te ne, zato nam tudi ne pomeni ,osta-
nem“,  recem“, ,dam“ teﬂ'a kar ,bom ostal, ,bom rekel,
ybom dal®, — Ravno zato, ker nas jezik z glagoli ,poj-
dem“ yporecem prlhodn_u cas dov. gl. ,bom ostal, bom
rekel“ druzn, vedno zivo prico v sebi nosi, ,da ostanem“
ne pomeni ,bom ostal, dovers. gl. v sed. ¢. ne tega,
kar v prih. ¢., da torej sed. ¢. dov. gl. nima in ni
imel pri Slovencih prihodnjega pomena.

Kar pa ,dajanje mosnje“, pa ,posiljanje (oddajapje)
nove suknje“ pa str. 383 tice, esmo pa tudi mi v takih za-
devah vsigdar le tako govorili; ta dva izgleda se k unim
ne prilezeta, za ktere se prepiramo.

Drugi steber so svetopisemski stavki po
Trubarji, Dalmatinu in Japelnu na str. 359 pa
360. Od tega stebra pravi na str. 362.: ,Le glejmo, kako
imata lepo na ve¢ mestih Trubar in Dalmatin prav po sta-
roslovenski glagole nedov., na drugem mestu v ravno tistem
pomenu — da bi take ne — pa spet doversivne .... Pi-
savei slovenski! roko na serce — pa odgovorite po pravici.
ne bi li bili pred nekoliko leti do male'ra vsi (?) ,wir be-
zeugen®,  wir ermahnen®, ich beschwore dich® itd, na
lmenovamh mestih poslcveml: wpopricamo (2)“, ,opomnimo¥,
wzakolnem te® itd.

Poglejmo natanko, kakosni da so ti stavki.

Jan. 3. 11. — V 10. v, stoji: Jezus antwortete und
sprach zu ihm (Nikodemus): du bist ein Lehrer des Vol-
kes Israel und weisst dieses nicht (naml., dass der gottl.
Geist auf den Menschen einwirket)-—v. 11. Ich versichere
dicb: wir lehren, was wir wissenund bezeugen. (Trub.
Dalm., Jap.: ,,pl‘lCllemO“), was wir geschen haben; d. i.
was ich gesagt habe, weiss ich vermoge meiner Vereini-
guang mit dem Vater, und sage auch nur das, wasich bei
ihm gesehen habe.

To vas poprasam Slovenci! ali bi bili res kedaj, v tem
pomenu drugace govorili, kakor so unimozje? Kor. IL. 6. 1.
— ¢. 4. 5. pa 6 v 1—10 govori s8v. Apostelj od svetosti
svojega stanu gledé na obrekovanje svojih sovraznikev, od
svojega poklica k izvelicevanju ljudi, od svojih tezav in
pa od placila za svoje dela., Med tem pravi: 5, 19.
,Gott hat in Chr. die Welt versohut und uns das Wort der
Versohnung aufgegeben. v, 20. Wir sind also Gesandte
an Christi statt, so als wenn Gott darch uns ermahnte
(mapexnahovrvros , Japel: kakor bi Bog skozi nas opominjal);
wir bitten an Chr. statt: versohnet eoch mit Gott. v. 21.
..v 1, ¢. 6. Als Mitwirkende ermahnen wir auch
(ovvegyoivzeg O xou mapexalobuey Lopominjame“. Dalm.
Jap.), nicht umsonst die Gnade zu empfangen; v. 3. Nie-
mand geben wir irgend Anstoss ...; v. 4, Sondern in al-
len Dingen bezeugen wir uns als Diener Gottes. ...

To vas poprasam, Slovenci! ali bi bili res kedaj v
tem pomenu drugace govorili, kakor sta una moza ?

Mat., 26. 23. Ich beschwore dich beim lebendigen
Gott. Trubar ,zaklinam®, Dalm. ,zaklinam®, Jap. ,zakol-
nem“, — V opombi je pa djal g. pisatelj: ,V vis. pesm.
8. 4. pravi pa Dalm.: ,Jez vas zarotim hcere jeruzalem-
ske, ,,Zaklmam“ je preplsal iz Trab., to je poslovenil
sam; oboje je pa poslovenil %) po nemskem ,ich beschwire
einmal“. Dalm. je torej enak nemski stavek poslovenil z

Pis.

*) Slavni Kopitar pa pravi, da je Trubar male horvatil.



glagolom, ki je ocitno doversiven in se med Jjudmi danda-
Ilasﬂ_)l ravoo tako slisi; Trub. pa z glagolom, ki je nedo-
versivoemu pudoben ki se pa med ljudmi ne slisi. Zivela
sta pa oba ob enim casu; Trabar je umerl 1586, Dalma-
tin pa 1589. Japel se Je pa ravnal do malega po Trub.
in Dalm. in je prestavil: ,zarotim“. — Da sta Dalm. pa
Japel po nase prav pnestav:la se tako vé, po tedanji na-
vadi blizo tudi; kakor je pa Trub. prestavnl je pa po nase
spaka; kako da je bilo pa po tedanji navadl, ali prav ali
ne, to nam saj nekoliko Dalm. kaze, ki je prestavil sam
”zarotlm Da je bilo po tedanji segi tudi tako bolj prav,
nam _]e pa Trubar tudi sam ne]«.ohko pokazalanmlJ 16, 1.
Ker je tam raji zapisal ,,poroc:m namesto ,porocam¥, l-.akor
je bil nekoliko let poprej v Luk. 23.46. posloveml zakaj
cudno bi zares bilo, ko bi bil sam sebi to, Kkar je bilo prav,
kasneje popacil; saj sicer ljudjé sami sebl raji poprav-
ljajo kakor pa pacijo.

Kor. I. 11. 2. ,jich lobe euch, dass ihr an mich den-
ket“. Dalm. Jap. ”hvahm“ — Ta stavek Za g. pis. mnenje
ni¢ ne sprica, Ker sta prestavljavca le po nemskem stavku
wich lobe euch® p:estavnla, za ,ich belobe euch“ bi bila
pa djala ,pohvalim®,

V Luk. 23. 41. (razbojnik razbojniku na krizu):
,wir leiden Verd:enter \Velse, denn wunserer Verbrechen
Strafe empfangen wir“., (Tr., Dalm, ,,p:ejeml_]eva“, Jap.
yprejmeva®). Pa lahko precej vsak vidi, da se je Japel
zmulll, zosp. pisatelj ga pa tako po krivem sebi za prico
postavil, kakor zgorej te.

Po teh izgledih lahko vsak spozna, koliko da je gosp.
pisatel) za SVOJO rabe glagolov 8 Trubarjem pa z Dalma-
tinom sprical, in koliko bi se lahko sprical z vsimi ena-
kimi izgledi, kterih pravi da bi se lahko sto in sto nastel!
Vidi pa tudi lahko vsak, da je po nevedoma dokazal, da
je bila slovenska raba dov. pa nedov. gl. v teh
zadevah, zavoljo kterih "se zdaj preplramo,
pred treml gto leti za en las taka, kakor vceraj
pa danes.

Tretji steber je staroslovenscina
druge slovanske narecja.

Ta steber se zastran staroslovenscine g. pisatelju sa-
memu ne zdi popolnoma terden, ker na 359. strani sam
pravi: ,Res, da se nahaJa tudi v staroslovenscini gl. do-
versivnih za pravised. ¢., toda malo malo, Ie kje in kje...%

V brizinskih spominkih Je nasi rabi nasuprotna najdel
pieze pomnji“ ili ne pomnju®, pa ,tebé se mil tvorji“;
toda se ddﬂdanaSDjl bl Slovenec lahko djal: ,ktere pom-
nim ali ne pomnim®“; nasemu pravilu o nedov. gl str.
298 to ni nasuproti. Tudi wtebe se mil tvorji“ bi mu ne
bilo popolnoma nasuprotl, pa ker ni podoba, da bi bila ta
¢isto slovenska, naj pa nam nikar ne pr:ca, saJ imamo tako
v dveh briz. spommk ih stiri postene price, to je, vse Kar
ge jih koli najde v teh spominkih za te zadeve, zunaj ne-
slovenske ,mil tvorja®.

Ce si pa po munozih pogreskihk skorej mora soditi, da
jih je tujec pisal, pa zato se ne verujamemo, da bi bil
znal tujec, slovnice neucen, iz nedov. gl. dosledno do-
vers. delati.

Se manj verujetno je pa to, da bi bila latinscina ali
pa nemscina nase predede zapel_]ala da so dosledno po
¢udovito tankem pravilu sveje misli sprevergli in se dovers.
zl. namesto nedov. poprijeli. Saj nimate latinscina (zunaj
perf. histor. pa morebiti imper. I.) in pa nemscina (zunaj
nekterih sostavljenih gl.) na svetu nic tacega na sebi, kar
bi moglo koga dosledno motiti. Ce vcasih sostavljen
elagol. prestavijavea zmoti, da prestavi ,das bezeigt®, to
dokaze®, ker se pravi ,das zeigt®, ,to kaze“, ali more
zato cel narod zmotiti, da bi to zavergel, kar mu je Bog
vcépil (glej Leo’s Universalgeschichte str. 3.); in kar
edino tako zna, da brez zavesti vedno gladko Jgovori in
tudi precej popravi, ce kdo kaj narobe pove Ce vecasih
kak ponemcen Slovenec ktero narobe rece, ali mar zato

in pa

ne govori se ves narod za besede: ,ich lade ein, ich schwire,
beichte, entsage, invito, juro, confiteor, abdico® po svoji
pameti in misli enkrat: ,,vabim, prisegam, izpovedujem se,
odpovedujem se“, drugo pa: ,povabim, prisezem, izpovém
se, odpovém se“? — Dalje — ali ne locimo Se zdaj s svojo
pame(jo, ne pa po tujih pravilih spacenih glagolov ,to spre-
vidim, to iznese, zastopim® itd. od nespacenih? — in kako
bi bll mogel pri tacxh resnih opravilih, kakor je prisega,
uradnik brez velike skode postaviti dov. gl. namesto ne-
doveréivneva, ,,doveréivnega“ pravim, ki po g. pisatelje-
vem menji kaj cisto prihodnjega naznanuje, nam. nedover-
sivnega, ki sed. djanje naznanja? Ali bi ne bil imel cel
svet uradnika za bedaka, ko bi bil vojsaku, kadar je pri-
segal, bral: , Prisezem (to bi se bilo za vojsaka reklo —
»bom prisegel“) pri zivem Bogu® itd., vojsak bi ga bil
drugi dan ze naucil prav govoriti, ko bi jo bil potegnil ;
saj bi bil vedil, da ga ta prisega se ne veze, Kker je ta-
krat le djal, da ,,bo prisegel, potlej ga pa niso vec k
prisegi klicali. Ali pa, ce so koga na juzino vabili z be-
sedo: ,povabim ) te“, ali bi si bil upal priti, ker je va-
bitelja le razumel, da ga ,bo“ povabil? Z manjo skodo
za obcinstvo bi se bili pa dali nasuproti nedov. gl. namesto
dovers. vpeljati. Saj nekoliko tega, kar se hocCe, bi se
opravilo z nedovers. gl. v teh stavkih.

Gosp. pisatelj nam kaze, da ,,pravxm vprasam, pro-
sim“ nedosledno rabimo. — Kolikor sem jez prlprostlh Slo-
vencov slisal, tako govoré, da od konca pravijo: whovem
ti“. ali pa: ”to ti povem, da ..., tote poprasam, ali...%,
v sredi pa: ,saj ti pravim, da ..., te prasam, ali...%
to je pa po nase dosledno; prosijo pa tako, da najpred
zares prosijo brez besede: ,prosim®“, vmes pa pravijo:
»iepo te prosim“, torej tudi dosledno; ce pa kdo tudi od
konca pravi: ,,prosim, je pa treba to pomiiliti da na
Slovenskem sploh nimamo za ,prosnjo® ni¢c doversiviega
glagola, zunaj v Ipavi pa na Stajarskem, ¢e se ne mo-
tim, in tam blezo tudi dosledno rabijo: ,,poproslm“, pa:
»prosimé,

Kar je pa g. pis. izgledov iz staroslov. sv. pisma na-
vedil, ki je po gerskem poslovenjeno, pa vse poterdim; p o-
terdim mu toliko, kar le koli tirjati zamore, da
so namre¢ prestavljavei, kjer so gerski se-
dajnik (po podobi nedov. gl.) vidili, tudi sami ve ¢i-
del nedov, gl. zapisali, kjer so pa aor. conj. ali
pa fatur I, ki sta si dostikrat po obliki in tudi po po-
menu podobna (Jan. 13. 20.) vidili, pa vecidel dov.
glag. postavili, pa vendar se tako se vcasih kaki dov.
gl. z nasem tudi po pomenu vjame (Mat. 10, 16.); vca-
gih so pa za futur. I. tudi nedov. gl., ali pa glagol
8 pomoznim gl. (Dr. Mikl. Forml. Wiea 1850 str. 72.)
postavili. — Ali potlej bo se le na moje undanje hesede
(str.302. Nov.) prislo,da je morebiti edina greksina vsega
tega razlocka med nami pa med svetopisemsko starosloven-
§¢ino in ptujimi slovanskimi narecji kriva, in potem takem
bi se vsa krivda utegnila zvernitina prestavljavce starosl.
sv. pisma, ki so bili ali rojeni Gerki, ali pa saj po gersko
izobrazeni Slovani, in so tako rekoc¢ pri cerki po gerskem
izvirniku prestavljali, pa na starosl. sv, pismu, ker so se
drugi Slovani blezo vseskozi po tem sv. pismu ravnali. in
pa na uradnike, lozej bi se bili dali po greksiui nedo-
versivni gl. namesto doversivnih vpeljati, kakor pa
po nemscini doversivni namesto nedoversivnih. Pot-
lej bi pa tudi prav vedili ceniti staro in novo slovenscino,
ki je ravno s tem, da smo ob staroslov. sv. pismo prisli,
sponam gerskega jezika izmuznila in sama med slovanskimi
sestricami ohranila meprecenljive prednost, ktera jo izmed
vsih druzih jezikov povzdiguje.

<l Ce pa to ni prav1 sed. ¢., ker le ,voljo“ razodeva, naj bo pa
zdaj preklicano to ime; sem ga unkrat po gosp. C—etovem spisu
1. Nov. 71—%2 napeljan rabil ; to tako nic ne dé. Ker se le za
glagole vojskujemo, ne pa za telmmoloo‘uo Pis.




