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SKLEPNA RAZMISLJANJA: IMPLIKACIJE
PODATKOV O KVALITETI ZIVLJENJA
ZA SOCIALNO POLITIKO

1. Vrednotenje podatkov

Raziskave o kvaliteti Zivljenja ne delamo samo zaradi tega, da bi
opisali stanje, ampak tudi zato, da bi z njo izoblikovali bolj ustrezno
socialno politiko. Pri tem ne gre samo za ustrezno kvaliteto podatkov,
ampak tudi za vrednotenje le-teh. Vrednotimo jih lahko na ve¢ naéinov.
Ce so nam znani standardi za zadovoljevanje potreb prebivalstva, lahko
ocenimo, v kolik§ni meri so te potrebe zadovoljene. Na primer: z raziskavo
smo ugotovili, da pride na posameznega prebivalca v Sloveniji 24 m? sta-
novanjske povriine. Ce vzamemo za kriterij patoloSki minimum 8 m? na
stanovalea ali pa socialni minimum 12 m? na stanovalca, lahko stanovanjske
razmere ocenimo kot zadovoljive. Ce izhajamo iz $vedskih kriterijev, pa
bomo morali stanovanjske razmere na Slovenskem oceniti kot povsem
nezadovoljive, saj vemo, da Zivi po teh kriterijih skoraj 3/4 prebivalcev v
prenaseljenih stanovanjih.

Kriteriji zadovoljenosti posameznih potreb v veéini primerov niso
jasno definirani, zato tovrstno vrednotenje prepuséamo ustreznim druZbe-
nim sluzbam.

Bolj kompleksno vrednotenje podatkov o kvaliteti Zivljenja lahko
opravimo tako, da izhajamo iz intersektorskih ciljev socialne politike. Ti se
najpogosteje nanaSajo na socialno praviénost in administrativno uéinko-
vitost druzbenih dejavnosti.

Z vidika pravi¢énosti lahko naSe podatke ocenjujemo tedaj, &e so
definirane socialne pravice, se pravi kriteriji alokacije dobrin. Distributivni
criteriji so lahko zelo razli¢ni v razliénih druZbah in celo znotraj posameznih
druzb na posameznih podroéjih socialne politike. Ce sprejmemo, da je kri-
terij alokacije dobrin in uslug dela, ne pa posameznikove potrebe, osebna
vrednost ali njegove zasluge, lahko z vidika delovnih prispevkov ocenjuje-
mo doseZeno stopnjo pravi¢nosti socialne politike. V tem primeru bo soci-
alna pravi¢nost tem vedja, ¢im veéje bo ravnovesje med kontribucijo in
retribucijo posameznika ali skupine.

Kriteriji za uéinkovitost so ponavadi bolj enostavni: uéinkovitost so-
cialne politike se meri praviloma s stopnjo doseZene (sistemske in socialne)
integracije (Offe, 1984), finanéna uéinkovitost pa se ocenjuje s strogki, ki
jih porabi aparat. Finanéno uéinkovita je tista socialna politika, pri kateri
stroSki aparata glede na stroSke, porabljene za razne socialne programe, ne
presegajo 10 % (Titmuss, 1974).

Raziskovalci ne dolo¢ajo niti ciljev niti distributivnih kriterijev social-
ne politike, zato prepus€ajo normativno evalvacijo podatkov strokovnim
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sluzbam, ki so zadolZene za oblikovanje in realizacijo socialne politike. Na-
mesto normativnih uporabljajo raziskovalci praviloma relativne evalvacije;
to pomeni, da primerjajo podatke o kvaliteti Zivljenja ene populacije s po-
datki drugih populacij, ali pa primerjajo podatke ene in iste populacije v
razliénih ¢asovnih obdobjih.

Instrumenti naSe raziskave v veéini primerov omogotajo primerjavo
kvalitete zivljenja med slovensko in §vedsko populacijo. Relativna pri-
merjava dovoljuje samo primerjavo kvalitete Zivljenja med tema dvema
populacijama, ne pa, tudi primerjave socialnih politik v Sloveniji in na
Svedskem, saj so lahko cilji in kriteriji alokacije pri obeh dokaj razli¢ni.

Podatke o kvaliteti Zivljenja lahko vrednotimo tudi z vidika strategije
socialnega razvoja. Pri tem nas ne zanima uresni¢evanje socialne politike,
ampak njeni uc¢inki na socialno strukturo celotne populacije; zanima nas,
kako alokacija dobrin in uslug vpliva na socialno diferenciacijo in s tem na
socialno strukturo.

Vpliv alokacije socialnih uslug in dobrin na socialno strukturo lahko
ugotavljamo le tedaj, ¢e imamo podatke o spremembi socialne strukture v
dasu. Teh podatkov za zdaj Se nimamo, zato se bomo zadovoljili le s tem,
da bomo podatke o kvaliteti zZivljenja interpretirali kot indikatorje socialne
diferenciacije. Na ta nadin bomo lahko opozorili na stroske implikacije
podatkov o kvaliteti Zivljenja. ‘

2. Statusna polarizacija in statusna inkongruenca

Ceprav bo obdelava podatkov o kvaliteti Zivljenja na Slovenskem
tekla Se naprej, so vendar Ze zdaj oditni znaki polarizacije slovenske po-
pualcije. Ta se kaZe na dva nacina.

a) kot socialna polarizacija, in sicer v sorazmerno majhnih razlikah
med srednjim in vi§jim slojem na eni in v sorazmerno velikih razlikah
med tema dvema slojema in tretjim, niZjim slojem prebivalcev na drugi
strani (Tome, Pesec);*

b) kot prostorska polarizacija, in sicer v relativno majhnih razlikah
v opremljenosti bivalnega okolja med majhnimi, srednjimi in velikimi
mesti in v relativno velikih razlikah med mestnimi naselji in podezZeljem.

Ker Se nimamo podatkov iz €asovno razliénih obdobij, za zdaj ne
moremo ugotavljati trendov: ne vemo, ali se ta polarizacija zmanjSuje
ali povecuje. Vemo le, da srednji sloj ni enako oddaljen od vi§jega in niz-
jega.

Na podlagi podobnih rezultatov iz $vedske raziskave pa domnevamo,
da se ta neekvidistanénost srednjega sloja ne zmanj$uje, ampak celo po-
vecuje; -

Svedska raziskava namreé kaZe, da njihova socialna politika deluje
predvsem v smeri pospeSenega priblizevanja srednjega sloja vi§jemu in
v smeri relativnega oddaljevanja srednjega sloja od niZjega (Aberg, Erik-
son, 1985).

Iz podatkov o stanovanjski politiki (Mandi¢) in iz podatkov o bival-
nem okolju (Verli¢) domnevamo, da sedanja socialna politika ne prepre-
duje, ampak, nasprotno, podpira socialno in prostorsko polarizacijo pre-
bivalstva na Slovenskem. Stanovanjska politika nudi niz privilegijev
predvsem visjemu in srednjemu sloju, medtem ko je niZji depriviligi-
ran. Vi§ji in srednji sloj porabljata za reSevanje stanovanjskih problemov
relativno veé¢ druzbenih sredstev, niZji pa si mora pomagati z neformal-

* Kjer navajam avtorje brez letnice, pomeni, da gre za tekste iz te §tevilke
Druzboslovnih razprav.
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nimi (sorodstvenimi) viri. Pri opremljenosti bivalnega okolja so privili-
girana predvsem manjSa (ob¢inska) mestna naselja, medtem ko je pode-
Zelje izrazito zapostavljeno glede opremljenosti bivalnega okolja.

Uvajanje novih tehnologij spontano poveduje polarizacijo prebival-
stva tako v socialnem (Rus, 1986) kot tudi v prostorskem pogledu (Skledar,
1985). Ce bo socialna politika delovala v isti smeri kot nove tehnologije,
se pravi v smeri polarizacije prebivalstva, potem lahko pri¢akujemo ku-
mulativne ucinke, ki bodo pospeseno stopnjevali razlike nad zgornjo tret-
jino prebivalstva s centralnim statusom in preostalim prebivalstvom z
marginalnim statusom.

Drugo, na kar opozarjajo dosedanje ugotovitve o kvaliteti Zivljenja,
je prisotnost statusne inkongruence (Tomec, PeSec): materialne razlike
prebivalstva so manje od profesionalnih, kulturnih in politiénih. Na osno-
vi te ugotovitve domnevamo, da stratifikacijska razmerja med visjim,
srednjim in niZjim slojem Se niso kristalizirana; to pomeni, da preslo-
jevanje prebivalstva ni kon¢ano in bo dokaj verjetno potekalo tudi v
prihodnosti.

Statusni inkongruenci lahko torej pripiSemo pozitivni predznak, saj
poveduje transigentnost med sloji in s tem vsaj do neke mere preprecu-
je trajno stratifikacijo prebivalstva. Zelo verjetno pa ne bo prepredevala
polarizacije, ampak bo sama blazila njene negativne socialne udinke.

Pri tem domnevamo, da nastaja statusna inkongruenca predvsem na
osnovi mobilizacije neformalnih virov tretjega sloja. Omenili smo Ze mo-
bilizacijo neformalnih (sorodniskih) virov pri zidavi stanovanj (Mandig).
Prav tako lahko opazimo, da gre za mobilizacijo neformalnih virov tudi
na drugih podrodjih dejavnosti (Svetlik), saj je oditno, da se nepladana
neformalna aktivnost intenzivneje pojavlja pri niZjem sloju kot pa pri
drugih dveh slojih.

Na podlagi zgoraj izpeljanih zvez lahko torej oblikujemo dokaj ne-
navadno domenevo: socialna politika deluje v smeri polarizacije prebival-
stva, neformalna aktivnost prebivalstva pa zmanj$uje negativne udinke
te polarizacije. Sistemska aktivnost deluje torej v nezaZeleni, izvensi-
stemska pa v zaZeleni smeri.

Ce bodo zgornje hipoteze potrjene, potem je seveda razredno usmer-
jena socialna politika nesmiselna. Socialna politika se bo morala v tem pri-
meru usmeriti predvsem v prepre¢evanje nadaljnje marginalizacije niz-
jega sloja.

3. Kvaliteta Zivljenja in kvaliteta dela

Veé raziskovalcev ugotavlja neskladje med koli¢ino sredstev, ki so
na razpolago za zadovoljevanje potreb, in kvaliteto zadovoljevanja teh po-
treb. Svetlik na primer ugotavlja visoko stopnjo zaposlenosti slovenske
populacije in nizko kvaliteto dela, ée jo merimo s fiziénimi, psihi¢nimi in
socialnopsiholo$kimi pogoji dela.

Drobniceva ugotavlja relativno zadovoljivo koli¢ino $olske izobraz-
be, saj se s povpreénimi 10 leti $olanja lahko primerjamo s Svedi. Kljub
tej sorazmerno ugodni koli¢ini splofne izobrazbe pa hkrati ugotavljamo,
da je polovica zaposlenih brez strokovne izobrazbe in da se v izobraZe-
valne tefaje vkljutuje osemkrat manj odraslih kot na Svedskem. Po-
leg tega je zelo malo ljudi, ki se nameravajo $e naprej izobraZevati; med-
nje spadajo mlajsi in tisti, ki Ze imajo vi$jo ali visoko izobrazbo.

Podobno neravnovesje med koli¢ino razpoloZljivih sredstev in kvali-
teto je tudi pri stanovanjih. Omenili smo Ze, da pride na stanovalca v
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Sloveniji v popre¢ju 24 m? povrsine, kar ni malo. Vendar pa je kvaliteta
stanovanj relativno slaba (Mandi¢). Veliko je slabo opremljenih stanovanj.
Ce temu dodamo 3e dejstvo, da Zivi v lastnigkih stanovanjih samo polovi-
ca vseh prebivalcev, med mlaj§imi pa jih Zivi v lastni$kih stanovanjih le
1/3, lahko refemo, da s kvaliteto Zivljenja na tem podro¢ju ne moremo
biti zadovoljni.

Omenjena neskladja med sorazmerno velikimi resursi in nizko kva-
liteto ni mogoce razloziti z ni¢emer drugim kot s slabim upravljanjem.
Zdi se, da nas je razvoj prehitel: v zadnjih desetletjih smo nakopiéili so-
razmerno veliko koli¢ino virov, nismo pa se usposobili za kvalitetno uprav-
ljanje z njimi. Najbolj o¢itno se to kaZe pri kvaliteti dela: medtem ko
razpolagamo s podobno koli¢ino znanja kot Svedi, pa po drugi strani
moéno zaostajamo v socioprofesionalni strukturi prebivalstva. Medtem
ko se na Svedskem v niZji socioprofesionalni razred uvr$éa poloviea pre-
bivalstva, se v Sloveniji uvr§éata vanj kar dve tretjini prebivalstva, kar
pomeni, da ob enaki splo$ni izobrazbi bistveno veé ljudi opravlja manj
zahtevna dela.

Za svoje delo smo torej predobro izobraZeni, ali drugade: za svojo
izobrazbo imamo preslabo delo. Iz slabe kvalitete dela sledijo seveda $te-
vilne druge posledice. Majhno zanimanje za izobraZevanje je zelo verjet-
no posledica tega, da delo ne sili k nadaljnjemu izobraZevanju, ampak
k dodatnemu delu. Manj kvalitetno delo vodi k osiromagenju delavcev:
skoraj tretjina zaposlenih prejema namre¢ tako nizke dohodke, da so
upraviceni do raznih oblik socialne pomoéi (Svetlik).

Slabo upravljanje s sorazmerno velikimi sredstvi je prisotno tudi
na podro€ju stanovanjske gradnje. Socialna politika na tem podroéju je
Sibka, kar se kaZe v tem, da ima samo 3 % prebivalcev solidarnostna sta-
novanja. Prav tako je slabo razvit stanovanjski trg, saj je le 6 % prebival-
cev v kupljenih stanovanjih. Drugi so si sami zgradili stanovanja, ali pa
so jim pomagali sorodniki in delovne organizacije.

Stanovanjska gradnja je najbolj o¢iten primer kaoti¢ne regulacije,
ki ne zasleduje niti socialnih niti ekonomskih ciljev. Edina predanost
te kaoti¢ne regulacije je v tem, da dopu$¢a iniciativo posameznikov, ki
7 velikimi napori reSujejo svoje stanovanjske probleme.

Nekvalitetno upravljanje s sorazmerno velikimi koli¢inami dela, zna-
nja in materialnih sredstev zelo verjetno predstavlja tudi zvoéni zid, ki
ga ne moremo prebiti. Zaradi tega kljub zadostnim koli¢inam sredstev na
Slovenskem nikakor ne moremo izoblikovati bolj kvalitetnega Zivljenja.
Dolgorotno to seveda ne pomeni samo stagnacije v kvaliteti Zivljenja,
ampak tudi nara$¢anje apatije, ki bo prej ali slej privedla do osiromage-
nja celotne druzbe.

4. Kontrola resursov

Kontrola materialnih in nematerialnih virov Zivljenja ni samo po-
glavitni dolotevalec socialnega statusa, ampak tudi indikator kvalitete
Zivljenja. To namre¢ merimo s koli¢ino sredstev, ki so posamezniku ali
skupini na razpolago za zadovoljevanje osnovnih Zivljenjskih potreb, in
s stopnjo njihove kontrole (Titmuss, 1974). Ce sredstva so, posameznik
ali skupina pa jih ne more kontrolirati, pomeni, da jih ne more ustrezno
uporabljati za zadovoljevanje svojih potreb. Kvaliteta Zivljenja teh posa-
meznikov in skupin je v tem primeru zelo nizka ali pa je sploh ni.

Ce je kvaliteta zivljenja produkt koli¢ine sredstev za zadovoljevanje
potreb in stopnje kontrole potreb, lahko kvaliteto Zivljenja reguliramo na
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dva nacina: tako da povedujemo sredstva ali pa jih intenzivnega kontro-
liramo. Pri sorazmerno veliki koli¢ini sredstev in pri slabem upravljanju
z njimi lahko refemo, da je vigja kvaliteta Zivljenja odvisna predvsem
od uveljavljanja druge alternative.

IntenzivnejSo kontrolo sredstev za zadovoljevanje potreb narekuje-
jo tudi podatki iz raziskave o kvaliteti Zivljenja. Iz podatkov je namreé
razvidno, da je v celotni aktivni populaciji samo 10 % samozaposlenih;
to pomeni, da je samo 10 % tistih, ki individualno kontrolirajo proizvod-
na sredstva. Ceprav so pravni lastniki proizvodnih sredstev, oditno niso
tudi ekonomski. To domnevo izvajamo iz podatkov, iz katerih je raz-
vidno, da je vefina samozaposlenih ekonomsko osiromagena ter socialno
in politiéno marginalizirana (Svetlik). Pri samozaposlenih namreé¢ sredu-
jemo manjsi dohodek na ¢lana gospodinjstva, podstandardno opremlje-
na stanovanja in nadpovpreéno $tevilo tistih, ki nimajo nobene druzbene
mo¢i. Zaposleni v druzbenem sektorju ne morejo individualno kontroli-
rati proizvodnih sredstev, lahko pa to poénejo kolektivno — prek samo-
upravnih teles, delegatskega sistema in politiénih organizacij.

Iz podatkov raziskave je razvidno, da je v polititne organizacije
v€lanjen vedji del populacije kot na Svedskem (Tome, Pegec). Iz tega bi
lahko sklepali na sorazmerno velik kolektivni vpliv populacije na centre
odlo¢anja. Kljub temu, da je narava te domneve logi¢na, je empiri¢no ne
moremo potrditi: iz podatkov je namre¢ razvidno, da v razli¢nih samo-
upravnih in politiénih organih aktivno deluje le zelo majhen odstotek
prebivalcev, medtem ko je ve¢ kot 82 % ¢lanov pasivnih. Ce k temu do-
damo Se podatek, da je 77 % populacije brez druzbene moéi (Svetlik),
potem postane jasno, da zelo velik del populacije ne more kontrolirati
proizvodnih sredstev.

Majhna individualna kontrola samozaposlenih in zelo majhna kolek-
tivna kontrola zaposlenih razkriva nizko kvaliteto delovnega zivlje-
nja in visoko marginalizacijo vecine aktivne populacije pri upravijanju
s temi sredstvi.

Nizka stopnja kotrole zaposlenih in samozaposlenih omogo¢a na-
¢in upravljanja, ki je povsem neusklajen s potrebami aktivnega prebival-
stva. Primerjave med Svedsko in Slovenijo (Drobni¢) kaZejo na to, da
imamo v Sloveniji 8e vedno zelo uniformirane oblike zaposlovanja in de-
lovnega ¢asa. Te so znadilne za zgodnje industrijske druzbe, v katerih
med zaposlenimi prevladujejo mogki kot edini okrbovalci druzin (Bread-
winners). Tako ima 'na primer na Svedskem 26 % zaposlenih skrajsani
delovni ¢as, v Sloveniji pa je takih le 2 % (Ceprav bi si tega Zelelo kar
20 %). Delovni teden je daljsi kot na Svedskem, pot na delo je daljsa,
delo v 2 ali 3 izmenah pa bistveno bolj pogosto. Ceprav se je v zadnjih
desetletjih sestava zaposlenih bistveno menjala (saj dela ve¢ Zensk in
bistveno manj tistih, ki so izkljuéni oskrbovalci druzin), se te spremembe
pri regulaciji dela ne upostevajo. Ceprav se je biolo$ka in umska zmoz-
nost starejSih delavcev bistveno zboljSala, je obvezna upokojitev $e ved-
no zelo zgodnja (v primerjavi s Svedi je zgodnej$a kar za 10 let).

Nizki kontroli samozaposlenih in zaposlenih bi morali dodati tudi po-
datek o nizki kontroli drugih sredstev. Omenili smo Ze nizko kontrolo
stanovanjskega fonda, saj ima le polovica populacije lastniska stanova-
nja, medtem ko so drugi prepuSeni kaoti¢ni regulaciji stanovanjske
gradnje.*

* Zaradi kaotiéne regulacije stanovanjskih resursov imajo najemniki druzbenih
stanovanj vse vedjo neformalno kontrolo, lastniki stanovanj pa vse manj$o formal-
no kontrolo.
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Edino zares ucéinkovito kontrolo ima slovenska populacija nad svojo
delovno silo (Tanko, 1986): osebna lastnina delovne sile je pravno in
tudi dejansko uveljavljena. Ker pa je kontrola proizvodnih sredstev
majhna, se dobrSen del delovne sile aktivira v okvirih neformalne eko-
nomije. To pa pomeni, da se seli v prostodasovne aktivnosti. Posledica
tega je, da Slovenci porabijo bistveno veé prostega ¢asa za utilitarne de-
javnosti, za vrti¢karstvo, zidavo hi§, gospodinjstvo itd. kot Svedi (Sa-
dar). Zaradi prodiranja utilitarnih dejavnosti v prosti ¢as se le-ta spremi-
nja v delovni ¢as, kar Se dodatno zmanjsuje kvaliteto Zivljenja.

Z vidika kontrole resursov se nam slovenska populacija razkriva kot
dihotomna stratifikacijska struktura; to strukturo tvorita $teviléno majh-
na elita moéi in Steviléno zelo velika mnoZica brez modi.

5. Sistemska in socialna integracija

Nemo¢, znaéilna za vedino prebivalstva, ne poraja konfliktov, am-
pak sistemsko dezintegracijo (Mulder, 1977). Procese sistemske dezinte-
gracije belezi tudi SJTM 86.

V nasprotno smer deluje dokaj visoka sigurnost, ki jo sistem nudi
vecini prebivalstva. Pri tem mislimo predvsem na polno zaposlitev in na
sigurnost zaposlitve. Iz primerjalnih podatkov je razvidno, da je med za-
poslenimi v Sloveniji odstotek tistih, ki menijo, da njihova zaposlitev ni
sigurna, celo manj$a kot na -Svedskem (Drobnié).

Poleg delovne sigurnosti ugotavljamo tudi visoko varnost, ki so je
prebivalci delezni izven delovnega Zivljenja.

Visoka varnost je prav gotovo zelo pomemben vir legitimitete in s
tem tudi zagotovilo socialnega miru. Zagotavljanje varnosti je namreé
ena od bistvenih funkcij vsakega sistema, zmanj$evanje negotovosti, ki
ji je izpostavljen posameznik ali skupina, pa zelo pomemben motiv za
njihov lojalni odnos do sistema.

Ce moé interpretiramo kot bistveni element svobode, lahko redemo,
da sta za na§ sistem znadilni velika varnost in majhna svoboda. Glede
na hitro staranje slovenske populacije lahko domnevamo, da bo varnost
vse bolj pomembna socialna potreba populacije. V zvezi s tem lahko pri-
¢akujemo, da bo v prebivalstvu vse bolj prisotna pripravljenost odpo-
vedati se svobodi na raé¢un varnosti.

Ce bomo na ravni sistemske regulacije povedevali omenjeni trend,
lahko pri¢akujemo, da se bo ob koncu stoletja na Slovenskem izoblikova-
la zelo stabilna in hkrati zelo konservativna druzba, druba, ki jo bo
ogrozala njena lastna prevelika stabilnost.

Prevelika stabilnost je verjetna tudi zaradi tega, ker je v slovenski
populaciji e vedno prisotna sorazmerno visoka societalna integracija. V
primerjavi z drugimi deZelami so druzinske vezi 3e vedno relativno mod-
ne (Boh). Loditve so manj pogoste, sorodstvene vezi pa vsaj enako inten-
zivne kot drugod. Poleg tega lahko ugotavljamo, da se slovenski delavci
Se vedno nadpovpreéno enadijo s svojo delovno organizacijo (Rus, 1985)
in da so mo¢no vezani na svoj kraj bivanja (Verlié). Societalna integra-
cija je potemtakem na Slovenskem Se vedno relativno visoka; v njej je
jamstvo za socialno stabilnost, hkrati pa tudi nevarnost za socialno kon-
servativnost. Za prihodnost Slovencev je konservativnost najbri bolj
nevarna kot socialna dezorganizacija.

Socialna politika bi morala upostevati omenjena dejstva in najti
alternativne reSitve, ki bi zagotovile bistveno vedjo svobodo (mo¢) prebi~
valstva.
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6. Kaksna naj bi bila prihodnja socialna politika?

Cilje socialne politike lahko opredelimo glede na podroéja dejavnosti,
podpopulacije, nadina porabe sredstev, vrsto sredstev itd.

Ce skusamo najprej opredeliti prednostno podrodje, potem bi glede
na podatke o kvaliteti Zivljenja sugerirali zdravstvo kot najbolj kriti¢no
in zaradi tega tudi prednostno podroé¢je. Na podroc¢ju izobraZevanja, za-
poslovanja in varnosti ugotavljamo namreé¢ manjSe razlike med sloven-
sko in $vedsko populacijo, kot na zdravstvenem podroéju (Boh). Med Slo-
venci je kar petkrat veé ljudi s psihosomatskimi motnjami, Stirikrat ve¢
takih, ki so pogosto utrujeni, polovica takih s pogostimi glavoboli in kar
tretjina odraslih moskih alkoholikov.

Poleg omenjenih podatkov iz kvalitete Zivljenja moramo upoStevati
tudi dejstvo, da postaja pri razvitih narodih zdravje osnovni pogoj za do-
stop k vedini tistih virov, ki so potrebni za zadovoljevanje tako material-
nih kot tudi societalnih in osebnih potreb.

Ce skusamo socialno politiko opredeliti glede na najbolj problemati¢ne
socialne skupine, moramo upo$tevati predvsem dejstvo, da je doslej social-
na politika delovala predvsem v smeri izenacevanja kvalitete Zivljenja
srednjega in vi$jega sloja ter zivljenjskih pogojev v mestnih naseljih, manj
pa je bila uspe$na pri reSevanju socialnih problemov niZjih slojev in po-
dezelja. V prihodnje bi morala biti bolj usmerjena v prepreevanje margi-
nalizacije niZjih slojev in podeZelja in Se posebej v preprefevanje margi-
nalizacije tistih skupin, ki se Ze zdaj v razvitih druZbah oblikujejo kot
jedro nove revi¢ine: to so pomanjkljivo Solani mladi ljudje, nepopolne
druZine z materami samohranilkami in ostareli (1985).

Glede na to, da naj bi bila v prihodnje socialna politika usmerjena v
povsem specifiéne (marginalne) socialne skupine, bi morali razvijati tudi
ved specifiénih socialnih programov in omejiti nadaljnje Sirjenje splos-
nih socialnih programov. Uveljavljanje specifiénih programov bi pove-
dalo uéinkovitost socialne politike in zmanj$alo stroske, potrebne za dose-
go njenih ciljev. Pri vseh drugih skupinah, ki si lahko same pomagajo,
pa bi morali skrbeti za to, da bi te skupine imele ve¢ mo¢i, ve¢jo organi-
zacijsko podporo in s tem tudi vedje moZnosti za samoinicativno zadovolje-
vanje osnovnih socialnih potreb.

S tem smo tudi %e opredelili kriterije alokacije resursov. Ti kriteriji
morajo biti zelo precizni zlasti zaradi tega, ker lahko pricakujemo vse vec-
je pomanjkanje sredstev za skupno potroSnjo. Rezerve v splodni potro$nji
so sicer velike, vendar jih brez resnejsih politiénih konfliktov ne bo mogo-
¢e premestiti v skupno potrosnjo.* Prav tako ne moremo racunati na ra-
dikalnej$o redistribucijo sredstev, ker je njihova poraba v vedini prime-
rov strukturno determinirana. V glavnem lahko torej rac¢unamo le na
mobilizacijo latentnih resursov pri tistem delu populacije, ki je zmoZna
bolj aktivne (finan¢ne, strokovne in akcijske) participacije. Pri tem mi-
slimo na sistemati¢no organiziranje samozaposlovanja, samoizobraZevanja,
samopomo¢i in drugih oblik aktivnega sodelovanja.

Zdravstvo je najbolj kritiéno podroéje in hkrati podrodje, kjer bodo
stroski Se najprej hitro naraséali, zaradi tega je aktivno sodelovanje fi-
nanéne in tudi nefinanéne narave osnovni pogoj za uspes$no reguliranje
te druzbene dejavnosti.

Za razli¢ne populacije bi morali uveljavljati razlitne modele socialne
politike. Ce te modele v skladu z uveljavljeno tradicijo €lenimo na rezi-

* Jugoslavija je ena izmed tistih evropskih deZel, ki daje relativno velik

delez narodnega dohodka za vojsko in majhen delez za skupno potros$njo (Sivard,
1983).
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dualne, industrijske in institucialne (Titmuss 1974), bi morali glede na do-
sedanje ugotovitve uveljavljati rezidualni model socialne politike za re-
integracijo marginalnih skupin, industrijski kontributivno-retributivni
model za aktivno populacijo, institucialno-redistributivni model pa za vse
tiste programe, s katerimi neposredno zadovoljujemo potrebe celotne
populacije (npr. varstvo okolja).
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