


RAKSA

REVIJA ZA DRUZBENA VPRASANJA, LET. XXIX, §t. 3-4, str. 209-430, MAREC-APRIL
1992, UDK 3, YU ISSN 0040-3598

USTANOVITELJ IN IZDAJATELJ:
Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani; revija izhaja ob podpori Ministrstva
za kulturo in Ministrstva za znanost in tehnologijo Republike Slovenije

UREDNISKI SVET:

Anton Bebler, Adolf Bibi¢, Darko Bratina, Anuska Ferligoj, Anton Grizold, Vjeran
Katunari€, Zinka Kolari¢, Miran Komac, Bostjan Kovaci¢, Mateja Kozuh-Novak, Davo-
rin Kraéun, Matevz Krivic, Avgustin Malle, Janez Pecar, lvan Ribnikar, Rudi Rizman,
Zdenko Roter, Janez Stani¢, Marjan Tavéar, Niko To$, Danilo Turk, Ales Vahéic,
France Vreg, Milan Zver

PREDSEDNIK UREDNISKEGA SVETA:
France Vreg

UREDNISKI ODBOR:

Miroslav Glas, Franc Grad, Mitja Hafner-Fink, Ivan Hvala, Ljubica Jelus$i¢, Stane
Juzni¢, Andrej Kirn, Peter Klinar, Igor Luksi¢, Bostjan Marki¢, Zdravko Mlinar, Slavko
Splichal, Marjan Svetli¢i¢, Ivan Svetlik

GLAVNI IN ODGOVORNI UREDNIK:
Bostjan Markié

POMOCNIK GLAVNEGA IN ODGOVORNEGA UREDNIKA:
Ivan Hvala

UREDNISKI KOLEGI:
Ivan Hvala, Stane Juzni¢, Peter Klinar, Albin Mahkovec, Bostjan Marki¢, Zdravko
Mlinar, Slavko Splichal

SEKRETARKA REDAKCHWE:
Irma Vidmar-Vozelj

OBLIKOVALEC:
Drago Hrvacki

LEKTORJI
Majda Tome, Sonja Cestnik-Zadnek

UREDNISTVO IN UPRAVA:
61000 Ljubljana, Kardeljeva plo&¢ad 5, tel. 341-589 in 181-461 int. 232

NAROCNINA

za 1. polletje 1992: za Studente in dijake 400 SLT, za druge individuaine naro¢nike
600 SLT, za delovne organizacije in ustanove 1.000 SLT, za tujino 1.500 SLT

Cena tega zvezka v prosti prodaji je 300 SLT

ZIRO RACUN:
50102-603-48090 — Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana, za revijo Teorija in praksa

TISK:
DELO - Tiskarna, Ljubljana, Dunajska 5

Postnina pla¢ana v gotovini



vsebina

CLANKI, RAZPRAVE

NIKO TOS: Ideolo$ka strukturiranost volilnega telesa

RADO BOHINC: Lastninska reforma v Sloveniji

VLADO GOATI: »Vetinska demokracija« v postkomunisti¢nih veé-
nacionalnih drzavah

OVSEI SHARATAN: Stari in novi gospodarji Rusije

NAS INTERVJU
FRANCE BUCAR: Vrednote, izkusnje, konflikti (in kompromisi) v slo-
venskem parlamentu

OKOLJE MED DRZAVO IN TRGOM
ANDRE]J KIRN: Konfliktnost med ekonomijo in naravo
JANEZ SINKOVEC: Drzava in pravo, trg in svoboda subjektov

USTAVA IN DRUZBA

JANEZ SMIDOVNIK: Porod in mlada leta novih slovenskih ob&n bodo
tezavna

PAVEL GANTAR: Regionalizem in lokalna samouprava

MARJAN BREZOVSEK: Ustavno ravnoteZje

SLAVKO GABER: Tezave z volitvami »konkretnih ljudi«

IGOR LUKSIC: Politi¢ne doktrine v ustavi Republike Slovenije

TONE PERSAK: Vloga vlade v novem ustavnem sistemu

BOJAN BUGARIC: Ustavna ureditev lokalne samouprave v nekaterih
evropskih drzavah

IZ RAZISKAV

KATARINA KRESAL: Nekatera vprasanja sistema kolektivnih pogodb
pri nas

CIRIL KLANJSCEK: Zdravje, brezposelnost in politika zaposlovanja
DANICA FINK-HAFNER: Determinate glasovalnega obnasanja poslan-
cev

PRO ET CONTRA
FRANE ADAM: Modernizacija ali industrializacija
MOJCA NOVAK: Odgovor Franetu Adamu

POGLEDI, KOMENTARIJI

JANEZ STREHOVEC: Demokratizacija kulturne politike

VLADIMIR KAVCIC: Kratki domet nacionalizma

MAJA CREPINSEK: Lastninjenje stavbne dedistine in nekateri druzbeni
vidiki prenove

DIMITAR MIRCEV: Makedonija na poti k neodvisnosti in demokraciji
BARBARA KRAMZAR: Arabsko-Perzijski zaliv v »novi svetovni uredi-

"

“, _,"r' praksa, let. 29, §t. 3-4, Ljubljana 1992
by

211
225

238
246

255

264
271

278
282
288
298
305
310

312

324
336

347

355
364

370
373

377
384

391



STUDENTJE PREUCUJEJO
VLADO GERIC: Reformirati proporcionalizem

PROMOCIJSKA SRECANJA
IVAN HVALA: Politizacija civilne druzbe in pravne drzave?
FRANCE KRIZANIC: Izziv slovenske gospodarske krize

PRIKAZI, RECENZUE
KLAUS VON BEYME: Teorija politike v 20. stoletju (Adolf Bibi¢)
GIOVANNI SARTORI: Druga republika? (Bostjan Markic)

PREDSTAVITVE
BIBLIOGRAFIJA KNJIG IN CLANKOV
AVTORSKI SINOPSISI

396

404
409

412
414

418

422
424

TEORIJA IN PRAKSA

revija za druzbena vprasanja
letnik XXIX, st. 34, str. 209430
Ljubljana, april 1992

210



¢lanki, razprave

NIKO TOS*

Ideoloska strukturiranost volilnega telesa

(zavest o levem in desnem)

Ce posameznik bistvene sestavine politiéne ideologije zavestno prevzame in se
to izrazi v celovitem in razumljivem ovrednotenju politike, lahko za tako osebo
re¢emo, da ima izdelano »ideoloSko konceptualizacijo politike« (Ingelhart, Klin-
gemann, 1979). Ideoloska konceptualizacija politike torej predpostavlja zavestno,
celovito in integrirano predstavo o osrednjih elementih politiéne ideologije.
Zavestnost obravnava psihologija (Trstenjak, 1974) kot sinonim za zavedanje. Biti
zavesten pomeni: oZivljen, organski; biti buden v nasprotju s spe¢im; zaznaven,
nameren, odgovoren, vednosten itd. Z nizanjem sinonimov pojma zavesten si
odpiramo razli¢ne vsebinske 0z. teoreti¢no-metodolo$ke poglede nanj. Vsa priza-
devanja pa gredo, kot ugotavlja Trstenjak, za tem, »kako naj bi tudi pojavi zavesti
dobili objektivno priobéljivo podobo ravnanja, kako naj postane ,subjektivna‘
zavest ,objektivno’ sredstvo spoznavanja Eloveka«. Tej potrebi pa sledijo tudi
raziskovalci v sociologiji politike.

V tem okviru torej ideologije ne razumemo v Marxovem smislu kot sprevrnje-
no zavest. Pojmu ideologije (ideoloske usmeritve; ideoloske konceptualizacije
itd.) pripiSemo oZji operacionalni pomen: izoblikovanost predstave, vrednotenja,
staliS¢a, kot se izraZajo skozi razumevanje in vrednotenje posameznika znotraj
socialne kategorije, sloja itd. Z ideologijo oznatujemo celoto Zivljenjskih pogledov
in misljenj; posameznik, ki ga pri tem opazujemo, Zivi in dela v doloéenem druzbe-
nem okolju, ima dolo¢en druzbeni poloZaj, poloZaj pri delu, doloteno kakovost
zivljenja, Zivljenjski stil itd. Te objektivne situacije delujejo na oblikovanje stalis¢
posameznika, ki so v tem kontekstu povsem funkcionalno dolo¢ena kot izraz
potreb in interesov. StaliS¢a se oblikujejo v stalni interakciji z druzbenim okoljem,
se prenasajo, krepijo, dobivajo obelezje ne le individualne izku$nje in potreb,
marve¢ tudi obelezje izkustva in potreb skupine (Siber, 1974). Seveda pa stali$¢a
niso izoliran izraz odnosa posameznika do posameznega pojava, predmeta, tem-
ve nastajajo v SirSem kontekstu; dolo¢enost staliS¢ je strukturno utemeljena. Ta
Sirfa dolocenost stalis¢ je izraZena v ideologiji kot sistemu vrednot, stalis¢, ciljev,
kot neke vrste zaokrozenem pogledu na svet (Tos, 1985).

Ideoloskost po predmetni, vsebinski plati zajema takSne osrednje elemente oz.
osnovna nacela gledanja na Zivljenje, kot so npr.: gledanja na druzbene funkcije
lastnine, zasebno lastnino oz. skupno lastnistvo nad produkcijskimi sredstvi; vred-
notenje Elovekovih pravic in svobo$¢in, ki ga branijo pred mo¢jo drzave; zasCita
tradicionalnega socialnega, politi¢nega in ekonomskega reda oz. modernizacijske
tgznje; odnos do demokrati¢nih druzbenih institucij; odnos do konservativizma,

* Dr. Niko To#, izredni profesor na Fakulteti za druzbene vede in predstojnik Centra za raziskovanje javnega
in mno2itnih komunikacij
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liberalizma oz. socializma itd. Funkcija ideologije pri tem je, da posamezniku
pomaga ustvariti red in mu omogo¢i razumevanje politi¢nih tvorb. Enkrat izobli-
kovan ideolo$ki »sistem prepri¢anj« je okvir za razumevanje in razvritanje oz.
skladis¢enje politi¢nih informacij (Ingelhart, Klingemann, 1979). Pri tem ima ide-
ologija tudi izrazito aktivno, ustvarjalno vlogo, saj posamezniku pomaga oblikova-
ti sodbe. Posameznik, ki ima izoblikovane politine vrednote, ni le seznanjen
s situacijo, temve¢ pozna tudi smer, v Katero se bo razvijala. V tem smislu je
politiéna ideologija lahko pomembna spodbujevalka politiéne akcije, politi¢nega
angaziranja.

Na tem mestu se ne bomo poglabljali v pojasnjevanje problematike vrednot
(glej Rokeach, 1973), temvec¢ se bomo zadovoljili z ugotovitvijo, da njihovo obli-
kovanje izhaja iz potreb ljudi, ki so seveda razlicne. Nekatere od njih so tesno
povezane s teznjo po fizicnem preZivetju, npr. potreba po obleki, hrani, prebivalis-
¢u, po zaséiti pred grobo silo; preostale pa so relativno oddaljene od teh potreb,
kot denimo: teZnja po oblikovanju sodb, samoekspresiji oz. samouresni¢enje inte-
lektualnih in estetskih zmoZnosti itd. itd. Pri tem ciljamo predvsem na eno od
¢lovekovih vrednot, namre¢ na razseZnost materialno-nematerialno. Nasploh bi
lahko rekli, da nematerialne potrebe pridobivajo pomen kot prednostne v &love-
kovem obnaSanju. Seveda pa preostale potrebe ob tem ohranjajo pomembno
vlogo 0z. so pomemben izvor individualnih in skupinskih motivacij. Denimo,
potreba po zaS¢iti kakovosti Zivljenja, ki se izrazi skozi konfrontacijo osnovnih
socialnih skupin, ki sodelujejo v procesih politi¢nega odlo¢anja oz. pri delitvi, kar
se lahko pokaZze v krepitvi protestnega potenciala posameznikov oz. skupin in
sprozanju socialnih konfliktov.

Najpomembnejse idejne usmeritve, vrednote in stali§¢a se oblikujejo v mla-
dostnem Zivljenjskem obdobju in teZijo k preZivetju skozi preostalo Zivljenje. Soci-
oloska literatura je polna ponazoritev teh teZenj, ki se izrazajo predvsem kot
usmeritve v zvezi s seksom, vero, delom, lastnino in pomembnimi drugimi stvar-
mi, pa tudi v zvezi s politiko. Mladi so mnogo bolj odprti do novih vrednot, bolj
prilagodljivi, voljni za sprejemanje novih vrednot kot starejsi. Vrednote so relativ-
no stabilne tvorbe in ne kaze pricakovati, da bi se njihove temeljne prioritete
spremenile ¢ez no¢. NajstarejSa danes Zivea generacija je v svojem formativnem
obdobju dozivljala veliko depresijo med vojnama, v II. svetovni vojni ter pomanj-
kanje in krizo po njej. Pri¢akujemo torej lahko, da ekonomsko in fizi¢no varnost
izjemno visoko vrednoti. Vpliv povojnega napredka in relativnega blagostanja se
v vrednotah izrazi Sele kasneje, Se posebej med tistimi, ki so se v tem ¢asu socializi-
rali in vstopili med odraslo prebivalstvo. Za mlaje ljudi, predvsem za tiste, katerih
socializacija je potekala v 70-ih letih in kasneje, lahko domnevamo, da vi§je vred-
notijo potrebe, kot so npr.: potreba po pripadanju, samoekspresivnost, kakovost
zivljenja; nadomescanje zaprtih ideoloskih sistemov z individualnimi, skupinsko
specificnimi ideologijami; pluralizem, individualizem, antiavtoritarnost; nacelo
participacije; usmerjenost k osnovni demokraciji, usmerjenost k reformam itd.
Tak potek spreminjanja socializacijskih okolij prispeva k pojasnitvi prevladujocih
politi¢nih oz. druzbenih sistemov v posameznih druzbah. Tako je prevladujo¢a
vrednostna usmerjenost k prezivetju ugodna podlaga za totalitarizem, ohranjanje
gospostva, hierarhije, podrejenosti, formalne demokracije ter videza stabilnosti in
reda. Os spreminjanja vrednot v zadnjih desetletjih poteka ob vprasanju svobode,
enakosti in demokracije.

Ideologija, ki se kot oblika resni¢no izraza v koherentnem pogledu na svet in
skladnem sistemu politi¢nih prepritanj, se v svoji Cisti obliki kaZe le izjemoma ter
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predpostavlja »subjektivno politi¢no zmogljivo« (Almond, Verba, 1963) in objek-
tivno politicno kompetentno osebnost. Slednje v povpredju dosegajo bolje izobra-
zeni deli prebivalstva, ki nakazujejo relativno visoko stopnjo politi¢ne konceptu-
alizacije, izraZene v sposobnosti sinteti¢nega oz. abstraktnega pojasnjevanja politi-
ke; zanje torej velja, da dosegajo visoko stopnjo ideoloske konceptualizacije politi-
ke.

Levo-desna usmeritev v zahodnoevropskem prostoru

Na empiri¢ni ravni se izkaZe, da ideoloska konceptualizacija, ki vkljucuje
pojem svobode, enakosti in demokracije, pogosto pade v okvir razumevanja, ki bi
ga lahko oznatili z razseZnostjo liberalno-konservativno oz. ki je pogosto argu-
mentirano kot levo-desna usmeritev. Empiri¢ne raziskave (Barnes, Kaase, 1979)
so pokazale, da je ideolodka konceptualizacija obi¢ajno utemeljena z razseznostjo
liberalno-konservativno oz. levo-desno. Le neznaten deleZ anketirancev v raziska-
vah, opravljenih v Nem¢iji, Avstriji in na Nizozemskem, je svojo politi¢no koncep-
tualizacijo utemeljeval na verski podlagi (Klingemann, 1979). V Veliki Britaniji in
Zdruzenih drzavah Amerike pa ni nobenih znakov, da bi vera pri politi¢ni koncep-
tualizaciji sploh igrala kako vlogo. Pri tem ne kaZe pozabiti, da je v ve€ini evrop-
skih drzav, in Se posebej v navedenih, tradicionalni politiéni konflikt temeljil na
lai¢no-klerikalni osi. Dominantnost levo-desne oz. liberalno-konservativne razsez-
nosti v argumentiranju oz. izrazanju ideoloSke usmerjenosti se torej ne kaze kot
presenecenje. Raziskave, opravljene od 50-ih let do danes v ZdruZenih drzavah
Amerike in v Evropi, potrjujejo, da je terminologija, ki vklju¢uje levo-desno oz.
liberalno-konservativno usmeritev, Ze dolgo del politi¢ne kulture tega dela sveta.
Obicajno je uporabljena v komunikaciji med politi¢no elito in v mnozi¢nih medi-
jih, namenjena pa je za konvencionalno oznacevanje politi¢nih objektov in kom-
pleksnih politi¢nih razmer, ki se izraZajo vrednostno dovolj enovito. Levo-desna
oz. liberalno-konservativna usmeritev zdruZuje predstavo o vidikih oz. vrednote-
nju problemov in tem, ki so podlaga permanentne ideoloske konfrontacije. Tako
Lipset v svoji analizi politi¢nega obnaSanja (1954) kot »levo« pojasnjuje politicno
vedenje, ki je podobno opoziciji, kot nasprotovanje hierarhi¢nemu druZbenemu
redu, kot prizadevanje, ki se izraZa v izena¢enosti pogojev v dostopu do druZbenih
servisov itd. Obstajajo razli¢ne klasifikacije levo-desne usmeritve, ki pa jih lahko
strnemo v naslednje: radikalno levo, reformistiéno levo, liberalno desno ter reak-
cionarno desno usmeritev. Za radikalno leve usmeritve §tejemo tiste, Ki so uteme-
ljene na predpostavki razrednega boja, egalitarizma in revolucionarne narave
levih ideologij nasploh. V primerjavi z radikalno levico pa bi ideje o povedani
-enakosti, o pravi¢nejsi porazdelitvi dohodka in blagostanja, o socialnem napredku
in reformah, vezanih na etablirane sisteme, lahko $teli za reformistiéno levico.
Reakcionarno desna usmerjenost vklju¢uje reference za liberalni kapitalizem, za
profitno motivacijo, ekonomizem, avtoriteto, gospostvo, podrejenost, hierarhijo
ipd. Liberalno-desno pojmovanje pa je usmerjeno k statusu quo in k zas¢iti indivi-
dualne svobode, k spros¢anju pobude, zaiiti svobodnega podjetniStva, ekonom-
ski preobrazbi, skrbi za tradicijo ipd. Tak$na klasifikacija, uporabljena v empiri¢ni
raziskavi v petih visoko razvitih zahodnoevropskih drzavah oz. ZDA (Barnes,
Kaase, 1979), zaértuje naslednjo predstavitev levo-desne usmeritve: radikalno
leva usmeritev variira med 7% (Nizozemska) in 14% (V. Britanija, Avstrija in
ZDA), pri tem pa le ZR Nemcija izstopa s povecanim delezem radikalno leve
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usmerjenosti. Reakcionarno desna je najmanj pogosta ideoloSka usmeritev, ki
pride najbolj do izraza v Avstriji (11%), mnogo manj pa v ZR Nem¢iji, Nizozem-
ski, ZDA in Veliki Britaniji. Seveda pri tem ne kaZe pozabiti, da gre le za razpoz-
navanje tipov ideoloskih konceptov. Bilo bi napac¢no sklepati, da je bila npr. v ZR
Nemdiji afiniteta do radikalno levih konceptov visoka. Prej lahko domnevamo, da
so bili taki koncepti prevladujoce negativno vrednoteni in je visok deleZ argumen-
tov v prid tega tipa bolj izraz refleksije antikomunizma, ki je v tej drzavi dolgo
prevladoval. Najvisji deleZ pozitivnega vrednotenja radikalne levice so raziskoval-
ci v omenjeni raziskavi odkrili v Veliki Britaniji in na Nizozemskem, najvisji delez
pozitivnega vrednotenja reakcionarne desnice oz. reakcionarnih desnih konceptov
pa je raziskava odkrila v ZdruZzenih drzavah Amerike, v Veliki Britaniji in
v Avstriji.

Poleg razpoznavanja in vrednotenja levo-desnih ideoloskih usmeritev je pri
njhovem empiri¢nem raziskovanju pogosto uporabljena metoda levo-desnega
samorazvr¢anja oz. tak$nega razvri¢anja razli¢nih politicnih institucij oz. subjek-
tov. Tudi to raziskovanje temelji na podmeni, da je levo-desno (samo)razvrs¢anje
le zunanji videz bolj ali manj izoblikovane celovite in koherentne predstave o siste-
mu prepri¢anj oz. politi¢énih vrednotah. Raziskave, Se zlasti v Zahodni Evropi, so
pokazale, da vedina odraslih ljudi zlahka razvri¢a svoja polititna gledanja vzdolZ
lestvice levo-desno. Anketiranci se na lestvici levo-desno opredeljujejo brez
posebnih teZzav — in raje kot pa na identifikacijski lestvici s katero koli posami¢no
politi¢no stranko iz aktualnega politi¢nega okolja. Klingemann (1979) opozarja,
da v ZdruZenih drzavah Amerike lestvica liberalno-konservativno deluje spodbud-
neje in je bolj uveljavljena kot lestvica levo-desno; zaradi zagotovitve striktne
primerljivosti raziskovalnih sredstev in rezultatov pa so tudi v ameriSki raziskavi
uporabili lestvico levo-desno. Raziskava je pokazala, da na ravni reprezentativne-
ga nacionalnega vzorca ZDA pri razumevanju te razseZnosti sicer nastajajo teZave,
medtem ko pri vi§je izobraZenih, npr. §tudentih, univerzitetno izobraZenih ose-
bah, teh teZzav ni.

Vpra$anje smiselnosti razpoznavanja razseznosti levo-desno pa je pogosto tudi
predmet samostojnih poglobljenih raziskav. Tako je, denimo, Ze omenjena razi-
skava (Barnes, Kaase, 1979) pokazala, da je ustrezno razumevanje te rezseZnosti
najvisje v ZR Nemdiji (92%) in najniZje v Avstriji (75%), hkrati pa so med¢asovne
primerjave pokazale, da spremembe skozi ¢as v razpoznavanju levo-desne razsez-
nosti niso izrazite. Kot je bilo pri¢akovati, je ameriska raziskava pokazala najnizZjo
stopnjo razpoznavanja levo-desni razseZnosti (68%). Potemtakem znaten del
anketirancev na vprasanje, kaj pomeni »levo« in kaj »desno«, ni mogel dati opre-
deljenega odgovora, mnogo pa jih je dalo tudi povsem nasprotne odgovore. Tako
je. denimo, kot levo intepretirano tudi skrajno konservativno, podjetnisko, med-
tem ko je desno pojasnjevano tudi kot komunisti¢no, delavsko ipd. Delez teh
neustreznih razpoznav je od ene petine do ene desetine in je najvisji na Nizozem-
skem, v Veliki Britaniji in ZdruZenih drzavah, najnizji pa v Zvezni republiki
Nemdiji in Avstriji.

Kot ustrezno lahko oznac¢imo taksno ideolosko razumevanje razseZnosti levo-
desno, ki se izraza skozi nakazovanje vidikov socialnih in politi¢nih sprememb
v druzbi, $e posebej v organizaciji drzave, v nakazovanju povezanosti z ideoloski-
mi gibanji in podobno. Anketiranci so pojem levo-desno pogosto identificirali tudi
s posameznimi politiénimi strankami oz. socialnimi kategorijami oz. skupinami,
kot so, denimo, delavci, bogatasi ipd. Pri pojasnjevanju te razseZnosti pa pogosto
naletimo tudi na afektivne oz. moralisti¢ne razlage, po katerih je »levo« nekaj
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slabega, neCastnega, nezanesljivega, medtem ko je »desno« razpoznavano kot
dobro, Castno, zanesljivo ipd.

Analiza v navedeni raziskavi je pokazala, da je bil pojem levo pogosteje razum-
lien v ideolo§kem smislu prav tako kot pojem desno; poleg tega pa je tudi pokaza-
la, da je razumevanje enega pojma v visoki korelaciji z razumevanjem drugega
pojma, torej, da gre za razumevanje celotnega razseZja levo-desno. Delez popula-
cije, ki se je izkazal z razumevanjem te razseznosti v ideoloskem smislu, je bil
najvi§ji v ZR Nemdiji (30%) in na Nizozemskem, najniZji pa v Veliki Britaniji
(11%). Pri tem pa je zanimivo, da tudi populacija v ZDA ni zaostajala za opazova-
nimi evropskimi populacijami, saj je bila kar ¢etrtina Ameri¢anov sposobna defini-
rati oba pojma v ideoloskem smislu — torej proporcionalno bolje kot Britanci in
Auvstrijci. Americ¢ani so pojem levo-desno praviloma pojasnjevali z razseZnostjo
liberalno-konservativno — pokazalo pa se je tudi dolo¢eno enacenje skrajnih tock
razseZznosti levo-desno s pojmoma liberalno oz. konservativno. Za opazovane
populacije evropskih drzav velja, da med anketiranci, ki ne prepoznavajo razsez-
nosti levo-desno na ideoloski ravni, to oznacujejo obicajno s socialnimi skupinami.
Za Ameri¢ane, ki ne morejo elaborirati ideoloSkega koncepta levo-desno, pa je
obi¢ajno, da ga pojasnjujejo v razmerju dobro-slabo oz. ¢astno-nelastno. Tak
moralisti¢ni vidik pojasnjevanja pa v evropskih raziskavah skoraj ne pride do
veljave. Poleg tega pa je znacilno 3e to, da v Veliki Britaniji pojem levo-desno
pogosto nadomes¢ajo s pojmom »laburisti« in »konservativci«.

Poleg razpoznavanja in vrednotenja ideoloske konceptualizacije levo-desno,
ugotavljanja pogostosti prisotnosti te konceptualizacije ter levo-desnega samoraz-
vri¢anja pa v literaturi in raziskovalni praksi pogosto naletimo $e na levo-desno
razvriCanje politi¢nih strank. Tak$no razvr§¢anje ni namenjeno ideoloskemu defi-
niranju in pozicioniranju strank, marve¢ je predvsem sredstvo za razpoznavanje
njihovih medsebojnih razmerij v danem strankarskem sistemu, ki omogoé¢a merje-
nje zaznanih distanc med strankami v med¢asovni primerjavi (Veen, Gluchowsky,
1988). Tako raziskave v ZR Nemdiji pokazejo, da na lestvici levo-desno med
obema mnozi¢nima strankama (SDP in CDU-CSU) naras¢a distanca Ze vse od leta
1984 dalje. KazZe se teznja po vse ostrejsi polarizaciji med obema velikima stranka-
ma, hkrati pa je predstava o njiju — dolgoro¢no gledano — enakomerno stabilna, se
pravi desna oz. leva. Obe stranki sta torej v strankarskem prostoru osvojili relativ-
no stabilno mesto.

Levo-desna usmeritev v vzhodnoevropskem prostoru

Vse doslej navedeno velja za zahodno parlamentarno demokracijo, katere
povojni razvoj brez izjeme temelji na polititnem oz. strankarskem pluralizmu,
Vprasanje, ali sta potek politi¢ne socializacije in oblikovanje ideoloskih usmeritev
oz. ideoloske konceptualizacije politike v smislu, v kakr$nem jo na operacionalni
ravni ponuja raziskava politi¢ne participacije v petih drzavah zahodne demokracije
(Barnes, Kaase, 1979), raziskovalno dostopna in razlozljiva ali ne, ostane neodgo-
vorjeno. Brez dvoma je v nizu razli¢nih socializacijskih obdobij sedanjega aktivne-
ga prebivalstva teh drzav klju¢no u¢inkovala totalitarna narava sistema ne glede na
dolo¢ene posebnosti pri razvoju in odnosih v posameznih drzavah. V sedmih oz.
drugod v skoraj petih desetletjih razvoja teh drzav se je totalitarizem izraZal skozi
nenadzorovano delovanje partijske drzave, drzavno lastnino, eliminacijo vseh
temeljnih podrotij individualnega in zasebnega, prevlado ene ideologije in abso-
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lutno obvladanje vseh nosilcev politiéne socializacije itd., itd. Vse oblike dejanske
demokracije so bile izrinjene in nadomes¢ene z navidezno demokracijo, navidezno
demokrati¢nimi volitvami, navidezno razli¢nostjo politi¢nih subjektov, navidezni-
mi politiénimi svobos¢inami in pravicami ¢loveka in drZavljana itn. To velja tudi za
Jugoslavijo, ki je razvijala koncept samoupravne demokracije, ki se je objektivno,
v razmerah enopartijske vladavine, izrazala le v videzu participativne demokraci-
je, videzu pluralizma (samoupravnih) interesov, videzu avtonomije razli¢nih poli-
ticnih subjektov — in ki je razpadla, ker se je dejansko uveljavijal le en pluralistini
vidik znotraj vladajoce partije, namre¢ pluralizem nacionalizmov. Potek politi¢ne
socializacije oz. oblikovanje vrednot in politi¢nih usmeritev torej v teh druzbah
strukturalno odstopa od procesov v zahodnih druzbah. Z ve¢jimi ali manjSimi
omejitvami za posamezne drZzave lahko domnevamo, da so bistveno razli¢ni tudi
rezultati: socialne, politiéne in ekonomske usmeritve in vrednote, pa tudi predsta-
ve o bistvu demokracije in njenih institucijah.

V letu 1990 je bila dana pobuda za raziskavo politi¢ne kulture ter politi¢nih in
ekonomskih usmeritev v srednje- in vzhodnoevropskih drzavah, ki naj bi pokaza-
la, kako na zavestni ravni, na ravni vrednot in stalis¢, poteka prehod iz totalitarnih
v demokrati¢ne sisteme (Bruszt, Simon, 1991). Raziskava je bila zasnovana na
zahodnoevropski in ameri$ki raziskovalni izkusnji, na operacionalni ravni pa se je
moéno oprla na raziskovalni projekt MnoZi¢ne participacije v petih zahodnih
demokracijah (Barnes, Kaase, 1979). V raziskavo se je v prvi fazi vkljucilo devet
srednje- in vzhodnoevropskih drZav, ki so bile v empiri¢ni fazi na razli¢nih stop-
njah svojega postkomunistiénega razvoja oz. svoje nove demokrati¢ne konstituci-
je. V raziskavi sta bila ob obseZni operacionalizaciji problematike idejne zavesti in
angaZiranja izvedena tudi pristop levo-desne samouvrstitve ter poizkus raziskave
razumevanja levo-desne usmeritve v zajetih populacijah. V razmislek in ponazori-
tev ponujamo rezultate levo-desne samouvrstitve v vzhodno- in srednjeevropski
primerjavi (tabela 1). Pri presoji empiri¢nih rezultatov, prikazanih v tabeli, ne
smemo mimo dejstva, da nekatere od v raziskavo vkljucenih drzav Se niso presle
kriti¢ne totke v procesu eliminacije komunisti¢nih reZimov. To nesporno velja za
Ukrajino, Romunijo in Bolgarijo konec leta 1990, medtem ko so bile Ceska in
Slovadka, Madzarska in Poljska v razmerah realne politi¢ne pluralizacije mo¢no
pred drugimi. Na podlagi podatkov v tabeli lahko ugotovimo naslednje: stopnja
neopredeljenosti ob vprasanju o levo-desni usmerjenosti je v opazovanih populaci-
jah nadpovpreéno visoka in med posameznimi drzavami mo¢no razli¢na. Deloma
kaze to pripisati sorazmerno nizki empiri¢no raziskovalni kulturi, seveda pa tudi
— in morda predvsem — nerazumevanju bistva vprasanja oz. nepripravljenosti
anketirancev, da reagirajo na tak$ne formulacije. Ne smemo pozabiti, da je bila
v vseh opazovanih drzavah predstava o »desnem« izenacena s predstavo o sovraz-
niku, medtem ko so predstave o »levem« ideolo$ko previadujoce predstave o soci-
alizmu. Slednje dobro ponazarjajo podatki za Bolgarijo in Ukrajino, kjer je komu-
nistien element ohranil dejansko prevladujo¢o vlogo v strukturi oblasti. Med
opazovanimi drzavami le v Ukrajini in Bolgariji izstopa leva samouvrstitev — hkrati
z mo¢no sredinsko opredelitvijo. Sredinska opredelitev sicer mo¢no prevlada
v vseh opazovanih drzavah, razen v Ceski in Slovaski, kjer se prevladujoce izrazi
desna usmeritev. Desna usmeritev pa bistveno moéneje od leve usmeritve izstopa
e na Poljskem, v Litvi ter Estoniji. Primer zase v primerjalni tabeli pa je MadZar-
ska, kjer mo¢no prevlada sredinska usmerjenost, podrejeno pa leva in desna
usmerjenost.

1z doslej zbranih vtisov in predhodnih analiz seveda ne moremo sklepati o tem,
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ali levo-desna samouvrstitev v vzhodno- in srednjeevropskih drzavah ponazarja
ideoloske usmeritve v politiki. Veljavnost rezultatov bo potrjena, ko bo opravljena
kakovostna analiza razumevanja razseZnosti levo-desno in ko bo celovita analiza
na komparativni ravni pojasnila povezanost med prevladujoéim razumevanjem
ideoloskih konceptov politike in levo-desno samouvrstitvijo. Na impresivni ravni
pa se oblikuje vtis, da se opazovane srednje- in vzhodnoevropske druzbe v sestavi
in poteku svoje notranje demokratizacije med seboj bistveno razlikujejo. Tu $e
posebej izstopata nizka abstinenca ter jasna desno sredinska usmerjenost pri Cehih
in Slovakih ter Poljakih, pa tudi pri Litvancih in Estoncih na eni strani ter svojski
poloZaj MadZarske z izrazito prevladujoto sredinsko usmerjenostjo.

Raziskave v Sloveniji

Kaksen je presek ideoloske konceptualizacije politike v Sloveniji, kako pote-
kajo aktualni procesi politi¢ne socializacije, kaj so prevladujoée ideje ob preobra-
Zanju, kaj je v teh razmerah levo in kaj desno? Morda prav za Slovenijo bistveno
bolj kot za obravnavane srednje- in vzhodnoevropske drzave velja, da se ni toliko
odmaknila od svojega (zahodno)evropskega izkustva in da torej zanjo Se/Ze veljajo
paradigme, modeli in operacionalizacije, ki so primerne za raziskovanje zahodnih
demokrati¢nih druzb? Torej si ne zastavljamo vprasanja, kak$na je struktura poli-
tiéne zavesti, marve¢ kako jo lahko razis¢emo v okviru zahodnoevropske izkusnje.
Glede na zgodovinske in socialno-strukturne posebnosti slovenske druzbe in nje-

- nega razvoja seveda ne moremo pri¢akovati povsem istovetnih izrazov oz. enoz-
“naéne strukturiranosti politiéne zavesti kot v kaki razviti zahodnoevropski drZavi.
"To velja S posebej za razmere po preobratu, ko se hkrati z oblikovanjem demo-
krati¢nih institucij in presnovanjem lastninskih temeljev gospodarstva z novim
pluralnim druZbenim okvirom ob »tradicionalno« levih uveljavljajo izrazito kon-
servativne restavracijske ideje in modeli. Kaj je torej v teh razmerah radikalno
»levo« in kaj konservativno »desno«, kako se oblikuje in izraza politi¢na zavest
ovencev, kaj razumejo z levim in kaj z desnim?

V treh zaporednih raziskavah, ki so potekale od junija 1991 do februarja 1992,
0 naceli vprasanje o ideoloski konceptualizaciji politike in levo-desni usmeritvi.
tem sestavku se bomo oprli predvsem na raziskavo SIM 91/2 — Slovenska druzba
prehodu v demokracijo.!

Opis podatkov. Na vprasanje »Mnogi ljudje razmisljajo o polititnih stalisih
t o levih ali o desnih. Tu je lestvica, ki se razteza od levih do desnih stalis¢. Kaj
dite o vaSih lastnih politi¢nih stali$¢ih? Kam bi jih uvrstili na tej lestvici?« smo
i odgovore, ki so prikazani v tabeli 2. Vprasanju je sledila desetprekatna
tvica z besedno oznako na levi strani: »levo« in na desni strani »desno«. Anketi-
icem je bilo ponujeno, da se prosto uvrstijo. Rezultati uvri¢anja celotne popula-
¢ s0: tretjina populacije se na lestyici ni znasla, ni razumela vprasanja, ni mogla
i hotela odgovoriti. Glede na metriéne znadilnosti lestvice, ki nima naravne
ne, lahko ugotovimo, da se anketiranci opredeljujejo predvsem levo (69%) in
go manj desno (31%). Ce lestvico &lenimo na tiri dele: skrajni levi (levo),
desni in skrajni desni (desno), opazimo, da obe polarni skupini zajameta le
aten deleZ anketirancev (3,6 do 4%), vsi preostali pa se razporejajo s teZnjo

! Raziskava je bila izvedena na stratifici P ivnem vzorcu polnoletnih prebivalcey Slovenije (N=2078)
ovembru in decembru 1991 (N=2078). V okviru longitudinalnega projekta Slovensko javno mnenje, Center za razisko-
ega mnenja in mnoZiénih komunikacij, Fakul za drubene vede, Ljublj
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k sredini. Ce lestvico ¢lenimo na levi, sredinski in desni del, tako da vrednostim na
lestvici od 1-4 pripiSemo oznako levo, vrednostim 5-6 oznako sredina in vredno-
stim od 7-10 oznako desno, dobimo porazdelitev z mo¢no poudarjeno sredino
(67.9%), z izrazeno levico (20,5%) in nepoudarjeno desnico (12,9%).

Ocena rezultatov meritev na treh vzorcih v treh ¢asovnih to¢kah v obdobju
enega leta pokaze — v primerjavi z ugotovitvami v zahodnoevropskih raziskavah
— znatilna nihanja distribucij ob ohranjeni osrednji teznji. PokaZe se namre¢, da je
delez neopredeljenih v vseh treh meritvah sorazmerno visok, izredno visok pa
predvsem ob tretji meritvi (42,1%), kar nas opozarja, da je tudi opredeljevanje
levo-desno pod mo&nim vplivom aktualnih politiénih razmer. Glede na politi¢ne
dogodke v februarju oz. prvi polovici marca 1992 v Sloveniji lahko sklepamo, da se
anketiranci sicer laZje opredeljujejo na lestvici levo-desno kot na identifikacijski
lestvici v odnosu do katere koli posamicne stranke, da pa presoja razmer v prosto-
ru politiénih strank izrazito vpliva tudi na levo-desno opredeljevanje. O€itno je, da
je fascinacija s politiko po preobratu povsem popustila; ljudje so obremenjeni
predvsem s socialno-ekonomskimi problemi in prenasi¢eni, utrujeni in apati¢ni
v odnosu do politike. Ocena rezultatov meritev na treh Casovnih totkah kaze
dolo¢ena nihanja tudi v zvezi z levo-desnim opredeljevanjem. Tako je prva meri-
tev (junij 1991) nakazala najbolj polarizirano podobo, medtem ko sta meritvi, ki
sta bili opravljeni konec leta 1991 oz. v zaCetku 1992, nakazali manj polarizirano
podobo — s prevladujocim sredinskim opredeljevanjem (61-68%), vendar Se vedno
s poudarkom na levem opredeljevanju (20-24%).

Dokonénega odgovora na vpraSanje, kaj za ljudi pomeni levo oz. desno, v naSi
raziskavi ne moremo dati. Predhodna obdelava nekaj sto odgovorov na odprto
vpradanje o tem pa dopui¢a podmeno, da je razumevanje razseZznosti levo-desno
pri tistih, ki se opredeljujejo na lestvici, strukturirano podobno kot v raziskavah
v Zahodni Evropi. Predvsem je seveda znatilno, da del populacije svoje levo-
desne usmeritve ne zna opredeliti. Ce pa jo opredeli, jo opredeli predvsem na
ravni ideoloskega razumevanja oz. z nakazovanjem politi¢nih strank, ki ustrezno
ponazarjajo nasproten poloZaj v politiénem prostoru — le izjemoma se pojavljajo
tudi moralistiéne razlage pojma levo-desno. Tudi v nadi raziskavi se pokaZe, da
razumevanje levice visoko korelira z razumevanjem desnice.

Koliko je levo-desna samouvrstitev smiseln izraz ideoloSke opredeljenosti oz.
ideoloske konceptualizacije politike, pokaZe preizkus z izbranimi vrednotami in
stali$&. V uvodnem nakazanem razumevanju levo-desne usmeritve (Lipset, Klin-
gemann) opravljeni preizkus pokaZe statistiéno znatilne povezanosti skladno
z modelom. Tako levo in tudi sredinsko opredeljeni — bolj kot desni — kriti¢no
(opozicijsko) presojajo nastale razmere ob uveljavljanju demokrati¢nih politi¢nih
institucij po volitvah (april 1990); izrazito poudarjeno razumevajo koncept social-
ne drzave, so v izraZanju nacionalnih ¢ustev bolj zadrZani, so bolj skepti¢ni v odno-
su do konceptov lastninjenja in reprivatizacije, vi§je vrednotijo pojem liberalizma,
izkazujejo nasploh veé solidarizma in ve strpnosti do imigrantov, izkazujejo
liberalnejSo spolno moralo in se bolj pozitivno opredeljujejo v odnosu do splava
— in konéno odloéneje odklanjajo vsak vpliv klera na politiko. Za desno opredelje-
ne pa je znadilno, da so v odnosu do aktualne politike in pri presojanju sprememb
po preobratu bolj konformno opredeljeni in torej pozitivneje presojajo spremem-
be v pogojih Zvljenja in delovanja demokrati¢nih institucij, da bolj zaupajo
v sistem, da manj poudarjajo socialne razseznosti drzave, bolj pa nacionalno usme-
ritev; da so manj strpni do imigrantov, da niZje vrednotijo liberalizem, viSje pa
konservativizem, da so bolj represivno naravnani, da so konservativnejsi pri opre-
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deljevanju glede spolne morale, da so bolj zadrZani do splava in da so bolj strpni
do vklju¢evanja oz. vmesavanja Cerkve v politiko. Seveda je vse povedano na
ravni splo$nih, statisticno znacilnih povezanosti, kar pa se na ravni posameznika
seveda nujno ne kaze v celovitem, koherentno izoblikovanem sistemu vrednot,
staliS¢ in usmeritev. Pa vendarle iz povedanega lahko povzamemo, da gre tudi pri
Slovencih v glavnem za razumevanje levo-desne usmeritve na ravni, kot je razkrita
v raziskavah zahodnih demokracij. Torej tudi v nasih socialno-politi¢nih razmerah
levo-desno opredeljevanje ponazarja strukturiranost politiéne zavesti. Levo-desno
opredeljevanje torej tudi v nasih razmerah pomeni sinonim za liberalno-konserva-
tivno, se pa smiselno zapolnjuje Se z naslednjimi pojmovnimi pari: inovativno-
tradicionalno, racionalno-emocionalno, egalitarno-elitisti¢no itd. Ceprav se ti poj-
movni pari ne pojavljajo nujno v logi¢nih povezavah (npr. religiozni egalitarci,
inovativni elitisti, »softies« elitisti, trdi racionalisti itd.), na kar nas opozarja Ze
Eysenck v svoji politi¢ni psihologiji, pa te razseZnosti vendarle niso zgolj slu¢ajno
med seboj povezane. To pa pokaZejo tudi doslej opravljeni analitiéni preizkusi na
slovenskem empiri¢nem gradivu. Lahko bi torej rekli, da je levo-desna usmeritey
kot posplosen izraz ideoloske konceptualizacije politike (vsaj na preizkusni ravni)
uporabna tudi pri nas.

Levo-desno opredeljevanje in socialni status. Izhodiséna hipoteza je, da je levo-
desno samoopredeljevanje socialno strukturno utemeljeno. Problem bomo na tem
mestu le ponazorili, in sicer s pomogjo preizkusa povezanosti levo-desnih opredeli-
tev glede na pripadnost izobrazbenim skupinam oz. izbranim poklicnim skupinam.
Za nize razvri¢ene skupine (osnovna Sola ali manj, NK, PK delavci, kmetje) je
znatilna predvsem visoka abstinenca (delez neopredeljenih od 47 do 54%), ki pa
moc¢no upade pri vi§je oz. visoko uvri¢enih (vidje, visoko izobraZenih usluZbencih
na delovnih mestih, za katera se predpostavlja visoka izobrazba — priblizno 10%
neuvri¢enih). Med delavskimi kategorijami pada delez neuvriéenih skladno z visi-
no kvalifikacije (NK, PK 47%; KV 34%; VKV 22%). Vse v opazovanje vkljuéene
izobrazbene oz. poklicne skupine oznacuje pretezno levo oz. levo-sredinsko samo-
opredeljevanje, kar je najizrazitej$e pri vidje in visoko izobrazenih oz. pri usluz-
bencih z zahtevano vi§jo oz. visoko izobrazbo. IzrazitejSo desno usmeritev pri
samoopredeljevanju pa nakazujejo kmetje ter VKV in KV delavei. In le pri kmetih
odkrijemo, da je delez desno opredeljenih vedji od deleza levo opredeljenih, pri
tem pa Se mocno izstopa deleZ skrajno desno opredeljenih.

Levo-desna samouvrstitey in religioznost. Domnevamo lahko, da je med verni-
mi ve¢ neuvrS¢enih pri levo-desni samouvrstitvi, da pa se preostali uvritajo bolj
desno kot v povprecju. Opravljena analiza to domnevo potrjuje. Delez neoprede-
lienih med vernimi dosega 2/5 opazovane skupine, med indiferentnimi (niti veren
niti neveren) tretjino opazovane skupine, med nevernimi pa le éetrtino opazovane
skupine. Zveza pa je pritakovana tudi pri levo-desnem opredeljevanju: levo in
skrajno levo opredeljenih je bistveno ve¢ med nevernimi in indiferentnimi kot med
vernimi in nasprotno. S tem je vsaj nakazana povezanost levo-desne usmeritve
s tradicionalizmom.

Povezanost levo-desne samouvrstitve glede na identifikacijo s posameznimi
strankami. Glede na postopno oblikujo¢o se socialno strukturno determiniranost
strankarskega opredeljevanja oz. identifikacije s strankami in nakazane razlike pri
levo-desnem opredeljevanju glede na pripadnost izobrazbenim in poklicnim kate-
gorijam ter glede na religioznost populacije lahko pri¢akujemo pomembne razlike

_ pri levo-desnem opredeljevanju skupin, identificiranih s posameznimi politiénimi
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strankami.? Opravljena analiza je prikazana v tabeli 3. Pricakovanja se v glav-
nem potrdijo. Pomembne razlike opazimo Ze pri deleZih neuvritenih: najved
neopredeljenih (50%) je med strankarsko neidentificiranimi, sledita pa jim sku-
pini, ki preferirata kri¢ansko demokracijo oz. Ljudsko stranko. NajniZje deleZe
neidentificiranih pa izkazujejo skupine, ki preferirajo Demokratsko stranko ter
Liberalno-demokratsko stranko oz. SDP; pri tem pa smo zanemarili manjse
stranke, za katere je kakr$no koli napovedovanje nezanesljivo. Opazimo pa tudi
znadilne razlike v levo-desnem samorazvri¢anju zaveznikov posameznih strank.
Zaveznistva LDS, LS, SSS, SDP, DS, pa tudi SDSS, SSS in ZS oznatuje pre-
vladujoce levo samorazvri¢anje; zavezniS§tva SDZ-NDS, SKD, KS oznaduje pre-
tezno desno samouvri¢anje; zavezniki KS-LS se sicer pretezno levo razvri¢ajo,
vendar pa je delez desno razvri¢enih v celotni populaciji razvri¢enih izredno
visok (43,5%). Seveda temelji ta prikaz na radikalni metodi levo-desnega raz-
vri¢anja, kjer so vsi uvri¢eni na levo oz. na desno. Manj radikalen postopek je
prikazan v tabeli 4. Samouvrstitve zaveznikov posameznih strank kaZejo nasled-
njo podobo: pri skupinah zaveznikov vseh strank, razen pri SKD, odlotilno
izstopa sredinsko opredeljevanje, ki je najizrazitejSe pri skupinah SDSS in DS.
Kot izrazito levo opredeljene izstopajo skupine, kot so LDS in SDP, pa tudi
SDU, SSS, LS in ZS. Kot izrazito desno opredeljene izstopajo strankarske sku-
pine SKD, SDZ-NDS, KS in KS-LS. Najizraziteje sredinsko opredeljena z ize-
natenima deleZema levo in desno opredeljenih je skupina identificiranih
z Demokratsko stranko.

Na podlagi levo-desne samouvrstitve — v okviru njene nakazane napovedne
vrednosti v smislu ideoloske konceptualizacije politike — lahko torej o posamez-
nih strankah v slovenskem strankarskem prostoru govorimo kot o izrazito sre-
dinskih (DS, SDSS), sredinsko levih (ZS, LS) ter izrazito levo sredinskih (LDS,
SDP, SSS), pa tudi kot o sredinsko desnih (KS-LS, KS, SDZ-NDS) oz. izrazite-
je desno sredinskih strankah (SKD).

Levo-desno uvrséanje strank. 1deoloska rekonstrukcija realitete se izraZa tudi
v zaznavanju levo-sredinsko-desnega uvrSéanja strank v slovenskem strankar-
skem prostoru. V tabeli 5 je prikazano, kako celotna populacija razvri¢a stran-
ke, v tabeli 6 pa, kako skupine zaveznikov posameznih strank razvri¢ajo svoje
stranke v levo-desnem razsezju.

V povpredju priblizno polovica anketirancev razvri¢a stranke v razseZnosti
levo-desno, pri tem pa pogosteje razvri¢ajo vidnejSe in vedje parlamentarne
stranke, med njimi tudi nove strankarske formacije, npr. SDP, SKD, ZS, DS,
LDS. Kot izrazito leve stranke so zaznane SDP, LDS in SSS; kot izrazito desne
stranke SKD, KZ-LS, KS, pa tudi SDZ-NDS. Kot izrazito sredinske stranke
DS, SDSS in ZS; Liberalna stranka pa nima enoznacne razpoznave.

To podobo pa izostri percepcija lastne stranke pri levo-desnem uvri¢anju
v skupinah pripadnikov posameznih strank. Po samopresoji svojih volilnih teles
so tako LDS, SDP, LS, SSS in SDU izrazito leve stranke. Za stranke SKD,
KS, SDZ-NDS in KZ-LS velja, da v skupinah, ki jih preferirajo, veljajo za pre-
tezno desne stranke. Med svojimi zavezniki pa veljajo stranke DS, ZS in SDSS

2 V raziskavo preferenc do polititnih strank smo vkljudili devet strank parl ga Joka: Socialno demokratski
pr (SDP); Libealno-demokrats ko (LDS); Socialistitn ko Slovenije (SSS), Slovensko demokratiéno
zvezo (SDP) oz. po nj padu SDZ ~ Narodno demokratsk ko (SDZ-NDS) in Demokratsko stranko (DS);
Socialno demokratsk ko Slovenije (SDSS), Sk ko kritansko demokratsk ko (SKD), Sk ko kmedki
zvezo ~ Ljudsko stranko (SKZ-LS), Zelene Si ije (ZS) in Liberal ko (LS). Poleg tega pa sta bili v raziskavo
vkljudeni fe stranki: Kritanski socialisti (KS) in Socialdemokratska unija (SDU), ki sicer nista parlamentarni stranki, sta si
pa po prestopu pridobili poslanska mesta, .
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za sredinske strane, pri ¢emer imata prvi dve znacilnejsi levi poudarek, tretja
(SDSS) pa desni poudarek.

TEBELE
{ TABELA 1: Levo-desna samouvrstitev v vzhodno- in srednjeevropski primerjavi*

~ DRZAVE LEVO DESNO NEUVR-
. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 SCENIT

;SOLGARUA(SSO) 9% 6% 10% 11% 31% 14% 7% 6% 1% 5% (244 = 23%)

IN
'SLOVASKA (795) 5% 4% 9% 11% 18% 16%,12% 14% 5% 5% (208 = 21%)
" ESTONDIA (560) 2% 3% 7% 9% 35% 14% 13% 11% 4% 3% (383 = 41%)
-~ MADZARSKA (895)3% 2% 9% 10% 47% 12% 7% 6% 2% 3% (382 = 30%)
- LITVA (669) 2% 1% 9% 8% 24% 20% 10% 14% 5% 6% (249 = 27%)
' iOUSKA (706) 2% 1% 5% 9% 37% 15% 13% 9% 4% 6% (213 = 23%)
ROMUNUA (778) 3% 5% 9% 8% 34% 16% 6% 8% 4% 6% (456 = 37%)

INA(1214) 7% 7% 15% 18% 34% 8% 5% 4% 1% 2% (523 = 30%)

i Raz:skava Political Culture, Political and Economical Orientations in Central and
Eastern Europe during the Transition to Democracy, 19901991

1 ABELA 2: Levo-desna samouvrstitev anketirancev v Sloveniji v treh zaporednih

LEVO DESNO NEUVR-
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 SCENI

vsi:

N = 686 35 25 6,6 7,1248 8,0 38 50 1,0 1,6 36,2
uvrséeni: -

N = 438 5,5 3,910311,238,812,7 5,9 7,8 1,6 2,5 (246)
vsi:

N = 2078 1,1 1,5 4,2 6,732,312,7 3,5 2,7 1,0 0,7 33,8
uvriéeni:

= 1379 1.6 2,4 6410,1485194 53 40 25 1,1 (699)

N=2076 1.1 1,5 55 5,627,2 8,2 3,5 33 0,7 1,3 42,1

N=1201 19 2,6 9,6 97470142 59 5,7 1,2 2.2 (875)

Teorija in praksa, let. 29, 3. 3-4, Ljubljana 1992



TABELA 3: Samouvrstitev anketirancev na dimenziji levo-desno glede na njihovo
identifikacijo s posameznimi strankami (VARIANTA A): Vrednosti na lestvici
1-5 = levo; 6-10 = desno)

UVRSCENI (v %)

STRANKE LEVO DESNO NEUVRSCENI
DS (200)’ 53,0 28,5 18,5
KS (34) 38,2 44,1 17,6
LDS (132) 68,2 15,2 16,7
LS (41) 65,8 14,6 19,5
SDZ-NDS (26) 423 50,0 7,7
SDU (21) 57,1 14,3 28,6
SDSS (57) 50,9 28,1 21,1
SSS (30) 60,0 26,7 13,3
KZ-1S (114) 38,6 28,9 32,5
SKD (129) 23,3 43,5 333
SDP (255) 60,4 17,7 22,0
ZS (237) 46,9 23,2 30,0
druge stranke (75) 44,0 12,0 44,0
strankarsko neidentifi-

cirani (724) 37,2 12,9 49,7
SKUPAJ SIM91/2 (2075) 457 20,7 33,6

*! V oklepaju je navedena osnova (100%) v vsaki vrsti posebej.

TABELA 4: Samouvrstitev anketirancev na dimenziji levo-sredina-desno’
glede na njihovo strankarsko identifikacijo (z mednarodno primerjavo) (v
% — VARIANTA B)

Identifikacija LE SRED DES  SE NISO
s strankami 0 INA NO  UVRSTILI
SDU (21) 33 38 - 29
LDS (132) 31 49 3 17
SDP (256) 24 49 5 2
SSS (30) 27 50 10 13
LS (41) 20 54 7 19
ZS (237) 16 48 6 30
SNV (800)° 9 38 4 49
DS (200) 1 61 10 18
SDSS (51) 7 63 9 21
KS-LS (114) 6 47 14 33
KS (34) 9 59 15 17
SDZ-NDS (26) 15 50 27 8

SKD (130) 5 33 29 33

Skupaj SIM91/2 (2075) 13 45 8 34
Auvstrija (IFES 86) 18 45 31
SPO/86* 38 40 16
OVP/86 2 36 57

' Kot sredina so klasificirane uvrstitve v srednjih dveh (5,6) prekatih lestvice; levo s
prekati 1-4 in desno 7-10.

2 Stevilo s stranko identificiranih volilcev je izpisano v oklepajih (132); v nadalj
liste so izpisana §tevila v % od te osnove.

* »SNV«: Strankarsko neidentificirani volilci.

4 Zaprimerjavo navajamo podatke o levo-desni samouvrstitvi avstrijskih volilcev, ki
rirajo avstrijsko socialdemokratsko (SPO) oz. ljudsko stranko (OVP), IFES, Dunaj 1
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WNKE levo  sredina desno  ne vem

‘) Demokratska stranka 14,7 25,0 11,2 47,9
b) Kri¢anski socialisti 8,7 13,7 29,5 48,0
- ¢) Liberalna demokratska stranka 25,2 18,7 8,2 48,0

d) Liberalna stranka 17,5 17,5 15,0 498
¢) SDZ — Narodna demokratska stranka 9.5 16,9 19,8 53,8
f) Socialdemokratska unija 12,4 17,2 94 60,9

9) Socialdemokratska zveza Slovenije 9,5 20,7 14,4 553
h) Socialistiéna stranka Slovenije 26,8 14,0 7.5 51,5

7,7 15,9 29,7 46,7

8.3 9.4 36,9 451
Stranka demokratiéne prenove 35,9 11,3 7.9 44,6
ij 12,7 32,6 9.1 453

A 6: Kako strankarsko identificirani uvri¢ajo »levo-desno« svoje stranke
LEVO  SREDINA DESNONEUVRSCENI

20,0 43,0 14,0 23,0
14,7 17,6 41,2 26,5
47.7 25,8 9,1 174
41,5 22,0 12,2 244
15,4 19,2 34,6 30,8
38,1 23,8 14,3 238
12,3 31,6 17,5 38,6
40,0 13,3 16,7 30,0
10,5 20,2 29,9 39,5

7.8 10,9 43,5 38,0
41,7 10,6 11,1 36,6
17,0 39,4 11,5 32,2

SIM91/2 (2075)
aju je navedena osnova (100%) v vsaki vrsti posebe;j.
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RADO BOHINC*

Lastninska reforma v Sloven
(prispevek k razpravi)

ji

L. Analiza dosedanjih zamisli
1. Politi¢ni vidiki lastninske reforme

Nastajajoca slovenska gospodarska zakonodaja je vsekakor evropsko in sve-
tovno primerljiv institucionalni okvir trznemu gospodarstvu. V ni¢emer ni veé
obremenjena z apriornimi sestavinami socialistiénega gospodarskega sistema, tem-
ve¢ temelji na ekonomskem in pravnem kategorialnem sistemu razvitih trZnih
gospodarstev. Racuna z delovanjem trga‘vseh produkcijskih tvorcev, torej tudi
kapitala in dela, ter z lastnino kot temeljem upravljanja in prila$¢anja.

Nova gospodarska zakonodaja pravno odpravlja samoupravljanje in druzbeno
lastnino, dejansko pa obe kategoriji v Zivljenju $e obstajata.

Parlamentarna demokracija z ve&strankarskim sistemom ter odprava politi¢ne-
ga monizma oziroma partijskega monopola kot infrastrukturnih pogojev trznega
gosodarstva sta zdaj stvarnost.

Vendar je dejansko $e ogromna vetina gospodarskih zmogljivosti v druzbeni
lastnini in se upravlja na samoupraven nacin. Tako se konflikt interesov med
delom in kapitalom oziroma v prevladi dela nad interesom kapitala nadaljuje. Na
drugi strani nova gospodarska zakonodaja, ki je zasnovana na podjetniStvu in
- integralnem trgu, predvsem pa na lastnini kot temelju pravic do upravljanja in
prilas¢anja, tako deluje le za obrobni del gospodarskih zmogljivosti.

Kljub institucionalni postavitvi podjetniSko trznega gospodarskega sistema
_gospodarstvo Se naprej pretezno deluje v starih institucionalnih razmerah, torej
- v razmerah samoupravljanja in druzbene lastnine. Nadaljuje se torej njegova
neudinkovitost, hkrati pa se novim reformno deklariranim razmerjem le pocasi
utira pot.
~ Nezadostna gospodarska u¢inkovitost ter organizacijska neprilagojenost novim
~institucionalnim razmeram na podjetniSki ravni postavljata v ospredje dva klju¢na
cilja, in sicer:

— lastninsko in s tem pravnoorganizacijsko preobrazbo na podjetniski ravni,

— razvojno prenovo oziroma programsko prestrukturiranje gospodarstva.

Lastninska reforma in razvojna prenova sta torej ta as temeljni nalogi, od
katerih je odvisen uspeh slovenskih gospodarskih, pa tudi politi¢nih reform. Oboje
lahko prespeva k postopnemu izhodu iz gospodarske recesije ter strukturne, pa tudi
formalne neprilagojenosti zahtevam, ki se postavljajo pred slovensko gospodarstvo.

2. Temeljni pristop k lastninski reformi

Pri oblikovanju temeljnega pristopa k lastninski reformi bi bilo treba uposteva-
naslednja izhodis¢a:

* Dr. Rado Bohinc, profesor na Univerzi v Mariboru.

Teorija in praksa, let. 29, 3t. 3-4, Ljubljana 1992



1. Olastninjenje druZbene lastnine, kot so nekateri politi¢no krstili obravnava-
ni proces (pravno gre za pridobivanje lastninske pravice na druzbenih sredstvih),
nikakor ne bi smelo biti politicno interesno pogojeno. Cilj lastninske reforme ni
materialno utrjevanje trenutne politi¢ne oblasti, ampak ucinkovitejSe gospodarje-
nje z gospodarskimi zmogljivostmi.

2. Ce je cilj lastninske reforme ucinkovitejse gospodarjenje,' nikakor ni vseeno,
kdo ostane lastnik, predvsem pa ni vseeno, kdo postane upravljalec. To namre¢ po
nekaterih predlogih glede prenosa druzbenih sredstev na sklade, ki prejmejo neu-
pravljalsko (preferen¢no) delnico, ni vselej eno in isto. Bistveno je torej dosedi
ué¢inkovitega (za dobicek zainteresiranega) upravljalca in pri tem upostevati vsaj
dve bridki zgodovinski izkus$nji socialistiénih gospodarskih sistemov, namre¢ da
driava ne more biti uspesen gospodar na podjetniski ravni ter da delavci ne morejo
biti uspesen varuh interesa kapitala.

3. Ce je bil problem gospodarske neulinkovitosti t.i. realnega socializma
v ekonomski uspesnosti drzave na podjetniski ravni in ¢e je bil problem gospodar-
ske neudinkovitosti samoupravnega socializma v nepriznavanju interesnega kon-
flikta med delom in kapitalom in v tej zvezi nesposobnosti delavcev, da varujejo
interes kapitala, podjetja, bi morali a priori kot cilj lastninjenja izkljuciti kakrsno
koli drzavno ali delavsko ekskluzivnost lastnine. Prenos druZzbene lastnine na drza-
vo (nacionalizacija) ali preoblikovanje druzbene v kolektivno lastnino bi torej
pomenilo nadaljevanje gospodarsko neuspe$ne agonije kolektivizma in s tem e
enega od neuspehov socialisti¢nih reform.

4. Ce je cilj lastninske reforme uéinkovitej$e upravljanje gospodarskih zmog-
ljivosti naroda, je treba upostevati zgodovinske in sodobne trende o absolutnosti
lastninske pravice ter o relativizaciji zveze med lastnino in upravljanjem.?

V drzavah z razvitim trznim gospodarstvom ter z gospodarsko racionalnostjo in
ucinkovitostjo kot temeljnim merilom razvoja vse bolj izgubljajo pomen starodav-
ne rimskopravne resnice o absolutnosti in vrhovnosti lastninske pravice. Razprse-
nost lastnine v delniSko organiziranih podjetjih kot proces, ki je razmahnil mobil-
nost in s tem udinkovitost kapitala, je na drugi strani sprozila proces locitve lastnine
od upravljanja (separation of ownership from the control). Ob razpr3eni lastnini
tudi do 95% delnicarjev, lastnikov povsem izgublja upravljalsko mo¢, saj marsikje
za majorizacijo pri odlo¢anju zados¢a Ze 5%-ni paket delnic. Vse bolj se krepi
neupravljalsko lastnidtvo v obliki nevolilnih delnic (non voting shares) oziroma
preferenéno delnicarstvo. S tem prehajajo upravljalska pooblastila iz rok delni¢ar-
jev na usposobljene posameznike, menedzZerje, ki jim delniCarji v celoti zaupajo
upravljanje vloZenega premozenja. Nadalje se vse bolj utrjuje obligacijskopravno
pogodbeno prenasanje upravljalskih pravic na krovne ravni v korporacijah oziro-
ma koncernih, npr. s pogodbami o prenosu uprave oziroma menedZmenta, pred-
vsem pa z razli¢nimi oblikami pogodbene dolo¢itve skupnih okvirov in standardov

' Glej J. Mencinger, Kam bi del ali zadrege olastninjenja druzbenega p enja, gradivo za p je GZS,
Brdo, maj 1990, str. 2: Privatizacija za povetanje utinkovitosti sama po sebi ni dovolj: je samo potreben, ne pa tudi zad
pogq DI b| bila ekonomsko upravicena, jo mora spremljati povedanje konk Druzbena korist priv ije brez
[ ne bi bila poseb vchh

’A" den v gradi Tczz.'o dmlhencphpmlluposvﬂcls Brdo pri Kranju, maj 1990, predstavija
sklicevanje B. Kovaca na Petra Dmckcqa tcs dn 5. lmmn- nadmr ter odgovornost za posluv-n;e podietja vse bolj
demokratizirajo, sam pa govori o rel ji pravnib poloZajev ob socasni p P

nih v upravijalska razmerja.
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poslovanja (fransizing). Slednje je marsikje vse pomembnejse sredstvo povezova-
nja oziroma koncentracije upravljanja. Svojevrstna oblika podruzbljanja lastnine
oziroma relativiziranja upravljalskih pravic lastnikov je vgrajevanje v upravljalsko
strukturo podjetij posebnih, interesno (politi¢no, lastnisko, delavsko) povsem
neodvisnih, nevtralnih organov z velikimi, tradicionalno lastninskimi pooblastili.
Gre za tako imenovane nadzorne odbore (supervisory board), ki imajo po nekate-
rih pravnih redih pravico imenovati in razresevati direktorje ter tudi odloéati o deli-
wi dobicka, kar so tradicionalna lastninska pooblastila. Pa vendar to niso organi, ki
jih imenujejo samo lastniki, ampak zastopajo tudi nevtralna, povsem strokovna,
gospodarska merila pri odlo¢anju. Zato so obi¢ajno tudi imenovani po sistemu
kooptiranja, torej pridruZevanja novih ¢lanov z odlo¢itvijo samega organa. '

Vsi ti in Se mnogi drugi procesi iz drZav razvitega trinega gospodarstva so
lahko svarilo pred nevarnostjo fetidiziranja lastninske pravnce kot cilja, ki je sam
sebi namen.

5. Lastninska reforma mora upostevati nacela pravicnosti in postenosti, sprejete
“druibene morale ter obvarovati pred spekulacijami, goljufijami in drugiml mozni-
mi kaznivimi dejanji razli¢nih vrst neupravi¢ene, torej protipravne in kaznive obo-
gatitve. Ceprav je tudi pri privatizaciji tak$nega tipa doseZen cilj, torej pridobitev
lastninske pravice, je tudi to pot, ki ne bi dosegla zaZelenega cilja lastninske
reforme, in je zato tak3ne odklone treba preprecevati.

V slovenski stroki in politiki so izoblikovani mnogi pristopi k lastninski refor-
mi, od katerih bi kot temeljne lahko razvrstili naslednje:

1. Preoblikovanje preteinega dela druibene lastnine v driavno (republisko
lastnino oz. lastnino drzavnih skladov, in sicer naenkrat s politi¢no odloéitvijo,
dekretom.® Zagovorniki tega pristopa ve¢inoma opravitujejo tovrstno nacionaliza-
¢ijo z argumentom, da s tem drzava formalno pridobi pravice do kadrovskih
zamenjav v gospodarstvu, usmerjanja dobicka in s tem moZnosti sanacij oziroma
prestrukturiranja neucinkovitih delov gospodarstva kot tudi voditi politiko in ope-
rativo privatizacije gospodarstva, torej prodaje podjetij s strani drZave zainteresi-
ranim kupcem. PodrZavljanje naj bi torej usposobilo drzavne organe za privatizaci-
jo, ki bi kot druga faza sledila nacionalizaciji.
~ Z vidika upravljanja je podrZavljanje seveda prenos upravljalskih pravic
(samoupravljanja) z delaveev na drZavo kot novega lastnika. Nelastnisko podjetje
se sicer pretvori v lastnisko, torej v podjetje z (enim) lastnikom, drzavo, v drzavno
podjetje. Drzava v lastniski upravljalski strukturi, koder je zastopana kot lastnik,
varuje interes kapitala, podjetja, s ¢éimer je preseZena samoupravna teZnja k dege-
- meraciji podjetja.

Na narodnogospodarski ravni v tem modelu drZava postane s politiénim dekre-
tom naenkrat lastnik vseh gospodarskih zmogljivosti. Iz tako pridobljenega lastni-
Stva drzava opravlja upravne funkcije ne veé zgolj na narodnogospodarskl ampak
mdl na podjetniski ravni, hkrati pa je kot lastnik udeleZena pri dobickih (dividen-
dah) S tem se druzbena lastnina ne razpr$i na mnoZico individualnih lastnikov,
‘ampak se prenese na enega samega lastnika, upravljalca, drZzavo.
~ Prednost obravnavanega pristopa, torej splosne nacionalizacije kot obvezne
- predhodne faze kasneje privatizacije, je, da se takoj razresi vprasanje lastnika.

3 1. Omerza, Transformacija drutbcnc ine, gradivo za p anje iz op. 1), str. 2: Podriavijanje vse druZbene
ne na obmoé;u Slovcm;c - premiénine, p | dstva, Tak dekret je polititno dejanje, ki ga

i s lnhko o tem izj ' i na referend Tonep i vnitve
& drhmc ine, ampak se v bistvu samo ja abstraktni titular lastni dmtba s konkretnim
lulninskih pravic — driava.

i dedavis
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Le-ta pa kot najbolj organizirana in usposobljena druzbena institucija, ki lahko
u¢inkovito izvaja neobhoden proces privatizacije, v vmesnem, prehodnem razdob-
lju opravlja vlogo gospodarja, upravljalca. Zagovorniki tega predloga navajajo kot
odloéilno prednost predvsem to, da se naenkrat prekineta brezvladje in anarhija in
s tem povezano nadaljnje gospodarsko propadanje, povzrofeno z nelastninsko
organizacijo in upravljanjem podjetij, ter da so s prenosom lastnine na drZavo
vzpostavlja jamstva za kasnej$o uéinkovito privatizacijo.

Vendar pa je v tem modelu tudi vrsta slabosti. Najvedja je, da drZava ne more
biti dober upravljalec na podjetniski ravni naenkrat vsem gospodarskim subjek-
tom. To je zgodovina administrativnega in planskega socializma Ze dokazala. Dru-
ga slabost je, da se s koncentracijo vsega lastnistva na drZavo etatizirata gospodar-
ska aktivnost in razvoj, v ¢emer je spet zgodovinsko dokazana realna nevarnost
birokratizacije, hkrati pa s tem zamre vsakr$na individualna gospodarska pobuda.
Nadalje pomeni podrzavljanje, ¢eprav le v deklarirani prvi fazi, visoko koncentra-
cijo politine mo¢i in oblasti trenutno vladajocih struktur, kar prav hitro lahko
zmonopolira tudi sistem politi¢nega odlocanja.

S podrzavljanjem je torej utinkovito formalno sicer razreSen problem lastnika,
odprto pa ostaja vprasanje u¢inkovitega upravljalca in individualizacija lastninskih
upravienj, ki je pogoj za to. Edini resni argument za enkratno podrZavljanje bi bil
vzpostavitev mehanizma za nadzorovano privatizacijo, vendar tudi ta ne drZi.
Mehanizmi nadzorovane privatizacije v odsotnosti prodajalca se lahko vzpostavijo
tudi brez poprejsnje nacionalizacije druzbene lastnine; to dokazuje tudi model, ki
ga je vzpostavil zakon o druzbenem kapitalu.

2. Prenos vse ali precej$njega dela druzbene lastnine na drZavljane, ki s tem
postanejo delnitarji.* Porazdelitev delnic v vrednosti sedanjega druzbenega pre-
moZenja med obéane je neodplaéni naéin pridobitve lastninske pravice. Hkrati je
tehniéno problematiéno, saj terja izdajo delnic na Ze oblikovanem premoZenju,
kar je v nasprotju z osnovno idejo delni¢arstva, ki je pridobivanje novega kapitala.
Predvsem pa je problem tega modela dologitev optimalno pravi¢nega in poStenega
merila razdelitve druzbene lastnine med drZavljane. Tega je slejkoprej treba dolo-
¢iti administrativno, kar je a priori vprasljivo.

Vrednost navedenega modela je, da doseZe individualizacijo lastnine in razprsi
druzbeno lastnino na mno$tvo posamié¢nih lastnikov, delniarjev. S tem se doseze
podobna lastninska struktura, kot je v drzavah razvitega trznega gospodarstva. To
sicer vzpostavlja temelje za u¢inkovito upravljanje, vendar po nacelih, ki preteZzno
niso lastninska. Ob upostevanju sodobnih trendov lo¢evanja lastnine od upravlja-
nja sama individualizacija oziroma razprsitev lastnine ne daje nikakrinega jamstva
za uéinkovito upravljanje; to je v prav nasprotnem, namre¢ v lo¢itvi upravljanja od
tako individualizirane lastnine in prenosa upravljanja na usposobljene posamezni-
ke, ki vse bolj za obvladovanje korporacij uporabljajo tudi obligacijskopravna
sredstva (franSizing) in podobno. Zamisel, po kateri bo Ze sama razprSitev lastnine
na drZavljane po kakr$nih koli merilih Ze, Ze sama po sebi zagotovila vegjo ucinko-
vitost pri gospodarjenju, je torej iluzija. Slabost tega pristopa je prav to, da fetiSizi-
ra lastninsko preobrazbo in racuna s tem, da bo doseZena ve&ja ucinkovitost Ze
z individualizacijo lastnine. Vendar v sodobnem svetu to ni tako in to je poleg
vsestransko problemati¢nih meril za razdelitev druzbene lastnine med drZavljane
argument za zavrnitev takSnega pristopa.

* J. Mencinger v delu iz op podl)mcm da»cnnmunodmlbenihslmmu (Buvaé, Delo, 17. 3. 1990), po
kateri naj bi kar cel bogastvo Sl ije z del porazdelili med vse njene driavljane, ne sodi med
resnejie predloge. Vsi prediogi, ki bi problem resili ez nog, so sploh vpraljivi.
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3. Enkratna pretvorba druzbene lastnine v lastnino pokojninskega sklada
z administrativnim prenosom celotnega druzbenega premozenja na pokojninske
sklade, ki se na tej podlagi vpidejo kot preferenéni delnic¢arji v skladih podjetij. Ta
zamisel je prav tako obremenjena z dolo€itvijo lastnika za vsako ceno, ne glede na
to ali so s tem doseZeni udinki v zagotovilih za boljSe gospodarjenje.

Tudi ta pristop, podobno kot nacionalizacija, doseZe tako imenovanega zuna-
njega lastnika, odpravi se nelastnisko stanje oziroma inominantnost porekla sred-
stev v skladih podjetja, model delitve v tak§nem podjetju se lahko uredi po nacelih
dobicka, ki gre poslej v administrativno dolo¢enem odstotku zunanjemu lastniku,
torej pokojninskemu skladu. Podjetja v druzbeni lastnini se tako pretvorijo v last-
niska podjetja, podjetja, ki so last zunanje institucije, pokojninskega sklada.

Ta model vsekakor doseZe vse potrebne formalne uéinke lastninske preobraz-
be, ne doseZe pa tistih, ki so konéni cilj lastninske reforme, namre¢ uéinkovitejse
gospodarjenje. Prenos inominantnega kapitala na pokojninski sklad ne bo v nice-
mer prispeval k bolji$mu upravljanju. Se posebej, ker je model zamisljen tako, da
sklad dobi le preferenéno delnico, torej ni predvideno, da bi bil usposobljen uprav-
ljalec. Vpradanje upravljalca ostaja odprto in s tem tudi vprasanje zainteresiranega
lastnika, ki bo terjal u¢inkovito gospodarjenje.

Lahko bi rekli, da je ta model celo eden od moznih dokazov za to, da formalna
urejenost lastninskih razmerij Se ne daje jamstva za gospodarsko uéinkovito
podijetje. Upravljalska struktura takSnega podjetja je sicer lastniska, vendar lastnik
ekonomsko ni zainteresiran oziroma upravljalsko ni pooblas¢en. Odprto je vprasa-
nje, kdo v takSnem podjetju varuje interes kapitala, lastnine; ¢e so to Se naprej
delavci oziroma ¢e $e naprej ti imenujejo menedzZerje (pokojninski sklad, ki ima
preferenéno delnico, jih o¢itno ne, verjetno jih ne tudi drzava), potem s takSnimi
operacijami nismo mnogo dosegli. Tudi iz teh razlogov taksnega pristopa ni mogo-
¢e podpreti, kar pa seveda ne pomeni (tako kot velja tudi za druge doslej obravna-
vane modele), da se pokojninski sklad tako kot drzava ali drZzavljani ne morejo
pojaviti kot delni kupci.

4. Preoblikovanje druzbenolastninskih skladov v podjetjih v delavsko delnicar-
ski kapital. To bi pomenilo pretvorbo druzbene lastnine v zasebno lastnino (delav-
sko delni¢arsko) zopet na podlagi administrativnega akta, zakona. Ta pristop
pomeni podaritev druzbene lastnine delavcem, zate¢enim v posameznem podjetju,
po vnaprej doloenih merilih, kot so Stevilo let delovne dobe, ¢as zaposlitve
v podjetju, razmerje v osebnih dohodkih itd.

Tudi ta pristop ima nekatere pozitivne u¢inke, in sicer individualizacijo lastni-
ne, odpravo inominantnosti druzbene lastnine, razprsitev dosedanje lastnine brez
lastnika na mnoZico individualnih lastnikov, kar vse so poti doseganja razvitim
trznim gospodarstvom sorodne lastninske strukture.

Ugovor proti temu pristopu je podoben kot proti tistemu, ki smo ga omenili pri
razdelitvi druzbene lastnine drzavljanom. Najprej je vprasljiv kriterialni sistem
taksne razdelitve med delavce, ¢eprav so Ze izdelani neki kvalitativni modeli, ki naj
bi zagotavljali zadostno praviénost. Cepray se doseZe pravi¢na razdelitev na delav-
ce, ostaja vprasanje, kako je s tistimi, ki so prav tako soustvarjali druzbeno lastnino,
vendar ne v podjetjih z gospodarsko dejavnostjo. Konéno ostaja ugovor, da z razde- -
litvijo lastnine med delavce podjetja Se ni doseZena upravljalska struktura, ki bi na
eni strani varovala interes podjetja, lastnine, ki bi bil nasproten, razli¢en od interesa
- delavcev na drugi strani. V tem modelu namre¢ glede upravljanja ne bi dosegli
bistvenih sprememb v primerjavi s sedanjim samoupravnim sistemom, ki delavce
kvalificira kot upravljalce kapitala in kot produkcijski faktor delo.
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Zgolj lastninska preobrazba iz druZbenega podjetja v popolno delavsko delni-
¢arsko podjetje oziroma delavsko kolektivno lastnisko podjetje namre¢ v ni¢emer
ne prispeva k udinkovitejSemu upravljanju podjetja. Se vedno se istovetita oba
interesa v istem upravljalcu, interes kapitala in interes dela. Zato je takSen pristop,
ki ratuna s popolnim prenosom druZbene lastnine na delavsko lastnino, torej
pristop integralnega delavskega delni¢arstva, enako upravljalsko neucinkovit, kot
to velja za integralno samoupravno podjetje. Tudi to je dokaz ve¢, da samo last-
ninska preobrazba oziroma privatizacija podjetja sama po sebi Se ne zagotavlja
uspesnejSega gospodarjenja.

- je torej vodilo lastninske reforme, da sedanja podjetja brez lastnikov
poslej upravljajo ekonomsko motivirani upravljalci ter da lastninska preobrazba,
privatizacija ni sama sebi namen, je treba podpreti model privatizacije, ki bi teme-
ljil na naslednjih izhodi$¢ih:

— odplacnost, kar pomeni obvezno placilo trzno opredeljene vrednosti podjetja
kot pogoj za pridobitev lastniStva;

— trZno utemeljeni motivi za pridobitev lastniStva, ki spodbujajo gospodarski
interes za uéinkovito upravljanje pridobljene lastnine;

— postopnost lastninske preobrazbe z upostevanjem nacela odplacnosti in trz-
nih motivov v primerjavi s pridobivanjem lastniStva na podlagi politicnih dekretov
oz. enkratnih administrativnih ukrepov.

Navedenim izhodis¢em ustreza prodaja oziroma nakup podjetij v druzbeni
lastnini kot temeljni in previadujodi, ne pa izklju¢ni model privatizacije. Ta se lahko
kombinira s sovlaganji in z razli¢nimi statusnimi spremembami. V nekaterih sek-
torjih gospodarstva (npr. gospodarska infrastruktura) je upravi¢ena nacionalizaci-
ja oz. neodplaéni prenos na drzavo. Na drugi strani subjekti privatizacije prav tako
ne morejo biti ekskluzivno dologeni (samo drZava, samo delavci), ampak najsirSe,
torej kdor koli, ki ima trzno utemeljen motiv in tudi plagilno sposobnost za nakup.
Kupec je torej lahko drugo podjetje, prav tako pa delno tudi delavci, drzava, tuje
podjetje ali fizi¢na oseba, banka, ustanova itd. ...

Navedena izhodis¢a vodijo k sklepu, da je pravilen pristop k lastninski reformi
ta, da se lastninska pravica na druzbeni lastnini previadujoce pridobiva s prodajo
zainteresiranim upravljalcem v kombinaciji z razli¢énimi drugimi oblikami dokapi-
talizacije in postopnega odkupa.

Dopustnost posameznih modelov bi morala dolo¢iti drzava z zakonodajo (0 -
privatizaciji itd.) ter s &vrsto politiko, ki bi jo dolotila republifka agencija za
prestrukturiranje. Tako privatizacija ne bi bila spontana oziroma stihijska na meji
ali pod mejo legalnosti in postenja, ampak bi jo nadzorovala drzava. Politika
nadzorovane privatizacije bi torej terjala dolo¢itev dopustnih finanénih modelov
pri prehajanju druzbene lastnine v »roke« razli¢nih lastnikov.

Drzava bi morala na drugi strani tudi dolo¢iti, kateri deli gospodarstva so
izvzeti iz pravnega prometa (ekstra comercio), oziroma dologiti podjetja, katerih
nakup ni moZen zaradi njihovega pomena oziroma SirSega druzbenega interesa. Za
taksna podjetja bi bilo pravilnejse, da na njih pridobi lastninsko pravico drzava ali
z odkupom ali z nacionalizacijo oz. neodplaénim prenosom.

Nadalje bi moral zakon razresiti, kaj je s preostankom druZbenega kapitala
v obdobju do njegove privatizacije oziroma nacionalizacije. To vprasanje bi morali
razreSevati tudi z zakonsko predpisanimi modeli, razliéno glede na to, kdo je prev-
zemnik podjetja. Po teh modelih naj bi praviloma pod dolo¢enimi pogoji in v doloce-
nih rokih prenesli preostanek druzbenega kapitala na sklad z moZnostjo postopne-
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ga reodkupa. Praviloma bi prevzemnik imel prednostno pravico do nakupa preo-
stanka v naslednjih letih.

Prodajo podjetja v druZbeni lastnini delavcem oziroma obseg popustov pri
nakupu delnic podjetij v druzbeni lastnini bi morali limitirati in preprediti, da se
sedanja samoupravna podjetja pretvorijo v kolektivno lastniska oziroma popolna
delavsko delnicarska podjetja. Delavske delnice bi praviloma oz. v najkrajiem ¢asu
morale biti transferibilne, s ¢imer bi se postopno dosegla razpriitev interne na
splodno delnic¢arsko lastnino.

Pri oblikovanju modelov, politike privatizacije bi morali diverzificirati merila
glede na vrsto sredstev (neposlovna in poslovna pasiva, stanovanjski sklad, objekti
druzbenega standarda, servisne in storitvene dejavnosti v podjetju, stranske in
glavne dejavnosti itd.) fer tudi na narodnogospodarski ravni (storitvena dejavnost
— turizem, gostinstvo, trgovina, posebej komunalne dejavnosti, posebej banéni-
Stvo, posebej zavarovalniStvo, posebej ekstraaktivne dejavnosti in primarna indu-
strija itd.).

Kljuéno vprasanje privatizacije je oblikovanje placilno sposobnega povpraseva-
nja oziroma mehanizmov kreditiranja oziroma drugatnega financiranja nakupa
podjetij. To vpraSanje je na eni strani pomembno zaradi opredelitve politike, ki bo
dolocila norme dopustnosti pri dolo¢anju kupnine in pogojev pladevanja. Na drugi
strani je opredelitev mehanizmov financiranja pomembna zaradi optimalizacije
modelov privatizacije glede na razpoloZljiv obseg finanénih sredstev pri kupcu.

3. Pravni vidiki prodaje druzbenega podjetja

V primerjavi z lastninskimi reformami v drugih socialistiénih drzavah Vzhodne
Evrope je naa lastninska reforma pravno bolj zapletena ter tehni¢no zaradi tega
teze izvedljiva. Gre namre¢ za prehod iz nelastnine v lastnino, torej iz stanja, kjer
podjetja nimajo lastnika in se upravljajo na temelju dela (samoupravljanje), v raz-
mere, ko bo vsako podjetje imelo lastnika. To dodatno terja preoblikovanje sle-
hernega podjetja iz samoupravnega, druzbenega v lastnisko podjetje (druzbo).

Pri nas torej ne gre (tako kot v drugih socialisti¢nih drZzavah) za pretvarjanje
drzavne lastnine v zasebno lastnino oziroma za proces privatizacije v pravem
pomenu besede. Ta operacija je pravno razmeroma enostavna, gre za pravni posel
prodaje, kjer drzava nastopa kot prodajalec, kot kupec pa kdor koli, ki je zaintere-
siran in glede na zakonodajo sposoben biti kupec. Kupnina seveda pripada drZavi
kot dosedanjemu lastniku in tako si drzava ustvarja sklad za sodelovanje na trgu
kapitala, za Siritev svojih nalozb v nacionalnem gospodarstvu ali za zmanjSanje
davénih obremenitev.

DrZzava kot dosedaniji lastnik tudi sprejema vse odlotitve o prodaji, vkljuéno
s tem, po kaksni ceni se bo prodalo, komu ter seveda pod kak$nimi prodajnimi
pogoji. Delavci podjetja pri tem nimajo nikakrine vloge, pa¢ pa se njihov socialni
poloZaj praviloma razresuje v pogodbi med drZavo in kupcem.

Drzava tudi dolo¢a splodne pogoje privatizacije, kar predvsem obsega odlodi-
tev o tem, kaj je naprodaj oz. kaj je izvzeto iz prodaje. Po zgledu vzhodnoevrop-
skih socialisti¢nih drZav se praviloma privatizacija kot skupek aktivnosti, ki so
nujne ob prodaji ve¢jega Stevila podjetij, skratka, ko ne gre za enkraten primer,
ampak za projekt narodnogospodarskega obsega, centralizira v enem od ministr-
stev ali v posebej za to ustanovljeni agenciji. Pristojni organ je v okviru projekta
privatizacije zakonsko pooblas¢en, da dolo¢a pogoje, merila, postopke in okvire
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za posamiéne pravne posle, ki se sklepajo v okviru projekta privatizacije med
drzavo in kupci. V tem modelu torej drzava dolo¢a tako splosno politiko in norma-
tivne okvire kot tudi opravlja operativne posle v zvezi s prenosom lastniStva z drZa-
ve na kupca. Z neposrednim sodelovanjem pri poslih, celo kot pogodbena stranka,
prodajalec, se izvaja politika nadzora nad privatizacijo, ki je nujna v vsakem
organiziranem pristopu k lastninski reformi.

Na§ primer se od navedenega razlikuje po tem, da ob druzbeni lastnini ni
prodajalca. DruZbena lastnina namre¢ predpostavlja, da lastninske pravice ni, zato
tudi podjetje ni organizirano in upravljano po lastninskih, ampak delavskih nace-
lih. Temelj upravljalske strukture oziroma sestava organov upravljanja ni lastnin-
ska, ampak delavska, torej s strani zaposlenih (samoupravljanje).

Funkcijo lastnika imajo v nekem smislu delavci, zaposleni v podjetju. Njihova
upraviéenja bi lahko primerjali z lastninsko pravico. V skladu s t.i. pravico do dela
z druzbenimi sredstvi sprejemajo vse tiste upravljalske odlocitve, ki jih sicer v nor-
malnem podjetju sprejema lastnik. Tako delavci imenujejo menedzerje in odlo¢ajo
o delitvi dobicka, notranji organizaciji, statusnih spremembah itn. Delavci odlo¢a-
jo tudi o razpolaganju s posami¢nimi stvarmi v okviru gospodarjenja in razpolaga-
nja ter uresnicujejo tudi pravico do uZivanja (prilad¢anja) plodov oziroma, izraZe-
no z gospodarskim jezikom, udelezbe pri dobicku.

Vendar pa delavci v druzbenem (samoupravnem) podjetju v nobenem primeru
niso niti posamic¢ni niti kolektivni lastniki podjetja ali posameznih stvari v podjet-
ju. Lastnika podjetja ni. Podjetje kot pravni subjekt pa je lastnik posami¢nih stvari
v podjetju. Zato ostaja nerefeno vpradanje, kdo odlo¢i o prodaji podjetja kot
pravnega subjekta.

Predpisi, ki so podlaga lastninski reformi, morajo vprasanje prodajalca podjetja
vdruZbeni lastnini posebej urediti. Pravno je najprimernejsaresitev, da tudi o prodaji
podjetja kot pravnega subjekta, podjetja, ki torej nima lastnika, odlo¢ijo delavci, ker
so pa¢ upravljalci v tem podjetju, ¢eprav ne na podlagi lastninske pravice, ampak iz
dela. Taksna ureditev se seveda v mnogoc¢em razlikuje od privatizacije drZavne
lastnine v vzhodnoevropskih socialisti¢nih drzavah, kjer tak$no odlocitev sprejema
drzava. Drzava torej, ki hkrati vodi in usmerja celoten proces privatizacije. V nadem
primeru paima odlo¢ilno moé nad tem, ali se bo v prodajo splohslo ali ne, subjekt, na
katerega drZava nima nikakrinega vpliva, torej delavci, zaposleni v druzbenem
podjetju. To dodatno pomeni, da je od volje oz. motivov delavcey odvisno, ali se bo
privatizacija, torej prodaja podjetij v druzbeni lastnini, sproZila ali ne.

Naslednje vprasanje, ki bi ga moral zakon posebej urejati, je, komu pripada
kupnina od prodanega podjetja v druzbeni lastnini. VpraSanje je spet povezano
s tem, da druzbeno podjetje pa¢ nima lastnika, ki bi mu normalno pripadla kupni-
na. Pri iskanju odgovorov se odpirata dve moZnosti, in sicer:

— kupnina naj pripade drZavi z obrazloZitvijo, da je pa¢ v razmerah, ko ni
lastnika, tak$na ureditev v pravu povsem obicajna;

— kupnina naj pripade delavcem, oni naj bi namre¢ z upravljanjem in delom
v podjetjih prigospodarili njegovo sedanjo vrednost.

Nobena od ponujenih moZnosti ni pravno korektna, saj bi v prvem primeru
pomenilo uzakonitev posledic, ki bi ustrezale temu, da podjetje ni druzbeno,
ampak last drzave; v drugem primeru pa bi ustvarili presumpcijo druzbene lastnine
kot kolektivne lastnine delavcev.

Pravnoteoreti¢no je nesporno, da druzbena lastnina ni niti drzavna lastnina niti
kolektivna lastnina delavcev, ampak sploh ni lastninska oblika; ne moremo torej
govoriti 0 lastninski pravici, lastniku, torej odgovora na vprasanje, komu kupnina,
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‘ni mogode razresiti po lastninski poti. Treba je torej spet s sui generis ureditvijo
ustvariti mehanizem, ki je logi¢en in ki bi spodbujeval procese, ki jih Zelimo
“doseci.
Ureditev, po kateri gre kupnina za prodano podjetie v druZbeni lastnini
- v sklad, je sicer logi¢na, vendar pa moé¢no nespodbudna za delavce, ki odlo¢ajo
o prodaji podjetja. Logi¢na zato, ker bi v primeru, da gre kupnina podjetju, kupec
hkrati pridobil podjetje in kupnino, kar je nesmisel. Taken poloZaj namreé nasta-
ne zaradi tega, ker je podjetje hkrati objekt prodaje in tudi subjekt odlogitve
o prodaji, ki jo v njegovem imenu sprejmejo delavci namesto odsotnega lastnika
podjetja, komur bi po naravi stvari pripadla kupnina. Vendar pa je tak$na ureditey
‘nespodbudna za delavce, ki bi sami hoteli kupiti podjetje, oziroma za katerega koli
kupca, ki mora denar, ki bi ga lahko v podjetje vloZil, pa¢ usmeriti drugam, torej
~ na sklad, kakor to veleva zakon. Zato mora zakonodaja o privatizaciji omogo¢iti,
da se kar v najvedji meri kot model privatizacije uporablja prevzem podjetja na
' podlagi dodatnega vlaganja (dokapitalizacije).

1l. Predlog za zakonsko ureditev lastninskega preoblikovanja podjetij v Sloveniji
. IZasnova in pristop k privatizaciji

Nacela, ki so temelj predlaganega privatizacijskega koncepta, so:

1. Kljuéni cilj privatizacije je dvig u¢inkovitosti gospodarstva z uvedbo kapital-
upravljalske strukture.

2. Privatizacija ne sme povzrotiti odliva sredstev iz gospodarstva, ampak mora
preteZno sloneti na modelih, ki bodo spodbudili dodatna viaganja.

. 3. Privatizacija naj tede postopno po trznih nacelih brez vnaprejSnjega razvrs-
&anja podjetij na velika, srednja in majhna; temelji naj na decentraliziranih avto-
nomnih odlocitvah ob posrednem nadzoru drzave.

. 4. Drzavljani in posebej zaposleni naj imajo moZnost privatizirati s popusti,
zaposleni in menedZment pa po posebej predpisanih modelih.

Ob upostevanju navedenih nacel bi morala privatizacija slovenskega gospodar-
tva potekati po naslednjem vrstnem redu in na naslednji nadin:

1. Sprejetje zakona o gospodarskih druzibah, na podlagi katerega bi se vsa
jetjia morala v zakonsko doloenem roku preoblikovati v eno od oblik kapital-
druZb (delniska druzba ali druzba z omejeno odgovornostjo). Ker bi del ali
a druzbenega kapitala ostala v tak$ni kapitalski druzbi brez lastnika, bi se za
el zaCasno izdale delnice zakladnice (treasury shares). Delnice zakladnice ali
delnice delniske druzbe bi druzba lahko prodajala ali prenasala na naéin, ki
a dolocal privatizacijski zakon. S preoblikovanjem druZzbenih (samoupravnih)
tij v kapitalske druzbe bi se zgodilo dvoje bistvenih, za gospodarsko uéinko-
st odlocilnih dejanj:
= odprava delavskih organov upravljanja in vzpostavitev na kapitalu temeljece
vljalske strukture (skups¢ina, upravni odbor, kjer bi zatasno odsotnega lastni-
rali predstavljati zunanji strokovnjaki);
= izdaja delnic (Ceprav zaCasno lastnih), ki pri¢nejo s trznim kroZenjem in
razprsijo lastninsko strukturo delniske druzbe, takoj ko privatizacijski zakon
pogoje razpolaganja z delnicami iz druzbenega kapitala.

Sprejetie zakona o investicijskih podjetjih, skladih in finanénih druzbah.
0n bi moral vzpostaviti pogoje in spodbujati ustanavljanje vzajemnih skladov,
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investicijskih podjetij in drugih finan¢nih organizacij, ki bi razgibale trg kapitala
0z. promet z delnicami ter na ta nacin pospesile kroZenje delnic, ki vodi v lastnin-
sko normalizacijo novonastalih druzb. Tovrstna podjetja bi morala biti ustanovlje-
na po nacelih dobicka, kar pomeni z zasebnim kapitalom in brez oblastvene vioge
drzave,

Hkrati bi morali zakonsko urediti vlogo in delovanje drZavljanskega, od$kod-
ninskega in pokojninskega sklada ter dolociti obveznost takojsnjega prenosa dolo-
¢enega dela delnic (poslovnih deleZev) na te sklade (skupno ne ve¢ kot 25%),

3. Sprejetje zakona o gospodarskih dejavnostih posebnega pomena v javnih
sluzbah. Po zakonsko dolo¢enih merilih, kaj sodi v gospodarsko infrastrukturo, bj
morala vlada Republike Slovenije dolotiti seznam podjetij, katerih preteZna vegi-
na dejavnosti sodi v gospodarske javne sluZbe. Te dejavnosti bi bilo treba prenesti
v lastnino republike, s tem da se delavcem omogo¢i favoriziran odkup dela delnic
podjetij, kjer so zaposleni, v enakem obsegu in z enakimi ugodnostmi (popusti),
kot to velja za delavee ob prodaji podjetja (delnice v visini 5 bruto OD). Zakon bi
moral omogo¢iti, da bi se dejavnosti, ki ne sodijo v gospodarske sluzbe, izlo¢ile in
privatizirale z upoStevanjem modelov, ki sicer veljajo.

4. Sprejetje zakona o privatizaciji in dokapitalizaciji podjetij. Zakon bi moral
predpisati pogoje za prodajo lastnih delnic druzbenih delniskih druzb (enako last-
nih poslovnih deleZev druzb z omejeno odgovornostjo v druzbeni lastnini). Pri tem
bi moral urediti predvsem naslednja vprasanja:

— Stevilo in vrednost delnic, ki jih morajo po modelih dokapitalizacije prevzeti
zaposleni ali menedZment, ter pogoje za to, popuste za drZavljane in posebej za
zaposlene, moznost izplacil OD za privatizacijske namene, razbremenjenih pri-
spevkov, priznanje dolo¢enega dela v delniskem kapitalu druzbe zaposlenim ob
prodaji druzbe tretjim (npr. 5 bruto OD delavca, vendar ne ve€ kot 10% ocenjene
vrednosti podjetja);

— Stevilo delnic oz. njihova vrednost (enako poslovnih delezev za d.0.0.), ki jih
je treba prenesti na sklade, npr.:

— drzavljanski 10%,

— odsSkodninski 5%,

— pokojninski 10%,
pri Cemer ta ne bi smel presegati 25% vrednosti, po kateri se podjetje preoblikuje;

— modele prevzema.podjetja z dokapitalizacijo, kar pomeni, da bi z dodatnim
vlaganjem v podjetje vlagatelj prevzel upravljanje podjetja in pridobil prednostno
pravico do kasnejSega odkupa preostanka druZbenega kapitala po ugodnejsih
pogojih (npr. po nominalni vrednosti delnic);

— vrednosti, po katerih se opravijo notranji in preostali odkupi, ter dokapitali-
zacije, pri ¢emer bi bilo preteZno prav vztrajati pri Ze uveljavljenih metodah vred-
notenja, kombiniranih z javno licitacijo (izjema je lahko prevzem z dokapitalizaci-
jo zaposlenih);

— postopke, povezane z dokapitalizacijo in prodajo, vlogo skladov in agencije
itd.

Zakon bi moral posebej urediti privatizacijo podjetij in prodajo in zakup posa-
meznih sredstev (lokalov, hotelov, vozil itd.) ter posebnosti v nekaterih dejavno-
stih (storitvenih, kapitalno neintenzivnih), in sicer:

— trgovina,

— gostinstvo,

— poslovne storitve,

~ komunalne storitve, ki ne sodijo v javne sluzbe,
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. drobno gospodarstvo (npr. podjetja do 30 zaposlenih).

ebna ureditev bi morala veljati za tako imenovane sestavljene sisteme 0z.
ki so Ze ali so glede na sestavljenost in velikost primerna za preobliko-
poslovne sisteme holdinskega oz. koncernskega tipa s krovnim podjetjem
jetji héerami v sestavi. Pri tem bi moralo veljati, da kupnina od prodaje
héera obvezno pripada krovnemu podjetju (v delu, v kakrSnem je lastnik

' Zz krovno podijetje pa bi zakon moral tako kot za vsa druga druzbena podjet-
doloditi obvezno preoblikovanje v kapitalsko druzbo s skups€ino in upravnim
rom, v katerih bi do dokonéne razprsitve lastnih delnic krovnega podjetja
enim in preko njih drugim posameznikom, skladom, bankam, poslovnim
sartnerjem (dobaviteljem na podlagi konverzij terjatev v viozke) in drugim mora-
o veljati, da je v teh organih vetina zunanjih predstavnikov. Te naj bi izbirala
odjetja sama s posebne liste strokovnjakov, ki bi jo dolotila gospodarska zbor-

Modeli privatizacije

~ Predlagani privatizacijski modeli lahko delujejo, ¢e so izpolnjene naslednje

niso predmet neposredne privatizacije (gospodarska infrastruktura);

- b) vsa podjetja morajo biti pravnoorganizacijsko preoblikovana v delnisko
druzbo ali druzbo z omejeno odgovornostjo, kar pomeni, da je druzbeni kapital
v teh podjetjih razdeljen na delnice oz. na poslovne deleZe;

¢) zakon mora dolotiti, koliksen del je ob prodaji podjetja obvezno treba pre-
‘mesti na driavijanski, odSkodninski in pokojninski sklad, s tem da to ne sme
' presegati 25% (drzavljanski in pokojninski po 10, odSkodninski pa 5%);

~d) zakon mora dolotiti popuste, ¢e kot subjekti privatizacije nastopajo zapo-
sleni, in sicer 30% splosni drzavljanski popust ter dodatno 1% na delovno dobo

v podjetju.

“A. Modeli privatizacije oziroma prevzema z dodatnim vlaganjem
(dokapitalizacijo)

Po tem modelu obstajajo tiri inacice glede na to, kdo je tisti, ki dodatno vlaga
(dodatni vlagatelj, nosilec prevzema), in sicer:

— zaposleni (najmanj 1/3 vseh),
menedZment (skupina vodilnih, ki pripravi predlog prevzema),

— druge domace pravne ali fizi¢ne osebe,

— tuje pravne ali fizi¢ne osebe.

Spodnja meja dodatnega vlaganja je razlicna za navedene kategorije, in sicer:

— za dodatna vlaganja zaposlenih 20%,

— za dodatno vlaganje menedZmenta 25%,

— za dodatno vlaganje drugih domacih oseb (fizi¢nih ali pravnih, vklju¢no s Se
neprivatiziranimi druzbenimi) 40%,

— za dodatno vlaganje tujih fizi¢nih ali pravnih oseb 51%.
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Navedeni limiti se lahko dosegajo tudi skupaj z drugimi pravnimi ali fizi
osebami, s tem da mora nosilec limita dosegati najmanj polovico zanj dologe
limita.

Ce nosilec prevzema (dodatni vlagatelj) doseZe predpisano mejo dodatneg:
vlaganja (npr. zaposleni 20% dodatnega vlaganja k obstoje¢emu druZbenem;
kapitalu), bi moralo veljati:

1. da pridobi nosilec pravico imenovati vse ¢lane v skups$¢ino in upravni od
podjetja;

2. da se za preostali del druzbenega kapitala izdajo odkupljive prednostne
delnice, ki se prenesejo na sklad. Te delnice so brez pravice do upravijanja ter
primer, da so dodatni vlagatelji zaposleni ali menedZment s fiksno dividendo 2%,
v preostalih primerih pa so tudi kumulativne in participativne; ‘

3. nosilec (dodatni vlagatelj) pridobi pravico do prednostnega odkupa odkup--
ljivih prednostnih delnic, prenesenih na sklad, in sicer:

— zaposleni in menedZment v naslednjih desetih oz. petih letih po nominalnj
vrednosti, s tem da se kupnina izplaca skladu:

— drugi v naslednjih treh letih po vsakokratni trzni vrednosti, s tem da se
kupnina izplaca skladu.

Ce se prednostna pravica ne izkoristi v navedenih rokih, prednostna pravica
preneha; delnice, ki jih ima sklad, postanejo navadne.

Vrednost druzbenega kapitala, na katero se dodatno vlaganje primerja, je:

— za zaposlene: knjiZzna vrednost po zadnji bilanci stanja;

— za druge nosilce prevzema: ocenjena vrednost na podlagi poprejinje stro-
kovne ocenitve po merilih agencije.

Popusti, ki jih zakon dolo¢a za zaposlene (veljajo tudi za zaposleni menedz-
ment), vkljuéno s splosnim popustom za drzavijane, se lahko uporabljajo pri dose-
ganju spodnje meje, s tem da se za vrednost popustov druzbeni kapital zmanj3a in
se ustrezen del lastnih delnic uniéi.

B. Privatizacija z upni$ko konverzijo

Ta privatizacijski model temelji na spoznanju, da je varovanje upniskih intere-
sov prednostno tudi pri zakonski ureditvi modelov privatizacije. Privatizacijski
zakon mora omogoditi, da se opravi neste¢ajna dokapitalizacija s konverzijo upni-
Skih terjatev v vlozke. Model temelji na naslednjih pravilih:

1. Upniki, katerih terjatve se konvertirajo v vloZke in na tej podlagi ter po
potrebi z dodatnim vlaganjem dokapitalizirajo (dodatno vlagajo) v visini, ki dose-
ga 40% ocenjene vrednosti druzbenega kapitala prezadolZenega podjetja, pridobi-
jo na tej podlagi pravico:

a) da imenujejo vse predstavnike v skups¢ino in upravni odbor prezadolZene- -
ga podjetja;

b) da se za druzbeni (nenominirani) del premozenja podjetja izdajo odkupljive
prednostne delnice, ki se prenesejo na sklad; te so s fiksno 4% dividendo ter
participativne in kumulativne;

¢) upniki pridobijo prednostno pravico do odkupa druzbenega dela premozZe-
nja podjetja s prednostnim odkupom delnic po nominalni vrednosti v naslednjih
3 letih. Ce prednostne pravice ne izkoristijo, se delnice, ki jih ima sklad, spremeni-
jo v navadne.

Kupnina za odkup prednostnih delnic gre skladu.
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ki lahko za doseganje limita 40% dokapitalizacije pritegnejo tudi druge
pravne osebe, s tem da njihov deleZ ne sme presegati polovice zahtevane-

iki pritegnejo v doseganje zahtevanega limita tudi zaposlene, se pri
limita vStevajo tudi njihovi zakonsko dolo¢eni popusti. V nasprotnem
]e polozaj zaposlenih enak kot ob prodaji (delnice v vrednosti 5 bruto OD
ajvet do 10% vrednosti podjetja).

Privatizacija z nakupom delnic oz. delezev
Ce organ upravljanja podjetja ne sprejme odloitve o privatizaciji po eni od
dokapitalizacije, se podjetje lahko po odloditvi organov upravljanja ali
je (po izteku zakonsko dolo¢enega roka) proda. Proda se po trzni (ocenjeni)
ti, tako da se kupnina vplaca v sklad, kupec pa postane lastnik podjetja.
a se opravi lahko tudi glede dela oz. dolo¢enega $tevila delnic podjetja.

i prodaji velja pravilo, da se zaposlenim priznajo delnice oz. poslovni deleZi
podjetju v visini 5 bruto OD oz. najve¢ do 15% vrednosti.
' Vse metode je mogoée medsebojno kombinirati, tako kateri koli model doka-
italizacije med seboj kot tudi dokapitalizacijo in prodajo.
" Navedeni modeli tudi ne izklju¢ujejo dokapitalizacije in prodaje zunaj navede-
ih modelov, brez ugodnosti, vendar z moZnostjo kombiniranja.

Sklepna ugotovitev

PredloZeni modeli temeljijo na preprianju, da privatizacija ne sme pomeniti
wvega odtegovanja sredstev iz gospodarstva, ampak mora spodbuditi k dodatnim
ranjem (dokapitalizaciji). Zaradi tega mora biti dokapitalizacija klju¢ni in naj-
olj motivacijski pristop k privatizaciji.

Bistveno je, da se od samega zaetka razrei kljuéno vpraSanje, povezano
2z ucinkovitostjo gospodarjenja, to je vpraSanje upravijanja po kapitalskih nacelih.
To se uvede Ze s formalnim preoblikovanjem druZbenih (samoupravnih) podjetij
v kapltalske druzbe, pridobi pa pomen s prevzemom nadzornega paketa na podla-
gi dokapitalizacij, ko so izpolnjeni pogoji zahtevanih limitov.

- Zakon bi moral urediti upravljanje za kapitalske druZbe brez lastnika tako, da
bi bilo obvezno vkljucevanje veéine zunanjih strokovnjakov z liste strokovnjakov, ki
Jjo potrdi nevladna institucija (gospodarska zbornica), v organih druzbe, kot sta
skups¢ina in upravni odbor.

Bistveno za u¢inkovitost projekta je hkratni sprejem vseh predlaganih zakonov.
Na drugi strani je nadvse pomembno in za pravno stabilnost ter pravno civilizacijo
obvezno vzdrzati se kakr$ne koli norme, ki bi imela retroaktivni u¢inek. Postopki,
ki so bili opravljeni po sedanji zakonodaji, so seveda veljavni, tam, kjer pa so se
sprejemale nezakonite odlogitve, morajo biti sproZeni ustrezni sankcijski (kazen-
- ski) postopki.

»
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VLADIMIR GOATI*

»Vecdinska demokracija« v postkomunisti¢nih
vecnacionalnih drzavah

(Jugoslovanska izkusnja)

Samo dve leti po spektakularnem padcu realnega socializma (1989) je razpadla
Jugoslavija kot politi¢na skupnost (1991). Ta razpad se kaZe v prenehanju delova-
nja vseh zveznih politi¢nih institucij. Se prej se je zgodilo naslednje: Slovenija in
Hrvaska sta junija 1991 razglasili svojo neodvisnost, sledil je oborozen spopad med
Slovenijo in JLA (junij 1991), zagela se je vojna med Hrvasko na eni strani ter JLA
in srbskimi »prostovoljci« na drugi strani, nato pa je prislo do drasticnega omeje-
vanja medsebojnih gospodaskih odnosov med republikami. Postavlja se vprasanje,
ali je bliznje ¢asovno zaporedje med razpadom »samoupravnega politiénega siste-
ma« (jugoslovanske razli¢ice »diktature proletariata«) in Jugoslavije kot drzavne
skupnosti slu¢ajno ali obstaja med njima neka trdnejsa zveza. Na to vprasanje
lahko odgovorimo pritrdilno, ker je zlom starega rezima v Jugoslaviji hkrati pome-
nil tudi prenchanje ali oslabitev represivnih pravno-politi¢nih zvez, ki so ohranjale
celovitost jugoslovanske drzavne skupnosti. Vendar pa gre pri tem le za medseboj-
no pogojevanje, ne pa za vzrotno posledi¢ni odnos, kajti razpad starega rezima in
prehod v demokracijo ni nujno vodil v »konec Jugoslavije«, temve¢ je po naSem
prepricanju obstajala tudi moZnost druga¢nega polititnega razpleta. »Intervenira-
joco variablo«, ki je opredelila takden razvoj dogodkov, ne pa preobrazbe Jugosla-
vije v ohlapno povezano demokrati¢no politiéno skupnost, kaZe poiskati predvsem
v naravi politi¢nih elit, ki so prisle na oblast v jugoslovanskih republikah po prvih
svobodnih volitvah 1990. Te volitve so potekale v ¢asu, ko so se nacionalna
nasprotja Ze razplamtela. Rezultati volitev 1990 so v vetini republik zagotovili
prednost ekstremno nacionalistiéno usmerjenim strankam, katerih voditelji so
predlagali, praviloma v imperativni obliki, teZnje lastnih narodov glede ureditve
Jugoslavije in pri tem niso upostevali interesov in teZenj drugih narodov.

1. Elite in nacionalizem

Nacionalizem seveda ni priSel v Jugoslavijo »na krilih usode« ob koncu osem-
desetih let, kajti obstaja na teh tleh Ze od ustanovitve Jugoslavije (1918). Dolga
gospodarska in politi¢na kriza, v kateri je Jugoslavija od konca sedemdesetih let,
je le povecala nacionalne nestrpnosti. Zato bi lahko rekli, da so se politi¢ni vodite-
lji v predvolilnem boju 1990 oprli na nacionalne programe. Sicer pa poskusi repu-
bliskih vodstev, da bi nasla oporo v naciji, potekajo Ze od srede osemdesetih let
vzporedno z nezadrznim sesipanjem delavsko razredne legitimnosti monopolne
politi¢ne partije, Zveze komunistov Jugoslavije. V takih okolis¢inah is¢ejo politi¢-
na vodstva v naciji novo legitimno oporo.

* Dr. Viadimir Goati, raziskovalec na [nstitutu za drutbene vede v Beogradu in izredni profesor na Fakulteti za
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Prispevek je avtorjev referat na mariborskem posvetu Manjiine 2a jutriSnjo Evropo.
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Poleg zavestnega podpihovanja nacionalizma s strani republiskih politi¢nih elit
je bil glavni vzrok za povecanje »nacionalnega vala«, ki je v Jugoslaviji sredi 1991.
leta pripeljalo do mednacionalne vojne, tudi neustrezni »institucionalni inZeni-
ring«, Ki se je zacel takoj po propadu starega reZima. Na naslednjih straneh bomo
SirSe razlozili to hipotezo in nasteli v njen prid nekaj preliminarnih argumentov.
Pravo sodbo o ustreznosti hipoteze pa bodo lahko dala samo bodota temeljna
raziskovanja vzrokov za propad jugoslovanske politiéne skupnosti.

S hitrimi ustavnimi spremembami, Ki so se zacele 1989, so bile »demontirane«
institucije starega reZima (diktatura proletariata, avantgardna partija, enotnost
oblasti) in so hkrati nastajale nove demokrati¢ne institucije. Toda nove politi¢ne
institucije so v bistvu pomenile vzpostavljanje nekega tipa ali modela demokracije,
znanega kot »vedinska demokracija«, kar je v narodnostno heterogenih republikah
izzvalo moc¢no »alergi¢no reakcijo«. Kajti od Sestih jugoslovanskih republik se
lahko samo Slovenija $teje za narodnostno homogeno, saj je Slovencev v njej
90,5% prebivalstva. V preostalih republikah je prevladujo¢a narodnostna skupina
manj od 80% prebivalstva, kar se navadno $teje za »mejo homogenosti«. V Hrva-
8ki je med prebivalstvom 75% Hrvatov (Stetje 1981), medtem ko Steje Steviléno
prevladujoéi narod v Srbiji, Crni gori in Makedoniji manj kot 70%. V Bosni in
Hercegovini nobena od narodnostnih skupin nima absolutne vetine. O omenjenih
petih druzbeno heterogenih republikah se lahko govori kot o druzbah »segmenti-
ranega pluralizma«, ki ga R.Lorwin opredeljuje kot »organizacijo druzbenih
gibanj izobraZevalnega in komunikacijskega sistema, prostovoljnih organizacij in

_ politi¢nih strank vzdolZ érte religioznih in ideoloskih razcepove (1971, str. 141).
Poleg teh dveh vrst razcepov, o katerih govori Lorwin, so lahko ogrodje segmenta-
cije tudi jezik, narodnostna, rasna in regionalna pripadnost.

V Jugoslaviji je narod osrednja os segmentacije. Poleg tega v jugoslovanskih
republikah nacionalne delitve mo¢no sovpadajo z religioznimi in kulturnimi,
v nekaterih primerih pa tudi z jezikovnimi razlikami. Vse to $e poglablja razcep
med nacionalnimi skupinami. O odlotilnem vplivu nacionalne pripadnosti na poli-
ticne opredelitve jugoslovanskih drzavljanov prepricljivo govore med drugim tudi
empiri¢ne raziskave, opravljene v drugi polovici osemdesetih let. Po teh raziska-

“vah nacionalni moment bolj vpliva na spremembe politi¢nih stalis¢ kot poklicni

profil, izobrazba ipd. Nacionalne opredelitve drzavljanov dobro izraza primer
prvih svobodnih volitev v Bosni in Hercegovini 1990. Na teh volitvah so tri izrazito
~nacionalno usmerjene stranke (Stranka demokratiéne akcije, Srbska demokratska
stranka in Hrvaska demokrati¢na skupnost) dobile 201 od 240 poslanskih mest
‘v parlamentu te republike.

Rezultati empiri¢nih raziskovanj, izvedeni v drugi polovici 80. let, so opozarjali
“tudi na povetanje »nacionalne razdalje«, to je zmanjSanje stopnje razumevanja in
- povezanosti med pripadniki raznih jugoslovanskih narodov (D.Pantié¢, 1991),
| ‘Znotraj nacionalnih skupin je bila doseZena visoka stopnja skupinske lojalnosti in

‘identifikacije, pripadniki narodov pa so zaznavali druzbo kot ostro razdeljeno na
- »nas« in »njih«. Na ta nacin so narodi postali skoraj zaprte skupine, katerih meje
- posameznik vse tezje in vedno bolj redko prehaja v svojih komunikacijah. To velja
“enako za politi¢no podroéje kot tudi za kulturno in gospodarsko.

Vpradanje poloZaja naroda in narodnostnih skupin se od zacetka »demokrati¢-
- ne revolucije« v Jugoslaviji pojavlja na dveh ravneh politiénega sistema: na repu-
bliski in na federalni. V vseh republikah, razen v Bosni in Hercegovini, obstajata
leg vedinskega naroda e dve vrsti manjSinskih narodnostnih skupin, ki sta se na
i¢en nacin odzivali na teznje po dezintegraciji Jugoslavije. V prvi skupini so
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klasiéne narodnostne manjsine, to so pripadniki narodov iz sosednjih drzav
(Albanci, MadZari, Italijani in drugi). V drugi skupini pa so manjinske skupine, ki
zajemajo pripadnike nekega od jugoslovanskih narodov v republiki, v kateri ta
narod ni v veéini (Srbi na Hrvaskem, Hrvati in Crnogoreci v Srbiji itd.). Poudarjeno
teznjo nekaterih republik, da bi se lotile od Jugoslavije in postale neodvisne
drzave, ob hkratnem dusenju zahtev po avtonomiji narodnostnih manjsin (iz zgo-
raj omenjene druge skupine), so pripadniki teh narodov sprejemali z izrazitim
neodobravanjem, saj bi jih tak razvoj lo¢il od mati¢nega naroda in jih postavil
v polozaj klasi¢éne narodnostne manjdine (npr. Srbi na Hrvaskem).

Ne zvezni ravni se je vprasanje poloZaja narodnostnih skupin postavilo kot
vpra$anje odnosov med ve&jimi in manj$imi republikami. Na tej ravni so poskuse,
da se jugoslovanski politiéni sistem »samoupravnega socializma« preoblikuje
v smeri demokrati¢ne federacije, onemogoéile male republike (predvsem Sloveni-
ja) zaradi strahu pred majorizacijo v bodo¢i skupnosti. Slovenija je vztrajala pri
svojem stalis¢u in pri tem uporabila dolotbe ustave SFRJ iz leta 1974, ki je vsem
zveznim enotam zagotovila pravico do veta pri sprejemanju pomembnih politi¢nih
odloéitev. Predlogom za »demokrati¢no federacijo«, pri katerih je najbolj vztrajala
najvedja republika (Srbija), je Slovenija sprva postavila nasproti kot alternativno
koncepcijo »asimetri¢ne federacije«, kasneje (po prvih svobodnih volitvah) je Sla
Se korak dalje in se je opredelila za konfederalno ureditev Jugoslavije. Republike
so blokirale spremembo zvezne ustave iz 1974, tako da je ta ostala v bistvu nespre-
menjena do razpada Jugoslavije.

V primerjavi z »institucionalno inercijo« na zvezni ravni so bile v vseh republi-
kah uresnitene temeljite preobrazbe politi¢ne ureditve: v tem procesu so instituci-
je »dncient regime« v glavnem odstopile mesto institucijam vetinske demokracije.

I1. Vecinska demokracija in brezupne manjsine

Sprejemanje modela »vetinske demokracije« v druzbeno in kulturno heteroge-
nih skupinah vseh petih republik je nujno pripeljalo do potiskanja manjsin, do
»omejevanja njihove kulturne avtonomije na nain starega rezima. ..« (G.Kon-
rad, 1990, str. 476). Zato so se velika pri¢akovanja, ki jih je v prvem trenutku
prebudila »demokrati¢na revolucija« 1989, pri manjSinskih narodnostnih skupinah
konéala z razoaranjem. Demokrati¢ne institucije, v katerih so zagospodarile aro-
gantne vetine, so se pokazale nasproti manjsinam prav tako tlaciteljske kot institu-
cije starega rezima. Kajti v teh druzbah, v katerih je politi¢no organiziranje pogo-
jeno z narodnimi skupinami, spreminja »vetinska demokracija« manjsinske naro-
de v brezupne politiéne manjsine. V teh razmerah postaja manjsinski poloZaj neka
vrsta usode, »askriptivna karakteristika, breme, ki ga majhne skupine stalno nosi-
jo« (K. McRae, 1974, str. 300).

Do sprejemanja novih politi¢nih institucij je prislo zelo hitro. Zelo pomembni
zakoni (o volitvah, o politiénem organiziranju) in tudi same republiske ustave so bili
v nekaterih republikah sprejeti v nekaj tednih in v nekaj mesecih. Glede na to da
pomenijo ti dokumenti popolno diskontinuiteto v odnosu do predhodnega obdobja,
se zakonodajalec (ustavodajalec) ni mogel opreti na prejsnje resitve. Se manj je
mogel zakonodajalec za svoje delo najti zanesljivo oporo v jugoslovanski pravni in
politiéni doktrini, ki je vse do srede osemdesetih let le opisovala in hvalila obstoje-
&e reditve. Odsotnost dobrega vpogleda v druZbene razmere in sprejemanje dalj-
noseznih institucionalnih resitev, ki ne izhajajo iz te realnosti, spominjata na spre-
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jemanje »najbolj demokrati¢ne« ustave leta 1974, ko ni ni¢ omejevalo domisljije
ustavodajalca: niti prozai¢na stvarnost niti dostopna znanstvena spoznanja in zgo-
dovinske izkusnje. Tedaj je bila vzrok mo¢ brez modrosti in je grobo kréila znani
Rousseaujev nasvet zakonodajalcu izpred dveh in pol stoletij: »Kot dober arhitekt,
preden zgradi stavbo, opazuje in preiskuje zemljisce, da bi spoznal, ali je sposobno
drzati breme, tako tudi dober zakonodajalec ne prikraja zakonov samo po sebi,
temvec prej preisce, ali te zakone lahko prenesejo tudi ljudje, ki so jim namenjeni«
(1964, str. 122). Pri vzpostavljanju demokracije se je zakonodajalec v glavnem
odlo¢il za institucije in postopke »vecinske demokracije«, katere raison d’etre je
obrazlozil Ze A. Lincoln v znanem prvem inavguralnem nagovoru: »Enoglasnost je
nemogoca, vladavina vedine kot stalni politi¢ni angaZma je nesprejemljiva. éc
torej zavrnemo vedinsko nacelo, je vse, kar e ostane, anarhija ali neka oblika
despotizma.« 2
Ko je sprejemal vec¢insko nacelo, se republiski zakonodajalec ni vprasal, ali
taksna demokracija ustreza mnogonacionalnim druzbam v vsaki od petih republik,
niti se ni vprasal, ali obstajajo bolj ustrezne demokrati¢ne institucije in mehanizmi.
Na prvo prasanje je odgovor negativen, ker v takih druzbah ni izpolnjen niti eden
od treh pogojev za delovanje vecinske demokracije, o katerih govori R.Dahl,
(1989, str. 161). Prvi pogoj je homogenost druzbe, in to ne le glede druzbenih
obelezij (nacionalnost, veroizpoved), temve¢ tudi glede politicnih stalis¢, ki so
mocno odvisna od druzbenih obelezij. O tako razumljeni homogenosti v omenje-
nih petih jugoslovanskih republikah ne more biti govora. Drugi¢, manjSina v neho-
mogeni druZbeni strukturi ne more upati, da bo postala jutri$nja vecina, kar je po
navedenem avtorju tudi conditio sine qua non ve¢inske demokracije. Take hetero-
gene druzbe so druzbe vecnih brezupnih manjsin, ki zaradi politicne obrobnosti
véasih odrekajo legitimnost politicnemu sistemu. Nazadnje tudi tretji pogoj (trdno
povezan s prvima dvema), o katerem govori R. Dahl, ni izpolnjen: manjsine niso
prepricane, da kolektivne odlocitve ne bodo ogrozile nekih temeljnih vrednot
- njihovega Zivljenja. Nasprotno, v Jugoslaviji so posebno od sredine osemdesetih
- let mednacionalni odnosi prezeti z nezaupanjem in strahom. Narodni voditelji ob
~ Siroki podpori tistih, ki gredo za njimi, odkrito izraZajo teZnje po spreminjanju
meja in teZnje po ukinjanju drugih narodov.

Na drugo vprasanje je odgovor po naSem mnenju pritrdilen. Obstajajo demo-
krati¢ne reditve, ki ustrezajo heterogeni druzbi. Mislimo na omenjeni model kon-
socialne ali konsenzualne demokracije, ki je nastal po izkusnjah druZzbeno hetero-
genih evropskih drzav (Belgija, Svica, Avstrija, Nizozemska). Sicer se modeli
demokracije obi¢ajno delijo na predstavnisko in participativno z mnogimi oZjimi
delitvami, kot o tem sodi D. Held v knjigi Models of Democracy (1987). Tu smo
upostevali razdelitev na konsocialni ali konsenzualni ter na ve¢inski ali westminstr-
ski model, ki ga je najbolj popolno obrazlozil Arendt Lijphart (1968; 1977; 1984)
in ga v bistvu sprejemajo tudi mnogi drugi avtorji (H. Daalder, 1971; E. Hordlin-
ger 1972; R.Dahl 1989 in drugi). Omenjena razdelitev je narejena po merilih
ustreznosti demokrati¢nih institucij tako v homogeni kot v heterogeni druzbi.

1ll. Konsenzualna demokracija

Demokrati¢na teorija je bila dolgo nezaupljiva glede moZnosti stabilne demo-
racije v druzbeno in kulturno heterogenih druzbah. Nekateri avtorji celo menijo,
a je druzbena in kulturna homogenost prvi pogoj za demokracijo (npr. E. Barker,

41 Teorija in praksa, let. 29, #. 3-4, Ljubljana 1992



1967, str. 63; J. Lucas 1976, str. 251 in drugi). Na zadrzano stalii¢e teorije do
moznosti razvoja demokracije v heterogenih druzbah je imela brez dvoma velik
vpliv sugestivna Lipsetova analiza predpostavk demokracije v Politi¢nem ¢loveku,
v kateri avtor mo¢no poudarja pomembnost vrednostne in druzbene homogenosti
za stabilno demokracijo. Nezaupljivost doktrine v tem pogledu pa je preseZena
z modelom konsenzualne demokracije, kot se je oblikoval na izkusnjah Belgije,
Svice, Nizozemske in Avstrije. Te drzave so ob prilagajanju demokrati¢nih institu-
cij lastnim razmeram spontano prisle do nekega posebnega modela, ki je precej
drugagen od tistega, ki velja v Veliki Britaniji, zibelki demokracije, in katerega
Lijphart poimenuje vedinski ali westminstrski model. Bistvo konsenzualnega
modela je v teznji, da namesto nenadzorovane dinamike ve¢ine in manjsine — ki
v heterogenih druzbah vodi v trajno potiskanje manjsine, poteka proces politi¢ne-
ga odlo¢anja ob udeleZbi vseh delov druzbe. Namesto da bi se vsa oblast osredoto-
¢ila v enem segmentu (vedini), je v konsenzualnem modelu oblast razpriena na vse
odlotujote segmente. Bistveni pogoj za uspesnost takSnega modela je kakovost
politiéne elite. G. Lehmbruch poudarja: »Globoka druzbena razcepljenost, ki se
medsebojno krepi, ne pomeni zapreke demokraciji, ki je sposobna preziveti« (via-
ble democracy). Kljuéni dejavnik v vzpostavljanju in ohranjanju demokrati¢nih
norm in demokratiéne stabilnosti je kakovost »leadership« (cit. po K.McRae
1974, str. 10). Enako mnenje izraza tudi R.Dahl in poudarja nujnost obstoja
kooperativnih namesto konkurenénih elit (1989, str. 256). Te elite se morajo po
Lijphartu zavedati nevarnosti, s katerimi se sreuje demokracija v heterogenih
druzbah, morajo se zavzemati za ohranjanje sistema in morajo biti sposobne, da
presegajo subkulturne delitve na ravni elit in nazadnje, morajo biti pripravljene
ponuditi ustrezne resitve (1968, str. 22-23).

Model konsenzualne demokracije torej v bistvu sprejema druzbo, kakrsna je,
in ne poskusa s politiénimi sredstvi (z organizacijo in institucijami) odpravljati
subkulturnih delitev; nasprotno, vse politiéno Zivljenje se organizira po &rti teh
delitev. Po nafem mnenju gre v tem primeru za realistiCen pristop, ki prilagaja
polititno organizacijo druzbi, ne pa druZbe politiéni organizaciji. Naj na kratko
nakaZemo nekaj znadilnosti modela konsezualne demokracije:

1. Usmerjena je na Siroke koalicije strank na oblasti.

2. Delitev oblasti (formalna in neformalna), zlasti delitev na zakonodajno in
izvrino oblast.

3. Dvodomni sistem in predstavnistvo manjSine.

4, Vedstrankarski in ne dvostrankarski sistem.

5. Ve&dimenzionalni strankarski sistem: stranke izraZajo svoje razlike na raz-
nih podlagah (ekonomskih, nacionalnih, religioznih).

6. Proporcionalni volilni sistem.

7. Teritorialni in neteritorialni federalizem in decentralizacija.

8. Zapisane ustave s pravico do vetazamanjsine (A. Lijphart 1984, str. 21-83).

1V. Neustrezne institucije

Institucionalni razvoj se je v jugoslovanskih republikah od leta 1989 uresnice-
val v glavnem nasprotno od logike konsenzualnega modela. To se med drugim vidi
tudi iz tipa volilnega sistema, ki je bil sprejet na prvih volitvah; v sestavi parlamen-
ta, kakr$nega dolo¢ajo nove republiske ustave; v razmerju med centralnimi in
lokalnimi organi v republiskih drzavah. Poglejmo, kako je z volilnim sistemom.
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l Namesto proporcionalnega sistema, Ki je nastal prav v teZnji, da se zagotovi
pomembnejse predstavnistvo razliénih manjSin (ni bil sluajno najprej uporabljen
v druzbeno heterogenih drzavah, kot sta Svica, 1891 in Belgija, 1897) je bil v treh
jugoslovanskih republikah (Srbija, Hrvaska, Makedonija) sprejet veéinski sistem.
Slovenija ter Bosna in Hercegovina sta kombinirali ve¢inski in proporcionalni
sistem, Cisti proporcionalni sistem pa je bil uporabljen samo v Crni gori (pregled
volilne zakonodaje, V. Goati, 1991). Rezultat uporabe vecinskega volilnega siste-
ma je bil — kot je bilo tudi pri¢akovati — maksimalizacija parlamentarne moéi
vetinskih strank in oteZevanje ali onemogocanje parlamentarnega predstavnistva
malih strank. To dobro osvetljujeta dva podatka: Socialisti¢na stranka Srbije si je
s 46,8% glasov v prvem volilnem krogu zagotovila 77,6% poslanskih mest. Na
Hrvaskem je Hrvatska demokrati¢na skupnost z 42,2% glasov dobila 67,5%
poslancev v DPZ. Tu torej ne gre za kakrino koli, temve¢ za grobo krienje
demokrati¢ne zahteve, da parlament kar se da popolno odseva sestavo volilnega
telesa. Da bi bolje presojali razseZnost krienja te demokratiéne zahteve na voli-
tvah v Srbiji in na Hrvaskem, bomo uporabili »indeks proporcionalnosti« ali
»indeks pravi¢nosti« predstavniStev (o dolo¢anju indeksa glej R. Rose, 1983, str.
41). V idealnem primeru znasa indeks 100 in kaZe na popolnoma skladen sestav
parlamenta s sestavom volilnega telesa; niZje vrednosti indeksa kaZejo na neskla-
dja in razlike. V Srbiji je ta indeks izredno nizek in znasa le 67, na Hrvaskem pa 76
(za DPZ). Zaradi primerjave opozorimo, da je ta indeks v Makedoniji 84,5, v Slo-
veniji pa celo 99 (za DPZ). Sicer pa je povpreéni indeks proporcionalnosti veéin-
skih volilnih sistemov v zahodnoevropskih drZavah po drugi svetovni vojni 86,
proporcionalnih sistemov pa 94 (T. Mackie, R. Rose, 1990, str. 6).

Izrazito nesorazmerje med volilno in parlamentarno mogjo strank, do katerega
je prislo v dveh najvedjih jugoslovanskih republikah po volitvah 1990, je negativno
vplivalo na vse politi¢no Zivljenje. Ker sta vladajo¢i stranki (SPS oziroma HDZ)
imeli v parlamentih Srbije oziroma Hrvaske dvetretjinsko veéino, jima ni bilo
treba postopno pridobivati drugih strank za svoje opredelitve in zato nista bili
pripravljeni na popustanje in kompromise. Namesto tega sta lahko uresni¢evali
svoje cilje s preglasovanjem manjSin v parlamentu. Predrznost, kakr$no kaZe par-
lamentarna vecina v povolilnem ¢asu, povetuje dvome o vrednotah novih demo-
krati¢nih institucij in krepi obraanje manjSin k zunajparlamentarnemu boju.
Spreminjanje parlamenta v dejansko enostrankarski parlament je samo eden od
nacinov, kako zmagovalna stranka zdruZuje politiéno oblast v svojih rokah in
omejuje parlament, ki je sestavljen iz ve¢ine in manjSine, samo na en del, to je na
ve¢ino. Osredotocanje oblasti v svojih rokah doseZe vladajoca stranka s krepitvijo
institucije predsednika republike v novih republiskih ustavah, kar vodi v nastanek
predsedniskega ali polpredsedniskega sistema. Tu gre pravzaprav za ustavno potr-
ditev prevladujoce vloge nasprotujodega politinega voditelja vladajoce stranke.
Vzniki takega voditelja gredo na roko dramati¢ne politi¢ne spremembe in obéutek
socialne negotovosti, ki jih nujno spremlja. Prav takSen ¢as je primeren za vznik
vodij (»¢as prerokov« — T. Carlyle). V »vakuumu«, ki nujno nastane med ukinja-
njem institucij starega rezima in vzpostavljanjem novih demokrati¢nih institucij, se
pripadniki druzbe obratajo h karizmati¢nim osebnostim, saj jih doZivljajo kot
uteledenje izvirnih interesov in teZenj druzbe.

Teznja po personalizaciji oblasti se je zlasti uveljavila v novih ustavah dveh
najvecjih jugoslovanskih republik: Srbije in Hrvaske. Predsednika republike Srbije
po 86. ¢lenu ustave 1990 volijo drZavljani z neposrednim glasovanjem. V skladu
s tem je predsednik odgovoren drZavljanom, ne pa skupi¢ini. Poleg obicajnih
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pooblastil, ki mu pripadajo (razglaSanje zakonov, vrhovno poveljstvo oboroZenih
sil, predlaganje kandidata za predsednika vlade itd.), lahko predsednik republike
tudi odlo¢i »na obrazloZen predlog predsednika vlade, da se skupi¢ina razpusti«
(88. ¢len). Ta dolocba zagotavlja popolno premo¢ predsednika nad skupiéino.
Resnici na ljubo moramo povedati, da skups¢ina lahko (z dvetretjinsko veéino)
Sprozi \éprasanje odpoklica predsednika, toda o tem spet neposredno odlo¢ajo
volilci. Steje se, da je predlog za odpoklic sprejet, ¢e ga sprejme vecina od skupne-
ga Stevila volilcev (88. ¢len). Iz tega izhaja, da so pogoji za odpoklic bistveno tezji
kot pogoji za izvolitev, ker se (po 6. ¢lenu zakona o izvolitvi predsednika republi-
ke) za izvolitev predsednika zahteva samo, da je kandidat dobil vetino glasov
volilcev, ki so glasovali (pod pogojem, da je priSla na volitve najmanj polovica
skupnega Stevila volicev).

Predsednika Republike Hrvaske prav tako volijo drzavljani neposredno (¢len
95 ustave 1990). Postopek za odpoklic pa je vendarle lazji kot v Srbiji, ker o tem
odlo¢a ustavno sodisée z dvetretjinsko vecino. Ceprav predsednik republike nima
pravice razpuscati sabora, je njegova mo¢ poudarjena glede na najvi§ji organ
oblasti, ker predsednik imenuje in razresuje predsednika vlade. V Srbiji predsed-
nik republike samo predlaga predsednika vlade, medtem ko o izboru odlo¢a
skups¢ina. Ustava Makedonije (1991) daje predsedniku republike manjsa poobla-
stila (¢len 79) v odnosu do parlamenta.

Nacelu dvodomnosti, ki ga vsebuje konsenzualni model, se ustava Srbije izog-
ne. Ustava te republike dolota enodomni parlament (74. ¢len) in s tem sledi logiki
. osredotocanja zakonodajne oblasti. S to resitvijo je odvzeta moZnost ustreznejSega
politi¢nega predstavniS§tva manjsine. kot jo zagotavljata dvodomni ali ve¢domni
parlament. Isti logiki sledi tudi ustava Makedonije (1991). Pravzaprav je v njej
predviden svet za mednacionalne odnose, ki ga sestavljajo predsednik sobranja in
po dva ¢lana iz vrst Makedoncev, Albancev, Turkov, Vlahov in Romov ter po dva
¢lana drugih narodnosti v Makedoniji (78. ¢len). Svet izraZa mnenja in daje pred-
loge v zvezi z vprasanji mednacionalnih odnosov, vendar gre za svetovalno vlogo
sveta, saj je sobranje le dolzno, da o teh mnenjih in predlogih razpravlja. Ustava
Hrvaske je v tem pogledu proznejsa, ker je sabor sestavljen iz dveh domov:
poslanskega doma in Zupanijskega doma (70. ¢len). ‘

Nazadnje, namesto decentralizacije, ki jo predvideva konsenzualni model, so
v Srbiji in na Hrvaskem vse fupkcije centralizirane na republiski ravni. V boju
proti hipertrofirani avtonomiji Kosova in Vojvodine (nastale z ustavnimi resitvami
1974), kar je postavljalo pod vprasaj politi¢no celovitost Srbije, je $el zdaj ustavo-
dajalec v tej republiki v drugo skrajnost in je z ustavo 1990 praktiéno ukinil
avtonomijo Kosova in Vojvodine. Izrazito negativno stalis¢e do zahtev po avtono-
miji posameznih regij je pokazal tudi ustavodajalec v Hrvaski. Kljub $tevilnim
zahtevam za avtonomijo posameznih regij — take zahteve niso prihajale le iz kra-
jev, naseljenih pretezno s srbskim prebivalstvom, temve¢ tudi iz Dalmacije in Istre
— ustava Hrvaske ne dopusca nikakrine decentralizacije in vse funkcije osredotoca
v republiki.

Opisani institucionalni razvoj, ki ni dovolj uposteval druzbene in kulturne
heterogenosti republiskih druzb, je izzval - kot je bilo tudi pri¢akovati — negativ-
ne reakcije manjSinskih nacionalnih skupin. Te reakcije se gibljejo v Sirokem
razponu od nepoznavanja nove ureditve in teznje, da se z oroZjem ustvari lastna
drZava (Srbi na Hrvaskem), pasivnega odpora Albancev na Kosovu in v Metohiji.
(bojkot volitev, nepriznavanje politi¢nih institucij Srbije, gradnja alternativne poli-
ti¢ne strukture) do delovanja manj$inskih strank na naéin nelojalne opozicije (pri=
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mer Stranke za demokrati¢ni napredek Makedonije, v Kateri so izkljuéno Alban-

Do dolo¢enih popravkov take smeri institucionalnega razvoja prihaja Sele
v drugi polovici 1991, in sicer dejansko predvsem na Hrvaskem. Med vojno na
aSkem je sabor z ustavnimi spremembami sprejel avtonomijo Srbov in ta je
eno vedja, kot so jo eno leto prej zahtevali politi¢ni predstavniki te narodnost-
skupine. Lahko pri¢akujemo, da bo proces zai¢ite kolektivnih manjsinskih
vic nacionalnih skupin v republikah pospesen, ker je ministrski svet Evropske
cupnosti v deklaraciji 17. decembra 1991 kot eno od zahtev za priznanje novih
rzav na tleh Jugoslavije postavil »zagotavljanje pravic etniénim in nacionalnim
pinam ter manjsinam . . .« V tem primeru bo zakonodajalec na Zalost $ele pod
ritiskom mednarodnega dejavnika, ne pa na podlagi lastnega prepri¢anja, upo-
val posebnosti lastne druzbe in bo naredil premik v smeri konsenzualne demo-
cije, kar tudi ustreza tak$nim druzbam.

Beograd, 28. 12. 1991

' Teorija in praksa, let. 29, &. 3-4, Ljubljana 1992



OVSEI SHARATAN"

Stari in novi gospodarji Rusije

Vecina publicistov in raziskovalcev, ki proucujejo tragi¢no situacijo v Rusiji in
drugih drzavah nekdanje ZSSR, jo razlaga kot posledico socializma in marksizma.
Resnici na ljubo pa moramo dodati, da avtorji v Rusiji k besedi socializem dopiSe-
jo e »kasarni$ki« in »fevdalni« ali kaj podobnega. Avtorji iz drugih drZav bivie
ZSSR pa poudarjajo, da predstavlja sovjetski sistem neposredno nadaljevanje
ruskega lmpenahzma in $ovinizma. Stevilni nasi intelektualci pa piSejo preprosto
o socializmu, ki se je po njihovem mnenju izkazal za premalo vitalnega, celo
v manjsih dozah (kot na primer laburisti v Angliji), in predstavlja posledico uresni-
¢evanja teoretske utopije v normalnem toku Zivljenja. !

V ¢asu stresnih dogodkov preteklega leta so podaniki sovjetskega imperija
preziveli, ob¢utili in premislili stvari, za katere so zahodnjaki porabili ve¢ deset-
letij.

Oglejmo si, kaj se je zgodilo pred tremi ali Stirimi leti. Konec leta 1988. Volitve
ljudskih deputatov v ZSSR. Prve relativno svobodne volitve. V mnoZi¢ni zavesti
prevladujejo ideje o tem, kako reformirati drzavo v zdravo socialisti¢no silo, ideje
o tem, kako izbolj$ati komunisti¢no partijo in izboljSati ekonomijo ob hkrati ohra-
nitvi nadvlade drzavne lastnine. V vedini publikacij v sovjetskem tisku se motri
sovjetska zgodovina kot zgodovina socializma z redkimi deformacijami po zaslugi
stalinizma. Prav tako prevladuje prizadevanjc po vrnitvi k prvotnim izvorom soy-
jetskega sistema, to je k Leninovim idejam in praksi iz obdobja prvega miru in
nove ekonomske politike sovjetske drzave. Leninovo ime in obdobje Se vedno
predstavljata romanti¢no meglico nostalgqe po izgubljeni pravnénostl

V treh letih sta mita o Leninu ter njegovi plemeniti in ¢lovekoljubni partiji
leninistov v mnoZiéni zavesti ljudi propadla. Ista usoda je doletela tudi vero v sociali-
zem na sovjetski nacin ter po avgustu leta 1991 Se vero v socializem nasploh.

najpomembnejsi uditelji in razlagalci naSe preteklosti, njenih u¢inkov na moralni in
druzbeni razvoj drzave. V misljenju ljudi so se pojavile, na Zalost eno generacijo.
kasneje, ideje in ob¢utenja Federica von Hyeka, Georgea Orwella, Aldousa Huxle:
yia, Nikolaja Berdjajeva, Aleksandra Zinovjeva, Vasilija Grossmana. . .

V vsej svoji zgodovini je bila Rusija evroazijska druzba — enkrat se je pribliZe-
vala evropskim sosedam, drugic¢ je bila blize azijskemu svetu. Na predvecer okto
brskega upora leta 1917 je evropska pot razvoja prevladovala. Vendar pa je treba
poudariti, da za veéino ljudi privatna lastnina Se ni bila stvar tradicije. Stolipinove

bolgchnzem zatekel k uméen)u desetin milijonov ljudi, da bi »izgradil sociali
ter s tem dejansko odprl pot za triumf azijske linije razvoja. BoljSevisti¢ni reZim j
skusal uniéiti nacionalni temelj evropskega razvoja Rusije, to je razvoj trga in
demokrati¢ne druzbe. Vendar pa pri tem boljSevikom ni v celoti uspelo. !

Z enega vidika predstavlja sedem postrevolucionarnih desetletij triumf razvoja
utemeljenega na »azijski« zgodovinski osnovi, vendar pa gre z druge plau z

* Prispevek na mednarod: pju na temo DruZbeni akterji in nadrtovane spremembe v Vzhodni E .»:
Institut za mednarodno sociologijo v Goncl Italija, 30.-31. januarja 1992,
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roden proces Sirjenja in krepitve temeljev evropske kulture, temeljev obliko-
jev za trzno in civilno druzbo, ki so se sprozili pod vplivom novih
skih tehnologij in novih zahodnjaskih tehnologij Zivljenjskega delovanja,
za zgled na domacem terenu.

or avgusta 1991 — poskus restavracije vojasko-komunistiénega in hkrati azij-
spotskega pu¢a — je bil izgleda zadnja nevarna ponovitev bolezenskega
na koncu bitke dveh teZenj razvoja v evroazijskem prostoru Rusije, bitke, ki
ala $tiri stoletja.

o nasem misljenju je ta veliki narod akumuliral kriti¢no maso ¢loveskega
ciala zato, da stopi na nepovratno pot resni¢no evropskega ali z drugimi
mi demokrati¢nega in trznega razvoja.

odid¢e naSega razmiSljanja predstavlja iz prave perspektive proucevani
eni red, oblikovan v ZSSR v 30. letih in ohranjevan do avgustovske revoluci-
1991. Ta rezim obravnavamo kot etakrati¢en. Z etakratizmom lahko razu-
tako samoohranjujoco druzbenoekonomsko formacijo v civilizacijski diho-
jji »Vzhod — Zahod« kot tudi politiéno obliko modernizacije (industrializacije)
iz neevropskega kulturnega podro¢ja. Temeljno osnovo etakrati¢ne druzbe
tavljajo naslednje znacilnosti:

— izolacija lastnine od funkcije mo¢i, dominacija odnosov tipa »mo¢ — lastni-

prevlada drZzavne lastnine (leta 1990 je predstavljala priblizno 96% vse last-
ne); proces podaljSevanja podrZavljanja lastnine;

. dominacija centralizirane distribucije;

— odvisnost tehnoloskega razvoja od zunanjih stimulansov (tehnolo$ka stagna-

' ‘ militarizacija ekonomije;

— stanovska socialna stratifikacija hierarhi¢nega tipa, kjer so poloZaji posa-
mikov in druzbenih skupin definirani glede na njihovo mesto v strukturi drzav-
modi ali glede na stopnjo oddaljenosti od izvorov centralizirane distribucije;

— druzbena mobilnost kot selekcija najbolj ubogljivih, organizirana z vrha;

=~ odsotnost civilne druzbe, pravne drZave in drzavljanskega sistema ter parto-

- imperialni polietni¢ni tip nacionalnega drZzavnega sistema, fiksacija etni¢nih
j kot statusa (s tem da se opredeljujejo »s krvjo«, ne pa s kulturo ali samo-
jem).

O. 1. Sharatan, Under the canopy of developed etacratism, Radical,
0, §t. 1, 2; O. I. Sharatan, E. N. Gurenko, From etacratism to formation of
society, Rabotchij class i sovremennij mir, 1990, §t. 3; V. V. Radev, O. L.
n, B. B., Power and property, Sotsiologitcheskieje issledovanija, 1991, §t,

Stalinizem je predstavljal najbolj barbarsko in brutalno inatico realizacije eta-
h odnosov. Primerjava z nacisti¢nim reZimom kaZe na izrazito neusmilje-
krvolo¢nost stalinizma v odnosu do svojih lastnih ljudi, poudarjeno krutost
o represivnih oblik upravljanja, lumpenizacijo etakracije, izolacijo od
ovne civilizacije. Neizogibne posledice Stalinovega reZima so bile intelektual-
no, estetsko in Elovesko siromastvo. Ponosni in neodvisni ljudje, ki so jih
je splavile revolucionarne vode v obdobju 1917-1920, sanjadi, besni in
junaki, niso predstavljali prevladujo¢e hrbtenice stalinistiénega reZima.
0 kot intelektualce, ki so prav tako verjeli v revolucionarne ideale, jih je rezim
. Da bi jih nadomestili, je bilo treba kultivirati nov sloj aparata, ki se je

- Teorija in praksa, let. 29, §. 3-4, Ljubljana 1992



rekrutiral iz primitivnih, brezbarvnih in nevednih ljudi, katerih poglavitna odlj-
ka je bila konformizem. To so bili deklasirani ljudje, izbrani iz drhali, novj
razred — »razred voditeljev«. Nicesar niso vedeli, ni¢esar niso znali narediti, so
pa »vodili«. Niti politiki niti intelektualci, ampak »kadri«. A ne kadri v franco-
skem pomenu besede, temveé v Stalinovem pomenu — kvazipolitizirana neved-
nost, slepi spreobrnjenci sistema. Zivljenja in dobrobit tistih, ki so znali delatj
in ki so nekaj vedeli, so bila odvisna od njih. In do avgusta 1991 so bili lastnikj
ruske drzave, Se dandanes pa niso izgubili vseh pravic do lastniStva in privilegj-
jev. Temeljni okvir sistema mo¢i etakratizma sovjetskega tipa je predstavljala
nomenklatura, ki jo je ustvaril J. Stalin leta 1923. (Glej: M. Voslenski,
Nomenclatura. The ruling class of the Soviet Union, Moscow, 1991.)

Dodeljevanje najvijih poloZajev na prvem seznamu partije, drZave in eko-
nomskega aparata je bilo domena politbiroja ali sekretariata centralnega komj-
teja KPSZ, tisti z drugega seznama pa so bili domena organizacijsko-distributiv-
nega oddelka CK. Vsako leto so te sezname popravljali in bolj natanéno opre-
deljevali. Uradnike niZjega ranga pa so odobrili regionalni partijski komiteji.
Od leta 1932 dalje so postali seznami nomenklature drZzavna tajnost.

Nomenklatura je bila v ZSSR od samega zacetka organizacijsko-hierarhiéna
formacija. Vkljucevala je voditelje drzavnih organizacij in. njihove strukturalne
elemente, voditelje in inStruktorje partijskega aparata, sindikatov ter drugih jay-
nih organizacij, voditelje drzavnih podjetij in kolhozov, generale ter viSje voja-
ske oficirje, varnostne organe in policijo. Znacilno je, da so med voditelji na
razli¢nih ravneh lahko tako napredne kot konservativne osebe, vendar pa to ni
vplivalo na njihov druzbeni poloZaj. Njihova posebna, od drugih ljudi izolirana
situacija, je ostajala stabilna. To je bil vladajo¢i sloj druzbe, ki je sestavljal eta-
kracijo. Vladali so tako v politi¢nem Zivljenju kot ekonomiji, izvajali so dejanski
nadzor nad drzavno lastnino. Na razpolago so imeli priblizno 96% nacionalnega
bogastva. Hkrati pa so bili vsi drugi ¢lani druzbe odtujeni od ekonomske in
polititne moti. ,

Etakracija (nomenklatura) je dosegla svojo izpolnitev ali celo popolnost
v 60. letih. Oglejmo si nekatere konkretne znadilnosti nomenklature v zadnjem
obdobju, to je v letih 1960-1980. Zaceli bi radi s slikovito skico izvrstnega
kipa.lz":a Ernsta Neizwestna:

»Cisto nekaznovano lahko pljuvajo in blatijo za drzavo neobhodne teznje in
izume ter literarna in umetniska dela, s katerimi se narod ponasa.

Ti ljudje, isti obrazi in ne neki drugi, se bodo takoj, ko bo Zivljenje dokaza-
lo njihovo krivico in pravico tistih, ki so jih preganjali, udeleZili jubilejev ali
pogrebov mucenikov kulture in umetnosti ter imeli govore.

Prevzemali bodo odlike mucenih in se vzajemno nagrajevali za dejanja
tistih, ki so jih umorili.

Drug drugega odlikujejo s cenenimi odlikovanji in insignijami. Polne roke
imajo dela, ko morajo drug drugemu ¢estitati za nove nagrade. Navdusujejo se
drug nad drugim. So mol¢eci, a kar naprej govorijo. Samo oni govorijo, vsi dru-
gi so smrtno tiho. Imajo radio in televizijo, ¢asopise in kino. Za druge je le en
posel — trdo delati zanje in hvaliti prijazne gospodarje, ker jim pustijo vsaj diha-
ti. Veseli so in upravi¢eno zadovoljni, ko govorijo, da je Zivljenje postalo bolj-
Se, bolj veselo, tovariSi‘ in sploh ne laZejo. V kateri epohi, kdaj in kje, so imeli
ljudje njihovih kvalitet toliko na razpolago? In jim ni bilo treba odgovarjati za
neumnost in neotesanost, malomarnost in zapravljivost ter — preprosto poveda-
no — za splosno in nedvomno odvratnost osebnosti?
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Zgodovina ni nedolZna sluzkinja, pozna $tevilne lopove in sadiste, vendar pa

im, da tako ni¢vrednih zmagovalcev pred tem ni poznala.«

Glej: E. Neisvestni, Image-Face-Mask, Znamia, 1990, st. 12, str. 10.

relo zanimivi podatki so prisli na dan v primerjalni raziskavi sestave deputatov
nega sovjeta ZSSR 7. (1966),9.(1974) in 11. (1984) zasedanja. Raziskavo je
1 A. Sajkevi¢. Iz kratkih biografskih podatkov je mogoée sklepati na pozitiv-
relacijo visje starosti, moskega spola, ¢lanstva v stranki, vi§je izobrazbe na
| strani in pripadnosti nomenklaturi na drugi strani. Nasprotne dimenzije, kot na
mladost, Zenski spol, ne¢lanstvo v stranki, pa so bile v moéni korelaciji
padnostjo navadnemu ljudstvu (to je tistimi, ki nimajo podrejenih) — kmetje,
glavci, zdravniki itd.

Korelacija polarnih dimenzij in skupin je razkrila sestavo Vrhovnega sovjeta
seh treh zasedanj. Te dimenzije predstavljajo hrbtenico vertikalne strukture
thovnega sovjeta ali njeno skalo modi. (Ugotovitve so raziskovalce navedle na
tnisko upodobitev v maniri Rubensa, »v kateri starejSa nomenklaturna podo-
 z medaljami objema mlado nepartijsko pastirico neruskih poteze«.

' Gle) A. Sajkevi¢, Portret v maniri Rubensa (Vrhovni sovjet ZSSR v epohi
tagnacije), Obcestvenije nauki i sovremenost, 1991, §t. 2, str. 105-118.
. Oglejmo si nekaj statisti¢nih podatkov o najvisjem sloju sovjetske etakracije.
Za socialno ozadje najvi§je nomenklature leta 1966, to je v Casu intenzivnega
azvoja elektronike, jedrske, vesoljske in drugih modernih tehnologij po svetu in
Irzavi, je bilo znacilno, da so v veliki ve€ini prevladovali ljudje iz revnih kmeckih
kvalificiranih delavskih druzin — 67% ter usluZbenskih druZin — 17%, samo
pa jih je bilo iz druZin kvalificiranih delavcev in le 7% iz druZin kvalificiranih
ih delavcev. Kar 56% anketirancev se je rodilo na vasi, 30% pa v majhnih
ih. (Na tem mestu in kasneje navajamo izratune iz biografij ¢lanov CK
ovnega politbiroja SZ v Veliki sovjetski enciklopediji, Letopisu LCE, Sovjet-
skem enciklopedi¢nem slovarju in od drugod.)
Stahmzmu inherentna socialna selekcija je imela nekaj toéno dolo¢enih znadéil-
; usmerjena je bila neposredno proti resni¢ni inteligenci, ker je lalko ta
m temeljil le na druzbeni sili marginaliziranih skupin ljudi. Prav neverjetno se
, da je bilo v sestavi politbiroja v obdobju 1965-1984 65% prebivalcev iz vasi,
% delavcev, 18% umskih delavcev. V tem &asu so slednji predstavljali 30%
23 Poslenih.

-V najvi§ji nomenklaturi so leta 1966 previadovali tehni¢ni (47%), vojaski
[15%) in poljedelski (11%) strokovnjaki. To kaZe na prevladujofo usmeritev
‘materialni proizvodnji. Dodatna (druga) izobrazba potrjuje tak$no prioriteto,

predvsem pnonteto tehni¢nih in vojaskih poklicey.

- Ce opazujemo poklicni in kvalifikacijski poloZaj pred vstopom v nomenklatu-
10, pride do izraza njihova visoka socialna mobilnost v starostnem razdobju od 19.
do 32. leta, usmerjena k vodilnim polozajem v industriji, javnih in drZavnih organi-
cijah. Najvedjo druzbeno mobilnost je pokazala skupina, ki je svojo kariero
zatela v poljedelstvu in si zavestno prizadevala za ¢lanstvo v organih javnih, kom-
omolskih (Zveza mladih komunistov), strankarskih in drzavnih organizacij.

~ Analiza prav tako kaZe, da so ¢lani nomenklature na najvisji ravni (to je ¢lani
politbiroja, sekretariata, sveta ministrov ZSSR) zasedli zadnji poloZaj pred
nomenklaturnim v 25. letu starosti. V letu, ko so konéali $olanje, so po pravilu
VS opxh v komunisti¢no partijo. To dejstvo pri¢a o namerni izbiri nomenklaturne

ariere in o hlepenju po mod¢i.
Obdobjemedletoma 1933in 1935 je bilo ¢as oblikovanjanajvi§je nomenklatureiz

Téorija in praksa, let. 29, §t. 3-4, Ljubljana 1992



60.-80. let (vstop v partijo in podobno). Ta skupina je zasedla svoj prvi polo;
v letih 1939 in 1940. Z drugimi besedami to pomeni, da se obdobje oblikovanjs
¢lanov vladajoce elite Breznjeva kot drzavnikov ujema s ¢asom stalinisti¢ne drzay.
ne tiranije in mnozi¢nega nasilja.

Oglejmo si $e podatke o ¢lanih CKKPSZ za leto 1986, to je v zaletnem
obdobju perestrojke, ko je rezim dosegel najvisjo tocko popolnosti. Od 281 ¢lanoy
CK KPSZ, izvoljenih na XXVII. kongresu partije jih je bilo 91,5% funkcionarjey
upravijalcev vseh vrst; samo 8,5% pa jih je bilo kvalificiranih delaveev. Partijskj
Sefi so tvorili 36,7% CK (tu je upoStevamh tudi 8,9% ¢lanov politbiroja). Sekretar-
ji osnovnih partijskih orgamzacu sploh niso bili zastopam g;anov zvezne vlade ,ei.
bilo 34,9%, voditeljev sovjetov in javnih orgamzacu 9,6%; generalov z najvisjimi
¢&ini pa 8,2%. Oficirji in generali z niZjimi ¢ini niso bili zastopani v ¢lanstvu CK,
Samo 10,7% ¢lanstva CK je zastopalo industrijo in med njimi je bilo 20% upray-
ljalcev drzavnih podjetij. ‘

Glede na to je ocitno, da vkljub oponaSanju demokracije, ki se je izrazalp
v reprezentaciji nomenklaturnih delavcev in kmetov v sestavi Vrhovnega sovjeta,
regionalni partijski komiteji niso bili vkljueni v centre resni¢ne moci, pa ¢eprav.
zgolj kot formalen izraz demokrati¢nosti. Mimogrede: za voditelje velikih podjetij
je znacilno, da tudi niso bili ¢lani partijske elite, in ni naklju¢je, da po pravilu niso.
bili na strani zarotnikov v avgustovskih dogodkih leta 1991.

Zanimivo je proucevati, kako €lanstvo v CK korelira z drugimi prestiZznimi
simboli — kot so deputatstvo v Vrhovnem sovjetu in podelitev najvi§jih drZzavnih
nagrad, odlikovanje heroja socialisti¢nega dela ali heroja Sovjetske zveze. Korela-
cija je dovolj moéna, saj je bilo 76,8% ¢lanov CK leta 1986 istocasno tudi ¢lanoy
Vrhovnega sovjeta ZSSR, 36,7% pa jih je imelo naziv heroja. Najmoénej$a korela-
cija med ¢lanstvom v CK in deputatstvom v Vrhovnem sovjetu je obstajala v voja-
8ki eliti — 100%; med ¢lani partijskih komitejev — 92,6%; med ¢lani politbiroja in
¢lani sekretariata 96%; med ¢lani vlade — 79,6% in med industrijskimi delavei
— 20%, vklju¢no z navadnimi delavei — 12%. Temu nasproti pa je podatek, da je
bilo 75% navadnih delavcey — ¢lanov CK in parlamenta, herojev socialisticnega ‘
dela ter da so glede na to pripadali delavski aristokraciji.

Med ¢lani vlade jih je imelo naziv heroja 51,2%, med predstavniki javnih
organizacij je bilo herojev 44,4%. Med generali z najvi§jimi ¢ini jih je bilo 100%

s tem nazivom. Kar pa se ti¢e partijskih Sefov, je bilo teh nazivov manj (17%
¢lanov politbiroja in 36% ¢lanov sekretariata). Poudariti je treba, da gre v tem
primeru Ze za rezultat prve reorganizacije partijske elite, ki jo je izvedel Gorbacov.

Ce vse to strnemo, lahko sklenemo, da so na prvem mestu med tistimi, ki
zdruZujejo vse simbole visokih in prestiznih poloZajev v druzbi, voditelji vojaskih
sil. Posledica takSnega stanja je postala kmalu ocitna v ¢asu boja za oblast, med
demokrati in etakracijo, ko so v prvih vrstah bojevalcev proti demokraciji stali
prav generali z ve¢ zvezdicami in policijski predstojniki.

V letih perestrojke se je nomenklatura trmasto borila za mo¢ — brez posebnega
odpora so popus¢ali mlaj§im bratom, niso pa predajali same mo¢i iz skupne pose-
sti. Tako so v obdobju 1988-1990 najpomembnejse figure v partiji in drzavi zame-
njali njihovi prvi namestniki, ki so bili neprimerno bolj cini¢ni in strogi ljudje.
(Glej: A.Nuikin, The second are leaving shadow, Ogoniok, §t. 25, str. 4-7.) In
prav ti isti ljudje — drugi — so bili na ¢elu boja proti demokratizaciji v drzavi. Prav
neverjetne so s tem v zvezi nekatere podrobnosti iz zadnjega plenuma v zgodovini
KPSZ julija 1991. Vecina ¢lanov CK KPSZ se ni poskusala niti ve¢ pretvarjati, da
jo skrbijo takSne malenkosti, kot je partijski program, o katerem naj bi se razprav-
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sprimerno bolj jih je zanimalo to, kar je bila poglavitna stvar v stalinisti¢-
mu — nadzor nad mogo¢nim aparatom partije. Govor namestnika vodje
{ oddelkov CK A. Grahova, zagovornika reform, jih je spravil v bes. Vpili
Kako je lahko ta ¢lovek v aparatu CK?« To, kar jih je tako razbesnelo, ni
o, da je bil &lan CK, ampak da mu je bil dovoljen dostop v aparat,
‘nad svetinjami partije, ki je obstajala zaradi nadzora nad drzavo in suZnji.
pzivljenjskih upravljalcev — v to se je spremenila ta »notranja partija«.
. Latsis, What has come to it's end we know, What's began?, Izvestia, 31.
er, 1991.)
ad sovjetske nomenklature se je zgodil v dveh stopnjah, saj je Slo za
o strukturo. »Pravda« je 15. oktobra objavila, da sta ukinjeni registracij-
‘padzorna nomenklatura (gromozanska mnoZica za partijskim in drzavnim
), od 23. avgusta pa sta ta in najvi§ja nomenklatura izgubili Se svoje
cijsko nacelo, utemeljeno na listah.
qvnina bivie nomenklature danes intenzivno spreminja mo¢, ki jo ima
i, iz posedovanja drzavne v posedovanje zasebne lastnine. Ta proces se je
obdobju 1987-1988. Stevilne kooperative so sluZile za privatizacijo partij-
msomolske in drZzavne lastnine. V kratkem casu pa so se te kooperative
oblikovale v zasebna podjetja, bivsi sekretarji partijskih komitejev in drugi
ni vladajoce elite pa so postali njihovi lastniki. Nastajanje sistema komercialnih
k v drzavi je le Se podkrepilo ta proces. Se posebej po avgustu 1991 je ruski tisk
javil veliko dokumentov, ki potrjujejo tezo o skritem ropu naroda pod plas¢em
zacije drzavne lastnine. Organizatorji tega procesa so bili partijski sekretar-
posebej E. Ligatov in O.Senin. V enem od teh dokumentov (O nujnih
za organiziranje komercialnih in tujih ekonomskih aktivnosti partije) je
o re¢eno: »Verjetno je, da bo konéni cilj hkrati s komercializacijo partijske
e v tem, da se sistemati¢no ustvari struktura nevidne partijske ekonomije,
re bo imel dostop le zelo ozek krog oseb z dovoljenjem generalnega sekre-
rja ali njegovega namestnika« (glej: Izvestija, 15. januar, 1992.).
" Upravljalci industrije, »rdeci posestniki« — voditelji kolektivnih kmetij in drugi
vajajo privatizacijo na svoj nomenklaturni nacin. Podjetni poslovnezi, ki ne poz-
tega sveta bivie nomenklature z njenim izkustvom, stiki, akumuliranim kapi-
lom, se tezko znajdejo. Vseeno pa v vrste novih bogataSev in lastnikov velikega
ala ne stopajo le sumljivi trgovci in bivSi komunisti. Med njimi so tudi bivsi
stveniki, inZenirji in podobni. To velja na primer za velikega trgovca K. Boro-
, predsednika Ruske borze blaga in surovin, ki je doktor matemati¢nih ved; za
o¢ briljantnega gradbenega inZenirja in danes vodjo Ruske borze M. Zolotdi-
; za O.Kudinova, doktorja, danes predsednika Borze papirja; za Viktorja
lova, doktorja, enega najvedjih lastnikov ladij, kot tudi za ducate drugih veli-
kih trgoveev in podjetnikov.
- Nih&e Se ni prouceval te skupine, nove ekonomske elite drzave. 1. in V. Rada-
ev sta vladi predlagala raziskovalni program Strategije razvoja ruske poslovnosti.
Prav tako pa bi bilo treba prouditi tudi naslednje zadeve: socialno ozadje in poklic-
iografije novih poslovneZev, njihove ekonomske, poklicne in politi¢ne usmeri-
ter norme ekonomskega obnasanja, strategije na politi¢nem podrodju in tako
dalje.
Po mojem miSljenju se je proces zamenjave nedeljive vladajoce elite tako
v politiki kot v ekonomiji z novimi elitami, ki so lastne trznim demokrati¢nim
“druzbam, koncal.
Nekaj besed o novi politi¢ni eliti, ki se oblikuje danes. Vlada, ki jo je konec
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novembra 1991 oblikoval predsednik Jelcin, ni nomenklaturna, ni nastala s
partijskega aparata. Vecina ¢lanov vlade je biviih znanstvenih delavcev iz e]
institucij Akademije znanosti ter uditeljev na univerzah. Izvestija, eden na
avtoritativnih ruskih Casopisov, je 22. novembra 1991 objavila seznam ministroy
z biografskimi podrobnostmi. Med dvajsetimi ministri, za katere so objavili podat
ke, jih je dvanajst doktorjev, objavljali so na razli¢nih tehni¢nih in znanstven
podrocij, skoraj vsi pa govorijo tekoce anglesko. So mlajsi mozZje ali v srednjif
letih. Tako so na primer podpredsedniki stari 46, 35 in 40 let. "
Skoraj vsi so diplomirali na prestiznih ruskih Solah, v glavnem v Mos
Lahko re¢emo, da je to najbolj izobraZzena vlada v vseh letih sovjetske obl
Poleg tega pa sestavljajo vlado ljudje, za katere novi poloZaji ne pomenijo izboljga-
ne blaginje, saj jih je bila veina povezanih z novimi ekonomskimi strukturami,
Odredba predsednika §t. 75 O nekaterih problemih aktivnosti organov izvrine
oblasti v RSFSR (22. avgust 1991) pa dolo¢a tudi izvirne elemente oblikovanja
politiéne elite. V mislih imam predstavnike predsednika v regijah in ozemljik

49 regu RSFSR.
Ce obravnavamo poklicno sestavo predstavnikov, je prevladujoti poklic inZe-
nir (21 ljudi), potem ucitelj (6), ekonomist (5), fizik (3), doktor (3) in pravnik (3)"
Priblizno 70% jih je ljudskih deputatov; 9 jih je bilo v zveznem parlamentu, 235
v ruskem parlamentu, dva pa sta bila ¢lana obeh parlamentov. Selekcija novily
voditeljev v ruskih regijah je zanimiva.
Prav tako pa je znacilno tudi ocenjevanje ljudskih deputatov Rusije na temelju
nominalne izbire. Vrednost izbire je fluktuirala od 100 — najbolj izraZzena demokra-
ti¢na pozicija, do —100 (ekstremno konservativna pozicija).
Analiza kaze, da vecina predsednikovih predstavnikov pripada demokratiéne-
mu krilu (trije imajo 100 to¢k, trinajst 90 tock in osem 80 tock). Prav tako pa je
zanimivo tudi to, da so trije predstavniki po novi nalogi postali ¢lani konservativ-
nega krila. Ce so $e neposredno po puéu izbiro ljudi z izrazito demokratiéno
usmeritvijo dolo¢ale emocije, potem se je z uresni¢evanjem vioge, ki naj bi jo ti
predstavniki igrali v provinci, pojavila nujnost pristopa k rekrutaciji nove politié
elite na drugac¢en nadin, saj so bile za to vlogo potrebne nove kvalitete (kompe:
tentnost, fleksibilnost, Siroki pogledi, zmoZnost razumevanja drugaénih pogledoy
in tako naprc]) Nacelo ideolo$ke in osebne predanosti, preizkuseno v ¢asih stali-
nizma, je vse bolj slabelo. Posredno potrditev tega predstavlja naloga U. Jarovo;l\
v Sankt Peterburgu, ko se mu kot predsednikovemu predstavniku ocena ni nikoli
dvignila nad 0. (Glej: B. Bogatov, Who are you — the Sovereign’s Eye?, Nezavisi- -
maja Gaseta, 6. november, 1991.)
Prvo opazanje nam dovoljuje predpostavko o selitvi viadajoce skupine k inte-
lektualcem v velikih mestih. Da bi zamenjal moralizirajote disidentstvo 60. let, ki
se je obotavljalo med ideali druZbene pravn(:nosu in enakosti na eni strani ter ideali
svobode in individualizma na drugi strani, se je po avgustu 1991 pojavil dinamicen
in dobro izobraZen pragmatik protrzne usmeritve, za katerega so vrednote libera-
lizma edina alternativa. Prav zanimivo je, da se je na predveder predsednikovega
imenovanja v vlado dobrsen del bodoéih ministrov, vkljuéno s podpredsedniki in
svetovalci, sestal z najvidnejSimi predstavniki domacega poslovnega sveta.
Prav tako ni za odmet, da tisk po oktobru 1991 bolj pogosto navaja, da so
demokrati, potem ko so postali ministri in drugi voditelji ¢esar koli si Ze bodi,
postali po nadinu Zivljenja podobni nomenklaturi. Prav res, »mrtvi ulovi Zivega«.
Eden zanimivej$ih mladih novinarjev V. ViZutovi¢ je zapisal, da kot neko¢ politiki
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jeio en fotelj za drugega. Tako je bil na primer V. Jarosenko minister za
onomske zadeve, zdaj pa je vodja Drzavnega komiteja za patente;
pv, bivsi prvi namestnik predsednika vlade, je zdaj svetovalec za probleme
in drzavni svetovalec za varnostne probleme; O.Lobov, namestnik
a vlade, je zdaj vodja Ekspertnega sveta pri predsedmku Rusije.
se je zgodilo v letu, letu in pol. Ce 5o ti ljudje obvladali svoj posel, zakaj so
m zamenjani? Ce pa so delali slabo, zakaj so potem ponovno prisli na
9 Kadrovska politika na drZzavni ravni se, kot neko¢, dela za zaprtimi
lej: V. Vizutovi¢, Old games on the Staraya Square, Moskovskije Novosti,
2 1, str. 6-7).
dn jih letih obstoja ZSSR je boj med zagovorniki socialisti¢ne izbire in
iki demokrati¢ne prenove za seboj skrival spopad med privricnci dveh
smeri trznega razvoja in razvoja privatne lastnine. Ti dve smeri sta se po
tu 1991 razkrili v odkritem spopadu ljudi in skupin, ki so zavrgli komunisti¢-
deologijo.
tga!vniki stare nomenklature, vedji del upravljalcev vojne industrije zago-
tvarjanje trga monopolov, trga brez svobodne konkurence. Sami so Ze
ali velik del drzavne lastnine in sabotirajo uvajanje obstojece zakonodaje.
sili predstavljata glavno osnovo bivSe elite. Najprej so to upravljalci agro-
skega kompleksa, ne le direktorji drzavnih in kolektivnih farm, ampak
evilo uradnikov regionalne in zvezne ravni upravljanja ter lokalnih uradni-
na posestvih. Gre za priblizno 2,5 milijona ljudi. Ti ljudje so dejansko dosegli
dzor nad potekom privatizacije v poljedelstvu. Zaradi nnhovega pritiska dobiva-
vei kolektivnih in drzavnih posestev monopolisti¢ne pravice do dela zemlje
ge lastnine. V praksi danaSnji »rde¢i veleposestniki« apropriirajo najboljso
in odkrito postajajo posestniki. Drugo silo predstavljajo delavci v velikih
utivnih sistemih (trgovina, nabava in tako dalje). Gre za sloj, ki mnozi¢no
a nomenklaturo in uresni¢uje plansko-distributivne funkcije drZzave. Zno-
ga sloja lahko razlikujemo skupine z razli¢énimi interesi. Gre za priblizno 10
jjonov ljudi. Uradniki najvisjega in srednjega ranga v tem sistemu bi radi ohra-
imonopol v svojih rokah, s tem da bi zamenjali stari tip upravljanja z razli¢nimi
i zdruZenji in zvezami, ki zgolj oponasajo trzne strukture.
padajo¢a druzbena armada teh sil ni tako majhna. Na milijone je funkci-
ialno nepismenih ljudi, ne- ali nizko kvalificiranih prebivalcev mest, ki so izgubili
§i kmetke navade in spretnosti. Njim pomenijo trzne, ekonomske in civilne
pbostine deprivacijo protekcionizma z vrha, ki jim je nudila mizeren vbogajme
zameno za lojalnost.
Dmga smer je smer boja za resnien trg s konkurenco, demonopolizacijo,
fivatno lastnino podjetnih ljudi, boj za Stevilna majhna podjetja in komercialni
. Te smeri ne zastopa bivia elita — ne politi¢na ne ekonomska. Zaradi tega
a med demokrati organizacijsko neravnovesje, saj med njimi ni veliko
tnikov in lastnikov. Eklekticizem poloZajev, pomanjkanje mnoZi¢nih partij
2 drugimi besedami pomanjkanjc stabilne institucionalne strukture — je znacilno
| privizence druge smeri. V tem primeru predstavljajo socialno bazo izobraZeni
uc dje, kvalificirani delavci, mnoZi¢na inteligenca. Vse te skupine lahko predstav-
@jo seme nastajajofega srednjega razreda.

- O¢itno je, da boj za drugo smer razvoja neobhodno predpostavlja instituciona-
zacijo demokrati¢nega gibanja, njegovo ideolosko popolnost, program odprtosti
0t tudi mocno izvr$no oblast. Prav tako je tudi oditno, da te sile potrebujejo

bdporo in prijateljsko pomo¢ demokrati¢nih in liberalnih zahodnih krogov.
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Jelcinova viada je govornik tistih sil, ki stojijo na polozajih demokrati¢ne p
tizacije. Vendar pa znotraj aparata in v parlamentu deluje mocan lobi, ki podr
interese nomenklaturne velike burzoazije. Oblikuje pase tudi lobi novih p
Zev. Resni¢na politika je, Zal, dale¢ od upanj in sanj humanistov, dale¢ od potr
tistih, ki bodo zaposleni v enem ali drugem sistemu podjetij. o
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Ini interﬂu

\NCE BUCAR

rednote, izkusnje, konflikti (in
pmpromisi) v slovenskem parlamentu

Dr. France Bucdar je redni profesor na Fakulteti za
gbene vede v Ljubljani in predsednik Skupscine
epublike Slovenije.
'Dokonéal je klasiéno gimnazijo, diplomiral na Prav-
fakulteti v Ljubljani, kjer je tudi doktoriral in se kma-
em strokovno izpopolnjeval v ZDA. Daljse
obje je deloval v strokovnih in vodstvenih organih
ibliske in zvezne drzavne uprave.
" Na Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani se je vrnil
leta kot honorarni docent, kjer je predaval javno
o v gospodarstvu, 1965. leta pa je bil izvoljen za
rednega profesorja. Se naprej se je posveéal proble-
tiki javne uprave, kasneje pa tudi vprasanjem gospo-
d: a in upravljanja organizacij nasploh. O tem je
ved tehtnih knjiznih del ter prispevkov za stro-
in znanstvene publikacije. Tokrat so nas zanimale predvsem njegove izkus-
¢ 0 parlamentarnih odlotitvah v povezavi z demokratizacijo druZbe.

redniStvo: Politi¢na modernizacija neke »postsocialistiéne« druzbe je zelo kom-
en proces, povezan z modernizacijo gospodarskega, socialnega, tehnoloske-
in drugih podrodij... Glede na to, da je polititna modernizacija predvsem
nanje objektivnih interesnih razlik in odmiranje ideoloskih delitev, je morda
upraviceno sklepanje, da tu v Sloveniji zaostajamo, saj se nepremagano sovrastvo
iz preteklosti kaZe tudi v sedanji skupscini. Koliko lahko te »recidive« pripiSemo
trdovratnemu ohranjanju starih (predvojnih) delitev in koliko medvojnim in ne
nazadnje, ali so ti »recidivi« vztrajnejsi, zato ker smo politiéno Ziveli v nekem
ujem telesu in jih nismo odpravljali po bolj naravni poti?

F. Bugar: S problemi sodobne druzbe, ki jo oznatujemo kot postmoderno druzbo,
se ukvarjajo v vsem razvitem svetu. Res da je ena njenih glavnih zna¢ilnosti konec
ikih ideologij, kljub temu pa se morajo ukvarjati s celo vrsto nere§enih vpra-
Sanj. Ce jih navedemo po Hansu Kingu (projekt Weltethos, Piper, Miinchen
990), gre za vprasanja znanosti, a brez modrosti, in s tem za vprasanja, kako
prediti zlorabo znanstvenih raziskovanj. Gre za vprasanja tehnologije, ki pa je
brez duhovnega naboja, in s tem za to, kako spraviti pod nadzor velikanske
nevarnosti, ki jih izpostavlja visoka tehnologija. Gre za vprasanja industrije, ki pa
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zanemarja vpra$anje ekologije. In konéno, gre za demokracijo, ki pa ni utemeljena
na morali, in s tem za vpraanja, kako uskladiti koristi razli¢nih nosilcev mo¢i. To
so vprasanja, ki ne samo zaposlujejo, ampak pretresajo ves sodobni razyiti svet,

Nasi problemi tako imenovane postsocialistiéne druzbe so samo Se dodatna
sestavina tega celotnega problemskega kompleksa. Zaostajamo ne samo pri odgo-
vorih na splosna nereSena vprasanja, ampak tudi pri odgovorih na nekatera, ki so
znatilna prav za naSe razmere. Ne samo da nismo dojeli bistva in globine moder-
nih problemov. Nismo dojeli, vsaj tako se zdi, tudi vprasanj prav specifitnega
trenutka, v katerem smo se znasli.

Pomanjkanje odgovorov na izzive dolo¢enega ¢asa in okolja oznatujemo kot
krizo. Nasa kriza je torej nesposobnost oblikovati potrebne odgovore na izzive
sedanjega trenutka. Ta nesposobnost pa izvira tako iz nepoznavanja in nerazume-
vanja vzrokov sedanjega stanja kakor tudi iz moralnih primanjkljajev — ¢eprav tudi
zadnje lahko omejimo na nezadostno razumevanje. Tako se kriza na zunaj kaze
v neustreznosti zahtev do druZbe in posameznih socialnih skupin, v interesnih
konfliktih, celo v medsebojnem sovrastvu. V bistvu pa so to samo drugotni pojavi
kot posledica prvih.

Da smo v zelo hudi krizi, je nesporno dejstvo. Ce pa hoemo priti iz nje, sta
potrebni vsaj neko temeljno druzbeno soglasje o nekih skupnih vrednotah in priz-
nanje dejstev, s katerimi se soofamo. Prav tega pa pri nas $e ni. Niso tako osamlje-
na mnenja, da moramo pomesti z vso zgodovino in posledicami zadnjih 50 let in
znova zadeti z nastavki izpred druge svetovne vojne. Toda dejstva zadnjih 50 let so
tu, z njimi se je treba sooditi in iz sedanjega stanja graditi bodo¢nost. (Gre za isti
sindrom kot leta 1945, Ceprav iz drugih osnov!) Drug veliki primanjkljaj pri spoz-
nanju se kaze v tem, da se nismo sposobni soo€iti z omejenostmi, ki nam jih ta
polozaj vsiljuje. Videti je, da smo se samo formalno iztrgali iz nekdanjega realsoci=
alisti¢nega sistema. Propad tega sistema namre¢ ni toliko posledica novih sil, ki so
ga izpodrinile. Sistem je propadel zaradi lastne notranje nemo¢i, ker ni mogel
premostiti razlike med ravnijo pri¢akovanj, ki jih je sam ustvarjal, in svojimi
dejanskimi sposobnostmi, ki so se stalno zmanjevale. Realsocialisti¢ni sistem bi
v vsakem primeru propadel. Sile, ki so ga izpodrinile, so Sele drugotna posledica
0z. so nastale kot odgovor na izzive, ki jih je ta poloZaj ustvaril. Ce je ta realni svel
propadel, pa je duhovni svet, ki ga je ustvarjal in spodbujal in za katerega st:l
znadilna Ze navedena razlika med pri¢akovanji in stvarnostjo ter neustrezno doje-
manje te razlike, ostal. Ta duhovni svet je dale¢ preZivel propadli materialni ter
druzbenoinstitucionalni svet. To je temeljna znacilnost sedanjega poloZaja.

Zgleda morda zelo idealistitna konstrukcija, ¢e trdimo, da sta glavni vzrok
sedanje krize nerazumevanje in tudi manjkajoda pripravljenost za razumevanje
omejenosti sedanjega poloZaja. Izkazalo se je, da je realsocialisti¢ni svet dosti prej
propadel, kot pa smo za nove razmere sami dozoreli. Vse, kar se na tej podlagi:?_
dogaja v parlamentu, v sindikatih, Strajkih, prepirih in medsebojnih obtoZevanjih,
razli¢nih blokadah ipd., je samo posledica teh prvotnih vzrokov. Ce hotemo torej
ozdraviti polozaj, ga ne moremo pri odstranjevanju posledic, pa¢ pa pri vzrokih, ki
vodijo do teh posledic. S tem seveda ne trdimo, da je izhod iz krize le neka.
prosvetiteljska kampanja, ki naj nas privede do ve&jega razumevanja. Gre tudi
manjkajoti etos, brez katerega je sleherna institucionalna ureditev prazna in zat
tudi nefunkcionalna. Morda je prav moralni primanjkljaj najvedja negativna
postavka v nadi sedanji bilanci.

Urednistvo: Zapisali ste (v Delu 7. februarja letos — ¢lanek Na razpotju), da
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ovenski politi¢ni prostor, potem ko so bili doseZeni temeljni Demosovi cilji
svojitev, parlamentarna demokracija), »prestavil« na povsem drugo raven.
naj bi se preglasovanje moralo umakniti dogovarjanju, nekatere stranke
nje) koalicije pa tega niso dojele in tudi ne vlada, ki se je medtem in tudi
spremenila v »manjsinsko«. Ali sodite, da je takien zadetek dogovarjanja
tudi ¢e upostevate odnose modi v drugih parlamentih, ki jih poznate? In
pomen bi imelo sporazumevanje med vsemi strankami za prihodnost Slo-

uéar Trditev, da se je slovenski politiéni prostor, potem ko so bili doseZeni
i Demosovi cilji, prestavil na povsem drugo raven, je seveda $e vedno
in tudi aktualna. Ze samo to, da se Demosov razkroj ni zacel ob velikih
cionalnih vprasanjih, kot so osamosvojitev, parlamentarna demokracija ipd.,
& pa pri na videz bolj »prozai¢nih« in konfliktnih vprasanjih, kot so npr. privati-
, denacionalizacija, zadruzniStvo ipd., dokazuje, da Sele zdaj prehajamo
obje pravega polititnega dogajanja. Ob velikih nacionalnih vpradanjih je bil
idi Demos kot koalicija sicer zelo razli¢nih partnerjev lahko povsem homogena
lota, saj je Slo za soglasje, ki je bilo zna¢ilno za vso nacionalno sestavo. Tudi
cija se je prikljucevala vsem velikim odlogitvam skoraj soglasno. To pa je
pomenilo, da na$ politi¢ni prostor Se ni preSel praga prave interesne konsti-
nosti. Sele ob vprasanjih, na resitev katerih imamo nujno razli¢ne poglede, se
‘eni strani lahko tem dilemam ustrezno oblikuje na$ politi¢ni prostor, s tem
zvezi tudi okvir politi¢nih strank. Zato je za sedanje obdobje, v katero Sele
amo, znacilna zlasti tudi razlika med obstojeco oz. $ele nastajajoco interesno
delitvijo in temu ustrezno politi¢no oblikovanostjo. To razhajanje je toliks-
so bolj ali manj vse politi¢ne stranke v veliki notranji krizi. Povsod se
ljajo vprasanje lastne identitete, vprasanje prostora na politini paleti, vpra-
nje novih zavezniStev, novih koalicij, pa tudi novih odbojnosti.
| Posebno vprasanje je, koliko so posamezne stranke, pa tudi vlada, to novo
dojele. Dejstvo je, da te nove razmere same po sebi silijo v iskanje novih
pri ¢emer velja: toliko slabse za tistega, ki novega poloZaja ni dojel in ki se
zato tudi teZe prilagaja ali pa sploh ne. S tem seveda ni nastal v parlamentu
aj, ko naj bi dogovarjanje nadomestilo konfrontacijo. Parlament je sredis¢e
je in razreSevanje konfliktov, ki nastajajo v druZbi na najsirSem politié-
prostoru. Parlament torej ni mesto, kjer se z velikimi slavospevi poudarjata
arodna enotnost in soglasje v ciljih. Prav nasprotno. Parlament je osrednja totka
nih konfliktnosti in mesto za njihovo razresevanje. Zato je nesmiselno pri-
ati, da bo v parlamentu zavladalo novo zati§je, & bomo npr. izvolili nov
vai zbor. Vprasanije je le, ali bodo konflikti ustrezneje predstavljeni, pa tudi
OVi protagonisti, njihovi dejanski nosilci oz. posredniki. Po teoriji o konfliktih
mo v bistvu dva temeljna nadina njihovega razreSevanja: tako imenovano
iti¢no razreSevanje in razreevanje s stalis¢a moéi. Razumljivo, da je prvi nadin
N0 prijaznejsi, za vetino ljudi sprejemljive;si, bolj pomirjujoé, ker je njegova
znatilnost kot metode v dokazovanju pravilnosti takega ali druga¢nega
alis¢a ob vnaprej sprejeti predpostavki, da so cilji Ze tako enotni in skupni;
A naj bi bila samo v razli¢nosti dojemanja in pojmovanja. S pojasnjevanjem,
pricevanjem (v tem naj bi bila tudi utemeljenost parlamentarnih nastopov)
)i nujno do dogovarjanja. Velik del konfliktov, celo pretezni del, je analiticen.
brez tega druzba ne bi mogla obstajati, ker bi sicer morali odstopiti od domneve,
& neki skupni cilji vendarle obstajajo in da je treba naiti le pravilno pot do njih.
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Vendar je za parlament vsaj v njegovem formalnem delu znacilen drugi nagin
razre$evanja konfliktov, torej s pozicije mo¢i. Glasovanje ni v bistvu ni¢ drugega
kot uveljavljanje moci oz. premod¢i. Zato se tudi preteZni del konfliktov v parla-
mentu ne more in tudi ne sme razreSevati na institucionalni ravni, pa¢ pa ¢im bolj
na neformalni ravni strankarskih dogovorov, v kuloarjih. Formalno odlo¢anje
v skup$¢ini je v bistvu samo zadnja stopnja, ki naj bo samo $e potrebna legitimiteta
analiti¢ne faze, ki je bila predhodno opravljena. Te kulture razreSevanja konflik-
tov, pa tudi znanja o nadinu razreSevanja konfliktov je pri nas e bistveno premalo,
PreteZni del analitiéno razredljivih konfliktov se prenaSa na institucionalni del
razreSevanja s pozicij moéi. To je po svojem bistvu glavni razlog za razli¢ne bloka-
de v naSem parlamentu, za dolgoveznost sej, njihovo neoperacionalnost in nes-
klepénost. V bodoce bosta torej nujno obstajala oba na¢ina razresevanja konflik-
tov. Ni mogoce sprejeti domneve, da bi bila mozna samo dogovarjanje in samo
analitiéni nacin, saj bi bilo to v nasprotju z bistvom konfliktov. Usmeritev sil
v parlamentu pa bi morala biti, da se ¢im ve¢ tega razreSevanja prenese na analitié-
no stran.

Urednistvo: Ali se vam zdi, da so se v slovenski skup$¢ini dovolj uveljavile yse
bistvene znacilnosti parlamentarne demokracije, ki predpostavljajo tudi ustrezno
razumevanje vlog tako vlade kot parlamenta? (Ugotavljamo npr., da se vlada na
nek nadin pocuti samozadostna, da jo razprava delegatov premalo zanima in ne
skrbi, da ima svoje koncepte, ki jih ne glede na dogovorjeno uveljavlja v skupséini
— znan je primer zakona o lastninjenju itd.).

F.Buéar: Kaj so znalilnosti parlamentarne demokracije, je vprasanje, ki nima
enoznaénega odgovora. Ze iz povedanega izhaja, da je parlament predvsem sti¢i§-
&e konfliktov in mesto za njihovo razreSevanje. Ce naj parlament tako vlogq
dejansko odigra, je seveda potrebno na eni strani, vsaj v temelju, da so stranke
pripravljene iskati nujne kompromise, in na drugi strani pa vsaj temeljno soglasje
o druzbenih vrednotah, na katere vsi pristajamo. Oboje pa predpostavlja vsaj neko
dolo¢eno minimalno eti¢no raven udeleZencev v tem procesu — poleg prakti¢nih
izkuSenj, saj je razresevanje konfliktov proces, ki se naslanja tudi na dolo¢eno
tehniko in izkuSenost. Na$ parlament je to vlogo doslej dobro odigral, saj sta bila
temeljna cilja tega parlamenta osamosvojitev in uveljavitev parlamentarne demo-
kracije v bistvu le doseZena. !

Ne moremo pa mimo velikih pomanjkljivosti, zlasti proti koncu tega obdobja.
Vsekakor je ta parlament brez nujno potrebnnih izkusenj pri parlamentarnem
delu. V tem parlamentu ni niti enega poslanca, ki bi imel izku$nje, druga¢ne od
Zivljenja v enopartijskem sistemu. Na drugi strani je treba ugotoviti, da je spre-
memba sistema oz. prehod iz enopartijskega sistema v parlamentarni sistem kar za
vse stranke pomeml tolikSen psiholoski Sok, da ga niso mogle prenesu v normal-
nem procesu. Sok je bil predvsem za opozicijske stranke, ker niso pricakovale
izgube oblasti; S0k je bil tudi za stranke nove veéine, ker je bil prevzem oblasti tudi
zanje presenecenje. Racunali so kve&jemu na volilni uspeh, ki bi jim zagotovil
status modne in spoStovanja vredne opozicije. V doloteni meri so se zato vsaj
v zaetnem obdobju vse stranke obnasale dokaj nevroti¢no. Enim se je 0
potrebno, da za vsako ceno kljubujejo slehernemu predlogu viadajoce vcéme, in
so uporabljali vse mogoce nacine, da bi prepreé:h fe Ze ne vseh pa vsaj tis

status druzbenega sloja, ki naj bi ga predstavljali. Pri vladajocih strankah pa je
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osto zbujalo prepri¢anje, da je parlament postal v bistvu njihovo sred-
lahko z njim uresnicijo vse svoje cilje. Nasprotovanje opozicije jih je le $e
alo v prepri¢anju, da imajo opraviti z nasprotnikom, s katerim ni mogoé¢
n sporazum, ki ga je treba z vsemi sredstvi prisiliti k pokor§¢ini. To
nje je krepila Se zavest, da je nasprotnik Se vedno zadrZal v svojih rokah
ene vzvode druzbene modi, posebej v gospodarstvu, v denarnistvu, javnih
ilih i

.; 0 jepgeveda negativno vphvalo tudi na odnos vlade do parlamenta. Vlada je
g Inoma prepricana, da bo vsak njen predlog uspesno prejadral parlamen-
rne &eri, saj je bilo jasno, da ima v svojih rokah v parlamentu potrebno glasoval-
¢ino. Razumljivo, da tako ugodno stanje negativno deluje tudi na tistega, ki
Ziva. Tako se je vlada vse bolj navajala, da od parlamenta zahteva obravnavo
predlogov zunaj normalnega postopka, po hitrem postopku in zdruZevanju
ameznih faz zakonskih postopkov. Ni se ji bilo treba truditi, da bi v parlament
ala dokoncno izdelane in pretehtane predloge, postopoma pa je podlegala
skudnjavi svojega ideoloskega ekskluzivizma. To se sicer ni pokazalo ob
nih nalogah novega reZima, ki so zadevale predvsem drzavno osamosvoji-
ki je Ze tako temeljila na sploSnem druZbenem soglasju. To je bilo s plebisci-
di formalno potrjeno. Cim pa se je odlo¢anje preselilo k drugim splosnim
nim zadevam, pa je tak na¢in dela v parlamentu, zlasti pa odnosi med
nentom in vlado, pripeljal v krizo. Vse bolj je postajalo jasno, da stranke
rlamentu, zlasti pa vlada, nujno potrebujejo kot podlago za svoje nadaljnje
) vsaj neko temeljno soglasje o tem, kako slovensko druzbo spraviti ne samo
ionalno, pac pa tudi vsebinsko na raven pravne, v gospodarskem pomenu
a socialno trzne drzave. Pomanjkanje tega soglasja se vse bolj kaZe v nemoéi
:‘ rlamenta pri sprejemanju najbolj temeljnih gospodarskih odloditev, medsebojni
lokadi posameznih parlamentarnih strank in v nezadovoljstvu parlamenta z vla-

§tvo: Ne glede na to da je skups¢ina opravila v tem ¢asu pomembno delo pri

injanju prejSnje nemoderne in protirazvojne ustavne zasnove, pa morda

dejstvo, da se vlada Se vedno pojavlja kot skoraj izkljuéna predlagalka zako-

in da je skupi¢ina premalo selektivna. Kaj je vzrok za to? (V nekaterih

arlamentih, npr. v avstrijskem, vecino predlogov pripravijo poslanski klubi, delez
vrnjenih predlogov vlade pa je precej velik).

F.Bucar: Iz opisanih odnosov med strankami in iz tega izvirajoega poloZaja

irlamenta logi¢no izhaja, da je vlada najprej postala sredstvo skupi¢inske vedine;
po logiki stvari pa je ta odnos nujno presel v svoje nasprotje, da je skupi¢ina vse
bolj postajala sredstvo vlade. In ko se je v parlamentu razkrojila dotedanja skups-
a vefina, se je vlada v trenutku znasla v poloZaju, ki ji je bil povsem tuj in iz
ega ni videla izhoda, razen v obtoZevanju parlamenta, ¢e§ da blokira njeno

- Parlament pa je po svoji naravi vedno samo sredstvo za legitimiranje odloditev,
Ki nastajajo drugod, bodisi zunaj parlamenta bodisi v parlamentu, vendar nefor-
malno. To je bilo sicer najbolj izrazito v realsocialistiénem sistemu, kjer so se
odlocitve sprejemale v vrhu monopolne politi¢ne stranke in je bil parlament samo
sredstvo za to, da je tem odlo¢itvam dajal veljavnost pravnih norm (Rubber stamp
arliament). Ceprav se je zlasti politi¢na misel Zahoda nad tem zgraZala, je ven-
darle res, da je vloga parlamenta taka bila in da taka tudi ostaja v parlamentarni
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demokraciji. Razlika je le v tem, kje so centri, kjer se sprejemajo odlotitve, ki naj
dobijo v naslednji fazi normativno legitimacijo, in kako v procesu politiénega boja
do te legitimacije priti. To pa seveda zadeva vprasanje sestave polititne zgradbe
neke druZbe, zlasti v politicnem prostoru. Kjer je ta prostor zelo razsekljan v vrsto
relativno manijSih politi¢nih strank, se center stvarnega odlo¢anja navadno prenese
tja, kjer so polititne stranke vecinsko zastopane. V slovenskem primeru je bil to
Demos (dokler je imel absolutno veéino). Zanj pa je bila najprimernejsa pot, da
odlotitve, sprejete v njegovem okviru, posreduje prek vlade v parlament. Zato
center odlo¢anja v dologeni fazi ni bil skups¢ina niti vlada, pa¢ pa Demos kot
stvarni nosilec oblasti. Logika tega procesa pa je zopet sama po sebi pripeljala do
tega, da se je vlada iz sredstva prelevila v gospodarja nad Demosom in da se je
Demos prakti¢no spremenil v njen servis za opremljanje njenih odlocitev z avtori-
teto politicne vedine. Vse to pa seveda navaja k sklepu, da se parlamentarna
demokracija pri nas $¢ vedno ni zadosti zakoreninila in da se tudi v novih razmerah
pojavljajo nevarne teZnje in usmeritve odpravljenega realsocialistinega sistema,
&eprav pod drugim predznakom, z druga¢nimi cilji, druga¢no motivacijo in drugag-
no obarvanostjo. To spoznanje pa samo po sebi destruktivno vpliva na ustrezno
oblikovanje slovenskega politinega prostora in nas oddaljuje od vizje takega par-
lamenta, kot ima svoje mesto v nasi novi ustavi. Isto spoznanje nas s svoje strani
navaja k sklepu oz. potrjuje v spoznanju, da parlamentarna demokracija ni rezul-
tat samo ustavne ureditve, pa¢ pa rezultanta cele vrste dejavnikov, od katerih je
sestava politiénega prostora morda celo najbolj v ospredju. Sele s konsohdacqo
politiénega prostora bo v ustavi zamisljeni parlament lahko prisel do svoje prave
vloge. Zato bo ta konsolidacija odvisna enako kot od ustavne politike tudi od
novega volilnega sistema.

Urednistvo: V preteklosti se je veliko govorilo o strukturi parlamenta tudi k ¢
enem od razlogov blokade skupi¢ine, skoraj ni¢ pa ne o podedovanih nacinih
odloéan]a in Se posebej o zakonodajnem postopku in viogi delovnih teles. Vase
pxsmo poslancem je brzkonc tzraz spoznanja 0 pomenu postopka spre]em ja

trifazni postopek, kar pomeni, da se pri vsakem zakonu razpravlja najprej o tem,
ali sploh uvrstiti zakon v postopek, da se v naslednji fazi odloda o osnutku, pri
gemer skupstina lahko naloZi predlagatelju, naj v osnutek vkljuéi nove elemente
oz. da spremeni dolo¢ena izhodis¢a, in da se Sele v tretji fazi odlo¢a o zakonskem'
predlogu. TeZko bi torej oditali veljavnemu poslovniku pomanjkanje demokratié-
nega pnstopa Seveda pa je bil ta poslovnik zasnovan v enopam;skem S|ste u,

vrsto primerov, ki lahko nastajajo Sele v veéstrankarskem parlamentu, kjer «x;
konfliktnih poloZajih nastajajo vprasanja, na katera sestavljalci tega poslo :
nikoli niso in tudi niso mogli misliti. Hkrati pa je sestava sedanjega parlamenta
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na, da prihaja do cele vrste konfliktnih situacij, do katerih ob bolj normalni
avi polititnega prostora sploh ne bi prihajalo. Zato Ze zdaj komisija za poslov-
oti ugotavlja vse tiste primere, ki jih je spravilo na povrije sedanje dogaja-
ki bodo zato bistveno obogatili obstoje¢i poslovnik, ki bo moral biti povsem
an tudi glede na to, da bo v prihodnje samo enodomni drzavni zbor. Vendar
ge tako podrobno izdelan'poslovnik kakor tudi sicer sleherni zakon ne more
niti vseh moznih situacij in bo zato tudi v prihodnje potrebna sprotna razlaga;
a zanjo pa je lahko le vsaj minimalno soglasje o normah obnasanja v parla-
entu. Ta minimalni eti¢ni kodeks temelji med drugim tudi tu predvsem na priz-
nju legalnosti vseh izvoljenih poslancev, na priznanju razli¢nosti, saj bi sicer
arlamenta sploh ne bilo treba, in na odpravi sleherne izklju¢ujocosti na temelju
! ogije Dokler ni doseZeno soglasje o tem, da imajo pravico sodelovati v parla-
sentu vsi legalno izvoljeni poslanci kot zastopniki nekega dela ljudske volje ne
kot predstavmkl neke ideologije, ki je drugemu delu nasprotna in ki jo je zato
reba skupaj z njenimi nosilci v vsakem primeru izkoreniniti, ni podlage za nor-
no parlamentarno delo. Tukaj nam potrebne jasnine na Zalost $e ni uspelo
ariti.
Ne glede na to pa je postopek v zvezi s sprejemanjem zakonov v sedanjih
razmerah tudi Zrtev teh razmer. Ce smo toéno ugotovili, da je bila skoraj izkljuéni
agatelj zakonov doslej samo vlada, razmere v politicnem prostoru pa so se
ovale tako, da se je lahko vlada suvereno obnasala nasproti parlamentu, je
mljivo, da je ta vlada poleg zahtev po hitrem postopku posiljala v parlament
udi zakone, ki so bili vse prej kot zreli za obravnavo. Zakon, ki doZivi v parlamen-
nad 100 amandmajev (kar niso ravno izjemni primeri), Ze s tem dokazuje, da ni
el za obravnavo. Posledica takega na¢ina obravnave je tudi bila, da tako nedode-
1 an zakonskl predlog ni mogel preiti skozi kriti¢no presojo v fazi obravnave pred
enumom, torej v odborih in komnsuah in je bilo tezis¢e obravnave nedodelanega
akona preneseno na plenum To pa je preobremenjevalo delo v plenumu. Tu so
e vrstila razliéna pojasnjevanja in prepri¢evanja, ki bi morala biti opravljena Ze
no pred plenumom; amandmaji, ki bi morali biti obravnavani Ze v odborih in
sijah, so se pojavljali Sele na plenumu. Razprave so se zato raztegnile v nedo-
, razreSevanje konfliktov je postajalo skoraj nemogoce, normalna reakcija
ancev na tako stanje pa je bila vedno vedji absentizem. V javnosti je to ustvar-
predstavo o neresnosti parlamenta in poslancev, pri vladi pa obéutek, da jo
$¢ina blokira. Seveda pa igra pri tem dolo¢eno vlogo tudi neustrezna in hiper-
ana Stevilénost razlicnih odborov in komisij, ki je nastala predvsem kot posle-
prizadevanj za profesionalizacijo poslancev. Normalna struktura parlamen-
tarnih odborov je taka, da v glavnem kot protiuteZ pokriva vladno resorno razdeli-
tev podrodij.
~ Morda ni odve¢ opozoriti tudi na anomalijo, ki jo predstavlja zakonodajno-
pravna komisija. Ta komisija kot poslanska politiéna komisija ne more biti pristoj-
dajanje strokovnih mnenj. Ni nekdo Ze s tem, da je izvojen v zakonodajno-
prayno komisijo, tudi pravni strokovnjak. Pravna sluzba mora biti v parlamentu
izkljuéno strokovna in nestrankarska, tarej nepolitiéna.

Urednistvo: Pri nas se vse stranke »drenjajo« v sredini politi¢nega prostora, kar
ateri oznacujejo, kot da Se niso izgubile prej$nje SZDL-jevske narave. Na
drugi strani pa se govori o novem »sredinskem enoumju«. Kaksne so moZnosti, da
se na prihodnjih volitvah vzpostavil nek normalen »mavri¢ni« prostor, ki bi se
izrazil v parlamentu, in kako bi to vplivalo na njegovo delo?
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F. Buéar: To vpraSanje je usmerjeno neposredno v problematiko sestave naSega
polititnega prostora. Da se vse stranke »drenjajo« v sredini politi¢nega prostora,
je zelo relativna ugotovitev. Razumljivo, da noce nihce biti skrajneZ, ne na desni
ne na levi, in da se zato vsak opredeli kot zmerni sredinec. Zato so vse stranke
v sredini, nekoliko v levo ali desno od sredine. Tako oznafevanje pa je le bolj
folklornega pomena. Tudi sredina ima svojo levo in desno stran. In tako kljub
temu lahko govorimo o desnici in levici. Problem pa je, da na$ politi¢ni prostor
tudi v tem pogledu ni ustrezno diferenciran. Predvsem nimamo neke kolikor
toliko uravnoteZene levice, enako ne izoblikovane desnice. Tako imamo v sedanji
formalni desnici tudi stranke, ki po svojem programu (ne pa seveda po ljudeh) po
svoji naravi spadajo na levico; in nasprotno, mnogi elementi, ki so formalno
postavljeni na levico, po svoji sestavi in celo nacinu delovanja sodijo na desnico.
Seveda, ¢e govorimo o sredinskosti, je to govorjenje v prazno, dokler nista izobli-
kovani levica in desnica. Te pa danes dejansko nimamo oz. je Sele v zametku.
Nevarnost politi¢ne delitve, s katero pa se Ze sretujemo, pa bi bila v tem, da se
ponovi stari vzorec izkljutne delitve na levico in desnico z vsemi negativnimi
posledicami politiénega Zivljenja izpred druge svetovne vojne. Daljse izkljuevanje
na dva bloka nujno vodi v izkljucujocost in ideolosko polarizacijo.

Dokler se ustrezno ne izoblikuje sedanjemu ustavnemu sistemu ustrezen politi-
¢en prostor, tudi v tej ustavi zamisljeni demokrati¢ni parlament ne bo mogel
ustrezno delovati. To se vidi zlasti pri institutu tako imenovane konstruktivne
nezaupnice. S tem institutom je zagotovljena potrebna stabilnost na vladnem oz.
upravnem podro&ju. V skladu z ustavo ne more niti trenutek priti do poloZaja, da
ne bi bilo vlade. Taka stabilnost pa lahko vodi v negativno stagnacijo, ¢e je ne
spremlja na drugi strani ustrezno izoblikovan politi¢ni prostor, ki omogoca potreb-
na dogovarjanja med strankami, sklepanje ad hoc koalicij ipd. Ce imamo opraviti
s preSiroko paleto sorazmerno manjsih politi¢nih strank, taka mavrica dejansko
onemogoca potrebno fleksibilnost tudi v odnosu parlamenta do vlade. Zgovoren
primer je prav sedanji poloZaj, ko se vse politiéne stranke strinjajo, da je v parla-
mentu kakor tudi v odnosu parlamenta do vlade prislo do tipi¢ne pat pozicije, ki
onemogoca potrebno dinamiko zakonodajnega dela in nastopov vlade; hkrati pa
ni mogo¢ nikakrien dogovor, da bi se to stanje preseglo. Sele tem zahtevam
prirejen volilni sistem bi lahko pripeljal do take strukturiranosti politiénega pro-
stora, kjer bi nekaj sorazmerno mo¢nejsih strank obvladovalo politi¢ni prostor.
S tem bi poleg v ustavo vgrajenega elementa stabilnosti kot protiuteZ pripeljali tudi
do potrebne dinamike. Zato je tak volilni sistem integralni sestavni del ustavnega
sistema. V tem je tudi formalna upravitenost zahtev, da se volilna zakonodaja
sprejme po enakem postopku kot ustava.

Uredni$tvo: Nova ustava v svojem 93. ¢lenu omogoc¢a ustanovitev preiskovalnih
komisij, kar po prejsnji ustavi ni bilo mogoce. Ali sodite, da bi morale nekatere
sedanje »raziskovalne« komisije posebej zaprositi skupi¢ino, da lahko uvedejo
preiskavo, ali pa se lahko same preoblikujejo v skladu z omenjenim ¢lenom?

F. Bugéar: Institut skupi¢inske preiskave ni zamisljen kot ena od vzporednih prei-
skovalnih institucij, za katere je pooblasten predvsem pravosodni sistem. Slo naj
bi za raziskave, ki imajo SirSe politi¢ne posledice, kjer ne gre samo za ugotavljanje
krivde ali odgovornosti posameznih udeleZencev, ki so predmet skupitinske prei-
skave. Rezultat preiskave naj bi torej ne bil samo in predvsem ugotavljanje odgo-
vornosti posameznikov za nek nastali poloZaj, pa¢ pa tudi in predvsem ustvarjanje
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podlag za tiste nove ukrepe parlamenta, ki naj bi sanirali nastali poloZaj ali preu-
smerili tok dogodkov v novo smer. Parlamentarne preiskave so tako le izjemni in
veliki posegi skupi¢ine v druzbeni prostor. Razumljivo pa je, da mora imeti parla-
mentarna komisija, ki ji je naloZena preiskava posameznega primera, ne samo
potrebna pooblastila, da lahko opravi svoj posel, ampak mora imeti med drugim
tudi podobne pristojnosti, kot jih imajo sodis¢a. To naj bi onemogocilo preteklo
prakso, da parlamentarna komisija zahteva zasliSanje nekega drzavnega funkci-
onarja, ta pa tako zasliSanje enostavno odkloni in se niti ne pojavi pred tako
komisijo. V tem smislu bodo izdelana primerna pravila za delo takih parlamentar-
nih komisij, pri ¢emer bo treba tudi odlog¢iti, koliko tako zahtevanim standardom
ustrezajo tiste preiskovalne komisije, ki so bile ustanovljene 3e pred sprejetjem
sedanje ustave.

Ljubljana, 13. 3. 1992

Z dr. Francetom Bucarjem se je pogovarjal mag. Drago Zajc.
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okolje med drzavo in trgom

ANDREJ KIRN*

Konfliktnost med ekonomijo in naravo

Ekoloska kriza ni kriza narave po sebi in zase, ampak kriza ¢lovekovih odno-
sov s fiziénim okoljem. Clovek je torej izvor ekoloske krize in klju¢ njene razresi-
tve. Vsakokratna praksa ekonomskega ravnanja z naravo se je izrazala v razli¢nih
oblikah teoretske zavesti (filozofiji, pravu, polititni ekonomiji idr.) kot tudi
v vsakdanji druZbeni zavesti in psihi.

Status narave v razli¢nih formah teoretske zavesti z ekolosko-druzbenega vidi-
ka do zdaj ni zadovoljivo raziskan niti zgodovinsko niti strukturno-analititno.
V filozofsko-histori¢nih $tudijah o pojmu narave se pogresa druzbeno-ekoloski
pristop. Pojem narave v ekonomski znanosti ima bolj kot kje drugje neposredne
ekoloske implikacije. Razen obseZne $tudije Hansa Immlerja Natur in der ekono-
mischen Theorie, Westdeutscher Verlag 1985, pa nisem naletel na kak$ne druge
tovrstne monografske obdelave. Vendar pa tudi Immlerjeva knjiga obravnava le
predklasike in klasi¢no polititno ekonomijo (Johna Locka, Ricarda, Smitha, Pet-
tyja, fiziokrate in Marxa). Napovedana knjiga Ulricha Hampickeja, ki naj bi ta
projekt sklenila z obravnavanjem narave v neoklasi¢ni ekonomski teoriji, pa ocit-
no e ni izSla, Obstojete podobe ekolofke ekonomije (ecological economics),
ekonomije naravnih virov (economics of natural resources) in ekoloskega podjet-
niStva (ecological management) pa zasledujejo bolj prakti¢ne izvedbene cilje kot
teoretske interese.

Nasprotju med naravo in ekonomijo je Ze v okviru naturalnega gospodarstva
priSel na sled sv. Avgustin (1914:168) z razlikovanjem med presojo uma, ki uposte-
va celoto, in presojo z vidika Elovekove potrebe in prijetnosti. Pragmatina presoja
uposteva le zmoZnost stvari, da so sredstva za dolo¢en smoter. »Valor naturalis«
zadeva mesto stvari v sestoju celote, »valor usualis« pa njihovo koristnost za
¢loveka. V teh dveh vrednotenjih je zajeto bistvo konflikta med naravo in ekono-
mijo. Clovek bi po Avgudtinu mnoga bitja enostavno iztrebil s sveta, e bi le
mogel, ali zaradi nepoznavanja njihovega mesta v celotni naravi ali pa zaradi tega,
ker kljub poznavanju njihovega mesta daje prednost svojim ugodnostim. Kdo ne bi
imel raje kruh v svoji hisi kot misi, raje zlato kot bolhe, se je spraseval Avgustin?
Avgustinovo tehtno ekolosko priporoéilo je: ko jemljes in uporabljad stvari iz
narave, misli na njihovo celotno vlogo in ne samo na svoje Koristi. Clovekovo
ekonomsko kori$¢enje stvari je praviloma oZje od njihove celostne ekosistemske
funkcije. Le-ta je poskodovana ali celo uniena zaradi »valor usualis«. To velja
predvsem za koris&enje obnovljivih bioloskih virov, koris¢enje neobnovljivih virov
pa prav tako poteka praviloma na $kodo obnovljivih virov. Avgustinova ugotovi-
tev zadeva bistvo Elovekovega selektivnega odnosa do narave, ki pokaZe vse svoje
razseZnosti v blagovno-trznem gospodarstvu kot nasprotje med menjalno vred-

* Dr. Andrej Kim, redni profesor na Fakulteti za druzbene vede
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nostjo in naravo. Rastofemu pomenu dela ustreza pojemajoée upostevanje nara-
ve. Teoretski refleks te usmeritve se v teoloski obliki v svoji elementarni zasnovi
najde Ze pri Tomazu Akvinskem, kjer ljudje niso ve¢ odgovorni za »valor natura-
lis«. Postala je boZja zadeva in skrb. Ljudje nimajo ve¢ samo vsesplo$ne pravice do
prilastanja nad zunanjimi stvarmi. Ta je postala dolotena skozi individualno
korist. S tem je Tomaz Akvinski pokazal razumevanje za ekonomske potrebe
svojega Casa in se je popolnoma postavil na stran novega ekonomskega razvoja
(Immler, 1985:41). Clovek je pri TomaZzu Akvinskem odre$en odgovornosti za
presojo stvari z vidika celote in je pristojen le za njihovo presojo z vidika uporab-
nosti in koristi. Prva je skrb boga, druga pa naloga ¢loveka. Pri TomaZzu Akvin-
skem je izklju¢ena bojazen, ki je bila prisotna pri sv. Avgustinu, da bi ¢lovekova
raba zunanjih stvari z vidika svojih ugodnosti in koristi lahko ogrozila njihovo
mesto in vlogo v celotni naravi.

DruZbeno-teoretske zasnove za primat dela nad naravo tako v ekonomski
teoriji kot v druZbeni zavesti sploh najdemo pri Johnu Locku v njegovem delu Dve
obravnavi o viadanju, Mladost 1978. DeleZ dela pri vrednosti stvari znasa po
Locku 9/10 in samo 1/10 pripada zemlji. Narava je samo dobaviteljica sama po sebi
skoraj brezvrednih surovin. Locke sicer ne trdi, da bi delo proizvedlo vse vredno-
sti, ampak dale¢ najvedji delez. Pri tvorjenju vrednosti je vedno $e nek ostanek
narave. Ta deleZ pa skozi njegove izbrane primere izpade tako majhen, da se
njegovo zanemarjanje zdi opravicljivo. Taksna koncepcija skoraj brezvredne nara-
ve je bila Locku potrebna tudi zaradi njegove konstrukcije nastanka zasebne last-
nine in njenega legitimiranja. V kasnejSem pojavljanju narave kot produkcijskega
faktorja ali kot naravne produktivne sile je narava izgubila svojo samostojnost kot
tvorca vrednosti, ki jo je Se imela pri Pettyju in fiziokratih. Subsumirana je pod
produktivnost ¢loveskega dela, ki omogoca, da je to delo, & so ostali pogoji isti,
bolj ali manj produktivno in je izvor ve&je ali manjde zemljiske ali naturalne rente
sploh. Narava se je reducirala na predpostavko produkcije, na veéni pogoj produk-
cije ter na bolj ali manj naklonjeno okolis¢ino produkcije. Ce je bila narava »sko-
raj« brezvredna v ekonomskem vrednostnem smislu, dokler je ne oplemeniti &lo-
vekovo delo, pa se je pri tem spregledalo, da $e dale¢ ni brezvredna v ontoloskem,
eksistencialnem, ekoloskem smislu za ¢loveka in za celotno Zivljenje. Postopoma
narasta in pridobiva onto-ekoloska eksistencialna vrednost narave nasproti goli
ekonomski vrednosti, nasproti deleZu dela. Pred dobrimi 20-30 leti se je zacel
obratni proces, kot ga je miselno reflektiral Locke, in je prevladoval veé kot 250
let. Danes pa si ekoloski ekonomisti niso povsem edini, kako rehabilitirati delez
narave v produkcijskem procesu: ali samo v fizi¢no-energetskih, snovnih pokaza-
teljih ali tudi vrednostno. Sele v tistem trenutku, ko je narava priznana kot izvor
vrednosti, ko je priznana kot samostojna produktivna sila, se lahko tudi prizna, da
izgublja svojo vrednost, ¢e se ne skrbi za njeno obnavljanje, kot se skrbi za obnay-
ljanje ¢loveske produktivne sile in za tehnologijo. Sele tedaj se lahko prizna in
ugotovi ekonomska $koda onesnaZenja za naravne produktivne sile.

Trg in medgeneracijska porazdelitev naravnih virov

V razmerju med menjalno in uporabno vrednostjo je implicirano razmerje med
ekonomijo in naravo. Na trgu se ovrednotijo samo pozitivni rezultati produkcije in
sankcionirajo neuspehi, ne pa negativne ekoloske posledice produkcije. Na moz-
nost, da se kon¢uje obdobje rudninskega izobilja, so ekonomisti odgovorili ekono-
misti¢no, da je razpoloZljivost virov ustrezno merjena v ekonomsko-vrednostnih in
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ne fiziénih enotah. Cene bi dologale relativno obilje ali pomanjkanje virov. Naras-
¢ajoe cene lahko samo pomagajo, da se upocasni nara$¢ajo¢e absolutno fizi¢no
pomanjkanje, ne morejo pa ga odpraviti, razen v tem smislu, kolikor lahko spod-
budijo iskanje nadomestkov. Vendar tudi z vsemogo¢nostjo substitucije ni treba
pretiravati. Strogo vzeto ni nadomestkov za naravne vire, ampak gre samo za
nadomei¢anje med naravnimi viri. Za vodo in zrak ni nadomestkov. Kapital,
tehnologija in delo so npr. nadomestek za razpoloZljivost plodnih obdelovalnih
povrsin samo do dolo¢ene mere, ne pa v nedogled. Tehnologija, pa naj bo kakrSna
koli Ze, sama vedno temelji na nekih naravnih virih, pa zato strogo, absolutno
vzeto sploh ni nadomestek za naravne vire.

Trzni mehanizem izklju¢uje prihodnje generacije, ker se te ne morejo potego-
vati za naravne vire na sedanjem trgu. TrZna porazdelitev virov glede na bodo¢-
nost ne more biti uéinkovita, ker se ne more vedeti, ali so precenjene bodoce
zahteve ali podcenjene ponudbe. Utinkovita medgenaracijska porazdelitev neob-
novljivih virov bi zahtevala informacije o bodoéem povprasevanju in ponudbi.
Taksne informacije, ki bi zajele desetletja ali celo stoletja, pa nikdar ne bo mogoce
dobiti. Nemogode je torej govoriti o optimalni podelitvi virov, ¢e ni znano povpra-
Sevanje za celotno bodo¢nost. Bodo¢a potencialna pomanjkanja ne vplivajo na
sedanje trzne odloditve, ker jih zanje ni. TrZni mehanizem ne more zadCititi clove-
Stva pred ekolosko krizo v bodo¢nosti, celo ¢e bi po Roegnu predpostavili optimal-
no porazdelitev virov med generacijami in s tem dobili ustrezne cene naravnih
virov.

Obstaja pa $e drug nadin razmisljanja, ki prakti¢no in teoretsko neresljiv pro-
blem optimalne medgeneracijske porabe naravnih virov odpravi s specifi¢nim eti¢-
nim stalidéem, ki sodi, da bodote generacije, ki po definiciji ne obstajajo sedaj,
tudi ne morejo imeti nobenih pravic sedaj. Bodote generacije bodo lahko imele
pravice samo nad tistim, kar bo razpoloZljivo, ko bodo obstajale. Samo bitje, ki
obstaja, ima interese, potrebe in Zelje. Praclovek ni imel pravice do elektri¢ne
razsvetljave, dializnega aparata, ker tedaj ni bila razpolozljiva. In mi tudi nimamo
pravice, da uzivamo v pogledu na izginule Zivalske vrste. Tako pa tudi po tej teoriji
nekatere bodoce generacije ne bodo imele pravice do uporabe plina, nafte, pre-
moga in vrste rudnin. Ce imajo bodode generacije enake pravice do tega, kar sedaj
obstaja, ta njihova pravica zasen&i pravice sedanje generacije do obstojecih
dobrin. Predpostavimo, da imajo vse bodote generacije enako pravico do sedaj
poznane zaloge nafte, plina, premoga. Koliko generacij in koliko ljudi v bodo¢no-
sti bi morali upoStevati pri razdelitvi obstoje¢ih zalog? Bo potem na vsakega
odpadel samo en sod¢ek ali samo ena Zlicka nafte? Iz tega bi sledilo, da nih¢e
tak$ne koli¢ine ne sedaj in ne v bodo&nosti ne bi mogel smiselno uporabiti in bi te
zaloge od sedaj naprej ostale neuporabljene. Ce bodote generacije nimajo seda-
njih pravic, to $e ne pomeni, da sedanji ljudje nimajo nobenih obveznosti, da
poskusajo zagotoviti dologeno kakovost okolja in pustiti odprte mnoge moZnosti
za tiste, ki bodo prisli za njimi. Te odgovornosti ni mogoée odpraviti z vpralanjem:
Kaj pa so bodote generacije storile za nas? Ce nam one ne morejo storiti nié
dobrega, pa nam tudi ne morejo storiti ni¢ slabega. Mi pa smo v stanju, da zanje
storimo dobro ali zlo. V tem smislu ni in ne more biti enakopravnega reciproénega
razmerja med sedanjimi in bodo¢imi generacijami. Gotovo ni nobenega moralne-
ga imperativa, ki bi lahko brezpogojno zahteval in opravieval, da se vsaka gene-
racija Zrtvuje tako, da bi naslednja generacija lahko Zivela bolje. To Zrtvovanje je
ze bilo hudo politi¢no zlorabljeno in ne more biti $e ekolosko zlorabljeno. Kot
star$i ne dolgujejo otrokom boljSega Zivljenja, kot so ga sami imeli, tako tudi
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bodotim generacijam ne dolgujemo boljSega Zivljenja, kot ga imamo sami, in jim
tudi ne dolgujemo virov, ki jih sami potrebujemo. Ce teoretsko ni mozno utemelji-

ti in opravititi, da smo jim dolZni zagotoviti bolje Zivljenje, pa tudi nimamo

pravice, da jim naprtimo slabSega. Omejitev v tej pravici pa Ze zahteva skrajno
razumno antientropijsko obnaSanje. Strogo dolgoro¢no vzeto bodo zaradi entro-
pijskega zakona ekoloske razmere bodo¢ih generacij nujno slab$e od predhodnih,
Kaksno bo to poslabsanje po obsegu in vrsti, pa bo odvisno od znanosti, tehnologi-
je in ekoloske zavesti vsake generacije. Odvisno bo tudi od tega, kaj si bo vsaka
generacija predstavljala pod dobrim in sreénim Zivljenjem in v skladu s temi pred-
stavami usmerjala svojo ekonomijo. Za omejevanje nase rabe in zlorabe okolja sta
konec koncev le odlo¢ilna nas lasten interes in najbliZji interes za nase otroke in ne
neka daljna odgovornost za vse bodote generacije. In ¢e bodo nasi otroci enako
ravnali oziroma se Se bolj kot mi zavedali svojih obstojecih ekoloskih eksistenénih
interesov, potem je tu Ze zajet interes vseh bodo¢ih generacij.

Klju¢ni eksistenéni ekoloski interesi bodoc¢ih generacij so zavarovani, ¢e bo
vsaka generacija zadovoljevala svoje potrebe tako, da bo spoStovala in ohranjala
temeljne pogoje obstojnega razvoja (sustainable development), to je razvoja, ki je
sposoben sam sebe trajno ohranjati. Videti je, da je bil izraz prvi¢ uporabljen
v knjigi Clarka Piragesa: The Sustainable Society. Implications for Limited
Growth, New York 1977. Teoretsko popularen in operativen pa je ta pojem deset
let kasneje postal s knjigo Svetovne komisije ZdruZenih narodov za okolje Our

Common Future 1987. Obstojni razvoj naj bi vseboval in izpolnjeval naslednje

klju¢ne pogoje:

— kontinuirano podpiranje obstoja raznovrstnosti Zivljenja na Zemlji

— dolgoro¢no vzdrZzevanje zalog bioloskih virov in produktivnosti agrokultur-
nih sistemov :

— ustaljena cloveska populacija

— omejena rast ekonomij

— poudarek na ekonomijah manjSega obsega, ¢e generirajo manj ekoloskih
problemov in je le-te laZje obvladovati

— trajna kakovost okolja in ekosistemov

— kolikor je mogoce zadovoljevanje potreb povezati z obnovljivimi viri

— kolikor je mogoce redkejSe neobnovljive vire nadomestiti z bolj razSirjenimi
neobnovljivimi viri

— stalno povecevati trajnost, Zivljenjsko dobo proizvodov

— reciklirati vse, kar se da, in tu morajo ekoloski kriteriji imeti prednost pred
ekonomskimi

— kmetijstvo dolgoroéno osvoboditi od parazitske odvisnosti od neobnovljivih
energetskih virov (nafte)

— odpraviti produkcijo modnih izdelkov in tudi vso proizvodnjo vojaskih sred-
stev

— tak$na raven materialne blaginje, ki je trajno ekolo$ko mogoéa za vse ¢love-
$tvo, ne pa samo za manjsi razviti del.

NajbrZ s tem niso naSteti vsi temeljni pogoji obstojnega razvoja. Odkrili se
bodo $e drugi. Ce samo eden izmed teh pogojev ni izpolnjen ali samo delno, smo
oslabili in ¢asovno skrajali obstojnost razvoja. Ne civilizacija v celoti in nobena
druzba $e ne izpolnjuje vseh pogojev obstojnega razvoja. Pravzaprav jih izpolnjuje
zelo malo in Se te le polovi¢arsko. Vse druzbe so Se druzbe neobstojnega razvoja.
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Je trg brezhiben mehanizem za prepreé"evanje onesnaZevanja okolja?

Ni brezhiben, je pa zadovoljiv, ker ni boljega. Je zadovoljiv samo v povezavi
z drugimi dejavniki. Na izziv onesnaZevanja so ekonomisti spet ekonomisti¢no
odgovorili, da se lahko izognemo vsakemu onesnaZenju, e SO cene ustrezne.
Ekonomisti sodijo, e bi trg lahko identificiral vse mogoce ekoloske stroske, bi jih
lahko uposteval in v tem primeru bi se trZna ravnoteZja ujemala z zahtevami
kakovosti vzdrZevanja dolgoroénih ekolodkih ravnoteZij. Toda obstaja ve¢ tezkih
problemov, ki prepretujejo, da bi bil navedeni »&e« uresnicljiv. Mnogih ekoloSkih
strofkov ni mogoce kvantificirati in vrednostno izraziti. Kako bi lahko cenovno
ovrednotili izginulo Zivalsko in rastlinsko vrsto in z njo za vedno izgubljene genet-
ske informacije? Kako bi se lahko ocenili stroski posledic nastajanja tople grede in
nastajanja ozonske luknje? Mnoge ekoloske $kode so potencialne, akumulativne,
sinergi¢ne narave, ki se kaZejo s ¢asovno zamudo, pa jih Se znanstvene raziskave
ne odkrijejo takoj, kaj pa $ele trg, da bi potencialne $kode pravotasno uposteval
v cenah, kar naj bi pomenilo, da se prakticira produkcijsko in potro$nisko obnasa-
nje, ki predvideno $kodo izklju¢uje. Taksno preventivno ekolosko obnasanje trga
bi pomenilo, da je trg maksimalno ob¢utljiv za teko¢a znanstvena ekoloska spoz-
nanja in da jih je pripravijen upostevati. Informacije o moznih ekoloskih Skodah
ne daje trg, ampak znanost. Trg bi moral internalizirati v bistvu tudi vse stroske
ekoloskih raziskav, da bi se na podlagi pridobljenih spoznanj lahko dolgoro¢no
preventivno ekoloiko obnasal. Ker obstaja vsakokratna omejitev ekoloskega
spoznanja, Ze iz tega izhaja neuresnicljivost ekonomskega mita, e bi bile cene
pravsnje, onesnaZenja ne bi bilo. Dolgoro¢no preventivno trzno ekolosko obnasa-
nje bo zahtevalo vse bolj tesno povezavo med trzno-produkcijskimi subjekti in
znanstveno-ekolokim in ekolosko-tehnoloskim raziskovanjem.

V dolo¢eni meri je ta povezava lahko neposredna, toda v glavnem ne bo mogla
preko posredniskih drzavnoupravnih organoy, odgovornih za ekoloske standarde
in normative, v katerih se izraZajo znanstvena spoznanja in so obvezen okvir za
ekolosko podjetniitvo. Zgodovinsko je nesporno, da trg sam od sebe ni razvil
mehanizmov, ki bi preprecevali onesnaZenje okolja. Trg tudi ni razvil socialne
funkcije. V obeh primerih je dopolnitev ali prisila pri§la od zunaj: iz drZave,
politi¢nih strank, druZbenih gibanj, sindikatov idr. Razsiritev ekoloskih strokov-
nih spoznanj v Siroki javnosti lahko v nekaterih primerih izvede pritisk na gospo-
darstvo, da sprejme preventivne okoljevarstvene ukrepe, ko za to $e ni zakonske
obveznosti oziroma prisile. Znan je primer iz sredine 70. let, ko je podjetje za
oskrbo energije v Wilhelmshavnu ob Severnem morju hotelo povetati proizvodnjo
elektriéne energije, pa so se temu mes$¢ani uplraln, ker so bile Ze zelo raziirjene
vesti o u¢inkih kislega deZja. Posledica tega upiranja je bila, da so mes¢ani v Wil-
helmshavnu prvi v Evropi dobili elektrarno na premog in nafto, ki je bila oprem-
liena z napravo za razzvepljenje, ¢eprav 3e ni bilo zakonskih predpisov, ki bi
podjetje v to prisilili. To je lep primer o ekolo$ki moéi ozavestene javnosti in
o pomenu razsirjanja strokovnih spoznanj v javnih medijih. Dolgo obdobje vet kot
dveh stoletij je bil trg skoraj popolnoma ravnodusen oziroma profitnisko agresiven
do okolja. Kljub razvijanju ekoloskega menedZementa, ekoloskih asociacij znotraj
industrije, kot je npr. v okviru Evropske skupnosti Integrated System of Environ-
mentalist Business Management ali Bundesdeutscher Arbeitskreis fur umwelbe-
wusstes Management (BAUM), bo vloga drZave in civilne druzbe kot ekoloSkega
subjekta $e naprej nepogresljiva. V razvitem zahodnem svetu se je v podjetniSkih
krogih utrdilo prepri¢anje, da brez ekolosko mislee ekonomije ne bo javnega
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soglasja med skupnostjo in podjetjem, brez tega javnega soglasja pa ne more biti
nobene svobodne trzne ekonomije. Kot je socialno trzno gospodarstvo, ki pa ni
nastalo kar samo od sebe zunaj konfliktov druzbenih interesov, prineslo ve&jo
socialno blaginjo kot drzavno plansko gospodarstvo, tako tudi socialno-ekoloko
trzno gospodarstvo lahko veé naredi za okolje kot centralno plansko. Trzni meha-
nizem pa seveda kljub temu ni in nikdar ne bo zadostno, edino in idealno sredstvo
za obravnavanje dolgoro¢nih problemov varstva okolja in izrabe naravnih virov.
Javno upravljalska ekoloska nadzorna funkcija se bo vse bolj vpletala in bo prisot-
na pri upravljanju dobrin v zasebni lasti, ki pa so izrednega druzbeno-ekoloskega
pomena, kot so npr. gozdovi. Trgu so zaupane razporeditev virov, porazdelitev
dohodkov in kakovostno u¢inkovita uporaba naravnih virov, toda znotraj druzbe-
no postavljenih ekoloskih in eti¢nih meja, znotraj druzbenega soglasja o sprejem-
ljivih ekoloskih tveganjih. Trgu ni dovoljeno, da postavlja svoje lastne ekolodke
meje, vendar pa je svoboden znotraj za¢rtanih meja. Nujno je, da se meje postav-
ljajo od zunaj. Ce pa jih Ze postavlja sam ekolosko osves¢en menedZement, pa
mora njihova sprejemljivost biti strokovno druzbeno verificirana.

Kot se je izkazalo, da trzno-ekonomsko ni resljiv problem optimalne medgene-
racijske uporabe virov, tako tudi ni trzno redljivo maksimalno prepre¢evanje ones-
nazevanja.

Nobelovec Ronald Coase, ki je med drugim dobil Nobelovo nagrado za leto
1991 tudi za svoj ¢lanek The Problem of Social Cost (1960), je bil v tej Studiji
preprican o ekoloski u¢inkovitosti trznega mehanizma. Pogajanja med onesnaze-
valci in prizadetimi po njegovem vedno vodijo k optimalni uporabi virov. Vsaka
stranka je pripravljena poravnati §kodo ali sprejeti nadomestilo do tiste mere,
dokler ima $e vedno neko korist v primerjavi s storjeno $kodo, opustitvijo, zmanj-
Sanjem ali preselitvijo dejavnosti. Pri tem je po Coasu nepomembno, katera stran-
ka je odgovorna za $kodo. Ce se npr. zrak jemlje, kot da je last tovarnarja, je
javnost odgovorna, in e Zeli omejiti onesnaZenje, mora tovarnarju nadomestiti
stroske, ki nastopijo zaradi zmanj$anja onesnaZenja, &e pa zrak pripada javnosti, je
pa lastnik tovarne odgovoren za onesnaZenje in mora nadomestiti stroske javnosti
za storjeno $kodo. Ta Coasov teorem, e so pogajalski stroski nizki, velja le za
pogajalske partnerje znotraj obstojete generacije, odpove pa pri medgeneracij-
skem problemu. Coasov teorem tudi odpove pri moznih katastrofiénih ekologkih
~ $kodah in tam, kjer ni natanénih lastninskih razmejitev.

TrZni mehanizem je do neke mere ucinkovit znotraj obstojece generacije, ne
pa med generacijami. Toda tudi v tem primeru morajo biti politi¢ni in drzavni
dejavniki ter subjekti civilne druzbe korektiv trga, kot so zunaj trga socialni korek-
tivi trznega gospodarstva. Socialno trzno gospodarstvo je na poti, da se preobliku-
je v socialno-ekolosko trzno gospodarstvo. Je nade gospodarstvo na tej poti ali pa
bo naredilo usoden histori¢ni ovinek?
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JANEZ SINKOVEC*

DrZava in pravo, trg in svoboda subjektov

1. Temeljno o okolju

Pravijo, da ima varstvo okolja bodo¢nost, saj brez varstva okolja ni bodo¢no-
sti, gre za vpraSanje usode planeta. Poudarjena ekoloska zavest $irSih slojev prebi-
valstva povzroca splo$no sprejeto stalis¢e, da gre za eksistencialno vprasanje ¢lo-
vestva, saj so obremenitve okolja v zadnjih desetletjih povzrocile tolikSne posledi-
ce, da so naravne Zivljenjske podiage ¢loveka (tla, zrak in voda) ogroZene.

Naravni elementi okolja so med seboj povezani, delujejo drug na drugega,
obremenitve ne prizadevajo le posameznega elementa, gre za krozni tok v naravi,
zato se tudi govori o ekoloskem sistemu. Obremenitve naravnega okolja delujejo
na Stevilne nadine na zdravje ljudi (npr. veriga prehranjevanja in dihanje), ne
povzrodajo le fizi¢nih okvar, temve¢ vplivajo tudi na psihi¢no blagostanje ljudi.
Vse sodobne ustave poudarjajo nedotakljivost ¢lovekove integritete in vseh drugih
pravic osebnosti. Zato je razumljivo, da niso dopustni posegi, ki negativno vpliva-
jo na fiziéno ali duSevno sfero ¢lovekove eksistence in ki tako ovirajo svoboden
razvoj osebnosti.' Pri spremembah v okolju ne gre le za o§kodovanje posameznika,
temve¢ vseh osebkov, ki so v dolo¢enem okolju. Cim govorimo o pravici drzavlja-
nov do »¢loveka vrednega Zivljenja«, to predpostavlja ekoloski eksisten¢ni mini-
mum. Ustavne opredelitve o varovanju ¢lovekovega Zivljenja precej presega defi-
nicija Svetovne zdravstvene organizacije, ki opredeljuje zdravje kot stanje popol-
nega telesnega, duSevnega in socialnega blagostanja in ne le kot stanje brez bolez-
ni in okvar. »Samopomoc« narave postaja s Stevilnimi obremenitvami na doloce-
nih podrodjih nesposobna regeneracije, naravni kroZni tokovi so vse prepogosto
moteni, v dolo¢enih primerih Ze naruseni. Mnoge posledice se niti ne dajo predvi-
deti, saj bodo ugotovljive Sele v prihodnosti, govorimo o $tevilnih nepredvidljivo-
stih. Zato se tudi pojavlja pri nekaterih druzbenih vedah pojem »Zivljenjske kvali-
tete«, ki pa ni dovolj definiran.

Vzroki obremenjevanja ali Ze kar preobremenjevanja okolja so Steviléni, mno-
gi so Se neraziskani. V ospredju javnih razprav so zlasti naslednje obremenitve:
onesnazevanje zraka, voda in njihovo pregrevanje, unievanje in kvarjenje talne
vode, zastrupitev tal in erozija, radioaktivno sevanje, prenaseljenost, ogroZanje
rastlinskih in Zivalskih vrst do izumrtja nekaterih, zastrupljevanje Zivil, odpadki in
hrup. Prisotne so tudi podnebne spremembe zlasti zaradi napredujo¢ega uniceva-
nja ozonskega plas¢a. Nove, komaj spoznavne bodo lahko posledice za Zivo nara-
vo z moderno genetsko tehnologijo, zlasti z njenimi manipulacijami z geneti¢nimi
materiali ljudi, Zivali in rastlin.? Vse to je posledica tehni¢ne civilizacije. Za neraz-
viti svet 5o znacilni prenaseljenost, zaostalost in s tem povezano roparsko ravnanje
z naravnimi dobrinami. Nedvomno bo deleZ obremenjevanja okolja pripisan tudi
gospodarskim sistemom in potro$nisko usmerjenemu prebivalstvu.

Pojmovanje okolja je ekstenzivno in restriktivno. Gre za opredelitev, kaj naj bi
bilo varovano. Nekateri definirajo kot okolje vse to, kar obdaja ¢loveka, vklju¢no
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s soljudmi in vsemi socialnimi, kulturnimi in politi¢nimi institucijami. Tako eksten-
zivno pojmovanje je znatilno za sociologe, pa tudi za splosno jezikovno rabo. Na
visji abstrakcijski ravni se opredeljuje okolje kot kompleks razmerij v doloCeni
Zivljenjski skupnosti (ne le ljudi, tudi rastlin in Zivali). K socialnemu okolju stejejo
¢loveska razmerja, druzbene, kulturne in gospodarske ureditve kot tudi drzavne
institucije. Kot naravno okolje pa rastlinstvo, Zivalstvo in mikroorganizme ter
njihov Zivljenjski prostor, tla, zrak in vode. Od ljudi ustvarjeno predmetno okolje
so stanovanjska poslopja, tovarne, prometne poti, vozila itd.’ V pravnih krogih
prevladuje definicija, ki se omejuje na tako imenovano naravno okolje. Po teh
stalis¢ih je okolje naravna (elementarna) Zivljenjska podlaga cloveka, kot so tla,
zrak, voda, biosfera in odnosi vseh teh med seboj kakor tudi nasproti ¢loveku. Vse
to seveda ne pomeni, da sem sodijo le nedotaknjene naravne podlage, saj je teh
komaj $e kaj, temve¢ tudi vse to, kar si je ¢lovek prisvojil in v vse to na kakrien
koli nadin posegel.

Za proudevanje je pomembno vprasanje nevarnosti, pri emer ne moremo
upostevati le sedanje, temve¢ tudi prihodnjo. Z nevarnostjo je opredeljena situaci-
ja, pri kateri zaradi neoviranega delovanja pride do stanja ali ravnanja z visoko
stopnjo verjetnosti Skode.* Drugi poudarjajo podobno, da nevarnost opredeljuje-
mo kot stanje, ki bi pri neoviranem poteku privedlo do $kode, torej protipravnega
stanja, z zmanj$anjem pravno varovanih dobrin — gre za spoznavno, objektivno, ne
oddaljeno moZnost $kode. Nastop $kode je lahko le verjeten, kar se v posameznih
primerih presoja fleksibilno glede na pomen prizadete prevencije, ki obsega tudi
&asovno in prostorsko oddaljene nevarnosti, primere manjse verjetnosti $kode do
suma o obstoju nevarnosti; obremenitve okolja, ki vsaka zase ni nevarna, toda
skupno delujejo $kodljivo in so tehni¢no povezane. DrZava je legitimirana poseci
tudi ob sumu, &e obstaja doloéena negotovost, poudarja se nacelo »in dubio pro
securitate«. V takih primerih se mora drZava povezati z znanostjo, ne more ravnati
po lastni presoji o obstoju nevarnosti.

Usmerjanje varstva okolja k naravnim Zivljenjskim podlagam je temeljno sta-
lif¢e antropocentri¢nega varstva okolja. Tem teoretitnim pogledom nasprotuje
ekocentri¢en pristop, ki obravnava okolje kot vrednost samo po sebi ali pa kar
enostavno kot »pravica narave«. Tretji pogled poudarja varovanje naravnih virov,
zlasti tistih, ki niso obnovljivi (surovine), pri ¢emer ne gre le za sedanje stanje,
temve¢ tudi za varovanje bodocih generacij. Vsa ta vprasanja se povezujejo tudi
s problematiko etike.*

2. Okolje in ekonomska teorija

Ugotovili smo Ze, da so $tevilne negativne posledice v okolju nastale zaradi
uveljavljanja tehni¢ne civilizacije, ki je temeljila na primarnem interesu gospodar-
skih subjektov za maksimiranje dobitka. O¢itno je, da bo treba revidirati ekonom-
sko teorijo, zlasti z interdisciplinarnim pristopom, s katerim naj bi razresili razmer-
ja med ekonomijo in okoljem. Razprave o vzrokih onesnaZevanja okolja pogosto
vodijo v politi¢na nasprotovanja in manj v racionalnost. O¢itki o Skodljivih vplivah
na okolje se pogosto zavra¢ajo z nujnimi zahtevami po ekonomski rasti, zaposlova-
nju, delitvi dobrin, pri éemer naj bi bila sistemska konformnost odlo¢ilna. Klasi¢ni
kroznoanaliti¢ni pristop politiéne ekonomije je vkljuteval bioloske, tehni¢ne in
socialne elemente, postavljala se je zahteva po uravnotezenem modelu, raziskova-

3 Hartkopf, Bohne: Umweltpolitik, Opladen 1983.
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le so se povezave med ciljem in sredstvi, pri éemer se je izhajalo predvsem iz
druzbene realnosti.” Ni sprejemljiva usmeritev k izkljuéno ekonomskemu cilju
glede na alokacijo skromnih virov za pridobivanje dobrin.

Realni cilj ekonomskega ravnanja na proizvodnem podro&ju ne more biti le
pridobivanje dobrin, temve¢ tudi regeneracijska sposobnost narave in nadzorova-
no vra¢anje neporabljenih surovin v biolosko-tehni¢ni materialni krozni tok.* Eko-
nomsko ravnanje ne more biti ve¢ usmerjeno le na trg, temve¢ tudi k stranskim
tehnoloskim in biolodkim u¢inkom. Taksna razSiritev ciljev bo imela posledice na
mikrostrukture, torej na podjetja in gospodinjstva, pa tudi na makrostrukture, na
dohodek in bruto druzbeni proizvod. Nujno bo torej pridlo do teorije ekonomije
blagostanja. Kvalitete okolja bodo v tej teoriji definirane kot meritorna dobrina,
ki je vkljuéena v ekonomski kroZni tok, se pa ne da vkljuditi v trZzno usmerjene
modele uravnoteZenosti. Razmerja med drZavno intervencijo in zasebnimi pobu-
dami na trgu bodo morala biti na novo definirana in ne bo ve¢ moZna fikcija
suverenih potro$nikov. Suvereni potrosnik pa zato ne more predstavljati edine
potrosdniske strukture in s tem dolocati strukture izdelkov, ker ne pozna negativnih
vplivov na »proste dobrine« ali pa na vse to ne more vplivati. Manjkajo mu
informacije o vplivu dolocenih materialov na kratko-ali dolgoro¢ne sinergiéne
negativne ucinke. TrZzno oskrbovanje z meritornimi dobrinami ni optimalno, ker
izrazene individualne preference ne pokrivajo resni¢nih individualnih preferenc.
V mlajsih ekonomskih teorijah so bile naravne.dobrine opredeljene kot javne in
proste dobrine. S takim merilom je bila kakovost proste dobrine, kjer nastaja
negativni u¢inek, izraZzena le kot negativen eksterni ucinek, ki pa se ne izraza
v ceni in odgovornosti. Zato se zastavlja temeljno ekonomsko vprasanje, ali sploh
lahko govorimo o prostih dobrinah. Sodobna pravna teorija take poglede zavraca.
Po natelu vzro¢nosti mora biti vsak poseg v naravne dobrine ¢im manj Skodljiv,
sicer je treba negativne posledice odpraviti oziroma povrniti nastalo $kodo priza-
detim osebkom. Resni¢na individualna preferenca potrosnika je nedvomno poda-
na tudi z varovanjem njegovih Zivljenjskih razmer.

Odlocitev o nalozbah ne vkljucuje le optimalne alokacije glede na skromne
naravne vire, temve¢ tudi na izbiro dolo¢enih vhodnih veli¢in in razmerij, ki
nastanejo na podlagi podatkov naravnih znanosti. Proizvodna funkcija ni odvisna
le od koli¢ine in cen proizvodnih dejavnikov, temve¢ tudi od stranskih uéinkov
proizvodnega procesa na okolje. Poseg v suverenost potrosnikov in svobodo odlo-
¢anja podjetnikov kaZe nujne meje liberalnega gospodarskega in sicer$njega druz-
benega reda. Le z ravnoteZjem med rastjo, polno zaposlenostjo, blagovno stabil-
nostjo in zunanjetrgovinsko bilanco ni mogoce prepreciti katastrofe v okolju. Pri
spremembi vrednostnih struktur druzba ne bo izgubila ekonomske perspektive.
Cilji bodo prav tako dolo¢eni s pomanjkanjem virov, zaposlenostjo, klju¢em deli-
tve dohodkov in premoZenja, vendar tudi ob upostevanju ekologije. Novi eko-
nomski sistemi vseh gospodarstev bodo nujno vezani na ekoloske meje. Seveda
bodo ob tem nastajali problemi kvantificiranja in vrednotenja naravnih dobrin.
Sodobna politi¢na ekonomija se bo morala tem zahtevam prilagoditi kot $tudij
spreminjajocih se pogojev alokacije, rabe in razvoja virov.’

Interdisciplinarno sistemsko razmisljanje omogoc¢a koncepcijo ugotavljanja
medsebojnih odvisnosti med tehnologijo, ekonomijo ter socialno in politi¢no odpr-
timi sistemi, ki so sicer podvrZeni lastnim pravilom. Tak na¢in misljenja omogoé¢a
novo spoznavanje realnosti, postavitev empiri¢nih opazovanj in v zvezi s tem
dolo¢anje ustreznih prijemov, ki bi omogocali oblikovati kavzalno analizo krize

7 Stavenhagen: Geschichte der Wirtschaftstheorie, 1971.
* Kneese, Ayres: E ics and the Envi Balt and London 1970.
¥ Lange, Brus, Kowalik, Sachs: Wirtschaftswi haft, Frankturt 1970,
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okolja. Biolosko-tehnoloski transformacijski proces je materialna podlaga eko-
nomskih procesov od surovine do koné¢nega izdelka. Dejstvo, da poleg vrednega
izdelka nastajajo tudi $kodljivi materiali, je ugotovljivo po naravnih znanostih tudi
v koli¢inskem pogledu. Ugotavljanje v vrednostnem smislu glede obremenjevanja
okolja mora biti zastavljeno v ekonomskem kroZnem toku kot informacijski
sistem. Za vrednotenje obremenjevanja okolja je treba opredeliti informacijsko
bazo, ki bo na razpolago oblastem, pa tudi gospodarstvu. Ze pri pripravi bilance
Skodljivih snovi mora biti dana mozZnost izbire Stevilnih alternativnih ravnanj.
»Material balance approach« vodi k strategiji »recyclinga« in k povecanju regene-
racijske sposobnosti ekoloskega sistema. Poznavanje vhodnih veli¢in, procesnih
pojavov, kot so pojav stranskih elementov in sinergetski ucinki in absolutne imisij-
ske vrednosti za zrak, vodo in ¢lovekovo zdravje, je predpostavka udinkovite
analize in na njej temeljece strategije. Z navajanjem znanih materialov in energet-
ske odvisnosti ne sme biti povzrocen vtis, da se problematika okolja omejuje na
tehnokratske razseZnosti, pa¢ pa, da se odpira razprava, ki ima naravo politi¢ne
ekonomije.™

V ekonomiji in ekologiji zavzema osrednje mesto problematika prostora.
Znanstveniki, ki se ukvarjajo z ekologijo, skladno s tem razpravljajo o »produkciji
prostora«. Prostorska aglomeracija, akumulacija kapitala in sinergetski ucinki
emisij, ki naravne in tehni¢ne sposobnosti asimilacije biolosko-tehni¢nih sistemov
ovirajo, so tri pojavne oblike istega razvoja. Zato je osrednje vprasanje prostorski
red, ki se izraZa v planiranju (programiranju). V tem pogledu so pomembni meha-
nizmi spodbujanja na strani ekonomije, da pri delovanju in novih nalozbah uposte-
vajo prostorski red." Ob vsem tem pa ni mogole spregledati vloge drzave in
lokalnih skupnosti. V razvitih drzavah se v ta namen vzpostavlja informacijski
sistem (atlas okolja), ki predpisuje ekoloska merila za omejevanje rasti in ob tem
opredeljuje moznosti rasti glede posameznih regij in panog.” Pri odlo¢anju
o naloZbah in njihovi alokaciji so preteZno v ospredju le ekonomski elementi:
stanje surovin, moZnost za zaposlovanje kvalificiranih delavcev, prodajne moZno-
sti, obstojeca infrastruktura in pripravljenost lokalnih oblasti na razli¢ne oblike
sodelovanja. Zato so potrebni drZzavni posegi z dolo¢anjem namembnosti prosto-
ra, pri éemer pa je za industrijo bistvenega pomena njena decentralizacija. S tem
ko drzava predpisuje omejitve pri proizvodnih postopkih, na dolo¢en nacin prisi-
ljuje podjetnike, da iS¢ejo take postopke, ki so prijazni do okolja, pa ¢eprav se ob
tem povetujejo stroski. Lahko prihaja do smotrne kombinacije zasebnega kapitala
in drzavnih prizadevanj, s tem da se zagotavljajo ugodne transportne poti, bliZzina
oskrbe s surovinami in odstranjevanje odpadkov, celotna infrastruktura, prihaja
do aglomeracije med javnim financiranjem in angaZiranjem zasebne akumulacije.
Tako se del internih stroSkov podjetnika spremeni v eksterne (javne), k cemur
zlasti pripomorejo drZavni skladi za razvoj, ki so namenjeni gradnji infrastrukture
in prestrukturiranju gospodarstva. V praksi lahko prihaja do nesmotrnih kombina-
cij: ob¢ina Zeli pridobiti vecje dohodke z davki in podpira ustanovitev novih podje-
tij, pri ¢emer ni dovolj pozorna na ekoloske probleme, zainteresirani vlagatelj pa
to izrabi v svojo korist na §kodo blagostanja v okolju. V ob¢ini so prisotne tudi
Zelje po polni zaposlenosti. V praksi lahko prihaja celo do konkurence med obdi-
nami. Zato so nujne drzavne intervencije (republike) tako z zakonodajo kakor
tudi s sistemom prostorskega planiranja. Zal je odnos do prostorskega planiranja
$e vedno pretezno negativen, ¢eprav nihée ne more zanikati pravice drZave, da
v interesu drZavljanov skrbi za zdravo okolje. Pravni red, vkljuéno s sistemom

1% Kapp: Volkswirtschaftliche Kosten der Privatwirtschaft, Tabingen, Zirich 1958.
! Lefebre: Die Zukunf des Kapitalismus, Manchen 1970,
12 Zapf: Zur Messung der Lebensqualitat, Zeitschrift far Soziologie, 1972, str. 353-378,
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planiranja, mora omogo¢iti trznim udeleZencem dovolj svobode za sprejemanje
odlotitev, torej tudi ob upostevanju ekonomskih prednosti pri alokaciji kapitala.
Zato je ob sprejemanju drzavnih ukrepov pri urejanju prostora treba posvetiti
pozornost trzni svobodi, svobodi podjetnitva, da se z drzavnimi ukrepi iz ekolo-
$kih razlogov ne uvaja posebna totalitarnost, ki je znacilna za centralistiéne siste-
me planiranja. Omejitve — zapovedi in prepovedi — morajo biti znanstveno in
strokovno utemeljene. Za izvajanje tega je treba poudariti nacelo kooperacije
v ekologiji — pritegnitev stroke in javnosti k sprejemanju odlocitev, zlasti pa je
treba poudariti potrebo po interdisciplinarnem pristopu.

Po Kiesslerjevi ekonomski teoriji je zlasti pomembno naslednje:

— Norme o kakovosti okolja je treba preobraziti v denarne vrednosti po nace-
lih narodnega gospodarstva (bruto druzbeni proizvod) ali individualne (neto
dohodki na glavo). Kvantitativne in kvalitativne elemente za primerjavo je treba
opredeliti po ve¢dimenzionalnih merilih, ki bodo informacijska podlaga za politi¢-
ne odlocitve.

— Predstave o tem, da je mozno ekonomske odlocitve prepuscati zgolj gospo-
darstvu in politiéne parlamentom, ni mogoée prenesti na problematiko okolja.
Abstraktni ali konkretni cilji v obliki alternativ, $tevilo prizadetih oseb, socialni,
politi¢ni in ekonomski sekundarni uéinki, obseg prizadetega prostora in ¢asovne
perspektive zahtevajo specifi¢ne procese v odlo¢anju.

— Razresevanje meja med javnimi in zasebnimi dobrinami zahteva organizacij-
ske in odlocitvene strukture, v katerih bo moZno razresiti napetosti med ciljnimi
konflikti. Vse to je moZno le, ¢e so v sistem odlo¢anja pritegnjeni znanost, stroke,
zainteresirani subjekti in njihova zdruzenja (na¢elo kooperacije).

— Posebno pozornost je treba posvetiti razmerjem med ob¢&inami in podjetniki
glede prostora (v Sloveniji bi morala splo$ne odlotitve sprejeti Ze republika).
Obcinam je treba v okviru republiSke grobe opredelitve omogo¢iti, da na temelju
lokalno ugotovljenih imisijskih vrednosti opredelijo moZnost za delovanje gospo-
darstva (branzZe, obseg itd.).

— Problematika okolja postavlja politi¢ni ekonomiji podobne gospodarske,
institucionalne in pravne dileme kakor socialna infrastruktura. Metode za iskanje
odgovorov so podobne, saj gre za vpraSanje novih oblik med javnim in zasebnim
ravnanjem.'

3. Socialna funkcija lastnine

Pravna drZava, ki je bila zgrajena na rusevinah absolutizma, je preteZzno
temeljila na filozofiji liberalizma, sedanje ustavne reforme uveljavljajo oblikovanje
socialne drzave. V socialni drzavi je poleg pravne varnosti (pravna drZava) priso-
ten tudi element solidarnosti, ki naj zagotovi pravi¢nost, doseZzen naj bo sploSen
interes — blagostanje.

Pravne norme za gospodarstvo in sploh dobrine so praviloma splosne, tako da
omogo¢ajo interpretacijo skladno s socialnopolitiénimi cilji v danem Easovnem
obdobju. Zato se tudi pravila o lastnini, zlasti pa njeni vsebini, spreminjajo. To pa
ne pomeni, da bi zanikali pravno varnost. Se vedno se presoja ustavnost zakonov
predvsem z vidika splo$nih ustavnih nacel — demokrati¢nosti in enakosti subjek-
tov, kar izkljutuje diskriminacijo, odklanja pa se liberalisticno pojmovanje — lais-

'3 Luhman: Rechtssoziologic, Reinbeck 1972.
u" ler: Produktivi : jerte R rm_ Teh < " hnicds v zbomniku:
Umweltschutz und Rechtssoziologie, 1978, Biclefeld
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ser faire et laisser passer.* V tem pogledu je bila prva weimarska ustava (1919), ki je
uveljavila nacelo socialne drZave in tako presegla ideologijo o avtonomiji gospodar-
skih subjektov, uveljavila je idejo o socialni funkciji lastnine, kar pomeni, da pravo
dolo¢a meje modi lastnika, lastnina obvezuje, je namenjena dobremu vsej skupnosti
(153. ¢len). Z vidika ekologije je pomembno, da je ta ustava prva uvedla prostorsko
planiranje. Pri tem tudi ne gre spregledati prvega prostorskega plana v ZDA
»Tennessee Valley Authority Act« (1934). V zvezi s tem se pokaZe, da zaCenja
v gospodarstvo prodirati javno pravo, ne le klasi¢no civilno in gospodarsko pravo,
‘kar vse je posledica novih pogledov na lastnino, ki je namenjena socialnim ciljem.

V teoriji se poudarja, da ni mogoce razpravljati o lastnini nasploh, temve¢
o lastninah, saj je obseg uporabe po lastniku lahko zelo razli¢en glede na naravo,
namen in socialno funkcijo stvari. Razlikovati je treba osebne pravice, ki so nedo-
takljive (prepoved diskriminacije glede na spol, vero, raso, druge okoli§¢ine; svobo-
da misli, izraZanja, zdruZevanja; osebna integriteta itd.), od sicer opredeljene
svobode na podrodju lastnine. Zavraca se razpravljanje o neomejeni in nedotakljivi
svobodi lastnine. Med stvarmi nastajajo pri uporabi razlike (razne oblike nepremic-
nin, avto, slika itd.). Zato sodobna pravna teorija ne poudarja ve¢ absolutnosti
lastninske pravice, ko ni bil dovoljen poseg tretjih, pa tudi ne drzave. Ostaja le Se
relativno varstvo lastnine, ki je omejena z zakoni po parametrih, ki jih dolo¢a
drzava, saj se le tako uveljavlja njena socialna funkcija (druzbeni cilji). Spreminja se
teorija liberalistiénega trga, po kateri naj bi zakon ponudbe in povprasevanja urejal
ravnanje gospodarskih osebkov. DrZava zafenja posegati v Stevilna vprasanja (naci-
onalizacije, razlastitve, posojilno-denarna politika, planiranje, urbanisti¢na politi-
ka, stanje v prostoru, davki itd.). Tipi¢en primer v sodobni zakonodaji so gozdovi
z ve¢namensko funkcijo, kjer se lastninska pravica umika sploSnemu interesu, zlasti
ekoloSkemu. Lastniku se omejuje posek, obvezno mora pogozdovati in sploh
vzdrZevati gozd. Namen uveljavljanja socialne funkcije lastnine se v pravu kaze
v vseh njenih treh elementih: pridobivanju, uporabi in omejitvah. Ob tem je treba
poudariti, da realno nikdar ni obstajala zasebna lastnina v abstraktni obliki, torej
taki, ki bi zajemala vse oblike stvari. Ze od nekdaj so dozivljale razlitno pravno
usodo Zive in neZive stvari, nepremicnine, premicnine, deljive, nedeljive itd. Toliko
manj je mogoce opredeljevati lastnino kot abstraktno in nedotakljivo v sedanjem
¢asu, ko so posledice delitve dela in specializacije Ze neobvladljive z vidika varstva
naravnih podlag ¢loveka in njega samega, pa tudi glede drugih socialnih ciljev
(sploSnega interesa).' Pestrost pojavnih oblik stvari onemogo¢a opredeljevanje
pravice do uporabe po enotni formuli. Socialna funkcija stvari ni dana za vselej, se
spreminja, pogosto tudi ista stvar v razli¢nih okoljih, neredko se spreminja tudi
glede na nova spoznanja (nevarnosti, nova tehnologija ipd.). Tako ni mogoce
postaviti enotnega pravila npr. za gozdove, ker imajo razli¢no funkcijo — varovanje
pred erozijo, pridobivanje kisika; varstvo ogroZenih rastlinskih in Zivalskih vrst,
ohranjevanje geolo$kih podlag, rekreacija itd. Gozd se glede na specifi¢nosti vklju-
¢uje v razliéne socialne kontekste. Zaradi varovanja narave so lahko tudi cela
obmodéja opredeljena z razli¢nim pravnim rezimom (nacionalni parki, regijski parki,
rezervati, naravni spomeniki itd.)."

Ker pa je lastnina v ustavi splo$no opredeljena tudi kot pravica (ne nedotaklji-
va), lahko njene opredelitve glede vseh treh elementov dolo¢a le zakon. Ta kljub
socialni funkciji ne more uveljavljati razlik glede stvari ad personam, pa¢ le glede
narave in namena. Zakon bo moral glede posameznih vrst stvari doloditi, kaj lastnik
sme ali ¢esa ne sme storiti, da se s tem uresni¢i socialna funkcija lastnine.

¥ Cacciolo: La formazione dello stato moderno, Bologna 1970,
'8 pugliatti: La propricti nel nuovo diritto, Milano, 1954.
17 Giannini: »Ambicnte« saggio sui diversi aspetti giuridici, Riv, trim. diritto pubblico, 1973.
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Ta izhodiS¢a so izredno pomembna z vidika varstva narave in okolja, saj bi
sicer zadli v neresljiv poloZaj, ¢e bi §e vedno $teli lastnino kot absolutno pravico in
ohranjali liberalisti¢na nacela.”

Vse to, kar smo razglabljali doslej, nas vodi k sprejemu temeljnih nacel, ki naj
urejajo varstvo okolja. V tuji literaturi se navaja triada nacel: preventiva, vzro¢-
nost in kooperacija. Mnogi ta nacela Se podrobneje raz¢lenjujejo, vsekakor pa bi
kazalo k navedenim dodati $e na¢elo skupnih bremen. O nacelih na bomo razprav-
ljali, ker smo jih obravnavali v drugem delu.”

1% Okrogla miza o socialni funkeiji lastnine, Pravaik 3-5/91.
9 Sinkovec: Temeljno o pravu okolja, Podjetje in delo 41991,
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ustava in druzba

JANEZ SMIDOVNIK*

Porod in mlada leta novih slovenskih obcin
bodo tezavna

1

Muke, ki jih prinasa ustanavljanje novih slovenskih ob¢in, so se Ze zacele,
&eprav bi $e tezko govorili o porodnih mukah; kajti porodi sami $e niso tako blizu.
Muke so se zacele Ze kar z uveljavitvijo slovenske ustave. Nova ustava je s formu-
lacijami o lokalni samoupravi oziroma z njihovimi (pravnimi) posledicami prese-
netila celo svoje lastne avtorje — ustavno komisijo in parlament. Ob pravkar oprav-
lienem sprejemanju zakonov s podro¢ja zdravstva — zakona o zdravstvenem var-
stvu in zdravstvenem zavarovanju, zakona o zdravstveni dejavnosti ter zakona
o lekarniski dejavnosti (Uradni list RS, §t. 9/92) — je lahko parlament skupaj
z republisko upravo s preseneenjem ugotovil, da ne zna in ne more vec pisati
zakonov in v njih razporejati pristojnosti za njihovo izvajanje. Tako reko¢ nenado-
ma je obveljalo, da je treba iz sistema drzavnih organov in drzavnega urejanja
povsem izloditi ob&ino, ki postaja lokalna samoupravna skupnost. To pa je tisti
subjekt, na katerega smo doslej nalagali celotno uresni¢evanje drzavne zakonoda-
je — zvezne in republike — po naéelu univerzalne pristojnosti ob¢ine-komune za
izvajanje vseh javnih zadev. Kateri subjekt pa nam potemtakem sploh $e ostane
kot moZni izvajalec drzavne uprave, &e ¢értamo iz zakonodaje ob&ino? Otitno je to
samo $e republika s svojimi organi! Vse naloge v zvezi z uresni¢evanjem zakonov
in drugih predpisov bodo morali opravljati republiski organi sami, in sicer kar
v centru republike; kajti tudi kak$ne vmesne stopnje — na regijski ravni — nimamo.
To pa je prav tisto, kar je Ze vnaprej oitalo slovensko podeZelje Ljubljani oziroma
republiskemu centru: centralizem oziroma emonocentrizem. Navedenih zdrav-
stvenih zakonov v zadnjem hipu pred sprejemom ni bilo ve¢ mogoce ustrezno
pedelati v navedenem smislu; bili so sprejeti, kot so bili pripravljeni — v starem
smislu — z vsemi kompetencami za obéine (glej na primer 8. ¢len na prvem mestu
navedenega zakona). Ker je ob sprejemanju teh zakonov Ze veljala ustava Sloveni-
je, so vse dolocbe navedenih zakonov, s katerimi se nalagajo kompetence ob¢ini,
protiustavne in tudi neizvedljive. Razen tega pa je v tem &asu, ko drZava sama Se
nima nikakr$ne svoje oblastveno organizacijske mreZe na terenu, sploh nejasno,
kako bi morale biti stvari urejene in predpisane. Zagata je torej splosna, sistemska
v celotni zakonodaji.

Ugovori in pomisleki proti nameravanim reogranizacijskim potezam, ki so
povezane z ustanavljanjem novih obéin, pa prihajajo tudi od spodaj — iz sedanjih
obéin. Ze samo strokovno gradivo, ki je bilo doslej pripravljeno v republiskem
parlamentu in razposlano »na teren« kot tehni¢ni pripomoéek za informacijo in
prve razmisleke pri pripravi obseZne, zapletene in kocljive akcije v zvezi z ustanav-

* Dr. Janez Smidovnik, redni profesor na Visji upravni foli in Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani
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lianjem novih obéin, so marsikje povzrodile razburjenja in oéitke, ki so prav tako
obrnjeni proti republiSkemu centru. Ali res mislite razbiti obstojece ob¢ine, s kate-
rimi smo v bistvu kar zadovoljni? Kako si predstavljate, kje bomo v bodoé&e oprav-
ljali svoje uradne zadeve? Zakaj bi ponovno hodili po svojih uradnih opravkih
v oddaljene centre, ko sedaj skoraj vse lahko opravimo doma — na ob¢ini? Kaj
bodo sploh delale male ob¢ine in kaj bodo pomenile za nas? Za male zadeve, ki so
lokalnega pomena, imamo krajevne skupnosti, ki so dovolj uspesne, &e so ljudje za
to. Ali nam je res sploh potrebna predvidena reorganizacija, ki bo dolgotrajna,
draga in sploh problemati¢na? Se posebej v tem &asu, ko je treba ra¢unati s kriza-
mi vsake vrste in ko bi se morali posvetiti z vsemi silami reSevanju peretih proble-
mov — na primer na podro¢ju gospodarstva, zdravstva, varstva okolja, itd.?

Oglasajo se seveda pretezno funkcionarji iz obstojecih ob¢in, ki so tudi osebno
zainteresirani za te in take ob¢ine. Glas protagonistov za nove obgine je zaenkrat
Se razmeroma Sibak.

To so neugodna znamenja za vzpostavljanje lokalne samouprave. Neugodna
zato, ker pri ustanavljanju novih ob¢in in lokalne samouprave ne gre zgolj za
obsezen, zapleten, dolgotrajen in drag tehni¢no-reorganizacijski proces, pat pa
predvsem zato, ker gre za vzpostavitev politi¢ne institucije lokalne samouprave, ki
Steje v razvitem svetu za enega izmed temeljev demokrati¢ne druZbe in drZave.
Gre torej za druzbeno vrednoto, ki je ni mogoce vsiljevati, pal pa mora biti
»politiéno« sprejeta — tako kot demokracija nasploh — s splo$nim spoznanjem in
priznanjem te vrednote. Pri nas pa je ta vrednota pozabljena; pol stoletja karde-
lianske komune je zabrisalo spomin na nekdanje obéine, izkuSnje iz sosednjih
deZel pa so premalo znane. V akciji za ponovno vzpostavitev lokalne samouprave
na nadih tleh manjka osnovnih informacij o lokalni samoupravi, razen tega pa
manjka strokovne in politi¢ne podpore. Stroke na tem podro¢ju tako reko¢ ni veé.
Kar se ti¢e politike, pa lahko re¢emo, da bagatelizira pomen lokalne samouprave.
Stranke se ukvarjajo same s seboj in z bojem za oblast v republiSkem centru.
Dogajanja na periferiji so pomembna zanje le toliko, kolikor so povezana s cen-
tralno oblastjo oziroma kolikor se — vsaj posredno — ti¢ejo centralne oblasti.

2

Trditev o bagateliziranju lokalne samouprave je mogoée podpreti tudi z ustav-
nimi dolo¢bami samimi; kolikor gre za ob¢ino, zlasti s tistimi, ki opredeljujejo
delovno podrogje obcine. To so dolo¢be prvega in drugega odstavka 140. ¢lena
slovenske ustave, ki se glase:

»V pristojnost obéine spadajo lokalne zadeve, ki jih ob¢ina lahko ureja samo-
stojno in ki zadevajo samo prebivalce ob¢ine.

Po predhodnem soglasju ob¢ine ali SirSe samoupravne lokalne skupnosti lahko
drzava z zakonom prenese na obéino ali SirSo samoupravno lokalno skupnost
opravljanje posameznih nalog iz drZavne pristojnosti, ¢e za to zagotovi tudi sred-
stva.«

Iz citirane formulacije izhaja, da bo opravljala slovenska ob¢ina praviloma
zgolj »lokalne zadeve«, in to v najoZjem pomenu tega pojma; druge zadeve SirSega
pomena pa le izijemoma, ¢e in kolikor bo pri$lo do sporazuma med posamezno
ob¢ino in republiko glede prenosa posamezne zadeve in glede sredstev za njeno
opravljanje. V navedeni formulaciji je dvojna omejitev ob¢ine glede njenega
delovnega podro¢ja. Prva je v sami restrikciji pojma »lokalne zadeve«, druga pa
v skrajno zoZeni moZnosti za opravljanje zadev SirSega pomena. Pojem »lokalne
zadeve« sam po sebi ni dovolj jasen; vendar pa je lokalne zadeve na povsem jasen
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in nesporen naéin pravno tezko ali celo nemogote definirati enkrat za zmeraj;
razlagati ga je treba v skladu z druZbenim razvojem, v katerem posamezne zadeve
lahko spreminjajo svoj pomen. Vendar ga je ustava poskusala precizirati z dvema
pojasnilnima dolotbama. Prva, ki ne pove veliko, je: »Ki jih ob¢ina lahko ureja
samostojno«; druga pa je: »ki zadevajo samo prebivalce ob¢ine«. Ta druga dolo¢-
ba je sicer neprecizna in celo napaéna, vendar pa jo je mogoce razumeti le tako, da
daje pojmu »lokalne zadeve« izrazito omejen (restriktivni) pomen. S to formulaci-
jo se je hotelo povedati, da gre pri lokalnih zadevah za zadeve, ki se vsebinsko
zakljuéujejo in se lahko samostojno urejajo znotraj meja ob¢ine; vse, kar je nad
tem, je republisko, drzavno, ¢eprav se morda izvaja v ob¢ini. Vsekakor ni res, da
se lokalne zadeve ticejo zgolj prebivalcev ob¢ine, kot pravi ustava; zadevajo vsa-
kogar in veljajo za vsakogar, ki pride v ob¢ino, ¢eprav morda le kot obiskovalec,
popotnik ali turist; e je, na primer, ob¢ina uredila prometni rezim v mestu, Kar je
vsekakor lokalna zadeva, velja ta rezim tudi za vsakogar, ki se vozi ali hodi po
mestu, ne pa le za prebivalce ob¢ine.

Kljub vsej nerodnosti citirane ustavne formulacije je jasno, da ustava izhaja iz
ideje o popolni loitvi nalog lokalne samouprave in nalog drZavne uprave in
postavlja ob¢insko samoupravo v natan¢no zakolien prostor na periferiji javne
uprave. Tako prehajamo iz ene skrajnosti, ki jo je predstavljala dosedanja jugoslo-
vanska komuna, v drugo skrajnost. V tem je najbolj razviden razloéek med lokal-
no samoupravo v slovenski ustavi ter med ureditvami lokalne samouprave v vseh
drugih evropskih sistemih oziroma deZelah. V vseh drugih deZelah se funkcije
drzavne uprave in funkcije lokalne samouprave na razli¢ne naline prepletajo;
lokalne skupnosti opravljajo tudi velik del nalog drzavne uprave, ki imajo pomen
za prebivalce v teh skupnostih. V britanskemu modelu lokalne samouprave oprav-
ljajo lokalne skupnosti, ki so organizirane na treh ravneh (parish, district, county),
v naelu vse javne naloge, ki temeljijo na drzavni zakonodaji; le izjemoma imajo
nekateri drzavni upravni resorji svoje izvrsilne organe na terenu. Podobno je tudi
v skandinavskem (Svedskem) modelu lokalne samouprave, v katerem je teZa vsega
uresni¢evanja zakonodaje na obé&inah. Po nemsko-avstrijskem modelu lokalne
samouprave opravljajo lokalne skupnosti — tudi ob¢ine — poleg lokalnih nalog, ki
so njihove originarne naloge, po posebnem rezimu nadzorstva tudi Stevilne prene-
sene oziroma naloZene naloge drzavne uprave (Auftragsangelegenheiten). Celo
po francoskem modelu, ki velja za najbolj centralistiénega in po katerem je zgraje-
na lokalna samouprava v Stevilnih evropskih — zlasti v romanskih deZelah — oprav-
lia obéina doloéene drzavne naloge: te so dejansko zaupane osebno Zupanu, ki je
sicer izvrsilni organ ob¢inskega sveta, je pa hkrati tudi predstavnik drzave oziroma
vlade v obéini. Po italijanskem zakonu o lokalni samoupravi iz leta 1990, ki je
ukrojen po francoskem modelu, izvajajo ob¢ine oziroma Zupan za drzavo naloge
v zvezi z volitvami, vodijo prijavno—odjavno sluzbo, opravljajo mati¢no sluzbo,
sluzbo statistike in pa dejavnosti v zvezi z vojaskim naborom; z zakonom pa se
lahko poverijo ob&inam $e druge naloge iz okvira drzavne uprave s tem, da se jim
za to zagotovijo tudi sredstva (10. ¢€len italijanskega zakona).

Kot vidimo iz citiranega drugega odstavka 140. ¢lena, nasa ustava tudi pred-
videva prenos drzavnih nalog na obéino (in na $irSo samoupravno lokalno skup-
nost), vendar je ta moznost prenosa tako omejena, da si jo je tezko predstavlja-
ti. Za prenos vsake drzavne naloge je potrebno poprejSnje soglasje ob¢ine, in
sicer vsake ob¢ine posebej. Soglasje bi moral dati seveda najvisji predstavniski
organ obéine; tako soglasje bo lahko pogojeval s sredstvi, ki jih mora zagotoviti
républika za izvajanje prenesene naloge. To praktiéno pomeni, da si bo moral
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republiski parlament ob vsakem zakonu, ki se pripravlja, pridobiti soglasje vseh
obtin za sleherno dolotbo, ki naj bi pomenila obéinsko pristojnost v zadevah, ki
jih ureja zakon. Komaj si je mogode zamisliti, da bo glede kakrne koli zadeve
mogoce dobiti soglasje vseh bodotih (malih) obéin. Tako mukotrpno »sporazume-
vanje« med republiko in obéinami smo Ze preizkusili v primeru programiranja in
financiranja geodetskih del, ki formalno $e vedno velja po zakonu o temeljni
geodetski izmeri (Uradni list SRS, §t. 16/74). Uspehi takega »Sporazumevanja« so
bili zmeraj porazni; zato s soglasjem vseh obé¢in glede prenosa posamezne zadeve
skoraj ne gre raCunati. Postavlja pa se vpra$anje, ali se lahko prenasajo republiske
pristojnosti samo na nekatere obéine, to je na tiste, s katerimi bi se doseglo
soglasje. S tem bi vsekakor nastala zmeda v pristojnostih, e posebej, ¢e ratunamo
tudi na poseben status mestnih ob¢in s posebnimi pravicami, o katerih pa v tem
sestavku ne bi govoril.

Ob upostevanju vseh navedenih okoli§¢in ni tezko ugotoviti, da bo delovala
navedena ustavna formulacija prohibitivno — proti prenosu drzavnih pristojnosti
na ob¢ine. To pa pomeni, da bomo imeli pri nas reZim ostrega lo¢evanja in razme-
jevanja med lokalno samoupravo in drZavno upravo, kakrinega ni zaslediti nikjer
v Evropo.

3

Kakor koli se morda zdi na nagelni ravni tako ostro lo¢evanje in razmejevanje
med drzavno upravo in lokalno samoupravo idejno &isto, jasno, in tudi smotrno,
pa pomeni v praksi oSkodovanje lokalne samouprave ter, kot Ze reeno, njeno
podcenjevanje. Ljudje »na terenu« dojemajo celoten splet javne oblasti oziroma
javne uprave kot enoten kompleks, s katerim imajo opravka. Uradne opravke
imajo celo bolj pogosto s sluzbami drZavne uprave kot pa z lokalno samoupravo
(na primer z ob¢ino). Z njihovega stalis¢a bo ob¢ina, ki bo opravljala zgolj lokalne
zadeve in ne bo imela v rokah nobene upravne sluzbe, s katero imajo opravka,
manj pomembna in manj zanimiva, kot bi bila sicer. Ce obéina ne bo imela niti
prijavno-odjavne sluzbe niti mati¢ne sluzbe niti naborne sluzbe, itd., kot jih imajo
ze od nekdaj celo ob¢ine francoskega tipa, bo to samo v $kodo lokalni samoupravi.
Vprasanje pa je, ali bo v korist drZavni upravi, ki bo morala svojo hierarhiéno
mreZo zgraditi na terenu vse do najniZjih teritorialnih enot. Tako bomo prisiljeni
vzpostaviti »na terenu« Cisti dvotirni upravni sistem, ki se mu v svetu izogibajo: en
tir bo predstavljala lokalna samouprava z vso svojo organizacijo — vkljuéno z upra-
vo; drugi tir pa vzporedno organizirana drzavna uprava. Tako se bo v sami organi-
zacijski podobi javne uprave jasno pokazalo, da gre iz ene skrajnosti v drugo. Po
dosedanji — komunalni ureditvi je nadelno vsa drzavna uprava na terenu v rokah
obtine; v prihodnje pa naj ob¢ina ne bi imela niCesar »drZavnega«.

V Evropi velja nekaj vmesnega: drzava ima sicer svojo upravno mreZo na
terenu, vendar pa, kjer je le mogoce, ii¢e stik z lokalno samoupravo in se na
razlitne nacine povezuje z njo v pogledu opravljanja svojih nalog, kot smo videli iz
navedenih evropskih modelov lokalne samouprave. Pri tem ima drzava dva moti-
va: prvi je organizacijsko-finan¢ni, drugi pa vsebinski in tudi politiéni. Drzava se
izogiba dvotirnemu upravnemu sistemu, ker pomeni vzpostavitev dveh vzporednih
upravnih sistemov neracionalno in drago organizacijo javne uprave. Razen tega pa
se dolotene zadeve, éeprav so drzavnega pomena, lazje in bolj uspesno opravljajo
v obtini, kot pa v drzavnih organih, ker so obé&inski organi vendarle tesneje pove-
zani s prebivalstvom in bolje poznajo lokalne razmere kot pa hierarhi¢no organizi-
rana drzavna uprava. S tem pa odpadejo tudi ofitki pretiranega centralizma in
birokratizma, ki ima v vseh sistemih negativen prizvok.
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Ideja lokalne samouprave evocira tudi v sodobni tehnizirani in birokratizirani
druzbi teZnje in odpira moZnosti za uveljavljanje ¢loveka kot zavestnega nosilca
druzbenega napredka v njegovih neposrednih okoljih. V tem smislu govori tudi
Evropska listina o lokalni samoupravi, ki so jo sprejele drZave ¢lanice Evropskega
sveta — zavedajo¢ se, kot ugotavljajo v uvodu te listine, da sta varovanje in ponov-
na krepitev lokalne samouprave v razli¢nih drzavah Evrope pomemben prispevek
k izgradnji Evrope, zasnovane na nacelih demokracije in decentralizacije oblasti.
Lokalna samouprava oznacuje — po 3. &lenu te listine — pravico in sposobnost
lokalne oblasti, da v mejah zakona predpiSe in ureja pomemben deleZ javnih zadev
z lastno odgovornostjo in v interesu lokalnega prebivalstva.

Postavlja se vprasanje, ali slovenska ustava omogoca za Slovenijo okvire in
standarde lokalne samouprave, kakr$ne ima v mislih Evropska listina?

Ljubljana, 5. marca 1992

PAVLE GANTAR*®

Regionalizem in lokalna samouprava

A. Uvod

Ena od kljuénih spornih tem v ustavni razpravi je bila vprasanje regionalizma.'
Ce so se udeleZenci relativno hitro sporazumeli o naravi lokalne samouprave in
njeni razmejitvi od dejavnosti drzave ter o ustavnem poloZaju ob¢in, pa je vprada-
nje vedjih druzbeno teritorialnih enot — regij’ — ostalo v ustavnem smislu povsem
nedoreceno. Status regij urejuje en sam ¢len (143) pod nazivom $irSe samoupravne
lokalne skupnosti:

Ob¢ine se samostojno odlo¢ajo o povezovanju v SirSe samoupravne lokalne
skupnosti, tudi v pokrajine, za urejanje in opravljanje lokalnih zadev SirSega
pomena. V sporazumu z njimi prenese drZava nanje dolo¢ene zadeve iz drZavne
pristojnosti v njihovo izvirno pristojnost in dolo¢i udelezbo teh skupnosti pri pred-
laganju ter opravljanju nekaterih zadev iz drZzavne pristojnosti.

Nacela in merila za prenos pristojnosti iz prejSnjega odstavka ureja zakon.

To je znacilna kompromisna formulacija. Dopus¢a nastajanje »vmesnih« druz-
benih teritorialnih enot med lokalno skupnostjo (ob¢ino) in drzavo, obenem pa ne
opredeljuje njene narave. Tak$na formulacija bo nujno povzro¢ala nesporazume
pri pripravi zakona o lokalni samoupravi, in sicer na najmanj dveh ravneh:

* Dr. Pavle Gantar, docent na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani.

! Ceprav so v polititno razgr bdobju neposredno pred sprej ustave seveda previadovali spori v zvezi
s pravico do svobodnega odiod: ;omvuotmk Ta tema je prvid zelo jasno razmejila konservativno in liberalno polititno
kulturo v Sloveniji. Regionali bi si ned zasluZil enako stopnjo pozornosti, vendar pa so polititne stranke to
vpratanje porinile v stran, saj ga niso jemale kot temelj svojega politiénega profiliranja.
2 Poiemre;ii- porabljam kot stehnitni« pojem za k mhdsuhdruzbcnounlomlmh enot, ki presegajo raven
. ob: pa imajo mehank iranja politiéne volje prebivalcey ter pristojnosti,
kisoncodvuneoddrbw S gionali Cuj skupehde} konecptov nacnovalmbmpolittmhpnh ki
se nanadajo na p k itorial s jnih in uprav P p
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a) Oblikovanje tako imenovanih »$ir§ih samoupravnih lokalnih skupnosti«* je
prepudceno samostojnim odlo¢itvam (novih) ob¢in, kar vsaj hipoteti¢no pomeni
Stevilne teZave. Na primer: kaj storiti tedaj, ko se ve¢ina ob¢in na nekem zaokro-
Zenem obmodju odloci ustanoviti §irSo teritorialno skupnost, ena ali dve ob¢ini pa
ne? Ali lahko ta ¢len ustave interpretiramo tako, da se ob¢ina mora povezati
v neko $irSo samoupravno enoto, samo njej oziroma njeni samoupravni odloitvi
pa je prepuséeno, v katero se bo povezala in druZila? Nedoloénost tega ¢lena, vsaj
po mojem mnenju, implicira $tevilne prakti¢ne probleme reorganizacije.

b) Drugi problem je, kako interpretirati pojem »3irSe lokalne samouprave« in
s tem tudi naravo taksne skupnosti? Ali je to predvsem nekak$na skupnost ob¢in,
kot smo jo poznali Ze doslej in se je v veini primerov izkazala kot neuéinkovita,
ker pa¢ ob¢inam ni bilo treba izvajati tistih politik in dogovorov, s katerimi se niso
strinjale, ali pa so nekatere samoupravne pristojnosti teh druzbenoteritorialnih
enot izvirne in jih obéine same ne morejo izvajati?

Zakonodajalec je te probleme prepustil zakonu o lokalni samoupravi. V delov-
nem gradivu za pripravo se gornje dileme izraZajo v alternativi, ali naj se »8irSe
samoupravne lokalne skupnosti« imenujejo pokrajine ali okraji. O tej dilemi bomo
spregovorili v tretjem delu tega prispevka. Vsekakor pa se, poznavajo¢ lokalne
razmere, lahko zgodi, da se bodo ob¢ine zelo tezko dogovorile o druzbeno teritori-
alni zaokroZenosti regionalnih enot, kar pa bo drzavi omogocilo, da zaradi svojih
potreb izvajanja upravne oblasti v lokalnih enotah preprosto predpiSe nekak3na
upravna okroZja ali okraje, ki ne bodo imeli znadilnosti samoupravnih enot. Lahko
bomo torej dobili tak$no obliko druZbeno teritorialne organizacije, ki je zakono-
dajalec in tudi velika vecina strokovne javnosti nista Zelela: po eni strani ohlapne
samoupravne skupnosti ob¢in, ki se bodo le tezko dogovarjale o skupnih projek-
tih, in po drugi strani predpisana okrozja izvajanja javne in drzavne uprave v lokal-
nih enotah. Temu se lahko pridruZijo $e »funkcionalne teritorialne enote«, ki so
organizirane za izvajanje doloc¢enih javnih funkcij (obrambna, energetska, Solska
itd. .. okrozja). Vse te oblike pa se lahko teritorialno pokrivajo ali pa tudi ne. Ce
torej ustava ni reila teh problemov, bo moral biti zakon o lokalnih skupnostih
toliko bolj dolo¢en.

Sploh pa sg¢ ob vpraSanju reorganizacije oziroma ponovne vzpostavitve
lokalne samouprave ne zastavljajo samo vsebinska, t.j., kakSna naj bo ta nova
lokalna samouprava, temve¢ tudi proceduralna vprasanja, kako torej izvesti
samo preoblikovanje v nove ob¢ine in kako razresiti Stevilne probleme, ki bodo
nastajali ob delitvi premoZenja, usluZzbencev sedanjih ob¢in, ob¢inskih obvezno-
sti, dolgov ipd. Zato bo nujno oblikovati merila, ki bodo prepretila, da bo obli-
kovanje nove lokalne samouprave drazZje, kot je bil dosedanji »komunalni
sistem«. Znacilno je tudi to, da ljudje sedanjih ob¢in in obstojecega komunalne-
ga sistema ne dojemajo kot kak3en velik problem, ki ga je nujno treba resiti.!
Obstojeci »komunalni sistem« se je nekako Ze »vsedel« v zavest ljudi in $e pose-
bej tam, kjer dobro deluje krajevna samouprava (krajevne skupnosti), o¢itno ni
velikih potreb po njegovi reorganizaciji, ¢eprav drzZijo vse navedbe strokovnja-
kov o nujnosti njenega preoblikovanja. (Prim: Smidovnik, 1990). Vsekakor so
obstojete obcine prevelike, da bi lahko delovale kot samoupravne skupnosti,

3 Uponbapojmn-hm p lokalna skup v ustavi Ze sama po sebi p i, da se je zakonodajalec Zelel
i i anju takine druZbeno lcmonnlnc skupnom kot na primer pokrajina, okm okrogje,
deZela . .. Kajti \ukohol; konkretno p je 2e implici delitev narave takine skupnosti.
./ Cclovl bijani, ki je ionalno organizi (pelobém) prebmlanemdqoklkhuveukepomhepo
8 iji V iskavi 0 » I i v Ljubljani kar 34,6% ank ih Ljubljantanov meni, da vp
itorial delitve mesta ni p bno ali pa sploh ni pomembno, nadaljnjih 19,9% anketiranih pa je neod) “‘Slno
14% anketiranih meni, da je to vp je zelo p bno. Za p bnega pa ga ocenjuje 31,5% anket (Gantar,

1991:11)
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in premajhne, da bi lahko opravljale funkcije, ki pripadajo regionalni organizaciji
in regionalnemu usmerjanju razvoja.

Ker med strokovnjaki ni sporno, da je treba ustanoviti vmesno druZbeno teri-
torialno enoto med obéino in drZavo, sporno pa je, kakSna naj bo narava te enote,
bom v nadaljevanju na kratko orisal pomen regionalizma v kontekstu globalnih
razvojnih procesov.

B. Regionalizem v razvojnem kontekstu

V Evropi se dogajajo procesi, ki se, kot pravi von Krosigk (1980:25), ne bi
smeli dogajati, ¢e bi upostevali napovedi sociologov od Marxa do Webra in vseh
tistih teoretikov modernizacije, ki ta proces razumejo kot proces nivelizacije druzb
in kultur, kot proces izginjanja partikularnosti in njenega nadome3¢anja z univer-
zalisti¢nimi druZbenimi in kulturnimi vzorci. V ozadju taksnih teorij je prepri¢anje
o0 izenaCevalni naravi procesov industrializacije in urbanizacije. To, kar se pravza-
prav ne bi smelo zgoditi, ¢e bi upostevali konvencionalne modernizacijske teore-
me, ali bolje re¢eno konvencionalno razlago procesov modernizacije, je oZivljanje
gibanj za regionalne avtonomije, revitalizacija »starih« identitet, ki so se navidez-
no zgubile v procesu tvorjenja modernih nacionalnih drzav. Neizpodbitno je, da
smo od osemdesetih let naprej sooceni z naras¢ajo¢im pomenom regionalnih in
lokalnih identitet, s politi¢nimi artikulacijami teh identitet. Vsi ti procesi so tudi
v nasprotju z nekaterimi teorijami iz urbane sociologije, ki so prav tako napovedo-
vale domala popolno nevtralizacijo prostorskih oziroma teritorialnih kontekstov
v modernih socialnih sistemih in druzbenih interakcijah.

Ko is¢emo vzroke za pojav »novega regionalizma«,’ se ne kaZe preve¢ zatekati
h klasi¢nim teorijam ekonomske deprivacije, ki razloge za vzpon regionalizma
iS¢ejo v ekonomskem in politicnem izkorid¢anju posameznih subnacionalnih enti-
tet. Kajti pregled gibanj za regionalno avtonomijo nam pokaze, kot ugotavlja
Krosigk (ibidem, str. 27), da so ta mo¢na $e posebej tam, kjer gre za obmogja, ki
50 ekonomsko in druzbeno razmeroma dokaj razvita ali pa celo prednjacijo v lastni
drzavi. Znacilen zgled so razli¢ne regionalne in avtonomisti¢ne »lige« v severnoita-
lijanskih pokrajinah, ki so zdruZene v Lega di Nord in so v nekaterih primerih Ze
postale pomemben vzvod vplivanja na lokalno politiko, napovedujejo pa jim tudi
politi¢ni prodor na nacionalni ravni. Navsezadnje je takSen primer tudi Slovenija,
ki je vseskozi prednjacila v procesih razdruZevanja Jugoslavije. Gibanja in skupine
za regionalno avtonomijo se politi¢no izrazajo predvsem s kritiko centralisti¢ne
drZave, njene preobseZnosti in, kar je zelo pomembno, njene redistributivne vlo-
ge, ki se kaze v velikih prerazporeditvah dohodka in drugih virov v korist nikoli
poteSenih manj razvitih obmodij.* Splosni rezultat te kritike pa je, da drzavni
intervencionizem preprosto ni sposoben »prepoznati« regionalnih gospodarskih,
kulturnih in drugih raznovrstnosti, da je obremenjen in doloten z dolgoro¢nimi
politiénimi konstelacijami mo¢i, ki pravzaprav preprecujejo fleksibilno reagiranje
na spreminjajoce se razmere.

5 lzraz wnovi regionalizem« ni povsem upraviden, & oZivijanje regionalnih in lokalnih identitet ob kot
nekaj, kar se je pojavilo tako rekod iz ni¢ in povsem nepnhtovmo mGnmdtupmeunku h)ebdnmen)cn Sirsi
Javnosti, sem poskusal pokazati, da je bil regionali ki druzbi in

rani nacionalni dr2avi, le da se v tem kontekstu ni mogel ‘;. i (Prim: Gantar, 1990:23).

% Kot primer lahko navedemo razliéne indtitucije za pospeevanje razvoja manj razvitih obmogij. Tako v drugih
drhnhkolmchpnwvnckd-mjmhvmmdlmvﬂownglnloghqmowpomoﬁuum damnn;nzvue
podbuja, da S naprej ostajajo manj razviti. Lokalne in regionalne politiéne elite so bi od p iin
torej niso zainteresirane, da se regija razvije do ravni, ko ne izpolojuje pogojev za pomog, u)bncda]mdlmw:ﬂnmene
vire.
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Vzroki za novi regionalizem so paradoksalno povsem drugje, kot bi to lahko
pri¢akovali. Vzpon regionalizma lahko povezujemo z dvema procesoma, ki sta
sicer sama v sebi mo¢no protislovna in zapletena, pa se kljub vsemu postopoma
uveljavljata na globalnih ravneh. V mislih imamo najprej procese nadnacionalnih
oziroma naddrZavnih integracij, kot je na primer Evropska skupnost, in v katerih
drzave prenasajo dolo¢ene pristojnosti na nadnacionalno raven. Zagotavljanje
nekaterih temeljnih pravnih normrin vrednot, kot je na primer varstvo ¢lovekovih
pravic, je danes »regulirano« Ze na naddrzavni ravni, ¢eprav je uveljavljanje teh
pravic e vedno prepusteno posameznim drZavam in njihovim pravnim sistemom.
Skupni evropski potni list, osebna izkaznica in konéno tudi naértovana denarna
unija pravzaprav kaZejo teznjo, po prenosu najbolj splo$nih formalnopravnih okvi-
rov delovanja na naddrZzavno raven.” Ce se po eni strani zmanjSujejo pristojnosti
nacionalnih drzav, ker jih pa¢ prenasajo na naddrzavne oblike integracije, pa se po
drugi strani povecuje tudi vloga regionalnih in lokalnih enot znotraj nacionalnih
drzav in kar je Se posebej pomembno, nastajajo nove oblike tako imenovanih
regionalnih integracij, ki povezujejo obmogja, ki sicer pripadajo razli¢nim drza-
vam.*

Znano je, da so skoraj vse zahodnoevropske drZave v Sestdesetih letih, nekate-
re pa tudi pozneje, izvedle pomembne spremembe v organizaciji lokalne samou-
prave in uprave. Razlog za to je bil proces urbanizacije, ki se je kazal v aglomeraci-
ji prebivalcev in dejavnosti na dolo¢enih to¢kah in v raziiritvi vplivnih obmodij
novonastalih metropolitanskih mestih. Skratka, urbana struktura se je spremenila
in klasi¢ne majhne enote lokalne samouprave se niso mogle niti finanéno niti
organizacijsko spoprijeti s problemi, ki so jih prinasali urbani razvoj, ekonomska
nihanja in socialni problemi v velikih mestih. Rezultat tega so bile Ze omenjene
spremembe v samoupravni in polititno administrativni organizaciji lokalnih enot,
ki se ne glede na razli¢ne reditve v posameznih drZavah kaZejo kot regije (pokraji-
ne), torej kot bolj ali manj zaokroZene teritorialne enote, ki jih oznatujeta preplet
in soodvisnost ekonomskih, socialnih, kulturnih in politi¢nih ter administrativnih
dejavnosti. Povecevanje vloge regionalnih samoupravnih in politicno administra-
tivnih enot je prav tako vplivalo na zmanjanje neposrednih pristojnosti centralne
drzave na lokalnih ravneh. To teZnjo je na ravni Evropske skupnosti kodificirala
znana Evropska listina o lokalni samoupravi, v kateri so osnovna izhodi$¢a za
reorganizacijo lokalne in regionalne samouprave.

Na pove¢ano vlogo regionalnih enot je vplivala tudi globalizacija produkcije, in
to v svetovnih okvirih,’ Na tem mestu zadostuje samo ugotovitev, da so nove
produkcijske, komunikacijske in organizacijske tehnologije bistveno razrahljale
tradicionalne prostorske omejitve pri lokaciji proizvodnih obratov, kar je vplivalo
na povecano stopnjo fleksibilnosti kapitala, s tem pa so pridobile teZo regionalno
specificne razmere ekonomskega razvoja. Fleksibilnost produkcije in njeno upray-
ljanje iz enega centra lahko bolj uposteva primerjalne prednosti in posebnosti
dolo¢enih regij. Obenem pa regije in lokalne skupnosti postajajo ranljivejse za
spremembe, ki so posledica podjetniskih odlo¢itev na globalni ravni. Regionalne
enote na te spremembe reagirajo z oblikovanjem lokalnih in regionalnih razvojnih
strategij, s katerimi a) vmes¢ajo lokalno specifi¢no produkcijo v svetovne trge in b)

7Tcmcljnc¢lovckowr ice in svobodtine so danes »kodi « na ravni Evropske skupnosti, kar se kaZe v tem, da

mora vsaka nova drZava, ki Zeli piti v insti evropski gracije (Svet Evrope), dokazati, da zagotavlja te
pravice in jib je wudi pripravijena varovati,
aTDSohko' Ine p kip jcjo dolod bmodja ali urbana sredidta mimo

nega oziroma drZavnega centra, Prim.: Mlinar,

¥ Vse te procese razliéni avtorji opisujejo z razliénimi pojmi, kot o na primer: postordistiéni produkeijski nadin,
ficksibilna ak laci) 2ja ipd. Podrobnejde opise in razlago teh novih nadinov prostorske organizacije
produkcije je najti v Mlinar (1991) in Gantar (1991).
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oblikujejo primerne odgovore, s katerimi bi se zavarovale pred hitrimi ekonomski-
mi posledicami globalnih procesov.' Zato ustanavljajo razne institucije, od razvoj-
nih centrov pa do tehnoloskih parkov in raznih oblik svetovanja ter vklju¢evanja
v svetovno komunikacijsko in informacijsko omrezje, s katerimi lokalnim in nadlo-
kalnim ekonomskim agentom omogo¢ajo ustrezno reagiranje na lokalnih ravneh.
Skratka, globalizacija produkcije ni razvrednotila pomena lokalnih okoli¢in, tem-
vel jih je kve&jemu Sele poudarila in povzdignila v konstitutivni element novo
nastajajoCe raznovrstnosti in fleksibilnosti industrijske proizvodnje.

Tej novi vlogi pa seveda niso kos kakrsne koli lokalne skupnosti, pa¢ pa samo
tiste, ki so dosegle »krititno maso« prebivalstva in dejavnosti, da lahko razvijejo
ustrezne indtitucije na regionalni ravni, ki so sposobne oblikovati ustrezne aktivne
»regionalne« odgovore na globalne izzive. Zato moramo pri presoji, kak$no obli-
ko in ustavnopravno formulacijo bodo dobile »nadlokalne« druzbeno teritorialne
enote v novem zakonu o lokalni samoupravi, upostevati tudi opisane procese in
dogajanja v svetovnih razseZnostih. Slovenija sicer ni doZivela izrazite urbane
koncentracije v enem ali dveh velikih sredi$¢ih tudi zaradi tega, ker so bile ideje
policentrizma vseskozi prisotne v razvojnih premiljanjih. Z regionalizacijo, ki bi
izhajala iz koncepta trinajstih ali $tirinajstih razvojnih sredis¢ in bi jo tudi zakonsko
kodificirali v sistemu pokrajin, ki bi imele samoupravne in dolo¢ene politi¢no
administrativne pristojnosti, bi druzbeno teritorialno in politi¢no organizacijo Slo-
venije prilagodili svetovnim trendom.' Obenem pa bi tako oblikovane pokrajine
lahko razvile regionalne institucije, ki bi se lahko vkljucevale v fleksibilnost global-
nih ekonomskih in tehnoloskih tokov.

C. Pokrajina ali okraj?

Pripravljalci delovnega gradiva predloga za izdajo zakona o lokalni samoupravi
(januar 1992) v V. poglavju kot »§irSo lokalno skupnost« predlagajo pokrajino,
v variantnih ¢lenih pa dopus¢ajo tudi moznost ustanovitve okraja.' Temeljna razli-
ka med obema je v nadinu njune ustanovitve. Pokrajine se ustanavljajo »od spodaj
navzgor« s samo odloditvijo zainteresiranih ob¢in, okraj pa ustanovi drzava z zako-
nom. Iz samega nadina ustanovitve torej izhaja razli¢na narava obeh nadlokalnih
druzbeno teritorialnih skupnosti: prva je samoupravna druzbeno teritorialna skup-
nost, kjer se sre¢ujejo regionalni interesi s pristojnostmi drzave, druga pa pred-
stavlja predvsem nacin delovanja drzave na lokalnih ravneh, tako da drzava zaradi
bolj racionalnega opravljanja svojih funkcij drZavni teritorij razdeli na okraje kot
organizacijske enote izvajanja drzavne oblasti. Vsekakor je koncept pokrajine
bistveno bolj v skladu s procesi regionalizacije v Evropi. Vendar predlagana for-
mulacija v delovnem gradivu ni najbolj ustrezna. V prvem ¢&lenu je namre¢ zapisa-
no, da se ob¢ine lahko (torej ne nujno) povezujejo v pokrajine, kar seveda govori
o povsem prostovoljni naravi takinega povezovanja. Menim, da bi zakon moral

10 Na primer: Ce neka multinacionalna druzba zapre quobnl vdoloeenl n:mllhloblm skupnosn ima tak$na
odloﬂtcv k:;elprqeunnscdcmﬁmnvcmmncd p k ialne in druge
zal P ki na to odlotitev nima p bneg: vplxvn.

! Ko je Slovenija postala samostojna drava, sc,cucelo, {jati tudi vprasanje statusa Sl ije v skupnosti regij
Alpe-Jadra Ahijl ij knaprcj deluj vuj kupnosti kot celota in se torej drZava sdegradira« na raven regije, ali
pa naj s 1o sku del Samo p ke regije, &e bi jih seveda imeli. Predsednik viade Lojze Peterle je
obukiptﬂotnow;z;nvnl dabovskupoopreJadrmaodebnh;kupnoudovauhhrem Toda odlogitev o tem, ali
bomo imeli pokrajine ali okraje, kaj Sele da bi imeli institucijo »skupnosti regij«, $¢ ni bila sprejeta!

2 Domncnmhhko da se Sani dek kupine za prip zakona o lokalni upravi nagibajo k pokrajini, saj
o tudi dod: ljujejo v obrazloZitvi predioga, i i &eni, ki se §ajo na okraj, pa so verjetno kompromis

ikov drugatnih pred]

Zago ROV,
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predpisati obvezno zdruzevanje obéin v pokrajine, od samih obé&in oziroma od
dogovora med njimi pa je odvisno, kako bo konkretno teritorialna pokrajina
oblikovana.

Ce primerjamo pristojnosti in naloge pokrajine in okraja, naletimo na znacilen
paradoks: Ceprav je okraj z zakonom ustanovljena administrativna enota, pa so
njegove funkcije v 3. variantnem ¢&lenu dosti bolj »samoupravno« in vsebinsko
opredeljene, kot to velja za pokrajinske pristojnosti v 5. ¢lenu predloga zakona.
Skratka, 3. in tudi 4. variantni ¢len bolj spadata k pokrajini kot okraju.” Obenem
tudi variantna opcija, ki v delovnem gradivu opredeljuje okraj v etrtem &lenu,
dvoumno opredeljuje, da je »okraj nosilec planiranja* v regiji«, obenem pa regije
kot druzbeno teritorialne enote niti ne priznava, razen e obmod¢ja okraja enostav-
no ne izenaéi z regijo. Ce je to tako, administrativno predpisanim okrajem daje
pomen od spodaj navzgor nastajajo¢ih regionalnih enot.

V dilemi med pokrajino in okrajem ne smemo pozabiti na teritorialno razsez-
nost. Zasnova pokrajin, ki se ujema z Ze trideset let staro idejo regionalizacije
Slovenije, predvideva 12 do 13 pokrajinskih enot z mesti, ki naj bi igrala vlogo
razvojnih sredi$¢ (Prim.: VriSer, 1978:149-150). Okrajev pa naj bi bilo po predvi-
devanjih vet, in sicer od 25 do 30. Z vidika regionalnega usmerjanja razvoja je
torej koncept pokrajin bolj smiseln, saj predvideva ve&je enote z mesti, ki imajo
moznosti, da razvijejo funkcije regionalnih razvojnih sredis¢. Okraji bi bili pre-
majhni za ta namen oziroma bi postali neke vrste »superobéine«. Ko torej razmi-
Sljamo o nadlokalnih druzbeno teritorialnih enotah, bi morali nujno upostevati
integracijske teZnje in obstojee povezovanje v slovenskem in irSem prostoru ter
iz teh realnih procesov oblikovati smiselne druZbeno teritorialne skupnosti, ne pa
odlo¢ati samo na podlagi arbitrarnih premislekov o upravno politi¢ni razdelitvi.

Res pa je, da bo pri sedanjih ob¢inskih politiénih elitah koncept okraja imel ve¢
moZnosti za uspeh, saj vse sedanje nekoliko ve&je ob&ine resno ratunajo, da bodo
postale nadobcinska sredis¢a. Obenem pa oblikovanje vegjega Stevila nadlokalnih
enot zmanjSuje potencialne konflikte pri zdruZevanju v takne enote, kot pa bi bilo
znadilno za oblikovanje pokrajin. Ce upostevamo $e ta politiéni vidik, smemo
domnevati, da ima koncept okraja vedje politiéne moZnosti za uspeh kot pa kon-
cept pokrajine. Tako se utegne zgoditi, da bomo $e enkrat zgubili priloznost za
smiselno regionalizacijo Slovenije, ki naj bi skrbela za enakomerni razvoj in uve-
ljavila pokrajine kot tiste enote, ki so sposobne s svojimi lastnimi potenciali rese-
vati regionalne probleme.

Delovno gradivo ne govori o organih pokrajine niti ne o naéinu politiénega
predstavniStva. Pokrajina bi nujno morala imeti pokrajinsko politiéno predstayni-
Sko telo, torej pokrajinsko skupi¢ino in izvr$ne organe, zato bi bilo potrebno &lene
o opredeljevanju ali na¢inu konstituiranja pokrajinskih predstavniskih organov in
njihove pristojnosti uvrstiti v delovno gradivo.

Skratka, ¢e sklenemo: poglavje o $irsih lokalnih skupnostih v delovnem gradi-
vu za pripravo zakona o lokalni samoupravi nas opozarja, da moramo najprej resiti
konceptualne in vsebinske dileme v zvezi z viogo in pomenom nadlokalnih druZbe-
no teritorialnih enot, kajti Sele tedaj bomo lahko oblikovali smiselne pravne resi-
tve.

" Naloge okraja so torej bolje opisane. Vendar pa je formulacija pri okraju seveda drugadna. Okraji sskrbijo« za svoje
programe, medtem ko imajo regije spristojnostie.

" Sama formulacij ilec planiranja« je nekoliko pretrds in spominja na stare &ase samoupravnega planiranja.
Bolje bi bilo zapisati, da je druzb itorialna enota ob wdi enota janja razvojnih p . ki vkljutuje
planiranje in druge oblike posredne in neposredne intervencije.
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MARJAN BREZOVSEK"®

Ustavno ravnotezje

(Usmeritve slovenske ustave k evropski tradiciji)

L.

1. Ustave so relativno novejse iznajdbe.! Vse dolgo obdobje, preden absolutne
monarhije in avtokratiéni imperiji niso zaceli propadati, ustave niso bile potrebne;
pravne omejitve avtokratske oblasti, vzpostavljene z ustavo, so postale nujne Sele
ob politicni problematizaciji teh avtokracij. Zgodnje ustave — kot ustava ZDA
(1787), revolucionarne Francije (1789 in 1793) in Poljske (1791) — tako datirajo
s konca 18. stoletja, spodbujajo¢ »obdobje konstitucionalizma«. Drzave, ki so
sledile tem primerom in se osvobodile spon absolutnih monarhij ali kasneje kolo-
nializma, so seveda sprejele svoje ustave. Ko so postale zahteve za vecjo demokra-
tizacijo nezadrZne, so zgodnje ustave odstopile mesto kasnej$im verzijam ali pa so
bile u&inkovito dopolnjene. V vsakem primeru je konstitucionalizem razglasal
nadvlado prava (zakonov) kot temeljni vir legitimnosti in avtoritete, tako da je
tudi ob nadaljevanju ustavnih monarhij (npr. v Skandinaviji, drzavah Beneluksa in
moderni Spaniji) monarh postal podrejen ustavi.

Pojem konstitucionalizma deloma implicira »omejevanje« (limitation) kot
nasprotje »absolutne« oblasti, vendar pa gre za nekaj ve¢.’ Prav tako se namre¢

* Mag. Marjan B ek, asi na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani.

! G. ), Schochet, Constitutionalism, Liberalism and the Study of Politics. V: J. R. Pennock and J. W, Chapman (eds),
Constitutionalism, New York, 1979 (Introduction); S. E. Finer, Five Constitutions, Brighton 1979; H. J. Spiro, Govern-
ment by Constitution, New York 1959; Ivo D. Duchacek. Constitutions and Politics, Boston 1970; V. Bogdanor (ed),
Constitutions in Democratic Politics, Gower 1988; W. G. Andrews, Constitutions and Constitutionalism, Pri 1961;
C.F. Strong, Modem Constitutions, Sidgwick and Jackson, 1963; K. C, Wheare, Modern Constitutions, Oxford 1966;
L. Wolf-Phillips, Comparative Constitutions, Macmillan 1972.

2 A. Vincent, Theories of the State, Oxford 1987, str. 78; H. Wheeler, Constitutionalism, v: Fred I. Greenstein and
Nelson W. Polsby, G 1 Institutions and P Handbook of Political S Vol. 5, 1975.
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ima za »praktitno omejevanje demokracije«’ in to je nedvomno bistveno: da
omejuje tudi samo javno oblast prav tako kot vlado. Oba elementa konstituci-
onalizma sta ustrezno izraZzena v pojmu »liberalna demokracija« kot tudi
v Macphersonovi opredelitvi, da so takSne drzave postale najprej liberalne in
potem demokrati¢ne.* Njihove liberalne institucije, ki so jih najprej $¢itile pred
absolutizmom, so imele kasneje bolj sploen namen, t.j. »modificiranje« demo-
kracije.

Ustavna vladavina v Zahodni Evropi je nastala tako kot rezultat dveh razli¢-
nih vrst zgodovinskih sil.* Najprej je bil to nepopustljiv boj za ukrotitev absolut-
ne oblasti s pravaim nadzorom, Sele potem pa za njeno obvladovanje z ljudskim
nadzorom. Posledica prvega je bila omejitev oblasti s prevlado prava in hkrati
njena izpostavljenost Stevilnim institucionalnim oviram (checks) za zagotovitev
»uravnoteZenja« sistema oblasti — kjer je (bila) Cista teorija delitve oblasti samo
skrajni primer.* Ugotovimo lahko tudi, da sta bila pravni in institucionalni nad-
zor posledica politicnih bojev vzpenjajoce se burZoazije. Drugi, ljudski vpliv na
razvoj konstitucionalizma je bil popolnoma drugacen; to je bila zahteva po poli-
ticnem predstavnistvu za vse ljudi, ne pa za institucionalno ravnoteZje; to je bila
zahteva po vladi, odgovorni ljudstvu, ne pa predvsem po njeni omejitvi.” Ven-
dar pa je bila ta »vladavina ljudstva«, ki se je razvijala kot predstavnika in
odgovorna, dejansko cepljena na predhodno zamisel uravnoteZene in omejene
oblasti.

2. TakSen razvoj je seveda mogote pojasniti (vsaj) na dva nadina.® Najprej
ga je mogoce opisati kot harmoni¢no kontinuiteto. V praksi je bilo pogosto
tako, kajti zahteva po ljudski udelezbi je pomenila hkrati tudi bolje delovanje
obstojecega sistema; tako se je zdelo, da ni potrebe po oblikovanju novega. In
v tem smislu moramo upostevati tudi stvarne dosezke pri zad¢iti individualne in
skupinske svobode; vsi razredi so imeli pri tem koristi od razsiritve drzavljan-
skih pravic. Zakaj ne bi mogel isti sistem prav tako zagotoviti enakosti na dru-
gih podrogjih?

Alternativna pojasnitev pokaze na nekatera nasprotja in mozna protislovja.®
Pri tem se lahko sklicujemo na razpravo o liberalni demokraciji in zamisel dvoj-
nega sistema predstavniStva, ki jo je predlagal Bendix."” Dvojnost je izrazena
v plebiscitarnem nacelu, ki obstaja hkrati s skupinskim predstavnistvom, uteme-
ljenim na »razlikovalnem druZenju posameznikov«; prvo sovpada z idejo ljud-
skega nadzora (in narodnega mescanstva), drugo z ravnoteZjem sil v druzbi in
oblasti. Bendix je videl to nasprotje kot vir stalnega kompromisa in s tega vidi-
ka tudi kot zagotovitev dinamike za politi¢ni razvoj."" Po drugi strani je seveda

* H.V. Wiseman, Political Systems: Sone Sociological Approaches, Routledge, 1966, str. 66.

¢ C.B. Macpherson, The Real World of Democracy, Claredon Press, 1966, str. 10: »Ne gre zgolj za to, da je
demokracija priSla kasncje. To je bilo nckaj, kar je tekmovalna druzba logi¢no potrebovalas,

¥ A.J. Zurcher, Constitutions and Constitutional Trends Since World War II, New York, 1955, str, 9; W. Y. Elliott,
The Pragmatic Revolt in Politics: Syndicalism, Fascism and the Constitutional Starte, New York, 1928,

® A.Vincent, isto, str. 91-115 obravnava to tematiko z zgodovinskega vidika k driave, pri tem
upodteva pravne, institucional Iy fske in druge vidike omejitev.

7 L.R. Basta, Politika u granicama prava, Studija o anglosaksonskom konstitucionalizmu, Beograd, 1984,

¥ M. J. C. Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers, Oxford 1967; C. J. Friedrich, Constitational Govern-
ment and Democracy, Boston, 1950,

¥ B. Holden, Und, ding Liberal Dx , Philip Alan, 1988; C. Macpherson, The Life and Times of Liberal
Democracy, Oxford, 1977.

1% R.Bendix, Nation-Building and Citizenship, New York, 1964, str. 101-104.

! R. Bendix (ed), State and Society, Boston 1968 (introduction).
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mogoée sklepati, da to »razlikovalno povezovanje« povzrota tako motno neravno-
teZje oblasti (moéi) v praksi, da je tu otitno protislovie med formalno ljudsko
udelezbo in dejansko mo¢jo odloganja vlade (in kjer mo¢ gospodarskega bogastva
povzrota hudo neenakost v dejanskem povezovanju in odlotanju).

Opisano neskladje, ki kot celota sestavlja moderni evropski konstitucionali-
zem, mu morda daje nekoliko fragmentaren videz, vendar pa je to prav tako
edinstvena, poenotena ideja.” To enotnost najbolje ponazarja visoka normativna
kakovost posameznih ustav: tako naj bi ustava potrjevala in izkazovala avtoriteto
ne glede na naravo posameznih nosilcev oblasti. Avtoriteto ustave kot nekaksne
»visje oblike zakona« lahko pripiSemo tako posebnemu mestu, ki ga je v teh
druzbah dosegel pravni poklic, kot tudi njeni osrednji vlogi v zgodnjem razvoju
ustavne vladavine. Usmerjenost k abstraktnim, pravnim, na¢elom je bila prav tako
znadilnost teZenj zahodnih druzb v daljSem obdobju, ki ga je Max Weber oznail
kot gibanje k druzbam, utemeljenim na izvajanju »pravnoracionalne« avtoritete,
tako »pravnost« kot »racionalnost« pa sta bistveni za vse normativne ustave."

3. Ce transcendenca predpostavlja imperativno usklajevanje stvarnosti z nje-
nim ustavnim arhetipom, je to t. i. transcendencno-pravna projekcija,' ki obvezuje
te druzbe, da upostevajo (spostujejo) ustavo v njenem formalnem in materialnem
smislu kot predhodnico oblikovanja ustrezne pravnopoliti¢ne prakse. Vse druge
oblike resni¢nosti, ki ne upoStevajo tega imperativa in nastajajo »a posteriori« kot
nadini izogibanja ustavi in njenega dejanskega spregledovanja, se seveda ne more-
jo sklicevati na legitimnost in so podvrZene sankcijam, ki naj pravno drzavo in
ultima linea obvarujejo pred politi¢nim voluntarizmom. V sistemih, ki so o trans-
cendenénosti temeljev pravne drzave »razpravljali« nekrititno (abstraktno-teore-
tiéno) kot o »konstrukciji kantovske filozofije Cistega razumac, je hitro prislo do
terorja »praktiéno-politiénega razuma«, v katerem je Ze Machiavelli prepoznal
prevlado politike kot tehnike vladanja nad politiko kot razumnim konceptom; ni
treba posebej poudarjati, da gre v tem primeru za avtoritarne rezime.

i

1. Ustava lahko pri tem legitimira norme v druZbi, samo e jih izraZa. Ustavne
norme v konfliktu z druZbenimi normami niso sposobne preZiveti; to je bistvo
Ecksteinove »teorije kongruence«.'* Norme, ki urejajo odnose oblasti (avtoritete)
v ustavni obliki, morajo biti v »skladu« z normami v druzbi. Klasi¢en primer
neskladja je bil weimarska ustava, ki je hotela vzpostaviti mo¢no egalitarne odnose
oblasti v druzbi, v kateri je obstajal zelo spostljiv ali celo ubogljiv odnos do avtori-
tete. Psiholotko je seveda tezko dosedi, da se bo nekdo, ki se po navadi podreja
avtoriteti doma, v $oli, v sluzbi in v vseh drugih vidikih Zivljenja, nenadoma imel
za enakopravnega v politiéni modrosti in izkusnjah s politiéno avtoriteto. Taksna
inkompatibilnost med zaznavo vlog seveda povzrota psiholoske napetosti. Ustava
torej ne more ustvarjati svobode ali demokracije, lahko samo izraZa in legitimira
obstojede kulturne dispozicije v tej smeri.

To nas torej vrata k druzbenim razmeram, politi¢ni kulturi posameznih drzav,
t.j. prevladujoemu soglasju stalis¢ in prepri¢anj, ki podpirajo in branijo ustavno
vladavino in tako zagotavljajo nujno legitimnost oblasti. Zaradi natan¢nih omeji-

12 1, C. Mayer, Politics in Industrial Socictics (A Comparative Perspectives), New York, 1977, su. 153-163.

'3 p. Blair, Law and Politics in Germany, Political Studies, Sept. 1978; S. A. de Smith, Constitutional and Admini
tive Law, London 1974,

' p. McAuslan and J. F. McEldowney, Law, Legitimacy and the Costitution, London, 1985, str. 62.

% H. Eckstein, A Theory of Stable Dx , Division and Cobesion in Dx y, Pri 1966, str, 225-288.
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tev ustave in ustavnega prava je treba nadomestiti vse, kar naj bi veljalo za »spre-
jemljivo« ali »zaZeleno« ravnanje politi¢ne oblasti (avtoritete) — s tistim, kar ga
spodbuja. To vprasanje o sprejemljivosti (zaZelenosti) je postavil G. Sartori v »pri-
stopu teorije viog«: »Kaksen je vpliv oz. vloga ustave nasproti vlogi, ki jo prevze-
majo nosilci oblasti? To je, ali pomaga k uveljavitvi, in ¢e, v kak$nem obsegu
zaZelenega »izvrSevanja funkcij« drzavnih usluZbencev?«*

Ustava naj bi tako prispevala k socializaciji staliS¢ in ravnanj ljudi in v tem
smislu je ustava sporocilo, naslovljeno na drzavne uradnike in drzavljane, ki z nje-
govo pomocjo lahko spoznajo, uporabijo in ubogajo oblast, katere vloga in struk-
tura sta identificirani in opisani v ustavi. Z ustavo se tako poskusa uveljaviti
usmerjanje politicnega vedenja in izvabiti sodelovanje ljudi pri uporabi ustavno
opisanih struktur. Razvidna struktura oblasti je tista, ki naj bi omogo¢ila ta proces
ustavne socializacije, v katerem drZavljani in uradniki oblikujejo svoja stalis¢a in
vedenje v skladu s predpisi in omejitvami, vsebovanimi v »najvi§jem zakonu drZa-
ve«."” Odnos ustave do politiéne socializacije je seveda dvostranski: ustavo je
mogoce predstaviti kot kon¢ni rezultat socializacijskega procesa, v katerem se je
izoblikovalo temeljno soglasje o glavnih politi¢nih ciljih in najbolj$ih sredstvih za
njihovo uresnicitev, ali pa jo je mogoce uporabiti kot sredstvo, ki bo zagotovilo
kontinuiteto Ze obstojecega soglasja in omogocilo nadaljnjo politi¢noustavno soci-
alizacijo. To zadnje je tudi eden od razlogov, zakaj so mnoge novejse ustave
mnogo bolj podrobne in zato daljSe kot izredno jedrnata in kratka ustava Zdruze-
nih drzav.

2. Kot sestavina $irSih zmozZnosti politicnega sistema ima ustava tudi dolo&ene
»simboli¢ne sposobnosti«. Te se izraZajo (deloma) v zgodovini, ki jo »varno ¢uva«
ustava, pa tudi v tem, da ta lahko deluje kot »vitrina norm in simbolov dane
druzbe«.'* Nobena druga znacilnost politicnega sistema ne izraza bolj jasno vpliva
zgodovine na politi¢no ureditev drZave kot prav njena ustava. Ustave sploh nasta-
jajo in so sprejete v odlocilnih trenutkih zgodovine drZzav: ob doseZeni neodyisno-
sti, spremembi reZima, vojaSkem porazu, odcepitvi (npr. Banglades), itd. Izdelava
ustav je tako v mnogih pogledih izreden politi¢ni proces, ki simbolizira prelom
s preteklostjo. Ustave pa se prav tako v posameznih navedbah, zlasti ali pa vsaj
v preambuli, sklicujejo neposredno na svojo preteklost: bodisi kot njena potrditev
(kot ob povezovanju deklaracije o pravicah ¢loveka iz leta 1789 z ustavo &etrte in
pete francoske republike) bodisi kot njeno zanikanje (mnogi ¢leni temeljnega
zakona ZRN iz leta 1949 so pravzaprav reakcija na domnevne pomanjkljivosti
weimarske ustave ali pa obramba proti obnovi diktature). Celo odsotnost kodifici-
rane ustave ZdruZenega kraljestva je povezana z zgodovino — z neobstojem kakrs-
nega koli »preloma s preteklostjo«, ki bi pripravil tak$no priloZnost in omogogil
oblikovanje ustave.

V revolucijah 18. in 19. stoletja je bila ideja ustavnosti, ki se je upirala tlacenju,
ozko povezana z idejo napredka, kar je mogoce pripisati temu, da sta tako ustav-
nost kot napredek konstituriana s posredovanjem skupnega elementa, t.j. svobo-
do." Ustavnost kot samourejanje druZbe v skupnem politi¢nem prostoru ni nekaj
stati¢nega in zaprtega, temve¢ predvsem sposobnost (in pogoj) napredka, ki je po

'8 G. Sartori, Constitutionalism: A Preliminary Discussion, American Political Science Review, December 1962, str.
853.
17 P, H. Merkel, Modern Comparative Politics, New York, 1970; Ivo D. Duchacek, Power Maps, Oxford, 1973, str.

% p.H. Merkel, nav. delo, str. 426.
19 1. K. Preuss, Revolution, Fortschritt und Verfassung, Berlin 1990,
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drugi strani postavljen v zaZeleno — z ustavnostjo omogoceno — stanje hkratne
druzbene gotovosti in sposobnosti druzbe za samospreminjanje, zaradi Cesar se
druzbeni napredek izkazuje kot proces, ki je zaznamovan s kontinuiranostjo, toda
ne tudi avtomatizmom. Ustavnost je s tega vidika mozna samo kot udelezba
avtonomnih druzbenih skupin v politiénem Zivljenju, ta udelezba je edini nacin
njihove gospodarske mobilizacije. Od njihovega obstoja je tako odvisno, ali bo
druzba samo predmet intervencije politiéne oblasti ali pa bo ta institucionalni izraz
samonormiranja druzbe.® Edino v tem drugem primeru lahko govorimo o ustav-
nopravni obliki. Tak$na organska zveza napredka in ustavnosti je v otitni koliziji
s konceptom zunaj ustavnosti objektivnega zgodovinskega procesa in zahtevami po
neomejenem Sirjenju politiénega nadzora nad druzbo, znatilnimi za ortodoksno-
marksistiéno kombinacijo radikalnega determinizma z radikalnim voluntarizmom
(v t.i. »realnem socializmu«).

Opozorili smo Ze, da je ena glavnih funkcij ustave legitimiranje kulturnih
norm, t.j. proces, ki je pomemben za miren prenos oblasti. Prenos oblasti je
neizbeZen problem vseh politi¢nih sistemov. Politiéno vodstvo ne more biti nikoli
vetno; celo doZivljenjski monarhi ali diktatorji so umrljivi. Miren prenos oblasti je
v zgodovini prej iziema kot pravilo.* Problem, kdaj in kako bo potekal prenos
oblasti in v &igavih rokah 3tevilnih tekmecev se bo znasla oblast, je za vse prizadete
sprejemljivo resen z legitimiranjem in s.pravili in postopki, po katerih poteka
tekmovanje za politiéno oblast. Demokrati¢ne ustave institucionalizirajo to tek-
movanje v obliki volitev in v dolo¢bah za normalen in izreden prenos oblasti.
Petindvajseti amandma k ustavi ZDA je bil npr. sploh sprejet zato, da zagotovi ta
prenos v Stevilnih moznih primerih. Avtoritarni sistemi po navadi ne urejajo tega
prenosa, kar se potem kaZe v ostrih bojih za oblast.

3. Alternativa ustavnosti bi danes tako pomenila stanje neprimernega soofa-
nja druzbe z njenimi destruktivnimi teZnjami, strukturo moci in druzbeno neena-
kostjo, t. j. stanjem institucionalno nerazvite zmoznosti dejavnega sootanja lastnih
normativnih temeljev s stvarnimi odnosi ter s tem tudi nemo¢jo avtotematiziranja,
ki mora biti zato nadomesceno z represijo (potladenjem). Konstitucionalizem ne
omejuje razvoja drzave ali druZbe v kateri koli smeri; enostavno povedano —gre za
to, kako stvari potekajo (proceduralna sredstva), ne pa za to, kaj je storjeno.
Vendar pa nobena ustava ne more biti ideolosko nevtralna, saj s svojim nastankom
in delovanjem uglasuje prevladujo¢a prepricanja, éeprav najveckrat ne eksplicit-
no. To, da se liberalne demokrati¢ne ustave lahko izognejo jasni navedbi ideologi-
je, je moZno zato, ker narava sprejetih proceduralnih dolocb zagotavlja natanéno
tak$en okvir, ki ga zahteva pluralisti¢na druZba in je dejansko namenjen za obnav-
ljanje obstojetega ravnoteZja oblasti. Simbolizem in formalna ureditev skupaj
z ideologijo prispevajo k idealnemu opisu natina delovanja sistema. Kako oz.
koliko taksna idealizacija prikriva stvarno razmerje druZbenih sil in koliko potvar-
ja pravo naravo politiéne oblasti, je seveda zelo tezko opredeliti. »Marksisti« so
tak$no ustavno omejevanje oblasti celo razglasili za »burZzoazno sredstvo« tla¢enja
delavskega razreda in zato odklanjali takSen konstitucionalizem.

30 G, 3. Schochet, nav. delo, str. 7,
31 L. Lipson, The Democratic Civilization, New York, 1964, str. 432-433.
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1. Predstava o tem, da je ljudska suverenost izvor ustavnosti in da ima ustava
zato sploSen pomen (veljavnost), je seveda preve¢ nedolo¢na, da bi neposredno
legitimirala univerzalne zahteve ustave.” Ustava je namre¢ v precepu nasprotujo-
¢ih zahtev. Po eni strani ne smemo opustiti zahteve po splosnosti, ki je izraZena
v pojmu ljudske suverenosti: ustava mora biti zamisljena kot odlocitev politiéne
skupnosti o obliki njene politi¢ne ureditve. Vendar ima ta splosnost jasno metafi-
zitno razseznost, Ki se izraZa v nezmoZnosti empiriéne dolotitve subjekta ljudske
suverenosti. Po drugi strani pa ta sploSnost obvezuje individualno delovanje (posa-
meznika), samo Ce se ujema z v njej priznanim izvirnim pluralizmom partikularnih
perspektiv. Tisto splo$no skupnosti, t.j. ustava je izraz njihove usklajenosti. Poli-
tiéna skupnost, s tem pa tudi ustavnost sta tako mozni samo, &e obstaja izvirni
pluralizem perspektiv.* Tam, kjer tega ni (kjer je skupnost izvirno homogena),
tudi ni potrebe po ustavi, kajti naravni red sam po sebi ureja odnose med posamez-
nim in splonim. Ce mora biti torej ustava rezultat delovanja enotne suverene
volje, vendar pa ta enotnost predstavniStva v druZbi z izvirnim pluralizmom ni
mozna, ali je in kako je sploh moZno dosledno utemeljevati splosno obveznost
ustave (ki bi sicer izhajala iz njene povezanosti s sploino voljo)?

Ce ustava ni rezultat posamiénega soglasja vseh ¢lanov skupnosti (in vedno je
neka skupina, ki jo oblikuje in razglasa v imenu celotne skupnosti), gre torej tudi
za vpradanje: kako prepri¢ljivo nevtralizirati partikularizem ustavotvorca, ki se
deklarativno sklicuje na neomejeno ljudsko suverenost? Navedeno asimetrijo med
pouvoir constituant (ljudsko suverenostjo), empiri¢nim ustavotvorcem in potem
ustavo je mogoCe resiti Sele z uvedbo znotrajustavnega »predstavnika« izvirne
suverenosti, t. j. z uvedbo figure temeljnih pravic.** Ureditev oblasti je v tem prime- -
ru legitimna, ker uposteva, da so z njimi jasno za¢rtane meje za empiriéno moé
skupnosti. Subjektivne pravice so po definiciji preddrZavne in jih z nikakr$nim
predstavljanjem ni moZno povsem prenesti v pristojnost skupnosti ali drzave.
V njih je ohranjen tisti neomejeni, metafizi¢ni dejavnik ljudske suverenosti, brez
katerega ne bi bilo moZno sistematiéno utemeljiti veljavnosti ustave; hkrati so
prehod, ki posameznike povezuje v celoto, ne da bi jim bila odvzeta njihova
individualna konkretnost. Ker so tako posamezniki priznani kot posamezniki (in
ne samo znotraj kolektivne ljudske volje), so ti tudi motivirani, da uveljavijo
ureditev, ki uveljavlja njih, k ¢emur niso zapeljani s &isto strateskimi kalkulacija-
mi, tj. z vpogledom v lastno nemo¢ in stvarno premo¢ vladajoée ureditve.

2. Funkcija ustave je zato (tudi) zasCita subjektivnih pravic, ki so edino uéin-
kovito merilo normiranja porazdelitve (predvsem politi¢ne) moéi; 3ele z njimi je
postavljena tudi logi¢na in ne samo prakti¢na mozZnost opredelitve mej prakticira-
nja politiéne modci. Brez prvenstva subjektivnih pravic obstaja samo moZnost
samoomejevanja moc¢i. Prav zato so te pravice — kot pise K. Lowenstein — »prepo-
vedana podro¢ja« za nosilce drzavne oblasti.> Hkrati pa je to tudi mesto, od koder
drzavljani prenasajo politine zahteve in interese v politiéni proces. Zato je to
podro¢je tudi instrumentalnega pomena za oblikovanje politiéne volje ljudstva.

2 J.D. Duchacek, National Constituti AF jonal App h, Comparative Politics. Oct. 1968, str. 92,
3N ka politiéna sk je v nasprotj homogenostjo (kot npr. pri etnitnih skupnostih) ali

s to

onostranostjo miskjenja (kot npr. v antién dnjeveskih skupnostib) ljena v refleksiji, kar pomeni, da je veljavnost
(legitimnost) njenc ureditve rezultat in ne predpostavija usklajevanja partikularnih perspektiv.

3 R.Howard, J. Donelly, Human Dignity, Human Rights, and Political R gin American Political Sci Revi-
ew, /1986, str. 801-817.

3 K. Lowenstein, Political Power and the Governmental Process, Chicago, 1965, str. 315,
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V tem je tudi razlika med pravicami mestanske (civilne) svobode in pravicami
polititne svobode: medtem ko je za prve znatilna samostojnost posameznika
v odnosu do drZzavne oblasti, je druga izraZena v pravici do vplivanja na dejav-
nost in strukturo drzavne oblasti. TeZave z dosedanjo ustavno tradicijo (v svetu
in pri nas) seveda niso v tem, da ustave ne bi normativno raz€lenile subjektivne-
ga in objektivnega vidika temeljnih pravic; totalitarizmi to po¢no celo s cini¢nim
pretiravanjem. Problem je v premisljenem omejevanju teh pravic, takoj ko so
taksativno nastete (najbolj znane so bile omejitve v obliki »verbalnega delikta« in
skrajno nedoloénega in raztegljivega pojma »kontrarevolucionarne dejavnosti«),
ali v u¢inkovitih mehanizmih prakti¢ne vladavine, ki so u¢inek uporabe politi¢nih
pravic zozili na najmanj$o mero, ¢e so bile naperjene zoper obstoje¢o ureditev.
V prvem primeru je (bilo) lahko prepoznati »legalizirano ustavno avtoritarnost«,
v drugem pa t.i. »represivno tolerancoe.

TeZisCe stvarne ustavnosti torej ni politi¢na reprezentanca, ampak so to sub-
jektivne oz. temeljne pravice. Mehanizmi nadzora moé¢i so mehanizmi njihove
zalite, ne pa nekaksna vrednost po sebi. Ustavnost dobi tako svoj smisel Sele na
podlagi apriorizma temeljnih ¢lovekovih pravic kot politicnega subjekta, v ta
sklop pa je vkljudena tudi vsa problematika njegovih odnosov z drZavo in politi¢-
nimi strankami (ki ne sme biti podvrZzena nadaljnjim razlagam niti revizijam poli-
ticnega voluntarizma). Temeljne pravice so mozne samo v ustavnopravni drZavi,
ustavnopravna drZzava pa je moZna samo kot normativni sistem, usmerjen
k temeljnim pravicam. Z njimi je izraZeno funkcionalno nacelo drzavnopravne
ureditve in to je njihova posebnost.

S to funkcijo se vzdrZuje odprta druzbena komunikacija: temeljne pravice so
sinonim za poro$tvo neovirane socialno pomembne komunikacije o tem, kaj so
v neki konkretni situaciji temeljne pravice. Jamstvo svobode je v tem konceptu
jamstvo pravice, da se razpravlja o tem, kaj je svoboda. Ce sprejmemo opredeli-
tev komunikacije kot temeljnega socialnega procesa konstitucije smisla v medclo-
veskih stikih, procesa, brez katerega si ni mogoce zamisliti niti osebnosti niti
socialnega sistema, ni pretirano postaviti temeljnih pravic v sredis¢e konstitucije
individualno-kolektivne identitete. Na splos$ni ravni pa imajo temeljne pravice
funkcijo urejanja druzbene dinamike. Okolis¢ina, da je v institutu temeljnih pra-
vic priznan tudi pluralizem individualnosti, pojasnjuje empiriéno motivacijo posa-
meznikov, da vzpostavljene vrednosti prostovoljno sprejmejo kot okvir lastnega
delovanja. Primat druZbene ureditve, ki je v socialisti¢ni ustavnosti izhajal iz
metafizike proletariata, je tako moral zamenjati primat subjektivnih pravic (kot
tisto partikularno, v katerem je vsebovano tudi nacelo splosnosti politi¢ne skup-
nosti).

3. Stabilnost ustavnih odnosov zahteva druzbeni nadzor nad delovanjem poli-
tiéne oblasti, takSen nadzor pa je moZen, samo ¢e je druzba organizirana neod-
visno od drZavnih struktur. Ni torej vsaka normativna ureditev odnosov Ze usta-
va, prav tako pa ni vsaka skupnost sposobna urejati odnosov med svojimi ¢lani
z ustavnopravnim sistemom. To pomeni, da bi se morali izogibati vsakr$ne
obravnave ustavnosti, ki je lo¢ena od druzbe, v kateri deluje. Vendar katero koli
interpretacijo njene temeljne naravnanosti Ze uporabimo, so znacilni trije odnosi
oblasti (mo¢i): gre za omejevanje oblasti (mod¢i) vlade in javnosti, gre za enega od

 Struktura prejénjih ustay se ni zadenjala s temeljnimi pravicami, ampak po srednj vzorcu z opredelitvijo
skupnosti, t.j. druZbeno ureditvijo; v primerjavi s srednjim vekom, kjer so pravice izhajale iz pripadnosti skupnosti in hkrati
vedno predstavijale dolinosti, je ik Itat loéevanja subjektivne in objekti leologij
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sredstev, ki prispevajo k legitimiranju oblasti v druZbi, in ne nazadnje, gre za
izraZanje integralnega ravnoteZja oblasti (moéi) v druzbi.

Poseben pecat vsake ustave je v posebnih dolo&bah, ki urejajo delitev oblasti.””
Delitev oblasti predstavlja celoto organizacijskih nacel, ki so jih v stoletjih obliko-
vali najpomembnejsi pravnopolitiéni zahodni misleci, v njih pa so videli nujna
sredstva, ki omogocajo oz. varujejo dolotene pomembne vrednosti. Nauk o delitvi
oblasti je mogoce razumeti samo v okviru Ze opisane intelektualne tradicije konsti-
tutcionalizma, Ki se je v pozitivnem smislu oblikovala kot »svoboda«, »javni inte-
res«, »skupno dobro« ali »vladavina prava«; v negativnem smislu pa je njen cilj
prepre¢evanje »tiranije« oz. tezkih zlorab drzavne oblasti, ko upravljalci svoje
zasebne interese postavljajo nad vse interese upravljanih. Nauk ima veé verzij, §tiri
se nanasajo na dosezke svobode in splo3nega interesa, peta se ukvarja z u¢inkovi-
tostjo drzave.*

a) Verzija vladavine prava: Eno od zagotovil vladavine prava je, da tisti, ki
oblikujejo pravo (zakone), ne sodijo in ne kaznujejo kriitev zakonov. Vendar
nacelo vladavine prava, kot ga je razumel Locke, eden prvih teoretikov delitve
oblasti, ne zahteva, da uradniki izvr$ne oblasti nimajo pooblastil za sprejemanje
pravnih predpisov; pomembno je, da njihovo delovanje poteka po omejitvah
splosnih zakonov, ki jih je sprejel zakonodajni organ. Pomembna sestavina tega
nacela je tudi neodvisnost sodis¢ (pred politiénim poseganjem), pri emer imata
pomembno vlogo tudi profesionalna etika in integriteta sodnikov.

b) Verzija odgovornosti. Ta je povezana z vpraSanjem odgovornosti drzavnih
uradnikov. V vseh modernih oblikah demokrati¢ne vladavine izvoljeni zakonodaj-
ni organ sodeluje pri tej funkciji, prav tako pa tudi sodis¢a, ponekod tudi ombud-
sman, ponekod pa celo samo volilno telo.

¢) Verzija splosnega interesa. V zatetku je vladal strah, da bodo civilni in
vojaski uradniki kot ¢lani parlamenta prej zastopali svoje posebne kot pa splosne
interese. Danes odlotitve parlamenta izhajajo iz pogajanj in kompromisov med
skupinami s konfliktnimi interesi, ki so po mnenju pluralistov vgrajeni v splosne
interese.

d) Verzija ravnoteZja. Ta predpostavlja, da imajo vse tri veje oblasti (zakono-
dajna, izvrina in sodna) pooblastila za nadzor izvajanja temeljne funkcije druge
oblasti. Danes je ta verzija, ki je nastala iz angleike teorije meSane ustave, razvili
pa so jo ameriski ustavotvorci z idejo o izvolitvi Sefa izvr$ne oblasti in njegovo
pravico, da z vetom nadzira zakonodajo, splo$no predstavljena kot delitev oblasti.

e) Verzija ucinkovitosti. Ta verzija je utemeljena na predpostavki, da ohranitev
svobode in javnega interesa zahteva, da zakone sprejema (velika) predstavniska
skupiina, ki zaradi svoje velikosti ne more uresni¢evati zakonov s potrebno taj-
nostjo in hitrostjo, zato je potrebna manjia organizacija, ki bi opravljala izvr$no
funkcijo. Mnenje o tem, ali delitev oblasti zmanjSuje u¢inkovitost drZave, se je
v stoletjih diametralno spreminjalo.

Medsebojni odnos teh verzij, ki se lahko dopolnjujejo ali pa tudi izkljucujejo,
je sicer v zgodovini razli¢no uveljavljal nauk o delitvi oblasti. Vendar pa je malo
verjetno, da »izhaja« delitev oblasti zgolj iz ustave, ne pa iz globljega druZbenega
ravnoteZja; ta predpostavlja pripravljenost pomembnejsih skupin v druzbi, ne
samo vlade, da sprejmejo dolo¢ene omejitve.

¥ R.A.Goldwin and A. Kauf (eds), Separation of Powers — Doesit Still Work, Washington, 1986.
”W.B‘wan.ﬂnSmmionofPowmandModemFormofDe ic G v: R A, Goldwin, isto,
str. 65-89; A, Badi¢, Principi podjele i jedinstva viasti u Jugoslaviji, Split, 1990.
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4. Konsistenten nacin oblikovanja in uresni¢evanja politike je — razen organi-
zacije oblasti — odvisen tudi od drugih dejavnikov, kot so znanje o reSevanju
javnih problemov, kakovost politiénega vodstva, reagiranje mnoZice elit na poli-
titne predloge itd. Posebna skrb velja tu varovanju individualnih svoboitin in
prepreéevanju samovoljnih odloéitev; Tocquevillov strah pred »demokrati¢nim
despotizmomy, tiranijo vedine opozarja na oboje. Institucionalne strukture je
mogod&e uravnoteZiti tudi z drugimi sredstvi (ustavno sodstvo, oblike neposredne
demokracije) in subtilnej§imi notranjimi ovirami. Vsekakor pa je normativna
kakovost ustave bistvenega pomena za vsakr$no pomembnejSo delitev oblasti.
Njeno nasprotje je »semantiéna« ustava v socialisti¢nih drZzavah, ki uzakonjuje
vodstvo komunisti¢ne partije, ta pa obvladuje njeno celotno delovanje. Ceprav je
narava zahodnoevropskih druzb onemogodila takSen razvoj, pa pomanjkanje (ali
izguba) normativne spodbude povzrota pojav ustavne oblike, ki bi jo lahko ime-
novali »nominalna« ustava. Ta je kljub jasni postavitvi standardov pravzaprav
moéno neudinkovita (se ne uresnifuje) in tako nepomembna za stvarno oblast,
prav tako pa jo je lahko spreminjati (glede na zahteve oblasti). Nominalnost*
ustave je vpraSanje stopnje in razmejitev med nominalnim in normativnim in ga
je zato mogode postaviti zgolj od primera do primera, pri tem pa je izvedba
volitev preizkusni kamen za liberalno demokracijo.

1. V sredis¢u liberalne demokrati¢ne ureditve je odnos, ki se je razvil med
predstavniskim organom in njegovo izvr$no oblastjo, zgodovinsko je bil boj med
njima tisti, ki je dejansko opredelil ustavno strukturo, okoli katerega so se razpo-
redile druge institucije (kot opora). Iz tega izhajajoCe ravnoteZje oblasti ima dve
splosni znadilnosti: moéno izvr$no oblast (vlado) in veliko stopnjo povezanosti
med izvr$no oblastjo in zakonodajo.” Lahko retemo, da v takinem sistemu
(»unified system«) eksekutiva ni voljena posebej (druge oblike vkljucujejo zgolj
formalno oblast), pomembno pa je tudi to, da je izvrSna oblast odgovorna parla-
mentu. Oba pogoja zahtevata dodatno pojasnilo. Ob »volitvah« je to lahko dobe-
sedno, tako npr. v ZRN, kjer ¢lani Bundestaga volijo kanclerja, ali pa smiselno
kot npr. v Veliki Britaniji, kjer je premier vodja veinske (zmagovalne) stranke.
Drugi pogoj, ki zadeva odgovornost eksekutive parlamenta, lahko opredelimo
ravno nasprotno, t.j., da mora eksekutiva, ¢e hofe ostati na vladi, imeti »nad-
zor« nad zakonodajnimi odlo¢itvami. Eksekutiva je res odgovorna parlamentu,
toda cena za to je v sprejetju izvrinega vodenja (vodstva) — via strankarski
sistem.

Ti pogoji so ne glede na variacije v podrobnostih bistveni za parlamentarno
demokracijo. Sta Se dve drugi moZnosti. Prva je predsedniski sistem, ki vkljucuje
neposredne volitve Sefa eksekutive in dosledno logitey oblasti. V tem primeru
seveda ni izpolnjen nobeden od nasih dveh pogojev. Druga moZnost je »konven-
cijska« viada; tu sta oba pogoja izpolnjena, vendar s pomembno razliko v primer-
javi s parlamentarnim sistemom, kajti vlada v tem poloZaju nikdar ne »nadzoru-
je« odlo¢itev parlamenta.” Parlamentarni sistem lahko vedno zdrsne v poloZaj
»vladavine skupséine« (government by assembly), kadar koli vlada ni sposobna
»nadzirati« strank (ne glede na ¢asovno trajanje). Parlamentarni in predsedniSki
sistem sta bila obi¢ajno strogo lo¢ena; glavna izjema je bil hibridni sistem pete

* Nominalnost sc dostikrat pripisuje tudi razliénim socialnim vidikom v posameznih ustavah,
5. Sokol — B. Smerdel, Organizacija viasti, Zagreb, 1988, str. 105, oznatujeta ta sistem kot sistem porusencga
Ha v korist eksekutive.

31 G. Smith, Politics in Western Europe, Aldershot, 1989, str. 135.
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francoske republike. Po propadu socializma se ponekod uveljavlja ta polpredsedni-
ki sistem (npr. Hrvaska).

Povedati je treba, da opisani pogoji »sistema povezanosti« zahtevajo realistiéni
dodatek: upostevati moramo previadujo¢ vpliv politi¢nih strank; parlamentarna
demokracija je Ze dolgo strankarska demokracija in strankarska demokracija prina-
3a dodatne znadilnosti v ta sistem. Vlada je v rokah veéinske stranke (ali koalicije, ki
ima vecino), parlament sam ne odlota, pa¢ pa samo »zrcali« odlogitve, ki jih
sprejemata volilno telo na eni strani in stranka (ali koalicija strank) na oblasti na
drugi strani. To je nekak$na »idealtipska« situacija. Kot je dejal de Gaulle za
strankarski sistem Cetrte republike, pa se lahko »zrcalo« tudi razbije, v tem primeru
pa dobimo dejansko avtonomijo parlamentarnih strank od vseh drugih institucij,
vlade in volilcev. Prej kot strankarska demokracija, je to »demokracija strank«.

2. Ustava ne deluje v vakuumu. Njena prava narava se razkriva z izpostavlje-
nostjo stvarnosti ravnotezja politi¢nih oblasti, posebnih lastnosti politikov in njiho-
ve pripravljenosti, da se podredijo pravilom igre in seveda ravnanja sodstva. Naéini
zagotavljanja distribucije oblasti, na katere smo opozorili, so seveda samo del
protislovij in ravnoteZij, povezanih z idejo konstitucionalizma. Ob upostevanju
razli¢ne verzije delitve oblasti, ki ustrezajo duhu &asa, tokratna ustava Republike
Slovenije konstitucionalizira nacelo delitve oblasti kot najustreznejsi odgovor za
prebujeno demokrati¢nopoliti¢no pluralizacijo druzbe. Konstruiranje in sprejetje
posttotalitaristicne ustave sta potekali v razmerah demokratiénega oZivljanja in
narodnega resentimenta, kar se deloma izraZa tudi v nekaterih opredelitvah sloven-
ske ustave.

Izguba ideoloSkoprogramske (socialisti¢ne) razseZnosti pa seveda $e ne zagotay-
lia odprave nekaterih klasi¢nih ustavnih bolezni (constitutional malasie)*” in ne
reSuje vseh problemov skupnosti (npr. vprasanje druZzbene praviénosti). Veé kot
otitno pa je, da je zosmiljanjem ustave kot temeljnega zakona, kot na¢ina konstitu-
cije politiéne skupnosti v demokrati¢no pravno drZavo prisoten pojav recepcije
splosnocivilizacijske vsebine v ideji ustave kot politike na nacin prava, ki ne destimu-
lira sprememb v druzbi. Toéneje, to pomeni, da je ustava — kot piSe J. Dearlove
— tako zunaj kot znotraj politike.** V prvem primeru zagotavlja omejujoé in omogo-
Cujo¢ kontekst, v katerem se odvija politika; takien poloZaj varuje ustavo pred
popolnim kolapsom (sicer bi bila ustava to, kar delajo tisti, ki imajo mo¢). Ce pa bi
to pomenilo izkljucitev ustave iz politike, ta dejansko ne bi bila uresni¢ljiva v nika-
krSnem neutopiénem svetu.

To pa pomeni tudi, da je ukvarjanje z ustavo tipi¢na mesanica polititnega
realizma in pravnega idealizma. Ceprav se je slovenska ustava v mnogoéem poisto-
vetila z evropsko tradicijo in modernostjo ustavne teorije, je v njej najti Se dosti
nekoherentnosti in ustavnih vrzeli. Zagotovo je tu najbolj problemati¢no drzavno
omejevanje ¢lovekovih pravic. Mnoge stvari so kot rezultat kompromisa (parla-
mentarnih strank) ostale sporne in jih bo treba $e prouciti. Zanimivo pa bo tudi
spremljati uresni¢evanje nekaterih dolo¢b, ki so bile prevzete iz drugih ustav (in iz
razli¢nih kulturnih tradicij). Kriti¢nega pomena za uresni¢evanje ustavnega ravno-
teZja sta odnos med vlado in parlamentom in delovanje strank, prav tako pa tudi
ustrezno druZzbeno soglasje, ki ga ne smemo enostavno enaditi s parlamentarno
vetino. Brez njega je moZno zgolj prikrivanje nereSenih problemov, ko pa status
quo ni ve¢ moZen, lahko postane tudi ustavni okvir nepomemben.

* K. G. Barting and R. Simeon, The Politics of Constitutional Change in Industrial Nations, London 1985,
¥ J. Dearlove, Bringing the Constitution Back In: Political Science and the State, Political Studies, 37/1989, str. 534,
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SLAVKO GABER*

Tezave z volitvami »konkretnih ljudi«

Douglas Rae (1967) vsaki liberalni demokraciji pripisuje obsezno literaturo
o volilnih sistemih.

Za Slovenijo njegova trditev — tako kot tudi za druge posocialisticne drzave
— na ve€ nadinov ne velja. Slovenija premore le slabo poznavanje temeljnih del,
tako tujih kot domacih, o osnovnih znatilnostih volilnih sistemov in o politi¢nih
posledicah taks$nega ali drugacnega volilnega zakona. Ne ¢udi torej, da potreba po
novi volilni zakonodaji, kadar imamo opraviti z nekaterimi podvprasanji volilnih
sistemov, pred nas postavlja toliko ve¢ neznank.

Pri¢ujodi prispevek se omejuje le na eno v vrsti podvpraSanj — na tisto, ki prav
zaradi nereflektiranosti predstavniske demokracije daje veliko prostora za grobe
poenostavitve, ki izhajajo iz Zelje po nabiranju politicnih tock in, verjetno Se
pogosteje in bolj usodno, iz neznanja. Ukvarjali se bomo z vprasanjem t.i. volitev
oseb.

I

Vprasanje glasovanja za posameznike oz. za povsem dolotene kandidate je
staro vsaj toliko kot novodobne volitve. Ko je v Angliji, ki jo zdrav razum enaci
z zatetkom demokracije, po letih parlamentarizma postalo oéitno, da se tudi
demokraciji ne bo mogoée ogniti, se je kot osrednje zastavilo vpraSanje kakovosti
oblasti, ki jo bo mnozica izbrala. Z dogajanjem, ki je pripeljalo do The Great
Reform Act leta 1832, je postalo v politiki o¢itno, da se bo treba soogiti z mnoZico,
ki bo ne glede na Carlylovo trditev, da je v njej devet od desetih mogoce mirno
viteti med bedake, bodoco oblast izbrala po svoji volji.

Ne le med nasprotniki, tudi med »prijatelji demokracije« je dojetje omenjene-
ga dejstva sprozilo preprosto vprasanje: »Bo demokracija prinesla s seboj viadavi-
no povpreénosti? Bo najvedja ,stranka* — delavstvo —s svojo Steviléno premodjo na
oblast postavila svoje .strankarske' predstavnike in pri tem pustila ob strani talent,
izobrazbo in modrost gornjih razredov?« Obstajala je globoko utemeljena bojazen
o realni in veliki nevarnosti, da se bo to zgodilo.

Prijatelji demokracije, ki so se zavedali njenih omejitev in s tem potrebe po
iskanju modusov njene reflektirane samoomejitve, so — ne slu¢ajno — mogoco
reditev nastopajoega zapleta iskali v volitvah in volilnem sistemu.’

* Mag. Slavko Gaber, profesor na Pedagoski fakulteti v Ljubljani

!V delu The Political Consequences of Electoral Laws, ki je »klasi¢no« besedilo o vplivu volilnih sistemov na politiéni

sistem, Rac zapide: »Indeed, it is probably safe to suppose that no liberal d is without its kit on
laws and their political i (1967, 5). Poj 2zvezo liberalna demokracija pri tem uporabi dokaj podob
kot jo pogosto pojmujejo na Zabodu: It bines a large of individual liberty with a fair approximation to
majority rule« (Macpherson, 1971, 3).

% O strankah v pravem pomenu besede v &asu udejanjanja »i ije demokracije« vsaj v Angliji z gotovostjo ¢ ne
moremo govoriti,

3 Morda kaZe na tem mestu opozoriti: 1. da s0 demokracijo v njeni pred idki obliki dostikrat pojmovali kot
bistveno dolodeno z volitvami (0 vzp itvi pojma predstavniske demokracije gl. Dahl, 1989); 2. da pa demokracije
vendarle niso zvedli 2golj na volitve, ampak so svoja razmiSljanja o demokratiénem razsirili tudi politi¢ne demok

cije, v polje socialne demokracije — gl. npr. izjemno razpravo o Tocquevillovem pojmovanju demokracije v: Schieifer, 1980,
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Eden tipi¢nih predstavnikov tovrstnega iskanja je bil J. S. Mill, ki je na sledi
svojega ofeta in Jeremyja Benthama ter drugih sodobnikov v izogib demokracije
kot vladavine povpre¢nezev predlagal in podpiral uvedbo plurality vote sistema.
»Nestrankarsko« izbiro je dojemal kot vprasanje odlotitev za najboljie »moze«
Casa — kot izbiro, ki naj bi je bili sposobni predvsem gornji razredi. Vse do seznani-
tve s Harovim sistemom in deloma tudi $e potem si je klasik liberalne demokratié-
ne misli — ob zagovarjanju postopnega in nujnega uvajanja splosne volilne pravice
— zastavil vprasanje, ki je bilo tudi zanj in za njegov &as retori¢no, vendar na
povsem drugacen nacin kot danes: »Ali naj ima vsakdo enak glas?« (Mill, 1977,
323). Mill daje brez obotavljanja vedeti, da se zahteva razli¢nih ljudi po enakem
glasu lo¢i »prav toliko kot nihova sposobnost, da bi glas koristno uporabili« (nav.
delo). Ce naj bo izbrana oblast kompetentna, bi morali imeti fakultetno izobrazeni
tudi po pet ali est glasov, e bi »imel navaden nekvalificiran delavec en glas« (nav.
delo, 324). Pametni naj imajo moZnost izbrati pametne in s tem moZnost premisle-
ku zagotoviti mesto v parlamentu — tako bi lahko povzeli idejo o potrebnosti ve¢
glasov za bolje izobraZene.

Ideoloski zastavek: »Izbirajmo posameznike in ne dopuséajmo, da bi bil parla-
ment izbran po nacelu ,ni pomembno, da je pismen, samo da je nas* - je star toliko
kot parlamentarna demokracija. «

Poskus odvzeti »stranki« oz. stranki bolj ali manj popoln nadzor nad kandidati
in poslanci, je v devetnajstem stoletju sestavni del liberalnodemokratske tradicije
in sovpada s ¢asom prvih temeljitej$ih premislekov proporcionalnih volilnih siste-
mov in s tem volilnih sistemov nasploh.* Zdi se, da je mogoce storiti $e korak veg,
in trditi, da so na samih zaletkih temeljitih premislekov o volilni demokraciji
vpradanje tudi Ze dokaj zadovoljivo reili.

Thomas Hare (1859/1865) volitev posameznikov in posameznic® ne povezuje
zgolj — tudi predvsem ne — z moznostjo izbire svojega lokalnega junaka. V razmi-
slek o volitvah kot mehanizmu, ki naj omogodéi izvolitev tudi »nestrankarskih«
kandidatk in kandidatov, uvaja pojmovanje demokracije, ki lo¢i med demokracijo
kot vladavino vetine in demokracijo kot vladavino vseh. Ob povzemanju Burka in
Guizota opozori, da veina nima pravice manjsine siliti v podrejanje zakonom, ki
zanjo niso sprejemljivi. To velja tudi za politi¢no ureditev in volitve, pri katerih je
treba upostevati, da tudi vedina teZ k zlorabi oblasti. Po Ameri¢anu Calhounu
Hare zato povzame idejo o ustavni vetini kot mehanizmu prepretevanja tiranije
Steviléne vecine. Prav omenjeni in njemu podobni mehanizmi naj bi omogoéili
odgovoriti na vprasanje, »na kakSen nadin naj posameznike, ki sestavljajo celotno
druzbo, porazdelimo tako, da - ko gre za predstavljenost — nobeno mnenje ne bo
presliSano in noben interes zatrt« (nav. delo, 7). Hare na primeru dveh strank
— stranke napredka in stranke tradicije — dokaze, da je lahko glas ene od njih
povsem izkljucen, tudi ¢e je razmerje glasov, ki so oddani za obe stranki, dva proti
tri — pri dokazovanju se opre na rezultat volitev v Angliji leta 1852 (8-9).

* wThe years 1864 and 1885 may be regarded as milestones in the history of electoral systems in the parliaments of

. Europe (... .)« (Carstairs 1980, 1). Leta 1864 je v A damu potekala konfs A // ionale pour Progrés
des Sciences Sociales in je dokajien del &asa p ila p anju proporcionalnega volilnega sistema, ki ga je razvil
angleski odvetnik Thomas Hare; leta 1885 paje v A pnu potekala konf na kateri so razpravijali o D’Hondu
vem in Harovem volilnem sistemu.

* Hare se razlike med spoloma zaveda in »napoveduje« prvo obseznej$o razpravo v angleskem parl o volilni
pravici polovice ¢lovestva ~ pravo polemiko, ki jo bosta ob razpravijanju o volilni reformi leta 1867 sprozila J. S. Mill
~ takrat ¢lan parlamenta — in njegov prijatelj H. Fawcett. V besedilu diferenci porablj enkrat oboje
spolno, drugi¢ pa zgolj mosko obliko samostalnikov ter s tem opozarj na probl s prip anjem 2ensk kot bitij
s svojimi, od odeta in mo2a lofenimi, politiénimi §
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Ob iskanju mehanizmov, ki bi prepre¢ili tolik§no nesorazmerje med glasovi in
politi¢no moéjo, na koncu poglavja o vecinah in manjsinah predlaga, da bi posa-
meznikom oz. skupinam omogodili povezovati interes za dolo¢enega predstavnika
tudi zunaj volilne enote. »Dopustimo volilcu ali volilcem, pa najsi gre samo za
deset ali dvajset njih (...), da izstopijo iz skupnosti in jim omogocimo, da svoje
glasove, &e tako Zelijo, oddajo volilcem neke druge volilne enote (. . .)« (nav. delo,
25).

Hare s tem utemelji in v nadaljevanju tudi razvije volilna nacela, ki danes
utemeljujejo sistem enega prenosljivega glasu (STV). K volitvam z enim prenoslji-
vim glasom se bomo vrnili kasneje, na tem mestu zgolj opozarjamo, da omogoca
izvolitev tako oseb kot lokalnih junakov.

1.

»Demokracija je danes trdna, kot vetino tega stoletja Se ni bila« (Hirst, 1990,
1). S predstavnisko demokracijo, nedvomno zmagovalko spoprijema med razli¢ni-
mi vrstami demokracije, so tudi volitve postale del Zeleznega repertoarja demo-
krati¢nih oblik vladavine. Dobrih sto trideset let po artikulaciji prvega »sodobne-
ga« volilnega sistema lahko ugotovimo, da je ideja volitev posameznic in posamez-
nikov sicer $e vedno ziva, da pa je treba priznati, da so strankarske strukture
— strankarske elite — dosegle skorajda popolno prevlado pri odlo¢anju o izvolitvah
posamiénih predstavnic in predstavnikov ljudi v parlamente razli¢nih drZav. Para-
doksalno, vendar dokazljivo, je dejstvo, da so stranke z vzpostavitvijo aparatov in
Siroko razpredenih formalnih in neformalnih mreZ, kljub temu da so pri tem bolj
ali manj onemogodile tudi uresniditev liberalnodemokratskih idealov iz prej$njega
stoletja, opravile z »najve¢jo nevarnostjo demokracije«. Stranke so, kot je Ze
v &asih J. S. Milla pravilno napovedoval W. Bagehot, mnoZico iz spodnjih razredov
porazdelile med seboj in preprecile, da bi »neuki in nevedni« nastopili kot ena
stranka.

Kljub vsemu. ReSen je bil le del problema. Nereseno je ostalo vprasanje dejan-
skega zastopstva ne le ve&ine, ampak tudi manjsinskih interesov in mnenj, in ne le
to. Ljudje Zelijo izbirati posameznice in posameznike in se ne zadovoljijo le s stran-
ko kot obéim prvakom pravilnosti lastne izbire. Volilke in volilci potrebujejo vsaj
prepri¢anje, da vedo, koga volijo, in vtis, da s tem vsaj 0 ne¢em odlo¢ajo.* V nada-
lievanju bomo skusali shemati¢no prikazati nekaj primerov poizkusa ustvarjanja
vsaj vtisa, da volimo »konkretne ljudi«.

1. Posebej pomemben primer ustvarjanja videza izbire konkretnih ljudi so voli-
tve po t.i. vedinskem sistemu. Z razdelitvijo dolotene drZave na volilne enote, ki
imajo praviloma pravico do enega sedeZa v parlamentu, npr. Anglija ustvarja
videz, da volilke in volilci v teh enotah v parlament izvolijo svojega kandidata, ki
ga poznajo, ker je praviloma prebivalec volilne enote. Clan parlamenta iz Batha’
naj bi bil v parlamentu razpoznavno tista oseba, ki »smo jo tja izvolili mi, se
zanima za naSe probleme in je prav nam tudi odgovorna«. Ze prvi priblizek pa
pokaZe, da je predstavnik Batha v angleSkem parlamentu vse prej kot neka konkret-
na oseba, ki je tam po volji ljudi volilne enote. Bath je kot tudi Stevilni drugi deli
jugovzhoda Anglije je trdnjava konservativcev. V njej je nemogoce zmagati zaradi
osebnostnih kvalitet, e nisi konservativec, in je mogoce zmagati brez kakrSnih koli
posebnih osebnostnih kvalitet, &e to si. V t.i. trdnjavah posami¢nih strank so

& O vpradanju 2elje ljudi, da bi svoj glas oddali oscbi, za katero si lahko vsaj umisljajo, da jo poznajo, gl. Crewe, 1975.
7 V aktualnem sklicu park je to Chris Paten — sekretar konservativne stranke.
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pripravljeni izvoliti kogar koli, da le za njim stoji prava stranka. Trditev, da je
vetinski sistem posebej primeren za izvolitev »osebnosti« in da daje moé¢ tudi
volilkam in volilcem, da odloéijo, kdo bo v parlamentu, se tako Ze v tej tocki
izkaZe za smelo pretiravanje. Zgodbe pa s tem 3¢ ni konec. PokaZe se, da zaradi
relativne vecine, ki zado$¢a za izvolitev, izvoljeni tudi ne predstavlja vedinske
izbire nekega okolja — praviloma ni »na§ predstavnik«, ampak »njihov predstav-
nik«, Ki skrbi — ¢e ne zgolj za svoje in strankine — za »njihove interese«. V celotni
drzavi po sistemu, ki naj bi omogo¢il lokalno prestavnistvo in predstavni§tvo »kon-
kretnih oseb«, v vet kot devetih od desetih primerov vladajo strankarske elite, ki
na svoji strani nimajo niti polovice glasov vsega volilnega telesa — dogaja se, da
vladajo tudi z manj kot Sritidesetimi odstotki glasov, pa $e ti so bili v velikem
Stevilu primerov oddani za kandidate, ki niso v parlamentu.

2. Prvi primer dejanskega poskusa refevanja vprasanja »osebnega« predstay-
nistva je proporcionalni volilni sistem, ki Zeli z mehanizmom volitev v zakonodaj-
no oblast pripeljati stopnji proporcionalnosti primerno $tevilo artikuliranih delnih
interesov in mnenj. Proporcionalnost pri tem po definiciji nastopa kot mogo¢
izogib izkljutevanja interesov ljudi in priblizevanja njihovih interesov interesom
izvoljenih. Sama proporcionalnost tako kljub videzu, da v razmerju do vedinskega
sistema volitev povecuje razdaljo med volilci in predstavniki, omogo¢a zmanjanje
te razdalje. Zakaj? Vecinski sistem — npr. angleski — namre¢ kljub drugaéni samo-
podobi v izvolilnih* enotah z enim mandatom proizvaja enormno predstavljenost
oz. veliko Stevilo glasov, ki niso uporabljeni,” medtem ko proporcionalni sistem
z vegjim Stevilom mest, ki pripadajo posamiéni volilni enoti, omogo¢a v parlament
izvoliti svojo predstavnico oz. predstavnika vedjemu Stevilu artikuliranih posebnih
interesov in mnenj." Predstavniki in predstavnice seveda z uporabo omenjega
sistema e zdale¢ niso Ze »konkretne osebe« — Stefke in Erwini izza vogala,

Zdi se, da vetina drzav sodobne Evrope prav zaradi stabilnosti politiénega
sistema, ki ga s seboj nosi proporcionalna zastopanost politi¢nih interesov razli¢-
nih delov druzbe, kot volilni sistem uporablja enega od proporcionalnih volilnih
sistemov.'" Bogdanor (1980) ugotavlja, da proporcionalni volilni sistem omogoéa
ve¢jo in boljSo predstavljenost Zensk in etni¢nih manjSin. Razloge za opisano
stanje najde v dejstvu, da si komisija, ki sestavlja strankino listo, prizadeva »za
zagotovitev uravnoteZene glasovnice« (nav. delo, 115). Ista komisija pa ob obliko-
vanju predloga v »single-member constituency« zaradi varnosti stavi na moske,
katerih dodaten atribut je, da so domorodci ipd. Ne velja pa avtorjeva ugotovitev

¥ Rae (1967) uvaja pomembno terminolosko razliko med electoral district in voting district. V prevodu bi lahko enoti
lodili kot izvolilno in volilno. Za izvolilne enote je distinktivno dejstvo, da so enote »within which vote totals are translated
into distribution of seats« (nav. delo, 19), volilna enota pa v primerjavi z izvolitveno ne razpolaga s sedei.

"Kolik!nesomlikcmedupombijenoajo;lmv.jcmoe, iti z razliko v suporablj i= glasov v Republiki
Irski, v kateri »as a whole 83 per cent of votes cats contributed directly to the election of a candidate« (Bogdanor, 1984, 90)
in wsituation in Barking (Velika Britanija), where nearly 70 per cen of the votes cast failed to help elect a candidates (nav.
delo).

10 Vzemimo za primer sedem sede2ev, ki bi na novih volitvah pripadli neki dolodeni volilni enou. v klun je wdem

obtin. Ce bi volili po proporcionalnem volilnem si je mogode v tej enoti v parl pripeljati p in
predstavnike vsaj treh do Stirih ( itno tudi sedmih) razli¢nih politicnih skupin in mogodih neodvisnih kandidatov in
kandidatk. Ob uvedbi vedinskega si je prav tako zelo verjetno, da bodo v itirih od sedmih obdin izvoljeni predstavniki,

ki bodo dobili manj kot petdeset odstotkov glasov volilk in volilcev ~ pri¢a bomo parlamentu, v katerem bodo sedeli
nominalni zastopniki obéin, v svojih okoljib pa bodo imeli podporo manj kot polovice volilnega telesa,

"1 Z izjemo Velike Britanije - v kateri vedinski volilni sistem ve¢ kot sedemdesct odstotkov volilk in volikev dozivija
kot neposten — in Francije v Evropi ni demokracij, ki ne bi 2¢ davno ubezale vpl kega si Slovenijo tako na
njeni severni kot tudi zahodni meji obdajata dravi s proporcionalnim volilnim si Nemdij $vodska, Finska.
Norveska, Nizozemska, Danska itd. - proporcionalni voh'lni sistemi,
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zgolj za Zenske in etni¢ne manjSine. Vedje Stevilo mest v volilni enoti in s tem skrb
za to, da bi stranka dobila glasove, iz kolikor je mogoce Sirokega spektra volilk in
volilcev, sili stranke v »uravnoteZene glasovnice« tudi po teritorialnem nacelu, po
nacelu pripadnosti dolo¢enim starostnim skupinam in vsaj e po nacelih razli¢nih
strukturnih manjsin.

Z navedenimi pribliZevanji volilnemu telesu, ki povefujejo moZnost izbire, pa
ta Se naprej ostaja abstraktna. Abstraktno izvoljeni poslanci in enako izvoljene
poslanke so v demokracijah dejstvo, ki ga skusajo v razli¢nih sistemih zakriti in
véasih tudi bolestno in neuspedno preseti. Prizadevanja politi¢nih strank, da bi
vsaj na ravni videza proizvedle tisto, kar je v predstavniski demokraciji nemogoce
v dejanskosti — namre¢ neposreden stik ¢lana parlamenta z volilnim telesom — so
toliko bolj intenzivna, kolikor bolj raziskave kazejo, da »si ljudje Zelijo, da bi bil
njihov predstavnik v parlamentu med njimi« (Crewe, 1975, 322) in bi v parlamentu
predstavljal lokalna vprasanja.

3. Kako sistemi volitve oseb hitro zgresijo namen, kaZze nemski volilni sistem.
Nemci so v svojo volilno zakonodajo ob »pomoci« zaveznikov' vgradili t.i. Zwei-
stimmensystem, ki naj bi s t.i. prvim glasom »volilcu omogoéil, da v volilnem
okroZju odda svoj glas osebnosti, ne da bi se hkrati odlo¢il za stranko« (Jesse,
1985, 261).” Kljub vsem dobrim namenom pa se je pokazalo, da sistem dveh
glasov, ki s kombinacijo vecinskega in propdrcionalnega sistema ter konéno pro-
porcionalnostjo skusa socasno resiti problem volitve osebnosti in proporcionalne-
ga predstavni$tva strankarsko izraZenih interesov, ne reSuje niesar. Razli¢ni
— tako nemski kot tudi tuji — avtorji namre¢ opozarjajo na empiriéno ugotovljivo
dejstvo, da po sistemu prvega glasu v Bundestag vse od leta »1953 (...) ni bil
izvoljen noben strankarsko neodvisen kandidat« (Hartwich, 1985, 207), od vklju¢-
no leta 1961 pa noben kandidat, ki bi bil zunaj CDU/CSU ali pa SDP, ni bil
uspesen v potegovanju za »neposreden mandat« (Bogdanor, 1984, 56). Volilke in
volilci o¢itno tudi, ko gre za t.i. »volitev osebnosti«, volijo stranke — zdi se, da Se
posebej zato ker volitve za »neposredne mandate« potekajo po sistemu relativne
vecine in je glas, oddan za kandidate, ki ne prihajajo iz vrst najvedjih strank,
izgubljen. Nemci se zato ne soolajo z razresitvijo problema »volitev konkretnih
oseb«, ampak s problemom t.i. split-votinga in dejstva, da volilke in volilci ne
razumejo vloge svojih glasov (Jesse, 1988).

4. Nekoliko ve¢ uspeha pri oblikovanju »osebne note« proporcionalnih volil-
nih sistemov, ki so najveckrat izvedeni v smeri strankarskih list, predstavljajo t.1i.
preferen¢ni glasovi. S sistemom preferenc naj bi strankarskim veljakom odvzeli
monopol nad izbiro dejansko izbranih v parlament. Volilka in volilec naj bi imela
moznost s podelitvijo svojega glasu konkretni kandidatki ali kandidatu vplivati na
izbiro osebe, ki bo zasedla sedeZ v parlamentu. V razli¢nih drzavah so v ta namen
oblikovali razli¢ne sisteme, ki vefinoma skusajo ujeti »pravinje« razmerje med
vplivom stranke in volilnega telesa na izbiro. Najpogosteje gre pri dolo¢itvi »pravs-
njega« razmerja za razmerje, ki mo¢no favorizira stranke in volilnemu telesu daje
zgolj formalne moznosti. Nizozemska, Belgija, Svedska, Norveska, Danska in tudi
Slovenija na volitvah 1990 za DPZ predstavljajo primere zgolj formalnih moZnosti
izbire."* »Finski in italijanski sistem dajeta med sistemi, ki so utemeljeni na

2o janj gke volilne zakonodaje in o vplivu ikov na k t.i. kombiniranega si gl Jesse
1985 in Kitzinger 1960.

3 .Die Intention war eine Stirkung des ,p lien* El * (ibid., 264).

" Volilke in volilci 3¢ nosimo v spominu tako »dvojno prevaros tak ga volilnega si za DPZ kot tudi
zahtevano kvoto glasov, ki bi omogodila izvolitev v nasprotju z voljo kinega vodstva ~ $tevilo glasov bi moralo biti vedje
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proporcionalnosti in listah, volilcu najve¢jo moznost izbire posamiénih predstavni-
kov« (Katz, 1986, 89). Morda kaze v prid doslednosti opozoriti, da tudi italijanski
sistem — vsaj v najnovejsi razli¢ici — omogo¢a manipulacije z glasovi volilk in
volilcev. O ¢em je govor? Italijansko glasovalno telo je na referendumu odloéilo,
da bodo volilke in volilci na leto3njih aprilskih volitvah upraviene oz. upraviéeni
zgolj do ene preference, ki je ne bo mogoce ve¢ opredeliti z navedbo zaporedne
Stevilke kandidirajoce osebe, ampak bo treba na za to dolo¢eno mesto na glasovni-
ci vpisati ime in priimek preferiranega kandidata ali pa preferirane kandidatke.
Stevilo tako oddanih preferenc bo dologilo vrstni red in s tem moZnosti kandidatoy
in kandidatk za vstop v parlament. Do tu vse lepo in prav. Zdi se, da je usoda
dejansko v rokah volilnega telesa. Toda! Glede na Stevilo preferenc izvoljena
kandidatka ali kandidat lahko svoje mesto prepusti naslednjemu z liste in zgodbo
je mogode ponavljati, vse dokler ni na vrsti ljubljenec strankinega vrha, volilke in
volilci pa so — tudi s pomocjo svoje preferirane osebe — izigrani.

Vendarle se zdi, da imamo ob primerni uporabi s sistemom preferenc v rokah
orodje, ki povecuje moznost individualne izbire.

5. Med mehanizme, ki omogocajo izbiro posami¢nih kandidatk in kandidatov
tudi mimo izklju¢ne volje strankarskih vrhov, spada tudi panadiranje. Pravica do
porazdelitve svojega glasu med kandidate in kandidatke ve¢ kot ene stranke
namre volilki oz. volilcu omogoca izbiranje med vedjim Stevilom ponujenih oseb.
O tem, da si ljudje Zelijo imeti tudi to moZnost izbire, dokaj zgovorno pri¢a
dejstvo, da je priloZnost panasirati na volitvah v Sloveniji leta 1990 uporabilo kar
30 odstotkov vseh oseb, ki so izrabile aktivno volilno pravico."

I11.

Po daljfem opredeljevanju posami¢nih poskusov omogo&anja volitve oseb se
bomo za konec zadrZali Se pri sistemu, ki po naem prepri¢anju optimalno pribliza
zeljo — po tem, da bi razli¢ni deli volilnega telesa v parlamentu imeli predstavnike,
za katere menijo, da bodo najbolje zastopali njihove interese — in izpolnitev te
Zelje.

Demokracija, ki bi bila liberalna in bi dala pravo tezo tudi individualnosti,
posebnosti ipd., se je dolgo zdela neuresni¢ljiva prav zato, ker »resniéna enakost
predstavniStva ni doseZena, dokler vsaka skupina, ki dosega povpre¢no Stevilo
volilcev neke volilne enote, kjer koli v deZeli Ze prebiva, nima mo¢i, da se poveZe
z drugimi volilci in izvoli predstavnika« (J. S. Mill, 1861/1960, 254). Thomas Hare
je dokazal izvedljivost takSnega predstavniStva, ko je izdelal shemo »s skoraj nepo-
novljivo odliko, da nacelo vladanja izpelje tako, da se — ko gre za poseben cilj, ki
ga zasleduje — priblizuje idealu popolnosti (.. .)« (nav. delo).

Po Harovem volilnem sistemu naj bi enoto predstavni$tva predstavljala kvota,
ki jo dobimo, ko $tevilo volilcev delimo s Stevilom sedeZev v parlamentu.** Volilci

od Stevila glasov vsch p alih na listi. Pomudimo se zgolj pri dvojni prevari. Glasovi, ki smo jih podelili svoji kandidatki
ali kandidatu, npr. tretjem mestu na listi, so 3teli za osebo, ki je na listi zasedala prvo mesto. S tem pa zgodba 3¢ ni kondana.
Z izjemo sedemnajstih mandatov, ki so bili porazdeljeni v volilnib enotah, je izvolilno enoto predstavijala republika — tako

je nad glas v parl pomagal kandidatu, ki na nasi listi sploh ni pal in je bil pravil doloden z republisko
strankarsko prednostno listo, ki ni bila javno objavijena.
* O vprasanju panasiranja bi kazalo razpravljati precej bolj obsirno. Metoda gl ja ima v svetu in pri nas tako

zagovornike kot tudi besne nasprotnike. V dolodenih obdobjib so jo v Evropi uporabljale oz. jo 3¢ uporabljajo: Luk
burg, Svica, Svedska, Slovenija, Norveska,

' Hare je pozncje sprejel formulo Henryja Droopa, swhich is closer to modern practice (Thompson, 1976, 102).
Danes jen nadin izratuna kvote i jejo Droop kvota (gl.: npr, Newland, 1982, 41-42): glasovi/ (sedeZi + 1), Droop
kvota prepreduje prevelike p ke glasov.
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imajo pravico svoj glas podeliti na le kandidatu na obmocju svoje volilne enote,
temvet glasujejo za katerega koli kandidata na ozemlju drzave. S tem da lahko
oddajo glas za svojega kandidata zunaj lastne volilne enote, imajo posamezniki
moznost izvoliti tudi kandidata, ki v nobeni volilni enoti, &e bi bila ozko teritorial-
no omejena, ne bi dobil vetine glasov.”

Prav izvolitev t.i. najboljSih oz. tistih, ki jih zadostno veliki sloji prebivalstva
dojemajo kot najprimernejse predstavnike svoje volje, pa ne vodi le do najvedjega
mogotega udejanjenja nadela »volitve oseb«, ampak prinasa tudi vecjo trdnost
politiénega sistema in manj$o nevarnost za sprejemanje stali¢, ki bi bila v nasprot-
ju s splo$nim interesom oz. v radikalnem nasprotju s temeljnimi interesi manjsin.

Poskusimo obris »nelagodja z volitvami oseb skleniti z navedbo nekaterih
odgovorov na vprasanje: »Kaj bi tak3en sistem omogotil™ v Sloveniji?«

1. Z vkljutitvijo predstavni§tva razli¢nih skupin v parlament bi politi¢no orga-
nizirali voljo ljudi in ji po eni strani dali moZnost izraZanja v zakonodajnem telesu,
po drugi strani pa bi mnoZico razli¢nih interesov tudi zavezali k spoStovanju poli-
tiéno zagotovljene vetinske volje. Trdnost politicnega sistema bi se povecala,
demokracija bi postala vladavina vseh ljudi, ne le vecine.

2. Politi¢ne stranke bi s svojo organiziranostjo Se vedno dobile vecino glasov.

3. Moznost regionalne zastopanosti ne bi bila ni¢ manjsa, kot je danes.

4. Mirovniki in mirovnice bi lahko na celotnem ozemlju Slovenije oddali gla-
sove za svojega kandidata oz. kandidatko in Marko Hren ne bi Sel le »v nos«,
ampak bi imel tudi realne moZnosti, da pride v parlament.

5. Zenske in Zenske skupine bi lahko v parlament izvolile vegje Stevilo
poslank.

6. Drzavljanke in drzavljani posami¢nih narodnih skupnosti bi v parlament
izvolile/izvolili po svoji presoji najbolj kompetentne predstavnike oz. predstavnice
svoje volje, ne da bi se morale/morali odlogiti za dolo¢eno, Ze vnaprej narodno
obelezeno stranko.

7. Posami¢ne profesionalne skupine, ki menijo, da v parlamentu potrebujejo
svoje predstavnice oz. predstavnike, bi glasove lahko oddale za vnaprej dogovorje-
ne osebe.

8. Ekstremisti¢ne narodnjaske organizacije bi — tako kot vse druge organizaci-
je — glasove za kandidate ekstremnih usmeritev zbirale po vsej drZavi.

Skratka — povetale bi se moZnosti za uveljavitev demokracije, za katero bi
lahko rekli, da je dolgocasna, ne posebej zanimiva in samo ena od slabih oblik
vladavine, vendar je med njimi kljub vsemu najboljsa.

7 Harov sistem je mogode uporabiti tudi v modificirani obliki. V Sloveniji bi ga lahko npr. ob veliki proporcionalnosti
uporabili tudi, & bi dr2avo razdelili na itiri enote ali pa — ob nekaj manjsi proporcionalnosti ~ celo na osem enot s po
enajstimi sedei v parlamentu.

" Sistem bi omogocal - ne bi zagotavijal. Dravljanke in dr2avljani bi dobili moZnost, da po p! isleku in organizi
no doseZejo zamik v strukturi parl politike in politik ploh. Verj je, da se sprememb ne bi lotevali
pogosto, bi pa ¢ sama moZnost poveéala pozitivno selektivnost sistema. Tistim, ki so se pripravij i potruditi za doseg

b i & od vedinskega, pa sistem tega ne bi prepredeval.

¥ o L B
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IGOR LUKSIC*

Politi¢ne doktrine v Ustavi Republike
Slovenije

V tej razpravi bomo na kratko predstavili tezo, da Ustava Republike Slovenije
temelji na liberalnodemokratskih nacelih, vkljucuje pa neke korektive, ki so se
razvili v pluralizmu, socializmu, zlasti pa korporativizmu.

Slovenska ustava je zrasla na mednarodnem konsenzu glede legitimitete libe-
ralne demokracije kot sistema vladanja.' Splo$no mnenje je, da liberalna demokra-
cija pomeni predvsem dvo- ali vedstrankarski sistem, stranke, ki se na volitvah
borijo za glasove volilcev. Ko pa pogledamo ustavo, lahko ugotovimo, da so
stranke zgolj omenjene in $e to kot nekaj negativnega.” Zakaj je to tako?

Liberalna doktrina gradi druzbeni in politiéni sistem na posamezniku kot ob&a-
nu, ¢e je pripadnik civilne druzbe, in na posamezniku kot drZavljanu, &e je pripad-
nik drZave. V sredis¢u njenega zanimanja sta posameznik in njegova svoboda, ki jo
lahko od vseh najbolj ogrozi drzava. Najve¢ja zasluga liberalizma za nas danes je
koncipiranje pravic in svobos¢in ¢loveka in drzavljana, ki so jih drugi miselni

* Mag. Igor Luksi¢, asistent na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani.

! Fukuyama je v intervjuju za Profil ob kometarju svoje plodne teze o koncu zgodovine izjavil tudi naslednje: »Hotel
sem povedati seveda nekaj drugega: v zadnjih letih se je oblikoval p ben ki glede legitimitete liberalne demokria-
cije kot sistema viadanja« (Delo po Profilu, 7. marec 1992, Sobotna priloga, str. 28). Tu se ne bomo spudéali v problematizi-
m;eleymlﬂh hrumgrenmnpﬂku

3 wPoklicni pripadniki obrambnih sil in policije ne morejo biti dani politiénih strank« (&len 42).
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sistemi in polititna gibanja brusili, razvijali in spravili do taksne ravni, kot jih
najdemo zapisane v Ustavi RS takoj za spolosnimi dolo¢bami. Med temeljnimi
pravicami naj posebej omenimo pravico do zasebne lastnine in dedovanja, ki je
temelj ne le ekonomskega, temve¢ tudi polititnega liberalizma. Ustava prevze-
ma liberalno izhodisce, s tem ko najprej dolo¢a koordinate svobode posamezni-
ka.

Druga generalna liberalna poteza Ustave RS je uveljavitev nacela delitve
oblasti.’ Temeljna ideja delitve oblasti je v nameri, da se omeji zloraba enotne
oblasti v korist svobode posameznika. Oblast se najbolj udinkovito omejuje
sama s sabo, sama v sebi. Avtonomne veje oblasti, zakonodajna, izvrina in sod-
na, druga drugo omejujejo, se pogojujejo in tako prepretujejo, da bi se v drzavi
oblast lahko koncentrirala ne nazadnje v eni osebi, kar bi v vsakem primeru
ogrozilo ali celo odpravilo svobodo posameznika.

Parlamentarizem je delitev oblasti nadomestil z delitvijo funkcij med izvrs-
ne, zakonodajne in sodne organe. Razliko med delitvijo oblasti in delitvijo
funkcij vzpostavlja (ne)obstoj samostojne legitimacijske osnove posamezne obla-
sti. Ce imajo posamezne oblasti skupno legitimacijsko bazo, ki jo v parlamenta-
rizmu predstavljajo volitve v parlament, tedaj gre lahko samo za delitev funkcij,
e pa imajo svoje, med seboj neodvisne in hierarhi¢no neposredovane legitima-
cijske baze, tedaj gre za delitev oblasti.

V Ustavi RS imata zakonodajna oblast in del izvr$ne oblasti, predsednik,
lastno legitimacijsko bazo (neposredne volitve ), medtem ko je del izvr$ne obla-
sti, vlada, nima. V nasprotju z naelom delitve oblasti je vlada izpeljana iz
zakonodajne oblasti, zato ne more biti samostojna veja oblasti v relaciji do
zakonodajne veje. Druga pomembna omejitev izvrine oblasti, tokrat predsedni-
ka republike, so po ustavi obvezni (dejansko) strankarski dogovori glede odlo¢i-
tve o predlogu za mandatarja. Operativni del izvr$ne oblasti je v rokah zakono-
dajne oblasti ali drugace, zakonodajna oblast svoje izvrSilne funkcije delegira na
vlado.

Pri predlaganju sodnikov je predsednik samostojen in ni zavezan pogovorom
strank ali poslanskih skupin, prav tako drzavni zbor voli sodnike samostojno.
S tak$nim nacinom volitev je konstruirana posebna legitimacijska baza, ki jo
tvori aktivno soglasje zakonodajne oblasti in dela izvrine oblasti, predsednika
repubhke Samostojnost te veje ustava konstituira tudi z devetletnim mandatom
in nemoznostjo odpoklica na pobudo ene ali druge veje oblasti. Mot te veje
oblasti pa se kaZe v moznosti razveljavitve zakona po lastni presoji.

Ustava ne vpeljuje stroge delitve oblasti, kot jo obljublja v 3. ¢lenu. Prav
tako pa ne vzpostavlja Cistega parlamentarnega sistema, saj ima predsednik
republike lastno legitimacijsko bazo v neposrednih volitvah in lahko razpusti
drzavni zbor, sodna oblast pa lahko razveljavi zakone po lastni presoji. (V
Gistem parlamentarnem sistemu ustavno sodiS¢e samo predlaga ukinitev zakona
parlamentu, ki o tem samostojno odlo¢a, prav tako pa parlament voli predsed-
nika republike.)

3 Kot je znano, je to nadelo po Lockovi zamisli v Dve razpravi o viadi ob koncu 17. st. si ko razvil M qui
v delu De V'esprit de lois, Pariz 1748, torej zelo dale¢ pred obdobjem, ko je demokracija postala Siroko sprej d
v razpravah o drZavi. M quicu je zgradil sistem #ja v okviru rhije, po katerem bi izvrdilna oblast
"'kn}in konodaj il sum:sodmpn _,' sl.lnnmr . Programsko je njegova § peija merila
u dukcij } knl)l Uveljavijanje demokracije je revidi prvotno k peijo delitve oblasti v prid organov
oblasti, h se le;numrn;ox volitvami (zlasti parlamenta), sodno vejo pa legitimira stroka, poklic, torej nedemokratitno
nadelo.
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Tretja liberalna poteza je zapisana v oddelku o gospodarskih in socialnih raz-
merjih. »Gospodarska pobuda je svobodna. . .. Prepovedana so dejanja nelojalne
konkurence in dejanja, ki v nasprotju z zakonom omejujejo konkurenco« (¢len
74).

Cetrta liberalna znadilnost ustave je loditev cerkve od drzave. »DrZava in
verske skupnosti so lo¢ene« (Elen 7).

Demokrati¢nost daje ustavi naslednja, sicer dvoumna‘ formulacija: »V Sloveni-
ji ima oblast v rokah ljudstvo. Drzavljani in drZavljanke jo izvriujejo neposredno
in z volitvami . ..« (¢len 3), ki je podprta z volilno pravico (¢len 43) in drugimi
politiénimi pravicami.* Vsi organi oblasti so voljeni na neposrednih volitvah (pred-
sednik, drzavni svet in drzavni zbor) ali postavljeni od njih v postopku predlaganja
in volitev (vlada, ustavno sodis¢e). S stali¢a demokrati¢nosti ustave so zlasti
pomembna dolocila, ki omogoc¢ajo udejanjanje neposredne demokracije z zakon-
sko pobudo volilcev in zakonodajnim referendumom ter moZnost za sprozitev
postopka za spremembo ustave (¢len 168) in moZnost za referendum o sprejemu
predlaganih sprememb ustave (¢len 170).

Izpeljava (liberalno)demokrati¢nega nacela je dosledna tudi v poglavju
o drzavni ureditvi, kjer ustava opredeljuje poslance. »Poslanci so predstavniki
vsega ljudstva in niso vezani na kakrina koli navodila« (¢len 82).

Elementi socializma so v glavnem posredovani, npr. opredelitev Slovenije kot
socialne drZzave (¢len 2), varstvo dela in moZnost zaposlovanja (&len 66), najbolj
neposredni pa so delavsko soodlo¢anje (¢len 75), sindikalna svoboda (¢len 76),
pravica do stavke (¢len 77), primerno stanovanje (¢len 78). Med elemente socializ-
ma lahko Stejemo tudi pravico do socialne varnosti (¢len 50), pravico do zdravstve-
nega varstva (¢len 51), pravice invalidov (¢len 52), svobodno odlo¢anje o rojstvih
otrok (¢len 55), poleg tega pa $e samoupravo na podro¢ju druzbenih dejavnosti’
(Clen 145).

Elementi pluralizma so bolj prikriti, najdemo pa jih lahko v ¢lenu, ki oprede-
ljuje pravico do zbiranja in zdruZevanja v zadnji alinei, kjer nastopajo kot ustavna
kategorija tudi politi¢ne stranke. »Poklicni pripadniki obrambnih sil in policije ne
morejo biti ¢lani politi¢ni strank »(podértal I. L.) (¢len 42). Drugi element pluraliz-
ma pa je skrit v élenu 111, ki opredeljuje volitve predsednika vlade. »Predsednik
republike po posvetovanju z vodji poslanskih skupin predloZi drzavnemu zboru
kandidata za predsednika vlade« (podértal 1. L.).

Vezanost poslancev na navodila strank ali $e ve¢ — vlade kot koalicije strank, tj.
izvrine oblasti, je, kaZze tako, neustavna. Ustava tu abstrahira od dejanskosti
vetine liberalnih demokracij, kjer imajo osrednje mesto stranke. V Stevilnih drza-
vah govorijo o partitokraciji ali o partijski drzavi. Neposredna (Cista) povezava
drzavljanov s poslanci je nujna postavka sistemov liberalne demokracije, saj samo
drzavljani preko volitev lahko legitimirajo drzavo-politiko. Stranke so zato tudi
v Ustavi RS nujno odpravljene na kratko in implicitno: »Vsakdo ima pravico, da
se svobodno zdruZuje z drugimi« (42. ¢len).

Vse drugo je ¢rna skrinjica, znotraj katere se odvija (bolj ali manj) usklajeno
delovanje, ki ga usmerja nevidna roka. Vendar pa je ta nevidna roka tako kot na
terenu ekonomije odpovedala tudi na terenu politike. Pred sesutjem je skrinjico

* Dvoumna zato, ker jo lahko preberemo ne le tako, kouolnhkohlapummo;ledemsuwk ki sledi, temved tudi
tako, da je Hudstvo v rokah oblasti. Takina f lacija je s staliséa opk It ij. v katerih gre 2a vzajemno
posedovanje med oblastjo in fud . naravnost briljantna,

S Tu gre predvsem za pravico do zbiranja in zdruZevanja (&en 42), pravico do sodelovanja pri upravijanju javnih zadev
(&en 44), pravico do peticije (den 45) in svobodo izra2anja (&en 39).
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redil nastop pluralizma. V liberalnodemokratski ustavi za naCela pluralizma ni
prostora, ker so v nasprotju z liberalnodemokratskimi naceli, saj namesto drzavlja-
na postavljajo v jedro politike skupine, v najbolj ozkih formulacijah celo samo
politi¢ne stranke. Celo drZava je v pluralizmu samo ena od skupin.

Drugi navedek ne govori o strankah eksplicitno. Vendar jih implicitno prizna-
va. Poslanci niso vezani na kakr$na koli navodila (¢len 82) (verjetno na nikakrina
navodila), naenkrat pa se pojavijo neke poslanske skupine z voditelji. S to formu-
lacijo se legalizira sodelovanje strank pri dolo¢anju mandatarja, ali bolje, legalizira
se strankarska drzava. Oblast ljudstva se spremeni v oblast poslanskih skupin
= strank. Predsednik drZave, izvoljen z veéino glasov in s tem najvedjo legitim-
nostjo (vsekakor pa vecjo, kot jo imajo stranke), mora v skladu z ustavo sprejeti
odlo¢itev, ki mu jo narekujejo (parlamentarne) stranke. Njegove moci ne omejuje
drZavni zbor, kar bi bilo v skladu z delitvijo oblasti, temve¢ neke skupine poslan-
cev. Odstopanje od liberalnodemokratskega nacela je tu na nacelni ravni povsem
oditno. Ustava ni zdrZala liberalnodemokratske linije pod vplivom teorije in ide-
ologije pluralizma, ki je na delu v prakti¢ni politiki.

Ustava je poleg iz navedenih politi¢nih doktrin ¢rpala tudi iz korporativizma in
s tem najbolj spracila svojo liberalnodemokratsko naravo. DrZavni svet je tipi¢ni
korporativni organ. Sestavljajo ga nosilci socialnih, gospodarskih, poklicnih in
lokalnih interesov ali bolj dolo¢no predstavniki delodajalcev, delojemalcev, kme-
tov, obrtnikov in samostojnih poklicev, predstavniki negospodarskih dejavnosti in
predstavniki lokalnih interesov (¢len 96).

Zahodni liberalnodemokratski sistemi so v tridesetih letih, zlasti pa v Sestdese-
tih in sedemdesetih letih tega stoletja, ob parlamentu zgradili vrsto institucij, ki jih
je analiti¢na raziskovalna politoloSka srenja poimenovala neokorporativizem (npr.
Zimmermann) ali liberalni korporativizem (npr. Lehmbruch).

Te institucije so zgrajene za prenos funkcionalnih interesov zlasti delodajalcev
in delojemalcev v politi¢ni sistem ob liberalnodemokratskih ustanovah. Zato ima-
jo velike probleme z legitimnostjo in ustavnostjo. Legitimnost je v liberalnodemo-
kratskih sistemih vezana na volitve oz. na referendumsko odlo¢anje drzavljanov.
Sistem se legitimira s splo$nostjo, enakostjo in formalnostjo, legitimirajo pa ga
posamezniki kot drzavljani. Neokorporativne forme vnasajo v sfero drzave organi-
zirano civilno druzbo neposredno, brez predhodne transformacije v politi¢no.
Prinasajo funkcionalne interese, s katerimi v raznih poklicih delujoéi ljudje nasto-
pajo v imenu vsebine, posebnosti, organizirane posameznosti in konkretnosti.
Neokorporativne forme se skusajo legitimirati z vsebino, kar pa je v liberalnode-
mokratskih sistemih nemogoce.

Ker te forme niso zapisane v ustavah, so mnogi raziskovalci opozorili tudi na
ne, ob ali mimo ustavnost tak3nih institucij in politiénih procesov. Slovenska usta-
va reSuje problem ustavnosti, od volilnega zakona pa je odvisno, ali bo za korpora-
tivno predstavnistvo resen tudi problem legitimnosti. Ce bodo o sestavi sveta
odlo¢ali drzavljani na splo$nih in enakih volitvah,® torej demokrati¢no, potem
bodo ti organi pridobili potrebno (liberalnodemokratsko) legitimnost, sicer se
bodo morali zadovoljiti z vsebinsko legitimnostjo.” V slednjem primeru bo ukinje-
na liberalnodemokratska osnova ustave, s ¢imer bo slovenska drzava prebila kon-

 Ta regitev je glede na volilno pravico, ki je splodna in enaka za vse drZavljanc nad 18 let, in glede na to da se drzavni
svet voli, tudi logina. Se pa tu tepeta korporativo in liberalnodemokratsko nadelo, funkcionalno pred dton ¢ veob
nimi in enakimi volitvami.

7 Temeljna razlika med vsebinsko in i Ino legiti jo nam je p iz ja med vsebinsko, socialistiéno
in fi 1l seansko demokracijo. Formalna se dogaja samo v drZavi, vsebinska pa v celotni dru2bi, v civilni druZbi in
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senz, v imenu katerega je priSlo do tretje demokrati¢éne revolucije (Dahl), in
konsenz, o katerem govori Fukuyama. KaZemo s tem drugim pot ali uveljavljamo
le veéne oblike prehodnih stanj?

Seveda pa bo tudi korporativni svet za ta poklon drZave funkcionalnim intere-
som vrnil uslugo drzavi: politicnemu sistemu bo preskrbel vsebinsko legitimnost,
to je tisto legitimnost, ki je moderne stranke niso veé sposobne zagotavljati zaradi
izgube jasnih navezav na dolo¢ene druzbene skupine® ali pa zato ker so njihove
navezave na (bratske, sestrske, stanovske) skupnosti preve¢ ekskluzivne, kot je
npr. v nasem polititnem sistemu. S tem drZavotvornim dejanjem bo igral v sistemu
pomembno stabilizacijsko funkcijo.

DrZavni svet za to svojo nalogo ne potrebuje velikih pristojnosti in Ustava RS
mu jih tudi ne namenja. Svet ima predvsem posvetovalno naravo, moznost zako-
nodajne pobude in negativno zakonodajno mo¢, ki jo lahko udejanja z oviranjem
sprejemanja zakonov.

To kaze na preprosto dejstvo, da si slovenski ¢lovek (enota ljudstva) tezko
predstavlja (tudi sebe kot) abstraktnega drZavljana.® Vedno ima pred sabo nekega
posameznega delavca, obrtnika, $olnika, ekonomista, Zensko, homoseksualca itd.
in se za te predstave misli, da so konkretne in zato realne, prave. Njemu ni¢ ne
pomeni, ¢e ga v parlamentu zastopa nek abstraktni xy, hoe kmeta, vernika,
obrtnika, nekoga, ki ga tam zastopa po naravnih merilih, ker je del istega poklic-
nega ali skupnostnega organskega telesa (korpusa). Po tej podobi si je ustvaril tudi
ustavo in si ustvarja politi¢ni sistem. Zato je malo verjetno, da bodo z uvedbo
korporativnih struktur odpadle korporativne stranke od tekmovanja za glasove
volilcev v drzavni zbor. Prej bo priflo do tega, da bodo te stranke tekmovale za
glasove v obeh drzavnih telesih.

P.S.

Drzavljani Slovenije smo zdruZeni v drZavo sui generis, zato je tudi prav, da
imamo tako kot Stirideset let doslej ustavo sui generis, tj. ustavo, ki jo je skreiral
nas politicni sistem po lastni podobi in po lastnem samorazumevanju te podobe.
Zato se ni bati, da je nasa ustava slaba, kot bi bila tista pred njo, seveda dokler nov
politiéni konsenz ne nastavi nove, sebi primerne, a zato ni¢ manj slovenske.

dr2avi, s timer presega logitev civilne druzbe od dr2ave. Projekt socialistiéne, vsebinske demokracije je bil moZen samo ob
b loZaj ke, ki je nadomedtala javno politiko z vnaprejinjo splodnostjo.

# V nadem sistemu je ta proces &ele na pol poti, saj imamo e vedno strank N , delavcev, upok
cev, sem pa smemo $teti tudi stranke, ki so vezane predvsem na verske skupnosti.

Y Zstone p ¢a sploino prepritanje, da je predsednik viade lahko samo ekonomist in da morajo viado 1
strokovnjaki.
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TONE PERSAK"

Vloga vlade v novem ustavnem sistemu

Pisci nove ustave in tudi poslanci v skups¢ini, ki smo glasovali zanjo, vsi smo
bili ho¢es noces vsaj do neke mere obremenjeni tudi s skusnjo dosedanjega siste-
ma, kar je gotovo mo¢ videti tudi iz tega, kako je v novi ustavi postavljeno
razmerje med najvisjimi organi oblasti: parlamentom, predsednikom republike in
vlado. To razmerje je tehtnega premisleka vredno tudi glede na vedno bolj trav-
mati¢na nesoglasja med parlamentom, ki v skladu z Ustavnim zakonom za izvedbo
ustave $e vedno deluje po poslovniku in dolo¢bah ustave in leta 1974, in Peterleto-
vo vlado, ki je bila izvoljena kot izvrini svet skupséine, po 23. decembru 1991 pa
naj bi ze delovala kot vlada v sistemu dosledne delitve oblasti na zakonodajno,
izvr$no in sodno oblast. Pri tem ne gre prezreti na videz manj vaznega dejstva, da
se je Peterletov izvrsni svet v celoti, vkljuéno s predsednikom, Ze pred sprejemom
nove ustave rad predstavljal kot vlada in ne kot zgolj izvrini svet skupsicine in je
temu ustrezno tudi ravnal ter vedkrat izzval spor s skupicino, ker je dejansko
prekora¢il meje svojih pooblastil (sporna »renominacija« proraéuna leta 1991,
poskus samostojnega sklepanja mednarodnih sporazumov, predsednikova nepri-
pravljenost za konsultacije s skups¢insko komisijo za mednarodne odnose glede
njegove zunanjepolitiéne dejavnosti in ne nazadnje ignorantski odnos nekaterih
drugih ministrov do skups¢ine in njenih delovnih teles). Se ved: nemalokrat je bilo
Cutiti, da se Zeli izvrini svet na nek nacin postaviti nad parlament in ne samo
v enakovreden polozaj z njim, eprav je bilo iz tedanje ustave nedvoumno jasno
razvidno, da je izvrini svet v bistvu delovno telo skups¢ine in kot tak v celoti
podrejen skupitini. O tem prizadevanju so pricali predvsem pogosti otitki na
ratun skupidine, ¢es »vlada« Ze ve, kaj dela in kaj bi bilo treba storiti, vendar
skupstina zavira in ovira njeno delo in s svojimi dopolnili tako reko¢ kvari zakone,
ki jih predlaga »vlada«. Vse to je naposled pripeljalo do razprave, kateri organ je
pravzaprav v krizi: ali »vlada« (v bistvu $e vedno izvréni svet) ali parlament in
zlasti od nekaterih ljudi iz vlade je bilo veckrat slifati eksplicitno ali implicitno
oceno, da je v krizi parlament, in sicer tudi zato ker se na neustrezen nacin odziva
na predloge ali celo zahteve vlade in se spudfa v obravnavo vprasanj, ki so bila
v vladi Ze razéis¢ena. Te vrste oitki so bili seveda povsem neutemeljeni. Pa ne le
zato ker so bili politiéno motivirani, temvec¢ tudi zato ker so izhajali iz sprevrZene
predstave o tem, kak$no naj bi bilo razmerje med parlamentom in pravo vlado, kaj
Sele med skups¢ino in njenim izvr$nim svetom, Ki si je povsem neupravi¢eno nadel
naziv vlada. Pravzaprav nepomembno je pri tem to, da je bil o¢itek, Ces da skups-
¢ina neupraviteno zavrata zakonske predloge izvrSnega sveta, v resnici povsem
neutemeljen, saj bi bilo mogoce celo s Stevilkami dokazati, da je skup$¢ina v ¢asu
od izvolitve Peterletovega izvrinega sveta sprejela najmanj 90% njegovih predlo-
gov. O tolik$ni kooperativnosti parlamenta pa vedina vlad drugod po svetu lahko
samo sanja.

Tem bolj paradoksalno se po vsem povedanem najbrz zdi, da ocitno Peterleto-
va »vlada«, ki bi po 23. decembru 1991 morala v skladu z ustavnim zakonom za
izvedbo ustave zaleti delovati kot prava vlada, tega v bistvu ni Zelela. Dosledna

* Tone Persak, izredni profesor AGRFT.
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izvedba lotitve treh vej oblasti vkljucuje tudi neke vrste distanco ali vsaj drugaden
odnos med vrhovi teh treh vej oblasti. Vlada je v svojem delu neodvisna, ¢etudi
nadzorovana s strani parlamenta in seveda podvrZena moZnosti, da ji parlament
izreCe nezaupnico. Nikakor pa ni zgolj delovno telo parlamenta, ki mora opravljati
naloge, ki mu jih parlament naloZi poleg ali mimo upravljanja drZave v skladu
z zakoni, sprejetimi v parlamentu. Ravno tako ni dolZnost vlade, da po naroéilu
parlamenta pripravlja zakonske predloge, razen v primerih, ko sama presodi, da je
treba sprejeti zakon, ki naj bi drugace in na novo uredil doloeno vprasanje; to se
v demokrati¢nih drzavah najcesce dogaja takrat, ko pride do vlade, ki je politi¢no
izrazito drugace usmerjena kot prejSnja vlada, torej ob nastopih novih vladnih
koalicij, oziroma ¢e po volitvah dobi veéino stranka, ki je bila predtem v opoziciji.

Prav v tem pogledu se je v teh prvih mesecih po sprejemu nove ustave jasno
pokazalo, da se Peterletova »vlada« nekako ne zmore dejansko emancipirati.
Izkazalo se je, da je bilo poprejSnje izsiljevanje statusa »vlade« dejansko zgolj
statusne narave in morda res del prizadevanja, da si prvi moz slovenske kri¢anske
demokracije kot predsednik vlade zagotovi najmoénejsi politi¢ni vpliv v nastajajoci
drzavi, ni pa $lo toliko za to, da se njegova ekipa emancipira kot resnina vlada
nasproti parlamentu in predsedstvu. Kakor koli Ze, ta trenutek $e vedno ni povsem
jasno, kako se bo iztekel spopad za primat v pantheonu slovenske politike, jasno je
le to, da prva slovenska vlada po prvih ve&strankarskih volitvah kot kaZe ni bila
tako uspesna, kakor bi lahko bila tudi zato, ker je Zelela biti v prvi vrsti politi¢ni
dejavnik in ne predvsem najvisji organ drzavne uprave.

In kaks$na bodo ta razmerja po dokonéni uveljavitvi nove ustave?

V ustavi so zares eksplicitno opredeljeni pravzaprav samo poloZaj in kompe-
tence predsednika republike (predvsem v ¢lenu 102 in deloma $e v nekaterih
drugih ¢lenih). Vse pomembnejSe odlocitve so, ¢e odmislimo moznost izrednih
razmer in huje vojne nevarnosti, prepuséene drugim organom in ravno tako tudi
izvajanje teh odlocitev. Predsedniku republike je dana pravica do predstavljanja
drzave, kar v skladu z mednarodnim pravom vendarle dopus$¢a tudi moZnost, da
predsednik republike zastopa drZzavo v dolo¢enih meddrzavnih stikih, pogajanjih
ipd. Ta moZnost po moje izhaja tudi iz dejstva, da ni ta pristojnost z ustavo
eksplicitno dodeljena kateremu koli drugemu organu; seveda pa ne more storiti
ni¢esar mimo volje parlamenta, ki v skladu z zakonodajnim postopkom (vsi med-
narodni sporazumi pa imajo po ustavi za Slovenijo isti pomen in zavezujo¢nost kot
zakoni ali celo kot ustava) sprejema tako izhodista za sporazume ali pogajanja
kakor tudi dokonéno odlotitev o potrditvi (sprejemu) sporazuma, pogodbe ipd.
Pristojnosti vlade v ustavi niso posebej opredeljene in ravno tako ne pristojnosti
parlamenta; razen tega da je parlament opisan kot nosilec zakonodajne (najvisje)
oblasti in da je posredno (v 3. ¢lenu) opredeljen kot funkcionalni seZetek oblasti
ljudstva. V zvezi s tem je treba povedati, da drzavni zbor in predsednik republike,
ki sta edina organa, ki ju v skladu z ustavo neposredno volijo vsi nosilci volilne
pravice (ljudstvo), tako reko¢ predstavljata (sta neke vrste materializirana) oblast
ljudstva. Ta oblast je seZeta v teh dveh institucijah, medtem ko je vlada imenovana
v sodelovanju med drzavnim zborom in predsednikom republike in potemtakem
ze posredno izvoljena kot organ izvajanja volje parlamenta, zapisane v zakonih.
Zato je tudi logi¢no, da pristojnosti vlade, naj je bilo to zavestno tako zapisano ali
ne, v bistvu niso niti posredno opredeljene, razen zgolj z zapisom nacela o delitvi
oblasti, po katerem vladi pripada izvrSevanje oblasti, ki dejansko domuje v parla-
mentu. Seveda je temu treba dodati tudi to, da se v razpravah o ustavi niso Zelele
kakor koli omejiti pristojnosti vlade in postaviti vlada v manjvredni poloZaj. Veliko
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je bilo opredeljevanje za »&isti parlamentarni sistem«, ki ga je morda kdo celo
razumel kot skupséinski sistem, ker smo se Zeleli ¢im bolj izogniti moznosti, da
ustava vzpostavi tetudi samo delni predsedniski sistem. Izid je naposled tak, da
ustava res postavlja Cisti parlamentarni sistem z nekaj koncesijami predsedniku
republike, medtem ko je vlada opredeljena kot najvisji, nacelno neodvisni organ
upravljanja drzave, ki pa nima kakine posebne subjektivitete politi¢ne narave. Po
ustavi sode¢ se od vlade ne pri¢akuje tako izpostavljena politicna pomembnost,
kot je znacilna za vlade nekaterih evropskih drzav, npr. za nemsko ali avstrijsko in
$e katero. Slovenski vladi so dane zlasti upravne pristojnosti. Odgovorna bo v prvi
vrsti za funkcioniranje drzave kot vrh upravnega sistema te drzave, kakor je to
znatilno npr. za vlado Svice in nemara tudi Francije.

Tak$na, bolj posredna in implicitna kot neposredna in eksplicitna ustavna
opredelitev pristojnosti viade in razmerja med parlamentom, vlado in predsedni-
kom republike, v bistvu vendarle vzpostavlja tudi neke vrste hierarhijo med najvis-
jimi organi oblasti. Vlada je opredeljena kot vrh drzavne uprave in ne kot enako-
pravno telo politicne oblasti. Najvisji organ oblasti in politiénih pristojnosti je
nedvomno parlament in pogojno enakopraven mu je samo predsednik drzave.
Vlada bo vkljuéno s svojim predsednikom morala delovati po usmeritvah in pod
nadzorom drZavnega zbora in prihodnji premier nikakor ne bo imel tako pomemb-
ne politiéne vloge, kot jo ima npr. nemski ali avstrijski kancler. Ce si bo skusal
prilastiti tolik$ne politi¢ne pristojnosti, kot je to Ze poskusal predsednik izvrinega
sveta po prvih demokrati¢nih volitvah v Sloveniji, bo nujno prihajalo do kompe-
tenénih sporov, ki utegnejo biti zelo neprijetni in mucni za javnost.

Povedano na poseben nacin zastavlja tudi vpraanje, v kak$nem hierarhi¢nem
razmerju bodo trije vodilni politi¢ni funkcionarji v Sloveniji: predsednik drzavnega
zbora, predsednik republike in premier? Po logiki ustave, ki seveda ni eksplicitno
zapisana, bo pravzaprav hierarhi¢no najvisji predsednik drzavnega zbora, tetudi
morda ne bo tako izpostavljen in &etudi to mesto ne bo samo po sebi tako karizma-
tiéno, kot bosta mesti predsednika republike in predsednika vlade. Bo po dejan-
sko veliko pomembnejse in bolj odgovorno, kot so sicer funkcije predsednikov
parlamentov nekaterih drugih drzav.

BOJAN BUGARIC*

Ustavna ureditev lokalne samouprave
v nekaterih evropskih drZavah

I. Uvod

V primerjalnem pravu sre¢ujemo razliéno ustavno ureditev lokalne samoupra-
ve. Ponekod je ustavna ureditev strukture in organiziranosti lokalne samouprave
dokaj obsirna in podrobna, v drugih ureditvah so le temeljna naela o lokalni
samoupravi, v nekaterih pa lokalna samouprava sploh ni ustavno urejena. Razli¢-

* Bojun Bugari¢, asistent na Pravni fakulteti v Ljubljani.
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no so opredeljeni funkcije lokalne samouprave, vrste in sestava organov, akti ter
njihov odnos do drZave, nadzor nad lokalno samoupravo, stopnjevitost lokalne
samouprave (eno-, dvo- ali veéstopenjska), avtonomnost lokalne samouprave in
nekatere druge zadeve. Taksne razlike imajo za posledico razli¢en ustavnopravni
pomen in vlogo lokalne samouprave v primerjalnih ureditvah.

Ogledali si bomo ustavno ureditev lokalne samouprave v Italiji, Nemdiji,
Avstriji, Angliji in na Svedskem.

II. Ttalija
1. Splos$na nacela o lokalni samoupravi

Ustava Republike Italije iz 1947. leta med temeljnimi naceli v 5. ¢lenu doloéa,
da drzva priznava in pospesuje lokalno samoupravo. Poleg tega izvaja v sluzbah,
odvisnih od drzave, najsirSo upravno decentralizacijo ter prilagaja metode in nade-
la svoje zakonodaje zahtevam avtonomije in decentralizacije.!

V 114. &lenu dolota, da se republika deli na deZele (region), pokrajine (provin-
cie) in obCine (comuni), v 128. ¢lenu pa, da so pokrajine in obé¢ine avtonomne,
samoupravne ustanove, ki delujejo v skladu z nageli, doloenimi s splosnimi drzav-
nimi zakoni, ki jim odrekajo njihove funkcije.

Enote lokalne samouprave so torej ob¢ine in pokrajine, ki predstavijajo dvo-
stopenjsko lokalno samoupravo.? Osnovna enota in izhodisée lokalne samouprave
je obtina, ki je enovito urejena, kar pomeni, da ni razlik v statusu med razli¢nimi
ob¢inami ter da ni razlikovanja med mestnimi in podeZelskimi obé¢inami, kar
poznajo nekatere druge drzave.” Obéine se zdruzujejo v pokrajine, ki so druga
stopnja lokalne samouprave ter vmesna stopnja med obéino in deZelo. DeZela ni
enota lokalne samouprave, ampak upravnopolititna enota drZave. Povedano je
jasneje razvidno iz zakona o ureditvi lokalne samouprave iz 1990. leta.*

Nadaljnji 129. ¢len ustave pravi, da so pokrajine in ob¢ine tudi obmo&ja drZav-
ne in deZelne decentralizacije, kar pomeni, da lahko drZava ali deZela nanje prene-
se dolo¢ene funkcije. Enote lokalne samuprave opravljajo tako poleg lastnih funk-
cij, ki so doloCene v splosnih zakonih republike (128. €len), $e prenesene funkcije,
ki jih nanje prenese drZava ali dezela (129. ¢len). Drugi odstavek 129. élena ureja
delitev pokrajin v okraje, ki pa imajo izkljuéno upravne funkcije v smislu nadaljnje
decentralizacije in niso posebne enote lokalne samuprave.

Poseben status imajo velemestna obmotja, vendar tega ne ureja ustava, ampak
zakon o ureditvi lokalne samouprave. V &lenih 17-21 ureja polozaj velemestnih
obmotij (Aree metropolitane), ki imajo status pokrajin in so prav tako razdeljene
na ob¢ine.

! Ustava Republike Italije iz 1947. leta v: NOVI USTAVI - Zbirka ustava donetih posle drugog svetskog rata, Arhiv
za pravne i drudtvene nauke, Beograd 1948, O razlikovanju med decentralizacijo in dekoncentracijo glej v S. Humes: THE
STRUCTURE OF LOCAL GOVERNMENTS THROUGHOUT THE WORLD, Martinus Nijhoff, The Hague 1959, str.
36-39; H. Alderfer: LOCAL GOVERNMENT IN DEVELOPING COUNTRIES, McGraw-Hill Book Company, New
York 1964, str. 176-177 in E. Pusié: Upravni sistemi 1., Graficki zavod Hrvatske, Zagreb 1985, str. 335,

? M. Jovitié: STRUKTURA I TERITORIALNA OSNOVA LOKALNE SAMOUPRAVE U EVROPSKIM ZEM-
LIAMA, Savremena administracija, Beograd 1974, str. 28,

* 1. Smidovnik: KONCENTRACUA JUGOSLOVANSKE OBCINE, Casopisni zavod Uradni list SRS, Ljubljana
1970, str. 67.

* Zakon o ureditvi lokal prave zdne 8. junija 1990, 8. 142, objavljen v redni prilogi Uradnega lista Republike
Italije, 6. 135. 135 dne 12. junija 1990.
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2. Funkcije, organi in akti lokalne samouprave

Glede funkcij lokalne samouprave je pomemben 128. &len ustave, ki doloca,
da so te opredeljene v splodnih drzavnih zakonih. Zdaj je to urejeno z zakonom
o ureditvi lokalne samouprave iz 1990. leta, ki je nadomestil ve¢ prej$njih zakonov
o lokalni samoupravi in ki podrobno ureja, katere so funkcije enot lokalne samou-
prave (obéin, pokrajin ter velemestnih obmodij, za katere se uporabljajo dolocbe,
ki urejajo funkcije pokrajine, in posebna dolotba o funkcijah velemesta — 19.
¢len). To so lastne funkcije lokalne samouprave. Poleg teh pa lokalne enote oprav-
liajo Se prenesene funkcije, ki jih nanje prenese drzava ali deZela, kar ureja prvi
odstavek 129. ¢lena ustave.

Organi lokalne samouprave niso urejeni z ustavo. Ureja jih zakon o ureditvi
lokalne samouprave, ki opredeljuje vrste organov, njihovo sestavo, nain volitev
organov, pristojnosti, nac¢in delovanja organov ter nekatere druge zadeve. Najpo-
membnejsi ob&inski organi so ob¢inski svet, obéinski odbor in Zupan. Pokrajina
ima zelo podobne organe: pokrajinski svet, pokrajinski odbor in predsednika.
Organi velemesta so velemestni svet, velemestni odbor in velemestni Zupan.

Akti lokalne samouprave prav tako niso dolo¢eni z ustavo. Urejeni so v zako-
nu o ureditvi lokalne samouprave.

3. Nadzor nad organi in akti lokalne samouprave in druge dolocbe o lokalni
samoupravi.

Ustava daje v 130. ¢lenu pooblastilo deZeli za nadzorstvo nad zakonitostjo
aktov pokrajin, obéin in drugih lokalnih ustanov, ki ga opravlja deZelni organ,
ustanovljen na nacin, ki ga doloca drZavi zakon. Ce zakon doloéi, se nadzor lahko
izvaja v obliki utemeljene zahteve ustanovi, ki je sprejela sklep, naj ta sklep
ponovno proudi.

Nadzor nad lokalno samoupravo podrobneje ureja zakon o ureditvi lokalne
samouprave, ki v ta namen predvideva poseben organ-deZelni nadzorni odbor.
Predhodnemu nadzoru zakonitosti so podrejeni sklepi, ki jih po zakonu sprejema-
jo obéinski in pokrajinski svet, kot tudi sklepi, ki jih sveti in odbori na lastno
pobudo predloZijo nadzornemu odboru. Nadzorni odbor lahko nezakonite sklepe
razveljavi.

Zakon posebej ureja tudi nadzor organov lokalne samouprave v 39. in 40.
¢lenu.

4. Sklepna ugotovitev o ustavni ureditvi lokalne samouprave v Italiji

Italijanska ustava ureja le temeljna nacela in izhodis¢a lokalne samouprave,
preostale zadeve (funkcije, organe, akte, nadzor nad lokalno samoupravo in druge
zadeve) pa podrobneje ureja zakon o ureditvi lokalne samouprave iz 1990. leta kot
najpomembnejsi zakon za to podrodje ter nekateri drugi zakoni in predpisi.

V ustavi ni opredeljen odnos med ob¢ino in pokrajino kot enotama lokalne
samouprave. Iz dolo¢b zakona o ureditvi lokalne samouprave, ki opredeljujejo
funkcije pokrajine (14.—15. ¢len), je razvidno, da med njima ni le delitve funkcij,
kot to poznajo nekatere drzave, kjer ni hierarhije med razli¢nimi stopnjami lokal-
ne samouprave (npr. Anglija in Svedska), ampak tudi hierarhija, ki pokrajino

314



v dolo¢enih zadevah postavlja kot vi§jo in nadrejeno enoto ob¢ini. Za pokrajino je
znacilno, da je hkrati samoupravna in administrativna enota.®

Ustava ne dolo¢a, kakSen je odnos med lokalno samoupravo na eni strani in
drzavo oziroma deZelo na drugi strani, kajti vsebuje le splo$no dolo¢bo o nadzoru
nad lokalno samoupravo, ki je natanéneje opredeljena v omenjenem zakonu.
Analiza dolo¢b, ki urejajo nadzor nad akti in organi lokalne samouprave (39.-50.
¢len zakona o ureditvi lokalne samouprave), nam pokaze, da je nadzor drZave in
dezele zelo motan ne samo v zadevah, ki jih osrednja oblast prenese na lokalno
raven, ampak tudi glede lastnih funkcij lokalne samouprave. Zato nekateri avtorji
poudarjajo, da je za lokalno samoupravo v Italiji zna¢ilen moc¢an vpliv osrednje
oblasti, ki zmanjSuje avtonomijo samouprave.®

ITII. Zvezna republika Nemc¢ija
1. Splosna nacela o lokalni samoupravi

Ustava oziroma temeljni zakon (Grundgesetz) Zvezne republike Nemcije iz
1949, leta ureja lokalno samoupravo v 28. ¢lenu. Prvi odstavek 28. ¢lena doloéa,
da mora biti ustavna ureditev dezele (Land) v skladu z naeli republikanske,
demokrati¢ne in socialne pravne drZave, kot so dolo¢ena v temeljnem zakonu.
Ljudstvo v deZelah, okrajih in ob¢inam mora imeti svoja predstavniStva, ki jih
izvoli na podlagi splo$nih, neposrednih, svobodnih, enakih in tajnih volitev.
V obcinah lahko zbor ob¢ine nadomesti tak$no izvoljeno telo. Drugi odstavek 28.
¢lena zagotavlja obé&inam pravico, da na lastno odgovornost in v skladu z zakoni
urejajo vse zadeve lokalne skupnosti. Skupnost oziroma zveza obé¢in (Gemeinde-
verband) ima v skladu z zakonom in zakonskimi funkcijami tudi pravico do samou-
prave. Federacija (Bund) zagotavlja skladnost ustavne ureditve dezel s temeljnimi
pravicami in dolo¢bami iz prvega in drugega odstavka 28. ¢lena (tretji odstavek 28.
¢lena).

Razen Se nekaterih ustavnih dolo¢b, ki se nanaSajo na lokalno samupravo
(npr. 106. in 108. ¢len, ki urejata davéne pristojnosti), je podrobnejsa ureditev
lokalne samouprave prepus¢ena zakonom in drugim predpisom. DeZele urejajo to
podro¢je z deZelnimi redi oziroma zakoni o ob¢inah in okrajih.

Nemska lokalna samouprava je dvostopenjska oziroma v nekaterih deZelah
celo tristopenjska. Osnovna enota je obcina (Gemeinde), druga stopnja je okraj
(Kreis), v nekaterih dezelah pa so $e vi§je komunalne zveze (Bezirke), ki so tretja
stopnja lokalne samouprave.’

2. Funkcije, organi in akti ob¢ine in okraja

O funkcijah ob¢ine ustava dolo¢a, da obCine opravljajo vse zadeve lokalnega
pomena. Ob¢ina ima univerzalno pristojnost za opravljanje vseh javnih zadev
lokalnega pomena. Omejitve so lahko dolo¢ene z zakonom (drugi odstavek 28.

* M. Jovitié, op. cit., str. 41 in 149 in G. Trpin; Javne sluzbe v pogojih lokalne samouprave, Vestnik za javno upravo,
§t. 1-21991, str. 12.

% M. Jovié, op. ¢it., str. 31 in G. Trpin, prav tam,

7 3. Smidovnik, ibidem.
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¢lena). Pristojnost obéine je lahko omejena tudi s pristojnostmi okraja. Podrobne-
je so funkcije ob¢ine opredeljene v zakonih in drugih predpisih.

Ista dolo¢ba pravi, da imajo tudi zveze oziroma skupnosti obéin pravico do
samouprave. Omejitve njihovih funkcij so lahko dolo¢ene z zakonom.

Organi lokalne samouprave niso opredeljeni v ustavi. Ta dolota le, da morajo
imeti lokalne enote predstavniske organe, izvoljene na splosnih neposrednih svo-
bodnih, enakih in tajnih volitvah. V obé¢inah je lahko tak$no predstavnisko telo
nadomes¢eno z zborom obéine (prvi odstavek 28. ¢lena).*

Akti lokalnih organov prav tako niso opredeljeni v ustavi.

3. Nadzor nad lokalno samoupravo

Ustava ne ureja nadzora nad ob¢inami in okraji kot enotami lokalne samou-
prave.

4. Sklepna ugotovitev o ustavni ureditvi lokalne samouprave v Zvezni republiki
Neméiji

Ceprav nemska ustava vsebuje institucionalno jamstvo za lokalno samoupravo,
so njene dolo¢be o lokalni samoupravi zelo sklope.

Ustava dolo¢a le temeljna nacela o funkcijah in organih lokalne samouprave.
Vse drugo je prepus¢eno zakonom in drugim predpisom.

Ceprav se obéine delijo na podeZelske (Landsgemeinden) in mestne (Stadtge-
meinden), imajo vse enak status in se zdruZujejo v okraje (Landkreise). Povedano
ne velja za ve¢je mestne obéine (Stadtkreise), ki so izlofene iz okraja in same
opravljajo vse naloge, povezane z lokalno samoupravo. Okraj kot druga stopnja
lokalne samouprave je hierarhi¢no nad ob¢ino. Njegove funkcije so hkrati samou-
pravne in administrativne.*

IV. Avstrija
1. Splosna nacela o lokalni samoupravi v Avstriji

Auvstrijska ustava ureja lokalno samoupravo v 115.-120. ¢lenu. Samouprava je
enostopenjska, saj je obtina (Gemeinde) edina enota lokalne samouprave. Ustava
sicer omenja poleg navadnih obéin (Ortsgemeinden) v 120. élenu Se pokrajinsko
zvezo obé¢in (Gebietsgemeinde), ki pa se v praksi ni uresnicila. V zakonodaji'® se
pojavlja razlo¢evanje med vaskimi (Dorfgemeinden), trznimi (Marktgemeinden)
in mestnimi ob¢inami (Stadtgemeinden), ki pa kljub razli¢nim imenom uZivajo
enak pravni status." Poleg obi¢ajnih ob¢in, ki se vklju€ujejo v okraje, ureja avstrij-
ska ustava (tretji odstavek 116. ¢lena) tudi poloZaj statutarnega mesta (Statutar-
Stadt), ki je ob¢ina s statusom okraja. Zaradi povedanega uvritamo Avstrijo med

% Vet o organih glej v: J. Smidovnik, op. cit., str. 79-80,

¥ M. Jovi&ié, op. cit., str. 149 in J. Smidovnik, op. cit., str. 51.

1% Ustavni zakon o dr2avijansko-ob&inskem pravu Republike Avstrije z dne 1. decembra 1965.
" M. Joviti¢, op. cit., str. S5.
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tiste drZzave, ki poznajo razli¢en pravni status ob¢in. Poseben, ustavno opredeljen
polozZaj ima glavno mesto Dunaj, ki je obenem statutarno mesto in federalna
enota-deZela (Land). Tako je Dunaj hkrati obéina, okraj in deZela, njegovi organi
pa so obenem ob¢inski, okrajni in deZelni. Ustava ureja poloZaj Dunaja v ¢lenih
108, 109, 111 in 112.

Vmesna enota med ob¢ino in deZelo je okraj (Bezirk), ki ni $ir§a enota lokalne
samouprave, ampak upravno teritorialna enota dezele. Okraj ni pravna oseba in
tudi nima javnopravnih pooblastil za izdajanje predpisov, pobiranje davkov. .. Na
gelu okraja je funkcionar, imenovan iz centra (okrajni komisar), ki na podro&ju
prenesenih pristojnosti nadzoruje delo ob¢ine in opravlja naloge, ki mu jih prenese
zvezna ali deZelna uprava.' Polozaj okraja ni urejen v ustavi.

Ce ni posebej dologena pristojnost federacije, je dezelna zakonodaja tista, ki
ureja ob¢insko pravo (drugi odstavek 115. ¢lena ustave). 116. ¢len ustave doloca,
da se vsaka deZela deli na ob¢ine. Te so opredeljene kot podroé¢na telesa s pravico
do samouprave, hkrati pa so tudi upravno obmogje. Vsak del ozemlja mora pripa-
dati dolo¢eni obdini.

2. Funkcije, organi in akti lokalne samouprave
Funkcije

Ob¢ina je samostojna gospodarska enota, ki ima pravico, da v skladu s splo$ni-
mi zveznimi in dezelnimi zakoni poseduje, pridobiva in razpolaga z vsemi vrstami
premozenja, pravico voditi podjetje in pravico, da v skladu z ustavno ureditvijo
javnih financ samostojno vodi svoj proracun in uvaja dajatve (drugi odstvek 116.
¢lena ustave). 118. ¢len v prvem odstavku doloca, da je pristojnost obéine bodisi
njena lastna bodisi prenesena iz zveze ali deZele.

Lastna pristojnost obsega poleg zadev, ki so navedene v drugem odstavku 116.
¢lena, $e druge zadeve, ki so v izklju¢nem ali preteZznem interesu lokalne skupno-
sti, ki jo predstavlja ob¢ina, in so primerne, da se opravljajo znotraj njenih krajev-
nih meja. Te zadeve morajo biti v zakonih izrecno dolo¢ene kot zadeve, ki spadajo
v lastno pristojnost obCine (drugi odstavek 118. ¢lena). Tretji odstavek 118. &lena
podrobno dolo¢a, katere zadeve so posebej zagotovljene kot lastne pristojnosti
obéine. Cetrti odstavek 118. ¢lena dolo¢a, da mora obéina zadeve iz lastne pristoj-
nosti opravljati v skladu z zakoni in odloki zveze in deZele z vso odgovornostjo in
ne da bi prejemala kak$na navodila ter ne da bi bilo mozZno kak$no pravno sred-
stvo na upravne organe zunaj ob¢ine.

Zupan, ¢lani ob&inskega predstojniStva (mestni sveti, mestni senati) in drugi
postavljeni ob¢inski organi so za opravljanje zadev iz ob¢inskih lastnih pristojnosti
odgovorni ob¢inskemu svetu (peti odstavek 118. ¢lena).

Na predlog obtine lahko deZelna vlada oziroma deZelni glavar z odlokom
prenese opravljanje posameznih nalog z lastnega delovnega podrogja, ¢e spadajo
v dezelno pristojnost, na nek drzavni oblastveni organ. 119. ¢len ureja preneseno
pristojnost. Prenesena pristojnost obsega vse zadeve, ki jih mora ob¢ina opravljati
v skladu z zveznimi zakoni po nalogu zveze, in tiste, ki jih mora opravljati po
nalogu deZele v skladu z deZelnimi zakoni po navodilih deZele. Zadeve iz prenese-
ne pristojnosti opravlja Zupan. Pri tem mora pri zadevah, glede katerih je pristojna

12 G. Trpin, prav tam in M. Jovitié, op. cit., str. 27.
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dezela, upostevati navodila pristojnih dezelnih organov, pri zadevah, glede katerih
je pristojna zveza, pa navodila pristojnih zveznih organov.

Mesta z lastnim statutom-statutarna mesta

Pri funkcijah lokalnih enot moramo posebej omeniti statutarna mesta, ki jih
ureja tretji odstavek 116. ¢lena. Ta dologa, da je ob¢ini z najmanj 20.000 prebival-
cev treba na njeno zahtevo in v skladu z deZelnim zakonom podeliti polozaj
statutarnega mesta. Pri tem ne smejo biti ogroZeni deZelni interesi. Tak3$na zakon-
ska dolocba se razglasi samo s privolitvijo zvezne vlade. Mesto z lastnim statutom
obenem opravlja naloge ob¢inske in okrajne uprave. Kot smo Ze povedali v uvodu,
so statutarna mesta ob¢ine z dodatnimi pristojnostmi okraja.

Organi

Organe lokalne samoprave ureja ustava v 117. ¢lenu. Kot ob¢inski organi so
predvideni: ob&inski svet kot splo$no predstavniSko telo, ki ga izvolijo volilci
ob¢ine; obinsko predstojnitvo (v mestnih ob&inah mestni svet), v mestih z last-
nim statutom pa mestni senat in Zupan.

Volitve obéinskih svetov morajo biti v skladu z na¢elom proporcionalnega
predstavniStva in naceli enakih, neposrednih, tajnih in osebnih volitev. Volijo
lahko vsi drzavljani Avstrije, ki imajo prebivali§¢e v lokalni skupnosti, kjer se voli
ob¢inski svet. Volilni zakon ne sme doloditi strozjih pogojev za aktivno in pasivno
volilno pravico od tistih, ki veljajo za deZelni parlament. Lahko se dolo¢i, da
aktivna in pasivna volilna pravica za ob¢inski svet ne pripadata osebam, ki Zivijo
v ob¢ini manj kot eno leto in &e je njihovo bivanje le prehodno. Za volitve v ob¢in-
ske svete se uporabljajo dolo¢be, ki urejajo volitve v deZelni parlament. Ob¢inski
svet sprejema sklepe z navadno vetino navzocih ¢lanov sveta, razen ¢e zakon ne
dolota drugace. Seje obéinskega sveta so javne, dopustne pa so tudi izjeme od
nacela javnosti. Javnost ne sme biti izklju¢ena ob sprejemanju ob¢inskega proracu-
na ali zaklju¢nega racuna. Stranke, ki so zastopane v obfinskem svetu, imajo glede
na svoj delez pravico do zastopstva tudi v ob¢inskem predstojnitvu.

Ob¢inske posle opravlja ob¢inski urad (mestni urad) oziroma v mestih z last-
nim statutom magistrat. Za direktorja notranjih sluzb magistrata se postavi pravno
usposobljen upravni uradnik. V zadevah z lastnega delovnega podrocja obcine
lahko deZelni zakonodajalec predvidi neposredno udelezbo volilnih upraviencev
v ob¢inskem svetu.

Akti

Akte lokalne samouprave ureja Sesti odstavek 118. ¢lena. V zadevah iz lastne-
ga delovnega podro¢ja ima obéina pravico, da po lastni presoji izdaja uredbe,
s katerimi prepreéuje dejansko ali potencialno motenje lokalnega javnega reda, ter
da krsitev uredb dolo¢i kot upravni prestopek. Uredbe ne smejo biti v nasprotju
z obstojecimi zveznimi in deZelnimi zakoni in uredbami.
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3. Nadzor nad lokalno samoupravo in druga doloéila
Nadzor

Pravica do nadzora je opredeljena v 119. a &lenu ustave. Zveza in deZela
izvajata pravico do nadzora nad obéinami na ta na¢in, da obéina pri opravljanju
nalog iz lastne pristojnosti ne krsi zakonov in uredb, da ne prekorai svoje pristoj-
nosti in da izpolnjuje naloge, ki ji po zakonu pripadajo.

Nadzorna oblast je upravi¢ena, da je obve$¢ena o vsaki ob&inski zadevi. Obéin-
ski organi so dolZni, da nadzorni oblasti predloZijo zahtevane informacije in dopu-
stijo, da opravi preveritve na kraju samem. Kdor meni, da so mu z odlo¢bo
kakSnega ob¢inskega organa v zadevi z lastnega delovnega podro¢ja ob¢ine kriene
njegove pravice, lahko po izérpanju instanéne poti v dveh tednih po izdaji odlogbe
proti temu vloZi ugovor pri nadzorni oblasti. Nadzorna oblast mora odlo¢bo, &e so
z njo pravice oSkodovanca kriene, razveljaviti in zadevo vrniti v ponovno obravna-
vo. Za statutarna mesta lahko pristojna zakonodaja doloéi, da ugovor na nadzorno
oblast ni mogo¢.

Obtina mora nadzorno oblast obvestiti o uredbah, ki jih je sprejela. Nadzorna
oblast mora uredbe, ki so v nasprotju z zakonom, z uredbo razveljaviti in razloge
. za to sporoditi ob¢ini. Pred sprejemom taksne odlo¢itve mora omogo¢iti obéini, da
pove svoje mnenje.

Ce pristojna zakonodaja predvidi kot nadzorno sredstvo razpustitev obéinske-
ga sveta, pripada ta ukrep deZelni vladi, ¢e gre za izvajanje nadzorne pravice
s strani deZele, &e pa nadzor izvaja zveza, pripada ukrep deZelnemu glavarju.
Pristojnost nadomestne izvrsitve kot sredstva nadzora se omeji na primere brezpo-
gojne nujnosti.

Obcina ima v postopku izvajanja nadzora polozaj stranke. Zoper nadzorno
oblast se lahko pritozi na upravno in ustavno sodis¢e. Dolotbe o nadzoru se
uporabljajo tudi za ob¢inske zveze.

Pokrajinska zveza obéin (Gebietsgemeinde)

120. ¢len ustave predvideva moZnost ustanavljanja pokrajinskih zvez obéin,
kar pa se v praksi ni uresnitilo. Za ureditev teh zadev je pristojna zvezna ustavna
zakonodaja, za izvedbo pa deZelna zakonodaja.

Obcinska zveza (Gemeindeverband)

Povezovanje ob¢in v ob¢inske zveze ureja ustava v 116. a élenu. Za opravljanje
posameznih nalog z lastnega delovnega podrogja se lahko obéine z dogovorom
zdruZijo v zvezo obtin. Za skienitev takega dogovora je potrebna odobritev nad-
zorne oblasti. Odobritev se da z uredbo, & dogovor ustreza dolotbam zakona, ¢e
opravljanje oblastvenih nalog po zvezi obéin ne ogroza funkcije udelezenih obéin
kot samoupravnih teles in ¢e je opravljanje nalog obéin kot nosilk zasebnih pravic
po zvezi obcin v interesu iz razlogov smotrnosti, gospodarnosti in varénosti.
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4. Sklepna ugotovitev o ustavni ureditvi lokalne samouprave v Avstriji

Auvstrijska ustava zelo podrobno ureja lokalno samoupravo. Za lokalno samo-
upravo je znadilno, da je pod mo¢nim nadzorom osrednje uprave, kar je razvidno
iz Stevilnih nadzornih pristojnosti, ki jih imajo nadzorni organi.

Vse obéine (razen Dunaja in statutarnih mest) imajo enak polozaj in iste
organe ter strukturo, kar zagotavlja enotnost sistema drzavne uprave, v katerega
je vklju€ena tudi ob¢ina. To pa zmanjuje vlogo lokalne samouprave in stopnjo
njene avtonomnosti, saj je vefina pristojnosti pridrzana osrednji upravi, ki jih
izvaja preko svojih teritorialno dislociranih enot in tudi preko ob¢inske uprave. Za
statutarna mesta je znacilno, da imajo poleg pristojnosti obéine $e status okraja.

V. Anglija

1.Pravna ureditev lokalne samouprave v Angliji

Angleski ustavni dokumenti nimajo nobenih dolo¢b o lokalni samoupravi.
Temeljni pravi akti, s katerimi je urejena lokalna samouprava, so zakoni. Ti so
lahko splosni (General Acts) ali lokalni (Local Acts).” Prvi se nanasajo bodisi na
vse enote lokalne samouprave bodisi na dolo¢eno vrsto enot ali na delovanje
posameznih sluzb lokalne samouprave. Splo$ni zakoni so lahko obligatorni (Obli-
gatory Acts), permisivni (Permissive Acts) ali adoptivni (Adoptive Acts). Splosno
zavezujodi so le obligatorni. Za adoptivne je znatilno, da se uporabljajo, ¢e jih
lokalne oblasti sprejmejo. Ce jih ne sprejmejo, tudi niso obvezujoéi. Permisivni
nekaj dopustajo in od lokalnih organov je odvisno, ali bodo zakonsko pooblastilo
uporabili ali ne.

Lokalni zakoni so ena od oblik individualnih zakonov (Private Bills), ki so
sprejeti v interesu ali v korist ene ali ve¢ oseb. Sprejem teh zakonov zahtevajo
predvsem lokalne oblasti. Z njimi se posami¢nim lokalnim oblastem dajo dolo¢ene
pristojnosti, ki ustrezajo specifitnim potrebam lokalnih enot. Sprejemajo se po
posebnem postopku. Lokalne oblasti nimajo nobenih izvirnih funkcij upravljanja,
ki bi obstajale mimo odlo¢itev parlamenta. Lokalna samouprava v Angliji je
v celoti kreacija parlamenta.'* To pomeni, da morajo biti vse funkcije in pristojno-
sti lokalnih oblasti predvidene v zakonih, ki jih sprejema parlament. Povedano ne
pomeni, da so vse funkcije prenesene. Nasprotno, vse funkcije so lastne lokalni
samoupravi, ki jih opravlja v svojem imenu in na svoj ra¢un in ki pripadajo samo
njej. V nobenem primeru ne gre za prenos oziroma delegacijo pristojnosti osred-
njih organov na lokalne.

Drugi pravni viri, ki urejajo lokalno samoupravo, so podzakonski akti (Statu-
tory Instruments), praviloma common lawa, obi¢aji in akti lokalne samouprave, ki
so statuti (Standing Orders) in lokalni predpisi (By-laws).'

13 M. Jovitié: SISTEM LOKALNE SAMOUPRAVE U ENGLESKOJ, SVEDSKOJ 1 SVAJCARSKOJ, Savremena
administracija, Beograd 1963, str. 45.

4 J.J. Clarke: THE LOCAL GOVERNMENT OF THE UNITED KINGDOM, Pitman & Sons, London 1955, str.
1;J.  Smidovnik, op. cit., str. 38-40 in M. Joviti¢, op. cit., str. 175.

15 L. Golding: LOCAL GOVERNMENT, The English Universities Press, London 1959, str. 42; M. Jovidié, op. ci.,
str. 48-49 in J.J. Clarke, op. cit., str. 1-9.
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VI. Svedska
1. Splosna nacela o lokalni samoupravi

Do ustavnih sprememb iz 1974. leta je bila lokalna samouprava na Svedskem
izkljuéno zakonsko urejena.' Splosni zakoni so urejali organizacijo in delovanje
ob¢in (poseben zakon o obtinah, poseben o okroznih obéinah in poseben o obéini
mesta Stockholm ter nekateri drugi). Na drugi strani so posebni zakoni urejali
pristojnosti lokalnih enot po posameznih podrogjih (npr. zakon o javnem zdravju,
zakon o otroSkem skrbstvu, zakon o gradnji in urejanju mest in $tevilni drugi).

Instrument of Government iz 1974. leta kot eden od ustavnih aktov, ki sestav-
ljajo $vedsko ustavo," ureja temeljna nacela lokalne samouprave. Obéinski in
okrozni sveti so upravieni, da predpisujejo davke. Odlo¢anje v obéinah in okroz-
nih ob¢inah pripada izvoljenim predstavniskim telesom.' Drugi ustavni akt, Act of
the Riksdag, naj bi urejal organizacijo in dejavnost ter druge pristojnosti in dolzno-
sti lokalnih oblasti.”

Podrobneje je lokalna samoprava urejena z zakoni. Local Government Act iz
1977. leta je nadomestil ve& splodnih zakonov, ki so urejali posamezne enote
lokalne samouprave ter poloZaj Stockholma in drugih ve&jih mest, ki so hkrati
navadne in okroZne obéine.»

Posebni zakoni pa urejajo pristojnosti lokalnih enot po posameznih podrodjih
(npr. zakon o izobraZevanju, planiranju in gradnji, socialnih sluzbah in drugi).

Obcine izdajajo dve vrsti normativnih aktov: pravilnike in lokalne predpise.

2. Sklepna ugotovitev o ustavni ureditvi lokalne samouprave na Svedskem

Svedska ustava ureja le temeljna nadela lokalne samouprave, podrobnejsa
ureditev pa je prepudtena zakonodaji.

Za dvostopenjsko samoupravo je znadilno, da med obema stopnjama ni hierar-
hije, ampak delitev pristojnosti. Ceprav se obéine delijo na mestne in podezelske,
spada Svedska bolj med tiste drzave, ki poznajo enoten status obéin, saj so razlike
med obema vrstama ob¢in zelo majhne. Mesta imajo hkrati status navadnih in
okroZznih ob¢in. Obseg dejavnosti lokalne samouprave je zelo Sirok. Nadzor dra-
ve je po drugi strani dokaj omejen, kar je dodatni razlog za moéno avtonomijo
Svedske lokalne samouprave.

VII. Sklep

Ce primerjamo opisane ureditve, vidimo, da le avstrijska ustava ob$irno in
podrobno ureja lokalno samoupravo. Ustave preostalih drzav z izjemo Anglije,
kjer lokalna samouprava ni ustavno urejena, dolo¢ajo le temeljna nacela in izho-
dis¢a ureditve lokalne samouprave, podrobneja ureditev je prepuséena zakonom
in drugim predpisom.

16 M. Jovi&ié, op. cit., str. 61.

' A. Gustafsson: LOCAL GOVERNMENT IN SWEDEN, The Swedish Institute, Uddevalla 1988, str. 15-16.
'® A. Gustafsson, op. cit., str. 16.

¥ A. Gustafsson, op. cit., str. 16.

3 A. Gustafsson, op. cit., str. 35-38,
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Lokalna samouprava v Avstriji je enostopenjska, v Italiji, na Svedskem in
Zvezni republiki Nemdiji je dvostopenjska,” v Angliji pa obenem eno-, dvo- in
tristopenjska.®

Funkcije samoupravnih enot so obirno urejene le v avstrijski ustavi. Ta opre-
deljuje podrocje lastnih pristojnosti lokalnih organov in njihov nacin izvajanja,
posebej pa urejuje preneseno pristojnost in nacin njenega izvajanja. Italijanska
ustava dolo¢a, da imajo ob¢ine in pokrajine svoje lastne kakor tudi prenesene
funkcije. Obe vrsti funkcij sta opredeljeni v zakonu o ureditvi lokalne samouprave
iz 1990. leta.

Nemska ureditev dolo¢a univerzalno pristojnost ob¢ine za opravljanje vseh
javnih zadev lokalnega pomena, podrobneje pa funkcije lokalnih enot ureja zako-
nodaja. Svedski ustavni dokumenti o funkcijah dolo¢ajo le, da so lokalne enote
upravi¢ene do predpisovanja davkov. Podrobneje bo funkcije urejal Act of the
Riksdag.*

Ustave Italije, Nemdije in Svedske ne dolo¢ajo organov lokalne samouprave.
Podrobneje ureja organe avstrijska ustava.

Akti lokalne samouprave niso dolo¢eni z ustavo v italijanski, nemski in Svedski
ureditvi. Le avstrijska ureditev vsebuje dolo¢bo o aktih lokalnih organov.

Ustavi Nemdije in Svedske ne urejata nadzora nad organi in akti lokalne samo-
uprave. Italijanska ustava ima le splo$no dolo¢bo o nadzoru nad lokalno samou-
pravo, ki je podrobneje urejen v zakonu. Tako kot pri preostalih institutih je tudi
glede nadzora najbolj izérpna avstrijska ustava, ki podrobno dolo¢a pblike nadzo-
ra kot tudi nadzorne organe.

1z primerjalnega pregleda lahko povzamemo, da avtonomnost lokalne samou-
prave nasproti drZavi oziroma osrednji oblasti v opisanih ureditvah ni odvisna od
tega, v kakSnem obsegu ustava ureja lokalno samoupravo. Prav za Anglijo, ki
nima ustavnih doloéb o lokalni samoupravi, in Svedsko, ki je $ele pred kratkim
z ustavo uredila nekatere najbolj temeljne institute lokalne samouprave, je znadil-
na visoka stopnja avtonomije lokalne samouprave. Na drugi strani je za avstrijsko
lokalno samoupravo, ki je najobseZneje urejena v ustavi, ter italijansko, ki je
podrobneje urejena z ustavo kot angleska in §vedska, znacilna niZja stopnja avto-
nomije v primerjavi z Anglijo in Svedsko.

Avtonomnost lokalnih enot je odvisna predvsem od obsega in vsebine pristoj-
nosti, ki pripadajo lokalnim organom, od vrste aktov, ki jih lokalni organi lahko
sprejemajo, ter od oblike in vsebine nadzora, ki ga nad lokalnimi organi in njihovi-
mi akti izvaja osrednja oblast preko ustreznih nadzornih organov. Ker opisane
ureditve, razen avstrijske, ta vpraSanja urejajo zgolj nac¢elno oziroma jih sploh ne
urejajo ter podrobnej$o ureditev prepuséajo zakonom in drugim predpisom, tudi
vsebinska primerjava teh ustavnih ureditev ne pokaZe stopnje avtonomije lokalnih
enot v posameznih drZavah. Kot smo Ze omenili, je izjema avstrijska ustava, ki
podrobno urejuje opisana vprasanja in tako dolo¢a, kaksna je avtonomija lokalne
samouprave.

Pregled ustavnih ureditev lokalne samouprave v nastetih evropskih drzavah
lahko kon¢amo z ugotovitvijo, da obseg avtonomnosti lokalnih enot ni opredeljen

3V Zvezni republiki Nemdiji imajo nekatere dezele tudi tretjo stopnjo lokal uprave. Vet o tem glej: J. Smi-
dovnik, op. cit., str. 50,

3 L. Golding. op. cit., str. 22.

B A. Gustafsson, op. dit., str. 16,
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toliko v ustavah posameznih drZav kolikor v zakonih in drugih predpisih, ki
natan¢neje izpeljujejo in opredeljujejo nacelne in splosne ustavne dolo¢be. Vseka-
kor pa je dejstvo, da je lokalna samouprava urejena prav v ustavi in ne kak$nem
niZjem pravnem aktu, najpomembnejse pravno zagotovilo za njen obstoj in delo-
vanje.
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iz raziskav

KATARINA KRESAL*®

Nekatera vprasanja sistema kolektivnih
pogodb pri nas

Kolektivna pogodba je avtonomen, sploen, pisni sporazum med delavsko
strokovno organizacijo — sindikatom in delodajalcem — med delodajalci ali njiho-
vim zdruZenjem o splodnih delovnih razmerah, pravicah in dolznostih iz delovnega
razmerja ter medsebojnih pravicah in dolZnostih samih pogodbenih strank, katere
udinek je v normativnem delu za udeleZence neposreden in prisilnopraven.

Glavne znacilnosti kolektivne pogodbe so:

— ne gre za drzavnoprisilni akt, temve¢ za prostovoljni pogodbeni dogovor, ki
nastane s soglasjem obeh pogodbenih strank,

— pogodbeni strani sta predstavnik delavcev (praviloma sindikalna organizaci-
ja) in predstavnik delodajalcev (en ali ve¢ delodajalcev ali njihova zdruZenja),

— gre za sploSen akt, saj vsebuje sploine norme o delovnih razmerah; uporab-
ljajo se $ele s sklenitvijo individualnih pogodb o delu med konkretnim delavcem in
konkretnim delodajalcem,

— dolo&be o delovnih razmerah imajo naravo zakonske norme; na individualno
pogodbo o delu utinkujejo neposredno ne glede na voljo pogodbenikov,

— pogodba vsebuje delovnopravne in obligacijskopravne dolotbe — splosne
delovne razmere (normativni del) in medsebojne pravice in dolznosti pogodbenih
strank (obligacijski del),

— sklepajo se lahko na razli¢nih ravneh (podjetje, dejavnost, dolo¢eno obmoc-
je), zato govorimo o mreZi ali sistemu kolektivnih pogodb,

— zakonodaje zahtevajo za te pogodbe obvezno pisno obliko.

V zvezi s pravno naravo kolektivne pogodbe je treba omeniti, da sodobnejsi
pristopi opredeljujejo kolektivno pogodbo glede oblike, nastanka in vsebine kot
obligacijsko pogodbo, ki je rezultat sporazumno izrazene volje dveh pogodbenih
- strank, katere u¢inek pa presega uinek navadne pogodbe. Pogodba ne ustvarja
u¢inkov samo med pogodbenima strankama (inter partes), temve¢ tako kot vsi
zakonski prepisi za vse (erga omnes). Z zgodovinskega vidika ne gre zanikati, da
so dolotbe kolektivne pogodbe avtonomen vir delovnega prava; s sindikalnim
bojem so si delavci v kolektivnih pogodbah zagotavljali vedno visjo raven delavske
zadtite, ki je potem postopoma prehajala v delovnopravno zakonodajo.

Po nasi pozitivnopravni ureditvi je kolektivna pogodba izgubila mnoge klasi¢-
ne znatilnosti. Zakonsko je dolo¢ena kontrahirana dolZnost, kar pomeni, da je
izkljuéena avtonomna volja glede same sklenitve. Zakonsko je dolo¢en postopek
reSevanja kolektivnih sporov, kar posega v postopek sklepanja kolektivne pogod-
be. Problemati¢na je dolotitev delodajalske strani v druZzbenolastninskih organiza-

* Katarina Kresal, dipl. iur., samostojna svetovalka na Republitkem zavodu za zaposlovanje.
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cijah in s tem v zvezi izbira pogodbene stranke in zakonska nedolo¢enost kolektiv-
nopogodbene sposobnosti delojemalske strani — doloCitev statusa sindikata in
reprezentativnih sindikatov. Zakonsko je dologena vsaj tretjina vsebine kolektivne
pogodbe, kar izkljutuje avtonomnost strank. Glede na to da ZDR stalno napotuje
na kolektivno pogodbo in da mnoge zakonsko dologene pravice in obveznosti iz
delovnega razmerja niso uresni¢ljive brez natanénejSe doloitve s kolektivno
pogodbo, lahko pravzaprav govorimo o delegiranju zakonodajne funkcije kolek-
tivnopogodbenim strankam.

Namen razprave je raz¢lenitev in osvetlitev omenjenih vprasanj novega sistema
kolektivnih pogodb; analiza naSe pozitivnopravne ureditve in prakse je dopolnjena
s prikazom ureditve omenjenih vprasanj v tujih sistemih, predvsem v nemskem in
avstrijskem.

1. Osebna in stvarna veljavnost kolektivne pogodbe

Pogodbene stranke z doloéitvijo osebne in stvarne veljavnosti neke kolektivne
pogodbe dolotijo, za katere udeleZence se bodo dologbe kolektivne pogodbe upo-
rabljale. Vprasanje pa je, ali zakonodaja veZe osebno in stvarno veljavnost kolek-
tivne pogodbe na ¢lanstvo udeleZencev v delodajalskih in delojemalskih zdruze-
njih, ki so dolo¢eno kolektivno pogodbo sklenila, ali pa dolo¢ena kolektivna
pogodba velja za vse s kolektivno pogodbo dologene udeleZence, ne glede na to ali
so ¢lani pogodbenih strank ali ne.

Nemska ureditev veZe osebno in stvarno veljavnost na ¢lanstvo v delodajalskih
in delojemalskih zdruZenjih, ki so kolektivno pogodbo sklenila. Nemski Tarifver-
tragspesetz (zakon o kolektivnih pogodbah, v nadaljevanju TVG' v 3. ¢lenu dolo-
¢a, da kolektivna pogodba veze samo &lane kolektivnopogodbenih strank. To
pomeni, da se lahko norme kolektivne pogodbe uporabljajo le za tista delovna
razmerja, pri katerih sta tako delodajalec kot delojemalec ¢lana pogodbenih
strank, ki sta kolektivno pogodbo sklenili. Izjema velja le za tiste dolo¢be kolektiv-
ne pogodbe, ki govorijo o »vprasanjih podjetja in pravicah s podrodja urejanja
podjetja«, za katerih uporabo zadostuje delodajaléeva pogodbena vezanost.

Vezanost osebne in stvarne veljavnosti na ¢lanstvo delodajalcev in delojemal-
cev pozna izjemo: gre za institut splosne obveznosti, ki ga doloé¢a 5. ¢len TVG. Po
tem &lenu lahko zvezni minister za delo in socialni razvoj s soglasjem odbora, ki je
sestavljen iz treh predstavnikov krovnih organizacij tako delodajalcev kot deloje-
malcev, na zahtevo ene od pogodbenih strank razglasi neko kolektivno pogodbo
za splosno obvezno. Minister lahko omenjeno pravico uporabi za premostitev
tezkega socialnega poloZaja in za taksativno nastete primere.

Podobno ureditev, kot je nemska, torej vezanost osebne veljavnosti na ¢lan-
stvo v sindikatu, ki je kolektivno pogodbo podpisal, poznajo tudi druge evropske
ureditve, npr. Francija in Svedska. Po drugem sistemu kolektivna pogodba velja
za vse delavce, zaposlene v nekem podjetju, ne glede na to kateremu sindikatu
pripadajo in ne glede na to ali so sploh sindikalno organizirani (ZDA, Avstrija).

Avstrijska ureditev dolo¢a, da kolektivna pogodba velja za vse delodajalce, ki
so ¢lani delodajalske organizacije, ki je pogodbo skienila. Znotraj podjetij teh
delodajalcev pa velja za vse delojemalce, ne glede na to ali so sindikalno organizi-
rani ali ne.

Zakon o delovnih razmerjih (ZDR; Ur. 1. RS, §t. 14/90, 5/91) izrecno dolo¢a
obseg osebne veljavnosti, in sicer v 3. odst. 112. ¢lena: »Kolektivna pogodba velja
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za vse delavee, ki delajo v organizacijah in pri delodajalcih v Republiki Sloveniji,
in se lahko neposredno uporabljajo.«

Z vidika osebne veljavnosti je omenjena dolotba pomembna zaradi tega, ker
izenatuje delavce, ki so ¢lani sindikata, ki je sklenil kolektivno pogodbo, s tisti-
mi, ki so ¢lani drugih sindikatov ali sploh niso sindikalno organizirani; ZDR torej
osebne veljavnosti ne veZe na clanstvo.

Drugo vprasanje je, katere delavce je Zelel ZDR zajeti s 3. odst. 112. ¢lena.
Ali je hotel ZDR samo izrecno doloditi, da ne veZe osebne veljavnosti na ¢lan-
stvo, ali pa je hotel izrecno razdiriti veljavnost tudi na poslovodne organe, delav-
ce s posebnimi pooblastili ter vrhunske strokovnjake in druge podobne skupine
delavecev. Dolocitev osebne veljavnosti kolektivne pogodbe za vse skupine raz-
merij in nedeljenja delavcev na umske in fizicne, na delavce in names¢ence.
Predvsem praksa bo pokazala, ali bodo kolektivne pogodbe veljale tudi za vodil-
ne delavce in ¢e bodo, v kakSnem obsegu.

Vpradanje je tudi, ali je mislii ZDR z »vsemi delavci« tudi tiste, ki delajo
v Republiki Sloveniji, vendar so zaposleni pri organizacijah oziroma delodajalcih,
ki nimajo sedeza v tej republiki. Vsekakor bi bila taka raziritev smotrna, ker bi
tako izenadili pravice delavcev $e zlasti z vidika njihove materialne in socialne
varnosti. In kaj je z delavci, ki ne delajo v Republiki Sloveniji, so pa zaposleni
pri organizacijah oziroma delodajalcih, ki imajo sedeZ v tej republiki?

Zakonsko nedoloc¢enost so v praksi konkretizirale pogodbene stranke same.

Stvarna veljavnost Splosne kolektivne pogodbe za gospodarstvo (SKPG; Ur.
1. RS, §t. 31/90) obsega:

1. vse subjekte (upravne in fizitne osebe), ki opravljajo gospodarsko dejav-
nost in imajo sedez ali »poreklo« v Republiki Sloveniji (€lani Gospodarske zbor-
nice Slovenije; GZS%;

2. vse subjekte, ki opravljajo gospodarsko dejavnost in niso ¢lani GZS, e
njihovi delavci trajno opravljajo delo v Republiki Sloveniji. Ker so vsi gospodar-
ski subjekti, ki imajo sedez v Republiki Sloveniji, ¢lani GZS, so tu miljene tiste
gospodarske organizacije in delodajalci, ki so sestavni deli tujih gospodarskih
subjektov (ki imajo sedeZ zunaj Republike Slovenije) in katerih delavci trajno
opravljajo delo v Republiki Sloveniji.

Stvarna veljavnost SKPG je zelo Siroka in v praksi je realno pri¢akovati koli-
zijske konflikte med kolektivnimi pogodbami v posameznih jugoslovanskih repu-
blikah.

Osebna veljavnost SKPG je zelo $iroka in v praksi je realno pri¢akovati koli-
zijske konflikte med kolektivnimi pogodbami v posameznih jugoslovanskih repu-
blik.

Osebna veljavnost SKPG je dolotena po istem natelu kot njena stvarna
veljavnost. SKPG je zapolnila zakonsko nedologenost osebne veljavnosti kolek-
tivne pogodbe za vodilne delavce. Dolo&a, da za to skupino delavcev ne veljajo
dolotbe njenega tarifnega dela; to pravzaprav ni v skladu z ureditvijo drugih
drZav, kjer imajo omenjeni delavci sicer precej visje osebne prejemke in druge
oblike motivacije kot drugi delavci, vendar zato tudi ve&je odgovornosti in obvez-
nosti kot drugi delavci in zato zas¢ita njihovih pravic in obveznosti s kolektivno
pogodbo ne pride v postev in zanje tudi ne velja. Ce so pogodbene stranke Zelele
zaS¢ititi s kolektivno pogodbo tudi vodilne delavce, pravzaprav ni logi¢no, zakaj
so jih izkljucile iz veljavnosti tarifnega dela; plailne skupine so tak3ne, da omo-
gotajo uvrstitev del vodilnih delavcev, poleg tega pa so pravice tarifnega dela le
minimum pravic in so lahko z individualno pogodbo o zaposlitvi dolo¢ene boljse.
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Tarifni del je precej obsirnejsi kot le dolo¢itev osebnih dohodkov in drugih oseb-
nih prejemkov: npr. doloéitev primerov odsotnosti z dela s pravico do nadomestila
osebnega dohodka. Zato obstaja nevarnost, da ostanejo vodilni delavci brez te in
drugih pravic, dolo¢enih v tarifnem delu, ¢e njihove individualne pogodbe o zapo-
slitvi ne bodo ustrezno natan¢no doloéile omenjenih pravic.

2. Dolocitev pogodbenih strank

Kolektivne pogodbe se sklepajo bodisi za eno podjetje ali ve¢ podjetij bodisi za
dejavnost ali celotno nacionalno gospodarstvo. Pri sklepanju takega dogovora ne
morejo neposredno sodelovati vsi z dogovorom zajeti udeleZenci. Vprasanje je,
kdo je pooblas¢en, ali bolje, kdo je sposoben pogajati se in skleniti tak dogovor.

Po nemski ureditvi je lahko pogodbena stranka na strani delojemalcev en
sindikat, ve¢ sindikatov, ¢e skupaj sklepajo kolektivno pogodbo z nasprotno stran-
ko, ter krovne organizacije sindikatov (konfederacije), ¢e sklepanje kolektivnih
pogodb spada v njihovo s statutom dolo¢eno delovno podrocje. Na strani deloda-
jalcev je lahko pogodbena stranka posamezen delodajalec (podjetniSka kolektivna
pogodba), eno ali ve¢ zdruZenj delodajalcev ter krovne organizacije, ¢e je tako
dolo¢eno v njihovih statutih.

ZdruzZenja delodajalcev morajo izpolnjevati doloéene predpostavke, da bi bila
pogodbeno sposobna: nastati morajo prostovoljno in neodvisno zastopati interese
delodajalcev.

Nemski TVG imenuje za delojemalsko stranko izrecno sindikat. Da ne gre le za
pojmovni, temve¢ predvsem vsebinski pomen, dokazuje primer iz nemske sodne
prakse. Zvezno sodiSée za delovne odnose je razveljavilo kolektivno pogodbo, ki
jo je sklenila Strokovna zveza katoliskih gospodinjskih pomoénic (zveza je odkla-
njala delavski boj kot sredstvo za dosego delavskih interesov), z obrazlozitvijo, da
so pogodbeno sposobne samo take organizacije, ki so v skrajnem primeru priprav-
liene in sposobne uveljaviti delavske intrese tudi z delavskim bojem (sodba z dne
19. 2. 1962 - 1 ABR 14/60).

Po avstrijski ureditvi so lahko stranke kolektivnih pogodb prostovoljna svo-
bodna zdruZenja delojemalcev in delodajalcev (delavski sindikati in ustrezna zdru-
zenja delodajalcev) ter zakonske obvezne organizacije delojemalcev in delodajal-
cev (delavska in gospodarska zbornica). V nobenem primeru ne more biti stranka
na strani delojemalcev sindikat, ki bi ga ustanovil podjetnik — »rumeni sindikat«*,
in sindikat, ki bi se odcepil od mati¢nega sindikata — frakcijski sindikat.

V praksi sklepajo kolektivne pogodbe na strani delodajalcev praviloma ustrez-
ne gospodarske zbornice, medtem ko na strani delojemalcev v sploSnem nastopa
Zveza avstrijskih delavskih sindikatov (Osterreichische Gewerkschaftsbund
— OGB) oziroma njeni strokovni sindikati; ti niso samostojni, so le organi OGB.
Podobno kot za nemsko prakso je tudi za avstrijsko znadilno, da so glavnina
sklenjenih kolektivnih pogodb kolektivne pogodbe za posamezne dejavnosti oziro-
ma »branzne« kolektivne pogodbe.

Po zakonodaji predvojne Jugoslavije so bile pogodbene stranke na strani delo-
dajalcev posamezen podjetnik ali prostovoljno zdruzenje delodajalcev ene ali ve¢
sorodnih strok in na strani delojemalcev strokovna delavska organizacija — sindika-
ti.

Zakon je izrecno prepovedoval sklepanje kolektivnih pogodb Prisilnim organi-
zacijam obeh strani. Tako ureditev je dolotal Zakon o obrtih®, paragraf 209;
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dopolnila jo je Uredba® z dolotilom, da smejo biti stranke tudi prisilne organi-
zacije delodajalcev, vendar le, ¢e ni pristojnih svobodnih delodajalskih stro-
kovnih organizacij.

Pogodbene stranke povojne jugoslovanske zakonodaje so bile na strani
delodajalcev GZ oziroma drugo splosno zdruZenje delodajalcev in na strani
delojemalcev pristojni sindikat.

ZDR dolo¢a pogodbene stranke pogodbno kot Zakon o temeljnih pravicah
iz delovnega razmerja (TZPDR; Ur. 1. SFRIJ, §t. 60/89, 42/90), in sicer v 113.
in 114. ¢lenu:

1. za obmo¢je republike ali za posamezno dejavnost na delodajalski strani
GZS oziroma drugo splo$no asociacijo organizacij oziroma delodajalcev in na
delojemalski strani sindikat;

kolektivno pogodbo za delavce, zaposlene v organizacijah s podro¢ja druz-
benih dejavnosti, v organih druzbenopoliti¢nih skupnosti in v politi¢nih organi-
zacijah, druzbenih organizacijah ter v drugih organizacijah in drustvih, sklepa-
jo sindikati in pristojni organi DPS oziroma asociacije teh organizacij in dru-
Stev;

2. za posamezno organizacijo oziroma delodajalca na delodajalski strani
organ upravljanja organizacije oz. delodajalca in na delojemalski strani sindi-
kat;

3. za obmodje ene ali ve¢ ob¢in za delavce pri zasebnih delodajalcih na
delodajalski strani ustrezno asociacijo oziroma pristojni organ obdine in na
delojemalski strani pristojni sindikat.

V druzbena podjetja, ki so podlaga nacionalnega gospodarstva tako po §te-
vilu zaposlenih kot po ustvarjenem dohodku, Sele uvajamo delovni odnos kot
dvostransko razmerje, zato bi na tej stopnji razvoja tezko govorili o delojemal-
ski in delodajalski strani; doloditev obeh strani in pogodbenih strank je tako
eno izmed glavnih vpraSanj novega sistema kolektivnih pogodb.

3. Delodajalec v sistemu druzbene lastnine

Najbolj o¢itno se ta problematika kaZe na najniZji ravni sistema kolektivnih
pogodb, pri podjetniski kolektivni pogodbi. ZDR dolo¢a, da je pogodbena stranka
na delodajalski strani pri kolektivni pogodbi za posamezno organizacijo ali deloda-
jalca organ upravljanja organizacije oziroma delodajalec. Poudariti je treba, da je
pogodbena stranka vedno delodajalec (ve¢ delodajalcev, zdruZenje), drugo pa je
vprasanje, kdo v njegovem imenu uresni¢uje delodajalsko funkcijo; navadno jo
uresnituje upravljalec — direktor. Zakonodajalec je dolo¢il organ upravljanja orga-
nizacije kot mozno pogodbeno stranko zaradi tega, ker v druzbenolastninskih
organizacijah tezko govorimo o delodajalcu in laZje o organu upravljanja (to pa je
delavski svet).

V dosedanjem sistemu druZbene lastnine lahko delavskemu sindikatu stoji
nasproti kot pogodbena stranka pri pogajanjih in sklepanju podjetniske kolektivne
pogodbe le delavski svet delovne organizacije kot organ upravljanja in s tem
dejanski uresnicevalec lastniSke funkcije v podjetju. Direktor je lahko pogodbena
stranka, le ¢e ga délavski svet za to pooblasti. V takSnih razmerah kolektivne
pogodbe niso prava oblika za urejanje delovnega razmerja; e bi jih kljub neustrez-
nosti sklepali (sklepali pa bi jih v tem primeru delavci sami s seboj), bi imele enako
naravo in vsebino kot samoupravni sporazumi. Zato je neustrezno razmisljati
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o kolektivnih pogodbah, dokler samoupravno gospodarstvo ne bo bodisi prestruk-
turirano v kapitalske druzbe bodisi podrZavljeno oziroma dokler druZbena lastnina
ne bo olastninjena.

4. Gospodarska zbornica kot pogodbena stranka

ZDR dolo¢a GZ kot pogodbeno stranko na delodajalski strani na naslednjih
ravneh sistema kolektivnih pogodb (izvzete so kolektivne pogodbe, sklenjene po
¢lenu 114/2):

— splodna kolektivna pogodba za obmocje republike,

— kolektivne pogodbe za posamezne dejavnosti.

Vprasanje je, ali je Gospodarska zbornica Slovenije prava in dokonéna pogod-
bena stranka, ali je to funkcijo dobila, ker ob sklepanju splosne kolektivne pogod-
be na ravni nacionalnega gospodarstva preprosto ni bilo mogoce najti drugega
podpisnika na delodajalski strani.

Gospodarska zbornica lahko opravidi svojo vlogo pogodbene stranke na delo-
dajalski strani, le ¢e je v novi ureditvi spremenila svojo naravo; Ce se je iz prejgnje
asociacije splosnih, druibenoekonomsknh interesov spremenila v asociacijo izk-
lju¢no delodajalskih interesov.

Nov republiski zakon (Zakon o Gospodarski zbornici Slovenije, Ur. I. RS, 14/
90) opredeljuje Gospodarsko zbornico Slovenije kot samostojno strokovno-
poslovno organizacijo, v katero se obvezno v¢lanijo vse oblike pravnih in fiziénih
oseb gospodarske dejavnosti in vse oblike zadruZnega organiziranja v kmetijstvu in
gozdarstvu. Namen zbornice je razvijanje trZnega gospodarstva, svobodnega
podjetniStva in spodbujanje konkurence. Med pristojnostmi, ki ji jih podeljuje
zakon, je tudi sklepanje kolektivnih pogodb. V zbornici se kot oblike delovanja in
odlo¢anja za dejavnosti oziroma podro¢ja ustanovijo sekcije in panoZne organiza-
cije, za obmodcja pa enote zbornice. Tako nastopa kot podpisnik kolektivne pogod-
be za dolo¢eno dejavnost ustrezna sekcija zbornice.

Druge ureditve razli¢no urejajo kolektivnopogodbeno sposobnost takih asoci-
acij, kot-je nasa gospodarska zbornica.

Predvojna jugoslovanska zakonodaja ni dovoljevala sklepanja kolektivnih
pogodb prisilnim zdruien]em oziroma asociacijam. \‘{ele uredba je dala to sposob-
nost prisilnim organizacijam delodajalcev, vendar samo ¢e ni bilo pristojnih svo-
bodnih delodajalskih strokovnih organizacij. Delavske zbornice kot prisilne
razredne predstavnice delavcev te sposobnosti niso imele. -

Nemska ureditev ne daje sposobnosti sklepanja kolektivnih pogodb zakonsko
prisilnim, splodnogospodarskim zdruZenjem, temve¢ imajo to sposobnost le svo-
bodna zdruZenja delodajalcev.

Auvstrijska ureditev je drugaéna od nemske. Kolektivnopogodbeno sposobnost
daje tako zakonskoprisilnim asociacijam kot svobodnim. Vendar se avstrijska ure-
ditev lo¢i tudi od naSe, ker pozna zakonskoprisilne asociacije na obeh straneh; na
delodajalski strani so gospodarske zbornice (Handelskammern), na delojemalski
strani so delavske zbornice (Arbeiterkammern). Obstajajo $e stanovske zbornice
(npr. zdravniSka, notarska, odvetniSka, lekarniSka), katerih posebnost je, da jim
pripadajo vse osebe, ki opravljajo dolo¢en poklic, ne glede na to ali so delodajalci
ali delojemalci. Med zbornicami so gospodarske zbornice v praksi pogostejsi
kolektivni partner, medtem ko delavske zbornice redkeje nastopajo kot pogodbe-
ne stranke.
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Nasa ureditev doloda prisilno zdruZenje kot pogodbeno stranko le na delodajal-
ski strani (gospodarska zbornica). Povsem nelogiéno je, da nas sistem ne zagotavlja
istovrstnih institucij za zas¢ito tako delodajalskih kot delojemalskih interesov.

5. DrZava kot pogodbena stranka

ZDR dolota drzavo kot pogodbeno stranko na strani delodajalcev v dveh
primerih:

— v 113. &enu doloéa, da je delodajalska pogodbena stranka kolektivne
pogodbe, sklenjene za obmodje ene ali ve obtin za delavce pri zasebnih delodajal-
cih, ustrezna asociacija oziroma pristojni organ obcine,

— v 114. &enu dolo¢a, da je delodajalska pogodbena stranka kolektivne
pogodbe za delavce, zaposlene v organizacijah s podro¢ja druzbenih dejavnosti,
v organih druZbenopoliti¢nih skupnosti in v polititnih organizacijah, druZbenih
organizacijah ter v drugih organizacijah in v drustvih, pristojni organ druZbenopo-
liticne skupnosti oziroma organizacije ali asociacije teh organizacij ali drustev.

Vprasanje je, kaj je imel zakonodajalec v mislih, ko je v 113. ¢lenu dolotil kot
pogodbeno stranko poleg asociacije delodajalcev tudi drzavo. Osnutek kolektivne
pogodbe med delavci in zasebnimi delodajalci na ravni republike predvideva za
delodajalsko pogodbeno stranko Zvezo obrtnih zdruZenj Slovenije. Nobenega
razloga ni, da ne bi bila tudi na ob¢inskih ravneh podpisnica ustrezne asociacije
delodajalcev, saj je legitimnejsi predstavnik interesov zasebnih delodajalcev kot pa
drzava.

V drugem primeru gre za bolj zapleteno vprasanje; gre za vprasanje sklepanja
kolektivnih pogodb za organizacije z negospodarsko dejavnostjo in za javne usta-
nove, ki opravljajo dejavnosti upravne narave, oziroma za drZavno upravo.

Na prvi pogled se zdi nesmiselno, da drzava kot pogodbena stranka na deloda-
jalski strani ureja delovna razmerja s kolektivnimi pogodbami; drzava vendar
lahko uredi delovne odnose zakonsko oziroma heteronomno. Vendar bi bili ob
heteronomnem urejanju delovnih razmerij delavci, zaposleni v organizacijskih
oblikah z negospodarskimi dejavnostmi, v slabSem poloZaju v primerjavi z drugimi
delavci, saj ne bi imeli nobenih moZnosti za soodlo¢anje pri urejanju delovnih
razmerij.

Problem heteronomnega in avtonomnega urejanja delovnih razmerij je Se
posebej izrazit v drzavni upravi. Za vse sisteme je znatilno, da drzava ureja poloZaj
delaveev v drzavnih organih tudi z avtonomnimi, npr. kolektivno pogodbenimi
normami. Vendar analize Mednarodne organizacije dela nakazujejo razvoj v smeri
uveljavljanja kolektivnega dogovarjanja tudi na tem podro&ju; uveljavilo se je Ze
v Kanadi, ZDA, v Evropi pa npr. v Franciji in na Svedskem, ne pa npr. v Nem¢iji,
Avstriji in Svici.® Nasa pozitivnopravna ureditev je glede tega vpraSanja nedorece-
na. ZDR predvideva kolektivno dogovarjanje tudi v drZavni upravi. V omenjenem
114. &lenu namreé dolota pogodbene stranke za ta primer kolektivnega dogovarja-
nja. Drugaée kot ZDR pa Zakon o delavcih v drzavnih organih (ZDDO; Ur. 1.
SR, §t. 15/90) ne predvideva kolektivnih pogodb kot sredstva za urejanje delovnih
razmerij in osebnih dohodkov.

Glede na to da na$a delovnopravna ureditev temelji na nacelu enotnosti delov-
nih razmerij in ne na razliénih reZimih — tipih delovnih razmerij, je nujno treba
priznati pravico do kolektivnega dogovarjanja vsem delavcem, ne glede na to kje
so zaposleni.

330



6. Sindikalni pluralizem

ZDR dolo¢a sindikat kot pogodbeno stranko na delojemalski strani za vse
ravni v sistemu kolektivnih pogodb.

Zal zakonodaja ni doloéila, kateri sindikati lahko sklepajo kolektivne pogod-
be, niti ni dolotila, katere delavske organizacije imajo lahko status sindikata in
kako se ta status pridobi. Pravna praznina omogota in povzrota kaotiten razvoj
sindikalnega pluralizma.

Sindikalni pluralizem je za nas novost; po prejnji ureditvi smo imeli na ravni
republike samo en sindikat — Zvezo sindikatov Slovenije. Septembrski amandma
XLV k ustavi Republike Slovenije (Ustavni amandmaji k Ustavi SRS, Ur. 1. SRS,
§t. 32/89) je razdiril pravico delavcev, da se organizirajo v sindikat tako, da govori
© pravici ustanavljati sindikate kot sestavnem delu §irSe pravice do svobodnega
zdruZevanja. S tem je amandma omogod¢il ustanavljanje ve¢ razli¢nih sindikatov.
Z delovnopravnega vidika se zdaj pojavi vprasanje, kateri sindikati lahko sklepajo
kolektivne pogodbe oziroma doloditev reprezentativnih sindikatov.

Tega vprasanja gotovo ni primerno resevati z ustavnimi doloébami, moral pa bi
ga urediti ZDR; 3e tem bolj, ker je bil sprejet ve¢ kot Sest mesecev po sprejetju
omenjenega amandmaja in bi zakonodajalec moral predvideti moZen razvoj glede
na XLV. amandma ter vnaprej urediti sindikalni pluralizem.

Drugo pomembno vprasanje, ki je povezano z dologitvijo delojemalske pogod-
bene stranke, je, kdo je pravzaprav sindikat. Dolo¢ena asociacija ljudi ima status
sindikata le, ¢e so izpolnjene naslednje predpostavke:

1. sindikat je zdruZenje delojemalcev,

2. Clani sindikata se zdruzZijo prostovoljno in trajno,

3. namen sindikata je trajno, skupno varovanje in ustvarjanje delojemalskih
interesov,

4. sindikat mora biti neodvisen od politi¢nih strank, drZave, cerkve in nasprot-
ne, delodajalske strani,

5. sindikat mora biti sposoben in pripravljen braniti interese svojih ¢lanov, &e
je potrebno tudi z delavskimi »bojnimi« sredstvi (stavke).

Ustava Republike Slovenije opredeljuje sindikate kot neodvisne organizacije,
v katere se delavci prostovoljno zdruZujejo, da bi varovali in izboljSali svoj druzbe-
ni, ekonomski in socialni poloZaj, pravice na podlagi dela in iz dela ter iz delovne-
ga razmerja. Zakonodaja podrobneje ne dolo¢a, katera zdruZenja se lahko 3tejejo
za sindikat; katere predpostavke morajo biti izpolnjene, ali se morajo in kje se
registrirajo ipd.

Glede na velik pomen sklepanja kolektivnih pogodb in velikega interesa vsake-
ga sindikata, da se pogaja in sklepa kolektivne pogodbe, bi bilo treba pravno
praznino pri dolo€itvi statusa sindikatov in doloéitvi reprezentativnih sindikatov
¢im prej zakonito urediti.

7. Sklenitev kolektivne pogodbe

Pri sklepanju kolektivnih pogodb se postavlja ve¢ vprasanj o prostovoljnosti
sklepanja kolektivnih pogodb, omejevanju pogodbene svobode strank z zakonsko
dolo¢enimi postopki reSevanja kolektivnih sporov, obliki pogodbe, zadetku veljav-
nosti itd. Ocitna in zelo pomembna razlika med naso pozitivnopravno ureditvijo in
drugimi ureditvami je (ne)prostovoljnost sklepanja kolektivnih pogodb.
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V 4. ¢lenu Konvencije MOD §t. 98 o uporabi nacel o pravicah organiziranja in
kolektivnega dogovarjanja iz leta 1949,7 ki jo je ratificirala tudi Jugoslavija, je
dolo&eno, da se kolektivne pogodbe sklepajo prostovoljno. Tudi v drzavah trZznega
gospodarstva in predvojni Jugoslaviji so ureditve sistema kolektivnih pogodb
temeljile na prostovoljnem sklepanju.

Pozitivnopravna zvezna in republiska ureditev razli¢no dolo¢ata (ne)obveznost
sklepanja kolektivnih pogodb.

1. ZTPDR je prvotno v 85. ¢lenu dolo¢al obvezno sklepanje kolektivnih
pogodb na ravni federacije, republike in avtonomne pokrajine in neobvezno skle-
panje kolektivnih pogodb za posamezne dejavnosti. V 4. odst. 85. ¢lena je bilo
namre¢ dolo¢eno, da se kolektivne pogodbe za posamezne dejavnosti lahko skle-
pajo, v 2. in 3. odst. pa je bila beseda lahko izpus¢ena.

Novela 85. ¢lena ZTPDR je popolnoma opustila obvezno sklepanje kolektiv-
nih pogodb in dolota neobvezno sklepanje za vse ravni kolektivnih pogodb.

2. ZDR dolo¢a obvezno sklepanje kolektivnih pogodb v kombinaciji z neob-
veznim sklepanjem: izrecno sicer zakonodaja ne dolo¢a kontrahirane obveznosti;
tak$no zakonodajal&evo voljo ugotovimo z gramatolosko in logi¢no analizo ustrez-
nih ¢lenov.

Obvezno sklepanje doloa v 114. &lenu za kolektivne pogodbe za obmocje
republike in posamezne dejavnosti ter neobvezno sklepanje v 113. ¢lenu za kolek-
tivne pogodbe za posamezne organizacije in za kolektivne pogodbe med delavci in
zasebnimi delodajalci.

V 134. ¢lenu ZDR dolo¢a, da morajo biti kolektivne pogodbe sklenjene
v 3 mesecih od dneva uveljavitve zakona, ne dolota pa, za katere kolektivne
pogodbe rok velja. Ostaja nam le logi¢na razlaga, da predpisani rok velja le za tiste

 kolektivne pogodbe, ki se sklepajo obvezno. Logi¢na razlaga 134. ¢lena dokonéno
napoti na zakonodajaléevo voljo o obveznem sklepanju, saj bi bilo nesmiselno
predpisovati rok za neobvezno sklepanje kolektivnih pogodb. Praksa ne potrjuje
te razlage; Splosna kolektivna pogodba za gospodarstvo za obmogje celotne repu-
blike je bila sklenjena tri dni po preteku zakonskega roka, kolektivne pogodbe za
posamezne dejavnosti pa so se zacele sklepati Sele v letu 1991.

Vprasanje je, zakaj se je zakonodajalec odlo¢il za obvezno sklepanje kolektiv-
nih pogodb za obmodje republike in posamezne dejavnosti.

Pravi vzrok kontrahirane dolZnosti kolektivnopravnih strank je vsebinsko
nepopolna delovnopravna zakonodaja. Posledica tega je, da so kolektivne pogod-
be izvedbeni akti delovnopravne zakonske ureditve; brez njih se ne bi mogle
izpolnjevati pravice in obveznosti iz skoraj polovice ¢lenov ZDR. Zakonodajalec
zato ni mogel prepustiti (ne)sklepanje kolektivnih pogodb in s tem tudi odlo¢anja
0 (ne)izpolnjevanju zakonsko dologenih pravic in obveznosti iz delovnega razmer-
ja avtonomni volji strank.

Vpradanje, ali kolektivna pogodba velja od trenutka sklenitve oziroma od
trenutka, ki ga dolo¢ita stranki, ali pa je zacetek veljavnosti vezan na druge, zakon-
sko dolo¢ene pogoje (npr. registracija, javna objava), urejajo zakonodaje razli¢no.
ZTPDR glede tega dolota samo, da se kolektivna pogodba »registrira pri pristoj-
nem organu DPS in objavi v Uradnem listu«. Natanéneje je registracija doloCena
v Navodilu o registraciji kolektivnih pogodb (Ur. 1. RS, §t. 30/90); registrirajo se
pri Republiskem sekretariatu za delo oz. pri pristojnem ob¢inskem upravnem
organu v 15 dneh od sklenitve. Pristojni upravni organ vpise kolektivno pogodbo
v register in izda sklep o registraciji. Registrirana kolektivna pogodba se objavi
v Uradnem listu RS. Iz skopih dolo¢il zakona in navodila ne more izhajati konsti-
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tutiven pomen registracije; trenutek zacetka veljavnosti dolo¢ita pogodbeni stran-
ki sami.

8. Vsebina kolektivne pogodbe — avtonomnost ali izvedbenost kolektivne
pogodbe ’

Vprasanja glede vsebine kolektivne pogodbe segajo od vprasanj obligacijskega
dela (izvedbena dolznost, dolZnost spostovanja socialnega miru med veljavnostjo
kolektivne pogodbe, postopki resevanja kolektivnih sporov, itd.) do vprasanj nor-
mativnega dela kolektivne pogodbe (razdelitev normativne pristojnosti urejanja
delovnih razmerij, avtonomnost pogodbenih strank glede vsebine itd.). Zaradi
obseznosti vpraSanj je v razpravi obdelano le vprasanje avtonomije pogodbenih
strank.

Klju¢ do resitve vetine vprasanj, ki so se pojavila v novem sistemu kolektivnih
pogodb, je reSitev vprasanja, ali ima nas sistem kolektivnih pogodb izvedbeno ali
avtonomno naravo.

Odnos med zakonom in kolektivno pogodbo opredeljuje kolektivno pogodbo
bodisi kot izvedbeni akt bodisi kot avtonomni akt. V prvem primeru je namen
kolektivne pogodbe zgolj podrobneje urejati zakonsko ureditev; skrbeti, da bodo
zakonite pravice in dolZnosti dovolj natanéno opredeljene, da se bodo lahko ures-
nicevale. V drugem primeru je smisel kolektivne pogodbe v tem, da pogodbene
stranke nasprotujoCe interese delodajalcev in delojamalcev z medsebojnimi poga-
janji in boji izvirno in avtonomno uredijo tako, da se bodo glede na obstojeée
okolis¢ine in razmerje mo¢i pravice in obveznosti iz delovnega odnosa na obeh
straneh spoStovale in uresnicevale.

Iz analize zakonskih napotil in njihovega upostevanja v praksi izhaja, da kolek-
tivna pogodba vsebuje obvezne, neobvezne in avtonomne dolo¢be. Obvezne
dolocbe so tiste, ki so jih stranke dolZne vkljuéiti v kolektivno pogodbo po zakonu.
Neobvezne dolotbe so tiste, za katere zakon predvideva, da se stranke o njih
dogovorijo, vendar je prepus¢eno strankam samim, da presodijo, ali se bodo o njih
dogovorile ali ne. Avtonomne dologbe so tiste, ki jih stranke samostojno, neodvis-
no vkljutijo v kolektivno pogodbo, ki niso predvidene z zakonom niti kot obvez-
nost niti kot moZnost, temve¢ so rezultat avtonomnih, izvornih hotenj pogodbenih
strank.

Tako ZTPDR kot ZDR vsebujeta veliko obveznih in neobveznih napotil glede
vsebine kolektivne pogodbe. Samo ZDR napotuje na kolektivno pogodbo v 41-ih
¢lenih od 125-ih ¢lenov (ZDR brez XI. in XV. poglavja — kolektivna pogodba ter
prehodne in konéne dologbe) oz. ena tretjina dolo¢b je taksnih, ki obvezno ali
neobvezno dolo¢ajo normativno vsebino kolektivni pogodbi. Med temi dolo¢bami
je vecina takih, ki se sploh ne morejo neposredno uporabljati pri urejanju delovne-
ga razmerja brez dodatne ureditve v kolektivni pogodbi. Npr. 62. ¢len doloéa, da
ima delavec pravico do odsotnosti z dela brez pravice do nadomestila osebnega
dohodka v primerih, dologenih s kolektivno pogodbo; &e kolektivna pogodba
takih primerov ne dolo¢i, postane pravica iz 62. ¢lena neizvedljiva.

Razmerje med obveznimi in neobveznimi dolo¢bami na eni strani ter avtonom-
nimi na drugi strani daje tudi analiza same SKPG. Kar 16. ¢lenov od 42-ih (kolikor
jih ima normativni del SKPG) je indiciranih z ZDR. Ce k temu dodamo 3e tiste
¢lene, ki so indicirani z ZTPDR, lahko.ugotovimo, da je vsaj polovica normativne
vsebine SKPG zakonsko indicirana.
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Delovnopravna zakonodaja mora biti tako kot druge zakonodajne veje pri
urejanju delovnih razmerjih tako natan¢na in konkretna, da so posamezne pravice
in obveznosti uresniéljive neposredno na podlagi zakona; ¢e to ni moZno, se njihova
uresnicljivost zagotovi s podzakonskimi akti. V kon¢ni fazi mora torej za popolnost
in uresni¢ljivost delovnopravnega sistema poskrbeti drzava, kar je tudi v njenem
interesu. Zato tudi ne pus¢a v zakonodaji pravnih praznin in ne napotuje kolektiv-
nopogodbenih strank, da to uredijo; nelogi¢no in nedopustno je, da bi drZava
prepustila odlo¢anje o uresni¢evanju neke pravice ali obveznosti (za katero je
zainteresirana, saj jo je zakonsko dolo¢ila) avtonomni volji pogodbenih strank
(nacelno so stranke avtonomne glede (ne)sklepanja kolektivne pogodbe in same
vsebine). Strankam kolektivnih pogodb tako ostanejo za urejanje le tiste pravice in
obveznosti iz delovnega razmerja, ki so rezultat avtonomnega, izvornega hotenja.
V tem primeru govorimo, da je kolektivna pogodba avtonomni in ne izvedbeni akt.

Iz povedanega lahko povzamemo naslednje

a) Ena tretjina dolo¢b nase delovnopravne zakonodaje napotuje na kolektivne
pogodbe. Vetina teh zakonskih dolocb je tako nenatan¢na in nekonkretna, da
same ne zagotavljajo uresni¢evanja posameznih pravic in dolZznosti, s ¢imer so
ustvarjene $tevilne pravne praznine. Zakonodaja napotuje stranke, da zapolnijo te
pravne praznine s kolektivno pogodbo.

b) SKPG je skoraj povsem upostevala zakonska napotila. Pravne praznine pa
niso zapolnjene, ker je tudi SKPG presplo$na in je zato potrebna natanénejsa
ureditev s kolektivnimi pogodbami za posamezne dejavnosti.

¢) Nas sistem kolektivnih pogodb ima izvedbeno naravo in ne avtonomne.
Smisel in namen nasih kolektivnih pogodb je, da dolo¢ijo nadin in oblike uresnice-
vanja zakonsko dolo¢enih pravic in obveznosti iz delovnega razmerja, saj se te
ve¢inoma ne morejo uresnievati neposredno na podlagi samega zakona. Avtono-
mija pogodbenih strank je torej izkljucena glede obveznih in neobveznih dolocb,
nobenega razloga pa ni, da pogodbeni stranki ne bi imeli avtonomije pri urejanju
preostalih pravic in dolZnosti iz delovnega razmerja.

Z vidika izvedbene narave kolektivne pogodbe je tudi povsem razumljiva
zakonodajalceva zahteva po obveznem sklepanju kolektivnih pogodb. V nasprot-
nem primeru bi lahko prislo do tega, da kolektivnopogodbene stranke ne bi uredi-
le uresni¢evanja zakonsko dolo¢enih pravic in obveznosti in bi zato te postale
»mrtve«.

d) Izvedbena narava sistema kolektivnih pogodb postavlja pod vprasaj smisel
samega sistema. Za izvedbene akte lahko oziroma mora poskrbeti drZzava in zato
ni treba, da se vzpostavlja nov, vzporeden sistem. Vprasanje smiselnosti potrjuje
tudi dejstvo, da potrebuje nov sistem doloc¢ena finan¢na sredstva in da je tezko
pri¢akovati enako kakovost brez strokovne pomoéi drzave. Dosedanja praksa
kaze, da drZava tega ne zagotavlja.

e) Izvedbena narava sistema kolektivnih pogodb ima le eno opravidljivo razla-
go — vsebinsko nepopolna delovnopravna zakonodaja. Razumljivo je, da je zato
glavna naloga sistema kolektivnih pogodb, da »zakrpa« zakonsko ureditev delov-
nih razmerij. Analiza SKPG kazZe, da sindikati niso izborili delavcem s SKPG visje
ravni pravic, kot jo dolo¢a Zze delovnopravna zakonodaja. Razlogov je sicer ve¢,
poleg neugodnih gospodarskih razmer je gotovo tudi ta, da se sindikati izérpavajo
pri izvedbenem delu zakonske ureditve, ki je delo nikogar drugega kot drzave.
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De lege ferenda je treba zagovarjati vsebinsko natanéno in dograjeno (popol-
no) delovnopravno zakonodajo in avtonomno naravo sistema kolektivnih pogodb.

OPOMBE:
! Tarifvertragsgesetz, 25. Avgust 1969 (BGBL. 1S. 1323), 29. Oktober (BGBL. IS. 2879)
¥ 1. &len ZGZS doloda, da se v GZS obvezno vélanijo:

~ wpodjctja, njihove ljenc oblike, banke in druge finanén izaci) Inice ter druge pravae osebe, ki
pravijajo gospodarsko dej hhnqonddvkcpubl&iSlovemil.
~ fizitne osebe, ki kot p pravijajo gosp ja bratovalnice, obrine zadruge in oblike njiho-

vepzdmknmpmkoobﬂum
- jske in gozdarske zadruge in druge oblike zadruZnega organiziranja na podrodju kmetijstva in gozdarstva

preko svoje zadrulne zveze, ljene za cel bmodj Repuhhkesmmje(vud:hnkmbesedm Hani)«. Fakulta-
tivno se lahko v GZS vdlanijo studi i '_ ki,, jajo druzbeno dej in strok drudtva in
zdruZenja ter druge organizacije, hsquo jo pospedujejo delo in posl go-podlnkﬂswbpckw

3 Pojem je vsebinsko opredeljen v 2. odst 2. tena konvencije MOD &t 980uponb|uﬁclopuwcahoqmdlmlh
kdcklwmpdogmmn)a. kjer se $tejejo kot nedop Savanje v org: il krepi, s katerimi se

ljajo organizacije del hwpod, delodajalcev ali organizacije delodajalcev, kakor tudi vadrievanje
delavskih organizacij s finanénimi i delodajalcev ali drugace, 2 da te organizacije nadzoruje delodajalec ali
organizacije delodajalcey.«

4 Zakon o obrtih, S1. n. kraljevine Jugoslavije, 9. november 1931, $t. 26VLXXXUS58; SI. n. Kraljevske banske uprave
Dravske banovine, §t. 76/31.

% Uredba o dolocanju minimalnih mezd, sklepanju kolektivaih pogodb ju in razsodnidtvu, SI. n. kraljevi-
ne Jugoslavije z dne 13, februarja 1937, §t. 3VXUSS, popravki SL. n. z dne 15. - februarja 1937; SL 1., §t. 1015 iz . 1937.

¢ Vodovnik Z., str. 559.

Avtor v razpravi ja tadi fi ko in italijansko ureditev omenjenega vpnhqa V Franciji je kolektivno dogvvumqe
razdineno tudi na sjavne uslmmc. ki opnvlmo javno dutbo P narave ... del pravoi poloZaj d se
il urcja z drzavnop i akti. N pogodbe pa lahko ‘,‘_’; jeno ureditey ali pa

dobel)onaunumwcumapnw:vokvm hphdohhpndpu--vmluncobsegmdehmvmm
s heteronomnim pravnim aktom, ki pa temelji na sindikalnih pogodbah, ki so Itat pogajan) med sindikati in dr2avnimi
organi. Pravice delaveey v driavni upravi se na lju sindikalnih pogodb uredijo z dekn predsednika republike.«

7 Omenjeni dlen konvecije se glasi: -Gledcmuaaoulncpoﬂelembu krepati, & je to potrebno, da se
spodbudi ali pospesi razvoj ali pa Sirsa uporaba postop ljnega dogovarjanja s kolektivnimi pogodbami, sklenje-
dmucddcbdqlhmu)lboﬂmotpmmmdehvum ganizacijami del . s katerimi se urejajo delovni
POROji.«
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CIRIL KLAJNSCEK*

Zdravje, brezposelnost in politika
zaposlovanja

V prispevku Zelim pokazati vlogo in pomen politike zaposlovanja v kontekstu
gibanja in politike promocije zdravja, ki sta v razvitem svetu pomembno civilno-
druzbeno in drzavno usklajeno prizadevanje za izbolj$anje zdravja ljudi. Zdravje je
razumljeno kot vrednota, temeljna sestavina vsakdanjega Zivljenja ter kot pomem-
ben druzbenorazvojni vir oziroma naloZba.

Opredelitev problema

V indijskem jeziku se za oznacevanje zdravja uporablja beseda »Swasthaya«, ki
je sestavljena iz dveh delov: »swa« pomeni self (jaz — okolje), »stha« pomeni
stabilnost. Tako pojem zdravja pomeni stabilnost znotraj selfa.

Ker je stabilnost znotraj selfa v danaSnjih razmerah slovenske druzbe oprede-
ljena z veliko stopnjo nestabilnosti posameznikovega individualnega Zivljenja in
tudi druzbene reprodukcije ter posameznih njenih delov oziroma subsistemov, je
tak pojem zdravja kot nala$¢ primeren za razumevanje razmerja med zdravjem,
brezposelnostjo in politiko zaposlovanja.

Prehod iz »umetne« v »naravno« skupnost je povzrocil, da je realnost (samo-
upravnega) socializma privrela na dan z vso silo in v vseh njenih razseznostih.
Ukinjajo se nerentabilne delovne organizacije, delavci mnozZi¢no prehajajo na trg
delovne sile, podzaposlenost se vse bolj kaZe v obliki spiskov preseznih delavcev,
stanje $tevilnih delovnih organizacij (zastarela in iztroSena oprema, odsotnost
ustreznih razvojnih naértov, nemotiviranost delavcev) pa je taksno, da je povsem
zanesljivo mogoce pricakovati nara$¢anje brezposelnosti S¢ za nadaljnje daljSe
obdobje. Tako reko¢ polovica generacijskega priliva Ze zdaj ne more najti zaposli-
tve, struktura iskalcev zaposlitve pa je dokaj neugodna — predvsem nekvalificirana
delovna sila, mladi brez delovnih izkuSenj, imigranti in invalidi.

Nestabilnost znotraj selfa pa ni motena zgolj z »billiard ball pattern« uéinki
obstojete strukturalne druzbene krize ter s tem povezano narastajoco odkrito
brezposelnostjo, marveé prav tako tudi s souc¢inkovanjem tistega, kar procesi tega
prehoda prinasajo novega in na kar vecina sploh ni navajena. To pa je v prvi vrsti
institucionalizacija konfliktov (s pomocjo trznih zakonitosti, politi¢ne demokraci-
je, profesionalizacije dela, pluralnega sistema blaginje itd.), ki zahteva visoko
stopnjo prenasanja negotovosti kot moZnosti, dejansko (individualno) odgovor-
nost ter avtonomno-aktivno druzbeno samoumes¢anje ljudi.

Znotraj takSnega stanja stvari pomeni omenjeni obseg brezposelnosti mocan
negativni razvojni potencial druzbe, ki se, vkljucujo¢ v mednarodno delitev dela in
integracijske procese Evrope, Zeli in mora nujno prestrukturirati. To prestrukturi-
ranje pa predpostavlja funkcionalno diferencirano ter drZavno integrirano, razvoj-
no usmerjeno ekonomsko, socialno in zaposlovalno politiko. Zadnja nas zanima
z vidika sokonstituiranje gibanja in politike predstavitve zdravja. Zanima nas
s pozicije »advokature zdravja, s stali§¢a »usposabljanja in usmerjanja ljudi v dvig

* Ciril Klanjdek, samostojni svetovalec, Zavod RS za makrockonomske analize in razvoj.
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njihovih sposobnosti« ter s stalis¢a »posredovanja v konkretnih akcijah« s pozicije
zdravja. Kot taka namre¢ politika zaposlovanja naj ne bi bila le rezultat nekakéne
predhodne penetracije javnegazdravstvenega interesa v sluZzbe zaposlovanja, mar-
vet bi morala biti tudi potreba, ki izhaja iz logike druzbenostrukturnih odgovorov
na obstojeco krizo in iz vsebine samih programov politike zaposlovanja.

Z namenom Konstituiranja tak§ne politike zaposlovanja bom v nadaljevanju
poskusal koncipirati zdravstvene vidike brezposelnosti in zaposlovanja v kontek-
stu intersektorskega polititnega urejanja. Gre za koncept, ki bi poleg svoje advo-
katorske-prosvetljevalske vioge lahko sluzil kot podlaga za morebitno koncipira-
nje SirSega akcijskoraziskovalnega projekta.

Bio-psiho-socio-ekoloski koncept zdravja in bolezni

Orientalna medicina je e od nekdaj utemeljena na holistiénem razumevanju
¢loveka. Vzrok bolezni so pripisovali motnjam prohomeostati¢ne energije (imeno-
vane »Kl«), ki ne ureja le somatskih, marve¢ tudi psihosocialne in ekoloske vidike

Cloveka. V skladu s tem so razvili naslednji medicinski model:

Slika 1  Orientalni medicinski model

ekologija

sociologija

bio-psihologija

Po drugi strani pa se zahodna tradicionalna, simplicisti¢nokavzalna konceptu-
alizacija bolezni pod vplivom sistemske teorije v novejsem &asu izraZa v nasled-
njem Engelovem multidimenzionalnem psiho-socio-ekoloskem medicinskem
modelu:

Vse popularnejsa in nara$¢ajoca integrativna uporaba vzhodnih somatopsihié-
nih in zahodnih psihosomatskih pristopov v holistiénem medicinskem tretmaju pa
se izraza v bogatejSem razumevanju &loveka in njegovega funkcioniranja. Tako na
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Slika 2 Engelsov medicinski model

biologija

primer znani japonski filozof Nishida ugotavlja, da odnos duh-telo ni niti monisti-
&en, niti dualisti¢en, marve¢ nedualistiCen — kar pomeni, da sta duh in telo vzajem-
no neodvisna in odvisna hkrati (Ikemi, 1986).

Isto hkratnost vzajemne odvisnosti in neodvisnosti (v novejsi sistemski teoriji
je zajeta v pojmih, kot so »avtopoeti¢na zaprtost«, »interdependenca« in »interpe-
netracija«, pa lahko najdemo pravzaprav na vseh ravneh &lovekovih odnosov
z drugimi ljudmi. K temu pa je treba dodati, da je znotraj nara$¢ajoce socioloske in
societalnoorganizacijske kompleksnosti sodobnega postmodernega sveta temeljno
nadelo ¢lovekovega delovanja, tj. holistiéno zavedanje celotne osebe (misli, obcut-
kov, lastnih organov, dogajanja v organizmu, dogajanja na meji stikov z okoljem
itd.), znatno oslabljeno Ze s samim dejstvom, da sodobni nafin Zivljenja in dela
razvija predvsem levo (intelektualistiéno) in zanemarja desno (intuitivistiéno)
stran moZganov, v skladu s &imer Ikemijeva celo trdita, da patoloski koreni sodob-
ne druzbe temeljijo na sodobnem razumevanju oz. omalovaZevanju harmonije
med &lovekovim naravnim in socialnim Zivljenjem.

Ta uvodna redukcija kompleksnosti razumevanja bolezenskih procesov in
zdravja se mi zdi pomembna zato, da bi nas vsaj deloma obvarovala pred tak3nim
ali druga¢nim poenostavljenim redukcionistiénim pojmovanjem problema oziroma
pred fundamentalizmom katere koli vrste: biologizmom, fizikalizmom, psihologiz-
mom, sociologizmom, medikalizmom itd.
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Konceptualizacija zveze med brezposelnostjo in zdravjem

Ob upo§tevanju navedene kompleksnosti oz. ve¢dimenzionalnosti bolezenskih
procesov in zdravja lahko tole uvodno razmisljanje strnemo v naslednjih nekaj
postavk, spoznanj in ugotovitev:

Zdravje kot fizi¢no, psihi¢no in socialno blagostanje vkljucuje staliséa in vede-
nje v kontekstu posameznik, druZina, delo, skupnost oziroma izhaja iz ¢lovekove
konkretne vpetosti v bio-psiho-socio-dinamiko konkretnega naéina Zivljenja v tem
kontekstu.

Slika 3 Zdravje v kontekstu vsakdanjega Zivljenja

POSAMEZNIK
[~ . Dol
DOM/DRUZINA | @ ZAPoEslf.(r)rlEv
SKUPNOST

V institucionaliziranih razmerah ¢lovekove individualne in druZbene repro-
dukcije, v katerih je delo dobilo naravo posla, povezanega z delovnim mestom, je
zdravje ljudi opredeljeno s samozaposlitvijo in s kakovostjo (socio tehniénih)
delovnih razmer.

Zaposlitvene neenakosti so postale tako vidne in moéne, da so problemi demo-
kratizacije in humanizacije dela v podjetjih celo v razvitih drzavah povsem zasen-
Ceni s problemi trga delovne sile, ki obstaja zunaj njih (Rus).

Raziskave pri nas in v svetu ugotavljajo, da je zdravstveno najbolj ogroZen
najnizji druzbeni sloj. Nizka izobrazba, nizek kvalifikacijski poloZaj v DO, slaba
zadovoljenost osnovnih Zivljenjskih potreb vedno pozitivno korelirajo z negativ-
nim zdravjem. Na to se navezujeta tudi nizka zdravstvena osve$éenost in izobraze-
nost (KraSevec).

Pripadniki razli¢nih poklicev in slojev opravljajo razliéna dela, imajo razhéne
dohodke in zato razli¢ne gmotne materialne, stanovanjske, prehrambene in ekolo-
ke razmere, vse to pa je posredno ali neposredno povezano z zdravstvenim sta-
njem ¢loveka in njegovimi moZnostmi za zdravljenje.

Analize o zdravstvenem stanju v okviru raziskave o kakovosti Zivljenja Sloven-
cev kaZejo, da je poleg obitajnih prehladov, revmati¢nih in srénih obolenj najpo-
gostejsi psihosomatski sindrom. Nekaj manj od 3/4 anketirancev se je pritoZevalo,
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da so preutrujeni, Zivéni, depresivni in anksiozni, pri ¢emer so ti problemi pogo-
stejSi pri niZje izobraZenih in Zenskah.

Ce lahko poklic sociolosko opredelimo kot kompozit treh baziénih elementov
(sredstva za prezivljanje, participacija v druzbi in moZnost osebne samorealizaci-
je), potem bi lahko nezaposlenost opredelili kot deprivacijo teh treh elementov
(Ishikawa).

Vsi nezaposleni pa ne razvijejo nujno zdravstvenih problemov. Za ene je to
bolj stresna situacija, za druge manj, najbolj pa so nagnjeni k razvijanju problemov
tisti, katerih vedenje je bilo Ze prej zdravstveno neustrezno: kadilci, predebeli,
ljudje z visokim pritiskom, z druzinskimi problemi itd. (Ferman).

Nezaposlenost s stali$¢a individua ne pomeni le izgube sredstev za preZivljanje,
marve¢ tudi prekinitev socialnih stikov, s katerimi je ¢lovek vkljucen v druzbo, ter
deprivacijo psiholoske stabilnosti in samospostovanja, povezanega z izgubo
poklicne in socialne identitete (Ishikawa).

Po podatkih je moZno sklepati, da bolezenska simptomatika kolerira s socialno
integracijo. Zdravstveno stanje je slabSe pri ljudeh s slabSo integracijo kot pri
tistih, ki so ¢vrsto integrirani v primarne skupine. To $e posebej velja za Zenske
(Boh).

Gove (1973) npr. ugotavlja, da je stopnja smrtnosti poro¢enih nizja kot pri
neporocenih, vdovah in razvezanih in da so razlike v stopnji smrtnosti vedje pri
moskih kot pri Zenskah. Ali kot ugotavlja Fitzpatrick, imajo npr. religiozne skupi-
ne z mo¢nim socialnim omreZjem, kot so mormoni in adventisti, nizjo stopnjo
smrtnosti kot tiste s slabsim.

Mnozi¢no brezposelni so v sodobni druzbi izvor iracionalnih impulzov oziroma
politi¢na rezervna armada iracionalnih gibanj (Ishikawa).

Osebni bankroti, ki z nara§¢ajo¢o brezposelnostjo naras¢ajo, uc¢inkujejo nega-
tivno tudi na zdravstvene delovne organizacije (bolnice, klinike), ki so zaradi
nepravolasnega izplacevanja opravljenega dela »brezposelnih« pogosto v izgubah
(Ferman).

Brezposelnost in z njim povezano slabo zdravstveno stanje nasploh sta mocan
negativni potencial za prihodnji razvoj — tako v smislu izgubljenih delovnih dni kot
v obliki okrnjenosti osnovnih zmoZnosti ¢lovekovega (samore)produktivnega
delovanja.

Raziskave v ZDA kaZejo neposredno povezanost med stopnjo nezaposlenosti
in stopnjo splo$ne smrtnosti, stopnjo smrtnosti dojenckoyv, stopnjo smrtnosti zara-
di ciroze jeter, stopnjo smrtnosti zaradi kardiovaskularnih bolezni, stopnjo samo-
morov ter stopnjo napotitev v zapore in psihiatri¢ne bolnice (Letica).

Najvplivnejsi in najbolj znan raziskovalec odnosov med ekonomsko krizo/rece-
sijo in patoloskimi spremembami Harwey M. Brenner je izdelal in empiri¢no pre-
veril naslednji konceptualno-teoreti¢ni model sprememb patologije:

Iz Brennerjevih empiri¢nih analiz izhaja naslednji grafi¢ni prikaz povezave
med nezaposlenostjo in umrljivostjo zaradi kardiovaskularnih bolezni in dusevnih
moten;j:

Le v Jugoslaviji opravljeno empiri¢no raziskovanje (opravili so ga Kunitz in
sodelavci) na temo razmerja med krizo in zdravjem kaZe, da je ekonomska kriza,
ki se je pricela 1979. leta, vplivala na upocasnitev padanja stopnje smrtnosti
dojenckov.

Slaven Letica na podlagi statisti¢nih podatkov ugotavlja rahlo rast splosne
stopnje smrtnosti, pomembno rast stopnje smrti zaradi bolezni cirkulacijskega
sistema, ustavljanje polstoletne tendence povecevanja razlik v Zivljenjski dobi
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Slika 4 Brennerjev model sprememb patologije:

1. dejavnik EKONOMSKA
EKONOMSKA RAST/PADEC NESTABILNOST
- druzbeni proizvod ali - stopnja nezaposlenosti
dohodek na prebivalca - ekonomske izgube
- druZbena-javna potros. - stopnja aktivnost preb.
- zdravstvena potrosnja - stopnja inflacije
EKONOMSKA

3. dejavnik

NAPAKA ADAPTACIJE NEENAKOST

- poraba cigaret = posebne starostne

- poraba alkohola in spolne stopnje

- Stevilo motomih voz. nezaposlenosti

— &tevilo razvez - kazalnik ekonomske

neenakosti

5. dejavnik
NAKLJUCNI SOKI
- naravne nesrece
- epidemije

} 4 ) ¥

KAZALNIKI SPREMEMB PATOLOGIJE

- splo$na stopnja smrtnosti

- stopnja smrtnosti zaradi kardiovask. bolezni
- stopnja smrtnosti zaradi ciroze jeter

- stopnja samomora

- stopnja sprejemov v psihiatri¢ne bolnice

- stopnja umorov

- stopnja napotenih v zapore

- stopnja smrtnosti dojenckov

Zensk v odnosu do moskih, trend tako reko¢ vseh oblik agresivnega, konfliktnega
in kriminalnega obna$anja.

Pri proudevanju medsebojnega odnosa krize in patologije imamo po Letici na
razpolago tri skupine raziskovalnih pristopov: prvi se nanaSa na individualno
raven (koleriranje sprememb v finanénem statusu, zaposlenosti in kakovosti Zivlje-
nja s spremembami v zdravstvenem statusu in vedenju posameznika), drugi na
agregatno raven (primerjava agregatnih pokazateljev ekonomskih sprememb in
agregatnih pokazateljev zdravstvenega stanja) in tretji na medsebojno kriZzanje
individualne in agregatne ravni.

Isti avtor pravi, da imamo pri razpravi o zdravstvenih (in socialnih) posledicah
ckonomske krize (recesije, distresa) na razpolago dva teoreti¢no-konceptualna
modela: prvi je tradicionalni socialno-medicinski, drugi pa behavioralni model.
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Slika 5 Povezava med brezposelnostjo in obolevnostjo za kardiovaskularnimi
boleznimi in dusevnimi motnjami

kardiov.

&asovni
f l—————-ium'k bolezni  dusevne
’." -~ %

o~
Slika 6 Klasi¢ni socialno-medicinski model
Slika 7 Behavioralni model
EKONOMSKA REVSCINA
KRIZA BREZPOSELNOST BOLEZEN
SOCIALNA IN
ZDRAVSTVENA POLITIKA
MEorosa NEGATIVNO T
KRIZA, BREZPOSELNOST SAMODESTRUKTIVNO BOLEZEN
| RECESUA ZDRAVSTVENO VEDENJE
SOCIALNA PODPORA IN
SOCIALNA POLITIKA

Odgovor na vprasanje, kateri izmed navedenih modelov bolje pojasnjuje
posledice krize (brezposelnosti), pa je odvisen od narave, trajnosti in socialnih
posledic krize. Ce ima kriza kratkotrajno akutno naravo in ¢e druzba razpolaga
z institucionaliziranim sistemom socialne varnosti, ki prebivalstvo varuje pred
tveganji nezaposlenosti in revi¢ine, potem zadostuje behavioralni oz. stres model.
Ce pa ima kriza dolgotrajno naravo in &e druzba ne more zavarovati posameznikov
in druzbenih skupin (npr. nezaposlenega prebivalstva) pred osiromasenjem,
potem je nujna uporaba obeh modelov.

Ob tem pa statisticni podatki kakor tudi podatki razli¢nih terenskih razisko-
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vanj prepri¢ljivo kaZejo na pojav procesa nara$ajoce revicine, ki obi¢ajno sluzi
kot sinonim terminu pomanjkanje Zivljenjskih sredstev in Zivljenjskih privilegijev
glede na standarde, ki prevladujejo v dolo¢eni skupnosti. Pri tem je pomembno to,
da ljudje, ki so dalj ¢asa prizadeti s kroni¢nim pomanjkanjem, pogosto stopajo
v dolgotrajni za¢arani krog revi¢ine (Kosa in Zola).

Slika 8 Zacarani krog revi¢ine

/’\

nezdrav nacin ﬂvl}enja nezaposlenost 0z. nizka
\ / zmanjs. del. sposobnost
NIZKA &
NLJENJ:
rovscina Bl socialna in psih.
\
nizek dohodek slabo zdravje (bolezen
nospokolnos‘ti

Izhajajo¢ iz navedenih postavk, raziskovalnih ugotovitev in teoreti¢nih mode-
lov, lahko nase izhodis¢e za oblikovanje modela zveze med brezposelnostjo,
zdravjem in politiko zaposlovanja strnemo v naslednji dve shemi (slika 9 in 10):

Iz prikazanih shem je razvidna usmeritev politike zaposlovanja — prvi¢ v kon-
tekst razvojnih procesov in problemov slovenske druzbe in drugi¢ v kontekst tiste
multisektorske politi¢ne koordinacije, ki se v svetu uveljavlja kot politika promoci-
je zdravja. Shemi povzemata navedene ugotovitve o multidimenzionalni pogoje-
nosti zdravja oziroma zdravstvenega obnasanja. Izhajajo¢ iz spoznanja o poveza-
nosti brezposelnosti z negativnim zdravstvenim obnaSanjem, ki pomeni mo¢an
negativni razvojni potencial druZbenega razvoja, smo logi¢no predpostavili pove-
zanost zaposlitve s pozitivnim zdravstvenim obnaSanjem, ki je temeljni razvojni vir
druzbe.

Tako pozitivno kot negativno zdravstveno obna$anje smo v modelu poskusah
prikazati procesualno, multideterministi¢no in multikavzalno. Ker predpostavlja-
mo, da je to mogoce iz shem razbrati na podlagi predhodno prebranega teksta,
dodajmo ob koncu $e nekaj besed o politiki zaposlovanja v teh procesih.

Iz slike 9 je razvidno, da z brezposelnostjo povezano negativno zdravstveno
obnasanje obremenjuje tako ekonomsko, socialno kot zdravstveno politiko. Toda
med tem ko se zdravstvena politika ukvarja predvsem s pravno ureditvijo zdrav-
stva, ekonomska z delovanjem ekonomskega sistema in socialna z zagotavljanjem
socialne varnosti in kakovosti Zivljenja (standarda) prebivalstva — se politika zapo-
slovanja ukvarja z odpravljanjem brezposelnosti bolj neposredno in s svojimi u¢in-
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Slika 9 Brezposelnost in zdravje v kontekstu medsektorske politicne koordinacije

FUNKCIONALNO DEDIFERENCIRANA
PREREGULIRANA DRUZBA, SISTEM
ORGANIZIRANE NEODGOVORNOSTI
Y
STRUKTURALNA KRIZA
S oo Feanit 05
COIMOTANST, | |-t
ZA DRUZB. PRESTRUKT. B bk et
+ na nizji ravni
ZAPOSLITEV - ZDRAVJE L
T BREZPOSELNOST
VSTOP NA TRG. DEL. SILE T ZAPUSGANJE TRGA D.S.
- iskanje posla -ObUquu%%k‘ﬂVd
- prilagajanje na __,-zgodn] ojenci
delovno mesto sies - delavci v nefor. ek.
1 e
NEGA s
________________________ A '—’T 7DR.O E \‘ s e s S a e
i okmjene delovne spos.  -------------- e ----4  prizadetostdruZine
lecessercccccpeancnnconnn o e LT L L e P ——
[ % BOLEZEN |/ 1
AKTIVNA POLIT. ZAPOS. | T /4 SOCIALNA POLITIKA
T : STROSKI i
Y
EKONOMSKA POLITIKA > WWEb POLITIKA ZDRAVSTVA
SPLOSNA
RAZVOJNA POLITIKA
A

ki posredno opredeljuje pozitivno zdravstveno obna$anje. Integralno jo tvorita
aktivna in alternativna politika zaposlovanja.

Aktivna politika zaposlovanja je nastala kot dopolnilo makroekonomski in
socialni politiki. Zanjo je znatilno selektivno in neposredno (bolj ali manj socialno
inZenirstvo) vmesavanje v trg delovne sile z namenom omejevanja brezposelnosti.
Selektivno je usmerjena na razli¢ne dele trga delovne sile, kot so ponudba, pov-
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Slika 10 Zdravje in brezposelnost v kontekstu aktivne politike zaposlovanja

¥ i A 11
prilagaj. na socialna
». VIE« 4
ZDRAVIE AL AT BOLEZEN patolog. UPOKOJNTEV
ZAPOSLITEV fe| 'e4¢ 72POSH: -
osebe p 83
T I , I ALTERNAT.
PROGRAMI AKTIVNE POLITIKE ZAPOSL. J ZAPOSLOV.
] J ~ SAMOZAPOS. el
: I - samoprod.
DRUZIN. kratkotrajno dolgotrajno ponavlj. / ~ samorcgul.
= frst b —— — = — o — Zivljenj. cikla
P ISKANJE ZAPOSLITVE K
] - otroci
| \ 1 PRVI ISKALCI
| ZAPOSLITVE
| T ,) BREZPOSELNI DELAVCI
L status ¥y
| kvalif. 1!
/| -
| { ]| ®esusiod: tehnol. vitki opustitey fluktuacija
1 / | pusti del.
I J SOCIALNI | 7
|- STKI !
| podpora | DELOVNE ORGANIZACUE
I ] (socio-tehnidni sistemi)
I ~ zastarela tehnologija
l - slaba organizacija dela
L PREHODNO - nemotiviranost delaveev
< ZDRAVSTV i
* ~ odsotnost razvojnih progr.
OBNASANJE (NE)ZDRAVI DELOVNI POGOII
DEREGULACUA [ TRZNE ZAKONITOSTI J
GLOBALNO DRUZBENO PRESTRUKTURIRANJE

(splodna razvojna politika)

| veuvimMEDNARODNEGA OKOLIA |

prasevanje in usklajevanje med njima, na posameznike, razli¢ne socialne skupine,

razli¢ne organizacije in regije.

Nacini pravnega urejanja trga delovne sile so: pozitivne spodbude (podpore,
premije, subvencije), negativne spodbude (takse, davki, prispevki), zakonska ure-
ditev (npr. omejevanje no¢nega in nadurnega dela), kompenzacije za trg delovne
sile (vzdrZevalnine, javne sluzbe) in pravna ureditev postopkov s spreminjanjem

organizacij oziroma institucij.

345 Teorija in praksa, let. 29, §t.3-4, Ljubljana 1992



Ukrepi za pravno urejanje ponudbe delovne sile so namenjeni pospeSevanju
poklicne in prostorske mobilnosti. Sem sodijo razli¢ni programi informiranja
o prostih delovnih mestih, dodeljevanje pomo¢i za preselitev ter razni programi
izobraZevanja, usposabljanja in specializacij zunaj rednega sistema izboraZevanja.
Ukrepi za pravno povpradevanje po delovni sili so namenjeni destimuliranju
odpud¢anja delavcev in se izvajajo s pomocjo subvencioniranja pla¢ odve¢nih
delavcev, programov oblikovanja novih delovnih mest in programov javnih del.
Ukrepi za urejanje usklajevanja med ponudbo in povprasevanjem po delovni sili
so namenjeni predvsem izbolj$anju organizacije in dela sluzb zaposlovanja in se
izvajajo s pomo¢jo uvajanja novih oblik poklicnega svetovanja in naértovanja kari-
ere, z izboljevanjem informacijskega sistema o prostih delovnih mestih in iskalcih
zaposlitve ter uvajanjem intenzivnejsih metod zaposlovanja.

Za odpravo tiste oblike brezposelnosti, ki je ni mogoce odpraviti z aktivno
politiko zaposlovanja, pa je treba uporabljati alternativne politike zaposlovanja, ki
se kaZejo v obliki samozaposlovanja posameznikov in skupin (kooperative), samo-
produkcije in samourejanja Zivljenjskega cikla. Oba pristopa k zmanjSevanju brez-
poselnosti se ne izkljuujeta, marve¢ ju je treba smotrno kombinirati.

Vendar pa ob koncu §e povejmo, da integralna politika zaposlovanja ni Ze kar
sama po sebi integralni sestavni del politike predstavitve zdravja. Njen (so)konsti-
tutivni del lahko postane le v procesih zavestnega konstituiranja nacionalne politi-
ke in programa promocije zdravja. Ti procesi pa obstajajo samo tam in takrat, ko
imamo opravka s konkretnim druZzbenim projektom, katerega legitimnost je ute-
meljena v parlamentu, operativno u¢inkovitost pa zagotavlja odgovorna vlada.

O potrebi in dosedanjem neobstoju takinega projekta pri nas ter razlogih zanj
pa naj presodi vsakdo sam. Seveda v skladu s svojo (za)vestjo, znanjem, interesi in
poloZajem, ki ga zaseda.
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DANICA FINK HAFNER*

Determinante glasovalnega obnasanja
poslancev

1. Uvodne opombe

Namen naSega prispevka je predstaviti najpomembnejse dejavnike, ki vplivajo
na odlotitve poslancev v parlamentu. Pri tem se opiramo na nekatere klju¢ne
ugotovitve raziskav v tujih parlamentih, ki bi lahko postale izhodii¢e za empiriéno
raziskovanje glasovalnega obnasanja poslancev v slovenskem parlamentu.

2. Osnovne usmeritve pri raziskovanju glasovalnega obnasanja poslancev

Politologi, ki se lotevajo tega predmeta raziskovanja v kontekstu sodobnih
parlamentarnih demokracij, se praviloma osredoto¢ajo na tri kljuéne ravni raz-
iskovanja, in sicer:

~ na proucevanje pomena razli¢nih policy akterjev v zakonodajnem procesu;

— na hevristi¢no razkrivanje vzorcev glasovalnega obnasanja poslancev!

ter

— na hevristi¢no razkrivanje prevladujo¢ih vzorcev zakonodajnega procesa
(ustaljenih postopkov odlo¢anja) v konkretnem parlamentu.

Prvi pristop se torej osredoto¢a na proucevanje vlog posameznih zvrsti akterjev
v zakonodajnem procesu, drugi proutuje predvsem procese komuniciranja med
poslanci in drugimi akterji policy procesov, tretji pa poskusa oblikovati abstraktne
procesualne modele zakonodajnih procesov.

Nadaljnja operacionalizacija teh pristopov poteka v smeri izbora specifi¢nih
raziskovalnih metod. Nekateri raziskovalci se dela lotevajo sukcesivno in z upora-
bo intervjuja in drugih kvalitativnih metod raziskovanja proutujejo glasovalno
obnasanje poslancev od primera do primera zakonodajnega procesa (issue-by-
issue approach). Drugi, zlasti v ZDA, raziskujejo zgolj na podlagi statistiénih
podatkov o t. i. roll-call odloditev v izbranem ¢asovnem obdobju.

V zadnjem primeru je vzorec proudevanih odlotitev determiniran z nacinom
beleZenja glasovanja v parlamentu (kongresu) in je torej od raziskovalca odvisen
toliko, kolikor ¢asovno determinira izbor takih odlo¢itev (vse roll-call odloéitve
v izbranem ¢asovnem obdobju). Raziskovalci, ki se odlo¢ajo za izrazito avtorski
koncept, po svojih specifi¢nih merilih izberejo vzorec razliénih tematik, ki so na
dnevnem redu parlamenta v dolo¢enem obdobju. Pri vzroéenju tematik razisko-
valci praviloma sledijo interesu, da bi izbrali politiéno zanimive tematike. Te niso
vselej razpoznavne po »tesnem izidu« glasovanja, temveé so lahko zanimive tudi
zgolj zaradi kontroverzne publicitete (javne vidnosti — »visibility«) dologenih
tematik v javnosti ali zaradi posebnega nacionalnega pomena (t. i. »big votes«, kot

* Dr. Danica Fink-Hafner, docent na Fakulteti za druZbene vede v Ljubljani.

! Pojem svzorec obnasanja« uporabljamo kot sinonim za ustaljen nadin oblikovanja odlogitev v p komuniciranja
poslancev z drugimi akterji v zakonodajnem procesu.
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so npr. odloditve o tematikah, kot so vojna-mir, zdravje gospodarstva, tematike,
ki prizadevajo veliko $tevilo ljudi). Raziskovalci zakonodajnega procesa pri tem
tudi upostevajo, ali so v konkreten policy proces vkljuceni Stevilni vpleteni akterji,
ali obstajajo spori glede postopka odlo¢anja, ali se tematika obravnava in potrjuje
v parlamentarnih telesih pred odlo¢anjem v parlamentu ipd. V tem primeru za
raziskovanje niso zanimive le odlocitve, ampak tudi neodlo¢itve (decisions, non-
decisions).?

Kljuéni akterji, ki vplivajo na glasovanje poslanca v parlamentu, so po rezulta-
tih raziskav v kontekstu razvitih parlamentarnih demokracij predvsem naslednji:

- volilci;

— poslanci (formalne in neformalne komunikacije med poslanci v zakonodaj-
nih telesih);

— vodstva politi¢nih strank;
predsedniki skups¢inskih odborov in komisij;
interesne skupine;
izvrina oblast;
parlamentarno osebje;

— mnozi¢ni mediji (branje, poslusanje).

Veljavnost navedenih ugotovitev za slovenske razmere je mogoce preverjati
predvsem na podlagi »issue-by-issue approach« ter z uporabo razli¢nih zvrsti nepo-
srednega zbiranja empiri¢nih podatkov od udeleZzencev policy procesa ter z drugi-
mi metodami kvalitativnega raziskovanja. Za pristop, ki temelji na parlamentarnih
podatkih o poimenskih glasovanjih posameznega poslanca v konkretnih primerih
v dolo¢enem ¢asovnem obdobju (roll-call), pa¢ nimamo podlage, saj poslanci
v slovenskem parlamentu praviloma glasujejo tajno.

3. Osnovne znacdilnosti akterjev v procesu oblikovanja poslanskih odlocitev
v modernih parlamentih

Volilci so dejavnik, ki prav gotovo sodi na najvi§ja mesta po pomenu oblikova-
nja odlogitve poslancev. Osnovni nacini vpliva volilcev na glasovalno obnasanje
poslancev v parlamentu so naslednji:

— s samim aktom volitev (izbiro oseb oziroma strank, ki jim volilci izrazijo
svojo podporo);

— z drugimi oblikami individualne politi¢ne participacije, ki so manj instituci-
onalizirane kot volitve. Gre za neformalne politi¢ne razprave, pisanje pisem jav-
nim osebam ter druge oblike sporoCanja stalis¢ drugim volilcem in neposredno
ljudem na javnih poloZajih;

— z javnomnenjskimi liderji med volilci. Nanje so npr. ameriski poslanci Se
posebej pozorni in z njimi tudi vzpostavljajo osebne stike.

Volilno telo determinira odlo¢itev o izboru poslanca kot tudi odlo¢anje Ze
izvoljenega poslanca tudi s svojimi osnovnimi lastnostmi, kot je npr. demografska
sestava volilcev v konkretni volilni enoti. Prek tega dejavnika se zrcalijo tudi
interesi, ki izhajajo iz socialnih, ekonomskih, geografskih in politi¢nih zna¢ilnosti
okolja, v katerem volilci Zivijo. V tem okviru se oblikujejo tudi posebne policy

2 O neodloditvah kot dolodeni zvrsti odlotitev glej Bachrach, Baratz (1970).
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elite’ ter procesualne elite*, ki igrajo pomembno vlogo zlasti ob tistih tematikah,
obravnavanih v nacionalnem parlamentu, ki posebej izzivajo lokalne ali skupinske
interese v konkretnih volilnih enotah.

Raziskave kaZejo, da pritiski volilcev na poslanca nihajo. Praviloma se poveta-
jo ob nasprotujoc¢ih tematikah. Tudi mnoZi¢ni mediji so lahko dejavnik, ki spodbu-
ja ali celo povzroca pritisk volilcev na poslance.

Dejstvo je, da kljub vsemu volilci niso edini in vselej odlo¢ilni dejavnik odlodi-
tve poslanca. Zato se zastavlja vprasanje, kdaj bo poslanec v najve&ji meri uposte-
val mnenje svojih volilcev o tematiki, ki je Ze na dnevnem redu parlamenta,
oziroma o tematiki, ki bi jo Sele Zeleli vkljuciti na dnevni red parlamenta (proces
agenda-setting). Na odzivnost poslanca prav gotovo vplivata tudi celostni percep-
cijski zemljevid, ki si ga oblikuje o svojem volilnem telesu, ter seveda stopnja
angaZiranja policy in procesualnih elit znotraj »njegove« volilne enote. Zanimivo
je tudi to, v Kkaterih fazah zakonodajnega procesa je dinamika pritiskov volilcev
najvecja in v katerih naju¢inkovitejsa. Vsekakor se zdi, da je pomen volilcev kot
determinante poslanskega glasovalnega obnasanja vedji v okoljih, kjer je strankar-
ska identifikacija Sibka (zlasti npr. v ZDA).

Razlicne interesne skupine in lobisti (kjer jih poznajo) sestavljajo naslednji
sklop akterjev, ki v modernih demokracijah vplivajo na odloditve poslancev
v zakonodajnem procesu. Gre za razlitne ravni interesnih skupin, ki med seboj
dejansko niso enakopravne, pri ¢emer raziskovalci praviloma politicne stranke
obravnavajo kot poseben sklop akterjev v policy procesu in ne kot »interesne
skupine«.*

Zanimivo je, da imajo interesne skupine in mnozi¢ni mediji ve¢ skupnih znagil-
nosti glede vplivanja na poslance med procesom oblikovanja javnih politik. Dejav-
nika delujeta »od zunaj« in lahko pritiskata na obnasanje poslancev kratkoroéno
(kampanje ob aktualnih politi¢nih razpravah), pa tudi dolgoro¢no (s tem da obli-
kujejo in uveljavljajo druzbene vrednote). Sti¢ne tofke med obema zvrstema
dejavnikov niso sludajne, saj interesne skupine lahko ravno z mnoZi¢nimi mediji
animirajo javno mnenje v prid svojih interesov. Interesne skupine v zvezi s tem
poznajo dve osnovni zvrsti strategij svojega delovanja:

- neposredno strategijo — neposredno pritiskanje (lobbying) na javne osebe
(poslance, ministre, predsednike parlamentarnih teles itd.), da bi se te zavzele za
uveljavitev interesov konkretnega lobija (lobijev) v konkretnem procesu oblikova-
nja javne politike ter

— posredno strategijo — oblikovanje javnega mnenja z uporabo modernih tak-
tik vzpostavljanja stikov z javnostjo (public relations) z namenom izbolj$ati lastni
javni imidZ in prepri¢ati drzavljane, da podprejo posebne politi¢ne cilje, za katere
se interesne skupine zavzemajo.

Pritiski interesnih skupin v sodobnih modernih demokracijah se mnozijo in se
Sirijo na vsa tri podro¢ja oblasti: na zakonodajno, izvr$no pa tudi sodno podrogje.

V parlamentih z dolgo tradicijo je mogoée opaziti posebne vzorce kalkulacije
poslancev pri upoStevanju zahtev interesnih skupin pri odlo¢anju v parlamentu.

* Po Kingdonovi definiciji so policy elite tiste elite, ki imajo nep g k je ali interes na podrodju
viadne politike ali tematike, kot so npr. $olniki na podrodju izobrazevalnih fondaci, ... kmetje na podro&u kmetijske
politike, bankirji na podrogju taks. . .« (Kingdon, 1989:33)

i Ine elite so skupine fjudi z vplivnim poloZajem, ki nimajo nobenega neposrednega na policy
podrodju, a so lahko p bni v splodnejiem policy p v volilni enoti - npr. uredniki &asopisov in ki aktivisti
(Kingdon, 1989:34).

% O problemu definiranja i ih skupin ozi loéevanja njihovih razliénih ravni glej npr. v Offe, 1985:223.
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Ravno tako tudi interesne skupine pri tem pretehtavajo, kaj so zakonodajalci
pripravljeni sprejeti in na kak3en na¢in bi lahko prek njih uveljavili svoje interese.
Zato se po tehtnem premisleku odlo¢ajo tudi o tem, na katere poslance bi bilo
uinkovito pritiskati. Obi¢ajno se osredoto¢ajo predvsem na »omahljivce« oziro-
ma tiste, za katere vedo, da Se niso popolnoma odlo¢eni, kako bodo glasovali
v parlamentu. Ti elementi presoje so hkrati tudi elementi retrospektivnih analiz
uspehov ali neuspehov delovanja interesnih skupin.

Neformalne in formalne komunikacije znotraj zakonodajnih teles imajo poseb-
no tezo v sistemih, kjer poslanci svojo vlogo opravljajo profesionalno. Poleg tega
da poslanci oblikujejo vzorce svojega obnasanja na podlagi lastnih politi¢nih izku-
Senj, upostevajo stalis¢a in argumentacijo poslancev na zasedanjih parlamentarnih
teles in parlamenta (formalne komunikacije), pa se tudi neformalno posvetujejo in
iS¢ejo nasvete za konkretne odlotitve tudi pri svojih kolegih poslancih. Najznail-
nejsi kanali komuniciranja med poslanci so naslednji: razgovor »iz o&i v ofi«
(raziskovalci posebej poudarjajo pomen neformalnih pogovorov v intimnih prosto-
rih parlamentarne zgradbe), pisno sporo¢anje lastnega stalis¢a drugim poslancem,
formalna razprava v parlamentarnih telesih in v parlamentu, ponekod pa tudi
sporo¢anje argumentov in stali$¢ po hisni televiziji (npr. v ameriskem kongresu).
Pri neposrednem medosebnem komuniciranju med poslanci je pomembno, da so
kolegi poslanci na razpolago med odlotanjem, imajo enak status in zatorej je
tak$no komuniciranje »udobno«.

Seveda se nam pri vsem tem zastavlja vprasanje, kdaj, kako pogosto, pod
kaksnimi pogoji poslanci i¢ejo nasvet pri svojih kolegih in kako jih izbirajo. Ce bi
sodili po empiriénih raziskavah, opravljenih v nekaterih drzavah z daljSo demokra-
tiéno tradicijo (glej npr. Kingdon, 1989), si poslanci obicajno vzajemno oblikujejo
oziroma si potrjujejo mnenja o konkretnih odloitvah. Dejstvo je namreg, da se
v parlamentu srefujejo, izmenjujejo mnenja, razpravljajo v svojih strankarskih in
regionalnih krogih (glede na teritorialno politi¢no enoto, kjer so bili izvoljeni).
V okolis¢inah, ko o konkretni odlo¢itvi nimajo popolnoma izdelanega svojega
mnenja, pa tudi samoiniciativno i$¢ejo dodatne argumente pri kolegih poslancih.
Zanimive so ugotovitve, da npr. poslanci teZijo predvsem k izmenjavi mnenj zno-
traj kroga podobno misle&ih kolegov, bistveno manj pa is¢ejo neformalne osebne
stike s kolegi, ki sicer nasploh razmisljajo precej drugace od njih. TakSen vzrorec
obnasanja bi lahko predstavili z naslednjim modelom (Kingdon, 1989:79):

stalisce izbira informatorja glasovanje poslanca

Kingdonove ugotovitve kaZejo, da poslanci sledijo vodilu »biti v pravi mnoZi-
ci«.® Po drugi strani po poslanci trgujejo med seboj, ko si v daljSem Easovnem
obdobju »izmenjujejo usluge«. Predstavljeni vzorec obnaSanja lahko zelo
pomembno doloéa globalne zakonodajne procese. Tako npr. razvita oblika opisa-
nega vzorca obna$anja poslancev v ameriskem kongresu ohranja veliko inercijo
v zakonodajnem procesu.

Neformalne komunikacije med poslanci in njihov vpliv na odlotitve poslancev
so pomemben dejavnik »strankarskega« glasovanja v parlamentu. Dejstvo je
namreé, da stranke praviloma zdruZujejo ideolosko in politiéno podobno oprede-
liene ljudi, ki iz tega razloga v parlamentu ve¢ komunicirajo med seboj in v konéni
posledici tudi enako glasujejo. V zvezi s tem vprasanjem se kot poseben dejavnik

% Kingdon uporablja izraz »being in the right crowd« (1989:89).
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~ oblikovanja poslanskih stalis¢ oziroma njihovega glasovalnega obnasanja postavlja
vpliv strankarskega vodstva.

Med parlamentarnimi strankami v zahodnih demokracijah je mogoée razliko-
vati tri znacilne tipe obnaanja (Beyme, 1985:312):

— Clani parlamenta glasujejo kot posamezniki, stranke le malo vplivajo nanje
(najbolj tipi¢en primer tak$nega vzorca obnasanja so ZDA);

— moctna in jasna delitev na opozicijo in vlado s precej strogo strankarsko
disciplino (Velika Britanija, Zvezna republika Nemdija, Italija, Kanada);

— koalicije med ve¢ strankami brez jasne delitve med vlado in opozicijo (Dan-
ska, Finska, Nizozemska), kjer strankarska disciplina ni nujno zrahljana. Beyme
govori pri tem o naslednji zakonitosti: ve¢ ko je strank, ve¢ ¢lanov parlamenta bo
delovalo individualno. Za primere uveljavljanja tak$ne zakonitosti veljajo Franci-
ja, Italija, Svica.

Strankarsko discipliniranje v modernih demokracijah sicer ni bilo nikoli moéno
institucionalizirano, obstajajo pa vendarle oblike organiziranja parlamentarnih
strank, s katerimi strankarska vodstva potencialno ali tudi dejansko vplivajo na
obnasanje poslancev.” Kljub temu da v skoraj vseh zahodnih demokracijah velja
spoznanje, da ¢lan parlamenta lahko glasuje, kot Zeli, pa stranke vse bolj krepijo
mehanizme druzbenega nadzora nad svojimi &lani parlamenta (Beyme, 1985:313).
Pritisk stranke na poslanca se spreminja glede na konkretno politi¢no tematiko, ki
je na dnevnem redu parlamenta ali pa jo dolo¢ene interesne skupine ali politi¢ne
stranke Zelijo postaviti na dnevni red. Variabilnost tega pritiska je povezana tudi
z globalnim poloZajem politi¢ne stranke v politiénem prostoru. Zavezanost poslan-
ca politi¢ni stranki je tako npr. ve&ja v primeru, ko gre za vladajoo stranko
(Kingdon, 1989:118). V izjemnih primerih, ko gre za glasovanje o kontroverznih
tematikah (npr. o ukinitvi smrtne kazni, o ukinitvi diskriminacije homoseksualcev
ali glede pravice do splava ipd.), pa vendarle velja mnenje, da imajo &lani moder-
nih parlamentov pravico odloati po svoji osebni vesti.

V zakonodajnem procesu, med katerimi se poslanci odlo¢ajo o konkretni javni
politiki, lahko tudi proceduraini vidiki policy procesa sami po sebi kot tudi nagin
njegovega vodenja vplivajo na obnasanje poslancev v parlamentu. Predsedniki
skupscinskih odborov in komisij lahko pri tem odigrajo pomembno vlogo. Stopnjo
pomena skupstinskih organov v veliki meri dolo¢ajo vzorei razmerij med njimi in
parlamentom v konkretnem politiénem sistemu ter njegovi praksi. Ce na eni strani
formalne determinante teh razmerij spodbujajo ali odvra¢ajo usmerjanje interes-
nih skupin nanje, pa po drugi strani dejansko delovanje interesnih skupin vpliva
tudi na prakso razmerij med parlamentom in njegovimi telesi — prek posredovalne-
ga obnasanja poslancev.

Izvrino oblast in administracijo raziskovalci zakonodajnih procesov obravna-
vajo kot specifi¢ni interesni skupini.* Res je, da se od drugih interesnih skupin
razlikujeta po nekaterih zelo pomembnih znadilnostih. Prva posebnost je v stopnji
javnega izpostavljanja, druga pa v posebnem strateskem polozaju omenjenih dveh
akterjev policy procesa. Izvrina oblast v modernih parlamentih namre¢ previaduje
nad zakonodajnim telesom. Administracija je sposobna dati pobudo za zakonodaj-
ni proces, hkrati pa ima nekatere politi¢ne vire, katerih vetina drugih interesnih
skupin nima. Kljub temu nekatere raziskave o glasovalnem obnasanju poslancev

7 Glej npr. Olson, 1976:33(43 ter 103-106; Patterson and Wahlke, eds., 1972:24, 145, 150; Kingdon, 1989:110-143;
Beyme, 1985:313-322; Ippolito and Walker, 1980:220-234.
® Glej npr. Kingdon, 1989 in Olson, 1976.
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ugotavljajo, da ta dva dejavnika nista posebej pomembna za konkretno odloca-
nje poslancev (tako npr. Kingdon, 1989:199). Izvrina oblast in administracija
imata obicajno vedji vpliv na poslance stranke, ki je na oblasti, opaziti pa je
tudi nasprotna razmerja. Tako npr. raziskave kazejo, da vetina administrativne
elite tezi k vsaj delni zvestobi doloceni politiéni stranki. Veéinoma bolj simpati-
zirajo z vladajoco stranko.’

Natanéne odgovore na vprasanje o vplivu omenjenih dveh dejavnikov na
odlotanje poslancev je mogote najti le z raziskovanjem konkretnih primerov
— v razliénih politi¢no-parlamentarnih kontekstih. V tem okviru bi bilo zanimivo
raziskovanje strategij uveljavljanja vpliva administracije na zakonodajni proces.
Ali uradniki iz vladne administracije vzpostavljajo osebne stike s poslanci?
Kako in koliko delujejo posredno — prek drugih akterjev v zakonodajnem siste-
mu (prek vodstev strank, Clanstva v skups¢inskih odborih, prek mnoZicnih
medijev itd.)?

Podobne ugotovitve kot za izvr$no oblast in administracijo lahko zapiSemo
tudi za vlogo parlamentarnega osebja, katerega naloga je oskrbovati poslance
s pomembnimi informacijami. Raziskave v ameriSkem kongresu so pokazale, da
je ta dejavnik v zavesti poslancev najmanj pomemben (Kingdon, 1989:201).
Razlog za ta pojav je prav gotovo tudi v tem, da je prav vpliv tega osebja na
poslance skrajno subtilen. Pomen tega osebja v sodobnih parlamentarnih siste-
mih je, kot se zdi, v zadnjih desetletjih narasel, vendar ta dejavnik ni med naj-
vidnej§imi oziroma najizrazitejSimi (Kingdon, 1989:208).

Sklop akterjev, za katere bi lahko rekli, da pretezno delujejo subtilno,
v konkretnih primerih pa tudi zelo odkrito in angaZirano, pa so mnoZzic¢ni mediji.
Omenili smo Ze njihov izjemen pomen pri oblikovanju agende (agenda-setting)
oziroma pri postavljanju dolo¢ene tematike na dnevni red parlamenta. Izjemno
mo¢ lahko pokazejo tudi v procesu strukturiranja problema oziroma v procesu
strukturiranja javne razprave. S svojimi (medijskimi) interpretacijami, z deter-
miniranjem kljuénih politiénih tematik in z razvri¢anjem pomena razli¢nih
tematik se lahko vzpostavljajo kot avtonomen dejavnik vplivanja na odlotanje
poslancev ter poteka zakonodajnega procesa. TakSen poloZaj si lahko ustvarijo
zaradi specifiéne mo¢i oblikovanja in izraZanja javnega mnenja, pa tudi zato ker
poslanci praviloma redno spremljajo vsaj del teh medijev (dnevno &asopisje,
revijalni tisk). Za odloanje o konkretni problematiki poslanci iS¢ejo informaci-
je zlasti v specializiranih ¢lankih, revijah, Casopisih in publikacijah z istega
podrogja.

Parlamentarna gradiva in informacije (pisni viri, kot so npr. poro¢ila in gradiva
skups¢inskih teles, zapisi ali porotila s t. i. »hearings« po parlamentarni hisni TV,
kjer jo imajo, itd.) so poleg mnoZi¢nih medijev, komunikacij s kolegi poslanci ipd.
tisti, ki ponujajo poslancu informacije, pa tudi argumentacijo za dolo¢ene politi¢ne
reditve.

Ob koncu lahko postavimo hipotezo, da je vsaj vecina predstavljenih zvrsti
akterjev tudi pomembnih dejavnikov glasovalnega obnasanja poslancev v sloven-
skem parlamentu. Seveda pa ostaja odprto vprasanje, ali so njihove vloge in
pomeni ekvivalentni v naSem okolju in ali tu delujejo enako kot v kontekstih
parlamentarnih demokracij z mnogo dalj$o in drugaéno tradicijo. Zanimivo bi bilo
ugotoviti tudi to, ali poleg omenjenih akterjev v nadih razmerah na poslanske

 Tako komparativna empiri¢na raziskava kaZe, da je zvezna administraija v ZDA dvakrat bolj lojalna viadajodi
stranki kot drugim, v ZRN pa je bilo to r je kar 4:1 (Aberbach et al., 1990:6,14),
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odlocitve vplivajo tudi druge zvrsti akterjev, ki jim ni mesta v modernih druzbenih
in politi¢nih kontekstih. Seveda je mogoce na zastavljena vprasanja odgovoriti le
s pomoc¢jo spoznanj na podlagi empiri¢nega raziskovanja.

4. Slélepne ugotovitve

Otitno je, da je treba vsakokratno raziskovanje glasovalnega obnasanja
poslancev metodolosko prilagoditi konkretnim kontekstualnim pogojem in znaéil-
nostim predmeta raziskovanja. Pri tem je treba upostevati vsaj Se nekaj dodatnih
elementov kompleksnosti tovrstnega raziskovanja.

Tako npr. ni dvoma, da sklop ve¢ akterjev opredeljuje vsakokratno glasovalno
odlocitev poslanca. Seveda pa po drugi strani zakonodajni proces ni opredeljen le
s predstavljenimi akterji, temve¢ tudi z mreZo razmerij med njimi ter s pravili
sprejemanja zakonov v konkretni praksi dolo¢enega politiénega sistema — ali
natancneje s prakti¢nimi vzorci in pravili igre ter razmerji moéi v dejanskih proce-
sih odlo¢anja. Dejstvo je, da so poslanske odlotitve vselej na nek nacin »teamske«
(Tollison, 1990:31). Po definiciji gre torej v zakonodajnem procesu za kolektivne
odlotitve posameznikov, na katere vplivajo razlitne interesne skupine in drugi
akterji policy procesa znotraj in zunaj parlamenta. V tem smislu je raziskovanje
poslanskega obnaSanja po naSem mnenju nujno monografsko in $ele nato kompa-
rativno ter posplosevalno.

Dodaten argument za takino mnenje so seveda tudi zahteve po upostevanju
determinant okolja, v katerem proucevani policy procesi potekajo. Gre za deter-
minante, ki jih nekateri avtorji (npr. Lowenberg v: Patterson, Wahlke, eds. 1972)
imenujejo »neodvisne spremenljivke« zakonodajnega procesa (previadujota poli-
ticna kultura, zvrst strankarskega sistema, strankarska organizacija, socialno-
demografske determinante volilnega telesa in izvoljenih poslancey itd.).

Zaradi celovitosti prou¢evanja zakonodajnega procesa — oziroma znotraj njega’
— glasovalnega obnaanja poslancev je torej logitno, da posamiéne raziskave ne
morejo celovito razkriti takSnega predmeta proucevanja. Tako tudi tuji avtorji
ugotavljajo, da je znanje o njej mogoce oblikovati le kumulativno. To pomeni, da
lahko pridejo do ravni posplodenih ugotovitev le z nizanjem monografskih $tudij.
Studij, ki se osredotocajo na posamezne vidike zakonodajnega procesa v konkret-
nih politi¢nih okoljih (policy sistemih)* in so skupaj podlaga nadaljnjih metastudij.
Vse to seveda velja tudi za raziskovanje glasovalnega obnasanja poslancev v slo-
venskem parlamentu ter za primerjave nasih raziskovalnih ugotovitev s tistimi, ki
so se oblikovale oziroma se oblikujejo v kontekstih modernih makro policy siste-
mov oziroma parlamentov na nacionalno-drZavni ravni.
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pro et contra

FRANE ADAM*

Modernizacija ali industrializacija

(Razmisljanje ob knjigi Mojce Novak Zamudniski vzorci industrializacije)

Rekapitulacija in rekonstrukcija glavnih tez

Tematika, ki jo obravnava knjiga Mojce Novak, spada — vsaj po osnovnem
izhodis¢u — med makrosocioloske raziskave razvojnih in modernizacijskih proce-
sov. Kot je Ze iz naslova razvidno, se avtorica osredoto¢a na enega od teh proce-
sov, to je na proces industrializacije ali natan¢neje na vzorce in vzroke zamudnidke
in odvisne industrializacije v Sloveniji in (0Zji) Srbiji. Pri tem se omejuje na obdob-
je t.i. industrializacijskega prehoda. Kar daje knjigi Se posebno teZo in pomen,
vsaj za naSe razmere, je dejstvo, da te procese proucuje v zgodovinsko-geneti¢ni
optiki, se pravi kot procese »dolgega trajanja« (longue durée — &e si sposodimo ta
izraz od tudi pri nas znanega francoskega zgodovinarja Braudela). To je prvo delo
s tega podrocja, ki se sistemati¢no in intenzivno naslanja na (v glavnem na sekun-
darne, delno pa tudi na primarne) zgodovinske vire in zgodovinsko znanje.

Pri oblikovanju zasnove se sklicuje na tri vire: teorijo modernizacije, teorijo
odvisnosti (dependenéno teorijo) in na Gerschenkronovo tipologijo vzorcev indu-
strijskega prehoda (prvo in drugo poglavje). Empiri¢ni del knjige (tretje poglavje)
temelji v glavnem na podatkih zgodovinarja Sorna in ekonomistov (0z. ekonom-
skih zgodovinarjev) Mirkovica in Kosti¢a, zelo pogosto pa je tudi sklicevanje na
knjigo ameriskih zgodovinarjev Jacksona in Lampeta o zgodovini Balkana od 16.
stoletja do 1950. Ob tem pa se naslanja $e na vrsto drugih podatkov in avtorjev.
Podnaslov knjige Slovenija na periferiji Evrope pa pove, da je Slovenija glavna
»enota opazovanja«, Srbija pa bolj »kontrolna skupina«. Ta podnaslov pa hkrati
tudi aktualizira sicer preteZno zgodovinsko obravnavanje problematike — avtorica
svoj empiri¢ni del kon¢a z letom 1940 — s tem da jo navezuje na dogajanja v nekda-
njih realsocialisti¢nih druzbah in na dileme postsocialisti¢nega razvoja. Zdaj ko se
Slovenija in druge postsocialisticne druzbe hogejo iztrgati perifernemu poloZaju in
se priblizati modernim zahodnoevropskim centrom, se postavlja vpraSanje, ali
njihova zgodovinska dedi$¢ina ne nastopa kot zavora za nov modernizacijski »take
off«. V tem pogledu je avtorica zelo pesimisti¢na in to utemeljuje ravno s prouce-
vanjem zgodovine, odvisne in eksterno pogojene industrializacije. Dalo bi se skle-
pati, da je po njenem mnenju v te druzbe vgrajena nekaks$na »genetska insuficien-
ca« v smislu pomanjkanja tehnoloskih in podjetniskih pobud. Vsaj tako si lahko
razloZimo njeno poudarjanje, da je Slovenija (skupaj z nekdanjimi socialistiénimi
vzhodnoevropskimi druzbami) obsojena na permanentne revolucionarne prevrate
in prehodna obdobja, Se zlasti pa tezo, da je Slovenija v bistvu tretji svet (Novak,
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1991:140). Sporogilo knjige se na kratko glasi: Slovenija je bila v zgodovini perife-
rija, z letom 1945 se je »spet« znasla v tem poloZaju in tudi ne more racunati s tem,
da se bo v postsocialistiénem razvoju kmalu (&e sploh kdaj) odlepila od evropske
periferije. Skozi te misli govori duh togega zgodovinskega determinizma. To pa ne
pomeni, da sam zastopam tezo, da zgodovinska dedi$¢ina (zlasti v smislu kulturnih
vzorcev) ni pomemben spodbujevalni ali omejevalni razvojni dejavnik (prim.
Adam, 1989). Vendar menim, da je treba biti pri presojanju vpliva tega dejavnika
previdnejsi; ¢e drugega ne, imamo v zadnjem desetletju opravka s celo vrsto
druzb, za katere lahko retemo, da jim je uspel preboj iz (semi)periferije v center
ali v blizino centra, po drugi strani pa imamo druzbe, ki so bile nekdaj v centru in
so se znasle na periferiji.

Po mnenju Novakove so za zamudni, periferni industrijski razvoj znadilni
naslednji elementi:

1. Eksogena dinamika. Industrijski razvoj je odvisen od zunanjih dejavnikov,
od tujega kapitala in uvoZenih podjetnikov. Sama pravi: »Temeljna znacilnost
svetovne periferije je, prevladovanje eksogene dinamike, prevladovanje eksoge-
nih iniciativ in eksogenih akterjev kot njihovih prenasalcev, obi¢ajno pa tudi uva-
jalcev« (str. 65).

2. Odvisni razvoj. Eksogena dinamika ima za posledico odvisnost od razvitega
centra (ali metropole), od njegovih ekonomskih interesov in spodbud.

3. Dualna ekonomija. Na podlagi tujih naloZb ali podjetnisva (ali obojega
hkrati) se oblikuje relativno moderen industrijski sektor (enklava), za katerega pa
je znacilno, da deluje v okolju (eksklavi), ki je pretezno tradicionalno (agrarno).
Industrializacija z domacimi viri, ki nastane v eksklavi, je vezana na agrar ali na
industrializacijo tradicionalnih panog in so njeni proizvodi namenjeni doma¢emu
trgu.
4. Mocna vloga drzavne administracije. Po Gerschenkronu je za t.1. zgodnje
prisleke (early comers) v industrializaciji Tangleski primer kot najbolj izrazit)
znacilno, da glavno vlogo v tem procesu igrajo podjetiki; za zgodnje zamudnike
(early latecomers) velja, da se najprej uveljavijo banke, pri poznih zamudnikih
(late latecomers) pa je glavni spodbujevalec industrije drzavna administracija. Za
Slovenijo in Srbijo avtorica ugotavlja tako elemente zgodnjih kot poznih zamudni-
kov.

V ta pojasnjevalni okvir sta postavljeni industrializacija in modernizacija Slove-
nije in Srbije. Po Gerschenkronu avtorica razdeli obravnavano obdobje v tri faze:
zgodovinsko ozadje, oblikovanje osnovnih pogojev za prvi veliki industrijski sunek
ali protoindustrializacijo in realizacijo prvega industrijskega sunka. V primeru
Slovenije ume$¢a prvo fazo v obdobju nekje od 16. st. do leta 1870 (in to fazo
obravnava zgolj informativno), drugo od 1870 do 1918, tretjo pa od 1918 do 1940.
Isto velja za Srbijo, razen druge faze; ta naj bi se zacela Ze I. 1815 (kot bomo videli
v nadaljevanju, je to precej sporno).

Kar zadeva Slovenijo oz. slovenske dedne deZele v avstro-ogrski monarhiji.
Novakova zlasti poudarja, da do leta 1870 nista bili izvedeni u¢inkovita defevdali-
zacija (njeni zacetki sicer segajo v zadnjo Cetrtino 18. st., formalno je bila speljana
1848, toda odkup je trajal vse do 1870) in modernizacija kmetijstva, ki sta osnovni
pogoj za zatetek industrializacije. Sele na tej podlagi lahko nastanejo industrijsko
zainteresirane endogene elite: banéniki in podjetniki, pa tudi drzavna administra-
cija, ki najprej z ukrepi merkantilisti¢ne politike pospeSuje pogoje za industrializi-
ranje. Celotna Avstro-Ogrska je zato precej zaostajala za severozahodno Evropo
(od 60 do 80 let), Se posebej pa je bilo to zaostajanje vidno v slovenskih deZelah.
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Gradnja juzne Zeleznice (do Ljubljane 1849, do Trsta 1857) je pospesila trgovino in
ustanavljanje manufakturnih obratov ter priliv tujega kapitala, ki je sredi 19. st.
pospesil modernizacijo v Zelezarstvu in rudarstvu (zlasti v Zasavju). Pred letom
1870 so vlogo zatetnega vlagatelja opravljali trzaski grosisti in manj angleski in
drugi kapital (npr. angleski podjetnik Moline v Ljubljani). Nekoliko, vendar
skromno, naj bi na ukrepe merkantilisticne politike reagirali slovenski vlagatelji
(str. 79). V tem casu je bilo tudi dokon¢ano ogrodje prometne infrastrukture
z Zeleznico (1870) Ljubljana—Jesenice. S tem so bile dane moZnosti za zacetek
protoindustrializacije, ki jo avtorica, kot je bilo Ze omenjeno, ume$¢a v obdobje
1870-1918. V zadnjih desetletjih 19. st. poteka postopna industrializacija tradici-
onalnih manufaktur, zlasti papirniskih in tekstilnih. Jedro tekstilne industrije je
bilo tako izoblikovano v 70-ih letih na podlagi prevladujotega avstrijskega (nem-
Skega) kapitala. V tem obdobju pride do oblikovanja $e enega pomembnega pogo-
ja za zaCetek industrializacije, koncentracije — deloma na tuji, deloma domati
osnovi — finan¢nega kapitala. Na domadi podlagi so se najprej razvile kmecke
kreditne zadruge, ki naj bi bile, kot avtorica povzema ugotovitev Ze omenjenih
Jacksona in Lampeta, ki pravi, da so bile zadruge »u¢inkovit prispevek k dvigu
agrarne produktivnosti kot v Severni in Srednji Evropi« (Novak, 1991:84). To
navajam zaradi tega, ker se mi zdi, da je avtorica dala temu pojavu premajhen
poudarek, tako denimo J. E. Kreka niti ne omenja. Leta 1912 je bilo taksnih
zadrug na Slovenskem 952 in imele so dvakrat ve¢ posojil oz. kapitala kot v Srbiji
(ob dvakrat manjSem prebivalstvu). Odlo¢ilen premik v koncentraciji kapitala za
industrijske namene pa pomeni ustanovitev Ljubljanske kreditne banke v Ljublja-
ni l. 1900. Ta banka, ki je nastala s pomo¢jo ¢eSkega kapitala, je bila prva moderna
komercialna banka z delnicami v industrijskih druzbah. Cesar Novakova ne ome-
nja, je podatek, da je ta banka ustanovila v Trstu Jadransko banko, ki je razpola-
gala skoraj s polovico delniskega kapitala v tem mestu (prim. Hocevar, 1987:71),
kar pri¢a o obstoju industrijsko zainteresirane slovenske elite.

Za to obdobje naj bi bilo znadilno prepletanje endogenih in eksogenih pobud,
kar se je izrazalo v dualnem vzorcu zacetne industrializacije. Ob uvozu modernih
tehnologij in strokovnjakov so v obliki velikih kapitalno zahtevnih obratih nastale
moderne enklave. V lokalnih okvirih pa so bile dejavne eksklave v podobi postop-
no industrializirajoce se tradicionalne delovno intenzivne dejavnosti, ki so proizva-
jale v majhnem obsegu in za potrebe domacega trga. Za to obdobje je znatilno:
»...izgradnja Zelezniskih prog mednarodnega pomena in ob njih ustanavljanje
pomembnih industrijskih obratov v Zelezarstvu in premogovniStvu, papirni¢arstvu
in tekstilstvu, kar je izoblikovalo ,veliki Y* gospodarskega razvoja, ter koncentra-
cija finan¢nega kapitala v komercialne namene« (Novak, 1991:88). S tem so bile
ustvarjene razmere za prvi industrijski sunek. Vendar pa ne drzi trditev, da so bile
slovenske dezele kljub temu najmanj razviti del habsbur$ke monarhije (Novak,
1991:89), kvecjemu bi rekli, da so bile najmanj razviti del avstrijskega dela monar-
hije, pa $e to ne velja Cisto to¢no (bolj nerazvita je bila Dalmacija npr.).

Kar zadeva Srbijo, je iz orisa prve in druge faze razvidno, da tu niso bili
oblikovani osnovni pogoji za industrializacijski sunek. Zato je tem bolj nerazumlji-
vo, zakaj avtorica fazo protoindustrializacije datira v tako zgodnje obdobje (1815).
Sama to utemeljuje z uvedbo agrarne reforme po drugi srbski vstaji, vendar iz
njenega opisa izhaja, da to ni pomenilo ve¢je modernizacije kmetijstva. To je tudi
razumljivo, saj je druzbena organizacija tega sektorja temeljila na t. i. hi$ni zadrugi
(ku¢na seoska zadruga, znana tudi pod imenom juZnoslovanska ali balkanska
zadruga), ki je prototip tradicionalne institucije (Karaman, 1989:2639). Po drugi
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strani pa pravi, da se je proces oblikovanja predpogojev zacel v zadnji Cetrtini 19.
st. (Novak, 1991:103) tako kot na Slovenskem, vendar s pomembno razliko oz.
drugaénimi rezultati. Njen povzetek tega obdobja v Srbiji je naslednji: »Ce je za
primerjalno obdobje v slovenskih dednih deZelah mogo¢e ugotoviti oblikovanje
predpogojev industrializacije ob odlo¢ilnem angaziranju tujega kapitala, kar se je
odrazilo v dualnem vzorcu industrializacije, tega ni mogoce trditi za KneZevino
Srbijo« (Novak, 1991:103). Predvsem je manjkal koncentriran domaci kapital,
banke so bile sicer organizirane po evropskem vzorcu, vendar so dajale prednost
kratkoro¢nim posojilom in je v njih prevladoval trgovski in ne industrijski interes.
Vzrok za tako stanje naj bi bil, da je »imel tuj kapital bore malo interesa za
dolgoroéno investiranje na Balkanu«. Ni bil pa to edini vzrok. O tem avtorica
v nadaljevanju pove naslednje: »V primerjavi oblikovanja predpogojev, potrebnih
za prvi veliki industrializacijski sunek, med Slovenijo in Srbijo ne moremo ugoto-
viti velikih razlik. Na kratko lahko rec¢emo, da je slednja s ¢asovnim zamikom
sledila prvo, seveda na pomembno razli¢nih temeljih. O¢itno je bila ena bistvenih
razlik v ne-zmoznosti koncentracije nacionalnega kapitala za industrializacijske
namene. Sloveniji je to uspelo, centralni Srbiji pa ne. Zakaj? Slovenija je oéitno
imela resurse, ki jih je bilo mogoce ob tuji pomo¢i koncentrirati, centralna Srbija
pa ne. Vendar ni problem samo v finanénem kapitalu kot takem, temve¢ v intere-
sih in njihovih nosilcih. Tako je bila nadaljnja slovenska industrializacija pomemb-
no odvisna od industrializacijskega kapitala, centralno srbska pa od agrarnega;
slovenska industrija je lahko v medvojnem obdobju realizirala prvi veliki industri-
alizacijski sunek, srbska pa ne. Le-ta se je dejansko zalomil, in sicer ob izbruhu
velike recesije in posledi¢ni usahnitvi agrarnega kapitala kot previadujo¢ega endo-
genega resursa centralno srbske industrializacije, kar dokazuje, da so srbske indu-
strializacijske strategije, ¢e Ze ne oblikovali, pa vsaj kontrolirali resurse za njihovo
realizacijo industrializaciji nenaklonjeni akterji« (Novak, 1991:134). Iz tega citata
je razvidno, da srbska ekonomska in politi¢na elita tistega ¢asa nista bili sposobni
organizirati niti priprav za industrializacijski sunek niti nista bili (kar je razumljivo)
uspesni pri uresnievanju prvega industrializacijskega sunka. To pa postavlja pod
vprasaj avtori¢ino trditev, da v fazi protoindustrializacije ne moremo ugotoviti
velikih razlik med obema deZelama. Zdi se, da je v srbskem primeru $lo za t.i.
false starts ali »napacne zacetke« (nav. po Luthar, 1988:186).

S tem smo Ze v medvojnem obdobju prve Jugoslavije, v obdobju torej, v kate-
rem je Slovenija dosegla svoj prvi industrializacijski sunek. Tuj kapital je pri tem
igral pomembno vlogo, zlasti zaradi tega ker se je zasidral predvsem v enklavni,
kapitalno intenzivni industriji. Drugod, tudi v Srbiji, pa to ni bilo tako, angaZiran
je bil predvsem v bankah in v obliki drzavnih posojil. V podjetniskih glavnicah
slovenskih podjetij je bila tako prisotna ena tretjina tujega kapitala (Novak,
1991:120). Znadcilno za Srbijo je, da je bilo tu precej drzavno investiranih podjetij,
medtem ko v Sloveniji tega skorajda ni bilo (Novak, 1991:128).

Statisti¢ni podatki (v tabeli na str. 116) kaZejo, da je v 1. 1940 Slovenija imela
856 tovarn, v katerih je bilo zaposlenih 67.277 delavcev, medtem ko je imela Srbija
1872 tovarn z 62.677 delovnimi mesti. Ce to primerjamo s §tevilom prebivalcev,
lahko re¢emo, da je bila Slovenija pribliZzno trikrat bolj industrializirana kot Srbija
(v drugih obdobjih pa je bila ta razlika Se vecja) ter da so v industrijski strukturi
prevladovala vecja podjetja.

Kljub velikemu (glede na zaCetne osnove) medvojnemu porastu industrijskih
zmogljivosti v Srbiji pa je tu prvi industrializacijski sunek ostal na pol poti. Enega
od vzrokov, nezmoznost koncentracije domacega finan¢nega kapitala, smo Ze
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omenili. Poleg tega avtorica omenja, da je velika recesija v tridesetih letih najbolj
prizadela ravno srbsko gospodarstvo. Padec konjunkture na mednarodnem trgu
kmetijskih pridelkov je namre¢ povzro¢il zmanj$anje izvoza in s tem dotok investi-
cijskega kapitala v domaco na kmetijstvo vezano industrijo ter v drzavno blagajno.
V industrijo vloZeni kapital je bil v Srbiji agrarnega izvora, v Sloveniji in drugih
nekdanjih habsburskih regijah pa je ta kapital izviral iz komercialnih bank. To je
omogocalo tem regijam dolgoro¢nejse vlaganje v industrijsko proizvodnjo vedjega
obsega in njeno uveljavljanje na jugoslovanskem in mednarodnem trgu.

Za staro Jugoslavijo je bila v mednacionalnem smislu znaéilna »tridelna kombi-
nacija« (Novak, 1991:115): politi¢ni vpliv so imeli Srbi, Hrvati so imeli v rokah
komercialne banke, Slovenci pa industrijo. Z drugimi besedami: Srbi so svoje
gospodarsko zaostajanje nadomestili s politi¢no prevlado.

S tem je nekako zaokroZen oris glavnih ugotovitev v obravnavani knjigi. Avto-
rica je sicer empiri¢ni del knjige koncala z letom 1940 oz. 1941, vendar pa se na
nekaterih mestih v besedilu spus¢a tudi v oceno obdobja po 1. 1945, za katero je
znacilna prevlada komunizma oz. nastop revolucionarne elite. Njena razlaga se da
razumeti v tem smislu, da je »naravna podlaga« za komunizem Ze obstajala in da je
ta sistem organsko nadaljevanje regulativnega in kulturnega vzorca, ki se je obli-
koval v zadnjem stoletju (morebiti pa Se prej). Na nek nacin so bile Jugoslavija in
druge vzhodnoevropske drZave predestinirane za revolucijo in komunizem. Vpra-
Sanje, ki se zastavlja, je naslednje: zakaj pa tej poti niso $le tudi druge periferne
druzbe, ki se jim ni posrecilo vkljuéiti v globalne gospodarske tokove, denimo
v juzni Evropi Gr¢ija, Portugalska, v severni Evropi Finska. Zakaj se je v tej
drustini znasla Cesko-Slovaska, ki je bila ena od najbolj razvitih evropskih drzav?
O tem bo 3e tekla beseda v nadaljevanju.

Povedati je treba, da so Se druga odprta vprasanja oz. ugotovitve. To je po
mojem mnenju posledica bodisi enostranske razlage empiri¢nega gradiva, bodisi
da gre za izjave (trditve), ki nimajo empiri¢ne podlage. Ze iz dosedanjega prikaza
je razvidno, da je avtorica nagnjena k monokavzalni razlagi, in to je po mojem
mnenju razlog za mnoge nedorecene trditve. V nadaljevanju bi opozoril na nekaj
takih trditev in razlag. Pri tem se bom naslanjal tudi na druge avtorje in vire

podatkov.

Vprasanje periodizacije

Omenjena je Ze bila nenavadna poteza Novakove, ki je za zatetek protoindu-
strializacije v Srbiji razglasila 1. 1815. Znailno je, da zgodovinar Sorn zatetke
industrializacije v Sloveniji postavlja v obdobje med letoma 1720 in 1870 (Sorn,
1984:9). Okrog l. 1840 naj bi po njegovem mnenju prislo do povecanja industriali-
zacijskih prizadevanj in pravi: »...da se je s tem koncevala nekaksna latentna
doba, nekak3$na pripravljalna doba za moderni razmah kapitalisti¢no-fabriskega
sistema proizvodnje . . .« (Sorn, 1984:231). Po mnenju nekega drugega avtorja
segajo zac¢etki moderne industrije v obdobje po letu 1849, ko je bila zgrajena juzna
zeleznica do Ljubljane (Hocevar, 1965:15). Po njegovem mnenju so v Slovenijo
prodrle nekatere pridobitve industrijske revolucije s polstoletno zamudo (Hoce-
var, 1965:15) in nato to ponazori s primerom tekstilnih obratov, kjer je bila najprej
uporabljena industrijska mehanizacija (obrati v Ajdovi¢ini, Ljubljani in Prebol-
du).

Moram reéi, da se ne ¢utim dovolj pristojen, da bi razsojal o tem, v katero leto
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oz. obdobje je treba postaviti fazo protoindustrializacije. Novakova je tu uporabila
Gerschenkronova merila (defevdalizacija oz. preobrazba agrarnega sektorja
+ napredek v premogovniStvu, prometnicah ter industrializacijsko zainteresirana
drzavna gospodarska politika) in na njihovi podlagi doloéila 1. 1870 za zaCetek
protoindustrializacije. Morda bi do drugih rezultatov prisla, ¢e bi uporabila Rosto-
wo periodizacijo (prim. Harris, 1989:31), ki je bolj diferencirana kot Gerschenkro-
nova, ki pozna samo tri faze: zgodovinsko ozadje, protoindustrializacija, prvi
industrijski sunek. Sornova in Hocevarjeva opazovanja so podlaga za domnevo, da
bi bilo treba zacetek protoindustrializacije pomakniti v leto 1848 oz. 1849. Ostaja
pa tudi odprto vpradanje zaCetka prvega industrializacijskega sunka (take-off). Za
ponazoritev naj povem, da ga Rostow in Whitman v primeru Rusije datirata v leto
1890 (nav. po Novak, 1991:45).

Do teh dilem prihaja po mojem mnenju tudi zaradi tega, ker avtorica razpolaga
s premalo operacionaliziranimi kazalci (denimo delez naloZb v druzbenem proiz-
vodu, delez industrijske proizvodnje v druzbenem proizvodu ali delez (ne)agrarne-
ga prebivalstva) za dolocitev posamezih faz.

Manjkajoci podatki in poudarki

Omenil sem Ze v knjigi razvidne teZnje po monokavzalni razlagi. Razloge za to
je treba iskati v naravi in obsegu podatkov (in seveda v teoretski zasnovi, 0 Cemer
bo $e govor. Kljub zavidanja vredni mnozZici podatkov in virov, s katerimi razpola-
ga Novakova, pa ne moremo mimo ugotovitve, da so ti podatki »enodimenzional-
ni« in v dolo¢enih delih pomanjkljivi. Enodimenzionalnost se kaZe v tem, da se
avtorica pretezno nasloni na podatke, ki dajejo sliko o organizacijsko-tehnoloskih
vidikih industrijske proizvodnje, o kmetijstvu in ban¢nistvu. Ne razpolaga pa
s podatki, ki bolj globalno pojasnjujejo ekonomsko modernizacijo: druzbeni proiz-
vod per capita v razliénih ¢asovnih obdobjih in primerjavah z izbranimi deZelami,
naradfanje deleZza neagrarnega prebivalstva, razvoj posameznih panog, izvoz in
uvoz ipd. Tovrstne podatke lahko najdemo v dveh knjigah ekonomista Ho¢evarja
(Hotevar, 1965; 1979), za kateri lahko re¢emo, da sta najbolj sistemati¢en pregled
zgodovinskega razvoja slovenskega gospodarstva oz. industrije, ki pa ju Novakovi
na Zalost ni uspelo vkljuditi v njeno $tudijo. Zlasti pa pogreSamo podatke, ki se
nana$ajo na neekonomske dejavnike ekonomskega in industrijskega razvoja. Gre
za dejavnike, ki so tako conditio per quam kot conditio sine qua non ekonomskega
razvoja (Hodevar, 1965:155). Vzemimo industrijskega zgodovinarja Sorna. Pri
njem naletimo na podatke o $olstvu, o znanstveno-tehni¢nem napredku in delezu
Slovencev pri tem, o razli¢nih zdruZenjih, o strokovnem ¢asopisju. Ekonomist
Hogevar pa nasploh uporablja celo vrsto takih podatkov oz. dejavnikov: politi¢ni
sistem, narodno in jezikovno vpradanje ob ekonomski modernizaciji, izobraZeva-
nje, urbanizacija, Casopisje, revije in knjige, zdruZenja in oblike samoorganizacije.
Tak celovit pristop, v bistvu bolj znacilen za sociolosko obravnavo, pripelje do
novih poudarkov. Tako Hocevar pravi, da so bile temelj modernizacije na Sloven-
skem institucije terciarnega sektorja: osnovno in strokovno Solstvo, razvejan
sistem posojilnic in hranilnic, kmetijske nabavne in prodajne zadruge (Hocevar,
1979:45). Oglejmo si $e ugotovitev, ki govori o tem, da so bili »¢loveski viri«' in

! Aviorica sama ugotavija za Japonsko, da tam dvig izobrazbene strukture ni bil posledica industrializacije, temved
njen osnovni pogoj (Novak, 1991:44). To govori v prid tezi, da so neckonomski dejavniki v smislu modernizacijske
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sposobnost samoorganizacije glavni faktor sorazmerno uravnoteZenega slovenske-
ga razvoja:« Skratka, zadruge so prispevale k modernizaciji v dejavnostih, ki so
ostale zunaj dosega velikih zasebnih podjetij. Skupaj s slovenskim $olskim siste-
mom so preprecile, da bi priSlo na Slovenskem do tiste dihotomije med ozkim
modernim in Sirokim zaostalim gospodarskim sektorjem, ki je znadilna za koloni-
alne deZele« (Hocevar, 1979:83). Tukaj dobimo malo drugaéno sliko od te, ki jo
ponuja Novakova. To ne pomeni, da Ho¢evar ne ugotavlja zaostanka Slovenije in
njene relativne revitine v primerjavi z razvitim centrom.? Kar je pomembno, je to,
da pove, da je Slovenija nekje na prelomu stoletja ujela Se zadnji srednjeevropski
modernizacijski vlak. Po drugi strani pa tudi zanika tezo o izraziti dualni ekonomi-

ji.

Primerjava Srbije in Slovenije

Tezo o zadnjem modernizacijskem valu nam potrjuje tudi Novakova, ko pravi,
da se je Sloveniji, ne pa tudi Srbiji, posredilo na prelomu stoletja koncentrirati
— deloma ob tuji (¢eski) pomoci — finan¢ne vire za industrializacijske namene in
modernizacijo kmetijstva. Seveda pa pri tem ni §lo samo za ustanavljanje bank in
hranilnic, ampak, kot pravi Ho¢evar, za samoorganizacijo in mobilizacijo sloven-
ske druzbe, brez ¢esar si prehoda iz tradicionalno-agrarne druzbe v moderno
druzbo ni mogoce zamisliti. Novakova to potrdi tudi s tem, da povzame ugotovitev
Jacksona in Lampeta, da so bile slovenske zadruge tipi¢no evropske. Ker pa tej
ugotovitvi ne pripisuje posebne teZe in iz nje ne izpelje posledic, se ji dogaja, da
sku$a zmanjSati pomen razlik med Srbijo in Slovenijo in obe véasih meée v isti kos.
Vse skupaj je potem Balkan, tretji svet...

V tem okviru si je treba zapomniti Ze omenjeno tezo, da je Srbija v stari
Jugoslaviji svoj gospodarski zaostanek nadomestila z administrativno-politi¢no
mocdjo. To pa zaradi tega ker je ta teza zelo uporabna za razlago razpada Jugoslavi-
je v devetdesetih letih, torej v ¢asu, ki ga preZivljamo. Pojav MiloSevica in srbske-
ga nacionalnega gibanja ni pomenil ni¢ drugega kot poizkus ponovne vzpostavitve
srbske politi¢ne prevlade. S tem se je porusilo krhko ravnotezje potitovske jugo-
slovanske skupnosti.

Modernizacija ali teorija odvisnosti

Novakova na ve¢ mestih trdi, da je njen pristop zgrajen na kombinaciji teorije
~ modernizacije in teorije odvisnosti. Da bi to utemeljila, modernizacijsko teorijo
predstavi kot »mo¢no poenostavljeno podobo sveta« (Novak, 1991:54), ki jo je
treba nadgraditi z marksistiéno usmerjeno dependenéno teorijo, ki gradi na pod-
meni, da nerazvitost ni naravno stanje, se pravi stanje, za katero bi bili »odgovor-

P bni za ind: ‘;'iin & ki razvoj. O tem, da je Slovenija razpolagala z intelektualnimi viri, se
poudimo iz tele ugotovitve: »Slovenija je v pretekl letju ravno tako dala veliko Stevilo intelektualcev-ustvarjaloey
(skoraj 20% ~ od vseh intelektualcev v Jugoslaviji, op. F.A.), vpovpfeqnmogovetkotswqadnlim posebej d¢
upodtevamo, da je bila v op bdobju politiéno ) bmzwah 1onal in
predvsem brez univerze« (Janicijevié, 1984:56). Znano pa je tudi, da je na prek tja dosegla visoko jo pi
sti.

? Tako Holevar omenja podatek, da je bilo v 1. 1914 v Sloveniji 29 podjetij na 100,000 prebivalcey, v avstrijskem
{nemskem) delu monarhije 59 in na Ceskem 94 (Hodevar, 1965:45).
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ni« prebivalci nerazvitih, perifernih deZel, temve¢ posledica penetracije kapitaliz-
ma oz. prevlade svetovne kapitalisti¢ne ekonomije (prim. Weede, 1984). S tem naj
bi se odkriZala modernizacijskega »etnocentrizma«. Problem pa je, da vso svojo
analizo gradi ravno na etnocentrizmu in vesternalizaciji. Njen namen je namrec
pokazati na nezadostnost perifernih dezel (Slovenije, Srbije, Balkana, Vzhodne
Evrope) v primerjavi z inovativnim zahodnoevropskim centrom. To pomeni; da
kljub glasni reklamaciji teorije odvisnosti pravzaprav ne uporablja. 1z nje je prev-
zela nekatere pojme (center/periferija, dualni razvoj ipd.), ni pa je sistemati¢no
vkljucila v svojo interpretacijsko shemo.’ Ce bi jo, bi seveda prila do &isto drugaé-
nih rezultatov. Na kratko povedano, za nerazvitost, perifernost, neinovativnost
itd. bi bile potem »odgovorne« imperialisti¢ne, kapitalisticne metropole, ne pa
pomanjkanje »endogenih resursov«. Vprasanje pa je, ali lahko govorimo o upora-
bi modernizacijskega pristopa. Ce bi ga avtorica uporabljala, bi bila pozorna tudi
na neekonomske podatke in dejavnike, brez katerih ne moremo zadovoljivo osvet-
liti celovitih procesov modernizacije. Vendar je treba to mnenje malo omiliti.
Vsekakor avtorica sledi teznjam tega pristopa, s tem ko poudarja (ne)sposobnost
endogenih akterjev, da reagirajo na zunanje modernizacijske impulze. To pa je
precej drugacno izhodis¢e, kot ga ponuja teorija odvisnosti.

Trditev, da je modernizacija kompleksen proces, pomeni, da je treba industri-
alizacijo pojmovati kot enega (sicer pomembnih) od delov tega procesa. ali druga-
&e: modernizacije ni mogode zvesti na industrializacijo.* Kot je Ze razvidno iz mojih
pripomb, se v knjigi Novakove ravno to dogaja. S tem seveda ne trdim, da razisko-
vanje industrializacije ni sociolosko pomemben ali legitimen posel, posebej ¢e se
sistemati¢no proucujejo sociokulturne predpostavke in njihove posledice. Tega
proudevanja pa je v knjigi bore malo.® V skrajnem primeru pa tudi to ne bi bil
vzrok za kritiko. Glavni problem je, da se na ozki empiri¢ni in interpretativni
podlagi delajo daljnosezni sklepi in ekstrapolacije. Iz tega potem izhajata mono-
kavzalna razlaga in togi zgodovinski determinizem. Prva se kaZe v omejevanju
multikavzalnih procesov modernizacije na industrializacijo. Zgodovinski determi-
nizem pa je prisoten v pojmovanju, po katerem v nekem zgodovinskem obdobju
(za Slovenijo od 1870-1940) vzpostavljeni strukturalni vzorci eksogeno pogojene,
odvisne industrializacije popolnoma dolotajo gospodarski (in verjetno tudi social-
ni) razvoj v bodo¢nosti. Z drugimi besedami, ti vzorci delujejo po nacelu »dolgega
trajanja« in se jih zaostale (periferne) druZbe ne morejo otresti, tudi ¢e to poizku-
$ajo (prim., denimo, Novak, 1991:67). Ce bi seveda bilo tako, potem ne bi poznali
premikov epicentrov modernosti (Rizman, 1989). Razprave o tem, da odvisnost in
perifernost nista usojeni, so se pred ¢asom odvijale celo znotraj dependencne
teorije (Haris, 1989) — kajti kako pojasniti pojav Japonske, zlasti pa t.i. $tirih
malih tigrov?

* Na nekaterih mestih ja (v stilu dependenéne teorije) odliv slovenskih virov (gre za odkupnino in davke ob
kmecki odvezi) na druga podrodja. V nekem drugem danku pa to radikalizira s trditvijo, da obrobni druZbeni sistemi ne
dobivajo zunanjih virov za industrializacijski prebod, temveé s svojimi viri posredno i irajo industrijski razvoj bolj
razvitih od scbe (Novak, 1989:47).

4 Znatilno je, da na nekem mestu sama opozarja na oZenja jnih pr na tehnolodke sp be in
o pripisuje modernizacijski teoriji (Novak, 1991:21). Paradoksalno je, da njeno izvajanje temelji ravno na tem
ofenju, pri tem pa ni jasno, zakaj mod ijsko teorijo obtoZuje redukcioni ko pa nobeden od glavnih teoretikov in
raziskovalcey tega ne postavija v ospredije.

5 Videti je, da se tudi sama tega zaveda, saj obljublja, da bo p ila Wall i tezo, da se je z industrializacijo
in modernizacijo oblikoval enotni globalni ekonomski sistem, kjer se njegovi elementi razlikujejo predvsem kulturalno
(Novak, 1991:73). Te obljube seveda ne izpolni, moZno pa je, da se bo temu posvetila v eni od prihodnjib Studij.
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Slovenija kot tretji svet

Ena od omenjenih daljnoseznih, pa premalo utemeljenih sodb, ki zgosteno
ponazarja monokavzalnost in zgodovinski determinizem, se nanasa na avtori¢ino
trditev, da »tretji svet smo mi« (Novak, 1991:140). »Nas«, to je »jugoslovanske
druZbene sisteme«, druZi s tretjim svetom »eksogena dinamika, ki dolo¢a smer in
tempo razvoja«. Kako enostavno!

Najmanj kar je, je to, da se vpraiamo po operacionalizaciji pojma eksogena
dinamika. Odpirajo pa se tudi druga vpradanja. Denimo, zakaj Novakova misli, da
obstajata le prvi in tretji svet? Kje je drugi svet? Znano je, da so se vanj pristevale
nekdanje evropske socialisti¢ne druZzbe (Horowitz). Dobro, te druZbe so se preo-
blikovale in jih zdaj lahko $tejemo v periferijo. Toda, za kak$no periferijo gre, za
evropsko ali svetovno? Slovenijo lahko po vseh gospodarskih in socialnih kazalcih
(prim. Sicherl, 1990) uvrstimo v evropsko periferijo, toda nikakor ne v periferijo
svetovne ekonomije in »svetovne druzbe«. Biti evropska periferija (mislim pa, da
ima Slovenija vse moZnosti, da postane polperiferija), pa je nekaj povsem druge-
ga, kot biti svetovna periferija oz. pravi tretji svet (o tem kaj ta pomeni, prim.
Weede, 1984).

Navedel bi $e en zanimiv podatek. Slovenija naj bi Ze v letu 1880 dosegala tak
druzbeni proizvod na prebivalca (145 dolarjev), ki je prekasal druzbeni proizvod
na prebivalca v marsikateri deZeli tretjega sveta okrog leta 1965 (Hocevar,
1965:115).

Za Novakovo Slovenija je bila, je in bo periferija. Toda kaj bi rekla o Gréiji.
Portugalski in zlasti o Finski, ki je evropski pandan »3tirih malih tigrov«? Kako
razlaga, da je npr. italijansko gospodarstvo skorajda prehitelo anglesko, ki je bilo
izrazit primer zgodnjega priSleka oz. pionirja v industrializaciji? Kaj re¢i na poda-
tek, da je Bavarska, ki je bila v zgodovini zmeraj najmanj razvita v Nemgiji, zdaj
skupaj z Baden-Wuerttembergom najbolj tehnolosko razvita regija? Na ta in
podobna vprasanja lahko odgovori resno zastavljena socioloska teorija moderniza-
cije.

S tem bi sklenil kriti¢ni prikaz knjige. Kljub vsem pomanjkljivostim in pomisle-
kom se je ta knjiga splacala vzeti v pretres. V na$ prostor prinasa nov in sveZ
metodoloski pristop, zato jo priporotam v branje. Morda jo bodo drugi brali in
presojali z druga¢nih vidikov.
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MOJCA NOVAK*

Odgovor Franetu Adamu

Odgovarjati na obseZno kriti¢no razmisljanje Franeta Adama na mojo knjigo je
tezko, kajti tudi kritika sama je rezultat tako dolgotrajnega kot napornega dela.
TeZavnost se nanaSa $e na nekaj drugega, in to lahko na kratko povzamem
v naslednjih dveh vprasanjih: kaj je Mojca Novak resni¢no napisala in kaj je Frane
Adam prebral. Svetovati kritiku, naj $e enkrat prebere knjigo, ni niti vljudno niti
koristno, kajti bral in razumel jo bo spet v skladu s svojim strokovnim znanjem,
s svojimi prepri¢anji in z na¢inom dojemanja realnosti. In dozdeva se mi, da se na
vseh teh razseznostih z Adamom kar precej razlikujeva. Tako mu ne bom priporo-
¢ala ponovnega branja knjige, prav tako pa tudi ne bom natanéno odgovorila na
vse nesporazume in Sume med nama ter njegove pripombe, kajti ¢e bi to poskusa-
la, potem lahko prepiSem polovico knjige. Zato ga bom opozorila le na nekatera
nestrinjanja in trditve, s katerimi poskusa dokazati (vsaj!) pomanjkljivost mojih
argumentacij.

Vedinski del Adamove predstavitve moje knjige je namenjen naslednjim pro-
blemom: periodizaciji analizirane problematike, neustreznim poudarkom posa-
meznih pojavov, manjkajoéim podatkom, (neustreznemu) izboru konceptualne
aparature (teorija odvisnosti) in neustrezno izpeljanim ugotovitvam analize, tj.
interpretaciji.

Casovna umestitev analiziranih pojavov.

Katere ¢asovne totke upostevajo analitiki kot odlo¢ilne v procesu industriali-
zacije (in tudi modernizacije), je odvisno tako od konceptualne aparature kot od
izbrane metodologije. Nekateri so celo prepri¢ani (npr. Lampe in Jackson, pred-
vsem pa analitiki iz teorij odvisnosti), da je treba pose¢i nazaj kar za nekaj stoletij.
Zakaj sem se sama odlocila za 18. stoletje (in ne 16., kot to trdi Adam), je v knjigi
natan¢no opisano. K temu so me napotili tako konceptualni kot metodoloski
napotki avtorjev, po katerih sem se zgledovala. Hkrati pa so v tem stoletju na
podrodju obeh analiziranih regij vzniknili procesi, ki so pomembni osnovni pogoji
industrializacijskega prehoda: defevdalizacija, agrarna transformacija, pospesena
velika trgovina in oblikovanje velikih enotnih trgov. Vse te procese je mogoce na
zacetni stopnji zaznati v obeh regijah.

Tisto, kar Adama posebej skrbi, je to, kako to, da sem umestila oblikovanje
osnovnih pogojev v slovenskih dednih dezelah v zadnjo Cetrtino 19. stoletja,
v osrednji Srbiji pa kar dobrega pol stoletja prej (1813 — po drugem srbskem
uporu). Zakaj res? Srbija je v tem obdobju zacela izvajati agrarno reformo, ki je
bila omejena na razdelitev zemlje ¢itlukov — muslimanskih posestev, se zacela

* Dr. Mojca Novak, raziskovalna sodelavka na Institutu za druzbene vede.

364



»refevati« otomanske fevdalne nadvlade (defedalizirati), toda hkrati oblikovati
svoj endogeni fevdalni sloj (refevdalizacija kot njen posebni odgovor na eksogene
modernizacijske iniciative). V knjigi pa zelo natanéno pise, kako obotavljivi so bili
ti procesi in da so dejansko bolj zaziveli Sele konec 19. stoletja, podobno kot
v slovenskih dednih deZelah.

Skratka, poudarjene ¢asovne tocke so bolj orientacijske, toda sledijo Blacko-
vim metodoloskim napotkom, kako pristopiti h komparativnim analizam moderni-
zacijskih procesov. Sam predlaga analitikom, da se pred analizo odlo¢ijo, ali bodo
raziskovali druZbene procese v istih ¢asovnih prerezih ali pa primerljive stopnje
njihovega razvoja. V knjigi je dovolj jasno napisano, da sem sledila drugemu
nacinu, kar je po mojem strokovnem prepri¢anju nujno, ko analiziramo procese
dolgega trajanja v razli¢nih druZbenih sistemih. Ker pa se druZzbeni procesi ne
zatno to¢no dolotenega dne ob to¢no doloceni uri, je obiajno treba obrniti $e
kaksen list nazaj, da bi lahko ustrezno umestili pojave, ki nas posebej analitsko
privlacijo.

Neustrezni poudarki.

Adam je prepritan, da premalo poudarjam pomen Kkreditnih zadrug. Kot je
sam zapisal, ne zanikam njihovega velikega pomena pri odkupu zemlje ob agrarni
reformi, saj so s svojimi ugodnimi posojili ubranile kmete pred visokimi obrestmi
drugih posojilodajalcev. Toda kljub temu jim ne moremo pripisati pomena za
industrializacijo, ki ga niso imele. Res so imele ve¢ koncentriranega kapitala kot
nacionalna komercialna banka Ljubljanska kreditna banka, toda te zadruge so
denar posojale, ne pa ga tudi investirale. Slednje je bilo zoper kodeks njihovega
poslovanja. In v taksni situaciji in v uporabljenem analitskem koncpetu niso imele
pomembne vloge v industrializaciji, kjer je bila odlo¢ilnega pomena koncentracija
nacionalnega kapitala za dolgorocne komercialne investicije. Prav tako mi Adam
otita, da sem spregledala pomen slovenskega kapitala v trZaski Jadranski banki.
Sam pa pozablja, kako je bila ustanovljena Ljubljanska kreditna banka 1900.
Namre¢, pred uspesno ustanovitvijo z izdatnim angaZiranjem CeSkega kapitala sta
dva prejSnja poskusa samo s slovenskim kapitalom propadla. Cudno, mar ne, ée
pomislimo na koncentracijo kapitala v kreditnih zadrugah, ki je bil ve&ji kot kasne-
je v Ljubljanski banki. To dejstvo lahko interpretiramo takole: ni odlo¢ilnega
pomena fizi¢ni obseg kapitala, temve¢ tako materialna kot miselna pripravljenost
elit (akterjev), da ta kapital namenijo za dolgoroc¢ne komercialne (industrializacij-
ske) namene. Podobna situacija, toda v manjSem fizitnem obsegu, kar se kapitala
tiCe, je bila v Srbiji nekaj desetletij kasneje, ko prav tako ne moremo govoriti
o fizitnem pomanjkanju kapitala, temve¢ predvsem o nepripravljenosti, nezainte-
resiranosti za dolgoro¢no investiranje. Tovrstni procesi so se podobno razvijali tudi
v Rusiji in v Bolgariji na prelomu 19. in 20. stoletja. Tudi to piSe v knjigi in prav
tako tudi to, kako drugace so ti procesi potekali v severni Italiji, na Japonskem,
v Skandinaviji.

Hisna oz. druZinska zadruga ni bila samo balkanska posebnost, temveé tudi
ruska in pred 14. stoletjem celo »slovenska« znatilnost. Nekateri avtorji vidijo
v njej izrazito zaviralni element modernizacije — npr. Gerschenkron v primeru
Rusije, kjer se je zaradi ohranitve redkega vira, obdelovalne zemlje, ohranjal na
podeZelju presezni vir, delovna sila. Drugi avtorji, npr. Erlich Stein, Karaman,
Rihtman Augustin, pa vidijo v njej — vsaj na jugoslovanskih tleh — pomemben
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element, ki je prispeval k modernizaciji podeZelja. Skratka, ne gre za to, da so
tradicionalni, predmoderni elementi vnaprej negativni po svoji naravi in zaviralni
po delovanju, temve¢ lahko samo z natanéno analizo ugotovimo tako pozitivne kot
negativne momente.

Manjkajoci podatki.

Glede na to da Adam ve, kateri podatki manjkajo, da bi bila opravljena analiza
resna in socioloska ter pristop bolj integralen (druzbeni proizvod per capita,
demografska tranzicija, izvoz, uvoz, razvoj panog, Solstva, znanstvenotehnoloski
razvoj, strokovno &asopisje, zdruZenja, politiéni sistem, nacionalno in jezikovno
vpraSanje), ga moram opozoriti, naj $e enkrat prebere naslov knjige (»Zamudniski
vzorci industrializacije«) in &e kljub temu ne bo zadovoljen, naj v ta konceptualni
okvir vstavi manjkajo¢e podatke, pa bomo videli, ali bodo sedanje ugotovitve
»zdrzale« ta poseg ali ne. Res pa je, da vsaka »resna« Studija modernizacije vse te
podatke vsebuje. In ne samo te, e veliko drugih. Toda rezultati so napisani na
nekaj sto straneh, analize potekajo v raziskovalni skupini ali posami¢no, financira-
nje tovrstnih projektov presega mejo revitine, raziskovalci to pogenjajo v razisko-
valnem miru ve¢ let. Skratka, situacija je zelo netipi¢na v primerjavi z naSimi
razmerami.

Pa $e nekaj, Samir Amin, ki je pisal (in morda 3e pise) debele knjige o moder-
nizaciji afriskih deZel, je zapisal, da deZele tretjega sveta toliko ne zaostajajo za
drugimi, & primerjamo njihov druZbeni proizvod per capita, strukturo Solstva in
podobne pokazatelje, tisto, kar lo¢i centralne in periferne druzbene sisteme, je
struktura proizvodnje — njena delitev na eksogeno inicirane in nadzirane enklave
ter lokalnim potrebam in virom prepus¢ene eksklave — tovrstni dualizem.

(Neustrezni) Izbor konceptualne aparature (teorija odvisnosti)

Takoj na zaletku svojega kritiénega prikaza je Frane Adam zagresil majhno
netoénost. Trdi namreé, da sem oblikovala konceptualni okvir z naslanjanjem na
tri vire: na teoriji modernizacije in odvisnosti ter na Gerschenkronovi tipologiji
vzorcev industrializacijskega prehoda. Posebej imenovanega analitika, sicer eko-
nomskega zgodovinarja, lahko brez vedjih tveganj uvrstimo v teorijo modernizaci-
je — ekonomski oddelek (podobno kot Rostowa); vsekakor pa mu ne moremo
naprtiti nobenih vzorcev industrializacije, kajti ti so avtori¢ina pogruntavi¢ina in
vsa odgovornost zanje je na njej. Vir, ki pa ga Adam kot sociolog ne bi smel
spregledati, so informacije iz knjige Industrialism and Industrial Man (Kerr et al)
in elite modernizacije oz. (dominantni) akterji, kar naj bi, vsaj po teznjah, vneslo
sociolosko perspektivo v celotno konceptualno shemo.

Kot sem Ze nakazala, Adama moti v oblikovanem konceptualnem okviru upo-
raba elementov teorije odvisnosti in verjetno $e bolj marksizem kot njeno paradig-
matsko zaledje. No, to ni &isto tako; vsi ti analitiki le ne prisegajo na Marxovo
konceptualno aparaturo in marksisti¢ni ideoloski aparat. Tako bom samo na krat-
ko ponovila, zakaj sem vkljucila nekatere informacije in napotke nekaterih analiti-
kov odvisnosti v svojo konceptualno shemo.

Moje osnovno strokovno izhodisce je: »Ce teorija ne ustreza empiriji, toliko
slabse za teorijo.« In ker s konceptualnim instrumentarijem teorij modernizacije
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(vsaj viri, ki so meni dostopni) ni mogoée brez velikih belih lis pojasnjevati tranzi-
cijskih procesov zunaj kulturalnega prostora protestantske etike, ki so, mimogre-
de, oblikovali tudi teorije o teh prehodih, predvsem pa ne dualne razlomitve
druzbenih struktur (enklave, eksklave), sem pa¢ uporabila vir teorije odvisnosti,
ki mi je to omogocal. In zakaj je Se bilo smiselno in analitsko dopustno uporabljati
elemente obeh teorij, prepletene v konceptualnem okviru? Oba sklopa teorij, tako
modernizacije kot odvisnosti, se ukvarjata z enakim predmetom raziskovanja
- z industrializacijskimi (in modernizacijskimi) prehodi, ¢etudi v razli¢nih predelih
sveta. Vistem Casu, ko sem ta svoj umotvor empiriéno preverjala (1987), je David
Apter ponovno izdal pred desetletji napisane ¢lanke na temo modernizacije
z novim predgovorom, v katerem je priporo¢al ravno tak$en konceptualno-meto-
doloski postopek, kot sem ga sama aplicirala. Celo ve¢, meni, da ta pristop ni
ploden samo zunaj protestantskega prostora, temve¢ tudi v njem, in sicer v prime-
ru, ko prihaja v procesu modernizacij do protislovnih uéinkov. Torej?!

Neustrezno izpeljane ugotovitve.

Po mnenju Franeta Adama vejejo iz mojih ugotovitev in predvsem projekcij
togi duh zgodovinskega determinizma, redukcionizem, etnocentrizem in vesterni-
zacija. Razlogov za to naj bi bilo ve¢: priznavanje kulturalnega prostora prote-
stantske etike kot svetovnega centra in izraZeni dvomi, da ni videti (na podlagi
opravljene analize), da bi se Slovenija kljub padcu komunisti¢ne oblasti prebila
v njegovo blizino. Sam je prepri¢an nasprotno in v tem ga utrjujejo naslednje
informacije. V zadnjih desetletjih so se namre¢ nekateri druZbeni sistemi iz (semi)
periferij dvignili celo do ravni samega globalnega centra, drugi pa iz centra padli
celo na periferijo. Primer prvega so Stirje azijski tigri in Japonska v Aziji, primer
drugega pa Velika Britanija, ki sta jo pri dolo¢enih (katerih?!) pokazateljih prehi-
teli Bavarska, Italija, dohiteva jo celo Finska itd.

Ce &lanstvo v globalnem centru merimo s taksnimi pokazatelji, kot je druzbeni
proizvod per capita ali celo samo z njim, potem moramo Adamu pritrditi. Ce pa
globalni center pojmujemo bolj kompleksno in predvsem glede na produciranje
globalnih iniciativ sprememb, potem se center sveta v zadnjih stoletjih ni prav
nikamor premaknil. Se vedno je v kulturalnem prostoru protestantske etike, pa
naj bo angleski GNP $e manjdi, kot je v primerjavi z japonskim, italijanskim,
bavarskim ali celo finskim. Sicer pa, kako je bilo z italijanskim, japonskim, nem-
$kim, skandinavskim in Se kak$nim industrializacijskim prehodom, se lahko v gro-
bih obrisih ugotovi iz knjige. Prav tako pa tudi drzi, da druzbeni produkt per
capita ni centralni element primerjave in iz natan¢nega prebiranja tega, kar je
napisano, se da tudi ugotoviti, zakaj.

Problem, ki Adama najbolj tare, pa je ta, da sem si dovolila izenatevati Slove-
nijo in Srbijo ter prvi in tretji svet. K zmanjSanju te potrtosti prav ni¢ ne pomagajo
moje natanéne opredelitve, zakaj sem si primerjave podobnosti in razlicnosti sploh
dovolila, kakSen konceptualni in metodoloski aparat mi to dovoljuje, ¢e Ze odgo-
vornost za interpretacijo prevzamem popolnoma na svoja ramena. Da vsaj Slove-
nije in Srbije ni mogoce kar tako primerjati, dokazuje Adam z opredelitvijo srb-
skih pogojev (na podlagi mojih argumentacij) kot »napacnih zacetkov« (sklicujo¢
se na Lutharja). Toda z vpeljavo te oznake v svojo kritiéno razpravo je te zgodnje
ocitke, ki so namenjeni meni, obrnil nase: redukcionizem, vesternizem, etnocen-
trizem, togi duh. .. Etnocentrizem ali vesternizem ali celo redukcionizem pac¢ ni,
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¢e trdiS, da obstaja svetovni center produkcije pobud globalnih sprememb in ga
poleg tega Se geografsko (in kulturalno) umesti$. Ta redukcijski obrat nastopi, ko
se iz te ugotovitve izpelje model (razvoja, industrializacije, modernizacije,. ..),
druzbene sisteme razvrsti po tem, kako u¢inkovito sledijo in se na podlagi tega
vrednotijo. Prav v ta kontekst pa sodijo tako »pravi« kot »napacni« zacetki. Toda
pravih ali napa¢nih zaetkov (in nadaljevanj) zmozZnosti prilagajanja (¢e Ze ne
generiranja) na zunanje pobude. Ravno v tem vidiku je slovenska, srbska, make-
donska, zambijska . .. modernizacija zanimiva za druge; ko nismo niti pretirano
zagledani v lastno miniaturno zgodovino, niti pretirano ofarani s posploSenimi
miniaturnimi zgodovinami drugih, povzdignjenih na raven modelov.

Adam prav tako tudi trdi, da se lahko moje ugotovitve razumejo, da so Srbi
svojo ekonomsko nemo¢ med obema vojnama nadomestili s svojo politiéno prevla-
do (na kar spominja tudi MiloSevicev postsocializem) in da je »naravna« podlaga
za jugoslovanski komunizem Ze obstajala, tako da se je nadaljeval celo stoletje
stari kulturalni in regulativni vzorec. Obe izpeljavi sta Adamovi, ne pa moji. Ce so
Srbi svojo ekonomsko nemo¢ nadomestili s politicno previado, potem lahko za
Slovenijo in Hrvasko trdimo, da sta svojo politicno nemo¢ nadomestili s svojo
ekonomsko previado. Politina previada Srbije je bila rezultat (vsaj!) njenih
ustreznih virov, kot so kraljevska dinastija, mednarodno priznana drzava s prizna-
nimi mejami in konvertibilno valuto, zmagovalci v vojni. Niti Slovenija niti Hrva-
$ka (3e) nista imeli tovrstnih virov, imeli pa sta obilico drugih! Prav tako pa sama
ne govorim o nobeni »naravni« godlagi komunizma niti o nadaljevanju regulativ-
nega niti kulturalnega vzorca. Ce so kaj komunisti hitro in temeljito uni¢ili ob
prihodu na oblast, so unicili (starojugoslovansko kapitalisti¢no) sistemsko ureditev
in uvedli svojo. Saj vendar poznamo zgodbe o drzavni in druzbeni lastnini, enako-
sti, samoupravljanju, nacionalizaciji, »zemljo kmetom, tovarne delavcem« itd.
Prav tako se nisem ukvarjala z nobeno kulturalno modernizacijo. Toda predpo-
stavljam pa, da vztraja vzorec industrializacije. Ravno v tem grmu ti¢i zajec;
namre¢, da to, kar se kar naprej imenuje socialisticni model razvoja (teZka indu-
strija), ni sovjetska pogruntavi¢ina, kako socialisti¢no prehiteti kapitalizem, tem-
ve¢ vzorec industrializacije »zgodnjih zamudnikov« iz druge polovice 19. stoletja,
po katerem so vstopale v svet industrializacije Nem¢ija, Japonska, ... Rusija,
Slovenija, Srbija z veliko razliko, ki je v tem, da sta ga prvi dve od nastetih
presegli, druge tri pa ne.

In konéno, ¢esa Adam 3e ni opazil?! Izmaknili so se mu akierji (kot elite
industrializacije), tako v konceptualem okviru kot v rezultatih analize, saj se dual-
nost slovenskega in trialnost srbskega vzorca industrializacije naslanja prav na
njihovo razlikovanje. Kot vemo, pa so prav akterji tipi¢no socioloska domena
analize. Prav tako mi bo moral Adam napisati $e kaksno pismo in mi argumentira-
no povedati, kje v moji analizi in interpretaciji razpoznava togi duh zgodovinskega
determinizma, monokavzalnost in enodimenzionalnost. Predpostavljati verjeten
razvoj dogajanja na podlagi analize procesov dolgega trajanja (200 let) pa¢ ni isto,
kot si Zeleti lepo prihodnost in trditi, da bo prisla samo zato, ker ne maramo 45 let
Stare preteklosti. Vse, ki dvomijo o tem, avtomatizmu in dvom z argumenti doka-
Zejo, pa zaradi tega obtozimo togosti determinizma. Ta situacija me zelo motno
spominja na dogajanja pred 45 leti, ko so se zapirale o€i pred znano, vendar
nezeleno preteklostjo in ko se je upalo v neznano prihodnost.

enega vprasanja si Kriti¢ni razmiSljevalec ni postavil, in sicer, vpraSanja
o tem, ali je izpeljava analize konsistentno sledila oblikovanemu konceptualnemu
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aparatu in metodoloskim zahtevam. Ker pa to ni bilo tako, se bojim, da nisem
vedno povsem zadovoljivo odgovorila na Adamova kriti¢na razmi§ljanja. Tudi
zato ne, ker, kot sem omenila Ze na zadetku, razlina konceptualna izhodis¢a in
preprianja usmerijo raziskovalca v odkrivanje razliénih delov realnosti in
k poudarjanju razli¢nih pojavov.
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pogledi, komentarji

JANEZ STREHOVEC*

Demokratizacija kulturne politike

Predvsem incidentni dogodki, recimo gladovni $trajk gledaliS¢nika Dragana
Zivadinova, protestne izjave zoper sedanjega kulturnega ministra in glasne pobu-
de za mreZo za Metelkovo, v zadnjem letu, dveh, se pravi v obdobju konstituiranja
mlade slovenske drzave, tudi $irSo javnost opominjajo na ustanovo nacionalne
kulturne politike in njene dileme. Sicer pa je na tem podrocju veliko in preve¢
zatisja, ki ima Ze vrsto usodnih posledic za funkcioniranje nacionalnega kulturnega
pogona, v katerega se vkljuCujejo poklicne institucije, neodvisni ustvarjalci in
spremljevalni aparat od kritike do umetnostne pedagogike in kulturne informati-
ke. Ce se je slovenska drzava sicer s tezavo in ob otroskem strankarskem izZivlja-
nju in nagajanju vendarle konstituirala na notranjepoliticnem, obrambnem, poli-
cijskem, mednarodnem in ekonomskem podrodju, lahko brez tezav opazimo njen
velik zaostanek v kulturi. Slovenska kulturna drzava (pri tem mislim na sodobno
zasnovan sistem ministrstva, kulturnega sveta in parlamentarnih institucij) je kon-
stituirana le v omejenem obsegu, predvsem pa ji manjka cel niz zakonov s podro¢-
ja kulturnih dejavnosti, Se posebno sploSen kulturni zakon, ki bo uposteval tako
novo ustavo RS, novo zakonodajo s podro¢ja delovnega prava in takSne podrotne
zakone, kakrSen je recimo zakon o zavodih.

Sele konec lanskega leta, se pravi v decembru, ko se je v Cankarjevem domu
sestal tudi Slovenski kulturni zbor kot civilnodruzbena ustanova slovenske kultu-
re, ki lahko deluje le z mo¢jo moralne instance, sta v slovenski parlament prisli dve
besedili zelo deklarativnih, platformskih tekstov nacionalne kulturne politike. Gre
za tekst Resolucija o kulturi, ki je avtorski izdelek Rudija Seliga, sicer predsednika
skups¢inskega odbora za kulturo in varstvo kulturne dedis¢ine, in za besedilo
Nekaj izhodis¢ za kulturni razvoj Slovenije, ki ga je napisal slovenski kulturni
minister in ga skups¢ini predlozil kot tekst IS RS. Besedili torej nista nekaksna
zakona, Resolucija je pisana celo bolj obvezujoce, kajti eksplicitno se ukvarja
s smotri nacionalne kulturne politike, kot dodatek pa prinasa celo seznam potreb-
ne zakonodaje s kulturnega podrodja, kar pomeni, da gre za besedilo, iz katerega
lahko izpeljemo tudi ustrezno zakonodajno »vrhnjo stavbo« slovenske kulture.

Kulturni minister dr. Andrej Capuder je v besedilu Nekaj izhodis¢ manj kon-
kreten, zelo nadelno, se pravi, posploseno se ukvarja z vprasanji kulturnega poli-
centrizma in promocije nacionalne kulture, v besedilo pa vtke ve¢, recimo kar
ostrih, kulturnopoliti¢nih intervencij, namenjenih sami idejni in ideoloski uteme-
ljitvi nacionalnega kulturnega programa. Startna totka njegovega besedila je teza,
da je bila v povojnem obdobju slovenske kulture privilegirana le ena stran narodo-
ve kulturne ustvarjalnosti, $¢ posebno tista, ki je podpirala modernisticne in
eksperimentalne smeri, zapostavljena pa je bila druga, h klasiki in tradiciji usmer-

* Dr. Janez Strehovec, docent na FDV in publicist.
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jena stran, zato se v tem besedilu zavzema za nacelo dinami¢nega ravnotezja, s kate-
rim bi uravnoteZili nacionalni kulturni pogon. »Ob starem je treba gojiti novo, ne
pa na raun novega unicevati staro«, je ena izmed radikalnih ministrovih misli,
s katerimi z moralisti¢nih, didakti¢nih in ideoloskih izhodis¢ presoja sedanja spre-
vrnjena razmerja v slovenski kulturi; slednja se mu izkaze kot krivi¢na, kajti o¢itno
je na ra¢un modernizma zatirala in prezirala drugi, prav tako relevantni pol kultur-
ne ustvarjalnosti. V luéi tega besedila je videti, da Slovenci potrebujejo $e eno
spravo in izravnavo, namre¢ tisto, ki jo je treba uresni¢iti v kulturi.

Ministrov tekst je presenetenje, ée ga povezemo z danasnjimi zahodnoevrop-
skimi kulturnimi politikami, ko se sodobne »kulturne drZave« preko ministrstev in
kulturnih svetov praviloma ne vtikajo v vsebinska, idejna in estetska vprasanja
nacionalnih kultur. Ukvarjajo se pretezno s problematiko kulturnih nalozb, finan-
ciranjem nacionalnih kulturnih programov, promocijo, kulturnim turizmom in
kulturnim izvozom ter z mednarodnim sodelovanjem v Evropski skupnosti in
Svetu Evrope. Kulturno podrogje obravnavajo kot ekonomsko relevantno, kajti to
je podro¢je ekskluzivnih servisnih dejavnosti, znacilnih za trende postindustrijskih
druzb. Kulturna dejstva obravnavajo kot ekonomska, kar pomeni, da jih kultura
zanima kot podrodje perspektivnega zaposlovanja (zaposluje mlade in izobrazene
ljudi, pripravljene tudi na dinamiéne ob¢asne in pogodbene oblike dela), kulturne-
ga turizma, kulturne industrije, kulturne informatike in kulturnega izvoza. Seveda
pa se v pristojnih kulturnih organih teh drzav zavedajo, da vrsta ustvarjalnih
umetniskih dejavnosti (pisateljstvo, koreografija, dramsko gledalis¢e, opera,
komorna glasba . . .) potrebuje zacetne, spodbujevalne subvencije, zato te aktivno-
sti proracunsko podpirajo, vendar pa skusajo tudi umetnostne subjekte (organiza-
cije, drustva, ustanove) tako reko¢ nauéiti marketinga in menedZmenta, jih tore)
usposobiti, da znajo svoje izdelke kar se da uéinkovito in domiselno prodajati na
trgu. Tu je Se posebno uspesna Velika Britanija s svojo mrezo BSIS, s katero
promovira poslovno sponzorstvo pri kulturnih projektih. Drzavna telesa za kultu-
ro se v teh drzavah tudi trudijo, da parlamentu in davkopla¢evalcem predstavijo
kulturne projekte tudi v smislu ekonomske signifikantnosti; velik del subvencij se
recimo preko davka na dodano vrednost in zaradi spremljevalne potrosnje obisko-
valcev kulturnih prireditev vrne v drZzavno blagajno.

Za zahodnoevropske drzave, Kanado in ZDA, je tudi pomemben trend, da se
nosilci kulturnih programov (gledalis¢a, opere, galerije . . .) kar se da tesno pove-
zujejo s svojo publiko preko podpornih in prijateljskih drustev svojih donatorjev in
prijateljev. Slednji na podlagi svojih kategoriziranih prispevkov uZivajo vrsto
ugodnosti, takSne ustanove pa imajo tudi gostinske lokale, knjigarne in trgovinice
spominkov, tako da je obisk kulturnih prireditev zasnovan kot prvovrstni druzabni
dogodek.

Ministrovih Nekaj izhodis¢ seveda ni kak celovit program slovenske kulturne
politike, preve¢ od njega ne smemo zahtevati (tekst je omejen Ze v samem naslo-
vu, namre¢ Nekaj izhodi§¢), poglejmo sedaj nekoliko natanéneje Se Seligovo
Resolucijo o kulturi kot besedilo, ki je v javnost prislo nekaj tednov pred Capudro-
vim, besedili pa sta padli tudi v mo&no ¢ustveno obarvan kontekst strankarskih
nasprotovanj med Peterletovimi kri¢anskimi demokrati in Rupel-Bavéarjevimi
demokrati, tako da je bila recepcija besedil e bolj strankarsko ognjevita, kot bi
sicer bila.

Seligova resolucija je besedilo, ki za¢rtuje model upravljanja nacionalne kultu-
re. Ze v svoji 1. tocki pove, da ministrstvo za kulturo prevzema funkcijo upravlja-
nja namesto vodenja kulture, pomembna pa je tudi vpeljava Nacionalnega kultur-
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nega sveta, ki ga imenuje Skups¢ina RS na predlog Slovenskega kulturnega zbora
in ministrstva. Svet $teje 18 &lanov, od katerih jih polovico predlaga ministrstvo.
To je strokovno telo, sestavljeno iz strokovnjakov in kulturnih menedZerjev, ki
skupaj z ministrstvom sestavljajo letni nacionalni kulturni program. Ta svet uprav-
lja tudi kulturni sklad, ob tem skladu pa resolucija »instalira« $e sklad za promoci-
jo slovenske kulture v svetu. Skupi¢ina RS ima pomembno vlogo tudi v kulturni
politiki, saj sprejema globalno kulturno politiko in zakone s podro¢ja kulture. Na
splosno je besedilo resolucije precej pragmati¢no, predvsem pa konkretno v smislu
smernic za uresni¢evanje nacionalne kulturne politike, vendar pa tudi to besedilo
ni povsem ideolosko nevtralno, kajti v 13. to&ki avtor zapiSe, da mora »slovenska
kultura reprezentirati in prezentirati nacijo«, kar pomeni, da nacionalni kulturni
pogon in njegov program postavlja v eksplicitno sluzbo romanti¢ni ideji naroda,
vzpostavljenega preko kulturne prebuje.

Ker resolucija zaértuje nacionalni kulturni model, za trenutek poglejmo
v teorijo kulturne politike kot vede, ki se ukvarja z raziskavo drzavnih razmerij do
kulturnega sektorja. Kanadski teoretik Harry Hillman-Chartrand je v svojem
besedilu o delovanju Kulturnega sveta (Conseil des Arts) zapisal, da drzava posre-
duje na kulturnem podro&ju na §tiri nadine, in sicer kot dajalec uslug, arhitekt,
inZenir ali mecen. Kadar drzava deluje kot dajalec uslug (servis), se kultura finan-
cira iz proratuna, ki ga polnijo skladi in sredstva donatorjev (primer za to so
ZDA). Kadar drZava deluje kot arhitekt (in to je ve¢inoma znatilno za zahodnoe-
vropske drzave), kulturo financirajo kulturna ministrstva ali ustrezne drZavne
uprave, medtem ko avtor te delitve vlogo drZave-inZenirja nameni vzhodnoevrop-
skim (v trenutku nastanka njegovega besedila Se socialisticnim) drzavam, pri kate-
rih je drzava lastnik aparata kulturne produkcije in ga uporablja za politi¢no
edukacijo. Hillman-Chartrand omeni $e Cetrti primer, in sicer drzavo na kultur-
nem podrodju v viogi mecena. V tem primeru pa deluje drzava v prid kulture
preko posebnega posrednika, namre¢ relejnega odbora, ki ima funkcijo ekrana:
odbor (opremljen z administrativnim svetom) prejema drZzavna (proratunska)
sredstva, vendar pa se drzava ne vtika v delitev sredstev umetnikom in organizaci-
jam. V anglofonskih drZavah so taksni odbori t.i. umetniSki sveti (arts councils)
kot prenosniki drzavne podpore umetniskim podro¢jem.

Je ta delitev ustrezna in kompetentna? Vsekakor ji lahko o¢itamo precejSnjo
poljubnost, tudi terminolo§ko ni najbolj posre¢ena, kajti tudi arhitekt je po obicaj-
nih predstavah inZenir, tega pa se je zavedel tudi avtor, ki je posebej poudaril, da
v praksi idealnih tipov pravzaprav ni in da vetina vlad bolj ali manj kombinira vse
§tiri tipe oziroma vloge. Seveda pa nam Ze beZen pogled na to delitev kot tudi na
samo (pogosto zelo tezko primerljivo) kulturnopoliti¢no prakso v zahodnoevrop-
skih drzavah, Kanadi in ZDA pokaZe, da je sodobna in demokrati¢na varianta
drzavnega posredovanja v korist kulture predvsem Cetrta, namre¢ drzava kot
mecen, ki preko relejnega odbora »sveta za kulturo« (arts council) intervenira na
kulturnem podrodju, ga financira, organizira in promovira. Ta varianta pa je ned-
vomno blizu tudi resitvam, ki jih predlaga slovenska resolucija o kulturi z vpeljavo
nacionalnega kulturnega sveta. Skuajmo zato nekoliko natanéneje premisliti resi-
tve, ki jih ponuja ta, ob koncu februarja 1992 zaradi strankarskih razhajanj in
razli¢ne usode tega teksta v posameznih zborih e nesprejet dokument.

Nedvomno drzi, da resolucija prekinja z zakonom o svobodni menjavi dela
v kulturnih dejavnostih samoupravljanje, ki je v kulturnih skupnostih potekalo
preko dvodomne skupitine, torej opui¢a, ponovno pa vpeljuje dva sklada, kar
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konec koncev spominja na nekdanje (filmske, zaloZniske. . .) sklade, oblikovane
gri slovenski drZavi v obdobju administrativnega socializma, éeprav so, v primeru

eligove resolucije, ti skladi sedaj donatorski, sponzorski, mecenski in kapitalistié-
ni. Vpeljava nacionalnega kulturnega sveta in odvzem funkcije vodenja ministr-
stya sta nedvomno pomembna koraka v smeri demokratizacije kulturne politike
na Slovenskem danes, ko je tako reko€ vsa oblast nad kulturnim sektorjem zdruze-
na v eni osebi (kulturnega ministra), vendar pa sta vprasanje temeljitejse demo-
kratizacije in odlo¢anja o financiranju nacionalnega kulturnega programa in njego-
vo nadzorovanje Se vedno presibko opredeljeni. V resoluciji piSe, da nacionalni
kulturni svet skupaj z ministrstvom sestavlja letni kulturni nacionalni program.
Vprasamo se lahko, zakaj skupaj z ministrstvom? Zakaj ne bi ta program sestavilo
neodvisno telo strokovnjakov, o razporeditvi sredstev za posamezne postavke
v njem pa bi odlocal slovenski kulturni svet (se pravi na$ arts council), medtem ko
bi minister zastopal kulturo le v vladi in mednarodnih organizacijah, proratunska
(in druga sredstva) za kulturo pa bi brez ideoloskih »&e-jev« dodeljeval omenjene-
mu svetu. Seveda pa bi moralo biti to telo kar se da parlamentarno in pluralistiéno
oblikovano iz voljenih predstavnikov (z mandatom), po moZnosti bi moralo biti
tudi dvodomno strukturirano. Ob zboru uglednih in neodvisnih osebnosti in pred-
stavnikov ustvarjalne kulture bi moral odlo¢ati $e zbor predstavnikov institucij,
kulturne zbornice, kulturnih organizacij in SKZ, tako da bi na vsaki skups&ini
polno zazivel dialog o nacionalnem kulturnem programu in razporeditvi sredstev
za posamezne postavke v njem. Prav vprasanje demokratizacije odlo¢anja o naci-
onalnem denarju za kulturo (in hkrati nadzoru nad njegovo smotrno porabo) je
danes namre¢ prvorazredno vpradanje kulturne politike, ki je itak spala v parla-
mentu, ko se je sprejemala sedanja, avtorskemu delu in slovenski knjigi nenaklo-
njena davéna zakonodaja.

Drugo, tudi pomembno in nujno vprasanje pa je priprava in sprejem sodobne
zakonodaje za kulturno podrogje, $e posebno njena naslonitev na nove, evropsko
razseZnost uveljavljujoée predpise o delovnih razmerjih. Nujna je namre¢ vpeljava
dinami¢nih (za¢asnih, pogodbenih, vendar »full time«) zaposlovanj v kulturi in
ukinitev tozdovske, se pravi samoupravne za3¢ite nekreativnih kulturnih delavcev,
ki navzlic svoji neproduktivnosti kot »veliki administratorji« vedrijo do upokojitve
brez problemov (se pravi preverjanj) na svojem delovnem mestu v znanih naci-
onalnih kulturnih ustanovah. Trg kulturne delovne sile bi bil koristen tudi za
marsikatero Ze preve¢ okostenelo nacionalno kulturno ustanovo, $e posebno
v danasnjih Casih, ko prav sredstva za indtitucije korenito bremenijo tista, ki so
namenjena Zivemu, ustvarjalnemu programu.

VLADIMIR KAVCIC*

Kratki domet nacionalizma

Po letu in pol nacionalna evforija, vkomponirana v politi¢ni sistem, ki je nastal
po »prvih svobodnih, demokrati¢nih in veéstrankarskih« volitvah na Slovenskem,

* Viadimir Kavéi¢, pisatelj in urednik.
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Ze v obilni meri kaZe svoj realni domet. Nosilci tako imenovanih osamosvojitvenih
procesov so v tem Casu ob vedinski podpori volilnega telesa dokazali ves svoj
politi¢ni diletantizem, nepoznavanje zgodovine in mednarodnopravnih odnosov.
Zanasajo¢ se na naivno vero, da je osamosvojitev mogoce dosei z nekaj naéelnimi
deklaracijami, so precenjevali mo¢ svojih lastnih Zelja, mednarodni pomen sloven-
skega naroda in konstituiranje tega naroda v samostojno drzavo. Namesto hitrej-
Sega vras¢anja v Evropo se vse bolj trgajo Se tiste vezi, ki so nas Ze doslej povezo-
vale s svetom. Sedanja strukturna zgradba mednarodnih odnosov pa¢ ni nastala na
zeljo tega ali onega naroda, te ali one drZzave. Nastajala je s stoletnim usklajeva-
njem, tudi kot posledica spoznanj po velikih svetovnih vojnah in po velikih gospo-
darskih krizah, ki so ob¢asno pretresale velike dele zahodnoevropske civilizacije.
Zdi se, da so nekateri politi¢ni voditelji, zlasti tisti iz Demokratske stranke, Ze
spregledali past, v katero so se tudi sami ujeli, ko so oblikovali podlage za naci-
onalni program. Ti obeti, ker pravega programa v resnici Se nikjer ni, so bistveno
pripomogli tudi k njihovemu volilnemu uspehu.

Zdaj bi se otitno radi izvili iz pasti, ki so si jo nastavili sami. Ze so razglasili, da
je preobrazba naroda v drzavo tako reko¢ sklenjen proces. Slovenci Ze imamo
svojo drzavo. Zdaj smo nacija, zreli za vstop v Organizacijo zdruZenih narodov,
pardon, zdruZenih nacij, saj smo doslej v svoji preddemokrati¢ni slepoti narobe
prevajali tudi ime svetovne organizacije. S tem preskokom, doseZenim s tak$no
lahkoto, zgolj z enim referendumom in nekaj parlamentarnimi deklaracijami, so
omenjeni politi¢ni voditelji zamiZali na eno oko in volilnemu telesu predlagali, naj
zamizi na obe. Naj ne opazi razmer, ki so nastale z rokohitrskim deklarativnim
osamosvajanjem in naj spregleda posledice nedomisljenega politikantstva, ki nas
je v letu in pol potisnilo na razvojno raven zgodnjih Sestdesetih let. Tega retrograd-
nega procesa ni ve¢ mogoce pripisovati zgolj predhodnemu, »boljsevisticnemu«
rezimu, saj je danes Ze splo§no znano in priznano, da nova oblast nima razvojne
strategije za gospodarstvo in da si najmo&nejSe politi¢ne stranke prizadevajo pred-
vsem za utrjevanje svoje polititne pozicije. Po njihovem naj bi bilo gospodarstvo
prepuséeno samodejnemu (samo)razvoju. Ta se bo zacel takoj, ko bo druzbeno
premozenje prepuséeno novim »lastnikome, doslej pa se ga uspedno polad€ajo
predvsem Spekulanti.

Na nacionalno, narodnjasko usmeritev se v tem trenutku sklicujejo le $e Pirna-
tovi demokrati. Ocenili so, da s tak$no usmeritvijo lahko preZivijo naslednje voli-
tve. Se vedno stavijo na nacionalno ¢ustvo, o katerem je zacel dvomiti celo najvedji
pesnik slovenskega predsedstva. Nacionalnega programa seveda ne ponudijo.
Kaksen bi lahko bil, pa je mo¢ razbrati iz stali§¢ njihovega predsednika, ki od
delavcev pri¢akuje, da ne bodo hodili ve¢ protestirat pred slovensko skups¢ino,
ampak se bodo o svojih problemih pogovorili kar z lastniki podjetij, v katerih
delajo. Zaposleni pa so menda $e vedno vecinski del slovenskega naroda, razen ¢e
se po kaks$ni novi metodologiji za narod $tejejo le $e kmetje, ki jih je sicer manj kot
10% celotne populacije, toda v korporativisti¢cnem sistemu, ki nekaterim nasim
politiénim mislecem ni povsem tuj, bi utegnili dobiti druga¢no politi¢no vlogo.

»Prave in resniéne demokrate« zdaj preveva skrb, da bi se slovenska politicna
scena utegnila polarizirati rdece-¢rno, zato se zavzemajo za sredinsko usmeritev,
v nacijo konstituiran narod naj bi v sredis¢u politicnega zanimanja imel predvsem
drzavljana — posameznika, ne glede na njegovo narodno, versko ali socialno pri-
padnost.

Ob tako zamaknjenem sredi$¢u politi¢nega interesa naj bi ljudstvo blagohotno
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pozabilo na posledice nacionalne evforije, ki so jo v obravnavanih krogih tako
vneto in uspesno gojili, ki pa je dala tako negativne posledice.

Zamol¢evanje in pozabljanje vzrokov za sedanje stanje pa tudi zavira razmi-
Sljanje o realnih razvojnih moznostih Slovenije v sedanji in prihodnji Evropi. Toda
¢e teh vprasanj nimajo v svojih delovnih programih najvisje slovenske znanstvene
in umetniSke ustanove, ¢e vesoljni slovenski pesniski svet, ki je po svojem prepri-
¢anju Ze od pamtiveka nosilec, spodbujevalec in naértovalec nacionalnega progre-
sa, 0 tem ni¢ ne ve, tega ni mogoce v izérpni meri pricakovati od posameznika, ki
razvojne procese opazuje ljubiteljsko, zgolj v svojem imenu in na svoj raéun.

Predvsem lahko opozori na dejstvo, da slovenskega osamosvojitvenega proce-
sa niso spremljale ustrezne strokovne analize. Premo¢ »pesnikov« je bila pri tem
ofitna, ekonomisti, politologi in zgodovinarji pa niso dovolj sodelovali. Kadar so
bili in kolikor so bili, pa je bilo mogo¢e opaziti njihovo zadrZzanost in previdnost.
Prevladujoci evforiji se ni kazalo upirati, tvegali bi obtozbo narodnega izdajstva.
Zrtve te iste bojazni so bili tudi nekateri politiki stare garniture. Da bi preZiveli
prehod v nov sistem, so sledili ljudskemu glasu, ¢eprav bi jih hladen premislek
usmeril drugace. Senzibilni predstavniki desnice jim zdaj o¢itajo neiskrenost. Ven-
dar v politiki iskrenost ne Steje. Morda v vseh teh odnosih, ki so nastali na ¢ustveni
podlagi, ti¢i vzrok, da se Se tudi danes nih¢e ne sklicuje na znana zgodovinska
dejstva in ne poveze notornih podatkov, ki bi slovensko pot do lastne drZzavnosti
problematizirali, ji upali zacrtati druga¢no dinamiko, jo postaviti na drugaéne
temelje in ji zagotoviti postopnost in kakovost, ki bi nas dejansko priblizevala
Evropi, dvigovala kakovost nadega Zivljenja Ze tu in zdaj, ne pa izpolnitev zgodo-
vinskih ciljev odlagala v sivo prihodnost.

Le naivneZi §e verjamejo, da bi nam na hitro obetano priznanje lahko prineslo
kaj bistvenega Ze v bliZznji prihodnosti. Margaret Thatcher je modro ugotovila, da
bi nam priznanje evropskih drzav omogogilo, da pri njih legalno kupujemo oroZje,
to pa nam je potrebno, kot so tudi Ze ugotovili dolo¢eni krogi na Zahodu, da bi
lahko oslabili tisto, kar je $e ostalo od Jugoslavije. Ta je po omenjenih ocenah
vojasko premoéna, zato ogroza mir na Balkanu in v Srednji Evropi. Ker tudi po
mnenju zahodnega politika Srbija in Hrvaska nista vredni kosti enega samega
AngleZa ali Francoza, morajo oslabiti Jugoslavijo kar Jugoslovani sami.

Tudi nemska blagohotnost, naklonjenost osamosvojitvi Hrvaske in Slovenije je
ganljiva, predvsem zaradi njene humanitarne pomodi, ki je izraz pristne ljudske
solidarnosti, vendar ta ne izhaja iz tiste ravni, na kateri se ustvarja politika. Politi-
ka pa ni izraz humanitarne solidarnosti, temve¢ predvsem interesov. Kot najmoé-
nejSa evropska drzava bo Nemdcija te interese uveljavljala, kjer jih bo mogla,
povsod, kjer njeni evropski zavezniki ne bodo bolj vplivni, da bi jo pri tem omeje-
vali, kar pa seveda ne pomeni, da bi bili v pogledu politi¢nih ambicij boljsi od
Neméije. Nemoznosti $e niso vrline. Ce je Neméija v priznavanju samostojnih
drzavic v bivsi Jugoslaviji pripravljena prehitevati svoje evropske partnerje, je
poleg tveganja to povezano tudi z moZnostjo za pridobitev politiéne in v nadaljeva-
nju vsakr$ne koristi. Vendar se je pred obravnavanjem moZnosti uveljavljanja
enostranskega nem$kega vpliva na nasih tleh treba ustaviti $e na splo$nejsi ravni.
Dejstvo je, da preoblikovanje naroda v drzavo nikakor ni sploSen model, ki bi na
zemeljski obli prevladoval. Od okrog 3000 evidentiranih skupnosti, ki bi jih smeli
imenovati narodne, jih je le nekaj ve¢ kot 5% organiziranih v drzave. To je kar
zgovoren podatek. zgovornejSa bi bila analiza, ki bi pokazala, kako so se
razvijale drzave, ki so svojo samostojnost pridobile v zadnjih desetletjih, na primer
po drugi svetovni vojni.
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Tu je seveda moZen ugovor, da Zivimo v Evropi in da primerjave z Afriko,
Juzno Ameriko ali Azijo niso umestne. Analiza evropske zgodovine z vidika
nastajanja drZavnih tvorb in zakonitosti, ki so v tem procesu opazne, bi bile zato
Se toliko potrebnejse.

Tudi v Evropi niso drZave nastajale po pravilu, da ima vsak narod pravico do
drzave. Jezik kot prevladujo¢e narodno obeleZje prav tako ni bil sploSno merilo
za nastanek drzave. Tudi velike evropske drZave niso nastale po natanko istem
vzorcu, oblikovale so se z znatnimi razlikami Ze med razpadanjem fevdalnega
sistema. Nasproti fevdalnim posplodenim, toda ekonomsko preZivelim merilom
so se uveljavljali delni, ki so se sklicevali na skupno etni¢no pripadnost, na sku-
pen jezik, kulturo, zgodovino... V vsakem primeru pa seveda v skladu s kon-
kretnimi zgodovinskimi danostmi. Vrsta etni¢nih skupnosti, ki bi jih danes z vso
upravi¢enostjo imenovali narode, nikoli ni dobila lastne drzave. Kot narodne
manjdine so se ohranili do dana$njih dni. V Veliki Britaniji so to Irci, Skoti,
Valezani, v Franciji Bretonci, Flamci, Okcitanci, Nemci, Baski, Katalonci, Kata-
lonci in Baski tudi v Spaniji, v Italiji Tirolci in pri tem ne omenjamo Sardov ali
Furlanov, ki so tako kot mnoge druge narodne manjine v Evropi pri prilagajanju
svojim drZzavnim narodom Ze izgubili nagon po svoji samostojnosti ali celo lastni
drzavnosti.

Svica, kot je znano, je &isto vzorna drZava treh povsem enakopravnih narod-
nih skupnosti, priznava pa tudi Retoromane. Italija je kot skupen pojem obstaja-
la Ze stoletje pred nastankom italijanske drZzave.

A ne le na evropskem Zahodu, ki je prednjacil v zgodovinskem razvoju, tudi
v Srednji Evropi in na ozemlju danadnje Sovjetske zveze niso drZzave nastajale
zgolj po jezikovnem ali po narodnostnem nacelu. O¢itno je nacija Se nekaj vec in
ne le narod, organiziran v drzavo. DrZava je nedvomno tudi geopoliti¢na in eko-
nomska enota, te pa se ne pokrivajo vselej oziroma se praviloma ne pokriva
z jezikovno, etni¢no ali kak$no drugo kulturno identiteto. Po geopoliti¢ni in eko-
nomski logiki Alzacija sodi k Franciji, ¢eprav Alzacani govorijo nemsko. Po tej
logiki juzna Tirolska pripada Italiji, ¢eprav jo naseljujejo predvsem Nemci, in se
Madzari niso mogli zdruZiti v eni drzavi, del jih je ostal v Jugoslaviji, del
v Romuniji in del na Slovaskem. Se in $e bi lahko nastevali tak$ne primere.

To seveda ne pomeni, da so obstojete geopolititne razdelitve veéne in
nespremenljive. Niso od boga dane, ustvaril jih je ¢lovek, ustvarila jih je zgodovi-
na. A so kljub temu zelo trdovratne. Ni jih mogoe spreminjati z enostranskimi
odloc¢itvami, vsaka sprememba je lahko le plod dolgotrajnega mednarodnega
dogovarjanja in usklajevanja interesov. Med drugim tudi zato, ker je obstojee
mednarodno ravnotezje silno krhko. Zelo hitro ga je mogode porusiti, nasledek
tega pa so lahko vojne, tudi svetovnih razseZnosti. Mednarodno priznanih pravil
in nacel ni mogoée spreminjati ¢ez no, ker tudi ni mogode takoj predvideti vseh
posledic, ki jih spremembe sprozijo. Nasim politikom se zdi zelo preprosto klicati
na pomo¢ ZdruZene narode in njihove mirovne sile. A to so vpraSanja, ki pri
pri¢i zadevajo tudi Kitajsko, Banglades ali Ciper. V nadaljevanju pa $e marsiko-
ga drugega.

Evropa je z dolgoletnim sodelovanjem in medsebojnim usklajevanjem intere-
sov, tako reko¢ s konsenzom, ustvarila skupnost dvanajsterice. Moznih intere-
sentov za skupnost pa je v Evropi Ze zdaj 36. Z zlomom socializma v Vzhodni
Evropi se je §tevilo interesentov povecalo $e za 44 moZznih subjektov. '

Evropsko ravnotezje zdaj drzijo v rokah tradicionalno velike in vplivne drZa-
ve, njihov gospodarski potencial je jedro evropskega gospodarskega sodelovanja.
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Ali naj ti veliki in moéni dopustijo, da s tem politiéno rahlim, a gospodarsko
trdnim ravnotezjem po nacelih demokracije upravljajo revni, bankrotirani, v Zgo-
dovinskem razvoju zaostali subjekti? Tega pa¢ ni mogoée pri¢akovati.

Sintagma »zgodovinski in nezgodovinski narodi« ni ideoloska izmiSljotina,
temvet objektivno dejstvo zgodovinskega razvoja. Nekatere geopolitiéne in eko-
nomske enote so aktivno oblikovale evropski politi¢ni zemljevid, druge pa so pri
tem sodelovale pasivno, nekatere sploh niso bile udeleZzene v tem procesu in so se
pojavile Sele kasneje. To ne pomeni, da nimajo svoje zgodovine, toda pri oblikova-
nju Evrope niso odloéilno sodelovale.

Nastajanje nacij in nacionalnih drzav v okvirih razpadajo¢ega fevdalnega siste-
ma je bilo zgodovinsko utemeljeno s partikularizmom, ki je sovpadal s procesom
uveljavljanja osebnih svoboi¢in in parlamentarnega sistema, oboje pa je bilo
v funkciji ekonomskega razvoja, prehoda v kapitalizem.

V sedanjem obdobju partikularizem ni ve¢ v funkciji gospodarskega razvoja.
Nacionalizem se pojavlja kot zastarela in v nerazvitih deZzelah iz zatrtih plemenskih
Custev izvirajota ideologija z mo¢nim fadistoidnim nabojem, z iluzijo, da je zamu-
jene zgodovinske procese mogoce dohiteti &ez noé, tudi z nasilnimi sredstvi,
z zmotno predstavo, da to »mi« lahko doseZemo, oni »drugi«, $e bolj zaostali od
nas, pa tega ne zmorejo, zato se jih je treba znebiti. Ker so tudi rasno, versko in $e
po drugih merilih z nami nezdruZljivi.

Danasnji in jutrinji evropski trend pa je vendarle integracija, zahteven in
protisloven proces, za katerega je treba dozoreti. Ce imajo z njim tezave zgodovin-
sko stabilizirani narodi in drZave, ki so v razvojnem procesu razresile vedji del
notranjih protislovij in v mednarodnem podu v nobenem pogledu niso sporne, bi
morali v te procese vstopati $e dosti bolj premisljeno in preudarno. Doslej nimamo
$e nobenih mednarodnih jamstev, ki bi nam zagotavljale naSo kulturno in politiéno
identiteto. Kaj pomeni biti Slovenec, je razvidno iz poloZaja nasih manjsin
v Auvstriji in Italiji. Ni¢ ne vemo o tem, kak$nim politiénim procesom bomo izpo-
stavljeni potem, ko bomo imeli lastno drZavo, a nam bo dejansko gospodaril tuji
kapital. Ni¢ ne vemo in se o tem tudi ne sprasujemo. Novokomponirana politiéna
elita se obnasa, kot da je vse v najlepSem redu, vse je tako, kot mora biti. In
zgodilo se bo tisto, kar se mora zgoditi. Saj nihée ne domneva, da bi bila mozna
tudi boljsa resitev. Glede temeljnih razvojnih vprasanj slovenstva dana$nja zavest
Ljubljane najbrZ ni visja od tiste leta 1848. Da leta 1918 sploh ne omenjamo.

MAJA CREPINSEK*

Lastninjenje stavbne dedi$¢ine in nekateri
druzbeni vidiki prenove

Po denacionalizacijskih postopkih in odkupih drzavne (druzbene) lastnine bo
preslo v zasebno last tudi veliko objektov in zemljiS¢ stavbne dedii¢ine. Za pribliz-
no oceno velikosti tega fonda naj povem, da je na Slovenskem evidentiranih pri-

* mag. Maja Crepingek, dipl. in2. arh,
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blizno 600 gradov, dvorcev in gradé¢in ter 300 naselij s spomeniskimi vrednostmi.
Posledice spremembe lastniStva stavbne dedis¢ine bodo najvidneje spremenile
podobo starih mestnih jeder — kjer je sorazmerno veliko nacionaliziranih stano-
vanj. Novo lastni§tvo dedis¢ine namre¢ praviloma pomeni tudi gradbene posege
v stavbni fond, predvsem na tistih delih, ki so najzanimivejsi s prodajno-ekonom-
skega stalis¢a, pa tudi prenovo $tevilnih stanovanj.

Prenova bo v novih lastniskopravnih ter upravnih razmerah dobila drugacne
pomene, kot smo jih srecevali do zdaj. Starejsi stavbni fond bo prevrednoten iz
drugorazrednega bivalnega fonda v fond, ki ima zaradi ekskluzivnosti lokacije,
oblikovanja, simbolnih vrednosti itd. posebno in celo vi§jo vrednost. Stanovanja
bodo pridobila mnogo vi§jo ceno zaradi ekskluzivnosti, kar pomeni, da lahko
pri¢akujemo zamenjavo socialne strukture stanovalcev, ki je bila oblikovana tudi
s politiko naseljevanja ekonomsko $ibkejsih skupin prebivalcev v druzbena stano-
vanja v starih mestnih jedrih, in oblikovanje ekskluzivne Cetrti v starih mestnih
jedrih.

Denacionalizacijski postopki bodo pri lastninjenju stavbne dedis¢ine povzro¢ili
zadrege najprej pri finanénih vidikih lastninjenja, nato pa e pri financiranju varo-
vanja, vzdrZzevanja in prenove. V ostri luéi se bodo pokazali problemi vlaganja ter
vracanja sredstev za vzdrZevanje in prenovo, ki so bila pridobljena iz »kulturni-
$kih« finanénih skladov. Zakon o denacionalizaciji namre¢ dolo¢a, da je ob
postopku denacionalizacije potrebna ocena poveanja ali zmanjSanja vrednosti
lastnine. Manjsa vlaganja v nepremi¢nino po podrZavljenju ne vplivajo na vratanje
v naravi, temve¢ le vedja vlaganja, ki so povecala vrednost lastnine za ve¢ kot 50
odstotkov. Ker je velika veéina fonda stavbne dedis¢ine zaradi nezadostnih sred-
stev za vzdrZevanje v slabem stanju, bodo le redki primeri, pri katerih bo mogoce
dokazati, da se je vrednost zvecala. Pri velini objektov so zbrana sredstva za
obnovo iz »kulturni$kih« skladov zadostovala le za sprotno najnujnejse vzdrZeva-
nje ali pa za posege, ki so ob dokon¢anju del vrnili objekt v taksno stanje, kot ga je
imel ob podrzavijenju. Se vet — §tevilni objekti so po nacionalizaciji zaradi neza-
dostnega sprotnega vzdrZevanja in zaradi novih vsebin objektov, ki niso bile
usmerjene v dobi¢konosne dejavnosti (kar ni omogocalo pridobivanja sredstev za
vzdrZevanje), celo izgubili vrednost. Nacionalizirani objekti so bili v drzavni (druz-
beni) lasti od 33 do 46 let — to pa je obdobje, v katerem bi bili potrebni Stirje
intervali prenovitvenih posegov. Vetina teh objektov je sicer imela reprezentané-
no vsebino Ze pred nacionalizacijskimi postopki, toda finanéna sredstva za vzdrze-
vanje so bila pridobljena iz drugih virov lastnika objekta. »Kulturniski« skladi, iz
katerih je druzba vzdrZevala te objekte, nekdanjih virov financiranja niso mogli
povsem nadomestiti — prvi¢ zato ker so bili premajhni in drugi¢ zato ker v teh
objektih mnogokrat niso bile takine namembnosti, ki bi nalozbo iz »kulturniske-
ga« sklada tudi opravi¢evale. Omenim naj le primere, ko so v gradove namescali
domove za ostarele, domove za prizadete otroke in celo — farmo pis¢ancev. Nega-
tivno vrednotenje objektov stavbne dedi$¢ine je preusmerjalo finance, namenjene
gradnji, predvsem v sklade za novogradnje, prenova starejega stavbnega fonda pa
se je prelozila na pleca »kulture«.

Za popolnejdo sliko te trditve naj povem, da se je idejna usmeritev konserva-
torske stroke, ki bi do dolo¢ene mere morala odlo¢ilno vplivati na usmerjanje
finan¢nih skladov za prenovo, od 60. let dalje v resnici korenito spreminjala. V 60.
letih je spomenisko varstvo predvsem skrbelo za »najkakovostnejie objekte«.
Finan¢na sredstva, ki so se zbirala na ravni drzave v skladih za »kulturo«, so se
usmerjala v kulturne spomenike, za katere je veljalo, da bodo namenjeni zadovo-
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lievanju kulturnih potreb druzbene skupnosti. To izhodii¢e je naletelo na resnejso
preizkusnjo $ele pri prenovi starih mestnih jeder. V vegjih kompleksih se namreé
ob najkakovostnejsih pojavljajo tudi manj kakovostne stavbe (v starih jedrih nase-
lja je pomemben deleZ stavb s stanovanjsko vsebino) — pri teh pa je financiranje iz
»kulturniskih« skladov postalo vprasljivo. Zato je bilo treba dopolniti misel o pre-
novljenih stavbah, ki naj bodo namenjene »zadovoljevanju kulturnih potrebe,
z mislijo o varovanju in revitalizaciji sodobnega, humanega Zivljenjskega prostora,
kjer naj bo najpomembnejse izhodii¢e splosna kakovost celote, kulturni spomeni-
ki pa le oblikovalci meril za vrednotenje celote. Tak3nih zahtev ni bilo mogode
izpeljati brez povezovanja med spomeniskim varstvom, interesnimi skupnostmi
(predvsem stanovanjsko) in druzbenopolitiénimi skupnostmi (predvsem obéinska
in krajevna skupnost). Posebno stanovanjske skupnosti so z ekonomsko pogojeni-
mi zahtevami po iskanju slabo izkorid¢enih ali praznih povriin postajale vse
pomembnejsi zagovornik prenove starih mestnih jeder. Njihov interes je ob hkrat-
nem usklajevanju spomeniskovarstvenih interesov omogocal uspesne resitve,
¢eprav se je v 70. letih vedno pogosteje zagelo pojavljati nevarno prepricanje, da je
mogoce stara mestna jedra uporabiti za pridobivanje »solidarnostnih stanovanj«.
To je bilo mogoce zaradi velikega $tevila stanovanj v druzbeni lasti. Zaradi neure-
jenih lastniSkopravnih odnosov in s tem povezanih zagat pri financiranju prenove
je bilo najve¢ posegov stanovanjskih skupnosti izpeljanih na objektih v druzbeni
lasti (najve¢ je bilo z nacionalizacijo pridobljenega stavbnega fonda) in le 1,5
odstotka vseh posegov na stavbah v mesani lasti. Stanovanjske skupnosti so pone-
kod postajale celo edini financer prenove in si s tem zagotavljale monopol odlo¢a-
nja—v 70. letih so stanovanjske skupnosti financirale kar 36 odstotkoy prenovitve-
nih posegov. V 70. letih, ko je v skladu z rastjo pomena ob¢inskih uprav upadal
pomen republiSkih virov financiranja prenove, so tedanji zavodi za spomenisko
varstvo v Zelji, da bi preprecili propadanje kakovostnih stavb, celo prevzeli aktiv-
no vlogo pri iskanju drugih vlagateljev v prenovo. Toda zbiranje sredstev je zato
narekovalo program dela spomeniskovarstvenih sluzb, saj so program sestavljale
predvsem naloge, za katere so ob¢ine odobrile sredstva. Zavodi za spomenisko
varstvo so v manjsi meri vplivali le na razporejanje sredstev iz republiskih in
obcinskih virov, na vse druge (zasebniki, rimskokatoliska cerkev, stanovan]ska
podjetja, stanovanjske skupnosti) pa sploh ne.

V 80. letih se je slika nekoliko spremenila, saj so vse pomembnejsi viagatelji
v prenovo postajali zasebni viagatelji. Podatki o zasebnem financiranju se zaradi
oteZzenega nadzora povsem izmikajo. V prihodnje bi bilo treba podatke o vloZenih
sredstvih zasebnikov skupaj z oceno vrednosti fonda pred in po prenovi vkljuditi
v oceno smotrnosti prenove; tak$ne podatke bi bilo mogoce uporabiti kot enega
kljuénih argumentov pri pripravi ugodnej$e posojilne politike prenove starejsega
stavbnega fonda v zasebni lasti. Finan¢na sredstva, ki jih vlagajo zasebniki, so
namre¢ pomemben deleZ celotnega vlaganja v prenovo, razen ekonomske razsez-
nosti (raziskave kazejo, da bi bilo s prenovo slabo izkori$¢enih ali praznih povrsin
na Slovenskem mogodce nadomestiti precej$en del novogradenj) pa ima proces tudi
ekoloske in prostorske razseznosti. O moZnostih udelezbe zasebnih lastnikov pri
financiranju ali sofinanciranju prenove so razmisljali razli¢ni avtorji Ze v Sestdese-
tih letih, vendar se konkretni predlogi niso uresni¢ili, ¢eprav Amsterdamska
deklaracija, ki je bila objavljena leta 1975, v poglavju o financiranju govori o ude-
lezbi zasebnih lastnikov, povzema pa enake misli, do kakrsnih so se dokopali
socasno tudi slovenski strokovnjaki. Zahteve Amsterdamske deklaracije so pri nas
dobile drugacen odmev zaradi posebnosti druzbene ureditve, lastniskopravnih
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problemov ter nadinov financiranja in kreditiranja zasebnikov. Pravnih problemov
financiranja prenove stavb v mesani in zasebni lasti v sedemdesetih letih niso resili.

Prenova stavbne dedis¢ine se je torej predvsem financirala iz »kulturniskega«
sklada in sklada stanovanjskih skupnosti. V obeh primerih so se finan¢na sredstva
" vlagala predvsem v stavbe v druzbeni lasti. Mnoge med njimi so bile pridobljene
z nacionalizacijo in sooblikujejo fond stavb, ki bodo potencialno denacionalizira-
ne. Ker bo spomeniskovarstvena stroka pri ugotavljanju vrednosti ob denacionali-
zacijskih postopkih (tudi zaradi pomanjkljive dokumentacije!) izredno tezko doka-
zala odstotek poveéanja vrednosti nepremi¢nine zaradi vlaganja v objekt in ker bo
pri zelo majhnem Stevilu objektov lahko dokazala, da se je vrednost objekta po
nacionalizaciji zaradi vlaganja povecala za ve¢ kot 50 odstotkov, bi bilo treba
v prihodnje dosedi pri objektih, v katere bodo vlozena drzavna sredstva, vsaj
uveljavitev solastninskega deleza, hipoteko v visini vloZenega deleZa ali pa pripra-
viti drugo dokumentacijo, na podlagi katere bo mogoce zahtevati povracilo vloZe-
nih sredstev.

Ena izmed negativnih posledic prekinjenega pretoka (vracanja. . .) sredstev za
prenovo, ki jih je v preteklih letih vlagala druzba, so tudi nova merila, po katerih
- bo drzava vlagala sredstva za prenovo, ki so bila pridobljena iz sredstev davkopla-
Cevalcev, zgolj v stavbe v druZbeni lasti. Razlog za takSen izbor meril je tudi
v nezmoZnosti spomeniskovarstvene stroke (ki je soodgovorna za vzpostavljanje
strateskih strokovnih odloéitev ohranjanja dedi$¢ine), da pripravi strokovna izho-
dis¢a za vzpostavljanje mehanizmov smotrnega vlaganja v prenovo, ki bi morali
zajemati tudi zasebne lastnike. UNESCOVA priporo¢ila, ki so v slovenskem pro-
storu znana Ze od srede 70. let, v tak&nih primerih priporo¢ajo organizacijo poseb-
nih skladov, ki omogo¢ajo dolgoroé¢na in zato ugodnejsa posojila, ki so namenjena
zgolj imetnikom starejSega stavbnega fonda, ter tak$no davéno zakonodajo, ki
spodbuja prenovo stavbnega fonda in $e posebno stavbne dedis¢ine. Smiselno bi
bilo, da bi v prihodnje vzpostavili tudi mehanizme, ki bi postopno omogocali
ponovno polnjenje skladov z obraéanjem ter vratanjem sredstev, ¢e Ze ugotavlja-
mo, da bo velik del vloZenih »kulturniskih« sredstev izgubljen.

Ceprav ugotovitve preteklih let kaZejo, da je za vzdrZevanje in prenovo stavb-
ne dedii¢ine najugodnejSe poenoteno lastnistvo, pa tudi zasebno lastnistvo sproza
nekatera vprasanja, s katerimi se je spomeniSkovarstvena stroka sretevala Ze
v preteklih desetletjih. V spremenjenih upravnopravnih in lastniSkopravnih raz-
merah pa bo treba poiskati nove resitve. Prve tezave se bodo pokazale pri zaseb-
nih lastnikih stavbne dedi$¢ine, ki bi potrebovali finan¢no podporo za prenovo,
sistem stimulativnega financiranja zasebnikov pa $e ni pripravljen. Zadrega nika-
kor ni nepomembna, saj je Ze v letu 1992 v zasebni lasti kar 67 vsega spomenisko-
varstvenega fonda. Po denacionalizacijskih postopkih in po nakupih druzbenega
stavbnega fonda pa lahko pri¢akujemo, da se bo njihovo $tevilo $e precej poveca-
lo. Mnogi lastniki, na primer lastnik ve¢ stanovanj, cele stavbe ali celo vet stavb
v starem mestnem jedru, stavbnega fonda dedis¢ine ne bodo zmogli (ali pa ne
bodo Zeleli) obnavljati. Spomeniskovarstvene sluzbe v preteklih desetletjih niso
spodbujale prenove dediitine v zasebni lasti. Toda ¢e v prihodnje ne Zelijo skrbeti
le $e za nekaj izjemnih objektov, skrb za »manj kakovostno stavbno dedis¢ino pa
prepustiti propadu ali pa drugim institucijam«, bo potrebna druga¢na naravnanost.

Prvi konkreten korak pri vzpostavljanju mehanizmov za spodbujanje prenove
stavbne dedi$¢ine v zasebni lasti je bil narejen sredi 80. let. Na Fakulteti za arhi-
tekturo je bila opravljena raziskovalna naloga (ki so jo sofinancirale stanovanjske
skupnosti Slovenije, ve¢ razli¢nih bank ter Republiski komite za urejanje in var-
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stvo okolja) s ciljem na eni strani oceniti moZnosti pridobivanja novih stanovanj-
skih enot na obstoje¢ih povriinah starejSega stavbnega fonda in na drugi strani
oceniti financna sredstva, ki bi jih bilo treba v te stavbe vloziti, da bi pridobili
stanovanja, ki ustrezajo sodobnim stanovanjskim zahtevam. Rezultati so pokazali,
da bi s prenovo lahko pridobili 25 odstotkov celotnega stanovanjskega fonda
v Sloveniji, prilagojenega sodobnemu bivalnemu standardu, pri ¢emer bi bilo
vanje vloZenih v povpreéju 23 odstotkov finanénih sredstev manj kot v enakovred-
ne novogradnje, kar potrjujejo podobne izkusnje na tujem (Avstrija, Neméija).
Rezultati raziskave argumentirano zavratajo posploSene trditve, da prenova ne
more biti hkrati tudi ekonomska kategorija — nasprotno, prav pri stavbni dedis¢ini
je mogoce pri prenovi in varovanju govoriti o treh pomembnih temeljnih postav-
kah razvoja arhitekturne stroke v prihodnje: ekonomskih, ekologkih, humanih in
prostorskih. Toda ¢eprav je raziskava dokazala, da bi bilo mogoe po zgledu drzav
s tradicijo pri prenovi tudi v Sloveniji dose&i ekonomsko uspesno prenovo, &e Ze
pustimo ob strani druge pozitivne posledice prenove (na primer: varovanje okolja,
surovin, potrebnih za novogradnje, omejevanje nenadzorovanega Sirjenja naselij,
varovanje obdelovalne zemlje, pozitivni vplivi mikroklimatskih bivalnih razmer na
potutje ter zdravje stanovalcev, humane kvalitete bivalnega okolja in pozitiven
vpliv na socialno vedenje skupnosti), ni bilo mogoce doseéi vkljuéevanja novih
pogledov na prenovo niti v banéni sistem kreditiranja posegov v starej$i stavbni
fond, ne v davéni sistem, niti v pravni sistem. Razlogi so bili delno v potasnem
prodiranju tovrstnih idej v gospodarske tokove in delno v kriZanju z gospodarskimi
interesi gradbene, nacrtovalske itd. industrije, pa tudi zato ker so bila prizadeva-
nja osamljena (skupni nastopi spomeniskovarstvene stroke so — zaradi medseboj-
nega nezaupanja — redkost, nepovezane akcije pa prizadevanja oslabijo).

Odlotilni dejavnik uspesnosti vzpostavljanja sistema financiranja prenove je
sprejem zakonodaje, ki prenovo spodbuja; s predpisi, ki novogradnje podrejajo
nekaterim omejitvam, da bi pospesili usposabljanje starejsega fonda, namesto
vlaganja v novogradnje, in s predpisi, ki omogo¢ajo finanéne ugodnosti in davéne
olajSave pri prenovi starejlega fonda. Naloga spomeniskovarstvene stroke (in
v njenih okvirih e posebno arhitekturne stroke!) je pokazati razlike v vrednotenju
dedis¢ine kot zgolj kulturne dobrine in vrednotenjem, ki so¢asno presoja ekonom-
sko vrednost dedis¢ine, kajti Sele na podlagi priznane ekonomske vrednosti dedis-
¢ine (pri emer ekonomska vrednost vsebuje tudi, na primer, ekolosko vrednost
— spomnimo se le na finanéne postavke ponovnega vzpostavljanja ravnoteZja
v ekolosko uni¢enih okoljih) bo mogoce doseéi vkljuéevanje v sisteme banénega
kreditiranja in davCnega sistema.

e se vinemo na vzpostavljanje mehanizmov financiranja prenove v zasebni
lasti, bi bilo treba za zaletek presedi posledice napaéne stanovanjske politike
kreditiranja, ki je spodbujala ekonomsko najsibkejse skupine prebivalcev h gradnji
novih his in soasnemu opus¢anju starih. Dose¢i bi bilo treba pravilnejse vrednote-
nje starejsih stavb kot funkcionalno ter likovno kakovostnih objektov. Vlaganje
v prenovo naj bo urejeno tako, da bo za zasebne lastnike, podjetja ter mecene
privia¢no, in na drugi strani tako, da bodo organizirani namenski skladi za preno-
vo. Skladi za prenovo naj se razlikujejo od nekdanjih »kulturniskih« skladov po
viru pridobivanja sredstev (ne iz kulturniskih virov!) — predvsem pa naj ne bodo
usmerjeni zgolj v odobravanje sredstev za posamezne kulturne spomenike, ampak
v celoten spomeniskovarstveni fond. Tudi po izkudnjah v tujini in po UNESCO-
vih priporo¢ilih sta za pomo¢ zasebnim lastnikom stavbne dedis¢ine odlotilnega
pomena drzavna podpora v obliki organizacije sklada za namensko ugodnej$a
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ban¢na posojila in priprava davéne zakonodaje, ki prenovo spodbuja. Organizacija
prvega zahteva posebne priprave, zato na tem mestu le 0 moznostih, ki jih ponuja
slovenska davéna zakonodaja.

S stali$¢a varovanja in prenove spomeniskovarstvenega fonda je najbolj sporna
totka zakona prenizka stopnja zniZanja osnove za dohodnino — 10 odstotkov je
odloéno premalo pri nalozbi, za katero je potrebna — e vzamemo za primer
zasebnega lastnika, ki Zeli prenoviti fasado kulturnega spomenika — veletna aku-
mulacija finanénih sredstev. Stopnjo znizanja je kljub visini v obnovo vloZene
vsote mogode uveljaviti le v teko¢em letu. V prihodnje bo treba dosedi: visji
odstotek zniZanja osnove za dohodnino, moznost vecletnega uveljavljanja olajSav
(na primer 10 let po zgledu nemskega zakona o dohodnini) ali moZnost uveljavlja-
nja posebnih olajiav za vlaganje v spomeniSkovarstveni fond za razliko vloZenih
sredstev, ki je nastala zaradi specifi¢nih zahtev spomeniSkovarstvene prenove
— vendar bi bilo pri tak$ni odlo¢itvi treba vnaprej pripraviti merila za ugotavljanje
»presezka« del.

Zakon izlo¢a tudi moZnost mecenstva ne glede na to, ali gre za mecenstvo
zasebnikov ali pravnih oseb. Mecenstvo je po izku$njah drzav s tradicijo pri preno-
vi (na primer: Italija) izredno uspe$na oblika pridobivanja vlagateljev v prenovo
(priporodila Amsterdamske deklaracije!), zato bi bilo treba izenaiti moZnosti
vkljudevanja mecenstva zasebnikov (tudi uporabnikov in souporabnikov) z ugod-
nostmi zasebnih lastnikov, pri mecenstvu pravnih oseb pa davéne olajSave posebej
prilagoditi vlaganju v fond naravne in kulturne dedis¢ine — 0,1 odstotka ustvarje-
nega prihodka priznane odbitne postavke ni dovolj privla¢no!

Zakon v prakti¢ni izpeljavi ne priznava razlike med stavbo, ki spada v fond
dedis¢ine, in med katero koli drugo stavbo — stopnja davéne olajsave je za obe
skupini stavb enaka, ¢e je zavezanec z vlaganjem (ali nakupom) reseval svoje
stanovanjsko vprasanje. Tako, na primer, zakon izenacuje pleskanje stanovanja
v novem stanovanjskem bloku s prenovo celotne fasade stavbe v starem mestnem
jedru ne glede na pomen in vi§ino vloZenih sredstev. Zakon razlikuje stavbo, ki je
»kulturni in zgodovinski spomenik«, od vseh drugih stavb, le &e uporabnik z biva-
njem v »spomeniku« ne resuje svojega stanovanjskega vprasanja (Ce ga uporablja
kot sekundarno bivalii¢e, gospodarsko poslopje ali, na primer, za poslovni pro-
stor). V tem primeru zakon priznava (seveda le v okvirih 10 odstotkov) davéne
olajsave v prid spomeniku. S stali¢a spodbujanja ohranjanja fonda stavbne dedis-
¢ine (in starejSega stavbnega fonda nasploh, ¢e govorimo o ciljih ohranjanja pro-
stora, zniZevanja Stevila nove zazidave in ekoloskem varovanju prostora) je pri
kategorizaciji stavbnega fonda dajanje prednosti merilu reSevanja stanovanjskega
vprasanja (in s tem $e vedno stanovanja kot socialne kategorije!) nesprejemljivo.

Nemska davéna zakonodaja omogoda v primerjavi s slovensko torej bistvene
ugodnosti za nakup ali prenovo in vzdrZevanje stavbne dedi$¢ine. Najpomembnej-
$a ugodnost je priznavanje zvisanih odpisov v desetletnem obdobju in priznavanje
letnih odpisov v odstotkih dejansko vloZenih sredstev. Nemska davéna zakonodaja
tudi lo¢uje, ée uporabim spomeniskovarstvene izraze, ki veljajo v Sloveniji, stavb-
no dedi§¢ino in kulturne spomenike od vseh drugih zgradb (slovenska davina
zakonodaja jih v resnici izenacuje!). Pri kulturnih spomenikih so odpisi Se ugod-
nejsi; v 10 letih je z vsakoletnimi odpisi doseZenih 100 odstotkov dejansko vioZenih
finan¢nih sredstev. V Nemdiji so ugodnosti za stanovalce, ki vlagajo sredstva
v prenovo stavbnega fonda, razirjene tudi na sistem plaevanja najemnin — dolo-
&eno Easovno obdobje so stanovalci, ki so vloZili lastna sredstva v prenovo, opros-
eni pladevanja najemnin, vendar pod pogojem, da so stavbe v tem ¢asu dovolj
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kakovostno vzdrZevane (ta pogoj je posebno aktualen pri prenovi, ki vkljucuje
tudi socialno-stanovanjski vidik prenove), sankcioniranje nezadovoljivega vzdrze-
vanja pa obsega tudi zahtevo po izselitvi.

Izkusnje nastetih evropskih drZav kaZejo, da bo v prihodnje treba pritegniti
k sodelovanju pri varovanju in prenovi dedis¢ine razsirjen krog sodelavcev: v poz-
navanje problematike dedistine usmerjene pravnike, sociologe, menedZerje,
finan¢ne strokovnjake, banénike itd. Nove naloge postavljajo pred spomenisko-
varstvene sluzbe zahteve, ki jim v sedanji strokovni sestavi ne bodo kos — tu ne gre
le za premajhno $tevilo sodelavcev, ampak za stratesko usmeritev stroke ne le
v »kulturniSko« organizacijo, temve¢ organizacijo, ki se je ob stalnem strokovnem
jedru sposobna dovolj hitro prilagoditi novim razvojnim zahtevam, in za posebne
naloge pridobiti zunanje sodelavce.

Izkusnje nekaterih evropskih drZav pri financiranju in spodbujanju vzdrZevanja
ter prenovi kaZejo, da je prvi pogoj uspesnosti financiranja prenove »izjavljanje
polititne volje« za prenovo. Politi¢no voljo je mogode izraziti na ravni drZave
(zakonodaja) in na lokalni ravni (razli¢ni odloki). Varovanje naravne in kulturne
dediscine vkljucujejo v svoje politiéne programe, vsaj posredno, skoraj vse stranke
v Sloveniji. Programska izhodis¢a bi v grobem lahko razvrstili v dve skupini: tiste,
ki varovanje in prenovo obravnavajo kot sestavni del poglavja o kulturi, in na
druge, ki vpraSanja varovanja dedis¢ine obravnavajo v tesni povezavi s kulturo,
z ekoloSkimi vprasanji, vprasanjem varovanja kmetijskih zemljis¢, z regionalno in
komunalno politiko ter smotrno porabo vseh energetskih virov. S stalis¢a varova-
nja in prenove dedis¢ine je druga skupina ustreznej$a. Programi vsebujejo predlo-
ge za spodbujanje prenove na drzavni in lokalni ravni, spodbujanje imetnikov
objektov in prenove starih naselbinskih jeder. V ospredju je varovanje stavbne
dedis¢ine in ne posameznih spomenikov. Tak$no razumevanje dedis¢ine lahko
Stejemo za pomemben doseZek. Nekateri strankarski programi vsebujejo tudi
povsem konkretne predloge: o nacinih financiranja prenove, virih finanénih sred-
stev (iz razliénih davkov), nacinih kreditiranja, gradnji ter prenovi stanovanj,
preprecevanju gradnje zunaj strnjenih naselij, da bi ohranili ekolosko ravnoteZje in
kulturno krajino. Programi vkljucujejo tudi predlog priprave celovitega zakona
0 prenovi stanovanj in stanovanjskih naselij ter obravnavo ohranjanja naravne in
kulturne dediS¢ine v programih varstva in promocije okolja (turizem), pa tudi
preureditev komunalne in urbanisticne ureditve naselij po ekoloskih merilih.
Vklju¢evanja v strankarske programe ne gre precenjevati (vklju¢evanje v progra-
me $e ne pomeni, da smo dosegli tudi cilje programov), predvsem pa ne gre
prepus¢ati pobud za nadaljnje delovanje spomeniSkovarstvene stroke nobeni
izmed strank. Uspesen nadaljnji razvoj spomeniskovarstvene stroke je predvsem
odvisen od njenega neodvisnega poloZaja ter sposobnosti dajanja pobud ter iska-
nja poti sodelovanja s politi¢nimi strukturami.

Na koncu povejmo, da bo poseben problem tudi dedis¢ina, ki bo ostala v lasti
drzave.

S problemi lastniStva dedi$¢ine, ki z zakonom obvezuje lastnika, da jo vzdrzu-
je, se ne bodo srecevali le zasebniki, temve¢ tudi drzava. Prve posledice odklanja-
nja odgovornosti za vzdrZevanje in prenovo, ki ga pogojuje lastnistvo, se ze kaZejo
na obcinskih upravah, ki ne Zelijo ve¢ sodelovati pri razglasanju spomenikoy.
Postopek doseganja statusa stavb, ki jih Zelimo ovrednotiti kot dedi§¢ino, namreé
obsega tudi razglasitev, kar pomeni potrjevanje strokovnih osnov spomeniskovar-
stvenih sluzb na ob¢inskih upravnih sluzbah. Ob¢ine, ki niso ve¢ »lastnik« (uprav-
ljalec druzbenega premozenja) stavbnega fonda v drZavni lasti, odklanjajo spreje-
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manje predlogov za razglasitev spomeniskovarstvenega fonda in hkrati ne orga-
nizirajo ve¢ sredstev za prenovo. Mnoge ob¢inske uprave Zelijo fond dedis¢ine
&Gm prej prodati, pri éemer se zaradi cene, ki je relativno nizka, pojavljajo kot
kupci tudi viagatelji, ki niso sposobni zagotoviti niti takSnega minimalnega vzdr-
Jevanja objekta, kot ga je v prejsnjih letih omogocal »kulturniski« finan¢ni
sklad. Prodajanje stavbne dedis¢ine nepreverjenim vlagateljem pomeni nevar-
nost, da bo dedii¢ina v prihodnje pospeseno propadala, kajti po dosedanjih
izkusnjah je spomeniskovarstvena sluzba kljub zakonskemu dolotilu 0 moZnosti
razlastitve slabega vzdrzevalca dedis¢ine v resnici v takSnih primerih nemoé¢na
(ne ukrepa).

Takdno stanje, ko ob¢ine opuitajo vse dolZnosti, vezane z vzdrZevanjem
spomenikovarstvenega fonda, lahko privede do pospeSenega propada precejs-
njega dela spomeniSkovarstvenega fonda. Zato bo treba ponovno opredeliti vio-
go lokalnih skupnosti pri varovanju in prenovi stavbnega fonda (po izkusnjah
v tujini je njihova vloga izjemno pomembna za uspe$nost prenove) ter hkrati
poiskati ustrezno nadomestilo za ob¢inske kulturne skupnosti.

DIMITAR MIRCEV*

Makedonija na poti k neodvisnosti in
demokraciji

I

Lahko bi rekli, da je bilo leto 1991 tako kot za vse nekdanje jugoslovanske
republike tudi za Makedonijo usodno in zgodovinsko pomembno: v zelo tezkih,
neugodnih in dramati¢nih razmerah je stopila na pot neodvisnosti, pluralne demo-
kracije in globokih notranjih sprememb. Danes, leto in pol od zagetka teh spremi-
njevalnih procesov bi se moglo ugotoviti, da so splodni rezultati pozitivni in da je to
posledica dveh pomembnih dejavnikov: v Makedoniji ni bilo — verjetno zaradi
nerazvitosti in niZjega standarda — pomembne;jsih politi¢nih in druzbenih slojev, ki
bi se upirali spremembam, in drugi¢ — ravnoteZje politi¢nih sil in partijsko politicne
mo¢i je bilo taksno, da je nevtraliziralo radikalizme, ekstremizme, revansizem in
podobno. To je omogotilo, da Makedonija vodi svojo lastno, umirjeno in avtohto-
no politiko sprememb in da oblikuje lastne poteze in dinamiko notranje in zunanje
politike.

Kljuéne tocke te politike in polititnega dogajanja so bile naslednje:

— Prve svobodne in pluralne parlamentarne in lokalne volitve so bile 11. 11. in
25.11. 1990, udelezilo se jih je 84,8 % oziroma 76,8% volilcev; bile so mednarodno
verificirane kot uspe$ne in demokrati¢ne volitve.

— Novo izbrani enodomni parlament (Sobranje) je bil konstituiran 8. januarja
1991, sestavlja ga 120 poslancev, predstavnikov devetih politi¢nih strank in treh
neodvisnih poslancev.

—~ Ob koncu januarja 1991 je Sobranje Makedonije sprejelo Deklaracijo

* Dr. Dimitar Mirtev, redni profesor Filozofske fakultete v Skopju.
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o suverenosti Republike Makedonije, s katero republiski organi prevzemajo polno
suverenost in ukinjajo ustavno zvezo in federalno zakonodajo nad Makedonijo.

— Meseca junija je bila sprejeta odlo¢itev o pripravi nove ustave Republike
Makedonije; ob koncu avgusta 1991 je bil dan osnutek ustave v javno razpravo.

— Ob koncu februarja 1991 je bila izbrana republiska vlada, ki je ekspertne
narave in sestave, kajti v parlamentu nobena stranka nima veéine. Vlada izvaja
prek parlamenta temeljne sistemske spremembe in pripravlja zakone suverene
makedonske drzave.

— 8. septembra 1991 so se drzavljani Makedonije na referendumu izrekali
o vprasanju: »Ali ste za samostojno in suvereno Makedonijo s pravico, da vstopi
v zvezo suverenih jugoslovanskih republik?« Na referendumu je glasovalo 75%
volilcev, od katerih jih je 95% pritrdilno odgovorilo. Vedji del albanskih volilcev ni
sodeloval na referendumu. Sobranje je takoj po referendumu s posebno deklaraci-
jo zatrtalo smeri delovanja za osamosvojitev in nacela zunanje politike oziroma
graditve odnosov z drugimi drZzavami.

~ 17. novembra je sobranje po dvomese¢ni javni razpravi ter intenzivnem in
tezavnem usklajevanju sprejelo in razglasilo novo ustavo Republike Makedonije.
Z ustavo je Makedonija pravno in dejansko razglasila svojo polno neodvisnost in
samostojnost. Z dvema ustavnima zakonoma pa je novembra 1991 in januarja 1992
uredila natin svojega dejanskega razdruZevanja in umikanja iz ostanka federacije.
Ustava je bila v mednarodnih politi¢nih in strokovnih krogih zelo ugodno ocenjena
glede urejanja Clovekovih pravic in drZavljanskih svobos¢in, mednacionalnih
odnosov in organizacije drzavne oblasti.

— V zagetku decembra 1991 je predsednik Gligorov Sefe drzav in vlad vseh
drzav ¢lanic OZN uradno zaprosil za priznanje neodvisne in samostojne drzave
Republike Makedonije. V zatetku januarja 1992 je t.i. Badinterjeva komisija, ki jo
je ustanovila Evropska skupnost, na podlagi strokovne ekspertize ugotovila, da
pogoje za mednarodno priznanje od Stirih republik, ki so za to zaprosile, izpolnju-
jeta Slovenija in Makedonija. Priznanje Makedonije v Evropski skupnosti je bilo
sicer za dologen ¢as odloZeno zaradi mo¢nega odpora Gréije. Vendar se je proces
zacel.

~ 21. februarja sta predsednik Gligorov in general AdZi¢ v Skopju podpisala
sporazum o umiku JLA iz Makedonije, s tem da je obrambo meja Ze prej prevzela
makedonska milica. Samo avtoriteta politiénega vrha republike je prepreéila, da
ob umiku armade ni bilo tezkih incidentov in konfliktov. Veliko makedonskih
drzavljanov, ki so bili v sluzbi v JLA, se je vrnilo v Makedonijo in bili na razpolago
Ministrstvu za obrambo. Tako so ravnali tudi nekateri oficirji drugih narodov, ki
so sluzili v Makedoniji. Obrambni minister je izjavil, da se bo novi obrambni
sistem republike gradil na nacelih sistema kolektivne varnosti v Evropi. Republi-
$ka oblast je naredila vse, da ne bi v Makedoniji pri$lo do militarizacije in nenad-
zorovane moti vojnega dejavnika. Tako je Makedonija zaokrozZila svojo notranjo
suverenost.

I

Te klju¢ne tocke razvoja so kljub zelo neustreznemu geopoliticnemu, ekonom-
skemu in notranjemu poloZaju vkljuéno z mednacionalnimi odnosi in t.i. socialnim
vpraSanjem pripeljale Makedonijo do nekaterih pomembnih rezultatov. Proces
priznavanja mednarodne subjektivitete Makedonije se je zacel in nihée ved ne
dvomi o njegovem pozitivnem koncu, ki ga je doslej preprecevalo le iracionalno in
nacionalno Sovinisti¢no staliS¢e Gréije v Evropski skupnosti. Makedoniji se je
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uspelo z mirnimi in demokrati¢nimi sredstvi lo¢iti od nekdanje federacije in od
srbske nadvlade kljub Stevilnim oviram, groZnjam in lastni $kodi. To je bilo storje-
no na kar najbolj zakonit nacin in ne da bi $kodovali drugim republikam, s tem da
je ostal neposreden dolg drugih republik makedonskemu gospodarstvu (vkljuéno
s slovenskim dolgom) v viini 12,5 milijarde dinarjev. Armada se umika iz Make-
donije (zadnji rok je 15. april), s tem da je Ze zacel delovati republiski obrambni
sistem.

Ob umiku je armada odpeljala vse orozje in opremo iz Makedonije in povzroti-
la veliko materialno $kodo, vendar pa je Makedonija ostala edini mirni in brezkon-
fliktni prostor nekdanje Jugoslavije. Celo umik je bil urejen s pogodbo z nekdanjo
JLA in so ga nadzirale makedonske obrambne sile. Gospodarstvu je ob vseh
njegovih tradicionalnih posebnostih neustrezne strukture, odvisnosti od drugih,
zadolZenosti, nizke storilnosti in seveda $e blokade in prekinitve gospodarskih
tokov v nekdanji Jugoslaviji uspelo ohraniti svoje gospodarske pokazatelje na
ravni iz leta 1990. Izvoz je bil leta 1991 na ravni iz leta 1990, ob 15% zmanjSanju
uvoza (povpredje vseh drugih republik je bil izvoz na ravni 1977), medtem ko je bil
skupni zunanjetrgovinski deficit iz 1991 samo 180 milijonov dolarjev. Trzno in
lastninsko prestrukturiranje gospodarstva se je v letu 1991 pospeseno nadaljevalo
(precej modificiran Markovi¢ev model) in v primerjavi z drugimi republikami
precej napredovalo, s tem da se mu je uspelo izogniti mnoZi¢nim stecajem in
odpus¢anju delavcev. Zal sta privatizacija in zasebni sektor bolj napredovala
v neproizvodnih dejavnostih, v trgovini in podobnem.

Makedonija pa se je sreevala tudi s Stevilnimi objektivnimi notranjepoliticni-
mi oziroma s socialnimi tezavami. Med njimi je treba posebej pokazati na nasled-
nje:

— Izredno slab geopoliti¢ni polozaj; z vsemi Stirimi sosednjimi drzavami ima
Makedonija dolo¢ene nesporazume in je predmet odkritih in prikritih teZenj, zani-
kanja in nepriznavanja makedonskega naroda in posebno makedonske manjine
v teh drzavah; njene meje pa so ali blokirane ali v veliki meri neprepustne; vsi
sosedi Makedonije ratunajo, da je republika tako majhna, nemoéna in ranljiva, da
ji zdaj lahko vzamejo tisto, na kar so merile njihove velikodrZavne teznje; to
najbolj odkrito izraza Gréija z zahtevo po spremembi imena Makedonija (npr.
v Vardarsko Makedonijo ali Slovansko Makedonijo, ki bi se jutri z odpiranjem
meja utopila v veliko griko Makedonijo).

— Zelo zapleteni so etni¢ni odnosi v sami Makedoniji, v kateri je 65% make-
donskega prebivalstva, 25% albanskega, 4% turSkega, potem pa $e romsko, vla-
8ko in srbsko prebivalstvo; produkt polititne pluralizacije in novega demokrati¢-
nega sistema so bili tudi izrazita etni¢no politiéna mobilizacija drzavljanov in volil-
nega telesa ter nastanek dveh pomembnih nacionalno politiénih blokov: VMRO-
DPMNE in Stranka demokrati¢nega napredka (SDP — albanske). Vendar pa sta ti
dve stranki dobili v sobranju samo 50% sedeZev in ker si med seboj skrajno
nasprotujeta, je bila prevlada nacionalizma v Makedoniji ustavljena. Vendar pa
vprasanja mednacionalnega soZitja, ki jih je sedanji sistem podedoval od prejsnje-
ga (ta pa jih je zakrival z retoriko enakopravnosti, razrednega pristopa in s partij-
sko disciplino), niso razre$ena. Resni¢ni problemi so v razlikah v demografski rasti
in v prostorsko-populacijskem Sirjenju makedonskega in albanskega prebivalstva,
pri éemer se makedonsko prebivalstvo ¢uti — in to tudi dejansko je — ogrozeno;
potem so tu $e razlike v etni¢nih matricah druzbenega, gospodarskega, sociokul-
turnega in politiénega Zivljenja in razvoja, pri temer se albansko prebivalstvo ¢uti
— in pogosto tudi je — segregirano. Danes se v Makedoniji »bije boj«, da se vprasa-
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nje mednacionalnih odnosov postavi in razresuje kot vprasanje razvoja in vprasa-
nje demokracije. Oba nacionalno politi¢na bloka sta padla ob tem vprasanju,
diferencirata se znotraj sebe, vendar imata $e precejinjo etni¢no politi¢no podpo-
10.

— Gospodarski polozaj in bliZnja razvojna perspektiva republike sta zelo
neugodna. Okoli 80% gospodarske proizvodnje in reprodukcije v Makedoniji je
odvisno od drugih republik nekdanje federacije in vezano nanje (od tega 52% na
Stbijo, 28% na druge republike). Te medsebojne povezanosti ni mogode spreme-
niti ¢ez no¢. Zunanji devizni dolg Makedonije je 950 milijonov dolarjev, prav
toliko pa znasa dolg deviznim varcevalcem. Notranji dolgovi in medsebojne terja-
tve gospodarstva kot tudi terjatve do drugih republik so $e veliko vedje. Obstajajo
realni projekti in predhodna pogajanja za dokajinja tuja vlaganja v makedonsko
gospodarstvo (samo projekt Dolina Vardarja je vreden okoli 3-4 milijarde dolar-
jev, do katerih ne pride zaradi blokade meje in negotovega poloZaja, zaradi cesar
nih¢e ne daje porostev). Najmanj ustrezen pa je poloZaj »lokalnega trga«, ki ne
obstaja, ker ne deluje makrotrg, in s »prehodom lastnine« gospodarstva, ki Ze
teCe, trpi zaradi »nelastninskega vakuumas.

— V socialnem pogledu v Makedoniji danes prevladujejo evropski podstandar-
di na veCini podro¢ij druzbenega Zivljenja, dejavnosti in Zivljenjskega standarda:
etatizma, socialne solidarnosti in kolektivizma, antimenedZerstva in socialne nera-
zlikovanosti. Najmocnejsi socialni udar in posledice prestrukturiranja sistema se
Sele pricakujejo, sredstva za socialne programe pa so Ze izrabljena.

V takem geopolitiénem in socialnem okviru se odvijata politi¢ni proces in
»proces ucenja demokracije«. Oznatujeta ga prevliadujota in med drZavljani viso-
ko legitimizirana politika miru, dialoga in razumevanja kot tudi politika reSevanja
konfliktov z mirnimi sredstvi, véasih celo na racun nacel pravne drzave. Politi¢na
zmernost in neekstremizem ter strpnost so moZne zaradi ravnoteZja mo& med
nacionalno usmerjenimi in drZavljansko usmerjenimi strankami v sobranju in
v sestavi vlade. Strankarski sestav sobranja:

- VMRO-DPMNE 37 poslancev
PDP/NDP (albanske) 23 poslancev
Socialno demokratska zveza (bivsi ZK) 31 poslancev
Reformisti¢no-liberalna stranka 18 poslancev

— Socialisti¢na stranka 5 poslancey

— manjse stranke in neodvisni 6 poslancev

— Skupaj: 120 poslancev

TakSen sestav parlamenta je imel tri bistvene posledice: zelo zapleten in tezak
proces parlamentarnega odlo¢anja in usklajevanja, odsotnost normalnega obrazca
- parlamentarna vetina in manjSina ter nazadnje ekspertno vlado, ki ne vodi
strankarske politike, pa tudi nima strankarske podpore.

Ta parlamentarno politi¢na in vladna nevtralnost se nagiblje bolj k drZavljan-
skim in levosredinskim izbiram kot pa k nacionalno usmerjenim in etnocentriénim.
Politiéni pomen in »teZza« drZavljansko usmerjene politike socialnih demokratoy
(levice) in reformistov-liberalcev (centra) sta ve&ja od nacionalno usmerjene poli-
tike VMRO-DPMNE in PDP (desnice), ceprav je tak$no shematiziranje politiénih
sil bolj pogojno in zelo relativno. Razen tega je treba poudariti, da so nacionalno
usmerjene stranke kljub svojemu radikalizmu, ekstremizmu in konservativizmu
odigrale in $e igrajo pozitivno vlogo v uravnovesanju splosne politike in v usmerja-
nju inercije drzavljanskih in levih izbir oziroma v izni¢enju negativnega nasledstva
iz ¢asa enostrankarske vladavine.

387 Teorifa in praksa, let. 29, §t. 3-4, Ljubljana 1992



Vedji pomen in umirjena prevlada drZavljanskega bloka in levosredinskih resi-
tev v drzavljanski politiki sta posledica ve¢ dejstev: osebne avtoritete klju¢nih
funkcionarjev in njihovega vodstva (predvsem Gligorov, Andov, Tupurkovski),
podpore aktivne politi¢ne javnosti (javnomnenjske raziskave kaZejo jasna nagiba-
nja k politiki centra in levice) in §e posebej sestav obCinskih skupitin, v katerih
prevladujejo odborniki levice in centra. Sestav ob¢inskih skupi¢in je namre¢ tak-
Sen:

— socialdemokrati 474 odbornikov
— reformisti-liberalci 310 odbornikov
— PDB/NDP albanske 266 odbornikov
- VMRO-DPMNE 201 odbornika
— socialisti 147 odbornikov
— druge stranke 65 odbornikov
— Skupaj: 1463 odbornikov

Nekoliko dejavnikov, povezanih s politiko nacionalno usmerjenih strank, je
vplivalo na bistveno zmanjsanje njihovega ugleda in avtoritete v javnosti: nereal-
nost obljub, da bodo hitro in radikalno razresili vprasanje medeti¢nih odnosov, ki
jih dejansko niso nikjer razreili; nasprotno, tam, kjer so te stranke v ob¢inah
dobile vedino, so se odnosi $e zaostrili. V ob&inah zahodne Makedonije je prislo ali
do popolne majorizacije skup$¢in, uprave itd. ali do loevanja makedonskega in
albanskega dela odbornikov in do blokade delovanja skupicin, tako da je vlada
morala imenovati »prisilne uprave«. Drugi dejavnik je vsekakor v povezovanju teh
strank s t.i. zunanjim dejavnikom in vpliv tega na politiko strank v republiki. Tako
je VMRO-DPMNE pokazal izrazito nagibanje k vrhovisticnim organizacijam
v tujini in povezovanje z njimi, predvsem v Bolgariji, do neke mere tudi s HDZ na
Hrvaskem. V PDP/NDP je bilo dolgo ¢utiti vpliv Rugove stranke na Kosovu, pa
tudi proenverskih krogov iz Albanije in tega se Se ni popolnoma osvobodila. ZKJ-
gibanje za Jugoslavijo, ki sicer ni dobila nobene politicne podpore, je neposredno
uresni¢evala navodila svoje beograjske centrale.

In nazadnje, nacionalno usmerjene stranke so zacele redno uporabljati nepar-
lamentarne, »boljSevistine«, netolerantne in véasih nasilniske in pouli¢éne metode
politiénega boja. Na mitingih v Skopju je bila, ¢eprav brez kakrsnega koli uspeha,
preskuSena metoda »jogurt revolucije«; v mestni skups¢ini v Skopju VMRO ni
predal oblasti, éeprav je od vsega zacetka ostal brez ve¢ine med odborniki. Notra-
nje discipliniranje ¢lanov vodstev in poslancev se v teh strankah izvaja z izklju¢eva-
njem, zamenjevanjem in s pritiski na ljudi. Stranke trmasto vztrajajo pri politiki
nacionalnega »enoumja«. Govorijo v imenu in interesu »cele nacije« in delijo
pripadnike narodov in narodnosti na »primerne« in »neprimerne«.

Pa vendar ni mogoce splo$no ugotoviti, da so bile te deformacije Ze v naravi
nacionalno usmerjenih strank. V dobrem delu so bile verjetno posledica socializa-
cije strankarskih vodstev v duhu »enoumjac.

Bistveni strankarsko-politiéni in parlamentarni konflikt v Makedoniji je bil boj
za novo ustavo. Temeljna dilema je bila — nacionalna ali drzavljanska ustava. Prav
v nasprotjih in v razpravah v nekaterih bistvenih podrobnostih projekta ustave se
je pravzaprav odlo¢alo o usodi Makedonije.
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I

Sestavljalci ustave so najvegjo skrb posvetili vpraSanjem opredeljevanja repu-
blike kot »nacionalne drZave«, vprasanju podlage za njeno suverenost in udelezbi
narodnosti v suverenosti (v ustavi je sicer namesto izraza narodne manjsine, ki so
mu nasprotovali albanski poslanci, uporabljen izraz narodnosti). Predhodno
besedilo je pri tem vsebovalo usmeritev, da se ta vprasanja razresijo samo s krat-
kimi formulacijami v preambuli, normativni del pa naj ne bi vseboval niti izraza
narod in narodnost in naj bi se nanasal izklju¢no na drZavljana. Ena vrsta predlo-
gov je §la v smeri, da se republika Makedonija opredeli kot »nacionalna drZzava
makedonskega naroda in vseh drZavljanov, ki v njem Zive«, kar bi pravzaprav
izklju¢ilo narodnosti iz suverenosti in jih obravnavalo samo kot »druge drZavlja-
ne«. Nasprotni predlog (albanske stranke) je bil, da se albanski narodnosti
v Makedoniji prizna status naroda ali dela naroda in da se na tej podlagi vkljui
med nosilce suverenosti. Po tem predlogu naj bi se Republika Makedonija opre-
delila kot »nacionalna drZzava makedonskega in albanskega naroda, ki Zivi v njej,
in drugih narodnosti. . .«. Ta drugi predlog je bil seveda popolnoma nesprejem-
ljiv, ker je uvajal vzporedno suverenost dveh narodov, od katerih ima drugi last-
no suvereno nacionalno drzavo (Albanijo). Vendar so v albanski skupini ostali
pomisleki, ki so pozneje povzrotili, da Albanci niso glasovali za besedilo ustave
in so zahtevali teritorialno politicno avtonomijo. Nazadnje je bila oblikovana
doloc¢ba, da je »zgodovinsko dejstvo, da je Makedonija konstituirana kot narod-
na drzava makedonskega naroda, v kateri se zagotavljata popolna drZavljanska
enakopravnost in trajno soZitje makedonskega naroda z Albanci, Turki, Vlahi,
Romi in drugimi narodnostmi, ki v njej Zivijo«. Normativni del ustave je nato
vezan na drZavljana, s tem da so v poglavju o ¢lovekovih kolektivnih pravicah
“dobile narodnosti vse pravice iz evropskega paketa manjsinskih pravic (npr. tam,
kjer so v lokalnih skupnostih vecina ali pomembna skupina, je tudi njihov jezik
uradni jezik, imajo pravico do Solanja v svojem jeziku v osnovnem in srednjem
Solstvu, zagotovljeno izraZanje in razvijanje svoje identitete in nacionalnih poseb-
nosti, politicnega zdruZevanja ter ustanavljanja lastnih kulturnih in umetniskih
institucij). Zagotavljanje in za$Cita teh pravic sta vezani na drZavo, in to z zelo
moé¢nimi mehanizmi, v skup$¢ini pa se ustanovi zelo avtoritativen organ, svet za
mednacionalne odnose, sestavljen paritetno, in predlaga ukrepe za izboljSanje
enakopravnosti.

Najpomembnejsi del ustave (52 od skupaj 134 ¢lenov) obsega temeljne svo-
bos¢ine in pravice ¢loveka in drZzavljana. Ta del predstavlja, razvija in posebej
obravnava vse pravice iz sklopa modernega evropskega konstitucionalizma.
Taksne so dolotbe o ukinitvi smrtne kazni, o avtonomiji univerze, o pravici do
izrazanja javnega protesta brez predhodnega prijavljanja in brez posebnega dovo-
ljenja. Prepovedujejo se npr. vojaska in polvojaska zdruZzenja, medtem ko se za
programe in delo zdruZenj drzavljanov in politi¢nih strank dosledno dolo¢a, da
ne smejo biti usmerjene v nasilno rusenje ustavne ureditve republike in spodbuja-
nje vojaske agresije ali na razpihovanje narodnostnega, rasnega ali verskega
sovrastva in nestrpnosti. Socialne, ekonomske in kulturne pravice so popolnoma
usklajene z najnovej$imi doktrinami in dokumenti ILO, WHO, UNESCO itd.
Dokaj podrobno so urejene delavske in sindikalne pravice in vklju¢ujejo pravico
do sodelovanja pri upravljanju na podlagi dela in lastnine. Najmanj sta doloena
gospodarstvo in druzbeno Zivljenje. Namen je bil, naj se drZava kar najbolj dere-
gulira in umakne iz urejanja gospodarskih in druzbenih odnosov. Ustava naj bo
do vloge drzave omejevalna, druzbeno Zivljenje naj se &im manj predpisuje.

389 Teorija in praksa, lct. 29, &t. 3-4, Ljubljana 1992



V tem pogledu ima makedonska ustava vse znaCilnosti modernega evropskega
liberalnega konstitucionalizma.

V pogledu organizacije drZzavne oblasti in ureditve ustava opredeljuje republi-
ko kot parlamentarno demokracijo z dosledno trojno delitvijo oblasti in z enodom-
nim parlamentom. Vendar je, da bi se dosegla ¢im bolj uravnotezena razporeditev
moti, predsednik republike dobil pomembnejSo funkcijo, tako da se dejanski
sistem mod¢i rahlo nagiba k polpredsedniskemu sistemu. Ves sodni sistem je popol-
noma neodvisen od oblasti in je kadrovsko vezan na Republiski sodni svet. Uvede-
na je institucija ljudskega pravobranilca (Ombudsman). V parlamentu pa se uvaja-
jo t.i. anketne komisije s preiskovalnimi funkcijami po vzoru ameriskih senatnih
komitejev. Izognilo se je tudi ustavni podlagi za etatizacijo in centralizacijo moci
na ravni republike oziroma v rokah vlade, kar je obstajalo in Se vedno obstaja kot
ena od teZenj tudi v Makedoniji. Te nevarnosti ni mogo¢e povsem izkljuéiti.
Ustava je nekoliko zanemarila kompleks pristojnosti in nadzora nad izvr$no
oblastjo.

v

Nova ustava, s katero se Makedonija predstavlja kot moderna drzava drzavlja-
nov ter liberalna drzava, tako v svoji preambuli kot tudi v normativnem delu
vsebuje sklop temeljnih vrednot in ciljev ureditve. Lahko bi rekli, da ta sklop
pomeni dolgoro¢no nacionalno strategijo drzave. Temu sklopu temeljnih vrednot
nikoli ni nasprotovala nobena od politi¢nih sil ali strank, vklju¢no z albansko
stranko PDP. Albanska narodnost in njena stranka sta imeli pomisleke o nekate-
rih ustavnih reSitvah (ni bila sprejeta splosna uporaba jezika narodnosti v krajih
z veéino teh narodnosti; zahtevali so ve¢ lokalne samouprave, kar ni bilo dano niti
v ¢isto makedonskih ob¢inah, pa tudi ni nemogoée — s prenosom pooblastil z repu-
blike na lokalno oblast; zahtevali so tudi splo$no in lo¢eno enojezi¢no Solstvo, kar
ni bilo sprejeto). Albanska narodnost in njena stranka sta se vzdrzali glasovanja ob
sprejemanju ustave, deloma se tudi nista udelezili referenduma o samostojnosti in
neodvisnosti, deloma sta bojkotirali tudi popis prebivalstva marca 1991. Vendar
pa nista nasprotovali temeljnim vrednotam ureditve, pa tudi ne neodvisnosti in
samostojnosti republike. Zahtevo za teritorialno politicno avtonomijo so Albanci
sami zavrnili znotraj svoje stranke.

Kam meri ta strategija Republike Makedonije? Usmerjena je k odpiranju meja
s sosedi in k povezovanju gospodarstev in kultur; spodbujanju procesov demokra-
tizacije pri sosedih, kar bi se izrazalo v spo$tovanju nacionalnih pravic Makedon-
cev v njih v skladu z evropskimi standardi. S tem bi bilo makedonsko narodno
vprasanje kon¢no reseno. Meri tudi na povezovanje z bliznjimi in daljnjimi sosedi
kot racionalno in koristno pot nadaljnjega povezovanja z Evropo. Pri tem sploh ne
zavraca ideje povezovanja z dosedanjimi republikami Jugoslavije, vendar na
povsem novih podlagah enakopravnosti in suverenosti. Ne zavraca nobene ideje
povezovanja tudi v smislu balkanskega regionalizma. To povezovanje bi bilo obli-
ka kolektivnega opiranja na lastne moci in na komplementarne vire zaradi hitrej-
Sega razvoja in integracije v Evropo.

DruZbena preobrazba naj bi bila popolnoma neideologizirana in nepoliti¢na.
Izhaja se iz prepri¢anja, da mora trg dolo¢ati in spodbujati najuéinkovitejie in
najproduktivnej$e metode gospodarjenja, ekonomsko lastninske oblike in progra-
me sprememb. Sele ko bo doseZen nacionalni dohodek od 6.000 do 8.000 dolarjev
na prebivalca, se bodo pokazali obrisi novih lastninskih in druZbenih odnosov
v makedonski druzbi.

390



BARBARA KRAMZAR*

Arabsko-perzijski zaliv v »novi svetovni
ureditvi«

Uvod

V letu dni po koncu zalivske vojne sta Ze padla dva preve¢ poveli¢ana mita
operacije Pus¢avski vihar. Tistih 76800 ton navadnih ubijalskih bomb, ki jih je
zavezniska koalicija zmetala na irake oboroZene sile in mesta, je desetkrat manjsi
koli¢ini ra¢unalnisko vodenih »pametnih« bomb Ze dokazalo pravo mesto v zgodo-
vini. Skupaj s popolno cenzuro manj posrecenih zadetkov sodijo predvsem v psi-
holoski udarec po iraSkem predsedniku in manj v mitologijo, kot pa so kazali prvi
posnetki TV-druzbe CNN. Drugi propagandni trik, ki ga je v zalivski vojni upora-
bil ameriski predsednik Bush, pa so bile obljube o novem in pravi¢nej$em svetu po
obracunu s svetovnim izob¢encem Sadamom Huseinom. Nova realnost po zalivski
vojni in po razpadu sovjetskega imperija nima veliko skupnega z moralo in pravi¢-
nostjo. Tako kot v vseh zgodovinskih in prelomnih ¢asih, in tak$no obdobje Zivimo
zdaj, gre predvsem za prerazporeditev mo¢i svetovnih velesil.

Geostrateski poloZaj BliZnjega in Srednjega vzhoda

Drzave BliZznjega in Srednjega vzhoda ne sodijo v amerisko-evropskoazijski
trikotnik, ki bo v prihodnjih desetletjih najverjetneje opredeljeval usodo sveta, se
v okviru Splosnega sporazuma o trgovini in carinah v $vicarski Zenevi prepiral
o trgovinskih presezkih in odlo¢al o trgovinskih in drugaénih vojnah ali sodelova-
nju. Srednji vzhod bo zaradi svoje politi¢ne in gospodarske nerazvitosti in obreme-
njenosti z zgodovino predvsem predmet tega tekmovanja. Ce ne bodo znanstveni-
ki odkrili novih znanih svetovnih zalog nafte, pa e vedno skriva pod seboj pesek
zalivskih in arabskih drzav. Medtem ko pridobivanje nafte v ZdruzZenih drzavah
Amerike tudi zaradi ekoloskih razlogov pada, ruska in severnomorska nafta pa
potrebujeta za ekonomiénost izkori$¢anja v izjemnih razmerah veliko vi$je cene od
sedanjih, bosta BliZnji in Srednji vzhod Se naprej imela dovolj denarja za tak$no ali
druga¢no uresni¢evanje svojih dilem. Crno zlato pod pustavskim peskom namreé
v teoriji omogo¢a napredek, v praksi pa raje zavira spremembe in hrani iluzije
o nekdaniji veli¢ini, ki jih je pet stoletij po razpadu mo¢nega arabskega imperija Se
vedno poln Bliznji vzhod.

Moznosti za spremembe

Obmodje med Sredozemskim in Indijskim oceanom pa ima zdaj kljub temu
edinstvene mozZnosti za izhod iz tradicionalno negotovega poloZaja. Veéino bliz-
njevzhodnih vojn so namre¢ iz ozadja spodbudile in na hrbtih svojih bliznjevzhod-
nih partnerjev tudi vodile velike svetovne sile. Zakulisna kronologija prvih $tirih

* Barbara Kramzar, novinarka na Radio Slovenija.
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arabsko-izraelskih vojn je dovolj prepri¢ljiv dokaz za to trditev. Mo¢nejsa velesila,
ZdruZene drzave Amerike, je svojemu zavezniku Izraelu z vojasko, obvestevalno,
politi¢no in tehnolosko pomoéjo omogo¢ala zaporedne zmage nad veliko Stevilc-
nejsim sovraznikom. Po drugi strani pa je Sovjetska zveza po vsakem porazu svojih
arabskih zaveznic pomagala obnoviti njihovo vojaiko mo¢ in s tem tudi obstoj
Moskvi prijateljskih rezimov. Peta vojna na obmo¢ju je bila bolj ali manj samostoj-
na izraelska avantura v Libanonu. Zato pa so velike sile spet odloéilno pomagale
pri razpletu osemletnega spopada med Irakom in Iranom. Ko je bil napadalec
Sadam Husein po $estih letih vojne Ze blizu poraza, mu je z obve§¢evalnimi podat-
ki in oroZjem prisko¢il na pomo¢ ves Zahod skupaj s sosednjimi naftnimi kraljevi-
nami. Zaradi strahu pred $iitskim fundamentalizmom, ki ga je oznanjal iranski
verski voditelj Homeini, so iraski prijatelji zamiZali na obe otesi celo takrat, ko je
Sadam Husein na fronti in proti svojim Kurdom uporabil vojaske strupe. V ¢asu
iraske zmage nad Iranom se je pocasi konceval tudi Stiridesetletni hladni spopad za
prevlado v svetu med ZdruZenim drzavami Amerike in Sovjetsko zvezo. Sovjet-
ska zveza je klonila pod tezo preve¢ zahtevnega vojaskega tekmovanja in v pere-
strojki Mihaila Gorbacova ni bilo ve¢ mesta ter denarja za prejSnje sovjetske
bliznjevzhodne zaveznice. Sirski predsednik Asad je dovolj zgodaj spoznal, da
izgublja sovjetsko kritje za svojo politiko, ki je temeljila na sovrastvu do Izraela,
tekmovanju z najmo¢nej$imi arabskimi drzavami in trdem reZimu doma. Ze nekaj
let pred irasko zasedbo Kuvajta je zacel Hafez el Asad poSiljati znamenja sprave
v Washington, ki ga je prepoznal kot edino svetovno velesilo. Se leta 1989 so
Ameri¢ani razmisljali, ali ne bi prav Sirije obtozili za teroristi¢no razstrelitev letala
druzbe Pan Am nad Lockerbiejem. Poleti 1990 se je Hafez el Asad Ze lahko
vkljuéil v protiirako koalicijo, dobil za nagrado mednarodni blagoslov za pax
syriana v Libanonu, Lockerbie pa bo moral placati libijski voditelj Gadafi.

Iraski nacrti

Asadov tekmec za prevlado v arabskem svetu iradki predsednik Sadam Husein
je drugace razumel velike mednarodne spremembe. Pripri¢an je bil, da je zaradi
odhoda Sovjetske zveze z mednarodnega prizoris¢a in ameriSke osredotocenosti
k Vzhodni Evropi in zdruZitvi Nemdij nastopil ¢as za samostojno arabsko vlogo
v svetu. Kuvaijt je bil v njegovih na¢rtih nedvomno samo prvi korak k vsearabski
zdruZitvi pod njegovim poveljstvom. V mislih je imel predvsem nadzorstvo nad
vedino bliznjevzhodne nafte in vzpon med najmocnejie drzave sveta. Amerisko
administracijo je morda presenetil z napadom na Kuvajt, vsekakor pa je bilo
strategom v Washingtonu Ze naslednji trenutek jasno, kaj bi pomenilo nadaljeva-
nje Sadamovega pohoda. ZdruZene drZave so na primer pred zalivsko vojno uvozi-
le 40 odstotkov svojega uvoza nafte s Srednjega vzhoda. Zato so se odlo¢ili, da
morajo iraSkega predsednika za vsako ceno ustaviti in organizirali veli¢astno sve-
tovno diplomatsko in vojasko akcijo proti iraSkemu predsedniku.

Tako kot so razumljivi razlogi za zaetek ameridkega obracuna z iraskim pred-
sednikom, ima svoj smisel tudi njihova odlotitev za konéanje zalivske vojne, Se
preden bi padel Sadam Husein. Samo tako so lahko ohranili status quo na obmo¢-
ju, kjer so meje zacrtale stare kolonialne sile brez kakr$nega koli posluha za
etniéne, kulturne ali zgodovinske teZnje arabskega sveta. Konec koncev so Britan-
ci v dvajsetih letih tega stoletja oblikovali in razglasili kraljevino Irak predvsem
zato, da bi najbogatejie naftne predele na ozemlju starodavne Mezopotamije
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povezali z izhodom na morje. Irak je zato postal umetna tvorba, ki je zdruzevala
versko nasprotujoce si arabske Siite in sunite s Kurdi, ki Zivijo okrog naftnega
srediS¢a Kirkuk na severu drZave. Tudi ob vojni s Sadamom Huseinom so se
Ameri¢ani dobro zavedali, da lahko zdruZuje tak3no drzavo samo tiran Sadamo-
vega kova. Ko so mu marca lani dovolili helikopterske polete, so mu s tem omo-
godili tudi obra¢un s Siitskimi in kurdskimi uporniki. V zagetku letosnjega leta pa
so Americani ugotovili, da bo morda poraZenec Sadam Husein politi¢no preZivel
svojega zmagovalca Georgea Busha, ki ga Eakajo konec leta Eedalje bolj neprijet-
ne predsedniSke volitve. Ob pisanju tega prispevka Se ni mogoée napovedati, ali
bo lahko direktor ameriske CIE, ki ga je predsednik Bush februarja poslal na
BliZnji vzhod, opravil nedokoné¢ano delo zavezniSke koalicije, ali pa bo Sadam
Husein prebil svetovni trgovinski embargo in svojemu ljudstvu spet suvereno
zavladal s terorjem in naftnimi dolarji. Tudi v najboljSem primeru pa bo Sadam
Husein potreboval nekaj let za obnovitev svoje groZznje. Medtem pa na Srednjem
vzhodu potekajo novi pragmati¢ni procesi in iz pepela vstajajo nove sile, na pri-
mer Iran.

Iran kot nova regionalna sila

Tudi trinajsto leto po zmagi islamske revolucije so stotiso¢i v Teheranu vpili
gesla o smrti Ameriki in Izraelu, toda danasnje kulise iranske ideologije nimajo
vet veliko skupnega s tistimi zastraSujotimi mitingi v prvih letih vladavine Ajatole
Homeinija. Sedanji najvisji iranski verski avtoriteti Aliju Khamneiju in predsedni-
ku Aliju Akbarju Hasemiju RafsandZaniju seveda 'ne moremo oéitati odkritega
liberalizma. Doma na primer dovoljujeta poluradne uboje tisotev preprodajalcey
mamil na leto, med katerimi se najbrZ najdejo tudi $tevilni politiéni nasprotniki
lokalnih ali visjih oblasti. Opazovalci tudi domnevajo, da je najvisji iranski vrh
avgusta 1991 vedel za naértovanje uboja nekdanjega iranskega ministrskega pred-
sednika Shapurja Bakhtiarja v Franciji, pa vendar ni ukrepal proti tistim mra¢nim
iranskim silam, ki so tudi dolga leta pla¢evale mednarodni terorizem. Po radikal-
nih verskih fanatikih je HaSemi RafsandZani udaril drugage. Z verskimi izpiti za
celo nekatere najviSje verske voditelje je iz politiénega Zivljenja odstranil najbolj
nevarne tekmece, predvsem pa se je iranski predsednik posvetil iranskemu gospo-
darskemu odpiranju v svet. Kljub nenehnemu nagajanju konservativnih verskih in
politi¢nih voditeljev, ki so RafsandZaniju lani zakuhali afero Bakhtiar, $e¢ pod
Homeinijem pa hatwo Salmanu Rushdieju, se je iranskemu predsedniku posreéilo
izboljSati odnose in trgovino z vsemi najpomembnej$imi drzavami sveta in celo
z ZdruZenimi drzavami Amerike. Izpustitev zahodnih talcev v Libanonu, ki so
svojo tragi¢no vlogo izgubili Ze s koncem iransko-iraSke vojne, pa je njihovo
vrnitev v svobodo zadrZala zalivska vojna, bo nedvomno pomagala iranski vrnitvi
med normalne drzave. Sedanji reZim v Teheranu vidi svojo veliko priloZnost tudi
v muslimanskih republikah nekdanje Sovjetske zveze, s katerimi Ze sklepa naftne
in trgovinske sporazume in tekmuje za vpliv s Turdijo, Savdsko Arabijo in drugi-
mi. Pri tem pa je sedanje iransko prodiranje na vzhod drugaéno kot pod Homeini-
jem. Ostri poduk Teherana afganistanskim mudZahedinom, ki jih prav Iran po
desetletju podpiranja sili v konec drZavljanske vojne, najbolje kaZe novi iranski
pragmaticni pristop. Predsednik RafsandZani ho¢e iz svoje drZave narediti najmo¢-
nejSo regionalno silo predvsem s trgovanjem in razvojem. Najvedja nevarnost
njegovim naértom pa je poleg nemirne okolice predvsem tezak gospodarski polo-
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Zaj za revne in nerazvite iranske mnozZice, ki ga skusajo izkoristiti fundamentali-
sti¢ni verski in politi¢ni voditelji.

Islamski fundamentalizem

Kroni¢na nerazvitost vecine drzav Bliznjega in Srednjega vzhoda ni ¢asovna
bomba samo za Iran, ampak za vse obmo¢je. Celo z morjem dragocenega ¢rnega
zlata, ki je poleg tega nepravi¢no razdeljeno med arabskimi drzavami, ni mogoce
takoj preskociti zgodovine, saj so jo kolonialni gospodarji tudi tu zamrznili na
evropski srednjeveski stopnji, za¢injeni z islamskimi posebnostmi. Za evropske oci
je celoten polozaj Se posebej zapleten zaradi islamske veroizpovedi, ki kot edina
svetovna monoteisti¢na religija na svetu Se vedno zdruzuje versko, politi¢no in
osebno in ni dozivela svojih reformacij in protireformacij. Muslimanski svet bolj
kot kaj drugega potrebuje spravo svoje veroizpovedi z drugimi svetovnimi religija-
mi. Pani¢ni zahodni pogled na islam mu pri tem ne bo pomagal. Najnovejsi prepo-
rod islamizma na BliZznjem in Srednjem vzhodu ni, kakor je videti na prvi pogled,
predvsem upor proti stoletni prisilni vesternizaciji arabskega in perzijskega ljud-
stva, ampak tudi vrsta arabske perestrojke ter upor proti povampirjenim vojaskim
huntam ter privilegirani eliti, ki so z britansko, francosko, amerisko ali sovjetsko
pomogjo desetletja zatirale druzbene spremembe in to po¢nejo tudi zdaj. AlZirija,
kjer si je Zahod skoraj odkrito oddahnil ob vojaski diktaturi namesto demokratic-
ne zmage Fronte islamske resitve, je nov tragiéni primer za kratkovidnost najmo¢-
nejsih drzav sveta. Te so Ze v preteklosti raje podpirale lojalne morilce desettiso-
¢ev svojih drzavljanov, kakrien je bil tudi Sadam Husein. Se bolj kot novi kri¢an-
ski politiki v vzhodnoevropskih drZzavah potrebujejo tudi arabski islamski voditelji
svojo priloZnost za vodenje umazane vsakdanje gospodarske in socialne politike.
Tudi ti bi morali svojim ljudem dokazati svojo vrednost pri reSevanju vsakdanjih
tezav in vprasanj osebnih svoboscin, morebitno tlacenje pravic Zensk in drugace
mislecih pa bi moral svet obsoditi Sele takrat, ko bi se to zgodilo. Ce svet ne bo
podpiral demokrati¢nih sprememb v arabskem svetu, in v alZirskem primeru jih ni
podprl, bo obmoéje med Sredozemskim morjem in Indijskim oceanom v prihod-
nosti e nevarnejSe, kot je zdaj. Zaradi nafte ima namre¢ dovolj denarja za nakup
najsodobnejSega oroZja, s katerim lahko $e kak$na arabska drzava poskusa reseva-
ti svoje notranje teZave. Sadam Husein je napadel Kuvajt predvsem zato, ker so se
mu tedaj doma Ze moc¢no majala tla pod nogami. Samo zaradi tega ni mogel
pocakati leto ali dve do svoje jedrske bombe. Prav reZimi arabskega sveta z ira-
$kim vred zdaj najbolj prizadevno kupujejo nezaposlene sovjetske jedrske strokov-
njake, tako imenovane islamske jedrske bombe pa naj bi v bliznji prihodnosti imeli
Iran, Pakistan in AlZirija. Izrael, ki sploh nikoli ni podpisal pogodbe o nesirjenju
jedrskega orozja, ima Ze zdaj nekaj sto jedrskih raket. Po mnenju strokovnjakov so
§e nevarnejSe gore kemiCnega oroZja, ki ga arabski diktatorji hranijo v svojih
orozarnah. Sirski predsednik Hafez al Asad je na primer uporabil ve¢ino svojih
milijardnih daril po sodelovanju v zalivski koaliciji za nakup konvencionalnega
orozja in balisti¢nih raket. Bliznji in Srednji vzhod Zivljenjsko potrebujeta drugaé-
ne politi¢ne vzorce, kajti lepo zveneéi nacrti ameriSkega predsednika Busha
0 razoroZevanju BliZznjega in Srednjega vzhoda so velika iluzija tudi zato, ker
zahodna blaginja temelji na izvozu oboroZevalne tehnologije. Najprimernejse
obmodje za nakup zahodnega in drugega orozja pa je $e vedno BliZnji vzhod, ki
ima za to dovolj denarja. Samo v pol leta po zalivski vojni so drzave zmagovalke
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sklenile najmanj za pet milijard oboroZevalnih poslov, koliko nameravajo nakupiti
druge, predvsem Iran, pa je velika neznanka. Znano je, da se na vse nacine
oboroZuje tudi iraski predsednik in da mu koalicija o¢itno ni uni¢ila najbolj smrto-
nosnih orozij. Edini na¢in za vkljuéitev BliZznjega in Srednjega vzhoda med civilizi-
rane dele sveta je nadaljevanje mirovnega procesa in spodbujanje pragmati¢nega
pristopa rezimov tega obmodja. Vse drugo pa je nevarno prilivanje olja na ogenj,
ki lahko spet kdaj pozge vse okrog sebe.
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Studentje proucujejo

VLADO GERIC

Reformirati proporcionalizem

(primer volilnega sistema Italije)

K odkrivanju vzrokov krize italijanskega politi¢nega sistema so v sedemdesetih
letih v Italiji pomembno prispevale razprave o drZavi blagostanja in 0 »nezmozno-
sti vladanja«. Kasneje je bila postavljena e teza o krizi »predstavniStva«, ki je
iskanje odgovorov namenila tudi vprasanju krize institucionalnega reda in krepitvi
sposobnosti institucij vladanja.

Mehanizmi krize so bili §¢ natanéneje dologeni z izidom tretje Stevilke prvega
letnika Konstitucionalnih zvezkov leta 1982, ki je nacel volilni sistem. Dve leti
kasneje, januarja 1984, je preko komisije Bozzi ta razprava prispela tudi v parla-
mentarne klopi. Tako je prvi¢ po letu 1953 italijanski parlament nacel vpraSanje
volilnega sistema — ta »nedotakljivi« temelj povojne italijanske demokracije.
Odprl se je problem proporcionalnega volilnega sistema (PVS), ki sta ga italijan-
ska levica, zlasti pa komunisati, vse od 1947 leta branili kot samo bistvo demokra-
cije.
Taksno stalis¢e do PVS pojasnjujejo zgodovinske okolidtine uveljavljanja tega
sistema. Gre za to, da je bila slabotna, s faSizmom atomizirana civilna druzba
povojne Italije nesposobna, da bi si vzpostavila avtonomno organizacijo in ustvari-
la novo demokrati¢no in republikansko obliko vladavine. To so lahko omogotile
le stranke, Ce bi postale resni¢ne predstavnice ljudske suverenosti in bi zagotovile
nujno dostojanstvo parlamenta ter stabilnost vlade. Druga pomembna okolis¢ina
je spoznanje sicer moéne levice, da zaradi politi¢nih okolis¢in nikoli ne bo mogla
sestaviti vladne veéine. Od tod njena opredelitev, da je za njen boljsi poloZaj treba
s proporcionalnim sistemom omejiti ve¢insko nacelo in tako tudi delovanje vlade.
Demokrati¢ni temelj vladavine je tako postala pravica manjine, da sodeluje,
eprav podrejeno, pri politiéni veini. Ustavni kompromis je minimalna opredeli-
tev vsega, kar zadeva vetinsko nacelo odlotanja in v italijansko ustavo so vkljucili
vse postopke parlamentarizma.

Izidi proporcionalizma

Proporcionalni volilni sistem je v povojnem italijanskem razvoju bistveno pri-
speval k utrditvi demokracije. Sistem je razli¢nim skupinam omogo¢al njihovo
medsebojno zbliZevanje. Zagotavljal jim je vpliv na parlamente in na vlade. Prav
zaradi tega sistema so koalicijske vlade lahko predstavljale ve¢ interesov, vzdrze-
vale so stike z ve& socialnimi sektorji, upostevale so vet zahtev in tako ustvarjale
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siroko soglasje za sistem — obstajala je »kultura koalicije«.! Tako je sistem v obéutlji-
vih trenutkih rasti demokracije omogocal izogibanje nevarnim socialnim konflik-
tom. Stranke so s svojim delovanjem pripeljale k zahtevam za ve¢ prostora delova-
nju in avtonomnemu odlo¢anju civilne druzbe. Krepila sta se samozaupanje in vera
civilne druzbe v njene sposobnosti. Strankam samim pa se je zmanjSevala sposob-
nost splo$ne predstavitve.

S tem je proporcionalni volilni sistem zacenjal dosegati prag svojih sistemskih
ciliev in vse bolj so se uveljavljale njegove omejitve in neZeleni izidi. Povojna
italijanska politicna stvarnost daje tem analizam obilo empiri¢nega gradiva, ki
razkriva, da je s paralizacijo nacela odgovornosti vlade nara$¢ala nestabilnost.
Usihala je sposobnost vlade, da odlo¢a in onemogodeno je zasledovanje sploinih
projektov. Spodbujana je praksa dogovarjanja o delitvi politi¢ne oblasti med stran-
kami ter ovirana vloga opozicije. Strankokracija, »lottizzazione« (praksa dogovar-
janja o delitvi politi¢ne oblasti med strankami), klientelizem in pogostnost povezav
s podzemljem so najbolj razvpite, le na povriju vidne degeneracije italijanskega
strankarskega sistema. Manj o€itno je, da so stranke moéno omejile avtonomijo
parlamenta. Parlamentarne skupine so postale povsem podrejene odlo¢itvam par-
tijskih sekretariatov. Mo¢ predsednika ministrskega sveta, da imenuje ministre, je
dejansko odvisna od sekretariatov strank. Vlada postaja »komisija vecinskih
strank«. Izbira sestave organov ustavnega pomena in nosilci javnih funkcij najvisje-
ga pomena poteka po merilih pripadnosti stranki in logiki proporcionalnosti. Vanjo
so vkljucene tudi opozicijske stranke. Stranke so premo¢ne v javnem Zivljenju.

Tezko je natan¢no doloiti, kdaj se je sprozila degeneracija strank. Zdi se, da se
je ta proces v Italiji zacel v trenutku, ko je levosredinskost postala strukturni
element vladajole politike. V trenutku, ko se je vladna vetina razgrnila tudi na
socialiste, je postalo jasno, da levosredinskost ne prinasa nobenega radikalnega
prevrata. Nasprotno, prisotnost socialistov je pravzaprav nadomestila nepripravlje-
nost in/ali nezmoznost korenitih sprememb. Postalo je jasno, da bo proporcional-
nost proizvajala kompleksno, toda po¢asno in v daljno prihodnost odloZeno spremi-
njanje v vladni politiki.

Sistem se je tako skozi razvoj privil na center — na svoje osiS¢e in ne more veé
ponujati verjetne in uresnicljive alternative. Ne more ve¢ zagotoviti pomembnejsih
in vegjih prodorov k inovacijam in racionalnim kompromisom. V druZbi je doseZeno
temeljno druzbeno soglasje in ni ve¢ pomembnej$ega nasprotovanja ureditvi. Pribli-
Zevanje med skupinami zacenja izgubljati smisel, ker zmanjSuje tekmovalnost.
Domnevna prednost pri vkljuéevanju Sirokega spektra interesov in zahtev se izkaZe
za utvaro, saj sistem ni enako odprt in prepusten do vseh segmentov in zahtev. Ker
v sistemu niso predvidene nobene vedje spremembe, vse socialne skupine zgolj
ohranjajo Ze pridobljene pozicije. Uravnove$enost in stabilnost med druZbo, stran-
kami in institucijami nista ve¢ produktivni.

Vse te slabosti se mnozijo s ¢asom, ko proporcionalizem ne povzro¢a veé
sprememb niti v strankah in niti med strankami, tako da so blokirani tudi vsi
pomembnejsi premiki na osi levica-desnica. Proporcionalni volilni sistem se je
v italijanski izku$nji strankarskega sistema izkazal kot konzervativen: dopuséa
mnozZenje strank bolj kot drugi sistemi, toda hkrati ovira, da bi to mnoZenje sluZilo
lastni vnovi¢ni opredelitvi stranke, spreminjanju strankarskega razvritanja in
nastajanju novih oblik koalicije.

! Gianf, Pasquino, La filosofia politica della rif ' le, D ia ¢ diritto, bi le dell’A
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Proporcionalni volilni sistem se je izkazal kot premalo ob¢utljiv za spremembe
v volilnem telesu. Spremembe pri glasovanju volilcev ne povzrogijo taksnih premi-
kov v koalicijah in v vladi, ki bi jih sicer drugi volilni sistemi brez velikih tezav
dopustili. Sistem pa je problematiten tudi z vidika same tehnike glasovanja. Gla-
sovanje v proporcionalnem volilnem sistemu ni prav ni¢ zanimivo za »volilca pri-
padnika« (stranke, gibanja, liste...). Glasovanje je nadlezno tudi za »volilce
z mnenjem«. S tem ko se izkazZe, da PVS ne omogoca nobene resni¢ne spremem-
be, se razkrije, da glasovanje v tem sistemu ne ustreza niti tistemu tipu, ki naj bi bil
doslej edino zadovoljen s tem na¢inom glasovanja — to je »volilcu (za) spremem-
b(e)«.

Proporcionalizem, stranke in frakcionizem

Lahko bi rekli, da je proporcionalni volilni sistem Se najprimernejsi za dober
poloZaj majhnih strank. Toda e sistem obravnavamo po njegovih slabostih in tako
lahko obravnavamo vsak sistem, potem je neprimeren tudi za majhne stranke, ker
morajo za vsak sedeZ placati veliko ve¢ kot velike stranke. Za nove liste je sistem
neprimeren, ker jim vselej postavlja previsok vstopni prag. Vsaj deloma je sistem
neustrezen tudi za srednje velike stranke (primer socialisticne stranke). Zaradi
drobljenja volilci nekomunisti in nedemokristijani najdejo zase mnogo razli¢nih
moZnosti na menijih »list na en glas«, ki bi jih v nasprotnem gotovo dobila sociali-
sti¢na stranka. Za Kr&tansko demokracijo je sistem slab, ker omogota, da ji
lokalizem krade glasove. Kljub ysemu temu pa bolj kot mineva ¢as, ve¢ je strank,
ki s tem sistemom dobivajo in so zato manj pripravljene na ucenje novih pravil
igre.
V strankah v nasprotju z vecinskim sistemom proporcionalni volilni sistem
zavira in jemlje pogum za spremembe v vodstvu. V italijanskem primeru se vod-
stva strank redko spreminjajo zaradi volilnih razo¢aranj. Majhne spremembe
v odstotkih glasov seveda ne opraviujejo travmati¢nih zamenjav vodilnih skupin.
Toda PVS prikriva tudi majhne spremembe in zato se skoraj nikoli ne zgodi, da bi
bil kateri vodja poklican na odgovornost za volilni neuspeh. Proporcionalizem
ohranja obstojeto strukturo zunaj in tudi v strankah in onemogota kakrsno koli
vedjo spremembo bodisi v stranki ali v vladni politiki. Ni krozZenja zaveznikov, ni
kroZenja politicnega personala in preferenc in ni sprememb v vodstvu stranke.
Ceprav so nujne vedje spremembe, sistem omogota le majhne.

Proporcionalni volilni sistem je bistveno opredelil razvoj politicnega sistema
v ekstremno pluralni (osem strank), multipolarni (levica, desnica, center) in bloki-
rani sistem z osnovnimi prelomnicami konfesionalno — lai¢no in levica — desnica.
Ob teh dveh prelomnicah pa bo treba priceti upostevati tudi regionalno prelomni-
co, ki z uspehi strank, kot je Lega Lombarda, v bodote pa morda tudi Lega Sud in
Lega Centro, zatenjajo dobivati politiéno teZo. O morebitni politi¢ni pomembno-
sti teh teZenj govorijo rezultati volitev v Bresci, po katerih je narejena projekcija
za rezultate nacionalnih volitev, ki bodo spomladi 1992. leta. Ce se bodo te projek-
cije potrdile, potem bo treba ponovno premisliti o dognanjih o ucinkih proporci-
onalnega volilnega sistema ali pa ugotoviti, da so se sproZile velike spremembe
v tisti politi¢ni strukturi Italije, ki je zagotavljala nepremi¢nost in navezavo dina-
miki »lottizzazione« klientelizma in frakcionastva.

Frakcije v svoji degenerativni obliki pospesujejo krizo italijanskega polititnega
sistema. Izkazalo se je, da polarizirani pluralizem v blokadi preobrne dele ali utezi
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tega sistema polarizacije. Vodenje politike se pri¢enja preklapljati med ravnijo
strank in ravnijo frakcij. Podstrankarski sistem, sistem frakcij postaja do te mere
pomemben, da postanejo pomembnejsa zavezni$tva med frakcijami kot med stran-
kami. Frakcionizem pri¢enja izkrivljati strankino optiko razumevanja in reSevanja
politi¢nih problemov. Strankina percepcija se obrne navznoter, k lastnim proble-
mom. Vse se podredi in omeji na obsedeno »igro proti osebnostime.?
RazSirjenost frakcionizma nam prikaZe podatek, da je bilo v sedemdesetih
letih v Italiji 8 strank, v katerih je bilo nekaj manj kot 30 frakcij. S frakcijami
razumemo politiéne skupine v stranki, ki imajo lastno organizacijsko strukturo,
lastne tiskovne organe, seje in kongrese, centralne in periferne organe. Frakcija se
na ta natin povsem jasno razlikuje od struj. Okoli polovica teh frakcij je bila
v tistem obdobju v dveh velikih strankah vlade. Devet jih je bilo v Democrazia
Cristiana in 5 v Partito Socialista Italiano.
Preden spregovorimo o vzrokih frakcionizma, je treba poudariti, da se frakci-
onizem kot naéin strukturiranja stranke ne more uveljaviti kadar koli in v kateri
koli stranki. Uveljavi se lahko Sele, ko stranka doseZe kriticno maso in ni ve¢
neposrednih groZenj njenemu obstoju. To predpostavlja njeno institucionalno
konsolidiranost, stabiliziran strankarski politiéni prostor in razmejena volilna
loviS¢a. Strankarski sistem in volilna lovi$¢a ne smejo nagrajevati morebitnega
prehoda frakcije v samostojno stranko.
Vzroke frakcionastva v italijanskih strankah, vsaj ko gre za DC in PST, gre
iskati v afirmativnem ideoloskem stalis¢u strank do pluralizma in partijske konku-
rence ter zlasti v njihovem »genetskem kodu«. Pri tem ne gre le za verjetnost, da
v strankah, nastalih s fuzijo, pride do frakcij, ker so oblika nadaljevanja Zivljenja
nekdanjih strank. Gre predvsem za to, da sta v »genetski kod« stranke zapisana
zgodovina nastajanja stranke in razvoja stranke ter splo§na zgodovina nastajanja
strank: zgodovina strank je v bistvu zgodovina frakcij. Materialna sredstva so
seveda pomembna za frakcionizem, toda ti viri se prilagajajo dani strukturi in ne
ustvarjajo novih.
Proporcionalizem ni zadosten razlog za multipartizem, izkazal pa se je zado-
sten, Cetudi ne edini razlog za multifrakcionizem. VeCinski strankarski sistemi
zavirajo nastajanje frakcij ali pa jih ohranjajo na doseZeni ravni, proporcionalizem
teh zavor nima. Delovanje tega mehanizma je mogoce $e najbolje prikazati, e
noterstrankarsko primerjamo z modelom mednarodne pravne ureditve, katerih
norme nimajo moznosti za uporabo ustrezne prisile. Celo ko je predvidena upora-
ba sankcij, je njihova uporaba povsem nezanesljiva, saj je odlogitev o uporabi
podrejena koristnim kalkulacijam.
Dejanski urejevalec noterstrankarskega Zivljenja so predvsem spodbude in
zatiranja, ki jih posreduje notranji sistem volitev, ki je tudi najbolj natan¢no nor-
- mirano podrotje v funkcioniranju stranke. Notranji volilni sistem neposredno vpli-
- va na frakcionizem. Preprosti ve¢inski sistem tipa: »zmagovalec vzame vse« moc-

no kaznuje frakcionizem in zato je bolje biti v sporazumu, kot pa vse izgubiti. Pri

proporcionalnem sistemu v stranki pa je bolje biti »general« neke minifrakcije kot
{'pa ¢lan neke maksifrakcije. Secesionizem in cepitvena obna$anja niso ve¢ kazno-
vana, ampak nagrajena. Za strankarskega ¢loveka je notranji volilni sistem distri-
- buter dobrega in zla — uspeha ali neuspeha njegove kariere. Zato notranji volilni
sistem izjemno vpliva na obnasanje strankarskih ljudi, skupin in frakcij.

f ? Giovanni Sartori, Teoria dei partiti ¢ caso Italiano, SugarCo Edizioni S..1. dalla New Press — Como, Ottobre 1982,
Str, 191,
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G. Sartori ugotavlja, da nastajajo razlike med strankami, ki znotraj sebe upo-
rabljajo ve&inski sistem, proporcionalni sistem in sistem izlo¢ilne klavzule. Prvi
sistem nagrajuje fiktivne in torej maksifrakcije, namenjene samo za volilno rabo
(ali zlorabo). Drugi nagrajuje secesionizem in minifrakcije. Tretji sistem jemlje
pogum tako mini — kot maksifrakcijam. Kvorum — izloilne klavzule, stabilizirajo
sistem ravnotezja mo¢i med frakcijami srednje velikosti.

Al je frakcionizem endemi&na bolezen — smrt strank na dolgi rok ali pa znak
vitalnosti in demokrati¢ne dialektike, je vprasanje, na katero ni splosnega odgovo-
ra. V teoriji lahko zasledimo zagovor obeh stalis¢. V Italiji, zlasti v strankah, so
doslej zagovarjali predvsem tezo o frakcijah oziroma tokovih kot izrazu vedje
demokracije. To naj bi bili znak vitalnosti in fleksibilnosti ter instrument notranje
demokracije, ki spodbuja razpravo v stranki in je protiuteZ centralnemu birokrat-
skemu aparatu stranke. Obstoj frakcij izraza ideolosko decentralizacijo v stranki in
frakcije omogocajo vedjo fluidnost v stali¢ih stranke in decentralizacijo med soci-
alnimi kategorijami. V DC je tako omogoceno razli¢nim okoljem, da soobstajajo
v isti organizaciji.

V zadnjem obdobju, zlasti v razpravah o reformi volilnega sistema, pa je celo
v sami DC prevladalo zavra¢anje prakse frakcionizma. Iztrebljanje ali vsaj motna
omejitev frakcionizma je postavljeno kot vpradanje preboja blokade politicnega
sistema.

Potreben je sistem spodbud, ki nagrajuje agregacijska obnaSanja in agregacij-
sko funkcijo strank ter hkrati kaznuje frakcionistiéna obnadanja. Terapija, ki naj
odpravi to endemiéno bolezen, je zasnovana na tezi, da e drZi, da proporcionali-
zem spodbuja frakcionizem, potem lahko zakoreninjeni frakcionizem iztrebimo
z volilno terapijo. Ne gre le za notranjo volilno terapijo, saj ta lahko le prikrije
frakcionizem, ne more pa ga iztrebiti. Da bi bila volilna terapija ucinkovita, mora
biti globalna. PVS bi bilo treba zamenjati z uninominalnim kot splosnim volilnim
sistemom ali pa ga vsaj pomembno popraviti.

Izidi vetinskega sistema bodo politiéno os premestili od pola predstavnistva
k polu vladanja. Proporcionalizem odpira strankam zelo $iroke moZnosti posredo-
vanja, vetinski volilni sistem naredi to posredovanje skoraj nemogoce. Namesto
omogocanja konsociativnih praks bo vetinski volilni sistem rinil v smer politi¢nih
alternativ, ki v&asih spremljajo tudi sovraznosti med tekmeci. Vetinski sistem bo
obgutljivejsi za spreminjanje reference volilcev in bo zato motneje vplival na odlo-
¢anje v stranki. V strankah se bosta okrepila programsko strateSka naravnanost in
proces izbire ter predstavitev vodstva. Vodstvo postaja tako vidnejse in odgovor-
nejSe. Hkrati je v stranki zagotovljeno pogostejie kroZenje politicnega osebja.

Cilji volilne reforme

Volilni sistemi so tehni¢éna sredstva, ki pa niso sama po sebi nevtralna. Ista
struktura volilnega sistema ima lahko diferencirane uinke glede na to, v kak$nem
politicnem kontekstu deluje, tako da lahko globoko spremeni politi¢ni sistem.

Italijanska reforma se je usmerila v opredeljevanje takSnega volilnega sistema,
ki bo politi¢ni sistem spremenila tako, da bodo reditve zagotavljale obnavljanje
posameznih strank in strankarskega sistema. Razsirijo naj se prostori civilne druz-
be in omogo&i avtonomija institucij ter ne naposled: povea naj se odlo¢ujota mot
posameznika. O taksnih ciljih reforme volilnega sistema obstaja visoka stopnja
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nacelnega soglasja. V kaksnih razmerah je ta dosegljiva, pa se mnenja in predlogi
zelo razlikujejo.

Neodvisna levica v senatu italijanskega parlamenta je Ze sredi osemdesetih let
predlagala, naj bi volitve potekale v dveh krogih. V prvem krogu bi imeli proporci-
onalne volitve za 75% sedezZev, ki bi bili razdeljeni v okroZja omejene velikosti.
V drugem krogu pa bi volili preostalih 25% sedeZev. Za 75% teh zadnjih sedezZev
bi lahko predlagale svoje kandidate tiste liste (strank), ki so v prvem krogu dobile
najve¢ glasov. Tako je prakti¢no izpeljan prvi krog za izvolitev parlamenta, drugi
krog pa za dolotitev vetine in vlade.

Skupina Barbera, Scopola, Giugni je predlagala parlamentu, da sprejme za
zbor poslancev nov volilni sistem, po katerem naj bi polovico poslancev volili
v uninominalnih volilnih enotah, polovico pa v plurinominalnih, v katerih bi veljal
sedanji proporcionalni volilni sistem. Predlog je Zelel doseéi vsaj minimalen cilj, to
je, da volilcem omogoti spodbuditi oblike zdruZevanja med politi¢nimi silami.

Radikalnejsi je predlog, ki so ga 4. januarja 1990 dali Fuci, le Acli, Partito
Radicale in Gibanje za volilno reformo ter PCI preko nastopa Occhetta. Zavzeli
so se, da referendum razveljavi tiste norme dosedanjega volilnega zakona, ki
dviguje kvorum za osvojitev uninominalnega sedeZa na 65% glasov in na ta nadin
omogoc¢ajo proporcionalni sistem volitev. Z odpravo spornih norm tega zakona bi
vpeljali sistem, ki 238 sedeZev razdeli po uninominalnih volilnih okroZjih. Preosta-
lih 77 sedeZev bi razdelili s proporcionalno metodo po regionalnih okrozjih. Tako
bi realizirali sistem dodatnega ¢lana (the additional member system). Tak$en
sistem je nekje med angleSkim in nem3kim — odpravi nepravi¢nost angleSkega
sistema, nemski sistem pa naredi bolj tekmovalen, bolj izbiren. Poleg tega referen-
duma, ki bi spremenil volitve v senat, bi opravili §e poseben referendum o volil-
nem zakonu za zbor deputatov, s katerimi bi posegli v tiste norme, ki dopus¢ajo
izrazanje ve¢jemu Stevilu frakeij. Slednji referendum med strankami ni dobil pod-
pore. Razvodenela pa se je tudi podpora prvemu referendumu, tako da so zakono-
: dajne dejavnosti za volilno reformo obti¢ale na mrtvi to¢ki. Edina sprememba, ki
- jim jo je v tem ¢asu uspelo izpeljati in bo uporabljena Ze na leto$njih aprilskih
- volitvah, je glasovanje z izkljuéno preferenco. Stranke se pa¢ niti za hip niso
- odpovedale temu, da prakti¢no raz¢lenitev naelnega soglasja prikrojijo zahtevam

svoje pozicije na volitvah.

‘ Prav tak$no ravnanje strank je ena od izrazitih degeneracij, ki izraZajo t.i.
- krizo reprezentacij in vodijo k iskanju nadinov, ki bi zagotovili ve&ji neposredni
- vpliv posameznika. Stranke tak$nih nadinov ne iS¢ejo, ali pa vsaj ne pripisujejo
temu pretirane prednosti. K iskanjem moZnosti za povec¢anje vpliva drzavljanov na
neposredno sestavo vlade so se usmerile razprave v politoloski, socioloski in prav-
ni javnosti Italije. TakSen model demokracije je bil v preteklosti Ze veckrat zavr- -
njen, ¢es da bi pomenil dajanje velikega mandata (45 let) vladi, nad katero skoraj
ne bi bilo nadzora in bi torej odnosi med drzavljani in vlado ter vedino in opozicijo
postali $e stroZji. Nanj so leteli o¢itki, da reducira oblike, s katerimi drZavljan
- lahko vpliva na odlo¢anje in da drZavljanom jemlje mo¢ odlo¢anja.

Opozarjali so tudi, da ni drugih konkurenénih struktur v vladi in celo ne
v opoziciji, ki bi delovale kot zavora in protiutez.

Podrobnejsi premislek te kritike razkrije, da je v njej spregledana moZnost
obstoja alternativnih oblik odlo¢anja (referendum), ki jih drZavljan lahko dokaj
enostavno uporablja. Podcenjeno je tudi, da je s tem, ko je tudi skups¢ina oprem-
ljena z demokrati¢nim mandatom, pridobila moé¢ nadzora in da labko hkrati jaméi
za nadaljevanje in celo 3e vecjo uveljavitev »institucionalnega pluralizma«. Nepo-
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sredne volitve vlade ne pomenijo, da bi bila nujno zatrta vitalnost asociaconizma
polne skupnosti, saj je mogoce nalrtno vzpostaviti elemente samouprave in soglas-
ja centra ob hkratnem favoriziranju periferije.

Ta model predvideva prenos funkcije legitimacije vlade neposredno na volilno
telo in hkrati daje nastavke za razplet krize klasi¢ne liberalne ustavne sheme.
Klasi¢na shema liberalne ustave predpostavlja legitimacijo vlade v parlamentu, ki
izraza ljudsko suverenost in preko zaupnice pritegne vlado v kroznico ljudske
suverenosti potem, ko je vlado predlozil poglavar drzave. To klasi¢no britansko
shemo (iz druge polovice 18. stoletja) so zaCeli prvo opusati v Severni Ameriki,
kjer so na podlagi britanskega modela iz prve polovice 18. stoletja utemeljili
dvojno legitimacijo preko predsednika in kongresa. Zatem so legitimacijo vlade
presneli na volilno telo tudi v sami domovini parlamentarizma, Ceravno je formal-
no ustavna ureditev ostala nespremenjena.

Ceprav je formalni okvir ostal nespremenjen, se je resni¢nost spreminjala tudi
na sami celini. Mo¢ mnozi¢nih strank, frakcionizem, ki ga je spodbujal proporci-
onalni volilni sistem in nujnost zatekanja v koalicijske vlade, je parlamentu odteg-
nila dejansko mo¢ legitimiranja vlad. Formalno se ni ni¢ spremenilo, dejansko pa
se je ta mo¢ premestila k strankam — sestavljajo in razresujejo vlado. Kadar pa je
v strukturo vpeta $e posebnost italijanskih strank — frakcionizem, potem moramo
pravi osebek, ki daje legitimnost, iskati pri njih.

Krize klasi¢nih ustavnih shem ne moremo prese¢i drugace, kot da jih preprosto
zapustimo in se, kot je poudarjal Duverger, usmerimo na razliko med »neposred-
no demokracijo« in »posredno demokracijo«. Vzpostaviti je treba razliko med
demokracijami, ki dopud¢ajo volilnemu telesu, da s tem, ko volijo predstavnike
v parlamentu, volijo tudi vlado, in med demokracijo, ki.dopus¢a volilnemu telesu
zgolj razdelitev proporcionalnih kvot oblasti med strankami, ki ostanejo absolutni
arbiter pri oblikovanju in dimenzioniranju vlad. Torej, po Duvergerju gre razliko-
vati med demokracijami, ki volilnemu telesu dopuséajo, da izrazijo neko voljo, in
med demokracijami, ki dopu$éajo, da volilci izrazijo le neko mnenje. Slednji pri-
mer je Italija, Holandija, Izrael, Danska, skratka drZave s proporcionalnimi volil-
nimi sistemi. V tistih drzavah, ki pa niso zapustile uninominalnih volilnih okoliSev,
ampak so jih ohranile in kombinirale s prednostmi strankarskega sistema (Velika
Britanija) ali pa so se usmerili k pomembnim popravkom proporcionalnosti (kot
Svedska, Spanija, Neméija, Gréija), jim je uspelo progresivno opredeliti oblike |
neposredne demokracije.

Razlika med predsedniskim sistemom in sistemom »neposredne demokracije«
je predvsem v bistveni vlogi, ki jo ima v tem sistemu stranka. V sistemu »neposredne
demokracije« so volitve zastavljene tako, da je pomembno izpostavljena ne le vioga
bodogega vladnega voditelja in njegove vladne ekipe, ampak tudi stranke. Stranka
ima pomembno posredovalno vlogo in $efu viade ni dovolj, da je le vodja, ampak
mora biti vodja stranke, ki bo oziroma je dobila vetino v parlamentu. S poudarjeno
funkcijo strank se vzpostavlja neko ne vedno enostavno ravnotezje med predstavni-
§tvom in neposrednimi oblikami izraZanja suverenosti. To ravnotezje je nujen
pogoj, da »neposredna demokracija« ne preide v nevarne plebiscitarne oblike.

V tem sistemu volitve niso zgolj izrazanje reprezentacije, ampak suverenemu
ljudstvu dajejo nekatere neposredne funkcije. Z volitvami ljudstvo izbira voditelja,
ga legitimira in ga politiéno nadzira. Na ta natin je zagotovljeno aktiviranje odgo-
vornosti vedine in vlade, politiéne zahteve pa se prenasajo neposredno v viadne
programe. Volitve dajejo ob tem tudi ton samim funkcijam nadzora parlamen
preko instrumentov, ki jih lahko aktivira opozicija, ki zmeraj lahko bolj poudarje-
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n0 in simetri¢no udinkuje na stabilnost viade. Da so ti sistemi lahko odzivnejsi na
ulze sprememb v druzbi, kaze primer ekologistov v Veliki Britaniji ob evrop-
 skih volitvah 1989. Ekologxstl so bistveno opredelili mo¢ne spremembe v program-
ski naravnanosti laburistov in konzervativcev, ¢eprav sami ekologisti niso mogli
priti do parlamentarnih sedeZev.
~ Sistem »neposredne demokracije« pomeni novo vrednotenje ljudske suvereno-
i. Ta ne more biti poklicana samo zato, da izbere predstavnike z nalogo, da
upel]ejo formalen akt zaupanja vladam in dodelijo kvote oblasti posamezmm
strankam, kar vse storijo strankarski vrhovi. Nasprotno poklicani morajo biti
zato, da se izjavijo o programih, razli¢nih moZnostih in alternativnih vladah.
v »neposredni demokraciji« je funkcija legitimacije vlade neposredno v rokah
- samih volilcev. V tem sistemu so volilci, ki jim je dopus¢eno »odpustiti viado«,
v stanju, da v kratkem zagotovijo bolje funkcioniranje demokrati¢nih pravil igre.
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promocijska srecanja

IVAN HVALA*

Politizacija civilne druzbe in pravne drZzave?
Od populizma k partitokraciji

Pod tem naslovom bi lahko predstavili size posveta v Cankarjevem domu 22.
januarja letos ob izidu knjige dr. Veljka Rusa MED ANTIKOMUNIZMOM IN
POSTSOCIALIZMOM. Toda najprej nekaj besed o knjiznem prvencu v zbirki
revije Teorija in praksa pri Fakulteti za druZbene vede, ki to publikacijo izdaja.
Slovenska revijalistika in Easopisje se postopoma vkljucujeta v zaloZniSko podjet-
niftvo. O tem pri¢ajo knjige Nove revije in Nasih razgledov. Taksna odlotitev
druzboslovja je lahko pomembno znamenje prevratnosti in kriti¢nosti druzbenega
trenutka; po naslovu zaloZene knjige sode¢ tudi njegove travmatine razpetosti, ne
glede na to, na katerem delu loka so kljuéne silnice slovenske politike. Bistveni so
prostor, v katerem se stvari dogajajo, in merila, s katerimi bi lahko presojali
odnose in teZnje.

Knjiga ima §tiri poglavja in obsega 210 strani. Prispevke bi lahko oznatili kot
vsebinsko bogate in izrazno polne — od teoreti¢no utemeljenih do k praksi narav-
nanih ¢lankov akcijske narave. Kako vidi avtor prevladujo¢e silnice, ki oblikujejo
na$ ¢as in na$ specifiten beg iz njega?

1. Najprej kot usihanje populizma in teZnje k prevladi strankarsko organizira-
ne druzbe. Prvo poglavie ima naslov Med reformo in revolucijo. Teme in proble-
mi: Demos proti Demosu, plebiscit in zveza s Hrvasko, sedem krogov narodne
sprave, liberalci in klerikalci, stranke nazaj v skupstino, razprodaja slovenske
inteligence.

2. Drugo poglavje bi lahko vsebinsko oznaili kot obravnavo razmerja med
socialno drzavo in druzbo blaginje in tudi kot spro§¢anje socialnih razlik ter pora-
janje prepadov revitine. Poglavje ima naslov Lastninjenje in soupravljanje. Teme:
neekonomski vidiki lastniStva, pravi¢no in nepraviéno lastninjenje, razli¢ne politi-
ke privatizacije, Demosov socialni inZeniring, retrospektive in prospektive sou-
pravljanja.

3. V tretjem delu knjige se avtor zavzema za socialni sporazum med delom in
kapitalom. O&rtuje znacilnosti in nevarnosti tako kapitalske kot tudi delokratske
druzbe. Poglavje ima naslov Socializirana drava. Teme: socializem in socializira-
na druzba, socialna varnost in minimalni osebni dohodek, korak do socialnega
dumpinga, preusmeritev v ameriski koncept, podrzavljanje druzbenih dejavnosti,
socialna politika v postsocialistiéni druZbi.

4. Cetrto poglavie ima naslov IzobraZevanje kot zasebna in javna dobrina.
Avtor odkriva znake, vzroke in posledice podrzavljanja druzbenih dejavnosti. Na
podlagi svojih bogatih izku3enj univerzitetnega ucitelja in raziskovalca predstavlja

* lvan Hvala, urednik revije Teorija in praksa
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:

- svoje videnje druzbene funkcije Univerze, njeno notranjo organizacijo in revitali-

zacijo (rektorski govor). Sledita ¢lanek o izobraZevanju kot zasebni in javni dobri-
ni ter prispevek o izobrazevanju in socialni politiki.

Ne samo vsebina knjige, tudi elitna udelezba uvodni¢arjev in razpravljalcev
v Cankarjevem domu ob njeni promociji (dr. JoZe Puénik, dr. Niko Tog, dr. JozZe
Mencinger) je pokazala, da je avtor v zadnjih dveh letih anticipiral ob posameznih
druzbenih menah kljuéna politicna vprasanja in prispeval k njihovi radikalizaciji.
Morda je to za koga dokaz, da ima v Sloveniji relevantna druZbena kritika $e
vedno teZo. Verjetno je danes zadrega o tem popolnejsa.

Uvod v predstavitev knjige je zaCel avtor z naslednjimi besedami: »Moja
osnovna naloga v tej knjigi ni bila, da bi pojasnjeval, saj smo Slovenci danes zrel in
prezrel narod glede na to, koliko reZimov in sistemov, ne samo politi¢nih, ampak
tudi lastninskih in ekonomskih, smo preZiveli.« Predvsem opozarja na napake, ki
niso zaCasne, Ki so celo zakoreninjene v odnosu Slovencev do lastne zgodovine in
nas zato utegnejo spremljati tudi v naslednjih fazah postsocialistiénega razvoja.
Druzba se lahko regresivno zaobrne spet v komunizem, ¢e ne bomo s preobrazbo
politinega sistema utrdili razvoja civilne druzbe. S tem v zvezi se mu zdita
pomembna dva ¢lanka iz prvega poglavja: Liberalci in klerikalci in Stranke nazaj
v skupi¢ino! Kljuéen je odnos strank do pravne drZave in civilne druZzbe. O tem
danes stranke nocejo razpravljati, kot da se Zelijo izogniti podreditvi delnih ciljey
univerzalnim na¢elom pravne drzave in dolo¢nejSemu statusu znotraj politi¢nega
sistema. Trendi gredo celo v nasprotno smer, v smer uzurpacije drzave in zlorabe
drzavnega aparata v Korist posameznih strank. Od tod izhaja odlo¢na avtorjeva
zahteva po znotrajparlamentarni dejavnosti strank. Besedilo Liberalci in klerikalci
pa poskusa opozoriti, da se je Ze zacel boj za civilno druzbo. Vprasanje je, do kod
katera koli organizacija lahko prevzame nadzor ali celo prenikanje civilne druzbe.

Pri lastninjenju se avtor zavzema za Mencingerjev model, ker omogoca bolj
organsko preobrazbo druzbene lastnine v prihodnji ve¢dimenzionalen lastninski
sistem. Merilo za lastninjenje naj ne bo samo udinkovitost, ampak tudi praviénost
(»sociologi so dolzni uveljavljati tudi nac¢elo praviénosti mimo naéela u¢inkovito-
sti«). To se lahko doseZe z uveljavljanjem nacela aktivne lastnine: subjekt, ki
razpolaga z dolo¢eno lastnino, naj z njo tudi dela in jo upravlja. Raziskava SIM '91
je pokazala, da 55% Slovencem pomeni lastnina »pogoj za samostojno Zivljenje«
(in samostojno oblikovanje svoje prihodnosti). Samo 10% anketirancev izraZza
stali¢e, da lastnina pomeni sredstvo za izkoriS¢anje drugih. Od Stiridesetletne
indoktrinacije ni ostalo domala ni¢. O t.i. privatizaciji druZzbene lastnine pa so
znatilna naslednja mnenja: za delavske delnice se opredeljuje 42% vprasanih.
Zanimivo je, da v Sloveniji ni ve& oblutno prisoten tudi antikapitalistiéni duh. Ce
Ze imamo antikomuniste, nimamo antikapitalistov, pravi dr. V. Rus. Zelo pomem-
ben je podatek, da so Slovenci v skupini desetih vzhodnoevropskih drzav med
tistimi, ki so najbolj skepti¢ni do kapitalizma in socializma (raziskava dr. N. To$a).
O¢itno imajo najvec izkuSenj z obema sistemoma in se zavedajo njunih slabih in
dobrih strani.

Prese¢i moramo socialisti¢no druZbo, pravi avtor, ne smemo in ne moremo pa
se odpovedati socialni druzbi. Merilo enakosti moramo nadomestiti z merilom
socialne varnosti, ne smemo pa zaradi tega demontirati drzave blaginje oziroma
socialne drZave in vseh njenih institucij, njihovih programov. V tej tocki (3.
poglavje) se avtor ukvarja z osnovno socialno varnostjo (drZavljanskim dohod-
kom) ter s pravno varnostjo na delovnem mestu in pri lastninskih zadevah.

Izobrazevanje (Cetrta tema avtorjevih razmisljanj) postaja kritiéno zaradi tega,
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ker se odpira problem privatizacije celotnega izobraZevalnega sistema. Postaviti je
treba nac¢elna merila, pravi avtor, kaj in v kateri smeri predstavlja izobraZevanje
javno dobrino in v éem zasebno dobrino? Zato se zavzema za jasno opredeljevanje
meja, kjer se zasebno in javno na podrodju izobrazevanja srecujeta.

O tem, kaksni so lahko pogledi na raziskovalno in strokovno delo, ki mu je
zavezan prof. Rus, najbolje pri¢a Ze kar prva razprava na promociji njegove knji-
ge. Pri razumevanju realnosti, pravi dr. J. Puénik, so izredno pomembni modeli,
s pomodjo katerih opazujemo stvarnost in izkustveno doziveto realnost na drugi
strani. Avtor knjige odkriva »vizije, misli, ki so usmerjene dale¢ naprej«, sam pa
Zeli izlu$¢iti »nasvet in priporo¢ilo za danes in tukaj«, $e dodaja. Strinja se, da bi
stranke morale biti zgolj sredstvo za organiziranje politi¢nega vpliva v politicnem
sistemu, ne pa drugje. Toda to pomeni, da imamo parlament in da so stranke pac
stranke, ki delujejo v delujo¢em gospodarskem sistemu in ob avtonomnem delova-
nju obeh univerz in drugih institucij. Znanost naj bi bila torej sredstvo, dolo¢ena
oblika osmisljanja, tako zanesljiva v primerjavi z drugimi, da brez nje ne moremo.
Sam pa ne more zaradi tega odmisliti drugih pripomo¢kov in izkusenj.

Dr. N. Tosa so zanimali pogoji, pod katerimi lahko srednjeevropske in vzhod-
noevropske druzbe izvedejo radikalno druzbeno preobrazbo v postsocialisticni
smeri, ko je oéitno, da sta v ospredju prenavljanje in uveljavljanje koncepta naci-
onalne drzave. Sodi, da se le s tezavo uveljavlja enovit koncept demokratitne
preobrazbe politi¢nih institucij in ekonomske preobrazbe. Ekonomija in trg odlo-
¢ujode zmanjsujeta obseg socialne varnosti posameznika, hkrati pa ne razvijata
njegovih individualnih zmoZnosti — zato ga potiskata na socialno obrobje. Kaksna
bo socialna cena sprememb za oblikovanje demokrati¢nih institucij?

Dr. J. Mencinger se ima v razpravah vselej za prakticnega ekonomista, ki ga
zanima predvsem to, kako stvari ¢&im bolje delujejo. Ne mara revolucij, taksnih ali
drugaénih, ne verjame v zarote, zelo pa verjame v neumnost in nevednost. Privati-
zacija je po njegovem mnenju povsem zavoZena, pri tem pa smo izgubili celo leto
dni. V zaéetku nam je $lo za to, da izkoristimo vse prednosti decentraliziranega
gospodarstva. Ustvariti moramo pravila igre, ki v trznem gospodarstvu veljajo,
toda hkrati tudi pravila, kako bi do njega pridli. Izhodi$¢e je samo avtonomija
podjetij in delavsko soupravljanje. Danes imamo zastoje, ker se nismo ravnali po
jasno zastavljenih politi¢nih ciljih. Ne strinja pa se z dr. V. Rusom glede osnovnega
drzavljanskega dohodka. Ali ni to podobno pravici do dela ali pa administrativne-
mu uveljavljanju prispevkov za nerazvite, se pravi prerazdeljevanju dohodka?

Dr. Peter Klinar je sam sebe Ze kar na za¢etku razprave opredelil za nepraktic¢-
nega ¢loveka (v primerjavi z Mencingerjem), vendar tudi njega Rusova knjiga
vznemirja in sili k razmiSljanju. Na primer: slovenski narod spada med narode, ki
50 se izoblikovali po nekak$nem etni¢nem modelu. Postopno so pridobivali razli¢-
ne avtonomije, od jezikovne, Solske, kulturne, gospodarske, do izoblikovanja
lastne nacionalne drzave. Vprasanje je, ali sta moZna hkratno oblikovanje naci-
onalnih drZav in njihova preobrazba po zgledu zahodnoevropskih integracij. Kako
utirati prehod od sistemske k druZbeni integraciji, ko naj bi temeljne funkcije
prehajale od drzave na kulturne in druge organizacije, predvsem pa k nadinstituci-
onalnim povezavam. Razpravljalca je zanimal tudi podrobnejsi pogled na korpora-
tivisti¢ne elemente demokracije.

Za nekoga je, na primer, razprava o korporativizmu znak inficiranja s predin-
dustrijsko romantiéno druzbo, pravi dr. V. Rus. Zanj pa se postavlja pomembno
vprasanje, kako bo industrijska druZba reSevala konflikte v svojem razvoju. Vsak-
danje Zivljenje se vedno bolj fragmentira na raven druZine, delovne organizacije,
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lokalne skupnosti. Kdo bo deloval v praznem prostoru med na eni strani fragmeti-
ranim Zivljenjem in globalno druzbo ter refeval disfunkcije in konflikte? Kaksno
mesto naj bi imela strokovna zdruZenja kot elementi socialne integracije? Kaksna
naj bo vloga drzave, da ne bo povzrocila moralne, profesionalne, intelektualne in
politicne dekadence? Ali se ne ponavljajo ta izkustva, ko skusajo stranke oziroma
politi¢na telesa nadzorovati strokovna zdruZenja in s politizacijo strokovnih zdru-
Zenj v bistvu tudi nadzorovati civilno druzbo? Neokorporativizem zanj pomeni, da
imajo strokovna zdruZenja poleg svojih specifi¢nih ciljev Se splosne naloge v civilni
druzbi.

Dr. Adolf Bibi¢ je tudi poudaril vlogo profesionalnih asociacij v odnosu do
partitokracije, kot pravijo vladavini strank Italijani in kar tudi drugod ostro kritizi-
rajo. V kak$nem smislu naj bi $le stranke nazaj v parlament, da drZava ne bi bila
partitokratska, in v kakSnem smislu so stranke Ze v civilni druzbi nosilke oblikova-
nja politicne volje in splodnih interesov? Zanima ga vpliv liberalne, katoliske,
socialdemokratske tradicije na naso sedanjost. Ali je moZna med njimi nova sinte-
za in ali bi bila taka zahteva utopi¢na? Ali je zgodovina Ze dokonéno izloéila
nekatere tradicije? Pri nas je uveljavljen Ze mo¢an dvom o industrijski demokraciji
(morda kot posledica nekaterih negativnih izkusenj s samoupravljanjem). Za mno-
ge je vprasanje demokracije, zanemarjajo pa drugacne izkusnje po svetu in tudi
nase lastne izkusnje z udelezbo ljudi pri upravljanju. Na zgodovino gleda dr. Rus
kumulativno, kar je za nas Slovence pozitivno, saj smo nagnjeni k brisanju prete-
klosti in k vedno ponovnemu zacenjanju od nicelne tocke. To je eden izmed
bistvenih vzrokov, da zaostajamo za drugimi. Rusova knjiga zato ni le vznemirljivo
branje, marvec tudi pomirjajoce iskanje novih alternativ.

Dr. V. Rus meni, da se naSa druzba giblje v smeri socialno liberalne druzbe.
Govori o verjetnosti, ne pa o tem, da bi tako moralo biti. Gre za logiko samoko-
rekcije, saj se je tudi socializem Ze liberaliziral. Ne gre za to, da razrudimo sociali-
zem, ampak da ga liberaliziramo in iz tega ustvarimo v temelju neko drugaéno
druzbo, ki jo zaenkrat imenujemo postsocialisticna. Drug proces vidi v smeri
socializacije kapitalisticne druzbe. Iluzorno je danes zavzemanje za zgolj trZzno
regulacijo druZbe. Smiselna pa je razprava o sestavinah trznega in netrznega regu-
liranja. Ne gre torej za koncipiranje bolj$e druZbe, ampak za liberalnej$o ureditev
druzbe. Iluzorno se je tudi odpovedovati industrijski demokraciji. Parlamentarna
demokracija, brez industrijske in ekonomske demokracije, je prav tako farsa, kot
je bila farsa samoupravljanje brez parlamentarne demokracije.

Razprava se je zedinila v pogledu zahteve prof. Rusa, da morajo stranke nazaj
v parlament. Toda ali je ta zahteva v konkretnih okolis¢inah v resnici tako »irele-
vantna«, kot pravi dr. J. Pu¢nik, oz. da druzbene okolii¢ine tega ne onemogoéajo,
ker Se nimamo razvitega ekonomskega, banénega, izobraZevalnega, upravnega
sistema itd.? Stranke se razrai¢ajo po vseh teh sistemih, po celotni druzbi, mesto-
ma tudi v neke vrste amorfnih oblikah, kot je razumeti. Toda zakaj ne razmisljamo
drugace? Stranke onemogoéajo, da bi se ti sistemi kot taks$ni, avtonomni, tudi
razvijali. Ali druzba res ne bi zmogla ureditve, ki bi tak3en razvoj zavarovala, tudi
utrjevala, predvsem pa omejevala delovanje strank zunaj politiénega sistema.

Dr. Pavle Gantar je ugovarjal tezi, da so stalif¢a, dognanja in spoznanja prof.
Rusa »resni¢na, le da jim moreta $ele ¢as in prostor dati pravo teZo«. Iz preteklosti
mu je znan dogmatski ugovor, da je vse odvisno od »kraja in okoli§¢in«. Ali ne
postane reSevanje vsakega problema na teh podlagah zelo relativno, se sprasuje.
Vedno naj bi bil nekdo tretji, ki bi povedal, kaj je tisti prostor, kdaj je pravi &as in
kdaj naj spregovori velika resnica in kaj da je. Vprasanje znanstvene pojasnitve
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v sociologiji in v druzbenih znanostih sploh je zelo kompleksno, vendar ni mogoce
na ta nacin razmejevati sociolo$ke znanosti in izkustvenih spoznanj.

Strinja se, da so neokorporativisti¢ni druzbeni aranZmaji realni. Z njimi vsto-
pamo v menjalne in druge procese. TeZave pa nastopijo v trenutku, ko se poizku-
$ajo uveljaviti na ustavnopravni ravni. Takrat vstopajo v temeljni konflikt z nace-
lom pravne drZzave in enakostjo ljudi pred zakonom. Zato je nezaupljiv do stalis¢,
ki govore, da je stroka ve¢ kot stroka in ne zgolj stroka.

Ali res strank ni mogo¢e omejiti, ker po naravni logiki stvari zasedajo prazen
prostor, ki nastaja ob vseh druzbenih spremembah. Recimo tudi v primeru UKC,
Univerze itd. Ker stvari zakonsko niso zadovoljivo urejene, si lahko »nekdo«
marsikaj »nekaznovano« privoséi, stranke pa stoje ob strani. Marsikatera izku3nja
kaZe, da v strankah res ne bomo nasli zaslombe za njihovo samoomejevanje. V tej
tocki pa se je mozno strinjati z dr. J. Puénikom, pravi dr. Veljko Rus. Kolikor so
strokovna zdruZenja — od socioloskega naprej — §ibka in niso protiuteZ politi¢ni
javnosti, toliko lazje si jih bodo stranke privoitile. Njihova naloga je, da stranke
potisnejo nazaj v parlament.

Pri odnosu med civilno druzbo in drzavo ni dovolj razjasnjeno vprasanje »soci-
alnega inZeniringa«, pravi dr. Frane Adam. Drzavljani Slovenije so dali po mnenju
V. Rusa mandat vladajo¢i koaliciji, da izvaja politi¢no sistemska, ne pa tudi druz-
benih sprememb, e stvari poenostavimo. Zastavlja se mu vprasanje: kak3en je
odnos med politi¢nimi in druzbenimi spremembami? Ce premislimo vse udinke
korporativisticnega aranZmaja, bomo ugotovili zelo globoke druzbene, lahko bi
rekli tudi vsakdanje implikacije za posameznika. Katere intervencije s strani drza-
ve in politike v civilno druzbo (denimo v smislu uvajanja oz. pospesevanja institu-
cij, trzne ekonomije) so mozne in zaZelene, katere imajo negativne ucinke? Dr.
V. Rus se strinja, da samo politi¢ni vplivi in volja tu ne zados¢ajo. KolikSne so
obnovitvene sposobnosti civilne druzbe? Po definiciji je je samo toliko, kolikor se
je sposobna sama razvijati, pravi avtor knjige. Pri tem ne gre za to, da jo stranke
pospesujejo, ampak gre za to, da jo mora drZava zas¢ititi pred strankami, ji zagoto-
viti minimalno koli¢ino varnosti in s tem omogociti samourejanje civilne druzbe.
To naéelo velja tudi v ekonomiji, ki se ureja po trznih mehanizmih — toda nekdo
mora zagotoviti njihovo delovanje. S tega vidika je za dr. V. Rusa osnovni drZav-
ljanski dohodek nujni minimum, da ljudje niso paralizirani zaradi prevelike nego-
tovosti. Sam drZavljanski dohodek pa ne ustvarja socialne dediferenciacije, nika-
krine socialne enakosti, ne dolo¢a ne socialne ne kulturne distance. Dosedanji
socialni programi praviloma delujejo v medsebojnem kriZanju in sovpadanju, ker
nihe ne ve, kaksni so rezultati teh programov, koga dosezejo. Posameznik, ki
nima zadostne izobrazbe, socializacije, ki ni dovolj vklju¢en v druzbene skupine,
deklariranih pravic v resnici ne bo nikoli dosegel — ali pa v zelo majhnem obsegu.

Podatki in ugotovitve, ki jih Rus podaja v svojem delu, so opozorili, da smo
Slovenci po svojih vrednostnih sistemih in drugih znaéilnostih bolj podobni odda-
ljenej$im narodom in drzavam (Skandinavija, Japonska...). S tega vidika se je
odprla razprava (D. Zajc) o izbiri prednostnih povezav Slovenije s Srednjo Evropo
in SirSe je potekala najprej v smeri, da je odgovor na to, npr. za ekonomista, bolj
ali manj objektivno razviden (glede na medsebojno razvitost trgov med sosednjimi
drzavami). Ponujajo se tudi moznosti $irSe zasnovanih strategij z drzavami, ki
imajo ¢ez naSe ozemlje naraven izhod na morje. Praviloma tudi ni drzave, ki ne bi
zelela izkoristiti zdruZevanja z razvitimi drZzavami in tudi zdruZevanja z drZavami,
s katerimi ima naravne vezi, pa Ceprav so manj razvite — zlasti ¢e se njihova
gospodarstva dopolnjujejo. Toda o teh stvareh je treba izoblikovati javna merila,
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da ne bo imela vsaka stranka zgolj svoje delne usmeritve. Cas je dozorel za jasne in
javne preference, ne samo ekonomske. Dolgoro¢no stabilno sodelovanje zahteva
tudi relativno nizko kulturno distanco. Razpravljalci so se zavzeli za tesno sodelo-
vanje z drzavami, ki v resnici predstavljajo ve&dimenzionalno preferenco (od eko-
nomskih prednosti do kulturne konvergence) in imajo moderen in udinkovit
sistem. Ekonomska dolo¢ila prav gotovo niso konec koncev edini kriteriji vseh
preferenc, kot pravi profesor Rus.

FRANCE KRIZANIC*

Izziv slovenski gospodarski krizi

(o knjigi Veljka Rusa Med antikomunizmom in postsocializmom)

Odkar se po obeh »naftnih Sokih« v sedemdesetih letih gospodarske rasti ne da
vet enostavno spodbujati s pospeSevanjem povprasevanja (s poveéevanjem kolici-
ne denarja v obtoku), produktivnosti pa z ekonomijo obsega (povetevanjem
dejavnosti, zaradi katerega se zmanjsajo stroski na enoto produkta) so v razvitih in
nekaterih novo industrializiranih drzavah omogodili nadaljevanje gospodarske
rasti s spletom omejevalne monetarne, ekspanzivne fiskalne ter aktivne zunanjetr-
govinske in znanstveno-tehnoloske politike. Te ukrepe so povezali z deregulacijo
oziroma privatizacijo, s katerima so povetali samostojnost podjetij in njihovo
gospodarsko pobudo. Na ta natin so spremenili dotedanjo povezanost med pove-
Cevanjem produktivnosti in delitvijo u¢inkov tega povetanja med plade in profite,
porabo in investicije. Vse te spremembe so privedle do gospodarske rasti, ki je

_temeljila na prilagodljivih tehnologijah, t.j. hitrem uvajanju novih izdelkov in

utinkovitejSe produkcije. Stagflacijsko krizo, s katero se je kondal prejsnji nadin
regulacije gospodarske rasti, je odpravila nova tehno-ekonomska paradigma,
temeljeca na informacijsko intenzivni produkciji, integralnem marketingu, decen-
tralizaciji odlo¢anja, znanju in pobudi zaposlenih.

S problemi uvajanja sodobne tehno-ekonomske paradigme na Slovenskem se
v svoji najnovejsi knjigi Med antikomunizmom in postsocializmom ukvarja profe-
sor Veljko Rus. Te probleme opazuje in analizira s §tirih razli¢nih dimenzij: po
metodi oziroma nacinu uvajanja nove tehno-eckonomske paradigme na Sloven-
skem, po odnosu do lastninjenja in soupravljanja, po odnosu do socialne politike
ter po odnosu do izobraZevanja.

Veljko Rus pravi, da je vzrok dolgoletne krize na Slovenskem »nemoZnost
reintegracije dela in lastnine na visji ravni«, kar je usoden civilizacijski problem.
»Brez individualne lastnine proizvajalnih sredstev niso mogoéi liberalni odnosi
med delavci, profesionalci ali pa menedZerji. Kolektivno lastnistvo je vir socialne
metafizike; z njim so proudhonizmu spodrezane vitalne korenine individualiz-
ma... Liberalizem je zavarovan pred degeneracijo v anarhizem tedaj in samo
tedaj, e obstaja institut individualne lastnine, ki omogo¢a avtomatsko odgovor-

nost posameznika za kapital oziroma za proizvodna sredstva . . . Anarhije, ki izvira

* mag. France Krizani¢, raziskovalec, Ekonomski intitut Pravne fakultete
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iz ukinjanja individualne lastnine, ne more zadusiti noben sistem druZbene kontro-
le, ampak jo lahko le omeji. Omeji jo lahko le tako, da blokira individualno
pobudo z oblikovanjem izjemno zapletenega institucionalnega sistema. « Pri spre-
membi oziroma zamenjavi tak$nega sistema z novim (primernim sodobni tehno-
ekonomski paradigmi) se po Veljku Rusu odpira »problem prave mere«. Avtor
predlaga »refolucijo« kot vmesno pot med prenovo stare druzbe in skokom v praz-
no. Refolucija, po Veljku Rusu, pomeni skrbno tehtanje tega, kar lahko ohranimo
in moramo ohraniti, in tega, ¢esar ne smemo in ne moremo zadrZati. Pri tem se
»silovito intenzivira zgodovinska odgovornost vseh sodobnih akterjev do prihod-
njih generacij«.

V zvezi z lastninjenjem Veljko Rus primerja razliéne privatizacije po svetu in
razliéne konkurenéne koncepte lastninske preobrazbe druzbenih podjetij na Slo-
venskem. Pri tem daje prednost Mencingerjevi slovenski varianti ameriskih
»delavskih« delnic (ESOP). Pravi, da Mencinger, Korze in Simoneti do te ideje
niso prisli nakljuéno, pa¢ pa z analizo zablod, ki so se med tem vrstile v vzhodno-
evropskih drzavah. Za tak$no zablodo Steje profesor Veljko Rus tudi Umkov
zakon o privatizaciji (». .. razprSitev narodnega bogastva na drzavljanske delnice
samo uzakonja neodgovornost druzbene lastnine . .. S tem ko je postal glavni cilj
privatizaciji vpliv zunanjih lastnikov, je postalo otitno, da je prislo tudi do prve
zares usodne operacionalizacije Demosovega (bolje Pu¢nikovega in Peterletove-
ga) antikomunizma; ta se kaZe v protidelavski in protimenedzerski politiki privati-
zacije.«).

Profesor Veljko Rus poudarja velik pomen pobude zaposlenih pri uspesnem
delovanju gospodarstva v novi tehno-ekonomski paradigmi. Pri tem izhaja iz kriti-
ke dosedanjega samoupravnega reZima in predlaga njegovo zamenjavo z industrij-
sko, ekonomsko ter sindikalno demokracijo. Prvo, ki se nanasa na soodlo¢anje na
delovnem mestu (delovna pobuda in vpliv na tehnologijo), bi morali okrepiti;
drugo, ki zajema poslovne zadeve na ravni podjetja, bi morali omejiti na svetoval-
no funkcijo delavskih predstavnikov ter pravico veta pri odlo¢anju o socialnih
pravicah zaposlenih; tretjo, ki se nanasa na zai¢ito delavcev ter njihov vpliv na
delovno okolje, pa bi morali usmeriti na sklepanje kolektivnih pogodb (s posredo-
vanjem drzave) ter oblikovanje mreZe sindikalnih zastopnikov. Po Veljku Rusu bi
se morali vsi trije sistemi delavske demokracije dopolnjevati. Pri tem napoveduje,
da se bodo zaradi narastajoce profesionalnosti delovne sile vse bolj uveljavile
stanovske organizacije. Predvideva, da se bodo te najprej pojavile v javnih zavo-
dih, kjer je »profesionalna avtonomija strokovnjakov nujna, ¢e hotemo njihovo
dejavnost ohraniti na dostojni profesionalni ravni«. Veljko Rus pravi, da je poga-
jalska mo¢ strokovnjakov vecja kot pri manj izobraZenih delavcih, ker imajo stro-
kovnjaki v posesti intelektualni kapital.

Veljko Rus poudarja pomen, ki ga ima v novi tehno-ekonomski paradigmi
socialna varnost in minimalni osebni dohodek. Za Miltonom Friedmanom ponav-
lja: »...&e najbolj pereih socialnih problemov ne reSujemo sproti, prihaja do
znane razvojne dinamike, ki jo oznacujejo ,stop-go‘ ciklusi.«. Pri tem Veljko Rus
pravi, da mora slovenska drZava zagotavljati socialno varnost in socialno pravié-
nost, ne more pa zagotoviti socialne blaginje in socialne enakosti. »Z ustavno
zagotovitvijo norm Evropske socialne listine bi postala Slovenija ne samo socialna
drzava, ampak tudi liberalna drzava, saj so socialne pravice tiste, ki preprecujejo,
da bi bili drZzavljani pri uresni¢evanju socialnih programov odvisni od politicnih
strank ali pa drzavne birokracije.« Veljko Rus predlaga: finanéno pomoc, zagotov-
ljeno z osnovnim drzavljanskim dohodkom, program aktivne politike zaposlovanja
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(zlasti izobraZevalni programi), kolektivno dogovarjanje in tripartitne organe
upravljanja, minimalne standarde v zdravstvu, izobraZevanju in otroskem varstvu
ter pospesevanje trga storitev in zavarovalnistva.

Za utinkovito prilagoditev Slovenije sodobnim druzbenim in gospodarskim
tokovom so potrebne tudi precejinje spremembe v nasem Solstvu. Veljko Rus
predlaga takSne spremembe, ki naj bi naredile nase 3ole &im bolj raznovrstne in
kar se da povecale pobudo ter ustvarjalnost ucencev in uéiteljev. Zato Veljko Rus
predlaga privatizacijo slovenskih 3ol, saj izobraZevalna dejavnost ,ni naravni
monopol, ni vezana na ekonomijo obsega, ni obremenjena s problemom »zastonj-
karjev' in ne kopi¢i negativnih eksternalitet«. Tak$ne zasebne institucije bi lahko
drzava financirala z vav¢erji, ki bi jih dobili starsi za 3olanje svojih otrok. Pogoji,
da bi tak sistem deloval, so: »ve¢ med seboj tekmujoéih izvajalcev, obveitenost
uporabnikov o ceni, stroskih in kakovosti storitev, moZnost enostavne meritve
kakovosti, sorazmerna cenenost storitev, dejstvo, da jih uporabniki potrebujejo
relativno pogosto . . .«. Privatizacija Solstva sicer odpravlja standardiziranost te
dejavnosti, vendar pa odpira nove probleme. V tej zvezi drzava ne bi smela finan-
cirati niti dati licence Soli, ki nastaja z eti¢nim, verskim ali kakr$nim koli drugim
razlikovanjem. Profesor Veljko Rus konéa poglavje o folstvu z »rektorskim pro-
gramome, v katerem pravi, da bi morali ravnoteZje med samostojnostjo in odgo-
vornostjo univerze uresnifevati z oblikovanjem univerze kot javnega zavoda,
s sistemom financiranja, kot ga predvideva predlog zakona o raziskovalni dejavno-
sti, in s politiéno nevtralnostjo univerze. »Revitalizacija univerze naj temelji na
aktiviranju razpolozljivih zmogljivosti, na samoiniciativi, na podpiranju inovacij,
ne pa na nasilnem odstranjevanju prezivelega.«

Poleg teoreti¢no relevantnih zaklju¢kov in definiranih problemov za ekonom-
sko teorijo gospodarske rasti bo bralec v knjigi Veljka Rusa Med antikomuniz-
mom in postsocializmom odkril tudi skrbno raz¢lenjen splet vzrokov, zaradi kate-
rih je Slovenija v slabih dveh letih po prvih demokratiénih volitvah zabredla v $e
globljo gospodarsko in druzbeno krizo kot prej in zaradi katerih imamo toliksne
probleme pri prilaganju nadega institucionalnega okvirja sodobni tehno-ekonom-
ski paradigmi.
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prikazi, recenzije

KLAUS von BEYME

Teorija politike
v XX. stoletju-

Najnovejsa knjiga Klausa von Beymeja,
uglednega nemskega politologa, ima naslov
Teorija politike v 20. stoletju. Od moderne
k postmoderni. Zbuditi mora torej pozor-
nost ne samo zaradi avtorja, marve¢ tudi
zaradi teme, Ki jo obravnava, in ¢asa, v kate-
rem prihaja med bralce.

Profesor Beyme obravnava v tem delu
teorijo politike kot druzbeno teorijo. Njegova
teza je, da je racionalnost razliénih delnih
sistemov sodobne druzbe razlicna. To se
nanada tudi na politiko, ki se mora odredi
svojemu primatu nad drugimi podrodji (eko-
nomija, pravo, kultura), &e hote sama doseci
utemeljenost in legitimnost svojega delova-
nja. Naéelo, znadilno za postmoderno, je
predvsem avtonomija posameznih podrodij
druzbenega Zivljenja, drzavain politika pa sta
zgubili svojo nekdanjo osrednjost pri krmilje-
nju druzbe. Politika je vse bolj pod raznovrst-
nimi vplivi kulture in ekonomije, teorija poli-
tike pa se pribliZuje teorijam kulture in teori-
jam ekonomije in tudi naravoslovja. Avtor
nasprotuje tistim empiri¢nim politologom, ki
skusajo velike druZbene teorije potisniti
vkategorijo »socialne filozofije«ali »politi¢ne
filozofije« in si prizadeva ravno pokazati,
v &em so velike teorije druzbe relevantne za
politiko in politi¢no znanost.

Avtor razélenjuje teorijo politike s stalid¢a
dinamike vidikov, ki nastopajo z razli¢nimi
poudarki v predmoderni politiki (poudarek
na normativnem), v klasiéni moderni politiki
(poudarek na analitiénem) in postmoderni
politiki (novo pojmovanje povezave med
analitino-normativnim in nova skromnost
v prognostiki po zlomu utopi¢nih projektov).

* Klaus von Beyme, Theorie der Politik in 20, Jahrhun-
dert, Von der Mod zur P ok Surkamp,
Frankfurt am Main 1991, 394 str,
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Besedilo je poleg kratkega predgovora in
uvoda razdeljeno na I. del (Teorije moderne:
politiécno krmiljenje v diferenciranem svetu),
11. del (Teorije postmoderne: pripomocki za
samokrmiljenje (Selbststeuerung) v frag-
mentiranem svetu brez centra in vrednosine-
ga konsenza) ter na povzetek: Kvadratura
kroga: rezime o fragmentiranem misljenju.
Merilo izbora snovi so velike teorije, ki izra-
zajo problem krmiljenja druZbe (Steuerung
der Geselschaft) in njenih delov po politiki.

Avtor temeljni problem prikazuje na oza-
dju in v povezavi razlikovanja med predmo-
derno, zgodnjo moderno (Marx, Freud),
klasi¢no moderno (Durkheim, Weber, Pare-
to, Parsons, Luhmann) in postmoderno epo-
ho (umetnost, filozofija itd., avtopoiesis pri
poznem Luhmannu; Habermasova teorija
zivljenjskega sveta; postmaterializem; nova
druzbena gibanja; feministi¢na teorija politi-
ke in teorija »druzbe tveganja« U. Becka).
Posebej ga seveda zanima, kako so spre-
membe na drugih podrogjih znanosti vpliva-
le na teorijo politike oziroma kaksne impli-
kacije so imele (imajo) zanjo.

Delo nam tako, oprto na analizo obseZne
primarne in sekundarne literature, pribliza
protislovno problematiko teorije politike
v XX. stoletju, vpeto v SirSo druzboslovno in
filozofsko razpravo o moderni in postmo-
derni. Posebej ga zanimajo temeljna nacela,
ki jih je izoblikovala pri graditvi teorije kla-
sitna moderna. Na Stirih nacelih razlikova-
nja klasitne moderne (razlikovanje med
teorijo in prakso; med evolucijo in zgodovi-
no; med primerjavo podobnosti in razlik
- vedji poudarek na prvih; med enotnostjo in
izdiferenciranostjo  podroc¢ij  Zivljenja
— poudarek na slednjem, hkrati z odpovedjo
primata politike) avtor formulira merila,
s katerimi primerja posamezne vzorce in
tudi njihove zastopnike. Tako nam socialno
in politi¢no teorijo pokaZe tako v kontinu-
iteti kot v prelomih in diskontinuiteti, hkrati
pa tudi v kontekstu realnih procesov in
v povezavi z njimi.

Delo oznatuje epohe in cezure, kot se
kaZejo v razli¢nih interpretacijah in seveda



X

v lastnem razumevanju moderne in postmo-
derne, in analiti¢no navaja bistvene prispev-
ke postmoderne k politiéni teoriji. Poudarja
tudi pomen odkritja autopoiesis v novejiem
naravoslovju za druzboslovno in politi¢no
teorijo in ponazarja vpliv teorije samoorga-
nizirajo¢ih se (avtopoieti¢nih) sistemov na
razvoj novejie druzbene in politi¢ne teorije
(zlasti na novejdi razvoj Luhmannove
sistemske teorije kot sploh na bielefeldsko
$olo, pa tudi na Habermasa in druge). Celo
visto izredno zanimivih pogledov skusa
izvirno zajeti »med moderno in postmoder-
no«, kamor §teje prispevke, ki bi jih, kot
pravi, tezko uvrstili v postmoderno, ¢eprav
s0 prispevali k spremembi moderne paradig-
me in vsebujejo prednosti klasi¢ne moderne
in postmodernih kritik. Tu gre za ponovno
odkritje filozofije »sveta Zivljenja« (Lebens-
welt), ki ga je v svoji novejsi teoriji komuni-
kativnega delovanja razvil zlasti Jurgen
Habermas. Poleg tega avtorja (vedno
v soolenju z Luhmannom in drugimi) nas
pisec seznanja § teorijo »postmaterializma«
(Inglehart), s problemi in protislovji novih
socialnih gibanj in z razli¢tnimi poskusi, da se
formulira »feministi¢na teorija politike«, pri
¢emer je kritien do posebne »Zenske« poli-
ti¢ne teorije. Zanimive so tudi njegove izpe-
ljave glede teorije o druzbi tveganja (Risiko-
gesellschaft), ki jo je sredi 80. let izoblikoval
Ulrich Beck s svojo kritiko industrijske
druzbe in s konceptualizacijo postindustri-
alizma, s katerim povezuje tudi potrebo po
novi zavesti glede velikih tveganj, ki grozijo
¢lovestvu (vojne, ekologija, genetska tehni-
ka itd.).

Avtor konca delo z razmisljanjem o potre-
bi povezave teorije sistemov in teorije akci-
je, mikro- in makroanalize v sodobni druz-
boslovni teoriji in teoriji politike. Ko ugo-
tavlja, da politi¢na teorija odkriva nove pri-
pomocke za samokrmiljenje (samoorganiza-
cijo) druzbe (in jih nasteva), kar izraZa
padajoce zaupanje v sposobnost krmiljenja
druzbe in njenih delov po drZavi v teoriji
politike XX. stoletja, hkrati opozarja, da bi
bilo zgreseno, ¢e bi tudi glede prihodnosti
linearno ekstrapolirali tak$en razvoj. Priha-
jajodi izzivi realne politike (katastrofe, veliki
migracijski tokovi, gospodarski zlomi) uteg-
nejo spet obuditi potrebo po krmiljenju.

Menim, da je delo Klausa von Beymeja
pomembno ne samo za politologijo, marveé
za moderno druZboslovje sploh. Kot je raz-
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vidno iz povedanega, se v jedru nanasa na
transformacijo modernega v postmoderno
misljenje in na njegove implikacije in posle-
dice za druzboslovje in politi¢no teorijo.
Avtor ne omejuje razprave na XX., marved
delno sega tudi v XIX. stoletje in is¢e konti-
nuitete in diskontinuitete v druzboslovni in
politi¢ni teoriji med obema. Pri tem skusa
tudi kritino oceniti mesto marksizma in
neomarksizma, in to ravno v kontekstu
paradigem predmoderne, klasitne moderne
in postmoderne. Ravno tu mu dobro sluZijo
omenjena §tiri nacela moderne, pri katerih
ugotavlja delno ostajanje marksisti¢ne pozi-
cije v predmoderni (evolucionizem, enot-
nost teorije in prakse itd.), hkrati pa njeno
zasidranost v moderni. Ta probiematika pa
ni v sredi¢u dela, ki se osredotoca, kot rede-
no, na vprasanje krmiljenja (Steuerung) in
avtonomije. Ob krizi »meta zgodb« je resen
poskus prevrednotenja novejse druzbosloy-
ne tradicije, brez modne poze nekrologa.
Nasprotno: ob Durkheimu, Webru, Paretu,
Luhmannu, ki dobijo - kot poglavitni pred-
stavniki klasitne moderne - zasluZeno
mesto, avtor tudi in predvsem ovrednoti
gibanje v postmodernem misljenju, seveda
zlasti s stalis¢a teorije politike. V tem sklopu
dobimo nove vpoglede zlasti v prispevke
Luhmanna (po avtopoietitnem obratu),
Habermasa in’ Ulricha Becka z njihovimi
implicitnimi in (vsaj nekaterimi) eksplicitni-
mi medsebojnimi relacijami.

Posebno vrednost Beymejevega spisa je
treba, menim, videti v njegovi izrecni tema-
tizaciji prispevkov postmoderne k politi¢ni
znanosti, kolikor gre zlasti za prevrednote-
nje natela vecine, moéno poudarjanje plura-
lizma, problematizacijo tehnokratizma. Ni
treba posebej poudarjati teoretiénega in
prakti¢nega pomena taksnih ugotovitev za
demokrati¢no politi¢no kulturo in za splos-
no usmeritev politiéne znanosti tudi pri nas.

Delo se tako implicitno nanasa tudi na
novo ozivljeno problematiko razmerja med
civilno druzbo in drzavo. Ce o tej temi rela-
tivno redko izrecno govori, ne smemo pre-
zreti, da je govor o njej posredno zaobsezen
ravno v njegovi problematizaciji primata
politike, v poudarjanju koncepta autopoesis
in avtonomizacije druzbenih sfer. Kakor
koli bi si lahko Zeleli, da bi avtor posvetil
civilni druzbi poseben razdelek, pa mu npr.
ne moremo ofitati, da prezre pomembnost
te tematike, saj svoje delo znadilno sklene



s tole ugotovitvijo: »Na normativnem
podroéju so moZnosti za oblikovanje politic-
ne teorije zrastle. Hude vojne po strelskih
jarkih med neomarksistiénimi in ,mes¢anski-
mi‘ idejami se iztekajo v minimalni konsenz
o ,civilni druzbi‘. Postideoloska doba pomo-
derncga &asa je velika Sansa za politiéno
teorijo sodobnosti.« (str. 359)

Beymejevo delo Teorija politike v XX.
stoletju vznemiri in pomirja zavest druzbo-
slovno, posebej politolosko razgledanega
bralca, hkrati pa jo potiska k sinteticnemu
razmisljanju v smeri zaznavanja rizikov pri-
hodnosti. Seveda je treba re¢i, da besedilo, ki
zajema druzbeno in polititno teorijo celega
stoletja (in celo sega Cezenj), niti nima pre-
tenzije niti ne bi imel moZnosti za iz¢rpno
obravnavo vseh vidikov. Njegova vrednost je
tudi vtem, da s tem, ko sili bralca k moderne-
mu in postmodernemu misljenju in prevred-
notenju paradigem, hkrati v njem zbuja
nadaljnjo radovednost za klasi¢na mesta tega
misljenja in kriti¢no zavest proti vsaki linear-
ni gotovosti v teleoloskost zgodovine. S tega
stalid¢a je to delo obratun z dogmati¢nim
misljenjem (katerim koli Ze) in odpiranje poti
v novo misljenje, ki ga terja zlom realnega
socializma (o katerem avtor vetkrat govori)
in nova negotovost »rizitne druzbe«, ki zah-
teva intervencijo zavestnih subjektov. Ravno
slednje obvezuje avtorja pred prenagljenimi

- sklepi o »koncu zgodovine«.

Klaus von Beyme je profesor na Inititutu
za politiéno znanost na Univerzi Heidelberg,
sodi med najbolj produktivne in najbolj
ugledne nemske politologe. Je avtor Stevilnih
del, med katerimi naj omenimo zlasti tele
naslove:

— Polititna sociologija v caristi¢ni Rusiji
(1965);

— Interesne skupine vdemokraciji (1969);

— Ekonomija in politika v socializmu
(1975, 1977);

— Stranke v zapadni demokraciji (1984);

— Politiéne teorije sodobnosti (1986, 6.
izdaja);

— Primerjava v politi¢ni znanosti (1988).

Bil je (v letih 1982-1985) tudi predsednik
Mednarodne asociacije za politicne vede.
Stevilna njegova dela so bila prevedena
v angle$¢ino, italijani¢ino, Spani¢ino, kitaj-
§¢ino in v druge jezike. Pri nas je bilo z veli-
kim uspehom prevedeno njegovo delo Poli-
tiéne teorije sodobnosti (Zagreb, Stvarnost).

Pri¢akujemo lahko, da bo Beymejevo
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novo delo Teorija politike v XX. stoletju, Ki ga
je napisal v prelomnih ¢asih in za prelomne
¢ase, zbudilo ne le ozek druzboslovni, mar-
ved tudi $irsi intelektualni in kulturni interes.
Zato toplo priporoéamo, da se delo prevede
tudi v na$ jezik.

Adolf Bibic

GIOVANNI SARTORI

Druga republika?

Znana italijanska zalozba Rizzoli je febru-
arja 1992 izdala knjigo Giovannija Sartorija
(Seconda repubblica? Si, ma bene, Milano
1992), ki razmislja na institucionalni ravni in
na ravni polititnega procesa o moznostih
uveljavitve druge italijanske republike. Sar-
tori je prepri¢an, da je »prva« italijanska
republika, ki ji je temelje postavila italijan-
ska ustava iz 1948. leta, postala Ze tako poli-
tiéno slabokrvna, da je nima smisla ohranjati
pri Zivljenju.

Avtor knjige Giovanni Sartori, eden
izmed vodilnih italijanskih politologov, pro-
fesor politi¢nih ved na univerzi v Firencah in
sedaj profesor na Columbia University
v New Yorku, ni neznan slovenskim polito-
logom. Pred petnajstimi leti se je udeleZil
dubrovniskega politoloskega kolokvija, bil
pa je tudi zelo aktiven udelezenec svetovnih
politoloskih kongresov, ki jih prireja Med-
narodno zdruZenje za polititne vede
(IPSA). G. Sartori je s svojimi Stevilnimi
pronicljivimi &lanki in tehtnimi Kknjigami
pomembno posegel v italijansko in svetovno
politolosko misel. Med drugim naj omenim
njegovo pred kratkim izdano knjigo The
Theory of Democracy Revisited, ki je izsla
leta 1989 v ZDA, ter delo Elementi di
Teoria Politica (Il Mulino, Bologna 1990).
V tisku pa ima Ze novo knjigo pri zalozbi
Rizzoli z naslovom Demokracija,

Italijanska politoloska misel se Ze vrsto let
ukvarja s vprasanjem, kako spremeniti itali-
janski politi¢ni sistem. O tem nas lahko pre-
prica znanstvenoraziskovalno zasnovana
politoloka revija Rivista italiana di scienza
politica, ki zdruZuje krog pomembnih itali-




janskih politologov, predvsem univerzitet-
nih uditeljev in raziskovalcev; pa tudi Il
Mulino, revija, ki se posveta problemom
kulture in politike. ZaloZzba Laterza, v Italiji
zelo uveljavljena in cenjena, tudi ni made-
hovsko razpoloZena do politoloskih del. Naj
v zvezi s tem omenim knjigo, ki jo je uredil
J. Jacobelli Un’altra Republica? Perche,
come, quando (Laterza, 1988) in v kateri so
s svojimi politoloskimi razpravami med dru-
gim sodelovali A. Barbera, N. Bobbio, D.
Fisichella, G. Galli, A. Maccanico, G.
Miglio, L. Morlino, G. Pasquino. J. Jaco-
belli je v uvodu h knjigi zapisal, da gre avtor-
jem za republiko, ki naj bi ji popravili poli-
tiéni motor, nadomestili iztrodene politiéne
blazilce, toda celotnega ustavnega sistema
ne bi zavrgli. G. Pasquino je pri isti zalozbi
izdal knjigo Restituire lo scettro al principe
(Laterza, 1985), kjer ga politolo§ko zanima,
kako se da v sodobni Italiji »vladarju« povr-
niti Zezlo s pomodjo racionalnih ustavnih
reform. RazmiSljujote in »nepostane« poli-
tologe izzivajo teZnje k institucionalnim
spremembam v italijanski druzbi. Do njih se
nekateri politologi obnadajo bolj in drugi
zopet manj korenito. Naj dodam, da $e dve
knjigi, ki jih je zaloZila Laterza, in sicer
Opposiziene, governo ombra, alternativa in
v kateri objavljajo svoje prispevke G.
Pasquino, O. Massari ter A. Missiroli, ter
knjiga Rappresentanza ¢ democrazia s poli-
toloskimi Studijami, ki so jih prispevali L.
Balbo, N. Bobbio, P. Ingrao, P. Ridola in
G. Pasquino, Laterza 1988, posegata
v bistvena vprasanja italijanskega politi¢ne-
ga sistema ter politiénega procesa sodobne
italijanske druZbe. Zbornik Scienza Politica,
ki ga je uredil L. Morlino (izSel pri Edizioni
della Fondazione Giovanni Agnelli, Torino
1989) je tudi privabil nekatere uveljavljene
italijanske politologe, kot so R. Mannhe-
imer, L. Morlino, A. Panebianco, G. Sanni.
Zbornik ima zelo bogato navedbo (pred-
vsem) italijanske politoloske literature. Med
drugim pregled literature govori 0 podrod-
jih, ki so danes, ob uveljavljanju politi¢nega
sistema Slovenije, $¢ posebej zanimiva za
slovenskega politologa: polititna teorija,
politi¢éna kultura, polititno predstavnistvo,
politicne stranke, skupine pritiska, volitve in
volilno obna3anje. Italijanska politologija pa
s¢ lahko ponasa tudi z (vsaj relativno) zao-
krozenim in v znanstvenem pogledu solidno
- hapisanim Dizionario di politica (uredili N,
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Bobbio, N. Mateucci, G. Pasquino, izsel pri
zalozbi Tea-Utet, Torino 1991). Pri sestavi
tega slovarja je sodelovalo sto dvajset itali-
janskih politologov in drugih druzboslovcev,
Slovar kaZe ne le na koli¢insko, ampak gle-
de na predstavljeno vsebino, tudi na kako-
vostno raven italijanske politologije. K tej
kakovostni rasti italijanske politologije je
zelo pomembno prispeval tudi profesor Gio-
vanni Sartori, Cigar delo Druga republika?
Zelim na kratko predstaviti zainteresiranim
bralcem druzboslovne revije Teorija in prak-
sa.

Republika Italija in tudi njen politiéni
sistem se spreminja. Dejstvo, da Italija
dozivlja in prezivlja svojevrsten politiéni
obrat, pa razlitno odmeva in odseva v razli¢-
nih izsekih italijanske politiéne elite. Politi¢-
na stranka, ki je v Italiji po drugi svetovni
vojni Ze vseskozi na oblasti, pa pogosto
brenka na kitaro staro politiéno glasbo in je
premalo odlo¢na tudi pri normativni uvelja-
vitvi novih institucij. V mislih imam seveda
italijansko kri¢ansko demokratsko stranko,
ki sedaj kak3nih bolj daljnovidnih voditeljev
nima: Aldo Moro in Zaccagnini, ki sta svoj
¢as vnasala nove prvine v italijansko politié-
no Zivljenje, ofitno nimata pravih dedicev
v italijanski kr$¢anski demokraciji. G. Sarto-
ri se s poglobljeno in ostroumno politolosko
razélenitvijo ustavlja ob stali§¢ih pomemb-
nejsih italijanskih politi¢nih strank do pre-
nove italijanskega politiénega sistema. Seve-
da nas ta ugotovitev ne bi smela zapeljati
v zmoto, da je G. Sartori le analitik ravnanj
in predlogov posameznih italijanskih politié-
nih strank. Sartorijevo delo se prevesa
v lastno ocenjevanje moznih institucionalnih
inovacij italijanskega politiénega sistema.
Posebej ga politolosko vznemirja vidna nez-
moZnost upravljanja in vladanja v italijanski
druzbi: ingovernabilitd all'italiana, njeni
vzroki in pojavne oblike. Vse to predstavlja
izpostavljeni del Sartorijeve analize v obrav-
navani knjigi. Sartori nam razkriva svoja, na
politoloski &lenitvi utemeljena iskanja, zakaj
sedaniji italijanski politiéni sistem ne deluje.
Naj navrzem, da tudi analize italijanskega
javnega mnenja, ki so jih izvajale razlitne
italijanske demoskopske in statistiéne insti-
tucije (Directa, Makno, SWG), jasno razkri-
vajo, da »prva« republika znatnemu delu
Italijanov ni ve¢ povieci. Ceprav je Italija
pomembna gospodarska sila, je italijanski
gospodarski ¢udez, znani »miracolo econo-



mico«, Ze zdavnaj mrtev. Po presoji G. Sar-
torija je Ze skrajni ¢as, da se italijanski poli-
tiéni sistem spremeni in da se obrne nova
stran v politi¢nem sistemu, politi¢nem pro-
cesu in v politiénem Zivljenju.

Sartori ravna politoloSko modro, ko
v zaCetek svojih razmisljanj umeséa reforme
italijanskega volilnega sistema. Prav je
tako: na podro¢ju institucionalnih spre-
memb ima volilni sistem vedno izjemno
izpostavljeno mesto. Tudi slovenska izkus-
nja — v dobrem in v slabem — je v tem
pogledu zelo pou¢na. Naéin, kako voliti in
kako »prevesti« volilne glasove v poslanske
sedeZe, je Se kako vaZen za celotno struktu-
ro polititnega sistema. Sartori se posebej
poglablija v moZne razli¢ice zamisljenega
novega italijanskega volilnega sistema in iz
svoje politolodke optike tudi ne izpuica
analize slojevskih sprememb italijanske
druZbe ter »nagrad« in »kazni«, ki jih volilci
na volitvah dodeljujejo z volilnimi rezultati
razli¢nim politi¢nim strankam. Avtor je kri-
ticen do (neprilagojenega) proporcionalne-
ga volilnega sistema, ki povzrota drobitve
in vodi v politi¢tno neobvladljivost italijan-
ske druzbe. Zelo zanimiva so Sartorijeva
razmidljanja o tem, koliko odstotkov glasov
bi morala dobiti politi¢na stranka, da bi pri-
$la v parlament. Gre za vpradanje, ki ga ita-
lijanska politoloSka literatura oznacuje
z izrazom »soglia di esclusione«, nemdka pa
z nazivom Sperrklause. Evropski standardi
0 tem so namreé razlicni (Spanija 3%,
Svedska 4%, Nemdija 5%, Turdija 10%).
Politoloski pisec G. Sartori potiska pod
politolosko povecevalno steklo razli¢ne
volilne sisteme in se obenem zaveda, da
nobena stranka ne bo v parlamentu glaso-
vala za taksen volilni sistem, ki bi ji povzro-
¢al politi¢no skodo. Kakor koli je G. Sarto-
ri kriti¢en do (italijanskih) politi¢nih strank,
se zaveda modi, ki jih ima vladavina politi¢-
nih strank — polipov, krvosesov (partitocra-
zia — piovra se zapiSe v knjigi Sartoriju).
Razumljivo, Sartori ni proti strankarskemu
polititnemu sistemu. Zaveda se tudi modi
parazitske birokracije in analizira institucije
italijanskega politinega sistema, ki mu je
podlaga ustava »prve republike« iz 1948.
leta in ki se v veliki meri vrti v prazno. Kot
eden izmed pomembnih poznavalcev itali-
janskega strankarskega sistema je Sartori
zelo pozoren do »demokracije razli¢nih
alternative, ki Ze po svoji naravi predpo-
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stavlja volilno gibljivost volilnega telesa in
v zvez s tem svobodo volilnih in politi¢nih
presoj.

Pomemben deleZ v Sartorijevem 117 stra-
ni obsegajofem delu je posvecen politi¢ni
stabilnosti, udinkovitosti in legitimnosti.
S tega zornega kota presoja tudi vlogo insti-
tucije predsednika italijanske vlade in
odklanja tiste zamisli, ki so Sle v smeri
neposrednih volitev, ki da naj bi v bodoce
veljale za »presidente del consiglio«. Poseb-
no vrednost Sartorijevi knjigi daje analiti¢-
na vpetost italijanskih polititnih institucij
(predsednik vlade, parlament, predsednik
drzave) v primerjalno politiéni sistemski
okvir. Ustavlja se namire¢ ob sorodnih insti-
tucijah v ZDA, Franciji, Nemdiji (tudi
v Weimarski rgpubliki). Branje knjige kaZe
Sartorija kot dobrega poznavalca Stevilnih
tjih politi¢nih sistemov. Ceprav v nekem
smislu Sartorija zelo zanima, kdo je odlo¢u-
jo¢ dejavnik v »stanza dei buttoni«, kdo je
torej tisti, ki pritiska na odlo¢ujote politi¢-
ne gumbe v »palazzo«, vendar njegov pri-
stop ni samo politolo$ko procesualen. Zani-
ma ga tudi normativna narava institucij, ki
odlo¢anje omogota. Vse to prihaja do vid-
nega izraza tudi v Sartorijevih politoloskih
premislekih o tem, kaksni naj bodo v pri-
hodnje odnosi med vlado, parlamentom in
Sefom drzave. Sartorijevo razumevanje
institucij — pa naj se z njim strinjajo ali ne
— s¢ ustavlja ob pojmu polpredsedniski
sistem, polparlamentarni izboljSani parla-
mentarizem (il parlamentarismo migliora-
10), il presidenzialismo alternante). Pomen
raz€lenjevanja zgoraj omenjenih institucij in
sistemov nam ob prebiranju Sartorijevega
dela Se posebej stopa pred oéi, ée ne zane-
marimo dejstva, da se je v »prvi republiki«
zvrstilo ravno petdeset viad. In kako v pri-
hodnje? Ali bo v domovini Machiavellija ne
samo tako, da se bodo zamenjani stari poli-
tiéni obrazi z novimi obrazi, ampak da
bodo tudi stare institucije zamenjane
z novimi institucijami, da bo ltalija priSla
do polititno sistemsko boljsih reditev. G.
Sartori je v tem pogledu v najbolj$em pri-
meru zmeren optimist.

Na zadnjih (politi¢nih) volitvah v Italiji
1987. leta je kri¢anska demokratska stran-
ka dobila 34,3% glasov, socialisti¢na stran-
ka 14,3%, socialdemokratska stranka 2,9%
in liberalna stranka 2,1%. Skupno je tako
dobil vladajo¢i »quadripartito« 53,6% gla-
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sov. Sode¢ po napovedih nekaterih razisko-
~valnih institutov (Directa, Makno), se uteg-

ne volilni delez vladajoée strankarske koali-
cije na aprilskih volitvah 1992 znizati, in to
na racun vedjega volilnega deleza republi-
kanske stranke in na novo politi¢no uveljav-
ljenih lig. Ali bo res Sele spremenjeni volilni
rezultat vplival na to, da se bo zalela hitreje
oblikovati »druga italijanska republika«?
Pisec G.Sartori je pisal svojo knjigo,
zavedajo se pri tem svojega velikega znan-
stvenega ugleda in veljave, ki ga ima v Italiji
in v svetu. To pa ga je na nekaterih, res sicer
redkih mestih, tudi tako zaneslo, da se ni
vselej potrudil za argumentacijo svojih sta-
li¢. Vendar ta obrobna kriti¢na pripomba
nima namena zmanjati pomena Sartorijeve-
ga besedila. Sartorijevo umevanje taksnih
pojmov, kot so parlamentarni nadzor, vloga
predsednika drZave in politi¢ne posledice
njegove neposredne izvolitve, parazitska
birokracija, »odprti lov« na ministrske polo-
zaje (»caccia alle poltrone«), pomen svo-
bodnih parlamentarnih strelcev (franchi
tiratori), izglasovanje konstruktivne nezaup-
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nice (voto di sfiducia costruttiva), slabotne
vlade (governi di impotenza), imajo kaj
povedati tudi slovenskim politologom, ki
raziskujejo politi¢ne institucije in politiéne
procese v republiki Sloveniji.

Naj prikaz Sartorijeve knjige kon¢am
z avtorjevim opozorilom: zarisovati moZne
scenarije novega (prenovljenega) politi¢ne-
ga sistema je vselej povezano z dolo&enim
odmerkom razumnega tveganja. In & mi je
dovoljeno dodati: kaksno naj bi bilo to tve-
ganje v Italiji? Morda nova politi¢na zaple-
tanja in partitokratska sprenevedanja in
odloditev pa¢ glede na oceno, kak$na insti-
tucionalna sprememba koristi »nasi« politié-
ni stranki in kaj z njo zgubi »druga« politi¢na
stranka. Seveda pa ocenjujem, da kaj takega
za drZavo, kjer na severu obstojedi politiéni
establi§ment na¢enjajo na novo ustanovljene
politi¢ne lige, na ]ugu drZave pa vsaj v treh
pokrajinah organizirani kriminal v podobi
mafije, camorre ter n'drangete, vsekakor ne
bi bilo priporoéljivo.

Bostjan Markié¢



predstavitve

Osrednja druzboslovna
knjiznica
Jozeta Goricarja

Naslov: Ljubljana, Kardeljeva pl. 5
tel. (061) 341-564

Odpriost knjiZnice:

izposoja  skladid¢e informacije
ponedeljek  7.30-14.30 7.30-14.30 7.30-14.30
torek-petek 7.30-17.00 7.30-14.30 7.30-14.30
sobota 8.00-13.00

Julija in avgusta je knjiznica odprta dopold-
ne, ob torkih tudi popoldne.

Osnovna $Studijska literatura in referentno
gradivo sta dostopna ves Cas delovanja izpo-
soje. Gradivo, shranjeno v skladis¢u, se lah-
ko narodi po telefonu v dopoldanskem ¢asu,
dvigne pa kadar koli med delovanjem izpo-

soje.

Vpis:

KnjiZnica je odprtega tipa, dostopna vsem
zainteresiranim. Obiskovalec se ob prvem
obisku vpise v knjiZnico v prostorih izposoje
na nadin, kot ga dolo¢ajo Pravila ODK JG.

Fond:
— 151.000 enot knjiznega gradiva
— 410 naslovov periodi¢nih publikacij

Vrste knjiZnega gradiva:

— domade in tuje druzboslovne knjige

— domace in tuje druzboslovne revije

— priroéna literatura (leksikoni, enciklope-
dije, slovarji ipd.)
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domadi in tuji casniki

— diplome, magistrska in doktorska dela
raziskovalne naloge

—~ drugo

Clani:

Konec leta 1991 je bilo v ODK JG vpisanih
7076 ¢lanov.

Struktura ¢lanov:

— §tudentje vseh stopenj in usmeritev na
Fakulteti za druzbene vede

~ pedagoski in raziskovalni delavci Fakulte-
te za druzbene vede in Initituta za druzbene
vede

— $tudentje drugih fakultet

— pedagoski in raziskovalni delavci drugih
fakultet

— dijaki srednjih 3ol

— drugi (novinarji, politi¢ni delavci, tuji pro-
fesorji, itd.)

STORITVE ODK JG:

1. KnjiZnica:

a) Izposoja

KnjiZnica izposoja knjiZni¢no gradivo upo-
rabnikom na dom ali v ¢&italnico. Na dom ne
izposoja periodike, referenénega gradiva in
Citalniskih izvodov, enciklopedij, slovarjev,
bibliografij, diplomskih, magistrskih in dok-
torskih del ter raziskovalnih elaboratov.
Pravne osebe imajo dostop do knjiznega
gradiva po medknjizni¢ni izposoji ali po
posebnih sporazumih.

Uporabnik si lahko izposodi knjige na dom
za mesec dni, v izjemnih primerih se rok
izposoje lahko podaljfa. Izjemne primere
dolo¢ajo Pravila ODK JG. Za nepravocasno
vrnjene knjige knjiZnica zaratunava zamud- )
nino po veljavnem ceniku.

b) Medknjini¢na izposoja

Omogota izposojo publikacij in ¢lankov, ki

jih ODK JG ali druge knjiznice v Ljubljani

nimajo, so pa dostopne drugje v Sloveniji.

Stroske medknjiznitne izposoje poravnd

uporabnik sam. Gradivo, izposojeno po.




‘medknjiZniéni izposoji, se lahko uporablja
samo v Citalnici. V ODK JG sta uporabni-
kom na razpolago dve Citalnici, $tudijska in
revijalna.

Mednarodno medbibliote¢no izposojo ima
Narodna in univerzitetna knjiznica (NUK)
v Ljubljani.

¢) lzobraZevanje uporabnikov

Na zacetku vsakega novega Studijskega leta
organiziramo za Studente 1. letnika FDV
predavanje, na katerem jih seznanimo
z osnovnimi informacijami o ODK JG in
o tem, kako lahko sami pois¢ejo strokovno
literaturo s pomodjo katalogov.

Veckrat letno nas obis¢ejo tudi organizirane
skupine dijakov (predvsem IV. razredov
srednjih $ol) iz vse Slovenije, ki jih seznani-
mo $ storitvami, ki jih uporabnikom daje
ODK JG.

2. SPECIALIZIRANI INDOK CENTER

a) Retrospektivne poizvedbe

Specializirani INDOK center za druzboslov-
je izdeluje po narotilu uporabnikov retro-
spektivne poizvedbe po:

— lastnih podatkovnih zbirkah

~ tujih podatkovnih zbirkah, dostopnih pre-
ko Ractunskega centra Univerze v Ljubljani
~ tujih podatkovnih zbirkah, dostopnih pre-
ko Indtituta informacijskih znanosti v Mari-
boru

~ tujih podatkovnih zbirkah na CD ROM-ih
— tujih podatkovnih zbirkah na disketah

b) Selekiivna diseminacija informacij
Uporabniki lahko naroéijo SDI profile glede
na svoja interesna podrogja. Specializirani
INDOK center naredi SDI profile 4-krat let-
no na lastnih podatkovnih zbirkah.

¢) Signalne informacije

Na Zeljo uporabnikov ODK JG redno posi-
lja signalne informacije iz strokovne periodi-
- ke, ki je v nadem fondu.

d) Bilteni

= bilten novosti ODK JG

V vsaki Stevilki revije Teorija in praksa
ODK JG objavlja seznam novo nabavljene
literature za posamezna strokovna podrodja,
ki jih pokriva s svojim fondom

— bilten diplom, magisterijev in doktoratov
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Vsakoletni bilten vsebuje pregled diplom,
magisterijev in doktoratov, ki so jih kandi-
dati zagovarjali od ustanovitve Fakultete za
druzbene vede — leta 1963 — pa do konca
preteklega leta. V biltenu lahko najdete tudi
nekaj magisterijev in doktoratov, ki so jih
kandidati obranili na drugih fakultetah oz.
univerzah, pa so jih ODK JG poklonili. Za
iskanje po biltenu nam sluZijo kazala: avtor-
sko, deskriptorsko in kazalo mentorjev.

— bilten tematskih Stevilk domatih in tujih
revij

Vsakoletni bilten tematskih Stevilk revij, ki
5o narotene v ODK JG. Razvriten po abe-
cedi naslovov revij. Za iskanje po biltenu
nam sluzi deskriptorsko kazalo.

— bilteni retrospektivnih poizvedb

Vecino retrospektivnih poizvedb (razen zelo
specifiénih) naredimo v dveh izvodih, tako
da je eden vedno na razpolago uporabnikom
v »Biltenu RP«. Sedaj imamo Ze 37 takih
biltenov, ki jih uporabljajo predvsem $tu-
dentje FDV za pripravo ustnih nastopov in
seminarskih nalog.

e) Izdelava bibliografij

V Specializiranem INDOK centru izdeluje-
mo bibliografije posameznih avtorjev in po
posebnem dogovoru tudi bibliografije za
dologena strokovna podrogja.

f) IzobraZevanje uporabnikov

Za Studente vidjih letnikov FDV (v sodelo-
vanju z nosilci posameznih predmetoy)
organiziramo vsako leto predavanja o infor-
macijskih virih, ki jih bodo potrebovali pri
izdelavi diplomske naloge in morebitnem
nadaljnjem S$tudiju (bilteni, domace in tuje
baze podatkov, dostopne v ODK JG, infor-
macije o sorodnih knjiznicah in INDOK
centrih v Sloveniji, itd.).

VIRI INFORMACL:

1. KATALOGI

a) ABECEDNO-IMENSKI
(AIK):

urejen po abecedi priimkov individualnih
avtorjev in po imenu korporativnih avtorjev
ter po abecedi naslovov anonimnih del (veé
kot trije avtorji, zborniki, kongresne publi-
kacije).

b) SISTEMATSKI KATALOG (UDK):
urejen po sistemu univerzalne decimalne

KATALOG



klasifikacije. V predalih oz. tiskanem priro¢-
niku uporabnik poite Zeljena gesla, urejena
po abecednem vrstnem redu z navedenimi
UDK vrstilci.

¢) KATALOG DIPLOMSKIH, MAGI-
STRSKIH IN DOKTORSKIH DEL:
urejen po abecedi priimkov avtorjev.

d) KATALOG RAZISKOVALNIH
NALOG:

urejen po abecedi priimkov avtorjev.

¢) NASLOVNI KATALOG:

urejen po naslovih monografskih publikacij.
f) CENTRALNI KATALOG TUIJIH
DRUZBOSLOVNIH KNJIG V SLOVE-
NI

urejen po abecedi priimkov avtorjev oziro-
ma po abecedi naslovov anonimnih del.

2. RACUNALNISKE BAZE PODAT-
KOV

a) LASTNA PODATKOVNA ZBIRKA
— baza podatkov o ¢lankih
— baza podatkov o monografijah
~ baza podatkov o sestavkih
— baza podatkov o diplomah, magisterijih in
doktoratih
- baza podatkov o raziskovalnih nalogah
— baza podatkov o bibliografiji delavcev in
sodelavcev FDV
— baza podatkov o tematskih Stevilkah revij.
Podatkovna zbirka je konec leta 1991 vsebo-
vala okrog 64.000 bibliografskih zapisov.
Podatkovne zbirke ODK JG so dostopne
preko Racunskega centra Univerze v Ljub-
ljani (zbirki SOCC in SOCM) in preko insti-
tuta za informacijske znanosti v Mariboru
(zbirka SOCSIC).
Za dostop do podatkovne zbirke se je treba
dogovoriti z delavci ODK JG.
b) TUJE PODATKOVNE ZBIRKE
— DOSTOPNE PREKO RACUNSKEGA
CENTRA UNIVERZE V LJUBLJANI:

1. SERIJE - katalog serijskih publikacij
Univerze v Ljubljani

2. BIB - bibliografija delavcev Univerze
v Ljubljani

3. ZBIRKE - podatki o zbirkah na RCU

4. CDZBIRKE - podatki o zbirkah na CD
ROM:-ih in disketah

5. EDC(CEK) - zbirka Evropskega doku-
mentacijskega centra

6. EKONC (CEK) - ekonomske vede
(¢lanki)
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7. EKONM (CEK) - ckonomske vede

(monografije)

8. SOCC (ODKJG) - druzbene vede
(¢lanki)

9. SOCM (ODKJG) - druzbene vede
(monografije)

10. EDUCAC (ODKIG) - pedagogika,
izobraZevanje (¢lanki)

11. EDUCAM (ODKIJG) - pedagogika,
izobraZevanje (monografije)

12. MONUDOC (CTK) - varstvo spomeni-
kov in objektov

13. ICONDA (CTK) - graditeljstvo

14. COMPENDEX (CTK) ~ tehnika, teh-
nologija

15. SAIDCEL (ISKRA) — elektrotehnika
16. INSPEC (ISKRA) - fizika, elektroteh-
nika, informatika

17. USTAVNO (US RS) - praksa ustavne-
ga sodis¢a

18. SPORTDOK (FTK) - telesna vzgoja,
$port (monografije)

19. SPORTDOKC (FTK) - telesna vzgoja,
$port (¢lanki)

20. SDJV (1JS) - jedrska varnost

21. MFOOD (ZT) - Zivilska tehnologija
22. ZOOTM (ZT) - zivinoreja

23. SAIDCGR (CTK) - graditeljstvo

24. INSPECTHES (ISKRA) — tezaver za
zbirko INSPECT

25. PACLANKI (PF) - vzgoja, izobraZeva-
nje, pedagogika (&lanki)

26. PAKNIJIGE (PF) - vzgoja, izobraZeva-
nje, pedagogika (monografije)

27. AGR BIBL (BF) - agronomija

28. FERDIPL (FE) - diplome s podrogja
elektrotehnike, raunalniStva

29. KIS-BIBLIO (KIS) - kmetijstvo

30. GEOFFM (FF) - geografija (monogra-
fija)

31. GEOFFC (FF) — geografija (¢lanki)
Od vseh nadtetih zbirk so javno dostopne le
prve $tiri, za iskanje po drugih pa se je treba
z njihovimi lastniki dogovoriti za Sifro, ki
nam omogoda iskanje.

- DOSTOPNE PREKO INSTITUTA ZA
INFORMACIISKE
ZNANOSTI V MARIBORU:

Podatkovne zbirke, dostopne preko IZUM-
a, so javno dostopne vsem uporabnikom, ki
imajo uporabnisko ime in $ifro za ATLASS.
Na ATLASS-u je dostopnih 17 baz:



1. DATAINDEX - Database Index

2. YUBIB - Yugoslav Bibliographic Data-
base

3. ISDS - International Serials Data
System
. BI - Biomedicina Yugoslavica
. EKOSIC ~ Economy
. BIOS - Biomedicina Slovenica
TEKS - Textile
. INES - Hazardus Chemicals
. EDUCA - Training, Education and
Pedagogics
10. SOCSIC - Sociology, Political Sciences
and Journalism
11. JUPRUS - Practice of Jugoslav Consti-
tutional Courts
12. BASAM - Self-management
13. JUS - Jugoslav standards and technical
regulations
14. WASTE - Waste Management
15. CRIM - Criminology
16. METADEX —~ Metals abstracts/Alloys
Index .
17. ISO/IEC - International standards
Ce Zelite SAMI iskati po bazah podatkov, ki
so dostopne preko Racunskega centra Uni-
verze Ljubljana ali preko Instituta za infor-
macijske znanosti v Mariboru, morate imeti
terminal ali osebni racunalnik prikljuéen na
omreZje ter ustrezno 3ifro za dostop do
RCU LJ in IZUM MB.

-R- N R VRN

— TUJE PODATKOVNE ZBIRKE NA
CD ROM:-ih:

~ SOCIOFILE (Sociological Abstracts)
podrodja: sociologija in sorodne discipline
(antropologija, polititne vede, filozofija,
socialna psihologija, demografija, druzbeno
planiranje, socialna politika, itd.)

vsebuje: bibliografski opisi in abstrakti ¢lan-
kov iz pribl. 1600 revij, ki izhajajo v 30 jezi-
kih v 55 dezZelah; bibliografski opisi diserta-
cij s podrodja sociologije in sorodnih disci-
plin
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obdobje: od leta 1974 dalje
jezik: anglestina -
azuriranje: 4 krat letno

— SOCIAL SCIENCE CITATION INDEX
ODK JG od leta 1987 dalje sofinancirs
SSCI, ki ga ima Centralna ckonomska knjiz-
nica (prej v tiskani obliki, od leta 1988 dalje
pa na CD ROMu).

podro¢ja: druzbene vede

vrsta zbirke: bibliografska

obdobje: od leta 1988 dalje

jezik: angledtina

— PAIS INTERNATIONAL (Public Affa-
irs Information Service)

V letu 1992 je ODK JG narogila $e eno tujo
podatkovno zbirko na CD ROMu - PAIS
INTERNATIONAL:

podrotja: sodobna druzbena, ekonomska in
polititna problematika

vrsta zbirke: bibliografska

jezik: angle$¢ina

azuriranje: 4 krat letno

- TUJE PODATKOVNE ZBIRKE NA
DISKETAH:

—~ CURRENT  CONTENTS
& Behavioral Sciences)
podrotja: druzbene vede

vrsta zbirke: bibliografska
jezik: angles¢ina

dopolnjevanje: vsakih 14 dni

V revijski Citalnici sta uporabnikom na voljo
ratunalnik in tiskalnik, ki jim omogotata
samostojno iskanje in izpisovanje poizvedb,
narejenih po bazah podatkov, ki so dostop-
ne preko Ralunskega centra Univerze
v Ljubljani, Initituta za informacijske zna-
nosti v Mariboru in na CD ROM-ih ter
disketah.

(Social

Pripravili: Jelka Kastelic in Breda Popovie



bibliografija knjig in dankov

1z dokumentacije Osrednje druzboslovne knjiznice JoZeta Goricarja

OBCA SOCIOLOGUA. POSEBNE SOCIOLOGUE

BLALOCK Hubert M.: Unterstanding Social Inequality:
Modeling Allocation P Newbury Park; Lon-
don: Sage, 1991

CRACKING the Cultural Consensus.

Society, 29(1991)1 (tematska 3tevilka)

CONSUMER Protection Issues.

Journal of Social Issues, 47(1991)1 (tematska $te-
vilka)

DIVIDED Knowledge: Across Disciplines, Across Cultu-
res.

Newbury Park; London: Sage, 1991

ETHNISCHE Identitact und ler Staat,

Oesterreichische Zeitschrift fuer Politikwissensc-
haft, (1991)4 (tematska $tevilka)

GOLDBERG Robert A.: Grassroots Resistance: Social
Movements in Twentieth Century America. Belmont,

California: Wad: h Publishing Company, 1991
»INVESTISSEMENT-travail« et development.
Revue Ti de: Croi Devel

v

Progres., 32(1991)127 (tematska $tevilka)

LONE Parenthood: Coping with constraints and making
opportunities. New York; London: Harvester Wheat-
sheaf, 1991

MACRO-Micro Linkages in Sociology. Newbury Park;
London: Sage, 1991

NEW DIRECTIONS in Conflict Theory: Conflict Resolu-
tion and Coaflict Transformation. London; Newbury
Park: Sage, 1991

PRISPEVKI Talcotta Pa k ) iolodke teori-
je

DruZboslovne razprave, 8(1991)11 (tematska Ste-
vilka)
PROFESSIONS en mutation.
Revue francaise de sociologie, 32(1991)2 (temat-
ska Stevilka)
RECONSTRUCTIONS de la sociologic francaise
(1945-1960).
Revue francaise de sociologie, 32(1991)3 (temat-
ska 3tevilka)
SOCIAL Sclves: Theories of the Social Formation of Per-
sonality.
Current Sociology, 39(1991)3 (tematska Stevilka)
SOCUALNOEKOLOSKI aspekti ruralnog razvoja.
Sociologijasela, 28(1991)109-110(tematskastevil-
ka)
TALCOTT Parsons: Theorist of Modemity. London;
Newbury Park: Sage, 1991
TAYLOR-Gooby Peter: Social Change, Social Welfare
and Social Science. New York; London: Harvester
Wheatsheaf, 1991
THE SOCIOLOGY of Health and Iliness.
Current Sociology, 39(1991)2 (tematska $tevilka

422

THEORIE du sujet ¢t theone sociale.
Hi et la societe, 25(1991)3 ( ka $tevil
ka)

POLITICNE VEDE

DANZIGER James N.: Understanding the Political
_ World: An Introduction to Political Science. New
York; London: Longman, 1991

HOBBES Issue.

History of Political Thought, 11(1990)4 (tematska
tevilka)

SCHLESINGER Philip: Media, State and Nation: Political
Violence and Collective Identities. London; Newbury
Park: Sage, 1991

SPECIAL Issue on Contemporary Disputes on Justice and
The Paradoxes Liberalism, Democracy and Moral
Community.

Praxis I 1,11(1991)3(

ZIVILISATIONSVERLUST.

Prokla, 21(1991)85 (tematska $tevilka)

kadtevilka)

POLITICNI SISTEMI

BENE pubblico, bene comune.
Democrazia e diritto, 31(1991)5-6 (tematska $te-
vilka)

MacSWEENEY Dean: American Political Parties: The
Formation, Decline and Reform of the American Par-
ty System.

London; New York: Routledge, 1991

SPECIAL Edition on Eastern Europe.

European Sociological Review, 7(1991)3 (temat-
ska Stevilka)

SYMPOSIUM: Whither Public Policy? Liberalism, Con-
servatism, and Social Change.

Policy Studies Review, 10(1991)1 (tematska $tevil-
ka)

THE SOVIET Union, 1991.

Current History, 90(1991)558 (tematska $tevilka)

VOICES from a Bygone Land: East German Perspectives
Before German Unity.

Praxis | 1 11(1991)1(

kastevilka)

MEDNARODNI POLITICNI ODNOS!

AFTER the War.
Foreign Affairs, 70(1991)2 (tematska $tevilka)
THE CHINA Challenge. American Policies in East Asia.
Proceedings, 38(1991)2 ( ka Stevilka)
THE NEW Europe. Revolution in Est-West Relations.
Proceedings, 38(1991)1 (tematska $tevilka)




NOVINARSTVO. KOMUNIKOLOGUA

COGNITIVE processing of Media.
Communication Research, 18(1991)§ (tematska
stevilka)
FOWLER Roger: Language in the News: Discourse and
Ideology in the Press. London; New York: Routledge,
1991

DRUZBOSLOVNA METODOLOGUA

DEVELLIS Robert F.: Scale Development: Theory and
Applications. Newbury Park; London: Sage, 1991

EXPERIENCING Ficldwork: An Inside View of Qualita-
tive Research. Newbury Park; London: Sage, 1991

FILOZOFUA

APPLIED Philosophy, London; New York: Routledge,
1991

MANAGEMENT. ORGANIZACUSKE VEDE.
MARKETING

CHISNALL Peter M.: The Essence of Marketing Rese-
arch. New York; London: Prentice Hall, 1991
EUROPE after 1992: A new Convergence?
Work Employment and Society, 5(1991)4 (temat-
ska $tevilka)
SPECIAL Issuc on Interpreting O
ership.
Organization Studies, 12(1991)4 (tematska 3tevil-
ka)

| Lead-

PSIHOLOGUA

GREENWOOD John D.: Relations and Rep
An Introduction to the Philosophy of Social Psycholo-
gical Sci London; New York: Routledge, 1991

LESKO Nayne A.: Readings in Social Psychology: Gene-
ral, Classic, and Contemporary Selections. Baston;
London: Allyn and Bacon, 1991

MILBURN Michacl A.: Persuasion and Politics: The Soci-
al Psychology of Public Opinion. Pacific Grove, Cali-
fornia: Brooks-Cole Publishing Co., 1991

THE PSYCHOLOGICAL origins of the Gulf war and
recession.

Journal of Psychohistory, 19(1991)1 (tematska te-
vilka)

EKONOM]:)A. MEDNARODNO GOSPODARSTVO

HAILSTONES Thomas J.: Contemporary Economic Pro-
blems and Issucs. Cincinnati, Ohio; Dallas: South-
Western Publishing: College Division, 1991

ISAAK Robert A.: [ I Political E y: Man-
aging World Economic Change. Englewood Cliffs:
Prentice-Hall, 1991
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SEARCHING for Security in a Global Economy.
Dacdalus, 120(1991)3 (tematska $tevilka)

VOJASKE VEDE. OBRAMBOSLOVJE

PSYCHOLOGICAL Dimensions of War. Newbury Park;
London: Sage, 1990

ZNANOST. TEHNOLOGUA. EKOLOGUA

EKOLOGUA i sociologija.
Revija za sociologiju, 22(1991)1-2 (tematska §te-
vilka)
LES TECHNIGUES. Enjeux humains et sociaux.
Cahiers Vilfredo Pareto, 29(1991)91 (tematska $te-
vilka)
QUANTUM Implications: Essays in Honour of David
Bohm, 3
London; New York: Routledge, 1987
WESTRUM Ron: Technologies and Society: The Shaping
of People and Things. Belmont, Ca.: Wadsworth
Publishing Company, 1991
YEARLEY Steven: The Green Case: A Sociology of Envi-
| Issues, Arg and politics, London:
Harper Collins Academic, 1991

UMETNOST. KULTURA. JEZIKOSLOVJE

EXPLORATIONS in Critical Social Science.
Theory Culture and Society, 8(1991)4 (tematska
Stevilka)
NEW PERSPECTIVES on Linguistic Etiquette.
I ional J | of the Sociology of Langu-
age, (1991)92 (tematska 3tevilka)
YIDDISH - The Fifteenth Slavic Language. A Study of
Partial Language Shift from Judeo-Sorbian to Ger-
man.

1 of the S
age, (1991)91 (tematska Stevilka)

iology of Langu-

VZGOJA. IZOBRAZEVANIE
PER la riforma. Idee sulla scuola secondaria superiore.
Critica marxista, 29(1991)4-5 (tematska $tevilka)
RELIGUA
JEUNES et socialisation religicuses.
Social Compass, 38(1991)4 (tematska Stevilka)
ETNOGRAFUA. ANTROPOLOGUA
STIGMA and Social Interaction.

x 1of C porary Eth
{tematska $tevilka)

graphy, 20(1991)3



avtorski sinopsisi

UDK 324-051 (497.12)

TOS, dr. Niko: Ideolotke orientacije volilnega telesa
Teorija in praksa, Ljubljana 1992, Let. XXIX, it. 3-4, str. 211

Avtor prikaZe obravnavo ideoloSke konceptualizacije politike v novejsi druzboslovni razi-
skovalni literaturi. Pri tem se posebej opre na Barnes, Kaasejevo $tudijo »Political Action«.
V nadaljevanju prikaZe rezultate lastnih empiri¢nih raziskav v zvezi z levo-desno orientacijo
na slovenskih vzorcih. Poda pa tudi pogled na rezultate mednarodne komparativne raziskave
»Political Culture and Economic Orientations in Midle and East States During the Transi-
tion to Democracy«, v kateri sodeluje tudi Slovenija.

Ob uporabi operacionalizacije, uporabljene v evropskih raziskavah se pokaze, da populaciji
polnoletnih prebivalcev Slovenije opredeljevanje na lestvici levo-desno povzroca vet teZav,
kot to kaZejo zahodnoevropske meritve. Vet kot tretjina respondentov se na lestvici ne
uvrsti; uvrséeni pa se razporejajo bolj levo kot desno. Avtor v prispevku nakaZe povezanost
med levo-desno samoopredelitvijo ter indentifikacijo s polititnimi strankami oz. v kontekstu
vrednot. Levo opredeljeni respondenti se opredeljujejo predvsem za stranke socialdemo-
kratskega loka oz. liberalne stranke in pretezno izraZajo liberalna vrednotenja — in obratno.

UDK 324-051 (497.12)

TOS, dr. Niko: Ideological Orientations of the Voting Body
Teorija in praksa, Ljubljana 1992, Vol. XXIX, No. 3-4, pg. 211

The author presents the discussion regarding the ideological conceptualization of politics in
recent sociological research literature. He relies mostly on the work of Barnes/Kaase’s study
Political Action. He then presents the results of his own empirical research in connection
with the left-right orientation in Slovenian samples. He also presents the results of an
international comparative study Political Culture and Economic Orientations in Middle and
East States During the Transition to Democracy, which also includes Slovenia.

After applying an operationalization which was also used in European rescarch, he demon-
strates that the population of voting age Slovenians cannot without difficulty be located on
a scale of left-right, as was done in European measurments. More than a third of the
respondents cannot be placed on the scale; while those that do are distrubuted more on the
left than on the right. The author demonstrates a connection between the left-right selfplace-
ment and the identification with a political party, i. ¢. with a context of values. Respondents
that place themselves as left are above all supporters of parties of a socialdemocrat or liberal
persuasion and express liberal values — and vice versa.
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avtorski sinopsisi

UDK 338.246.025.88 (497.12)

BOHINC, dr. Rado: Lastninska reforma v Sloveniji
Teorija in praksa, Ljubljana 1992, Let. XXIX, §t. 3-4, str. 225

Avtor analizira dosedanje zamisli lastninske reforme v Sloveniji: polititne vidike, temeljne
pristope, pravne vidike ter podaja predlog za zakonsko ureditev lastninskega preoblikovanja
podjetij. Prepri¢an je, da privatizacija ne sme pomeniti novega odtegovanja sredstev iz
gospodarstva, ampak vzpodbuditi dodatna vlaganja (dokapitalizacija). Klju¢no je vprasanje
upravljanja po kapitalskih nacelih. To se uvede Ze s formalnim preoblikovanjem druzbenih
(samoupravnih) podjetij v kapitalske druZbe, pridobi pa pomen s prevzemom nadzornega
paketa na podlagi dokapitalizacije, ko so izpolnjeni pogoji zahtevnih limitov. Zakon naj bi
uredil upravljanje za kapitalske druzbe brez lastnika tako, da bi bilo obvezno vkljuéevanje
vetina zunanjih strokovnjakov z liste strokovnjakov, ki jo potrdi nevladna institucija (gospo-
darska zbornica), v organih druzbe, kot sta skupi$¢ina in upravni odbor. Projekt bo uéinkovit
ob hkratnem sprejemanju vseh obravnavanih zakonov.

UDK 338.246.025.88 (497.12)

BOHINC, dr. Rado: Ownership Reform in Slovenia
Teorija in praksa, Ljubljana 1992, Vol. XXIX, No. 3-4, pg. 225

The author analyses ownership reforms which have up till now appeared in Slovenia: politi-
cal aspects, basic approaches, legal aspects and gives a suggestion of a legal arrangement of
ownership reform of enterprises. He is convinced that privatization must not bring about
further withdrawl of resources from the ecnomy but must instigate additional investment
(further capitalization). The basic question faced is one of management on capital principles.
This is already achieved with a formal restructuring of social (selfmanaged) enterprises into
capital enterprises and is further instigated by the takeover of the control parcel on the basis
of further capitalization, where the conditions of necessary limits are met. The law should
regulate management for capital enterprises without an owner in such a fashion, that it
would be obligatory to include the majority of outside experts from a list of experts, con-
firmed by a nongovernment institution (Trade Council) in the bodies of the enterprise such
as its council and board of management. The project will be efficient in case of a simultane-
ous passing of all relevant laws.
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avtorski sinopsisi

UDK 321.7:316.342 (497.1)

GOATI, dr. Vladimir: » Veéinska demokracija« v postkomunistiénih veénacionalnih drzavah
Teorija in praksa, Ljubljana 1992, Let. XXIX, §t. 3-4, str. 238

Po zlomu starega rezima 1989 se je v jugoslovanskih republikah zacel proces intenzivnega
institucionalnega peoblikovanja. V kratkem Casu je bil model »diktature proletariata« zame-
njan z modelom »vedinske demokracije«. Republiski zakonodajalec ni uposteval, da so vse
jugoslovanske republike, razen Slovenije, socialno in kulturno heterogene in da »vetinska
demokracija« nujno vodi v zapostavljanje manjsin (nacionalnih, religioznih, kulturnih). Prav
to se je zgodilo v omenjenih republikah, manjdine pa so na to odgovorile z »alergi¢no
reakcijo«, ki se kaZze v politi¢éni neudelezbi ali celo v nasilnem zavracanju novih politi¢nih
institucij. Gledano v celoti, je neustrezni model demokracije povecal napetost med narodi in
med Sestimi jugoslovanskimi republikami in s tem pospesil razpad Jugoslavije.

UDK 321.7:316.342 (497.1)

GOATI, dr. Viadimir: “Majority Democracy” in Postcommunist Multinational States
Teorija in praksa, Ljubljana 1992, Vol. XXIX, No. 3-4, pg. 238

After the fall of the old regime in 1989, Yugoslav republics have witnessed the process of an
intensive institutional restructuring. In a short time, the model of “dictatorship of the pro-
letariat” was replaced with the model of “‘majority democracy”. The republican legislator
did not take into account that all Yugoslav republics, with the exception of Slovenia, are
socially and culturally heterogenous and that as a result “majority democracy" necessarily
leads to the negligence of minorities (national, religious, cultural). This is precisely what
happened in these republics, to which the minorities answered with an “allergic reaction”,
manifested in political nonparticipation or even in violent rejection of new political institu-
tions. From a holistic perspective, the inadequate model of democracy hightened the ten-
sions between nations and among the six Yugoslav republics and as a result accelerated the
disintegration of Yugoslavia.
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avtorski sinopsisi

UDK 502.3

Kirn, dr. Andrej: Konflikti med ekonomijo in naravo
Teorija in praksa, Ljubljana 1992, Let. XXIX, §t. 3-4, str. 264

Ekoloska kriza je v bistvu kriza ¢lovekovih odnosov s svojim fizicnem okoljem, z biosfero.
Ta kriza pa se izraZa v razliénih oblikah teoreti¢ne in praktiéne zavesti. Ni $e zadovoljivo
raziskan status narave v razli¢nih znanstvenih disciplinah. Tak3en ali druga¢en pojem narave
ima $e zlasti v ekonomski znanosti (ne)posredne ekoloske implikacije. Moderno nasprotje
med naravo in ekonomijo je v zametku izrazil Ze sv. Avgustin z razlikovanjem med »valor
naturalis« in »valor usualis«. Popolnoma pa se je to nasprotje uveljavilo $ele v previadujodi
blagovni produkciji v obliki nasprotja med uporabno in menjalno vrednostjo. Teoretsko je
narava v ckonomski teoriji marginalizirana s prevlado dela kot izvorom vrednosti. Moderne
zasnove te paradigme najdemo pri Johnu Locku. Danes se ta paradigma umika teoretski in
prakti¢ni rehabilitaciji ekonomskega in eksistenéno-ekoloskega pomena narave.

Avtor se dotakne $e trzno-eti¢nega problema medgeneracijske porazdelitve naravnih virov
in moznosti trznega mehanizma za prepre¢evanje onesnaZenja. V obeh primerih trg ne more
zadovoljivo resiti problemov. Socialno-trzno gospodarstvo je na poti, da se preoblikuje
v socialno-ekolosko trzno gospodarstvo.

UDK 502.3

Kirn, dr. Andrej: Conflictuality Between the Economy and Nature
Teorija in praksa, Ljubljana 1992, Vol. XXIX, No. 3-4, pg. 264

The ecological crisis is in its essence the crisis of human relations with the physical environ-
ment, the biosphere. This crisis manifests itself in various forms of theoretical and practical
consciousness. Tha status of nature in various scientific disciplines is not adequatly
researched. The type of concept of nature has very direct ecological implications above all in
the science of economy. The modern antagonism between nature and economy has in
embryonic form been articulated by Saint Augustine, with his distinction between »valor
naturalis« and »valorusualis«. It has become manifestly apparent only with the assertion of
commodity production in the form of the antagonism between use and exchange value.
Theoretically, nature was in economic theory marginalized with the domination of work as
the source of all value. We discover modern conceptions of this paradigm in John Locke.
Today, this paradigm is losing its importance in the face of a theoretical and practical
rehabilitation of the economic and existential-ecological importance of nature.

The author also calls attention to the market-ethical problem of the intergenerational redis-
tribution of natural resources and the possibilities of a merket mechanism for the prevention
of pollution. In both cases, the market cannot satisfactorily resolve the problems. A social-
market economy is emerging, to be reformed into a social-ecological market economy.
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UDK 331.106.24 (497.12)

KRESAL, Katarina: Nekatera vprasanja sistema kolektivnih pogodb pri nas
Teorija in praksa, Ljubljana 1992, Let. XXIX, st. 3-4, str. 324

Razprava prikazuje nov sistem kolektivnih pogodb, ki je sledil po zakonu o delovnih razmer-
jih iz leta 1990. Raziskava je bila zakljuéena januarja 1991, zato obsega le opis in analizo
prvega zafetnega obdobja sklepanja kolektivnih pogodb. Zaradi celostne predstave naSega
novega sistema in njegove umestitve v obstoje¢i evropski sistem kolektivnih pogodb, je
analiza pozitivnopravne ureditve in prakse dopolnjena s primerjavo nekaterih tujih ureditev
in splo$nimi teoreti¢énimi spoznanji o kolektivni pogodbi. Na$ sistem kolektivnih pogodb in
njegovo uveljavljanje se izgrajuje potasneje kot je bilo sprva pricakovati, kar vse je posledica
preved odprtih vprasanj po spremembi druzbenopolitiénega sistema; kolektivne pogodbe je
tezko vgraditi v obstojeti sistem druZbene lastnine.

UDK 331.106.24 (497.12)

KRESAL, Katarina: Some Questions Concerning Our System of Collective Contracts
Teorija in praksa, Ljubljana 1992, Vol. XXIX, No. 3-4, pg. 324

The discussion presents a new system of collective contracts which ensued form the law on
labor relations from 1990. Research was finalized in January 1991 which is why only
a description and an analysis of the first, initial period of closing collective contracts is
included. For a holistic picture, the presentation of our new system and its placement in the
existing European system of collective contracts, the analysis of the positive legal regulation
and practice, is supplemented with a comparison of some foreign arrangements as well as
with basic theoretical perceptions concerning collective contracts. Our system of collective
contracts and its assertion are being completed at a slower pace than was expacted initially,
as a result of too many open questions after the change in the sociopolitical system; it is
difficult to incorporate collective contracts into the existing system of social ownership.
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UDK 331.5:613

KLAJNSCEK, Ciril: Zdravje, brezposelnost in politika zaposlovanja
Teorija in praksa, Ljubljana 1992, Let. XXIX, it. 34, str. 336

Avtor s konceptualizacijo in modeliranjem zveze med brezposelnostjo, zdravjem in politiko
zaposlovanja ponuja strokovne osnove za $irdi akcijsko raziskovalni in socialno-politiéni
projekt, s pomo¢jo katerega bi politika zaposlovanja postala nezamenljiv (so)konstituivni
element nacionalne politike promocije zdravja. Zdravje je v njem razumljeno v svoji multidi-
menzionalni, bio-psiho-socio-ekolo$ki determiniranosti, naras¢ajo¢a, s strukturalno druz-
beno krizo pogojena brezposelnost pa kot zdravje ogrozZujoéi faktor.

UDK 331.5:613

KLAJNSCEK, Ciril: Health, unemployement and employment policy
Teorija in praksa, Ljubljana 1992, Vol. XXIX, No. 3-4, pg. 336

With the conceptualization and modelling of the link between unemployment, health and
employment policy the author is offering a scientific basis for a broader action research and
socio-political project. With the help of such a project, the employment policy would become
an unexchangeable constitutive element of national health promotion policy. Within the
project, health is understood multidimensionally, as bio-psycho-socio-ecologically deter-
mined, while unemployement, determined by structural crisis is understood as a health
threatening factor.

429 Teorija in praksa, let. 29, 3t. 3-4, Ljubljana 1992



avtorski sinopsisi

UDK 342.534

FINK HAFNER, dr. Danica: Determinante glasovalnega obnasanja poslancev
Teorija in praksa, Ljubljana 1992, Let. XXIX, §t. 34, str. 347

Prispevek najprej povzema klju¢ne ugotovitve raziskav o dejavnikih odlo¢anja poslancev
v tujih parlamentih. Podrobneje so predstavljeni najpogoste;jsi raziskovalni pristopi pri pro-
ucéevanju policy akterjev v zakonodajnem procesu ter osnovie znadilnosti policy akterjev
v procesu oblikovanja poslanskih odlo¢itev v modernih parlamentih. Gre za naslednje dejav-
nike: volilci, poslanci (formalne in neformalne komunikacije med poslanci v legislativnih
telesih), vodstva politi¢nih strank, predsedniki skupéinskih odborov in komisij, interesne
skupine, izvrina oblast, parlamentarno osebje, mnoZzi¢ni mediji ter parlamentarna gradiva in
informacije (branje, poslulanje). Zakljuéni del ¢lanka zajema razmislek o metodoloSkih
postopih, ki bi bili primerni za proudevanje akterjev zakonodajnega procesa v slovenski
skupi€ini. Avtorica se zavzema za prilagoditev metodologije specifiénim kontekstualnim
pogojem in znacilnostim predmeta preudevanja ter za postopen razvoj raziskovanja poslan-
skega obnasanja od ravni monografij, prek komparativnih raziskav do posplosevalnih meta-
analiz.

UDK 342.534

FINK HAFNER, dr. Danica: The Determinants of Members of Parliament Voting Be-
haviour
Teorija in praksa, Ljubljana 1992, Vol. XXIX, No. 3-4, pg. 347

The paper primarily summarizes the major findings in researche on factors of (influencing)
decision-making of representatives in foreign parliaments. The most common research
approaches in policyactors studies in the legislative process, as well as basic characteristics of
policy-actors in the process of forming representatives decisions in contemporary parlia-
ments, are presented in more detail. The following factors are being discussed—constituents,
representatives (formal and informal communication among representatives in legislative
bodies), political party leaderships, chairmen of parliamentary boards and commissions,
interest groups, executive power, parliamentary staff, mass media, parliamentary material
and infomration (reading, listening). The conclusion of the article encompasses a contempla-
tion on the methodological approaches suitable for studying actors in the legislative process
in the Slovene Parliament. The author(ess) strives for an adaptation of methodology to
specific contextual conditions and characteristics of the studied subject as well as for
a gradual development of research of representative behaviour from a monographic level,
from a comparative researche towards a generalizing metaanalyses.
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SODELAVCEM TEORWE IN PRAKSE

V zelji po grafiéni enotnosti oblike prispevkov in njeni skladnosti z mednarod-
nimi revialnimi standardi prosi uredni$ki odbor Teorije in prakse sodelavce, da
upostevajo naslednja navodila pri strokovnih in znanstvenih prispevkih:

1) Prispevke v dveh izvodih posiljajte na naslov: Urednistvo Teorije in prakse,
Kardeljeva plos¢ad 5, 61000 Ljubljana.

2) Znanstveni in tehtni strokovni prispevki naj ne presegajo 15-20 strani (s 30
vrsticami na stran z dvojnim razmakom med vrsticami); pogledi, glose, komentarji in
publicistiéni zapisi naj obsegajo do 10 strani; recenzije do 5 strani.

3) Vsak prispevek naj ima na posebnem listu naslovno stran, ki vsebuje ime in
priimek avtorja, naslov prispevka, akademski in strokovni naziv ter toen naslov
ustanove, kjer avtor dela.

4) Znanstveni in strokovni prispevki morajo imeti e angleski naslov; opremljeni
naj bodo s povzetkom do 150 besed v slovens¢ini in po moznosti tudi v angleséini.

5) Vrstni red znanstvenih in strokovnih prispevkov naj bo naslednji: naslovna
stran (lo¢eno), tekst, opombe, seznam literature v predpisani obliki.

6) Tabele naj bodo natipkane v besedilu prispevka, kamor sodijo. Sheme,
diagrami, grafikoni morajo biti izdelani lo¢eno od besedila in vsak na posebni strani
ter osteviléeni po vrstnem redu pojavljanja v besedilu z ozna¢enimi mesti v besedilu,
kamor sodijo.

7) Seznam literature uredite po abecednem redu priimkov avtorjev (pri anonim-
nih delih pa velja abecedni red naslova dela). Predvidena oblika seznama:

a) Knjiga: priimek in ime avtorja, leto izdaje, naslov, kraj, zalozba. Primer:
Smolnikar Tone (1983): Migracije, Ljubljana, Delavska enotnost.

b) Clanki v reviji. Primer: Zaletel Franc, (1984): Nova sociolo$ka paradigma.
Teorija in praksa, 23(8), str. 70-86.

c) Prispevki v zbornikih: PodkrajSek Stane (1988): Neformalne dejavnosti in
prostorski razvoj. jV: Kregar Peter et. al., Neformalno delo. Ljubljana, Delavska
enotnost. Str. 33-82.

8) Vklju¢evanje referenc v tekst; ¢e gre za to¢no navedbo, ki vklju€uje tudi stran,
uporabite (Torkar, 1981:63), ¢e pa gre za splosno opozorilo na avtorja in delo (Premrl,
1985).

9) Urednistvo uporablja za prispevke anonimni recenzentski postopek (brez
navajanja avtorja in institucije). Avtor prispevka lahko zahteva od urednistva, da ga
seznani z vsebino splosnih in konkretnih pripomb recenzenta.

10) Zaradi tehni¢nih razlogov prosimo avtorje, da se izogibajo zapletenim mate-
matiénim izrazom ali uporabi simbola v drugih €rkopisih (npr. grike ¢rke).

11) Prispevkov ne vratamo.

POPRAVEK:

Stavek v prispevku Andreja Kirna Vzpon in kriza ideje napredka, Tip &t. 12/91, str.
1412, se pravilno glasi: Za Nietzsheja je vse ve¢no, nenastalo in ne gre za krozna
gibanja znotraj oboda. Nietzshe svari, da bi se...
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