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Premiera dne 5. julija 1949.
Modest P. Musorgski:
L
Boris Godunov

Glasbena drama v Stirih dejanjih (osmih slikah), Predelal in instrumen-
tiral N. A. Rimski - Korsakov. Prevedel S. Samec.

Dirigent: M. Zebre Reziser: C. Debevec

Boris Godunov, ruski car ................ I. LupSa, M. Pihler k. g.
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njegova otroka Ul¢arjeva
KEONITA) 7 L R R Ah s V. Bukovteva, M. Polajnar-
jeva
D R s e S o e R et o s S E. Karlovéeva, M. Kogejeva,
. D. Rocnikova

Knez Vasilij Ivanovi¢ Sujski ............. D. Cuden, S. Strukelj

Andrej Scelkalov, tajnik Dume ©......... A. Andrejey, S. Smerkolj

Pishen; “TCIOPISEC - B .o o 0t vs s ot 2510 1. Betetto k. g, F. Lupsa

Dimitrij Samozvanee (Grigorij Ofrepjev).. M.F Bmiiuik, D. Cuden, R.
: - ‘ranc

Marina Mnigek, héi vojvode Sandomirskega E. Karlovéeva, M. Kogejeva,

B. Stritarjeva

Varlaam S A A P J. Betetto k. g., L. KoroSec
Misail }popotnu I ) S. Banovee, S. Strukelj
ST e A SR A N S A A B. Stritarjeva, V. Ziherlova

Bebec (JUBSaING) T s e d 41T o s S.L_Bunov‘:r(-. R. Francl,  J.

ipuscel

Iy 5154 Jigghs 2 TR A S e e A I. Anzlovar, F. Langus

S-&elmi l)oﬁiar ............................ R! (‘mrilmldi. J. Stular
e e TG ) s e R KA R 6 S A. Perko

Cernikovski ey <SR LI R F. Langus, A. Andrejev

Lavicki Aoing s SO CaaRid cas i A. Andrejev, 1. AnZlevar
T R 6 O TR e U S B R R 3 SR I. AnZlovar, T. KozlevZar

Ljudstvo, bojarji, sirelei, straZe, imeniiniki, poljske plemkinje, romarji.
Godi se v 1. 1598—1605

Scena in osnutki kostumov: V. Zedrinski. Zborovodja: J. Hane.
Asistent reziserja: H. Kosak,

Kostume izdelale gledaliske krojatnice pod vodsivom C, Galetove in
J. Novaka.

Inspicient: Z. Pianecki, Razsvetljava: S. Sinkovec, Sepetalec: B, Svajger.
Odrski mojster: Kastelic, Maske in lasulje: R. Koder in J, Mirtic.

Cena Gledaliskega lista din 10.—

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega Narodnega gledalisa
v Ljubljani. Predstavnik: Ju§ Kozak. Urednik: Smiljan Samee, —
Tiskarna Slovenskega poro¢evaleca. — Vsi v Ljubljani.
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GLEDALISKI LIST

SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI |
1948-49 OPERA Stev. 11-12

SLOVO OD ZUPANCICA

Komemoracija za Otonom Zupandi¢em je bila 13. junija v
Operi.” Prisostvovali so ¢lani Narodnega  gledulis¢a in  ¢lani
Jlllgosluulus‘kug dramskog pozoriStas iz Beograda. Poslovilne
besede je govoril upravnik Jud Kozak.

>

Zbrali smo se, da se poslovimo od Otona Zupandica, ki je kot
dramaturg in upravnik dolga leta v tej hiSi vodil in skrbel za
razvoj Narodnega gledalisca.

Poslavljamo se le od ¢loveka, saj delo njegovo ne more umreti.
Rodilo se je iz Casa in je premagalo ¢as. Ustvaril nam je vecne
vrédnote, ki bodo vedno in vselej oplajale slovensko ljudstvo. jugo-
slovanske narode, ¢lovesko druzbo.

V soboto zjutraj, ko se je prvi svit razlil ¢ez slovensko zemljo.
je izdihnil veliki ustvarjalec. Nobena poteza na njegovem cobrazu
se v smrtni uri ni izpremenila, Ugasnilo je srce. ki ni poznalo pred
smrtjo ved nobenega strahu; nedtetokrat jo je ze prezivelo zase in za
druge; do konca je premislilo in premagalo to Zivljenjsko nujnost
in zapoved. Le kri se sedaj ne pretaka ve¢ v tem telesu, samo Zla
ne bije ve¢, a zadnja ura ni pomnozila niti ene gube na vzbocéenem
Celu, na koS¢éenem obrazu. Ni danes cas, da bi ob mrtvem prijatelju
cbujal osebne spomine na njegovo Segavost, na vedri optimizem.
s katerim je presojal Zivljenje, na duhovitost, ki s¢ je kar vsipala
iz njegovih domislic, na strastnost, s katero je zagovarjal in doka-
zoval svoje teze, na bruhajoto srditost. kadar je naletel na laz in
puhlo domidljavost, kajfi’ nobene stvari ni bolj sovrazil kakor
samopasnost, neiskrenost, frazarjenje, laznivost in oholost, nasilnost,
vse kar strupi odnose med ljudmi. Bil je preprost in globok, kriti¢en
duh, najbolj napram sebi, ker je bil prezet od tiste odgovornosti
do ¢loveske druzbe, ki odlikuje le velike, svetle duhove. Sin Bele
Krajine, najvedrejSe med slovenskimi zemljami, je ljubil veselo.
duhevito druzbo in Zivo besedo. Se dolgo bo Zivela njegova podoba
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Oton Zupanéit
23. 1. 1878 — 11. VI. 1949

Ry




S

med nami, ker je zivel iz cela in se ni nikoli pretvarjal. a se je
dajal ves z odprtim srcem.

Dovolj o osebnih reminiscencah, Mi se poslavljamo od ustvar-
Jalea in moza velikega dela.

Oton Zupanéi¢ je prezivel svoje tri prijatelje, Murna, Ketteja.
Ivana Cankarja. Vsi Stirje predstavljajo v nasem kulturnem
zivljenju slovensko moderno, ki je po Prefernu prva premaknila
tecaje nase miselnosti in kulturnih obzorij.

Ce je bil Oton Zupanti¢ odlikovan ob svoji sedemdesetletnici
z naslovom »ljudski pesnik<, ne izraza ta naslov samo pocadcenja,
ima globljo vsebing. Kakor je Zupanci¢ev jezik blesteé, ¢aroben,
po izrazni sili najbogatej$i od vseh naSih pisateljev in pesnikov,
tako je vendarle v svojem bistvu ljudski, to se pravi, dosegel je
tisto tvornost, s katero si delovni clovek sproti ustvarja besede.
izraze svojemu razmisljanju, custvovanju, vsem svojim potrebam
pri delu in brigi za Zivljenje.

Zupandi¢ je zajemal iz ljudske govorice in jo tudi ustvarjal.
Svojih pesmi ni koval, pilil, popravljal. Nosil jih je v sebi, dokler
se mu niso izlile na papir. Potem je le redko Se¢ kaj popravil.
Pogosto ne s sreéno roko, ker najsilnejSe so tiste njegove pesmi, na
katerih tudi vejice ni popravil. Taka elementarna ustvarjalna sila
je bila lastna! le ljudskim peveem. ki so morali peti. ker drugace
ziveti niso mogli. S to elementarno ustvarjalno mocjo je ustvaril
Zupanéi¢ jezik za bodoce rodove.

Njegovo zivljenje pada v-dobo, ko se po kratkem zatisju v
svetovni zgodovini pripravljajo viharni konflikti velikih imperia-
listicnih spopadov. Moderna. ki se v takratni evropski meScanski
druzbi izrodi v dekadenco, se v slovenskem svetn otrese dekadent-
nosti, ker s¢ obrne k ljudstvu, ki je Sele pricelo prezivljati prve
udarce kapitalizma. Med Slovenci se je novi druzbeni razred,
delovni razred, Zele pricel osvescati. Toda Cankar in Zupandic sta
v domovino prinesla ideje iz velikih evropskih centrov, kjer je
stal delovni razred Ze v trdem boju z meScansko druzbo. Zato sta
Cankar in Zupandi¢, oplojena od teh idej, drugade pogledala na
narodni problem, kakor so bili tega vajeni v domadem. zatohlem
strankarskem ozracju. Narodni problem je postal obema socialni
problem. V zbirki »Samogovori« se nova miselnost izraza z doslej
Se nedosezeno ustvarjalno mocjo.

Kakor vsak veliki ustvarjalec. mislec, je tudi Oton Zupandi¢ v
svojem Casu hodil pred ¢asom, ker je nastajajoce konflikte v ¢loveski
druzbi dojel pred drugimi. Mladina je prislubmila in $la za njim.
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Pogoji za razmah pesnikove ustvarjalne moéi pa so bili tudi v
slovenskem svetu nakazani.

Edino le pesnik, ki je ustvarjal z elementarno mocjo ljudskega
pesnika, narodnega pevea. je mogel z novo. izvirno obliko obuditi
v ¢loveku novo miselnost.

Od »CaSc opojnostic pomeni vsaka zbirka, Cez plane, »Samo-
govorie, »Ciciban in & kaje, sMlada potac, »V zarje Vidovee,
Zimzelen pod snegome, nov razvoj. tako osebni kakor razvoj
slovenskega narcdnega problema, na katerega je tudi sam s svojo

_pesmijo vplival. Razvonemal, vzigal je mladino. ki je iz njegovih
zbirk zajemala z lepoto tudi ideje.

Ce pomislimo, da je resniénih lirikov le malo na svetu, potem
se zavemo. kaj pemenijo nam in ¢lovedtva Zupanciceve zbirke.
Njegev kriticni duh in {enki posluh sta jih pred izidom tako prece-
dila, da tudi ¢as ne bo imel veliko prilike — Se izlocati.

Veliki tvoree slovenske besede je bil narodni pevee Se v drugem
pomenu. Njegova osebna radost, osebna bole¢ina, osebna vera in
tudi obup niso bile nikoli le sebi namenjene, vase zaljubljene, vase
pogreznjene. Naj so bile Se tako osebne, tako subjektivine, po veéini
so vse izrazale vsebino ljudske radosti, ljudske bolesti. 'V onjih je
zaznal ¢lovek izpoved, ki jo je slutil v sebi. a je ni znal izraziti.
Zupanti¢eva pesem je odpirala ¢loveku predale lastne duse. Ne sme
nas motiti, da ni 3¢ vsaka Zupanciceva pesem dostopna vsakemu
&loveku. Vsebina in oblika se bo odkrila z razvojem in casom kakor
se je PreSernova.

Ni mogoce v tem beznem hipu zajeti vso globino Zupandicevega
opusa, saj vklepa razdobje petdesetih let, najbolj viharnih let
slovenske in svetovne zgodovine. V njegovih pesmih_ se zrcali na$
obraz, iz njih govori vse do pesmi »Ves, poet, svoj dolg?¢ »Rekvi-
zicijac, »1Tja bomo nash pote, »Pomlad v oktobruc in drugih nasa
zgodovina, nasa borba, ki je zivljenje slovenskega in jugoslovan-
skega ljudstva premaknila za stoletja. Zupanci¢ je bil preskromen
in prekriticen, da bi mislil o sebi, da so njegove pesmi dokonéni
izraz tega velikega dogajanja. Eno pa mu moramo mi priznati, da
ga po globini in ustvarjalni sili doslej nihée. ki je bil tudi glasnik
teh dni, ni dosegel.

Poslavljamo se od Zupancica kot dramaturga in bivSega uprav-
nika. Ob tem se¢ moramo dotakniti drugega poglavja njegovega
dela. Zupan¢ic je cgromno delal in le redko pocival. Najsi je bil
dan Se tako lep. narava zapeljiva. on je sedel za mizo in delal. V
noteh je, zavit v oblake cigaretnega dima, veasih do svita polnil
strani s svojo velike. klinasto pisavo. Ce pregledamo. kaj je prevedel
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iz svetovnega slovstva, dram, romanov, pesmi, potem si Sele ustva-
rimo sliko, kaksni napori so bili vloZeni v te ogromne skladovnice
papirja. Predvsem pa njegov Shakespeare. Povsod ga je nosil s
seboj, tuhtal nad besedami, primerjal prevode, prebiral mesece in
mesece PleterSnika, da bi se z ogromnim jezikovnim zakladom
docela priblizal temu velikanu. Priblizal se je, in ne naSa, tuja sodba
je priznala njegovim prevodom prvenstvo med prevodi.

Zupancic je zivel le v delu in z delom. Goljufal je zdravnike,
ki so mu svetovali pocitek, odiel je na oddih — toda s Shakespe-
arjem ali z Balzacom. Vrnil se je nasmejan z novim prevodom.

Vodstvo gledaliséa mu je bilo poverjeno v ¢asu, ko se je gleda-
lis¢e borilo za svoj obstanek v takratni burZoazno-kapitalisti¢ni
druzbi iz dneva v dan. Ce pregledujem sedaj zvezke, v katere si je
zapisoval dnevna dogajanja v gledalis¢u, se znajdem med samimi
Mevilkami. Vidi se, kako so ga tezile. Pisal je izdatke, racune,
pa je vse precrtal in zopet zacel. Pogosto se vidi, s kaksno jezo je
pisal Stevilke, potem se mu je svinénik ustavil, nekaj casa je
kracljal, nazadnje pa ob strani narisal kako poSastno glavo. lz
zapiskov se razlo¢i, kdaj je bilo kaj denarja v blagajni. Takrat so
pisane Stevilke nekam vesele, éiste, jasne. A takih strani je malo.
Vrste se ¢udni zapiski, ki jih danes ne razumemo veé, takrat so jih
igralei bridko obc¢utili. N. pr. nekje ob strani: Levar 20 din, Lipah
10 din, Nablocka 10 din itd. itd. V takih obrokih so pogosto igralci
prejemali place.

Reseval je sezono za sezono, ker ga je podpirala zagrizena
pozrtvovalnost slovenskega igralca.

7e zgodaj, pred prvo svetovno vojno je pri¢el borbo za slovenski
odrski jezik. Kot dramaturg. prevajalee in, kot upravnik jo je
izvojeval. Polozil je tako v drami kakor v operi temelje zivemu.
ljudskemu jeziku na odru in z njim tudi sodobnemu igralcu nakazal
razvojno smer sodobnega odrskega stila.

Ustvarjal je do zadnjih ur. Ena zadnjih objavljenih pesmi
je napis na sarkofagu narodnih herojev.

Domovina je ena Svobodi predani
nam vsem dodeljena za borbo smo zbrani,
in eno zivljenje in kaj je zivljenje
in ena smri. in kaj je smrt?

Bodotnost je vera!
Kdor zanjo umira,

se vzdigne v zivljenje,
ko pade v smrt.
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V tem zgoSéenem, preSernovskem napisu je zajeta dejanska
vsebina ¢loveskega zivljenja, trda resnica, izZeta iz lastnega srca.
nauk iz borbe za borbo.

Zupan¢i¢ je veroval v bodotnost. Vse zivljenje je delal zanjo.
ker mu je bilo delo Zivljenje in notranja zapoved. Sredi dela je
padel v smrt in se vzdignil v Zivljenje.

Padel je v smrt kot heroj dela in ustvarjanja.

Ciril Debevec:
PUSKIN — MUSORGSKI: »BORIS GODUNOV«

(Odlomki dramaturgi¢no rezijskega uvoda)

Vsako gledalisée, ki, je postavljeno pred nalogo, uprizoriti
Puskina - Mursorgskega glasbeno dramo »Boris Godunove, si mora
biti na jasnem, da je odgovornost za dragoceno izvedbo zlasti v
treh smereh izredno tezka in! velika, in sicer v idejnem, v umet-
nitkem in tehniénem pogledu. Mogote je ni opere v vsem pred-
metnem slovstvu, oziroma ni glasbene drame, ne izvzemsi tudi
Beethovnovega »Fidelia<, Verdijevega »Othellac in celo mitiénega
in kompliciranega Wagnerja, ki bi zahtevala tako vsestranske in
temeljite poglobitve v bistvo in duha, ne samo celotnega dela,
temved tudi v bistvo in duha obeh soudelezenih avtorjev, pesnika-
dramatika in skladatelja. poznavanja njunega Zzivljenja, njunega
snovanja in trpljenja, njunega odnosa do druzbenega okolja, pogo-
jev in problemov, skratka: vsega njunega svetovnega in umetni-
skega naziranja, hotenja in dejanja. Oba ustvarjaleca, Puskin in
Musorgski, od katerih je zlasti drugi Se do nedavnega strmel kot
komaj znan gigant iz vzhodne, Siroke in brezdanje praprirode v
zapadno glasbeno in sploh umetnisko obmocje, sta v »Borisuc 2z
veliko revolucionarno silo posegla v vso dotedanjo rusko dramsko
in operno produkcijo ter preko nje odlo¢ilno vplivala tudi na splos-
no evropsko in svetovno operno misljenje in tvornost.

Ceprav Casovno ne sodobnika, sta oba zivela v dobah, ki sta
imeli v politicnem pogledu skupno zloglasno rusko carsko samo-
drétvq duhovno okovanost in mra¢njastvo, okrutnost nazadnjaskegu
cenzurnega sistema (vplivi Metternicha po sv. aliansi 1915. leta!)
tla¢anstvo, trpljenje in stradanje naroda ter v zvezi s tem, kot
njena logiéna posledicnost, stalne, tajne ali netajne poskuse, napore
in podvige naprednih, svobodoumnih mislecev in z njimi zlasti
izobrazene mladine, ki so si neprestano v najtezjih, ¢esto smrino
nevarnih okolis¢inah prizadevali in tvegali Zivljenja za osvoboditev,
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za prosvetlitev in za napredek svojega naroda in preko njega tudi
celotnega ¢lovedtva. Napori, ki so se izrazali bodisi v snovanju pre-
vratnih tajnih krozkov, bodisi v o¢itnih, javnih zarotah in uporih,
bodisi v ideoloskih ¢lankih, govorih in razpravah pomembnih
kriticnih duhov  (Bjelinski, kasneje Herzen, CerniSevski, Dobro-
ljubov), bodisi, ne navsezadnje, v zanosnih manifestacijah pesnikov-
umetnikov (kot Puskin, Gribojedov, Lermontov, Gogolj) in ki so
zaradi svoje doslednosti in nepopustljivosti povzrocali ne le nadzor-
stva, zapore in pregone najraznovrstnejSih oblik, temveé v dovolj
primerih tudi smrtne obsodbe izredno dragocenih, mladih umetniskih
zivljenj. (Spomnimo se samo na smrino obsodbo in pregon pisatelja
Radii¢eva, obeSenje Puskinovega prijatelja Riljejeva, pregnanstvo,
dvoboj in smrt Lermontova, obsodbo CerniSevskega, proglasitey
Caadajeva za blazneza, na znano dozdevito smrtno obsodbo in robijo
Dostojevskega in druge). Svobodoljubna ¢ustva so tudi pri Puskinu
prvenstveno obvladovala njegovo pesnisko tvornost in domisljijo,
misli proti neznanju, tlacanstvu, despotizmu in tiranstvu nahajamo
nesteto zlasti v prvem in drugem, vrhunskem razdobju njegovega
pesnikovanja. Vse to morede in dusece, politicno, druzbeno in
Kulturno stanje, je mladi pesnik v svoji razgjbani Custvenosti moral
obcutiti tembolj, ker je vse te krivice in nasilja tedanjega rezima in
tedaj vladajoc¢ih druzbenih razmer krvavo dozivljal duSevno in
telesno na svoji lastni kozi in zaradi katerih je v logi¢ni posledici
kot zrtev tudi padel v dvoboju v starosti 38 let.

PUSKIN

Puskin, izvirajo¢ po oCétovi strani iz starega, resda obubozanega
plemstva Puskinoy (prim.: v tragediji »Boris¢ nastopa praded, v
operi ga omenja prvi bojar carju med zarotniki, gley 5. slika), po
materini strani pa od slavnega Hanibala, »Zamorca Petra Velikega«
(glej: tip, usta, polt, temperament, prva ¢utna literatural) se je
rodil 26. maja (po novem Stetju 6. junija) 1799. leta v Moskvi in
slavimoa torej letos 150letnico njegovega rojstva. Od 1. 1811 do
1817 je obiskoval licej v Carskem selu in stopil po koncanem
Studiju v sluzbo pri zunanjem ministrstvu. Zivel je ze v tej dijaski
dobi pod prevratnim vplivom francoske revolucije in je § svojimi
epigrami in politiénimi pesmimi izdatno podpiral pripravljajoci se
upor tako zvanih >dekabristove (december 1825, leta, ki je bil
ozjega, vojaskega znacaja, v krvi zaduSen, 5 obeSenih, okrog 120
poslanih v Sibirijo). Zaradi teh pesmi bi moral biti pregnan najprej
v Solovecki samostan, toda prijatelji (Zukovski, Karamzin) so le
dosegli, da so ga samo sluzbeno prestavili na jug (1820).
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V pregnanstvu je Puskin spoznal Kavkaz, Krim in Ukrajino.
L.. 1824 je bil zaradi snepoboljSanjac odpusten in pregnan iz Odese
na materino posestvo v vasi Mihajlovko in sicer pod madzorstvom
oteta, zandarjev in menihov. L. 1826 ga je car Nikolaj I. spomi-
lostile in mu dovolil bivanje v prestolnici, kar pa je pomenilo zanj -
dejansko Se hujSe nadzorstvo, ki ga je izvajal zlogasni Zandarme-
rijski poveljnik grof Benckendorff. Pazili so na vsak njegov korak,
cenzurirali njegova pisma, potovati ni smel nikamor in ker ni mogel
vee te jede vzdrzati, je po neuspeli snubitvi Natalije Goncarove
odsel 1. 1829 na Zakavkazje na vojno zoper Turke in se tam tudi
bojeval. (V to dobo spada njegovo srecanje z mrivim truplom
Gribojedova na poti iz Teherana v Tiflis)) L. 1831 se je ozenil
s slovito krasotico Gon¢arovo in, da bi imela ta dostop tudi na dvor.
se imenovali Puskina za skamerjunkerjac, kar je bilo zanj prav
za prav hudo ponizanje. Dvorne in visoko - druzbene intrige so
pesnika polagoma tako uzalile, osamile in zamorile, da je v nekem
pismu prijatelju iz 1. 1836 zapisal znamenite trpke besede: sHudié
je dal, da sem se rodil v Rusiji z dudo in talentom!< Spletke so gnale
tako dale¢, da je pozval Puskin D' Antheésa, p()sinmli(um holand-
skvga poslamku Heckerena, na dvoboj. v kate rem je bil 27. 1. 1837.
na Crni recici pri Petrogradu smrino ranjen in je dva dni kasneje
(29. januarja) po hudih bole¢inah umrl. l’ogrob je bil na skrivnem
pono¢i na kmeckem vozu, ker so se oblasti bale ljudskih demon-
stracij. Pri¢e so ocenile mnozice, ki so se zbirale ob pesnikovem
umiranju pred njegovo hiso na 20—30.000. Ze¢ samo iz tega
dejstva je razvidno, kako veliko priljubljenost je uzival Pukin
med Sirokim ljudstvom. —
okviru tega kratkega uvoda nikakor ne bi bilo umestno,
nastevati iz pestre, bogate in tako vsestranske tvorne Puskinove
zakladnice vsa njegova dela ali celo pomujati se ob njih. V naSem
odnosu pa se mi zdi pomembno omeniti vsaj tiste znacilnosti. ki se
ti¢ejo neposredno frlv(ldliikvga sveta,
Znano nam je, da je Puskin poleg svojih »Pesmic. ki so izsle
1. 1825 napisal v mladih letih prelepo bajko »Ruslan in Ljudmila:
(I. 1820). ki jo je Glinka uporabil za svojo znano opero z istim
naslovom. Zgodba o tatarskem kanu in njegovih dveh ljubeznih
»Bahcisarajski vodomete je prav tako dobila svojo glasbeno obliko
v baletu po glasbi A. Asafjeva — sJevgenij Onjegine (Puskinova
najmogoénejSa pesnitev, prvi ruski rcalisti¢cni roman v verzih) in
»Pikova dama< sta nam in vsemu svetu predobro znani iz obch
znamenifih opernih del Cajkovskega. »Postarjevo héere smo gledali
v razlicnih varijantah v filmu. Po Studiju in temeljitem poglab-
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Osnutek sceneé V. Zedrinskega za »Borisa Godunova« (Kronanje).

ljanju v preteklost ruskega naroda in vzpodbujen zlasti po Karam-
zinovi »Zgodovini ruske drzave« se¢ je zanimal poscbno za kmecke
upore 17, in 18, stol., bral je o Stjenki Razinu, o Pugacevu (napisal
1833. l. »Zgodovino Pugadevac), o Ivanu Groznem, o Petru Velikem
(»Poltava« 1828), zlasti pa za obdobje carja Borisa Godunova. Pod
tem naslovom je napisal v Mihajlovskem 1. 1825 to monumentalno
historicno tragedijo. ki pa je na Zalost ostala — poleg manjsih.
umetnisko manj pomembnih del »Kameniti goste, »Mozart in Salieric
(tudi opera Rimski - Korzakov!) — edino veliko dramsko delo
genialnega ustvarjalca. S tem delom je Puskin globoko zarezal v
tedanje brazde okorele, po francoskem vzorcu delujoce ruske
dramatike (Sumurokov, Narjeznji) in odprl s svojim prijemom, z
na¢inom prikazovanja, oznadevanja in jezikovnega oblikovanja,
naslanjajo¢ se na »oCeta Shakespearcac po vsem nove, dotlej neznane
vidike ruski dramatiki in sploh knjizevnosti. Pukinav »Boris
Godunnv«, (-nl)mcdm a »Gorje pnmetnemn« in Gogoljev »Revizor«
po vsej pravici Se dandanes veljajo za mejne kamne v vsej ruski
dramski literaturi. bodisi po vsebini, bodisi po obliki, zgradbi in
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jeziku. Kljub Se kasnejSim resnim  umetniSkim poizkusom A.
Tolstoja ali Ostrovskega je ostal Puskinov sBoris¢ Se do danasnjih
dni najmocnejSa dramska obdelava tega morda najbolj dramati¢nega
poglavja iz ruske zgodovine.

ZGODOVINSKO OZADJE IN SNOV

Kakor za vsako zgodovinsko umetnisko delo, je tudi za »Borisa«
neogibno potrebno, da poznamo zgodovinska dejstva sama. Navedli
bomo samo tista, ki so z dogodki v tej tragediji v neposredni zvezi.

Car Ivan IV, v zgodovini znan pod imenom »Groznie, je umrl
l. 1584. Od prve zene je imel dva polnoletna sina in sicer Ivana in
Feodorja. Med vojno s Stefanom Bathoryjem, je car v nekem napadu
divjosti starejSega sina Ivana s svojo Zelezno palico tako udaril,
da je lé-ta ez nekaj dni umrl. Ziva sta bila ob njegovi smrti od
njegovih sinov samo Se¢ Feodor in mladoletni Dimitrij (od zadnje,
sedme Zzene Ivana Groznega, Marije Nagéje) Prestol je zasedel
torej Feodor Joani¢ (prim. tragedijo A. Tolstoja, Mhat, Moskvin,
tudi Ljubljana). Namera stranke, ki so jo tvorili Nagoji, sorodniki
carjevica in pa vzgojitelj Bjelski, in ki je hotela Dimitrija za carja,
se je izjalovila. Dimitrija so skupaj z materjo poslali v bliznji
Ugljic. Ker pa je bil cat Feodor slaboumen ter se je brigal bolj
za verska opravila kot za drzavne posle, je prepuséal te pretezno
svetu bojarjev, med katerimi se je po zmoznosti odlikoval posebno
brat njegove zene Irine, Boris Godunov, ki je bil tatarskega poko-
lenja. Med glayvnimi nasprotniki Godunova je bil tudi knez Ivan
Vasilij Sujski, ki pa v politicni borbi proti Borisu ni uspel, ¢eprav
mu je pri tem pomagal sam metropolit Dionizij. Boris je odstranil
oba, namesto metropolita pa mu je uspelo dobiti sebi naklonjenega
Rostovskega mnadskofa Joba. Boris je postal na ta nacin skoro
neomejen regent. — Za casa vlade Feodorja in Borisovega regent-
stva, je imela Rusija razmeroma nepomembno vojno s Svedsko, od
katere si je na novo prisvojila nekaj mest, krimski kan Girej je moral
aditi 1. 1591 izpred Moskve zaradi premoci branilcev brez bitke, v
Sibiriji si je utrdila svoje postojanke in trgovina z inozemstvom.
zlasti z Anglijo, se je mocno okrepila, Od notranje politiénih ukrepov
je bil vsekakor najvaznejsi »Ukaz« iz 1. 1597. o »priklenitvi kmetoy
na zemljo«. Poglavarja ruske cerkve so dvignili iz dostojanstva
metropolita na stopnjo patriarha.

Dimitrija, ki je dorascal v Uglji¢u, je ljudstvo smatralo za
naslednika carja Feodorja, ki je bil brez otrok. Nenadoma pa je
. 1591 buknila vest, da so devetletnega decka umoroli. Tri osum-
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Osnutek kostuma
za Borisa
(V. Zedrinski)

ljence (Bitjagovski, Kacalov, Volohov) je razjarjeno ]judslvo na
mestu pobilo in raztrgalo na kose. Pregledna komisija, ki jo je
poslal Boris Godunov (odnosno car) in ki jo je vodil knez Vasnhj
Sujski, je uradno ugotovila, da se je carjevi¢ pri igri z noZem
ponesrecil in smrinonosno ranil. Mnogo prebivalcev Uglji¢a je bilo
takrat okrutno usmréenih, mnogo poslanih v Sibirijo, carica Marija
pa se je morala podati v samostan. Ta smrt Se danes ni povsem
pojasnjena. gotovo je le to, da je tedanje ljudsko mnenje pripiso-
valo umor Borisu, ki naj bi se na ta nadin iznebil svojega zadnjega
tekmeca.

L. 1598 je car Feodor, poslednji iz rodu Rjurikovecev, umrl.
Njegova zena Irjina se je umaknila in od$la takoj v Novodeviski
samostan. Tjakaj ji je sledil tudi Boris. Mediem pa so delovali
cerkvena oblast s patrijathom Jobom na &elu in Borisovi pristasi
med plemstvom in trgovstvom na tem, da bi izvolili Borisa za carja.
Sam patrijarh ga je v spremstvu visoke duhovi¢ine, bojarstva in
mestanstva priSel prosit, da sprejme carsko krono. Dalekovidni
Godunov pa jo je odklonil, hote¢ na ta nadin izsiliti, da bi se oglasili
Se odposlanci drugih stanov in mest, kar se je dejansko tudi zgodilo

— 159 —



Osnutek kostuma
za Marino
(V. Zedrinski)

in tako je Boris po ponovnih, svecanih prosnjah patrijarha, duhov-
S¢ine in° mestanstva sprejel ponujeno mu krono in zasedel carski
prestol. (To je mesto, kjer se zacenja opera Musorgskega).

Boris je bil v zacetku svojega vladanja zlasti do sosedov zelo
previden in celo neodlofen. Tako na pr. ni znal izkoristiti spora
med Svedsko in Poljsko, da bi si pridobil Litvansko in dostop na
Vzhodno morje. Posvectal je mnogo skrbi Sibiriji in tudi juzne meje
je znal proti Tatarom dobro varovati. Skrbel je za umetnost in
prosveto, vendar se je duhovi¢ina temu odloéno upirala. Kljub
vsej drzavniSki pozornosti pa je Boris ¢edalje bolj izgubljal naklo-
njenost ljudsiva. Razlog je bil nedvomno tudi v njegovem mucnem
in nezaupljivem znacaju. Cvetelo je kovarstvo, ovadustvo, delovale
so mudilnice, polnile so se jee, mnozili so se tajni umori. Razsirjala
se je zalost in potrtost. Vrhu vsega je nastopila v L. 1601 — 1603 Se
strasna lakota in kuga, ki je bila tolikina, da v Moskvi na pr. niso
mogli sproti pobirati na cesti leze¢ih trupel. Vsa Borisova prizade-
vanja, da bi olajsal bedo in nesreco, so bila nezadostna: naras¢alo je
Stevilo pohajkovacev in beracev, nezadovoljnih, lacnih kmetov, za-
Cele so se vstaje in upori in splofno stanje je nazadnje Se poslabZala
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Osnutek kostuma
(V. Zedrinski) .

nova vest, ¢e$ da carjevi¢ Dimitrij Se zivi in da bo vsak Cas zahteval
od Godunova svoje podedovano pravo.

O tem Laznem Dimitriju, za katerega Se dandanes ni toénejsih
podatkov, pisejo sodobni letopisci, da je bil drzen in zanosit mladeni¢
z imenom Griska Otrepjev, ki se je v mladih letih skital po raznih
samostanih in se zadrzeval tudi v Cudovskem samostanu v Moskvi.
Namigavanja o njegovem pokolenju so ga ogrozala s strani Borisa
in tako je zbezal na Litvansko. Dobil je zveze z zapadno ruskim kne-
zom Visnjeveskim in Se tesnejSe sfike s Sandomirskim vojvodo
Jurijem Mniskom, ki sta oba verjela, da je mladeni¢ pravi carjevic
Dimitrij.

Mnisek se je celo zavezal, dati mu svojo héer Marino za Zeno.
pri ¢emer je radunal na korist ¢asti, moci in premozenja. Podporo
je uzival Lazni Dimitrij od vseh nasprotnikov Borisa, to je zlasti
od poljske Slahte, od poljskega kralja Sigismunda Ill. samega, in pa
od Vatikana, ki si je hotel s pomoc¢jo jezuitov podvreci rusko cerkev.
V spremstvu nekaj tiso¢ev poljskih Slah&i¢ev in nekaj tisocev kozakov
je prodiral Dimitrij jeseni 1604. 1. proti Moskvi. Po prvil sprejemih
v ukrajinskih mestih, je bil Lazni Dimitrij odlo¢no premagan pri
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Sevsku. Vtem pa je dospela vest, da je Boris nenadoma umrl (13.
aprila 1605. 1.) Glavni poveljnik Basmanov je prestopil z vso armado
k Laznemu Dimitriju, carico Irjino in carjevida Feodorja Borisovita
pa so doma zadavyili.

Lazni Dimifrij je zasedel prestol in je v prvih mesecih poskusal
marsikatera izboljSanja in preoblike. Kljub' vsem pomilostitvam in
vzpostavitvam bojarjev, ki so bili pod Borisom premagani, pa vendar
novi car ni imel prave srece: njegovo prelahkomiselna preziranje
starih ruskih Seg in navad, poroka s katolicanko Marijo Mnisek, prija-
teljstvo s Poljaki in jezuiti ter brezobzirno ponaSanje dvorjanske
poljske svojte mu je nakopalo sovrastvo moskovskega prebivalstva.

Medtem se je pojavila tudi zarota bojarjev spet s knezom
Sujskim na ¢elu, ki je raznaSala vesti o nepristnosti carja in tako je
Sujski 17. maja 1606. leta — po 11 mesecih vladanja — z bojarji
in z veliko mnozZico ljudstva zasedel Kremelj in strmoglavil Samo-
zvanca. Dimitrija so ubili, ga stlacili v topovsko cev in ga izstrelili
v smer, iz katere je priel. Car je postal bojar knez Ivan Vasilij
Sujski.

To so dogodki. iz katerih je pol Karamzinovi zgodovini ruske
drzave zajemal Puskin neposredno podatke in gradivo za svojo
veliko tragedijo.

MUSORGSKI

Musorski (roj. v Karevi. Pskovska gubernija 9. marca 1839.).
ki je priSel z desetimi leti, t. j. . 1849 v Petrograd, se je Solal izprva
v Petropavlovski Soli, nato pa v penzionatu Komarova. L. 1852 je
stopil v kadetnico in jo l. 1856 dovriil. Po skromni glasbeni vzgoji
doma in po kasnejSi, resnejsi pri znanem pedagogu Gerkeju v
Petrogradu, sledi kmalu blizja seznanitev s tedanjimi skladatelji
Dargomyzskim (»Rusalka<) Kjujem in Balakirevom. Zblizanje s
tem in s Stasovom je vplivalo na Musorgskega tako, da je zacel
misliti na lastno glasbeno tvornost. Po temeljitem Studiju, zlasti z
Balakirevom, je 1. 1858 zapustil sluzbo in se odslej ves posvetil
glasbenemu delu. Po uspesnem debutu 11, januarja 1861. leta se zalne
za Musorgskega — in s tem za vso rusko glasbo — znamenita, vazna
doba: h krozku Balakireva pristopita Se mladi pomorski ¢astnik N. A.
Rimski - Korsakov in mladi zdravnik A. P. Borodin. Ta mladi
krozek je sredi Sestdesetih let Ze tako narastel v odlo¢ujoo umet-
nitko potenco, da so ga nazivali »motna petoricac. (Balakirev,
Kjuj. Borodin, Rimski- Korsakov, Musorgski). Petorica in druge
zbrane mlade komponiste so zdruzevala predvsem skupna stvarjalna
nacela: umetnost mora biti resniéna, povezana mora biti tesno z
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zivljenjem, s kulturo, s preteklostjo in s sedanjostjo ruskega naroda.
V teh ustvarjalnih izpovedih sb6 Balakirevei nadaljevali teznje pred-
hodnika Glinke, obenem pa strastno in gorece predstavljali najlepse
pojave nacionalnega vzpona v Sestdesetih letih. V tem krozku se je
Musorgski zlasti pod vplivom razgledanega Stasova seznanil in
prisvojil filozofske nauke CerniSevskega, ki so globoko odjeknili v
njegovi prvobitni in iskreni, premo¢rini naravi. V teh ¢asih Ze nale-
timo na Musorgskega znacilne izjave: »Zivljenje, kjerkoli bi se poja-
vilo; resnica, kakor bi bila bridka: drzna. odkritosréna beseda, ki
jo poves v obraz ljudem — to je moja smer, to je tisto, kar hocem
in samo zaradi tega bi se bal, da bi zgresil svoj smoter.c Musorgski
se razvija v tej smeri in se vedno bolj utrjuje v realisticnem gle-
danju. v realisti¢tnem svetovnem nazoru.

Po najrazlié¢nejSih vokalnih skladbah, po znameniti simfoniéni
sliki »No¢ na Lisi goric, po nedovrienih opernih poskusih uglasbitve
Sofoklejevega »Kralja Kdipac in Flaubertovega romana »Salambd«,
po ne povsem uspeli operni obliki Gogoljeve »Zenitves, se je
Musorgski, sledeé svoji globoko dramati¢ni prirodi, obrnil k Puski-
novemu »Borisu Godunovue, y

To delo pomeni brez dvoma visek v vsem njegovem glasbenem
ustvarjanju. Kasneje je napisal $e vrsto dragocenih vokalnih skladb.
med katerimi sta najbolj znani zbirki »Brez soncac in pa »Pesmi in
plesi smrii¢, napisal znamenito klavirsko zbirko »Slike z razstave:
(po 10. slikah pok. prijatelja arhitekta Hartmana) in uglasbil se dve
operi: ljudsko glasbeno dramo »Hovani¢inoe, ki obravnava prav
tako kot Boris obdobje iz ruske zgodovine, namre¢ prelom med
staro in novo Rusijo za Casa Petra Velikega, in pa vedro komiéno
opero po Gogoljevem tekstu sSorodinski sejeme.

Razkol v Balakirevljem krozku, odnos glasbenega sveta do
»Borisa¢, neugodne gmotne zasebne prilike in ne nazadnje politi¢na
reakcija Sestdesetih let — vse to je v znatni meri vplivalo, da je
zapadel Musorgski ¢edalje bolj v tezka, potrta oblutja delovne osa-
melosti, sameval je, vdajal se obupu in pijadi, polagoma je hiral in
marca 1881. l. je umrl.

Vpliv Musorgskega na razvoj ruske, pa tudi svetovne glasbene
kulture, je bil naravnost velikanski. Omenimo samo Rimskega -
Kérsakova samega, nadalje Prokofjeva, Mjaskovskega in Kovalja.
Soloveev takole na kratko oznacuje njegov splosni pomen: »Umet-
nost Musorgskega nam je dragocena kot umetnost globokih idej in
mocnih Custev, kot narodna umetnost v najboljSem in najzlahtnejSem
pomenu te besede. Ljubezen do domovine, neugnana teznja, da
prodre v zivljenje ruskega ljudstva, v njegovo preteklost in
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sedanjost — to je dalo osnovno vsebino vsemu ustvarjanju Musorg-
skega in to je tudi imelo odlodilni vpliv na ves sistem njegovega
glasbenega misljenjae.

Idejo za uglasbitev »Borisac je dal Musorgskemu prijatelj
profesor Nikolski, znani strokovnjak za rusko zgodovino in litera-
turo. Nazori Musorgskega o nalogah in bistvu umetnosti so bili
nazorom Puskina moc¢no sorodni. NavduSeno in z nenavadno naglico
je pisal libreto in komponiral glasbo. Klavirski izvle¢ek je koncal
jeseni l. 1869 in konec istega leta tudi partituro. »Boris Godunove
je veljal ne samo v Puskinovem ¢asu, temved tudi v Sestdesetib
letih za visek ruske dramatike. Soloveev pise, da »v tej slovstveni
zvrsti ni nihée prekosil sile dejanja, tragi¢ne polnosti dramati¢nih
sitnacij, razlicnosti in reliefnosti karakterjev. izrazevalne modi
Puskinovega natantnega in lakoni¢nega slogac. Nadalje omenja isti
pisec, da je Musorgskega brez dvoma zanimala Se bolj morda
osrednja misel; o pravi nesreéi za moskovsko drzavo, o carju Borisu
in Griski Otrepjevu. Bondiy eden izmed najznamenitejsih razisko-
valeev Puskinovega dela, piSe v razpravi »Puskinova dramaturgija
in ruska dramatika 19. stoletja< (Zbornik Akad. znanosti SSSR) o
idejni vsebini »Borisa Godunova« med drugim tudi fole: »Razmis-
ljanja Puskina o vzrokih neuspeha revolucionarnih vstaj, o odlo-
¢ilni vlogi ljudstva v usodi revolucije, o carski oblasti in o vzrokih
njene moci in slabosti, o druzbenih silah, ki gibljejo zgodovino v
njenih kriti¢cnih trenotkih — to so vpraSanja. ki jih obravnava nova
tragedija na zgodovinskem gradivu.« Verjetno je, da je ravno ta
socialna idejnost pritegnila in priklenila pozornost Musorgskega.

Prvotno redakeijo »Godunovac je 1. 1871 Glasbeno - gledaliski
odbor carskih gledalis¢ zaviil z motivacijo, kakor poroca Stasov,
da v operi prevec »previadujejo zbori in ansambli in da je prevec
ob¢utno pomanjkanje scen za solistitne vloge« (Soloveov. 34). Mu-
sorgski je nato opero precej predelal, vnesel nckaj novih epizod.
na mnovo spisal »Poljski prizor« in ponovno tudi :»Sceno pod

Kromamic¢. Pat pa so nekatere slike iz prve redakcije — med njimi
vazna scena »Pri cerkvi Vasilija BlaZzenega — v tej drugi varijanti

izostale. V tako predelani obliki je bila opera l. 1872 spomladi znova
predlozena, a vendar kljub spremembam ponovno odklonjena.
Preko najraznovrstnejSih ovir pa je po prizadevanju znamenitega
basista Marinskega gledalis¢éa Josipa Petréva in na zahtevo vplivne
pevke Platonove »Boris¢ le naSel pot na oder, in sicer je bila prva
izvedba v Petrogradu januarja 1. 1874, =

. *
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Reziser Ciril Debevece

: RAZPORED DEJANJA
{. slika.
Na dvoriséu Novodeviskega samostana v Moskvi pricakuje
segnano ljudstvo in moleduje pod groznjo valptov za koncéno odlo-
citev, da bi regent Boris Godunov sprejel vladarsko krono. Isti

namen ima nastopajo¢a procesija poboznih romarjev. Vendar regent
Se ni ugodil Zelji.
2. slika.

V celici ¢udovskega samostana piSe stari menih Pimen zadnje
besede svojega letopisa. »Prestol ruskih carjev zaseda zdaj morilece.
Boris je bil, ki je dal umoriti pred leti v Ugljicu mladoletnega
Dimitrija, sintka Ivana Groznega in edinega pravomodnega nasled-
nika pokojnega vladarja. Poslusa ga novic — menih Grigorij, ki mu
pove svoj ¢udni, zagonetni sen. On ve, da novi car ne bo usel svoji
pravi¢ni kazni.

3. slika!

Zbrano ljudstvo prisostvuje sve¢anemu sprevodu kronanja carja
Borisa Godunova. Ob izstopu iz katedrale Uspenskega na poti k
poklonitvi dedom v Arhangelskega katedrali, prevzame Borisa
neznano ¢ustvo bojazni in tesnobe. Ljudstvo mu vzklika »Slavalc
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4. slika.

V vasko krémo, blizu litvanske meje, zaideta dva meniha-pote-
puha in z njima v kmeta preoble¢eni Grigorij, ki namerava pobegniti
cez mejo. Ko ga pregledujota straza osumi kot oznadenega begunca.
za katerim je izdana tiralica, se mu z zvijaco in naglim ukrepom
posredi skoditi skozi okno in uiti.

5. slika.

V sobi carjeve palace Zaluje Borisova héi za svojim umrlim
Zeninom. Dojilja jo skuSa razvedriti in pleSe ter poje z mladim
carjevitem Feodorjem poskono pesmico. Vstopivii car Boris se v
tezkem samogovoru razkrije: mori ga vest, tiS¢ijo in razjedajo ga
drzavniske tegobe in skrbi. Vidi bedo ljudstva in sluti, da bo to
ljudstvo za vse nesre¢e obdolzilo njega. Ko mu 3e Sujski javi
zlokobno vest, da se lazni Dimitrij bliza z vojsko Moskvi in ko mu
ozivi spomin na umorjenega carjevica, popade carja bes in strah,
v prividu vidi pred sabo okrvavljenega otroka in skruSen prosi
na kolenih za milost vednega sodnika.

6. slika. (se pri nas ne izvaja)

V dvoren Sandomirskem prebiva poljska krasotica Marina
Muisek. Zeljna Casti, modi in vlade snuje svoje naklepe in vidi za
dosego svojih visokomernih ciljev najboljse orodje v osebi pusto-
lovea, ki se izdaja za Dimitrija. Za njim je poljski kralj, vsa Slahta,
za njim je celo papez Papeski nuncij, jezuit Rangoni, jo v teh
nakanah z demonsko silo vzpodbuja in podpira.

7. slika.

Pri Mniskovih na Sandomirskem gradu slavé svecanostno gostijo.
Magnati pijejo na zdtavje in na uspeh pohoda proti Moskvi. Marina
se sestane ‘na vriu s Samozvancem, ki ji gored od ljubosumja in
strasti, plamtece obljubi, da bo c¢imprej zasedel Kremelj, se dal
okronati za carja in tudi njo kot carico povzdignil na vladarski
prestol. 8. slika.

V izrednem zasedanju bojarjev — dumi — sklepajo udelezenci
o kazni nad blizajo¢im se Samozvancem LaZnim Dimitrijem. Vsto-
pivii Sujski pove zbranim, da s carjem ni vse v redu, da je bolan in
da ima privide. V tem vstopi sam Boris, vrodi¢en in blodeé, odga-
njajo¢ od sebe grozni privid krvavega otroka. Sujski ga pomiri in
mu| privede starca Pimena, ki s svojo zgodbo o &udezu, ki se je
zgodil v Uglji¢u nad grobom umorjenega carjevita, pritira Borisa
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v strah in grozo. Car omedli. Ko se zave, Cuti, da gre z njim h
kraju, bojarje prosi, da mu privedejo e sincka Feodorja. od katerega
se v smrtnem znoju poslovi, narocajo mu naloge za sestro in drzavo.
Ko se priblizajo menihi s spokorno haljo. pokaze car bojarjem
naslednika, svojega sina, nato pa omahne in umre.

9, slika. i

Pod Kromami, v blizini Moskve, se zbira latno in prezebajote
ljudstvo. Razjarjeno stresa svoj gnev nad nekim bojarjem prili-
zunom, ki jim je znamenje tiranske in morilske, carske Borisove
oblasti. Oba meniha potepuha, Varlaam in Misail, srditost ljudstva
le Se bolj podZgeta, Nesrefno naletita obadva jezuita, ki pa se tudi
zavzemata za novega carja. za Dimitrija. Nahujskano po obeh
menihih, ju hofe.ljudstvo obesiti, a redi ju nastop Laznega Dimitrija
samega, ki jaha v spremstvu proti Moskvi, ki podeljuje milosti.
siplje darove in vodi narod za seboj. Ljudstvo mu navduseno sledi.
Na prizoris¢u ostane samo ubogi nor¢ek, bebee, ki v jasnovidnih
slutnjah milo tozi o velikem gorju in bedi, ki caka Se njegovo
zemljo in pa njegov »ubogi, gladni rod!«

L]

— 167 —



YV tem kratkem orisu vsebine sem se drzal redakeije in
razvrstitve slik, ki sluzi za podlago nasi sedanji ljubljanski uprizo-
ritvi. Kljub temu namre¢, da imamo Lammovo redakcijo iz 1. 1933
pri rokah (klavirski izvleéek), si vendar z njo prakticno ne moremo
pomagati, ker nam za izvedbo v tej obliki manjka partitura in celoten
orkestralni material in nam tocasno tudi nikakor ni dosegljiv. V
glavnem (vsebinskem delu namrec) se razlikuje Lammova (odnosno
Musorgskega prvotna) redakcija od znane in doslej na nasih odrih
stalno izvajane redakcije Rimskega - Korsakova v dveh totkah, in
sicer: 1. ima Riniski - Korsakov na koncu tragedije sceno v bojarski
dumi s smrtjo carja Borisa, do¢im koncuje Musorgskega prvotna.
odn. Lammova izdaja s sceno sPod Kromami«, kar ni samo zvestejse
izvirniku, temved je tudi idejno globlje in celotnemu zasnutku
blizje, ker poudarja vlogo ljudstva, njegovo vstajo in pa preroske
besede bebca, ki sluti Se vse prihajajoce zlo in ki izraza
podzavestno mnenje ljudstva. Za to redakcijo smo se odlocili tudi mi
ne glede na dejstvo. da ta konec glasbeno ni pisan v taki obliki, kot
smo jih vajeni v splosnih in obic¢ajnih opernih zakljuckih. 2. pa
vsebuje prvotna razvrstitev Se eno sliko (po vrsti 8.), ki se imenuje
»Pred cerkvijo Vasilija Blazenega,« ki je bila prvoino izpuscena, oci-
vidno iz cenzurnih ozirov, ki pa jeiidejnoi vsebinsko zelo pomembna
in ki je tudi gledaliSsko motno uéinkovita in za katero mora obcutljivi
uprizoritelj samo obzalovati, da je zaradi tehni¢nih materialnih ovir
(orkestralni material) ni mozno uprizorititi. Ta slika je namre¢ zopet
zborovska in prikazuje ljudstvo, kako sestradano jeé¢i in na kolenik
prosi mimoidoCega carja in njegovo bojarsko spremstvo kruha in
pomo¢i v svoji brezmejni stiski. Bebec, ki tu prvi¢ nastopi, pa se
pritoZi carju zoper paglave zlikovee, ki so mu ukradli kopejke.
besedami: »Daj. car. ukazi jih vse pobiti, kakor si ukazal pobiti
mladega carjevica Dimitrijale Car se zamisli in odgovori: »Daj.
moli zame, bebec!le Ta pa mu spet odvrne: »Ne. to pa ne! Za carja
Herodeza ne smem moliti! Bog bi me kaznovall¢e Car se zgrozi.
ljudstvo se strahoma molée razide, bebec pa ostane sam in tozi
pesem o gorju svoje zemlje in svojega nesrefnega rodu. (Isto pesem.
ki jo potem v prizoru Pod Kromami ponovi).

SOLOVCEYV O »BORISU GODUNOVU«

»Smisel Musorgskega predelave sizeja »Borisa Godunovac je
predvsem v tem, da le-ta poglablja konflikt med carjem in ljud-
stvom, Poglablja ga Ze s tem, da je potisnjena v drugo vrslo ena
izmed sil, ki jih je Puskin postavil nasproti Borisu — bojarstve,
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zato je pa naraslo po svojem pomenu osnovno nasprotje: car —
Jjudstvo.

Vloga ljudstva kot »velike osebnostic je poscbno znacilna
prizoru pod Kromami. Od te je nastala masa, ki se roga bojarju
Hrus¢evu. Prizor pod Kromami — to je element ljudske puntarije,
naperjene zoper bojarje in »Borisove hlapee«.

Na novi nadin so ozivljeni mmnoziéni prizori z ljudstvom v
Borisu« Musorgskega — fako na pr. genialni prizor pod Kromami
z mogoCnim, pretresljivo groznim zborom (»Zakipela in zavrela
v vro¢ih srcih nam je mlada kric¢), prav kakor prizor pri
cerkvi  Vasilija BlaZenega. Musorgski je tudi v mnozicnih
prizorih tenkocuten psiholog. Medsebojno vzklikanje zborovskih
skupin, replike posameznih nastopajoc¢ih oseb. ki v ob¢i mnozici ne
izgube svoje figure, vse to nam daje vtis, da se na odru giblje in
zivi, da se vznemirja in zbada z medsebojnimi Salami resniéna
mnozica ljudstva.

V karakteristikah posameznih nastopajocih oseh je Musorgski
genialno odkril globine ¢loveske duse. Po bogastvu notranje vsebine
je na prvem mestu podoba Borisa — osrednji lik vse operc.
Musorgski je pravilno doumel dramo Godunova kot dramo velikega
moza. Carska veli¢ina, ki jo tako jasno zaznavamo v glasbenem
slikanju Borisove veli¢ine, ni zgolj vnanja karakteristika aristo-
krata. Boris Musorgskega (prav kakor Puskinov Boris) se odlikuje
po prodornem drzavniSkem umu. V druzinskem krogu je Boris kaj
ljubezniv oc¢e. Njegova podoba je mikavna in impozantna. Zato
napravlja tem mocnej$i viis Borisova tragedija, muke njegove
vesti, s katerimi je neizprosno kaznovan car-zlo¢inee. Musorgski
prikazuje z resnicnostjo, ki je v glasbeni umetnosti nezaslisana,
ali bolje redeno: z neizprosno resni¢nostjo, kako od prizora do
prizora raste Borisov duSevni nemir. kako dobiva njegov dusevni
zlom kdaj pa kdaj oblike dusevne bolezni. Borisova tragedija je
podana v operi Musorgskega s pretesljivo mocjo.

Tudi druge osebe v operi so dobro karakterizirane. V prikazo-
vanju tako slikovitih in za samo dejanje tako vaznih oseb, kakor
sta »zviti priliznjenec« Sujski ter pametni in zahrbtni Borisov
sovraznik, modri letopisec Pimen, je Musorgski nemara blizji
Puskinovi tragediji, kakor v karakterizaciji drugih nastopajocih
oseb. Posebno znamenita je postava Pimena. Puskinsko >umerjen in
velicasten je njegov govor v sloveéem samogovoru »Samo Se to
poslednje izrodilo. ..« Njegovo pripovedovanje o umoru  Dimitrija
je polno razkrivajofega patosa. Musorgski je poudaril pomen Pimena
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kot svesti ljudstvac in mu je dal nalogo. da pripoveduje o tudezu
na grobu ubitega carjevida (pri Puskinu pripoveduje to patriarh.)

Slikovite so figure potujofih menihov, poschej % Varlaama
z njegovo mocCno pesmijo — (»Strasen boj bojeval se je v Kazanu
Grozni car je slavil svoj pir krvavi.c)

»Divja in sanjavac (po besedah Stasova) pesem o kazanskem
pohodu, ustreza kar se da osebnosti, kakrino si je bil zamislil Mu-
sorgski. Varlaam Musorgskega ni komi¢na oseba, marveé pooseb-
ljenje ljudske modi, uteleenje elementarnega ljudskega puntarstva.

Samozvanee, Marina MniSek in Rangoni niso dobili tako relief-
nih glasbenih karakteristik, kakor prej navedene osebe. Po tradi-
ciji, ki se zaCenja pri Glinkovem »Susaninue¢, je Marina s svojo
okolico vred karakterizirana v duhu poljskih plesov in pesmi.
Priznati je treba. da ta glasba ni dovolj originalna, ¢e izvzamemo
cudovito polonezo. Navdihnjenje in poeticne strani kaze tudi
izvrstna, Ceprav v celoti neizenaena scena pri fontani — ljubezensko
priznanje in duet Marine in Laznega Dimitrija.

Glasheno izrazevalna sredstva >Borisa Godunovas so nena-
vadno raznovrstna. Musorgski tu ni pretrgal, kakor je storil v
»Zenitvie, vezi z opernimi formami, kakrsne so nastale v zgodovin-
skem razvoju. Vzlic temu je nesporno, da je operni stil »Borisa
Gedunovac nov pojav. Musorgski je opustil tradicionalno razdelitev
upere v vrsto dovrsenih epizod in se malone nikjer ne zateka k
vokalnim ansamblom, ki ne ustrezajo njegovim nacelom razpletanja
dramatske zamisli. Musorgski daje vokalni deklamaciji prednost
pred Siroko kantileno. Toda v »Borisuc¢ je neprimerno bogatejsa
kakor v vseh njegovih prejsnjih skladbah. Deklamatoriéni slog je
v »Borisu¢ organsko zdruzen z melodijskim nacelom.

Toda z vokalno deklamacijo e niso iz¢rpana glasbeno izra-
zevalna sredstva Musorgskega v »Borisu Godunovue. Naravno je
pad, da so melodiozne Stevilne epizode z narodnimi melodijami ali
z melodijami, ki so spisane. v narodnem duhu. Zelo znadilna je
'Borisu Godunovue vloga orkestra, in sicer ne le v samostojnih
orkestralnih epizodah (ouvertura opere, posnemanje zvonjenja v
drugi sliki, Ze omenjena poloneza v 1lII. dejanju), marved tudi v
spremljavi vokalnih partij: v variacijskem spremljevanju Varla-
amove pesmi, v izrazito melodiéni risbi, ki spremlja Pimenov
monolog. Musorgski takisto rad daje orkestru tako imenovano
leitmotiviéno karakteristiko posameznih oseb.

»Boris Godunove je velika ustvaritev ruske umetnosti; ta opera
je izredno svobodno in drzno pretrgala zvezo s tradicijami runske
operne klasike, s tradicijami Glinke in DargomyZzskega. To je po

= 70 —



Dva prizora iz naSe uprizoritve Musorgskega opere »Soro¢inski sejem«:
Kum (F. LupSa) pripoveduje zgodbo o Rdeckastem jopic¢u

Cerevik (L. KoroSec) in njegovi gostje v razposajenem plesu
(Foto: S. Zalokar)




ideji im po formi novotarska ustvaritev, ki jo je poklicalo v Ziv-
ljenje nacionalno druzbeno gibanje Sestdesetih ali sedemdesetih let.
Tako je »Borisa Godunova« sprejel, brz ko se je le-ta pojavil na
odru, napredni del ruske inteligence, ki je bil najbolj dojemljiv
za vse, kar je bilo kje novega. In narobe: Sablonizirano misljenje
s¢ nikakor ni moglo sprijazniti z novotarstvom Musorgskega v
sBorisu Godunovu.«

»Bila je to velika zmaga Musorgskega«, piSe Stasov. sStarci,
ravnodus$ni ljudje. rutinerji in dcastilei povrSne operne glasbe so
s¢ namrs¢ili in togotili... Zato pa_je triumfiral mladi rnd in
mahoma dvignil Muqorgskogn na svoj S$¢it.c g

REZIJSKE TEZN]JE

Postavljeni problemi zahtevajo reSitve, prvenstveno na treh
obmodjih in sicer 1. na idejno - vsebinskem, 2. na umetnisko - izva-
jalnem in 3. na tehnitno - materialnem. Vsako od tch obmodij
vsebuje dolo¢ene naloge, ki jih je treba ¢im vestneje, smislu in
bistvu predlozenega dela ¢im blize in ¢im ustrezneje izpolniti in
vrhu vsega Se v gledaliSkem smislu in u¢inku v harmonic¢ni celoti
zaokroziti in izoblikovati. Gotovo je pri tem seveda, da Ze nacin
izbora in pa sestava celotnega gradiva pri tem beZnem, uvodnem,
razélembenem oértu zadostno razodeva, kam se v razlagi oz. poj-
movanju nagibajo nase reZijske teznje.

-V vsebinskem pogledu nam gre predvsem za to, da se premakne
vse doslej veljajoi zorni két v toliko, da se odkaze vlogi ljudstva
(odn. zbora) v tej operi, ali kot se edino pravilno imenuje: v tej
-glasbeno ljudski dramic tisto pravilno mesto, ki mu po intencijah
obeh soustvarjalcev, posebno pa skladatelja, ' nesporno in nedvo-
umno gre, pri femer je neogibno paziti na to, da se postavi v pravo
lud dramatiéno nasprofje: na eni strani: car, na drugi strani —
ljudstvo, Ne da bi ogromno umetnisko podobo s tem kakorkoli
zmanj3ali ali okrnili, je pa seveda objektivno spet treba popraviti
napako, da je doslej vseskozi veljala in blestela postava Borisa
(vetinoma po zaslugi izbornih izvajalcev, ki so bili spet vsi bolj
ali manj pod vplivom gigantske sile kreacije velikega umetnika
F. Saljapina!), kot osrednja in edina zanimiva tocka celotne opere.
»Vsakemu svoje — po smislu, po bistva in pomenuc¢ to bi bilo
nekako’ vsebinsko idejno geslo stremljenj rezije.

Druga naloga, ki jo je v tem okviru treba izpolniti, je upri-
zoritveni nadin ali, natan¢neje: igralsko-pevski slog. Ce smo odkrito-
sréni, bomo morali priznati, da je v preteznem Stevilu opernih izva-
jalcev, ki so vzgojeni v duhu in sluhu zapadnoevropskega nacdina
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opernega petja, ta slog, ki ga zahteva teoreti¢no in praktiéno Musorg-
ski, razmeroma precéj neznan in tuj. Ce je italijanskemu opernemu
petju podstuv pudvscm ariozno »lepo petjec (bel canto), fran-
coskemu: jasna beseda in kultivirana del\lamacuu. nemskemu: mo-
golna, pretirana, junaSka, [lizi¢na fchtnost in silovitost, potem je
ruskemu, predvsem Musorgskega, osnova: prirodno, pristno dozi-
vetje in. pristna, nespacena ¢loveinost, globoko, do dna zajeto ¢éu-
stvo, poslednja, do golega razgaljena iskrenost, ki se preobrazi
v prvobitnem izrazu v prav tako pristni in iskreni govor in v prav
tako pristno in nepotvorjeno obliko ali kretnjo. Musorgskega izva-
jalec je le tisti, ki zna umetnisko goveriti in spet govoriti, in sicer v
predpisanih viSinskih stopnjah in pa v dolo¢enih ¢asovnih merah.
Musorgskega nacin 1glulsko-pcv>kc ra pmlnjunju ni niti samé petje
in niti wovorjen](‘ temved je nekaj, kar je oboje hkrati, je nckaj
rezultanfnega iz obeh teh komponent, pri ¢emer mora biti to »ZOVOT-
Jjeno petje« 3¢ pristno doZiveto in z veliko, duSevno tvorno silo izpol-
njeno. To so zahteve, za katere je potrebno, ¢ govorimo idealno,
i prirojenega bistva i temeljitega znanja i mnogo vaje in, ne nazad-
nje, morda S¢ ruskega jezika. V najviiji meri je obvladal ta stil
ravno veliki igralec-pevee Saljapin. Ravno v njegovi vsenadkrilju-
jo¢i kreaciji Borisa Godunova je bilo netezko ugotoviti, da je bil
Car in CudeZ njegovéga poraznega, nezabnega uéinka bas v tfem,
da je to vlogo kljub vsemu ogromnemu glasovnemu materialu in
tehni¢nemu znanju mnogo bolj govoril in igral, kot pa v splosno
velfavnem smislu te besede »pel«. V igralskem smislu so mojstrovali
ta nenavadni slog Se najvedji mojstri igralci MHAT-a kot so na pr.
Moskvin, Kacalov, Visnjevski ali Luzski.

Tretja naloga, ki se nam v tej zvezi stavlja, pa je vpradanje
ustvaritve scenskega prostora in je obenem vpraSanje tehniéno-
materialnega znacaja. V inscenaciji nam gre, kot gre seveda vedno,
za to, da bi ustvarili za fo posebno glasbeno dramo: historiéno
ustrezno, in stilno primerno, realistitno okolje, ki pa bi bistvenost
posameﬂuh sceniénih slik vendarle v glavnem le nakazovala, pri
¢emer.se bomo skuSali omejiti na res neoglbno nujnost plasti¢nih
clementov in se izogibatiy v kolikor je mogote, prehudi resni¢no-
tvarni oblozitvi. Pri tem nas je seveda nujno vodila misel, da mo-
ramo ves sceni®ni zasnutek postaviti na neko skupno o$novo, ée
ho¢emo, da bomo ob pomanjkljivosti tehni¢nega ustroja nafega odra
predstaviti to — vzlic vsem krajSavam -+ Se¢ vedno zelo obsezno.
delo z vsemi menjavami osmerih prizoris¢ v dolofenem in, soraz-
merno, Se vedno znosnem Casu.






