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KAKO PO JMOVATI KOPITAR JEVO OPREDELITEV
ZA LJUDSKO OSNOVO SLOVENSKEGA KN JIZNEGA
JEZIKA

V Kopitarjevi slovnici (1808) je izre¢ena ostra kritika tedanjega >mestnega«
kranjskega jezika, pogojev izobrazbe in socialnih moZznosti pripadnika slovenske
narodnosti. z teh spoznanj so izhajali naslednji Kopitarjevi zakljutki: >Mestni
krajnski (govorjeni in starej$i knjizni) jezike, za katerega je znalilna opazna
stopnja interference mednarodnih in medjezikovnih pojavov (1. glasoslovno-
oblikoslovna, 2. besedno-skladenjska), Ze kot neenotna jezikovna zgradba (Kau-
derwelsch!) ne more biti uspe$no sporazumevalno in izobrazbeno sredstvo za
vetinsko slovensko prebivalstvo podezelja. Nujna je njegova preobrazba tako
z jezikoslovnih kot tudi narodnostno-druzbeno-humanitarnih razlogov; ti so
yredvidevali vkljuZitev Slovencev kot naroda v kulturno nadstavbo Evrope.
>reobrazba >mestnec jezikovne osnove je potekala ob naslonitvi na jezik veéin-
skega slovenskega kmedkega sloja. Zadevala je podrobno razélenitev flususlovllo-
oblikoslovnih nare¢nih pojavov ter se soo('tu{a s skladenjsko-leksikalno zgradbo
slovenskega jezika nasploh. Ta se je zdela v Zivem govoru slovenskega podeZe-
lana oziroma ljudski besedni umetnosti pristna, funkcionalna in zato v norma-
tivnem in stilisti¢nem pogledu ustrezna.

Kopitar's Grammar (1808) contains a sharp criticism of the “oppidan Carnio-
lese” of the time and of the educational and social prospects of the members
of the Slovene nation. Kopilar's conclusions were these: The urban Carniolan
(spoken and older litemryg language, marked by a noticeable amount of inter-
dialectal (in phonomorphology) and interlingual (in lexis and syntax) inter-
ferences, cannot be a successful means of communication and education for the
Slovene population of the countryside; its non-uniform linguistic structure
(Kaudermwelsch!) alone prevents it. It needs to be reformed for reasons both
linguistic and national, anticipating the inclusion of Slovenes as a nation into
the European cultural superstructure. The reform of the “urban” base was being
brought about by seeking support in the folk speech of the rustic Slovene
majority. It involved minute analysis of phonological and morphological dialec-
tal phenomena and a scrutiny of the lexical and syntactical structure of Slovene
in general. In the living speech of the Slovene countryman and in the folk
verbal art, this structure seemed authentic and functional, and therefore suitable
as the normative and stylistic model.

Ko prebiramo zanimivo Kopitarjevo slovnico,! ki vsebuje poleg
razvojno zasnovanega glasoslovno-oblikoslovnega opisa kot neke vrste
enciklopedija jezikoslovne vednosti e vrsto zanimivih, SirSe jezikovnih
kontrastivnih primerjav, nareénih opazk ter spodbudnih druzbeno-
zgodovinskih razlag, naletimo med njimi tudi na kriti¢no oceno »mest-
nega jezikae. Ta Kopitarjeva sodba opredeljuje sicer na splosno tedanji

! J.Kopitar, Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kirnten und
Steyermark, Ljubljana 1808.
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govorjeni, a tudi pisni jezik mest na Kranjskem, zadeva pa nedvomno
predvsem Ljubljano. Oprta je na Kopitarjevo mladosino izobrazbeno
izkustvo, vezano na to mesto, ¢eprav so v njegovi sodobnosti morale biti
podobne jezikovne razmere znacilne tudi za mesta drugih slovenskih de-
zel tedanje Avstrije, o éemer, zal, vemo premalo (npr. Celovee, Kranj,
Celje, ki so nedvomno bili dvojezi¢ni, ter Gorica in Trst z italijan§¢ino
na »vi§ji ravnic). V tem kontekstu postaja vprafanje smestnega jezikac
Se posebej zanimivo, saj se v dolo¢enem smislu prekriva s pojmovanjem
nadnareéne zgradbe SirSe veljavnega knjiZnega jezika oz. njegovim obli-
kovanjem v zgodnjem obdobju redko ohranjenih rokopisnih spomenikov.
S tem pa je neposredno povezano tudi vprasanje njegovega funkeijsko-
zvrstnega razpona v ozjem in Sirfem slovenskem jezikovnem prostoru.

Kopitar pravi: »/P/redstavimo si kranjskega pisatelja. Z osmim ali
desetim letom je zapustil o¢etno slovansko ognjise, da se vzgaja v nem-
Skem mestu po Nemeih v nemskem jeziku za nemskega drzavnega slu-
zabnika. Sedaj mora svojo slovansko materini¢ino, ki je v tej starosii
itak Se ne obvladuje v njeni celoti, prijetno pozabljati, da mu postane
naklonjena vladarica Teutona. Naj se mi ne oporcka, da se v mestih
vendar tudi kranjsko govori ... / Trubarjevi nemdcizmi / so cvetke iz
mestne kranjSéine ... Ti mestni otrobi so oni jezik, ki ga bodoéi pisec
¢uje v letih svoje mladostne izobrazbe .. .<*

Skusajmo to ¢ustveno motivirano Kopitarjevo kritiéno oceno mest-
nega kranjskega jezika presojati in osvetljevati v skladu z znanimi zgo-
dovinskimi dejstvi, ki so pogojevala nihajoce vzpone in zastoje slovenske
narodnostne skupnosti v ¢asu in prostoru. SkuSajmo na vprasanje odgo-
voriti tudi s sociolingvisti¢nega zornega kota, ki notranjejezikovno jezi-
koslovno analizo razSirja na izvenjezikovne, druzbene dejavnike jezikov-
nega razvoja — na tiste jezikovne ravnine, ki so v ¢asu in prostoru Se
posebej odraz druzbenega zivljenja in njenih sprememb in se nam raz-
krivajo predvsem v besedii¢u in skladnji.

Nakazana analiza vsch jezikovnih ravnin bo pokazala, ali so, in kje
so objektivni razlogi za upravi¢eno ali neupravic¢eno Kopitarjevo neje-
voljo. Kopitar nam avtobiografsko slika usodno pot vzgoje marsikate-
rega izobrazbe Zeljnega vaskega otroka in mladenica, ki je ob prehodu
iz svojega vaskega druZbenega okolja poleg tujega jezika moral osvojiti
tudi vrsto drugaénih druzbenih navad, spoznati in obvladati svoj novi
sgovorni polozaje, ¢e se je hotel uvrstiti med izobrazence, ali pa jé usodno

? Kopitarjeva Slovnica str. 53--55. Prevod citiram po I. Prijatelju, DuSevni
profili nasih preporoditeljev. LZ 1921, 3953.
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ostal na pol poti, ko ga ne eno ne drugo druzbeno okolje ni veé sprejelo
za svojega ...

Tak dolgotrajni preobrazbeni in izobrazbeni potek, povezan s pre-
hodom v uglednej&i druZbeni sloj, s praviloma visjo civilizacijsko Ziv-
ljenjsko stopnjo, je Slovencem vse zgodovinsko obdobje od pokristja-
njevanja v 8. in 9. stol. do prve svetovne vojne prinaSal tezke narod-
nostne izgube. S prestopom v viji druzbeni sloj so se zveze z nizjim
socialnim okoljem vec¢inoma rahljale, dokler se niso s spremenjenim od-
nosom do maternega jezika bodisi socialno zaznamovane mestne govorice
ali pa tudi le vaskega nare¢ja dokonéno pretrgale. Njen ¢lan, novi izo-
brazence, vezan po svojem delu, po svoji dejavnosti na nemsko narod-
nostno skupino, ki je v slovenskem jezikovnem prostoru tvorila in razvi-
jala skulturno nadstavboe¢ oziroma birokratsko ssuperstrukturoe, se ji je
prej ali slej bolj ali manj zavestno prikljuéil. Vse starejSe obdobje nase
narodne zgodovine do 18, stoletja je bilo raznarodovanje vseh slovenskih
druzbenih slojev predvsem socialno motivirano, nikakor pa ne nujno.
Prav tako ni dani »jezikovni poloZaje¢ enako prizadel vseh dejavnosti
v enaki meri. Duhoviéina, star slovenski trgovski mestni sloj, podezel-
sko plemsivo — vsi tisti, ki so vzdrZevali delovne stike z najniZjim slo-
jem prebivalstva v mestih in na podezelju, ki je bilo vedno slovensko,
so kot sredsivo sporazumevanja gojili in uporabljali drugi »dezelni
jezike.® Kakgen je bil ta sdeZelni jezike? Ali le oZje vaSko naredje, ali
smestnie, »boljSic jezik? Domnevamo, da je bil to bolj ali manj krajevno
narecno obarvani nadnare¢ni tip tistega (knjiznega) jezika, ki se je raz-
vijal v obmo¢ju verskih sredisé (starih samostanov po mestih in dezeli
ali drugih cerkvenih sredi$¢) ali gosposéin, kjer je iskati izvore sloven-
skega poslovno-uradovalnega jezika. Ta tip jezika je zaradi Zivljenjskega
stila njegovih uporabnikov pridobival na pomenu tudi pri SirSih ljudskih
mnoZicah, ki so se ga skufale nauciti. KakSne moznosti so pri splosni
nepismenosti za to imele? Vse od baroka dalje, pa tudi prej, so se razvi-
jale slikovite skupinske bogosluzne dejavnosti, kot so bila bozja pota,
pasijonske in druge verske igre, bratovi¢ine in procesije, kjer so se
razvijali cerkvena pesem, pridiga, molitveni obrazci. Vse to pa je pospe-
Sevalo osvajanje tistega jezika, ki je nastal v cerkvenem okviru in se

% Opozarjam ob tem na izdajo P. Merkuja Slovenska plemiska pisma druzin
Marenzi—Coraduzzi s konca 17. stoletja, Trst 1780. Pisma nas pravzaprav ne
smejo presenecati; so le dragocen dokaz dvojezi¢nosti plemic¢ev po mestih in
dezeli. Ceprav so v vsebinskem pogledu le spotroSniskac, so v jezikovnem po-
gledu zanimiv primerek prepletanja tradicionalno-knjizne jezikovne podlage
z ozjenareénimi glasoslovno-oblikoslovnimi znacilnostmi 17. stoletja.
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kolikor mogoce izenaleval Ze zelo zgodaj, Ze pred dejavnostjo protestan-
tov v 16. stoletju. Dogmatsko zasnovani janzenizem je ob koncu 18. sto-
letja te dejavnosti v sploSno nezadovoljsivo zatiral,® je pa s pospeSeva-
njem uvajanja osnovnega Solsiva vprasanje slovenskega knjiZznega jezika
na svoj nacin aktiviral in naporna iskanja pospefil. Le izjemne osebnosti
nase zgodovine so ob ugodnejsih osebnih ali idejno-druzbenih pogojih
zavest pripadnosti slovenski etni¢éni skupnosti ohranjale. V 16. stoletju
jo je predvsem Trubar gojil, razvijal in razvil do tiste zrele stopnje,
da nam je (dokon¢no) podaril knjigo z dovolj izoblikovanim knjiZnim
jezikom za svoj Cas, ko je Elo res za prvi knjizni poskus slovenskega
jezika v tisku. Vendar ta jezik, ki ga je pisal, predpostavlja Ze starejsi
obstoj in razvoj. Je dedii¢ina tiste obredne govorne iradicije (molitev,
petje, pridiga), ki se je oblikovala v okviru cerkvene organizacije na
Slovenskem. To se zdi tem bolj oéitno, ker je znano, da je Trubar delo-
val kot pridigar v Trstu in Laskem dobrih sedem let, preden je prisel
v Ljubljano. Razen tega sam imenuje ta jezik skranjski¢, ne npr. ljub-
ljanski; torej gre za jezik, ki je moral biti v rabi tudi na tistih delovnih
mestih » Kranjskee, kjer je Trubar deloval.

Ob koncu 18. stoletja pa je Kopitar ob ugodnejsih, narodnostni pre-
buji bolj naklonjenih pogojih, ob mentorju in mecenu Zoisu, ob njegovem
intelektualno razgibanem omizju, ta »krajnski jezik¢ spoznaval, osvajal,®
ga s svojim rodnim gvorom soocal, ga kriti¢no znanstveno pretresal ter
se zavedel njegove pomembne druzbene in kulturolofke vloge. Prav ta
vidik pa je narekoval temeljito prenovo knjizne osnove na vseh ravneh
jezika.

Jezikovna analiza »starega krajnskega jezika« ali tudi njegove govorne
razli¢ice, mlajSega >mestnega jezikac, ki ga je Kopitar predvsem odkla-
njal, kaZe, da gre pri tem sistemu za dva nasprotujoca si dejavnika: za
medsebojno u¢inkovanje nare¢no neskladno razvitih pojavov v ¢asovnem
razvoju — in za u¢inkovanje nesorodnega, tujega jezikovnega sistema na
domadi, ustaljujo¢i se besedno-skladenjski sistem. Gre za dve vrsti jezi-
kovnega prepletanja ali interference : za mednareéno in medjezikovno.

4 J. Gruden, Pricetki nafega janzenizma; Janzenizem v naSem Zivljenju
1777. Cas X, 1916.

5 S. Suhadolnik, Kopitarjeva (dopisovalna) slovens¢ina. Referat na zboro-
vanju Slavisti¢nega drustva Slovenije, Nova Gorica — september 1980. Nave-
deno slovensko jezikovno gradivo dokazuje, da je Kopitar v svojih pismih rabil
srahlo poknjiZzen jezik ljubljanskih izobraZencev iz zaletka 19. stoletja, ki ima
za osnovo kmecki govor, zgornje plasti pa so obremenjene z mestno, tujih
interferenc polno govorico, in se razlikuje od vseh znanih jezikovnih vzorcev
tistega obdobja, tudi Vodnikove in Primé&eve korespondenéne slovenséinec.
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Slovenski govorjeni jezik Ljubljane (ali tudi drugih mest Kranjske) se je,
kot vsa druga slovenska nareéja, razvijal v ¢asu in prostoru; obe ti koordi-
nati ga neprestano oblikujeta. Njegov zemljepisni prostor je zgodovinsko
pogojeno sti¢isée treh nare¢nih skupin (dolenjske, gorenjske in rovtarske)
z razli¢no razvitimi glasoslovno-oblikoslovnimi, delno tudi leksikalnimi
sistemi. Preplet nekaterih teh znacilnosti je v mestnem govoru Ljub-
ljane Ze iz zgodnje narcéne glasoslovne cepitve (predvsem refleksi za
jat, ki se kaZejo v razmerju e : e in i : e ter u : o za cirkumflektirani 6
in izglasni nenaglaSeni -o, itd.) v dolo¢eni meri soudelezen, kar je raz-
vidno iz najstarejSe ohranjene jezikovne pisne podobe.® Povezan je z do-
tokom prebivalstva iz neposredne okolice.” Socialni sestav mesta je bil
raznovrsten in v nenchnem spreminjanju. Mesto je obvladovalo nemsko
plemsivo; uradniski, obriniski in trgovski sloj nem&kega, delno tudi
zidovskega pokolenja, pa je dotekal vse od 13. stoletja.®? Ob teh mescanih
je bil prisoten del slovenske duhovi¢ine — po izvoru in jeziku, star slo-
venski trgovski sloj, pretezno pa dotekajoca slovenska fizi¢na delovna
sila — sluzin¢ad. Da ti priseljenci tujega (in tudi >domacegac) izvora
niso v zadovoljivi meri osvajali Ze itak pogovorno neustaljenega glaso-
slovno-oblikoslovnega sistema, je razumljivo, obenem pa je tudi njihov
tuji jezik vplival na slovensko besedii¢e in skladnjo v govorni in pisni
jezikovni razli¢ici, v kolikor se je pred protestantizmom ta gojila.
Nemske in italjanske popatenke, ki so posledica prvotne >mestne« dvo-
jezi¢nosti, so e v najstarej$ih ohranjenih molitvenih obrazcih zastopane
(npr. Rateiki rokopis $e malo, ve¢ Stiski rokopis in Alasijev Vocabolario

¢ Neenotnost glasoslovnega in oblikoslovnega razvoja, ki kaZe pretezno na
gorenjski ali dolenjski narecni prostor, je pred tiskano knjizno tradicijo v slo-
venskem jeziku najbolje vidna iz Priseg mesta Krun\;a (J. Pajk, Izvestja gim-
nazije Maribor 1870) in Priseg mesta L'ubljnnclé . Oblak, Trije slovenski
rokopisi iz prve polovice XVII. stoletja, LIdS 1887). Kasneje je predvsem v Skof-
jeloskem pasijonu (1721) zaznaven nov dotok nekaterih pojavov, znaéilnih za
rovtarsko nare¢no skupino. Podobno prepletanje knjizne tradicionalne podlage
z ozjenarecnimi pojavi je znacilno thi za Alasijev slovar (Vocabolario Italiano
e Schiano, Videm 1607), zlasti pa za kratek trojezi¢ni slovaréek z zgledi besedil
za prakti¢ne vsakdanje potrebe tujcev-popotnikov, ki je natisnjen kot dodatek
v tretji izdaji Bohorieve slovnice (Celovec 1758, priredba v nems¢cini).

7 Dotok podezelskega prebivalstva v mesta, torej tudi v Ljubljano, se je po-
vetal posebno v ¢asu turskih vpadov na Slovensko ozemlje, Ze pred zatetkom
slovenske tiskane knjige. J. Gruden pravi naslednje: »Pritisk v mesta je bil zelo
zivahen, zlasti odkar se je polozaj kmetov proti koncu srednjega veka zelo po-
slabsal in so mesia nu(filu vetjo varnost pred sovraznimi napadi. Leta 1478
je dal cesar Friderik III. Ljubljantanom pravico, da smejo sprejemati v mestno
zidovje tudi s kmetov pobegle ljudi... (Zgodovina slovenskega naroda I, Celo-
vec, 1902, 402).

# O tem podrobneje M. Dolenc, Pravna zgodovina za slovensko ozemlje; po-
glavje Stanovi in sloji (str. 76, 96—97), Ljubljana 1935,
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itd.), zlasti pa so pogoste v vseh tiskanih naboZnih delih, rokopisnih
zapiskih priseg, urbarjev, patentov itd., vse od 16. do konca 18. stoletja.

Tako je nastajal mestni govor Ljubljane, kjer gre po Kopitarjevi
sodbi za prvotno dolenjsko osnovo, ki so jo polagoma prekrivale go-
renjske glasoslovno-oblikoslovne zna&ilnosti. Do 16. stoletja se je verjetno
v mestu ze ustalil tisti glasoslovno-oblikoslovni sistem, ki je znacilen za
slovenske protestantske pisce. (Riglerjeva teza o izvoru slovenskega pro-
testantskega jezika, katerega osnova je govor Ljubljane.) Vendar ne bo
napak, ¢e zari$¢e naddialektalnega bogosluznega jezika pred ustanovit-
vijo ljubljanske Skofije (1461) iS¢emo predvsem v obmodju stiske opatije
(ustanovljena 1. 1136), nasi najstarejSi srednjeveski kulturni ustanovi
z imenitnim skriptorijem, bogato knjiznico, z lastno Solo za vzgojo do-
macega duhovniSkega nara$¢aja in trajno uporabo (reh jezikov (latin-
skega, nemskega, slovenskega). V obmoc¢ju njene posesti, ki se je razte-
zala od Ljubelja do Kostanjevice (z raznimi presledki seveda, o tem glej
J. Grebenc, Gospodarska ustanovitev Sti¢ne ... Sti¢na Samostan 1973)
po Dolenjskem in Notranjskem, je bil nedvomno v rabi isti tip bogosluz-
nega jezika. Stiski rokopis iz prve polovice 15. stoletja je le drobeen,
slu¢ajno ohranjen dokaz te prakse. Izkazuje pa tiste glasoslovno-obliko-
slovne in leksikalne stalnice, ki so nadalje zna&ilnost Trubarjevega knjiz-
nega jezika, le da je Trubar na¢rino opuscal dvoglasnik ej za dolgi jat,
kot je dokazal Rigler' in da je njegov sestav kratkih nenaglasenih samo-
glasnikov Ze prizadela delna redukeija, v jeziku stiskih obrazcev pa je
ta Se zelo arhai¢en.!! 7 ustanovitvijo ljubljanske Skofije se je glede na

* Kulturnozgodovinska dejavnosi kot tudi gospodarski pomen Sti¢ne v slo-
venskem prostoru vse do ukinitve samostana za Jozefa llI sta kot spodbudni
dejavnik za razvoj slovenskega bogosluznega jezika premalo uposStevana. Vele-
vazni so odnosi te versko-kulturne ustanove z oglejskim patriarhatom, kamor je
vodila stara pot mimo znamenitega samosiana benediktincev, Stivana (ro-
manja, sejmi, trgovina) pri Trstu, opozoriti pa je treba predvsem na zveze Sti¢-
ne z Vetrinjem na KoroSkem in na zveze obeh samostanov s cistercijanskim
samostanom v Kostanjevici na Dolenjskem itd. Zanimiva dejstva in podatki so
dostopni v knjigi J. Gregoric¢a Cistercijani v Sti¢ni, Sti¢na 1980.

10 |, Rigler, Zacetki slovenskega knjiZznega jezika, Ljubljana 1968.

11 Teznja po ukinitvi dvoglasnika za jat je opazna tudi Ze v stiskih spoved-
nih obrazeih. Poleg primerov z razvojno ustreznim refleksom ef za dolgi jat
(npr.: smeymi chudeymi deyli, do Jeyga mall itd.), ki se prenasajo tudi v ne-
upravi¢ene poloZaje, se pojavljajo primeri z e (npr. iwete nedele, Toeft will,
ze yzpouem, ze¢ odpouem). Prav tako je v nekaterih polozZajih, kjer zasledimo
pri 'I‘rnhnrju u, zapisan o (npr. moyga aticze, moyo pocuro, pokorn, ynuo za
inu, itd) Na zvezo s Korogko pravzaprav opozarja 1. Grafenauer v razpravi
Poglavje iz najstarejSega slovenskega pismenstva (ITI. OCiina spoved Stiskega
rokopisa, CJKZ 8, 1931, str. 106—117). Glede na trajne, stare zveze z Vetrinjem
(cisterijanski samostan iz leta 1141) je domneva o krozenju predlog za molii-
vene obrazce z enega (samostanskega) obmocja v drugo obmocje povsem srejem-
ljiva. Na zvezo s koroSkim prostorom snamigujejo« $e nekatere kasneje knjizno-



Martina OroZen, Kako pojmovati Kopitarjevo opredelitey 193

organizacijo in vlogo te nove ustanove knjiznojezikovno Zaris¢e pomak-
nilo v prostor, kjer gre, kot dokazujejo delno prisezni obrazei (Prisege
mesta Kranja in Ljubljane), predvsem pa knjiZni jezik protestantov!®
za prekrivanje tega arhai¢nejSega sistema z nekaterimi gorenjskimi, celo
rovtarskimi nare¢nimi pojavi (pojavljajo se razlitice: eize za dolgi jat,
i:e za nenaglaSeni jat, u:o za cirkumflektirani 6; -u: -o za izglasni nena-
glaSeni -o; §¢:5; dl:l v deleznikih padla : pala; -om : -am v or. ed. m.
ter daj. mn. m. itd.). Jezik kot sporazumevalno in sporocevalno celoto
pa tvori Se drugi pomenski oziroma poimenovalni pol, slovar, ki ima svojo
zelo zanimivo oblikovno zgradbo, a je kot oblikovno-pomenski sestav ne-
primerno bolj odprt kot oZjeslovniéni sistem jezika. Ta poimenovalec
designatov, oznalenega, se z realijami vred bolj ali manj spreminja;
v vedji meri je odvisen od druzbenih razmer, kulturnih in Zivljenjskih
pogojev dolotene etni¢ne skupine. Izbor besed, njihov pomenski razpon,
prenos itd. pa dolo¢ata obmoéje in znacaj ¢lovekove dejavnosti, v tem
pogledu postaja vazen »govorni poloZzaje. Mesto in vas (¢e upoStevamo
le to socialno nasprotje) si stojita trajno nasproti. Besedni in skladenjski
sestav razvijata v skladu s potrebami in nameni sporoc¢anja glede na
dejavnosti, ki jih gojita. Te so v mesto poslovno-administrativnega in kul-

normativne znacilnosti. Zadnji stiski opat pred razpustom Sti¢ne, I'r. Ksav.
Taufferer, je napisal »Kratki sapopadik kershanskiga navuka sa otroke inu
kmetishke fudy (Ljubljana 1770), ki naj bi bil, kot navaja A. Gspan, pisan
tradicionalno v (lo]jcnjskcm nare¢ju (SBL 12, zv., Ljubljana 1980, str. 18—19),
Delo je napisano v vzornem knjiznem jeziku druge polovice 18. stoletja pred
nastopom Pohlinovih in Japljevih jezikovnoreformnih poskusov. Zanimivo je,
da ga predvsem Guismanovim normativnim nazorom bliza dosledno foneti¢na
pisava deleznika na -I (npr. oftou, pofvetiu, poftaviu, [turiu itd.) in Sibka stop-
nja redukcije. Jezik tega dela, ki je imel pet izdaj (1770, 1773, 1801, 1804 in 1805),
je treba z ozirom na dejavnost Sti¢ne $e posebej raziskati. Primerjaj Se J. Gre-
gorci¢, Kri¢anski nauk in pridiga na Slovenskem, Bogoslovni vestnik 39, 1979,
st. 4, 4890497,

2 Po novejsi tezi J. Riglerja gre pri Trubarju in protestantskih piscih za
jezik Ljubljane kot najve¢jega mestnega kulturnega sredis¢a. Pred Riglerjem
se je preve¢ poudarjalo stalid¢e, da je Trubar v knjigo uvedel svoje do’icnjsko
ras¢icansko narecje. Ze Kopitar je trdil, da so Trubarjevi sneméizmic cvetke
iz »mestne kranji¢inee, pri ¢emer je mislil predvsem na besedis¢e in skladnjo,
ki sta Se premalo raziskani. Ce bolj pozorno zasledujemo Trubarjevo izobraz-
beno pot in pridigarsko dejavnost po raznih mestih >Krajnskee, moramo do-
lo¢en pomen pripisati Trstu; prvo Jfruhar'evo sluzbeno mesto, kjer je pet let
(lclu\'u{ kot pridigar, preden je prisel v Ljubljano, pa je Lasko, mestece na meji
dolenjske in Stajerske narec¢ne skupine. Sele od tam je leta 1535, nedvomno Ze
Kot izkuden govornik, pridigar, prisel v Ljubljano, kjer je z raznimi krajSimi
ali daljSimi presledki bival deset ﬂct. Vpraénnf\c »mesinega jezika« oziroma vpra-
Sanje oblikovanja slovenskega knjiznega jezika sploh dobiva ob novih najdbah,
pa tudi ob nuvi|l| osvetlitvah znanih dejstev SirSe in globlje razseZznosti. Zanimiv
prikaz Trubarjevih nazorov in namenov, kot so razlozljivi iz njegove korespon-
dence s sodobniki, pa tudi iz njegovih samostojno napisanih uvodoyv, je podan
v knjigi J. Humarja Primoz Trubar rodoljub ilirski, Koper (Lipa), 1980,
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turoloskega znacaja in dajejo jeziku povsem drugaéne moznosti razvoja
kot podeZelje z ustaljeno tvarno in duhovno kulturo. Ker je >kljucne
govorne polozajes v obdobjih, o katerih gre beseda, obvladoval v me-
stih, tako tudi v Ljubljani, nemski jezik, je ob njem »dezelni jezike
na besedni in skladenjski ravni dozZivljal pogoste neugodne preobrazbe.
S prevzemom tujega besedii¢a, ki se je oblikoslovno sicer podrejalo
pravilom slovenskega jezika, so ostajale neizkorid¢ene besedotvorne moz-
nosti slovenskega besednega sistema, opuicale so se stare domade besede
(npr. sodnik — rihtar) ali spreminjale in oZile svoj pomen (npr. Zivot —
zivljenje : Zivot — telo). V mestnem jeziku se je uveljavila vrsta besed-
nopomenskih skupin tujega izvora. Prevzeti so bili Stevilni cerkveni in
upravni izrazi (gnada, Zegen, ajfer, joger, far, $piza; first, rat ratus,
rihtar, purgermajster, burgar, vahtar, nuc, mitel, col iid.), imena za
vriilce dejanj, za razna dejanja in stanja, imena prevzetih predmetov
in civilizacijskih naprav. Priseljeni obrtniki so ohranjali tujejezi¢na
poimenovanja (npr. bognar, Znidar, $ustar, furman itd.), ki so vse do
danes ohranjena v pogostih priimkih tega izvora. To besediide se je
s trgovino (potujoli sejmi in prevoznidtvo) Sirilo tudi na podeZelje, zato
po slovenskih nare¢jih delno fe obstaja. Da so se v povedih mesinega
govora nizale domace in tuje besede spri¢o dvojezi¢nega prebivalsiva,
ni presenetljivo. Posledice tega so dobro vidne zlasti v pisni razli¢ici
starejSega knjiznega jezika vse od 16. do konca 18. stoletja; predvsem
v prevodih, kjer je dobesedna prestava razliénih skladenjskih vzorcev
zelo pogosta.

Ob teh dejstvih se je Kopitar zamislil, ko je zapisal, da izobraZenec
misli predvsem nemsko. Te pojave je poznal iz »kranjskega knjiznega
jezikac in Zive mestne govorice. Jezik s takimi znadilnosimi ni prijetno
deloval na njegovo kriti¢no gorenjsko uho. Iz navedenih razlogov ga je
dojemal kot nepravilno, neestetsko, neprijetno zmes, ki ni imela niti
enotnega glasoslovno-oblikoslovnega niti besedno-skladenjskega izvora.

Znano je, da je bil kot razgledan jezikoslovec, poznavalec klasi¢nih
jezikov in knjiZevnosti, obudovalec bogatega ljudskega slovstva pri
Grkih, Srbih in drugih narodih, vse Zivljenje hud nasprotnik vsakrine
jezikovne meSanice; priznaval ni niti srbohrvaskega jezika kot »samo-
stojnec tvorbe. Razlog za kritiko mestnega jezika je bil torej jezikoslov-
nega znalaja, poudarjal pa je Kopitar ob njej $e druge vaznejfe druzbene
dejavnike. Uveljavitev nove, to je govornonare¢ne osnove osrednjega slo-
venskega jezika je vsebovala pomembne druzbeno-humanisti¢ne razsezno-
sti. Predpostavljala je moznosti narodnosinega in kulturnega razvoja naj-
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SirSih plasti podeZelskega naroda, ki ni obvladalo nem&&ine, s tem pa je
bilo zadrZevano tudi v svojem socialnem razvoju. Kopitar se je zavedal,
da tak sistemsko neenoten jezik ne more postati vsesplofen nosilec na-
rodne kulturne nadstavbe rojakov (bil je sprico svoje neregularnosti tudi
neprimeren za uéenje), mislil pa je predvsem na izobrazbo ljudstva, kot
njegovi sodobniki, prosvetljenci. Ob §tudiju »krajnskih bukeve in spo-
znavanju sodobnega mesinega jezika je iskal nove vidike, ki bi ustrezali
danim razmeram in potrebam. Zato ga poskusi njegovih prosvetljenih
predhodnikov in sodobnikov nikakor niso zadovoljili. Odklanjal je Po-
hlinov poskus (priblizevanja k Zivemu mestnemu jeziku).'* zadovoljila
pa ga ni niti Japljeva odlo¢itev za knjizno tradicijo. Oba poskusa je
namre¢ bremenila ista pomanjkljivost — glasovno-oblikoslovna neenot-
nost ter besedno-skladenjsko kalkiranje, ¢eprav sta oba pisca prizadevno
»ukinjalac $tevilne »grehec preteklosti. Kako v praksi resiti to zahtevno
in zapleteno vprasanje? Tem bolj zahtevno, ker niti Kopitarju niti nje-
govim udencem sam pojem niti stanje »ljudskega« jezika, ki je bil raz-
drobljen v Stevilna, $e¢ nikomur dovolj znana narecja, ni bilo jasno.
Ljudski jezik (to je — govorjeni jezik dezelanov) naj bi bil predvsem
izhodi¥¢e za skladenjsko in besedno prenovo, ker ga ni v toliksni meri
bremenil vpliv tujega jezikovnega sistema. Zakonitosti slovenske skladnje
je bilo treba prepoznati v zivih nareéjih ljudskega jezika oziroma ljudski
besedni umetnosti (Ziv ljudski govor, ljudska pesem, ljudsko pripoved-
nistvo). Splogna razumljivost, osvojljivost, razvojna pravilnost — to so
bila nova merila za preoblikovanje jezikovne knjizne osnove.'
Pomembno pa je, da se je Kopitar skoraj tristo let za Trubarjem po-
novno odlodil za jezik vecine. Trubar se je tako odloéil spri¢o splosnega
neznanja nemscine, ki je takrat opredeljevalo Slovenca, Kopitar pa zato,
da bi bila vsem rojakom omogocena izobrazba v maternem jeziku. Slo je
za slovni¢no jezikovno osnovo, za normo, ne za zvrsinostno-stilisti¢no
nadstavbo knjiznega jezika. Vsak poskus v tej smeri pa je bil poln te-
zav in neuspehov. Da sam o prakti¢nih reSitvah tega novega, iz ljudske
govorne osnove izhajajotega knjiznega jezika, ni imel povsem jasne pred-
stave, dokazuje njegovo nezadovoljstvo ob Prim¢evem delu. V Nemgko-
Slovenskih Branjah (1812) je Primic prvi prakti¢no poskusal najti szdru-
7evalne moznostic jezika vsaj na leksikalni ravni, upoStevajo¢ besedisée
vseh, v Kopitarjevi slovnici nakazanih nare¢nih skupin ter navezoval

13 M. OroZen, Pohlinovo jezikoslovno delo, JiS 1970/71, §t. 8, 250—254.

1 O tem, kako je neizobraZeni va$¢an, ali tudi meScan, osvajal in posnemal
njemu tuje knjizne leksikalne in skladenjske znatilnosti, poroca M. Ravnikar
v uvodu Zgodb; npr. snamest iim spovd opravil re¢e sim spovd dolj polozile.
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osebne stike s Korodci in Stajerci, o ¢emer je dovolj dokazov v njegovi
korespondenci.’® Primic $¢ ni uspel kot skladenjski prevajalec. Pravo
slovni¢éno ravnotezje je na vseh ravninah jezika vzpostavil Sele Metelko;
veljalo pa je predvsem za osrednji prostor.

Prebuji narodne zavesti, s tem tudi pogojem za oblikovanje vsem Slo-
vencem skupnega knjiznega jezika, pa so bili ob koncu 18. stoletja na-
klonjeni Se drugi idejno-politi¢ni dogodki in vzroki'® V Evropi so se
majali temelji fevdalizma. Sicer kmalu zadu$ena gesla francoske revo-
lucije — o svobodi, enakosti in bratstvu — so povzroc¢ila vazne miselne
premike. Zbudilo se je zanimanje za malega ¢loveka. Spomnimo se Beau-
marchais-Linhartovega Mati¢ka. Bil je sluzabnik. a vendar glavni junak
in pozitivna oseba komedije! Pisatelj ga meri z grofom in njegovimi
uradniki! V tedanji razredno razslojeni druzbi je zacel pozornost vzbu-
jati tudi mali, preprosti, prirodni ¢lovek. »Samorasinikic so postali pred-
mel opazovanja in spoznavanja, kar je moralo privesti do novega vred-
notenja ljudskega jezika, ki je ohranjal svezo, elementarno poimenoval-
no silo. Strogo usmerjena, toéno normirana klasi¢no-tehnicisti¢na dovr-
Senost in enoli¢nost besedne umetnosti prosvetljenstva se je zalela raz-
klepati, odpirati.'” V ospredje se tudi v umetnosti nasploh prebijajo na-
rava, ¢lovek, ¢ustvo: Zivljenje dobiva nove oblike. Rastoce zanimanje za
naravni nac¢in zivljenja, smisel za ecksoii¢nost, vse ito je odkrilo tudi
duhovne vrednote »malega ¢lovekac. Ljudska duhovna kultura — ljud-
ska pesem, ep, pripovedke, bajke — so odkritje stoletja! Posredna vzpod-
buda, ki je ogrela tudi Kopitarja in vplivala na njegovo pojmovanje
o vrednotah ljudskega jezika, pa je bila izdaja Herderjevih narodnih
pesmi Stimmen der Vélker in Liedern (1807) ter njegove tople misli
o Slovanih. Ti motivi so poleg narodnopreporodnih misli in nacrtov
Zoisovega kroga delovali na Kopitarja, da je v ¢asu, ko je ljudska du-

15 |, Kidri¢, Korespondenca Janeza Nepomuka Primica 18081813, Ljub-
ljana 1934.

19 O vplivih Herderja, Macphersona, Byrona. Adelunga, Schlétzerja, Do-
brovskega in drugih, ki so jih nasi prosvetljenci in romantiki (dobro) poznali,
je dovolj podatkov v nagih literarnozgodovinskih delih, ki obravnavajo to zani-
mivo obdobje. S posebnim ozirom na Kopitarja pa jih raz¢lenjuje J. Pogacénik
v svojem poljudno napisanem monografskem prikazu Jernej Kopitar (Zname-
niti Sllo\'cnci), I.jubljana 1977.

17 Kot je razvidno iz zanimive razprave l. Bajerowe (Wplyw techniki na
ewolucje jezyka polskiego, Krakow 1980), se tudi v sodobnem kriti¢nem odnosu
do tehnicistiéno prenasi¢enega, brezosebno hladnega jezika (po svoji® odtuje-
nosti od ¢loveka in prirode, odtrganosti od poznavanja in razumevanja realij,
sveta in Zivljenja v nekem smislu spominja na klasicisti¢no togost), ze zaznava
premik k naravnosti in Custvovanju. Posebej aviorica opozarja na grozljivost
tehnicisti¢nih prispodob kot npr. seks-bomba — in na njihov asociativni izvor,
ki kaze na intelektualisti¢no in poslovno-potrognisko udejstvovanje in dejavnost.
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hovna kultura v vsej Evropi postajala osrednji predmet zanimanja, nova
vrednota, tako odlo¢ilno posegel v razvoj slovenskega in srbohrvaskega
knjiZznega jezika v 19. stoletju.'®

Kopitarjeva slovnica nosi zelo doloéen naslov — je »Slovnica slovan-
skega jezika na Kranjskem, Koroskem in Stajerskeme. Pove nam, da se
je Kopitar pokrajinskega narecnega knjiznega izrodila in razcepljenosti
govorov dobro zavedal, ne pa vseh vprasanj, ki so bili povezani s kon-
kretnim ubesedovanjem. Sam ni poskusil izdelati knjiZzne »sinteze«; po-
dal je le metodoloski vzorec za glasoslovno-oblikoslovni opis »kranjskega
jezikae, pri &emer je pojave vrednotil razvojno in soocal jezikovna
dejsiva osrednjega nareénega prostora (gorenji¢ine—dolenjicine). Zani-
mivo, da je »ljubljand¢inoc obéutil kot dolenji¢ino, o kateri je pravilno
sodil, da je arhai¢nejSa od gorenji¢ine. Gorenjski dialekt mu je bil »bolj
izbruenc. Zakaj? Nedvomno zaradi enoglasniskega samoglasniskega si-
stema, blagozvoénosti samoglasniskih kakovosti in kolikosti.'® To mne-
nje o »izbrusenostic gorenjs¢ine pa je Kopitar lahko delno opiral tudi na
knjizni jezik druge polovice 18. stolefja, kjer je prisoina vse moc¢nejsa
izmenjava starejsih knjiznih pojavov v korist dtevilnih glasoslovno-obli-
koslovnih pa tudi besedno-skladenjskih znacilnosti gorenjscine. V tiska-
nih delih so te smernice vidne od Basarja in Paglovea dalje, svoj vrh
pa dosezejo pri Japlju (Pridige, prevod Biblije) ob koncu 18. stoletja,
kjer je stopnja stilisti¢ne izdelanosti besedila (izbor besed v sobesedilu,
pogovorna in pesniSka frazeologija) najbolj opazna in — nova.?

18 Kopitarjeva pozitivna vloga v zvezi z delom V. Karadi¢a je v srbohrvati-
stiki vseskozi delezna prave pozornosti. Slovenci se premalo zavedamo, da je
Kopitarjev znanstveni ugled in delez v razvoju evropske jezikoslovne in filo-
loske znanosti pomenjal tudi uveljavitev in ‘)riznu\’unjc slovenskega naroda
v evropskem prostoru — in to v ¢asu, ko se je bilo treba za priznavanje narod-
nostnih pravic doma boriti Se vse 19. stoletje! Kopitar in Miklo$i¢ sta v med-
narodnem prostorn kot znanstvenika opravila tisto pomembno poslanstvo, ki i,:u
je v mejah oZje domovine opravila PreSernova poezija. Oboje je bilo enako
potrebno in pomembno.

19 Kasnejse dialektalne raziskave so sodbo glede razvojne stopnje dolenjs¢ine
in gorenjsc¢ine potrdile. Da je gorenjski enoglasniski samoglasniski sistem dru-
roten, je dokazal T. Logar (Dialektologke Studije: I. Dialekti¢na podoba zgornje
Savske doline: 1I. O Stajerskem substratu govorov v Tuhinjski dolini in ¢rnem
rrabnu; 111, Karakteristika in klasifikacija gornje-savinjskih govorov; SR V-
‘11 1954), mlajSo razvojno stopnjo izkazuje tudi konzonantizem, lmtrjujejo pa
jo predvsem Stevilne spremembe soglasniskih sklopov, ki so posledica motne
popolne redukeije nenaglagenih samoglasnikoy.

2V Ze navedeni razpravi J.Glonar navaja, kako hude posledice je bogo-
sluznemu jeziku sprispevale< janzenizem na Kranjskem. Baroéna govorniska in
ridigarska tradicija je bila prekinjena, stari priro¢niki (npr. Basar, Sveto-
Lriiki) odstranjeni. Japelj se je pri priredbi Pridig (1794) oprl na janzenisti¢ne
vire, zato jih preveva povsem drug, logi¢no-racionalisti¢ni duh; v jezikovno-
normativnem pogledu, zﬂusli na stilisti¢ni ravni, so pomemben dosezek.
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Z odlotitvijo o prenovi knjiZne jezikovne osnove Kopitar gotovo ni
nameraval rusiti zgodovinskih temeljev slovenskega knjiznega izrocila
— mnasprotno, zelel jih je vzpostaviti dosledneje. V pisni in govorni jezi-
kovni razli¢ici je Zelel ustaliti le slovni¢ni red — izoblikovati kolikor
mogoce enovit glasoslovno-oblikoslovni sistem, kar pri tolikih razli¢icah
v nare¢jih slovenskega jezika ni bilo tako preprosto. Zato je bilo osnov-
no vprasanje zanj — vprasanje pisave.®* Ob ieh prizadevanjih pa mora-
mo upostevati napore, ki so jih predvsem njegovi ué¢enci (Metelko, Danj-
ko, Jarnik in drugi) tvegali za uspesno ustalitev glasoslovnega sistema
slovenskega knjiznega jezika v zaletku 19. stoletja. Slo je za ustalitev
glasov, ki bi bili etimologko zdruZevalni, da bi nadalje v slovenskem na-
re¢no razeepljenem prostoru lahko uéinkovali povezujode. Isto pa je bilo
treba doseci tudi na drugih jezikovnih ravninah: ukinjati vse oZjenareéno
glasoslovno-oblikoslovno, kot tudi vse tujejeziéno v skladnji in besedju.

Prostorski in ¢asovni okviri »slovenskega« in »slovanskegac v jeziku
v tem €asu Se niso bili dovolj razmejeni, zato je Kopitarjev »puristi¢ni«
nazor le enostranski. Razmejiti je Zelel predvsem neslovansko od slovan-
skega, do natanénejSih razmejitev ob presoji jezikovnih pojavov je pri-
hajalo Sele kasneje v skladu v narodnosino-druzbenim razvojem posa-
meznih slovanskih narodov in njihovih jezikov. Zato v tej prvi fazi
»¢is¢enjae knjiznega besediSéa prevzem besedotvornih vzorcev ali besed
iz »stare slovenS¢ine« ali drugih slovanskih nareéij, knjiznih jezikov, slo-
venskih nare¢ij, pomenja le zapolnitev »primanjkljajac ob izloCanju
manj razumljivih tujkov. Previdnost je bila Se poscbej umesina ob vpra-
Sanjih skladenjskih vzorcev, za katere so iskali ustrezne ljudske vire in
potrdila v ljudski duhovni kulturi. Zaio naj bi bil ljudski jezik »visje
stopnjec ustrezna sistematska podlaga, nikakor pa ne nekultivirano
kmecko sroviarsivoe, kakor je to teznjo po prenovi knjiznega besedja
z nare¢nim v Novi pisariji poantiral PreSeren ... Ni nakljugje, da je Se
v prvih slovenskih Berilih za srednje Sole, ki jih je od leta 1850 dalje
izdajal Miklo§i¢ s sodelavci, tezis¢e prav na slovenskem in slovanskem
ljudskem slovstvu. Sam Miklosi¢ je prispeval prevode &eskih ter polj-
skih pripovedk in pesmi.

Izvajalci Kopitarjevih nazorov o prenovi slovenskega knjiznega je-
zika so bili vsi izobraZenci kmedkega porekla (Jarnik, Ravnikar, Me-
telko, Slomsek, Cigler itd.), kot tudi Cop in Preseren. Vsi so, vsak s svo-

20 K()pimricvih slovni¢nih reSitvah glej razpravi: J.Toporisi¢, Kopitar-
Presern, Cop in H. Orzechowska, Skladnia miedzy wierszami Gramatyki B. Ko-
pitara; Romantika, Obdobja 2, Ljubljana 1981.
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jega zornega kota, sprejemali ali odklanjali te nazore, v praksi pa so
gradili na pozitivni ljudski jezikovni kulturni dedis&ini. V skladnji in
besedju so se opirali na svoje nare¢ne sisteme, saj v tem pogledu v osred-
njem jezikovnem prostoru ni usodnejSih razlik — slovar pa Ze po svoji
funkeiji ostaja vedno bolj odprt tudi za sprejem besed iz drugih sloven-
skih nare¢ij — in za novotvorbo po na novo odkritih besedotvornih
vzorcih.

Da je bil zagetek oblikovanja slovenskega knjiznega jezika v smislu
Kopitarjevih splofnih smernic tezak, poln nejasnosti, kazejo vsa zgodnja
poljudnovzgojna tiskana besedila. Odloc¢itve bi bile lazje, &e bi bilo jezi-
kovno gradivo sljudskega jezikac< v celoti znano, vendar bi na drugi
strani mnozica raznovrstnih dejstev oblikovanje knjizne norme, ki je bila
nujno potrebna, nedvomno zavirala. Nova skladenjska in leksikalna
podoba, povzeta po ljudskem jeziku v najboljSem pomenu te besede,
se je v slovenskih stvaritvah 30. let 19. stoletja Ze trdno zasidrala. Ta novi
slovni¢ni sistem je v celoti sprejel tudi Preseren; prav v njegovi poeziji
je ubeseden z nepri¢akovano lahkoto in proZnostjo, skladenjsko in be-
sedno raven jezika pa je pesnik razvil Se v izvirno stilnost, ki je postala
podlaga pesniikega izrazanja vse 19. stoletje. S Copom sta poskrbela
za daljnoseZno umetnisko-jezikovno nadstavbo, rod »utilitarceve janze-
nistov pa je s svojo vztrajno, zvrsino zasnovano »ljudsko jezikovno Solo«
skrbel za normativno kultiviranost tedaj Se skrommnega slovenskega
knjiznega uporabnika. Tako je spor, v nasi strokovni literaturi, imeno-
van »abecedna vojska¢ — in »cenzurnic spor ob &etrtem zvezku Kranj-
ske ¢belice, dal pozitivne rezultate?* Ti stremljenji, katerih »spiritus
movense< je bil Kopitar, sta kljub nasprotjem izoblikovali smiselno in
ustrezno jezikovnoumetnisko in jezikovnonormativno podlago, na obeh
pa se je vse 19. stoletje dokaj uspeSno razvijala slovenska jezikovna in
umetniska kulturna nadstavba. Kopitar je svoj namen dosegel.

2 Glej A. Slodnjak, Spremna beseda, Faksimile {;r_vc izdaje »Krajnske ¢be-
licee. Monumenta lifterarum slovenicarum 6, MK Ljubljana 1969, 3—45.
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SUMMARY

1. Historical sociolinguistics provides one more viewpoint for examining the
justness of Kopitar's criticism of the “oppidan Carniolese” (his Grammar of
1808) and the wider social motives which dictated a reform of the “urban” base
of standard Slovene by placing the standard on the contemporary folk speech
of the Slovene countryside.

2. A linguistic analysis of older standard Slovene between the 16th and the
end of the 18th c. (and even of the still older manuscripts) demonstrates that
literary texts, especially translations (which predominated), were burdened with
the interference of interdialectal and interlingual influences, the former being
characteristic of the phonological and morphological system, the latter of the
lexical and syntactical levels of the language.

5. The city of Ljubljana, geolinguistically situated at the junction of the
three central dialect groups (Lower Carniolan, Upper Carniolan, and Rovte),
had been receiving an influx of population from the adjacent dialectal areas,
while the economic and political circumstances ever since the 13th e, had
facilitated a systematic immigration from the German-speaking parts of the
state in the arcas of administration (the aristocracy), craftsmanship, and com-
merce. In a similar way as today, the immigrants parily adopied the “primary”
grammatical system of the urban speech and partly influenced it with their
dialectal or foreign-language traits.

4. The "urban-speech”™ phenomena, lexical and syntactical in particular, are
the result of bilingualism, or, rather. the social and political circumstances which
restricted the speech situations of Slovene speakers and subordinated them to
the German (and partly Italian) “infrastructure™ (bilingually motivated social
stratification).

5. The change of this type of linguistic situation was necessitated by two
important reasons: linguistic aspects anticipated a regularity of the standard-
language structure harmonious with the developmental trends within the Slo-
vene language in general; while the political, social, and humanitarian reasons
supported the introduction and the establishment of the language of the major-
ity, unencumbered with foreign elements and serving as a basis for the general
education and the new Slovene cultural superstructure.

6. The realization of this plan was connecied with detailed investigation of
Slovene dialectal features pertaining to grammar and lexicon as well as with
studying Slovene folk literature, which was to show, as a practical model, the
“new” syntactical and stylistical starting-points to the evolving common Stan-
dard Slovene.



