OHNE VERMACHTNIS.

Zur Phanomenologie von Tradition,
Gedachtnis und Sprache

Ist die Erfahrung von Traditionen méglich? Gehen Erinnerungen verloren, wenn
das Erfahrungsgedichtnis mit den Zeitzeugen erlischt?

Beide Fragen scheinen bereits am Einwand zu scheitern, dass Traditionen ein
Gedichtnis voraussetzen, das seinerseits ohne Erfahrbarkeit weder mit den Er-
innerungen anderer verschmelzen noch Fremdes integrieren konnte. Traditio-
nen sind Erinnerungen anderer Generationen, die uns durch den zunehmenden
zeitlichen Abstand fremd werden. Im Ubergang vom individuellen zum sozialen
Gedichtnis werden eigene Erfahrung ebenso im Lichte der Erinnerung anderer
bestitigt (oder widerlegt) wie sie andere Erfahrungen aufnehmen kénnen. Im
Ubergang zum kulturellen Gedichtnis gewinnt dieser Vorgang an Komplexitit,
ohne jedoch die Moglichkeit der Erfahrung von Traditionen auszuschlieflen; in-
sofern niamlich, als Gedichtnis und Erfahrung im Ubergang vom sozialen zum
kulturellen Gedichtnis sich voneinander losen, um erneut zusammengefiigt zu
werden, sollen die objektvierten Inhalte des Gedichtnisses nicht in Vergessenheit
geraten. Traditionen werden mittels des kulturellen Gedichtnisses nur insofern
tradiert, als sie immer wieder erneut mit individuellen und sozialen Gedichtnis-
sen verbunden und von diesen angeeignet werden,’ um nicht verloren zu gehen.

1 Aleida Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichrspolitik, C.H. Beck
Verlag, Miinchen 2006, S. 34.
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Lisst sich aus diesen Uberlegungen folgern, dass die Frage, ob Traditionen zu er-
fahren moglich ist, mit dem Verdacht der Trivialitdt behaftet ist? Nach dem Dar-
gelegten dringt sich ein solcher Eindruck auf, zumal eine Phinomenologie des
Gedichtnisses zu berticksichtigen hat, was Aleida Assmann beschreibt, wenn sie
betont, dass das ,soziale Gedichtnis eine durch Zusammenleben, sprachlichen
Austausch und Diskurse hervorgebrachte Koordination individueller Geddchinis-
se¢“ ist, von der sich das kulturelle Gedichtnis dadurch unterscheidet, dass es auf
einem ,,Fundus von Erfahrungen und Wissen® aufruht, ,der von seinen lebendi-
gen Trigern abgelost und auf materielle Datentriger tibergegangen ist“.”

Was folgt daraus fiir die eingangs gestellten Fragen? Entfillt die Frage nach der
Maoglichkeit der Erfahrung von Traditionen vor dem Hintergrund der dargeleg-
ten Uberlegungen zum Gedichtnis? Wenn es als erwiesen gilt, dass Traditionen
erneut Erfahrungen auslosen bzw. zur Erfahrung werden, und zwar fiir das an
Lebensrhythmen gebundene individuelle wie soziale Gedichtnis, damit das in
externen Medien wie Texten, Bildern und Denkmilern ruhende kulturelle Ge-
dichtnis Erinnerungen X oder besser gesagt: Wiedererinnerungen zu erzeugen
vermag —, scheint die Frage nach der Moglichkeit der Erfahrung von Traditio-
nen gleichsam offene Tiiren einzurennen. Denn auch wenn das soziale Gedicht-
nis gleich den es stiitzenden Menschen dem Vergehen und Vergessen ausgesetzt
ist, findet das kulturelle Gedichtnis Schutz vor diesem Schicksal, und zwar in
Schriftwerken, Bildern und Denkmailern. Dieser Aspekt ist jedoch alles andere
als unproblematisch, wenn man die Bedenken berticksichtigt, die sich stellen, so-
bald das lebendige Verstindnis von Texten verlorengegangen ist — ein Verstind-
nis, das, auch wenn es lebendig ist, bereits bei Bildern und Denkmilern moder-
ner Kunst problematisch zu werden beginnt.

Dieser Aspekt soll im dritten, abschlieffenden Teil meiner Ausfithrungen zu Wor-
te kommen. Im ersten Teil erortere ich die Annahme von der Uniibersetzbarkeit
von Tradition in Erfahrung, die die Frage, ob Tradition zur Erfahrung werden
kann, des Verdachts der Trivialitit enthebt. Sodann ist zweitens die aus der So-
ziologe stammende These von der Enttraditionalisierung, die die Moderne cha-
rakterisieren soll, genauer zu betrachten.

l.
Ist es denkbar, dass das, was sich wiederholt und deshalb erinnert wird, nicht zur

Erfahrung wird? Lisst sich die Behauptung rechtfertigen, dass Tradition uniiber-
setzbar in Erfahrung ist? Diese Fragen stehen quer zu den dargelegten kulturwis-

2 Ibid.
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senschaftlichen Erérterungen zum Gedichtnis. Freilich nicht ohne Grund. Ist
Erfahrung in bezug auf Tradition , Einverleiben und damit Neuverlebendigung®,
nicht jedoch ,blof3es [...] Hinnehmen®, folgt daraus, dass Tradition sich auf die
Erfahrung des Wiedererwerbs griindet, um als Tradition , gegenwirtig” zu blei-
ben. Laut Gadamer eignet sich jedes Gedichtnis an, ,was ihm begegnet, um sich
in der stindigen Bereicherung des Uberlieferten selber fortzubewegen®.# Ist diese
Vorannahme haltbar? Die Méglichkeit des Wiedererwerbs der Tradition setzt die
Erfahrbarkeit ihrer ,erinnernden Aneignung® voraus.’ Wenn es aber keine ent-
sprechende Erfahrung gibt? Was geschieht mit dem Bleibenden und Bestindi-
gen, mit dem Gadamer das Gedichtnis verbindet, wenn im Tun des Menschen
der Erfahrungsverlust dominiert?

Glaubt man der zeitdiagnostischen These von Giorgio Agamben, dann ist es alles
andere als evident, dass ,der Alltag des zeitgendssischen Menschen® {iberhaupt
etwas enthilt, was in Erfahrung tibersetzbar wire. Agamben bezweifelt dies,
wenn er die erdriickende Alltdglichkeit des modernen Menschen beschreibt, des-
sen Vielzahl von Beschiftigungen ebenso reich an Erlebnissen wie arm an Erfah-
rungen ist: ,,Der zeitgendssische Mensch kehrt abends nach Hause zuriick und
ist v6llig erschopft von einem Wirrwarr von Erlebnissen [...], ohne daf$ auch nur
eines davon zu Erfahrung geworden wire®; weder ,,die an Neuigkeiten so reiche
Zeitungslektiire [...], noch die Minuten am Steuer, die (der moderne Mensch)
im Stau verbringt, noch die Hadesfahrt in der Untergrundbahn, noch die De-
monstration, die plétzlich die Strafle blockiert, [...] noch die Schlange vor den
Schaltern, noch der Besuch im Schlaraffenland des Einkaufszentrums® werden
zur Erfahrungen.® An was erinnert sich der moderne Mensch am Ende seines be-
schiftigungsreichen Alltag? An seine Erlebnisse. Aber sind Erinnerungen allein
auf Erlebnisse zentrierbar? Kénnen wir uns allein an das erinnern, was wir auch
erlebt haben?

Die Frage, ob Tradition uniibersetzbar in Erfahrung sind, lisst ich mit Agamben
insofern beantworten, als Erlebnisse durchaus auch Erfahrung freisetzen kon-
nen, die dann allerdings als erlebniszentrierte Erfahrungen zu prizisieren sind.

3 Paul Natorp, Die Weltalter des Geistes, Eugen Diederichs Verlag, Jena 1918, S. 5.

4 Hans-Georg Gadamer, ,,Wort und Bild — ,so wahr, so seiend“, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen, Gesam-
melte Werke (im Folgenden: GW), Bd. 8, S. 373—399, hier: S. 377.

s Gadamer, ,Die Aktualitit des Schénen, GW 8, S. 100 f. Zu diesem Problem: Charles Scott, ,,Uberlie-
ferung jenseits von Bildern und gestohlenen Erinnerungen®, in: Giinter Figal, Jean Grondin und Dennis
J. Schmidt (Hrsg.), Hans-Georg Gadamer zum Hundertsten, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen 2000, S. 1-34;
Nicholas Davey, ,Mnemosyne und die Frage nach dem Erinnern in Gadamers Asthetik®, in: G. Figal, J.
Grondin und D. J. Schmidt (Hrsg.), Hans-Georg Gadamer zum Hundertsten, S. 35—62.

6 Giorgio Agamben, Kindheit und Geschichte. Zerstorung der Erfabrung und Ursprung der Geschichte, Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt/M. 2001, S. 23.
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Was Agamben beschreibt, lisst sich dem individuellen Gedichtnis zuordnen,
freilich in einer Weise, dass in der Konsequenz fraglich zu werden beginnt, ob es
so etwas wie eine ,,Koordination individueller Geddchtnisse® gibt, wie es fiir das
soziale Gedichtnis typisch sein soll. Das ist nicht das einzige Problem.

Ist bereits das Verhiltnis von individuellem und sozialem Gedichtnis problema-
tisch, wie ist es dann um das kulturelle Gedichtnis und seinen , materiellen Da-
tentrigern® bestellt? Bereits der junge Hegel musste schmerzlich erkennen, dass
die in Rituale und Dogmen erstarrte Tradition christlichen Glaubens lediglich in
Erinnerung an ihrem Begriinder, nicht aber im lebendigen Glauben fortgefiihrt
wird. Seine Kritik gilt der Anverwandlung der Erinnerungen an die herrschen-
de Lehre infolge der Sicherung moglicher Interpretationsrahmen durch dogma-
tische Textexegese, die der Klerus tibernimmt. Nicht nur wenn Texte aufler Ge-
brauch kommen, werden sie zu einem Grab fiir den Sinn, der in ihnen bewahrt
und vergegenwirtigt werden soll. Der Sinn kann auch durch Exegese fraglich
werden. Hinter Hegels Assoziation von Schrift mit Totem und Erstarrtem steht
nicht allein nur die Aufgabe einer Auflosung der begrifflichen Erstarrung, in die
Schriftzeugnisse durch Exegese und dogmatische Interpretationen verfallen zu
drohen, sondern auch das Problem der Ubersetzbarkeit von Inhalten des kultu-
rellen Gedichtnisses in Formen des individuellen und sozialen Gedichtnisses.

Hegels Einsicht in die Probleme der Moglichkeit der Erfahrbarkeit von Tradi-
tionen im Horizont wechselseitiger Ubertragungen des individuellen, sozialen
und kulturellen Gedichtnisses lassen sich mit Hilfe von Agambens dargelegter
These zu der Annahme von der Uniibersetzbarkeit von Traditionen in Erfahrung
verdichten: Traditionen sind uniibersetzbar in Erfahrung, nicht weil Traditio-
nen nicht mehr tiber gentigend Autoritit verfiigen, um eine Erfahrung zu garan-
tieren, sondern weil deren Ubersetzbarkeit von erlebnisorientierten Erfahrungen
und Erinnerungen abhingig gemacht wird. Auf die Probleme, die sich aus der
Orientierung der Erinnerung an das Erlebnis ergeben, gehe ich im letzten Teil
meiner Ausfithrungen ein. Vorerst beschrinke ich mich auf einen Aspekt hinzu-
weisen, der aus der Abhingigkeit der Erinnerung von erlebnisorientierten Erfah-
rungen folgt: dass ndmlich Traditionen, wenn sie sich nicht mehr vom kultu-
rellen Gedichtnis in das soziale und individuelle Gedichtnis iibersetzen lassen,
nicht linger mehr Formen der Uberlieferung, sondern Gegenstinde historischer
Forschung oder musealer Aufbewahrung sind.

Diesem Schicksal sind Traditionen freilich auch dann ausgesetzt, wenn es zur
einer Ubersetzung der Inhalte des kulturellen Gedichtnisses in das individuel-
le und soziale Gedichtnis kommt. Zu diesem Schluss gelangt Lyotard mit sei-
ner Uberlegung, dass im Zeitalter der Informationstechnologien ,all das, was
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vom iiberkommenen Wissen® nicht in Informationsquantititen , iibersetzt ist,
vernachlissigt werden wird“.” Ungeachtet ihrer Verankerung in Texten, Bildern
und Bauten entschwinden Erfahrungen fritherer Generationen aus dem indi-
viduellen und sozialen Gedichtnis, weil das kulturelle Gedichtnis im Zeital-
ter des ,Merkantilismus des Wissens“ Schiiben an informationstechnologischen
Evaluierungen ausgesetzt ist. Positiv evaluiertes kulturelles Gedichtnis transfor-
miert zu entsprechenden Informationen, Wissensbestinden in Form materieller
Datentriger modernster Informationstechnologie; negativ evaluierte Inhalte des
kulturellen Gedichtnisses entschwinden aus dem sozialen Gedichtnis, weil es
keine Riickkopplung mehr zwischen beiden Gedichtnisformen gibt. Erinnerun-
gen gehen auch dann verloren, wenn das Erfahrungsgedichtnis noch nicht mit
den Zeitzeugen verloschen ist.

Was folgt daraus fiir das Problem, ob Texte, Bildwerke und Denkmaler Garanten
fiir die Dauer des kulturellen Gedichtnisses sehen, im Unterschied zum sozialen
Gedichtnis, das mit den es tragenden Menschen vergeht?

Unter kulturwissenschaftlichen Primissen unterscheidet sich das kulturelle ,,Ge-
dichtnis vom Familien- und Generationengedichtnis durch solche symbolische
Stiitzen, die die Erinnerung in die Zukunft hinein befestigen, indem sie spi-
tere Generationen auf eine gemeinsame Erinnerung verpflichten®. Als Beispie-
le nennt Aleida Assmann Monumente und Denkmiler, Jahrestage und Riten,
die die ,Erinnerung transgenerationell durch materielle Zeichen oder periodi-
sche Wiederholung® befestigen und auf diese Weise spiteren Generationen er-
moglichen, ,ohne eigenen Erfahrungsbezug in eine gemeinsame Erinnerung
hineinzuwachsen.?

Ob diese Annahme stimmt, lisst sich insofern nicht frei von Zweifel beantwor-
ten, als Soziologen wie Anthony Giddens wiederholt auf ein der Moderne eigen-
timliches Phinomen hingewiesen haben: nimlich der Enttraditionalisierung.
Habermas stimmt darin zu, dass dieser Vorgang nicht selten ,,Angste vor der
gewaltsamen Entwurzelung traditioneller Lebensformen® auslost, deren Verfall
eine aus ,ihren kulturellen Traditionen herausgerissenen Bevolkerung im Laufe
radikal beschleunigter Modernisierungsprozesse erleidet“.” Auch man nicht ge-
willt ist, diese Charakteristik fiir tiberzeugend zu halten, so ist die These von der

7 Jean-Francois Lyotard, Das postmoderne Wissen, Passagen Verlag, Wien 1986, S. 23.

8 Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit, S. 35.

9 Die abwehrende Reaktion auf diese Angste bezeichnet laut Habermas eine der entscheidenden Ursachen
des islamistischen Fundamentalismus. Jiirgen Habermas, Philosophic in Zeiten des Terrors. Zwei Gespriiche,
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Enttraditionalisierung nicht ohne Folgerungen fiir die Beantwortung der Frage,
ob die Erfahrung von Traditionen méglich ist.

Assmann unterstellt eine ungestorte Wechselbezichung zwischen individuel-
lem, sozialem Gedichtnis auf der einen und dem kulturellen Gedichtnis auf
der anderen Seite. Im Horizont des Verfalls von Traditionen entfallen wesentli-
che Inhalte, die individuelle Gedichtnisse am kulturellen Gedichtnis im Hori-
zont der Identititskonstruktion wahrnehmen; der Vergangenheitsbezug erfolgt
ohne einen vermittelnden Bezug zur Identitit, hingegen sich beides — Vergan-
genheitsbezug und Identititskonstruktion — bei einer intakten Wechselbezie-
hung zwischen individuellem, sozialem Gedichtnis und kulturellem Gedichtnis
tiberschneiden. Daraus folgt, dass entgegen der kulturwissenschaftlichen Annah-
me von Assmann symbolische Stiitzen der Erinnerung, wie Texte, Monumente,
Denkmaler, Jahrestage und Riten weder Garanten fiir die Dauer des kulturellen
Gedichtnisses sind, noch spitere Generationen auf eine gemeinsame Erinnerung
verpflichten.

Relativiert sich in der Perspektive von Agambens These die kulturwissenschaftliche
Annahme, wonach Symbole und Zeichen eine dauerhafte Stiitze fir das sozia-
le Gedichtnisses darstellen, erscheint mir das Aulturelle Gedichtnis aus der Sicht
der soziologischen Annahme eines Vorgangs der Enttraditionalisierung nicht
minder problematisch, wenn es um die Erfahrbarkeit der von seinen lebendigen
Trigern abgelosten und auf materielle Datentrager iibergegangenen Erfahrung
geht. Denn wie mir scheint, ist es alles andere als evident, dass mit diesem Uber-
gang ,Erinnerungen {iber die Generationenschwelle hinweg stabilisiert werden
konnen, wenn die ,entkorperten und zeitlich entfristeten Inhalte des kulturel-
len Gedichtnisses, wie Assmann es nennt, ,immer wieder neu mit lebendigen
Gedichtnissen verkoppelt und von diesen angeeignet werden® miissen, damit
die in den Triager des kulturellen Gedichtnisses reprisentierte ,entkorperte Er-
fahrung ,von anderen wahrgenommen und angeeignet werden kann, die diese
Erfahrung nicht selbst gemacht haben®.” Ist die zeitliche Reichweite der objek-
tivierten Triger des kulturellen Gedichtnisses nicht wie beim individuellen und
sozialen Gedichtnis auf die menschliche Lebensspanne der Triger beschrinkt,
mogen die Inhalte des kulturellen Gedichtnisses ,zeitlich entfristet” sein, keines-
wegs jedoch sind sie deshalb auch immunisiert gegen Erinnerungsverlust.” Die
Maoglichkeit des Verlustes ist in der Enttraditionalisierung begriindet, wenn man

gefiihre, eingeleitet und kommentiert von Giovanna Borradori, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darm-
stadt 2004, S. 57.

10 Assmann, Der lange Schatten der Vergangenbeit, S. 34.

u Ibid., S. 34.

12 Ibid,, S. 34.
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darunter nicht vordergriindig den Verfall von traditionellen Lebensformen ver-
steht, sondern den Verlust von Sprache,” der sich in unterschiedlichen Formen
manifestieren kann: als Verarmung von Bedeutungen, den in Folge des Sprach-
wandels in Vergessenheit geratenen Redewendungen und nicht mehr gebrauch-
ten Wortern oder das Aussterben von Sprachen.

Das soziale Gedichtnis ist bedingt durch Sprache; man wichst nicht schlecht-
hin in eine soziale Gemeinschaft hinein, sondern auf dem Weg des Erlernens ih-
rer Sprache: ,,In dem Maf3e, wie wir sprechen lernen®, so Assmann, ,lernen wir
auch die Interaktionsformen bzw. den Sprechakt des ,memory talk® oder ,con-
versational remenbring’; es sind ganz wesentlich diese Beziige und Bindungen,
die [ ] die Voraussetzungen dafiir sind, dass wir iiberhaupt ein Gedichtnis auf-
bauen konnen®.14 Auf dieser Ebene scheint der kulturwissenschaftliche mit dem
hermeneutischen Diskurs zusammenzufallen, nicht jedoch im Hinblick auf das
Verhiltnis der materiellen Datentriger des kulturellen Gedichtnisses zum indivi-
duellen und sozialen Gedichtnis. Ist das soziale Gedéchtnis bedingt durch Spra-
che, folgt daraus, dass der Wandel der Sprache den Zugang zu den objektivierten
Triagern des sozialen Gedichtnisses erschwert, wenn nicht gar blockiert, was im
Falle des Verlustes der Sprache evident ist. Auf diese Weise werden objektivierte
Datentriger des sozialen Gedichtnisses zu deutungsbediirftigen Erinnerungsres-
ten, wie bei Dilthey zu erfahren ist.

Die Assoziation von Schrift mit Totem und Erstarrtem, die Hegel gebraucht
und die in der philologisch-hermeneutischen Tradition bei August Boeckh und
Friedrich Schleiermacher die Form einer unhintergehbaren Primisse annimmt,
erginzt Wilhelm Dilthey um die Assoziation von Schrift mit Rest und Uber-
bleibsel. Unter den Primissen von Hegels Historismus durchdenkt Dilthey das
hermeneutische Erbe dergestalt, dass der Bruchteil und der Rest fir das Ge-
dichtnis bestimmend wird, wihrend es zuvor die Einschreibung und die fragile
Bewahrung gewesen ist; Texte werden als Spuren bzw. als Reste des Gedichtnis-

13 Das dokumentiert die Geschichte des Verbots der Sprachen von Minderheiten in Nationalstaaten. So
schreibt mit Blick auf das Baskenland Atxaga: Die ,, Wahrheit war, dass bereits damals — 1963, 1964 — die
Menschen aus Iruain, Bewohner einer fritheren Welt, das Gedichtnis verloren. Die Namen, die sie fiir die
verschiedenen Apfelsorten hatten oder [...] oder die verschiedenen Schmetterlingsarten [...] gingen ver-
loren, wie Schneeflocken fielen sie und schmolzen, sobald sie den Boden der Gegenwart beriihrten. Und
wenn es nicht die Namen selbst waren, die verlorengingen, dann ihre verschiedenen Bedeutungen, ihre Nu-
ancen, die sich im Laufe von Jahrhunderte ausgebildet hatten. Im schlimmsten Fall wird die Sprache sel-
ber ausgelscht. Bernado Awaga, Der Sohn des Akkordeonspielers, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M. 2006,
S. 82.

14 Assmann, Der lange Schatten der Vergangenbeit, S. 206.
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ses gedeutet. An die Stelle der Autoritdt tradierter Texte, die in der philologisch-
hermeneutischen Tradition nie unproblematisch gewesen ist, riicken die Bruch-
teile, die Liicke und das Vergessen; Texte werden zu Spuren (unwillkiirlichen
Erinnerungen) und Resten (willentlich produzierte, jedoch fragmentarisierte Er-
innerungen) des Gedichtnisses.” An die Stelle der Autoritit tradierter Texte tre-
ten die Bruchteile, die in Texten enthaltenen ,,Reste menschlichen Daseins®, wie
Dilthey es nennt.”®

Welche Folgerung ist aus der Assoziation der Schrift mit Totem und Rest im
Hinblick auf die Schrift zu ziehen, die als das bedeutendste Medium gilt, tiber
das das kulturelle Gedichtnis wesentlich konstituiert ist? Verliert die Schrift ihre
Bedeutung fiir das Gedichtnis? Oder muss die Frage lauten: Was folgt fiir das
Gedichtnis aus dem fragil werdenden Speichermedium der Schrift? Die vorldu-
fige Antwort lautet: Eine Relativierung der Vorstellung, dass die Schrift ein Spei-
cher bzw. eine personenungebundene Objektivierung des Wissens ist.

Da Erinnerungen wiederholt werden miissen, auch in neuen Kontexten, die
aus der Wiederholung resultieren, vermogen die urspriinglichen Absichten der
schriftlichen Benennung in der Wiederholung neuartige Kontexte auf sich zu zie-
hen, die das Erinnern als Wiedererkenntnis zum Andersverstehen werden lisst.
Es ist somit nicht allein der Wandel der Sprache, so ist mit Gadamer zu ergin-
zen, der einen Verlust der fritheren Verstindlichkeit und der daraus resultieren-
den Auslegungsbediirftigkeit von Texten nach sich zieht, sondern auch der Bezug
auf neue(re) Kontexte im Vollzug der Erinnerung. Als ein Bruch mit fritheren
Kontexten ist die andersverstehende Wiedererinnerung an frithere Erfahrungen
ebenso eine Abkehr und Vergessen wie eine Riickkehr und eine Aneignung. Das
Vergessen, an das Gadamer denkt, ist freilich nicht das von Dilthey: Vergessen
ist nicht das Ausbleiben der Erinnerung und der daraus folgende Verlust; viel-
mehr ist Vergessen bedingt durch das Dazwischentreten anderer Erinnerungen,
die sich um die urspriingliche Erinnerung gleichsam wie eine sprachliche Kruste
legen, so dass Nuancen, Bedeutungen hinzutreten, die die einstige Erfahrung ur-
spriinglich nicht zur Sprache brachte.

Was Wiedererkenntnis in der Charakeeristik Gadamers auszeichnet, umfasst je-
doch mehr, als nur den Aspekt des Hinzutretens neuartiger Bedeutungen: Anam-

15 Vgl. Mirko Wischke, ,,Das Erlebnis und seine vertiefende Erkenntnis. Zum Horizontbegriff bei Dilth-
ey®, in: R. Elm (Hg.), Horizonte des Horizontbegriffs. Hermeneutische, phinomenologische und interkulturelle
Studien, Academia Verlag, Sankt Augustin 2004, S. 119-136.

16 Wilhelm Dilthey, ,Die Entstehung der Hermeneutik®, B. G. Teubner Verlagsgesellschaft und Vanden-
hoeck & Ruprecht Verlag, Stuttgart'Géttingen 1990, Gesammelte Schriften (im Folgenden: GS), Bd. V, S.

319.
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nesis ist weniger die Wiederaneignung von etwas Verlorengegangenem als vielmehr das Auf-
dimmern von etwas anderem; nicht die Wiederkehr eines Selbigen, sondern die
~Hervorholung® und Verschiedenheit sind typisch fiir die Wiederholung
urspriinglicher Erinnerungen.” Was ,,Wiedererkenntnis ihrem tiefsten We-
sen nach ist, wird laut Gadamer verkannt, ,wenn man nur darauf sieht, daf$
da etwas, was man schon kennt, von neuem erkannt wird, d. h. daf§ das Be-
kannte wiedererkannt wird“. Das Wiedererkennen ist mehr als das erneute Er-
kennen des Bekannten, insofern in der Wiedererkenntnis ,,das, was wir kennen,
gleichsam wie durch eine Erleuchtung aus aller Zufilligkeit und Variabilitdt der
Umstinde, die es bedingen®, heraustritt;® in der Erinnerung enthiillen sich die
Dinge, nicht jedoch so, wie sie bereits erkannt worden sind. Diese Verbindung von
Vergessen und neuer Aneignung erlaubt es Gadamer, die memoria nicht mehr als
rein reproduktive, wie bei Dilthey, sondern schopferische Fahigkeit zu verstehen,
und zwar in Form der ,Anverwandlung der Uberlieferung®, die Gadamer als die
Grundcharakteristik des Gedichtnisses bezeichnet.”

Da der Sinn des in Schriftwerken Mitgeteilten allein in der ,Sprachwelt der
Gegenwart verstanden werden kann, nicht aber der Vergangenheit, muss dieser
Sinn auf ,neue Weise zur Geltung kommen“.** Diesen Vorgang vergleicht Ga-
damer mit einer ,,Ubersetzung“, um deutlich zu machen, dass Wiedererkennen
primir nicht rekonstruierend verfihrt, sondern insofern schopferisch ist, als im
Verstehen ,etwas Totes“ aus der Vergangenheit in die Gegenwart hiniibergesetzt
wird, um auf neuartige Weise hervorzutreten bzw. zum Vorschein zu kommen.*
Auf diese Weise wird die Uberlieferung ,anverwandelt“, kommt es zur ,,Erfah-
rung steigender Vertrautheit” beim Wiederkennen.”

Die in der philologischen und hermeneutischen Tradition autkommenden Zwei-
fel an der Rechtmifligkeit abweichender Auslegungen und dem Unbehagen ge-
geniiber dem Problem der Mehrdeutigkeit 16st Gadamer insofern auf, als er im
Rekurs auf die Sprache im Erinnern und Wiedererkennen das Moment des Ver-
gessens einzuschlieffen vermag. In der Perspektive des Vergessens erscheint das,
was Hegel bzw. Dilthey als tot, d. h. leblos und stumm bezeichnen, als ein dem
Gedichtnis Entfallenes, mehr noch aber der Erinnerung nicht mehr Gegenwir-
tiges, das der (anders)verstehenden Wiedererinnerung harrt. Dass vergessene Er-

17 Gadamer, Wahrbeit und Methode, GW 1, S. 120. Vgl. Davey, Mnemosyne und die Frage nach dem Erin-
nern in Gadamers Asthetik, S. 45.

18 Gadamer, Wahrbeit und Methode, GW 1, S. 119.

19 Gadamer, Wahrheit und Methode, GW 1, S. 286 f.

20 Gadamer, Wahrbeit und Methode, GW 1, S. 388.

21 Gadamer, ,, Wie weit schreibt die Sprache das Denken vor?“, GW 2, S. 199—206, hier: S. 201.

22 Gadamer, ,Kunst und Nachahmung®, GW 8, S. 25—36, hier: S. 32.

231



232

PHAINOMENA XV1/60-61 Eurore, WorLD AND HUMANITY IN THE 21°" CENTURY

innerungen wieder in Gedichtnis zuriickrufbar sind, und zwar in einer Weise,
dass in der Erinnerung Ereignisse und Sachverhalte sich nicht so enthiillen, wie
sie bereits erkannt worden waren, geschieht nicht kraft erlebnisfundierter Erinne-
rungen, sondern auf der Grundlage der ,Virtualitit des Wortes“ als Garanten
der Wiederbelebbarkeit der in der Schrift kodierten Mitteilungen:* ,Ein jedes
Wort lifft das Ganze der Sprache, der es angehért, antonen und das Ganze der
Weltansicht, die ihm zugrundeliegt, erscheinen. [ ... ] Reden (bringt) ein Ganzes
von Sinn (ins Spiel), ohne es ganz sagen zu konnen.“* — Was folgt daraus fiir die
Ausgangsfragen?

IV.

Ist es moglich, Traditionen zu erfahren? Haben wir eine Antwort auf diese Fra-
ge erhalten?

Entgegen der kulturwissenschaftlichen Zuversicht, ist diese Frage — wie mei-
nen Darlegungen zu entnehmen ist — alles andere als trivial. Traditionen sind
ohne Vermichtnis, sie sind lediglich das porése Gesamt von Erinnerungen. Lisst
sich mit Hilfe der Ausfithrungen Agambens und Lyotards nachweisen, dass die
Riickkopplung des individuellen und sozialen Gedichtnisses an der kulturel-
le Gedichtnis keineswegs storunempfindlich ist, wie der kulturwissenschaftli-
che Diskurs idealtypisch anzunehmen scheint, vertiefen die zeitdiagnostischen
Uberlegungen von Giddens und Habermas den Verdacht, dass die von leben-
digen Trigern auf materiellen Datentrigern tibergegangenen Erinnerungen un-
tibersetzbar in Erfahrung sind, wenn deren Ubersetzbarkeit von erlebnisorien-
tierten Erinnerungen abhingig gemacht wird. Gadamer teilt den Zweifel an der
Vorstellung, dass objektivierte Formen des Gedichtnisses gleichsam als ein fes-
ter Bestand von Erinnerungen anzusehen sind, ohne die Uberlegung zu teilen,
dass solche objektivierte Formen uniibersetzbar in Erfahrung wiren. Gadamers
Erfahrungsbegriff liegt keine emphatische Vorstellung von Erfahrung zugrunde.
Was Erfahrung auszeichnet, kommt fiir ihn in der Feststellung zum Ausdruck,
dass es so ist: Der Befund ,so ist es“ kennzeichnet eine Wahrnehmung von et-
was, was zuvor nicht auf diese Weise wahrgenommen wurde, und genau das ist
charakeeristisch fiir das, was laut Gadamer Erfahrung auszeichnet. Die neuar-
tige Weise, wie sich Dinge und Sachverhalte prisentieren (konnen), ist kenn-
zeichnend fiir die Erfahrung, die der Umgang mit Zeugnissen der Vergangenheit
freisetzen kann. Die Betonung liegt weniger auf das Neue schlechthin, sondern

23 Gadamer, ,,Destruktion und Dekonstruktion®, GW 2, S. 361-372, hier: S. 370.
24 Gadamer, Wahrheit und Methode, GW 1, S. 462.
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auf das tiberraschend Andersartige, in der sich uns objektivierte Formen des Ge-
dichtnisses neuartig zu enthiillen vermégen.

Die Fixierung menschlicher Erfahrungen insbesondere in jenen Formen des kul-
turellen Gedichtnisses, die wir als Schriftwerke zu bezeichnen gewohnt sind,
ist keineswegs bestindig, und zwar deshalb, weil zum einen durch den Sprach-
wandel jene Erfahrungen anfillig fiir das Vergessen werden kénnen; und zum
anderen, weil die Kontexte, in denen die stummen Datentriger des kulturellen
Gedichtnisses wieder zur lebendigen Erinnerung werden, andere als die sind,
in denen sie einst errichtet (und interpretiert) wurden. Was gegen die wieder-
erkennende Erinnerung zu sprechen scheint, begriindet jedoch deren Maglich-
keit: Da Erinnerungen wiederholt werden miissen, auch in neuen Kontexten,
die aus der Wiederholung resultieren, vermogen die urspriinglichen Absichten
der Errichtung von Denkmilern und schriftlichen Benennungen in der Wie-
derholung neuartige Kontexte auf sich zu ziehen, die das Erinnern als Wieder-
erkenntnis zum Andersverstehen werden lisst. Es ist nicht allein der Wandel der
Sprache, der einen Verlust der fritheren Verstindlichkeit und der daraus resultie-
renden Auslegungsbediirftigkeit von Texten, Monumenten, Bildern und Jahres-
tagen nach sich zieht, sondern auch der Bezug auf neue(re) Kontexte im Vollzug
der Erinnerung. Als ein Bruch mit fritheren Kontexten ist die andersverstehen-
de (Wieder)Erinnerung an frithere Erfahrungen ebenso eine Abkehr und Ver-
gessen wie eine Riickkehr und eine Aneignung, nicht jedoch im Horizont von
Erlebnissen qua Erfahrungsgedichtnis, sondern der Sprache.” Denn nicht nur
das Erfahrungsgedichtnis geht unweigerlich mit den immer weniger werdenden
Zeitzeugen verloren, sondern auch das auf Erlebnisse zentrierte Erinnern.

25 Hierzu vgl. Mirko Wischke, ,Platon und der Historismus. Ein neukantianisches Interpretationsmo-
tiv bei Hans-Georg Gadamer®, Méthexis. Revista Internacional de Filosofia Antigua XV (2003), S. 125-143;
»Hans-Georg Gadamer und die Phinomenologie der Traditionsaneignung®, in: Helmut Vetter & Matt-
hias Flatscher (Hg.), Hermeneutische Phinomenologie — phinomenologische Hermeneutik. Reihe der Oster-
reichischen Gesellschaft fiir Phinomenologie Bd. 10., P. Lang Verlag, Frankfurt/M. 2005, S. 210-221; ,,Spra-
che und Wahrheit. Zum Verhiltnis von Rhetorik und Philosophie bei Hans-Georg Gadamer®, spanische
Ubersetzung in: Hans-Georg Gadamer: ,El Logos de la era Hermeneutica®, Revista Endoxa 20 (200s), S.

357-378.
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