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MARJAN HOCEVAR

Do kam segajo evropska transurbana
omrezja?

V tekstu bomo obravnavali nekatere temeljne znacilnosti novejsih interurba-
nih sprememb in na novo opredeljenih odnosov (razmerij) med evropskimi, tudi
slovenskimi mesti. Pomemben dejavnik teh sprememb je slabitev kontrolnih in
usmerjevalnih mehanizmov institucij nacionalnih drZav na ravni podsistemov. Na
eni strani prihaja do avtonomizacije (funkcionalnega osamosvajanja) lokalnih
druzbenoprostorskih entitet, torej tudi mest, na drugi strani pa se krepijo razli¢ne
oblike neposrednega povezovanja med njimi. Nacelo omreZja kot novejsi trend
povezovanja evropskih mest omogota tudi manj$im, perifernim mestom pridobi-
tev nadnacionalnega statusa. Medsebojno uéinkovanje avtonomije in povezovanja
analiziramo v smislu splo$&anja evropske interurbane hierarhije.

Pozornost urbanih sociologov se je v sredini osemdesetih let, ko je subdiscipli-
narni specializaciji Ze zmanjkovalo sape, preusmerilo od analiziranja intraurbane
rasti in razvoja k fenomenom interurbane prilagodljivosti, predvsem pa vkljuclji-
vosti mest v nadnacionalne’ integracije. Na podlagi aktualnih empiri¢nih preverb
veé raziskovalcev ugotavlja,’ da je nadnacionalni (regionalni, kontinentalni, glo-
balni) status sposobno dosegati vedno ve¢ evropskih mest,* hkrati pa tudi to, da je
pridobljeno pozicijo teZje kot do zdaj trajno obdrzati (Gottman, 1991; Sallez,
Verot, 1993). Povsem logi¢na posledica globalizacijskega trenda, ki pa sociolosko,
sama zase ni posebej zanimiva, je povetana tekmovalnost mest po »zaobjemanju«
¢im Sirfega nadnacionalnega tako geografskega kot tudi funkcionalnega radia.
Raziskovalno utemeljene so predvsem implikacije dolgorotne druZbenoteritori-
alne preobrazbe, ki ta trend uokvirjajo, in mehanizmi, ki ga omogo¢ajo.

! Pojem nadnacional blj pojma i ionalnost (mednarodnost), ker menimo da zadovoljivo
razlotuje pojave od tistih, Hnmmn-mndthveoz*nihmmu)

’qun-vedbohmm

3 Nadnaci i status je definiran s j durb. -ptmm-:knvmmwv(mﬂq)m
mesta, mkomqanndonlu&hnunmtnﬂaonﬂnﬁpodmwh kot so ek ij ip cija
itd. (prim. Bonneville, 1994).
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Druzbeno-teritorialna preobrazba: omreZja proti hierarhiji

Znameniti formulaciji, Castellsova, da prostori krajev prehajajo v prostore
tokov in Harveyjeva formulacija o asovno-prostorskem zgo3tevanju ustrezata
pojmovanju prehajanja druzbe od interakcijskih k transakcijskim sistemom.
Z vidika preobrazbe prostorske organizacije gre pri tem za proces deteritorializa-
cije. »Vedno vet je neteritorialnih akterjev, katerih delovanje je mogoce razumeti
v okviru sistemov, ki niso (prvenstveno) prostorsko dologeni« (Mlinar: 1994: 114).
Fizi¢na bliZina ali oddaljenost oz. prostorsko trenje nista ve¢ absolutna protagoni-
sta dinamike povezovalnih dejavnosti, kar ustvarja razmere za oblikovanje »virtu-
alnih aglomeracijskih« vezi med mesti). Vezi se delokalizirajo, prepletajo, razsir-
jajo, intenzivirajo in gostijo. V bliskovitem nastajanju je globalni urbani sistem,
sestavljen iz bolj ali manj kompleksnih omrezij (Gottmann, 1989). »OmreZja
igrajo odlo¢ilno vlogo v procesu globalizacije, ta pa je obenem glavni dejavnik
pospesevanja in razirjanja omreZij.«

Tak3ne »udarne« reference, ob tem ko nakazujejo spremenjena (hierarhi¢na)
druzbenoprostorska razmerja med urbanimi sistemi, pravzaprav spodbujajo pre-
prosto misel, da lahko nove trende medurbanega povezovanja opiSemo in pojas-
nimo z naceli delovanja omreZij.* OmreZja povezav torej niso izkljutno prostorsko
dolo&ena, ker interakcije akterjev in njihove transakcijske dejavnosti ne zahtevajo
nujno fiziéne prisotnosti. To spremembo omogo¢a hitro razvijajota se informacij-
sko-komunikacijska tehnologija. Inherentna lastnost omreZij je funkcionalna
diverzifikacija (razvejanost) z nateloma neskonéno moZnostjo specializacijske
kombinatorike. Mesta so v nadnacionalnih omreZjih praviloma, razen izjem,
selektivno angaZirana s kompetitivnimi programi.® Dostopnost mest do nadnaci-
onalnih integracijskih kanalov je torej odvisna od vsebine dejavnosti ne pa toliko
od oddaljenosti cilja, ¢asa in stro§kov povezovalnega akta, zato teritorialnost kot
temeljna prostorska oblika mo¢i sama zase ne more vet pogojevati medurbanih
hierarhi¢nih razmerij.

Evropsko urbano »sceno« seveda ne opredeljujejo le neprostorske transakcije
med mesti, temveé za zdaj predvsem $e klasi¢ne prostorske povezave. Toda pri
vrednotenju, doseganju in ohranjanju nadnacionalnega statusa posameznega
mesta je z deleZzem prvih Ze mogo&e razloZiti premike funkcionalnoteritorialnih
konstelacij. Temeljne spremembe, ki kaZejo na medsebojno pogojenost pospese-
nega doseganja nadnacionalnega statusa mest in prostorskega splos¢anja — dehi-
erarhizacije, so:

Relativizacija evropskega urbanega jedra in obrobij

Vsa mesta z mo¢nim nadnacionalnim Zaréenjem, kjer se je odvijala glavnina
kontinentalnih in globalnih dejavnosti, so bila v preteklosti skoncentrirana na
severozahodu Evrope. To so bila praviloma glavna mesta ali regionalna sredis¢a
velikih nacionalnih drZav. V zadnjih letih pa raziskovalci ugotavljajo, da se evrop-
sko urbano jedro $iri proti jugozahodu in deloma Ze tudi proti jugovzhodu. Ze sam

* Omreja kot princip pojasnjevanja (paradigmatski vidik) niso identitna Zjem kot principu delovanja in opise
delovanja (metodolotki vidik). To razlikovanje, kakor koli se zdi na videz , v literaturi 3¢ ni zadovoljivo pojasaj
no. S tem se na tem mestu seveda ne moremo ukvarjati.

% To 50 globalna urbana vozlista, tako i pole (New York, London in Tokio) s spripisanimi«

generalizitanimi prednostmi (Podrobneje gej v Sassen 1991).
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kronoloski pregled literature, posebej empiri¢nih raziskav, dovoljuje sklepanje
o postopni difuziji urbano-regionalnega jedra in obrobja 0z. o poveevanju nes-
kladnosti med funkcionalnim in geografskim dihotomnim merilom centralnosti/
perifernosti. Z drugimi besedami: jedra so na obrobjih in obrobja so v jedrih. Te
procese najbolje ponazarja niz raziskav,* ki so pravzaprav kriti¢ni odmevi na deter-
ministitne koncepte o centralnem urbanem aglomeracijskem pasu od Londona do
Trsta.” Tako Meijerjeva (1993) opozarja na oblikovanje drugega, juZnega, medite-
ranskega pasu (slika 1), medtem ko so raziskovalci instituta IAURIF (1991) pre-
pricani, da se jedro »razteguje« v obliki nepravilne zvezde, obenem pa v njej
nastajajo nove »periferne luknje« (slika 2).*

Konkreten izkaz procesa geografske difuzije pri doseganju nadnacionalnega
statusa na ravni organizacije, tega navajajo celo avtorji, ki so prepri¢ani o njegovi
omejenosti na majhno $tevilo globalnih mest (npr. Sassen, 1991), je t.i. lokacijska
fleksibilnost ali »relativna lokacijska indiferentnost« multinacionalnih podjetij,’
nadnacionalnih ustanov in organizacij, pri izbiri upravljavskih centrov t.i. »head-
quoters«. Ferlaino et al. (1994) »amorfnost« situiranja organizacij v mestih nave-
zujejo e na drug vidik prostorske preobrazbe — rahljanje sistemske mo&i aglome-
racij in konurbacij, saj enote (mesta), ki sistem sestavljajo, vzpostavljajo vezi
z mesti zunaj aglomeracije (str. 27, 38).

Relativizacija dominantnosti in subordinacije med evropskimi mesti

Lastnost nastajajocih urbanih omreZij je, da povezovanje akterjev v izhodi§¢u
ne temelji na enosmernih (centrosmernih) silnicah, temve na sorazmerno uravno-
teZenih izhodis¢nih moZnostih izbire povezovalnih partnerjev (ekvipotencialno-
sti).” Ce je ob omejeni prostorski, Easovni in stroskovni dostopnosti vkljudljivost
ali izkljucljivost povezav temeljilo pretezno na zahtevah fizi¢nih podobnosti (bli-
Zini, velikosti, strnjenosti itd.), kar je diskriminiralo ali privilegiralo potencialne
akterje in sam prostor, potem povezovanje ob prostorsko-asovnem zgo3anju''
temelji na funkcionalnih raznovrstnostih med akterji, konkretnimi vsebinami
dejavnosti in prostora. Relativizacija dostopnosti obenem zmanj$uje potrebo po
prostorsko agregiranem povezovanju in razsirja moZnosti razprienih povezovalnih
navzocnosti. To pomeni, da mehanizmi razirjanja (difuzije) in vkljuevanja akter-
jev v oddaljene, nestrnjene povezave niso vnaprej omejeni na koncentrirane
»povezovalne otoke« ali na gravitacijska obmodja v prostoru, temveg le z vsebi-
nami selektivnih dejavnosti, s katerimi se prikljuujejo »povezovalnim tokovome«
v omrezjih.

Cim vedja je moznost raznovrstnih (specializiranih, selektivnih) povezovalnih

$ Npt IAURIF (1991), Kuumann in Wegcnu (1991), Bonnev:lle (1994) (glej literaturo).

To;esoetuh d koncep Ine skupine DATAR (cit. lit. Brunet et al.) (1989), t.i.
pske urbane b predstavij popmfwnphovepohdncpemputmpwevﬂ)n)lmmw
ga predvidevanj ) pskih urbanih integr
¥ Gre za neperspektivna, stag industrijsh meua p pa periferne luknje pojasnjuje s stalida P
komunikacijske infi kture kot jkajod: o inozhgr‘ll(l”J: 161).
’Tnyveu postedno p s dom t.i. postfordistitne fleksibilne specializacije sektorskih (npr. industrijskih,
k Inih) dej i in posleditne de-vertikal ‘,' delitve dela med neodvisnimi toda medsebojno povezanimi enota-
ld(qumn 1992 128-130)
Pnnap ip drobneje raz&leni Camagni (1991). V njem vidi izhodisée za razlikovanje vertikalnih in
horbomllmhpowwvmmdm
1 Seveda spet pod vy . fisko-k ikacijake tehmology
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SLIKA 1: CENTRALNI IN JUZNI EVROPSKI URBANI PAS »BANANI«.
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vir: Meijer, 1993

kombinacij in &m vegja je njihova izraba vedno novih, StevilénejSih akterjev, tem
manjia je verjetnost prevlade ali podrejenosti katerega koli od akterjev v omreZju.

Avtonomija mest: Lokalno/globalna razmerja

Vloga institucij nacionalne drZave se zmanjsuje pri vzpostavljanju medurbanih
povezav. V prvi vrsti zato, ker tehnologija vkljutevanja mest v omreZja predvideva
neposrednost,” torej kontrolni mehanizmi drzave odpovejo. Glavni razlog »pripi-
sanega«, visokega nadnacionalnega statusa nacionalnih metropol je bila v prete-
klosti prav nelogljivost drZavne in lokalne ravni, kar je povzrotalo stagnacijo
razvoja nacionalno neprednostnih, perifernih mest. Nacionalna hierarhija mest je
bila zato vetinoma premosorazmerna s pomenom mest zunaj meja drzave. Skoraj

2 0 tehnologiji vkij anja v kcijske tokove Zij glej v Conti in Spriano (1991).
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SLIKA 2: NESTRNJENO RAZTEGOVANIJE EVROPSKEGA URBANEGA
JEDRA »URBANA ZVEZDA«

vir: IAURIF (1991)

brez izjem so glavna mesta, bodisi ekonomska ali politiéno-reprezentativna, cen-
tralnega pomena v nadnacionalni hierarhiji mest, kar se nadalje kaZe v monopoli-
zaciji mednarodnih upravljavskih in usklajevalnih funkcij (Gottmann, 1989, 1991).
Intencionalne medmestne povezave so bile omejene na majhno $tevilo nacionalno
_pomembnih, vetinoma velikih tako imenovanih »primarnih mest«, kjer je prostor-
sko skoncentrirana polititna, ekonomska, tehnoloska in kulturna moé& drZave
(Dendrinos: 1992: 90-92). Oblikovanje malostevilnih svetovnih metropol je sku-
pen rezultat prostorsko koncentrirane, enormne ekonomske moéi nekaterih drzav
centrosmernosti njihovih povezovalnih dejavnosti. Ce se ta proces Se vedno
perpetuira, gre hierarhijo 0z. mo¢ mest na svetovni ravni razumeti kot prostorsko

1 Teorija in praksa, let. 32, &.7-8, Ljubljana 1995



preslikavo mo&i med drZavami, v kon¢ni fazi pa kot odnos med svetovnim urbanim ‘
centrom in periferijo.” |
Knight meni, da globalizacija na spremenjeni osnovi reafirmira avtonomijo
mest, kakrna je bila pred nastankom nacionalne drZave. »Globalizacija aktivnosti
je preprosto zadnja v dolgem nizu dejavnikov, ki oblikujejo mesto in jo mesto
pomaga oblikovati« (Gottman ibid. 15). Sele z razlikovanjem instrumentalne in
avtonomne oblike urbane nadnacionalnosti je smiselna tudi pomembna razlika, na
eni strani med procesom urbanizacije, ki ga lahko imanentno pojasnimo z drZavo
in na drugi strani mestno razvojno dinamiko kot proces, ki z uveljavljanjem avto-
nomije vse bolj postaja endogene narave. Mesta za&nejo sooblikovati globalni
sistem Sele takrat, ko z vplivi dinamike sprememb na lokalni (mestni) ravni lahko
pojasnimo vplive sprememb na globalni (sistemski) ravni in obratno, ko z global-
nimi lahko pojasnimo lokalne.

Endogene omejitve vkljucevanja mest v interurbana omreZja

Navedene druZbenoprostorske spremembe moramo seveda razumeti kot pre-
poznavanje spremenjenih zakonitosti nadnacionalnega medurbanega povezovanja
oz. kot dolgorotne trende, ki jih je Se neenakomerno Ze mogode zaznavati v real-
nosti.

Druga plat zgodbe o doseganju nadnacionalnega statusa so endogene lastnosti,
urbane strukturne zna&ilnosti samih mest. Navajamo najpomembnejse: a) Sistem-
ska odprtost do okolja z zadovoljivim razponom povezovalnih opcij, b) kompeti-
tivne specializirane dejavnosti, c) fleksibilnost prostorske organizacije, d) razvitost
prometne, informacijske in telekomunikacijske infrastrukture, ) upravljavska
dinami¢nost in strate$ka opredeljenost mesta.™

V obravnavanem okviru lahko te lastnosti enatimo s povezovalno opremlje-
nostjo in privlaénimi osnovami mest v SirSem smislu glede na globalne razvojne
determinante: a) postfordistiéno storitveno ekonomijo, b) razSirjanjem novih teh-
nologij (vkljuéno s telekomunikacijskimi) in c) globalizacijo kulturnih vzorcev.

HitrejSe kot je priblizevanje oz. usklajevanje endogenih lastnosti posameznega
mesta s temi determinantami, ve&ji so pogoji doseganja statusa nadnacionalnosti.
To zdravorazumsko pravilo, & ga dodatno ne pojasnimo, Ze v izhodi$¢u privilegira
malosteviléna, velika in najbolj vsestransko razvita mesta. Osnovni popravek je
v tem, da vse tri determinante ne samo omogotajo, temvet celo zahtevajo zame-
njavo generalizacijskega merila vklju€evanja v nadnacionalna medurbana omreZja
z merilom povezovalnih specializacij (Soldatos, 1991). OmreZja delujejo kot
mozaik tekmujoe mnoZice specializiranih transakcij s konstantno diferenciacijsko
teZnjo. S povetano asovno-prostorsko dostopnostjo in informacijsko gibljivostjo
je omogocen boljsi sinergijski izkoristek komplementarega povezovanja* tistih
urbanih akterjev in njihovih dejavnosti, ki sami ne morejo konkurirati za pozicijo
v omreZju. Interna funkcionalna kompleksnost sama zase torej ne dolo¢a nujno
dosega in kakovosti povezav ter nadnacionalne pozicije mesta. Zaradi »vdora«
specializiranih akterjev v medurbane povezave, je vedno manj mest sposobnih

“hgc(l‘)‘)l)u.mnvljn, polno korelacijo med up: dministrativno lizacijo drZave in nizko integriranost-
jo manjlih, »ne-glavnih« mest v evropski urbani sistem.

M podrobno analizo endogenih dejavnikov glej v Hodevar, 1995 (v tisku).

15 v literaturi se pogosto tematizirajo t.i. Wdulhmdiﬁrmnﬁlmvmreﬁib.kivnchwdb primerih
Je prevzemajo viogo klasitnib, strajenih urbanih agh ij (Conti in Spri 1989; Sold. 1991). }
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ohranjati generalizirano, globalno pozicijo. 1z te ugotovitve lahko sklepamo, da se
ostro zalrtana hierarhi¢na razmerja med nadnacionalno odprtimi evropskimi
mesti postopoma splod€ajo.

Toda kljub krepitvi trenda izenacenih pogojev $e vedno ostaja ve& kot polovica
evropskih mest nadnacionalno anonimnih in zunaj integracijskih medurbanih
tokov (prim. Meijer, 1993). Razlika pa je, kot smo omenili Ze v uvodu, v opazni
geografski dekoncentraciji pojava, torej tudi v pojavljanju »perifernih lukenj« na
podrogjih urbanih jeder. Raziskovalci se skoraj brez izjeme strinjajo, da je evrop-
ska mesta ne glede na njihove demografske in fizi¢ne lastnosti mogoée razdeliti na
tri osnovne tipe: a) tradicionalna, povezovalno neambiciozna mesta in odvisna od
znotrajnacionalnih menjav, b) fordisti¢na, v preteklosti in tudi zdaj povezovalno
ambiciozna, odprta, vendar pa zaradi neustrezne povezovalne industrijske
ponudbe ter tehnoloSke in infrastrukturne zaostalosti ne zadovoljujejo meril
medurbane tekmovalnosti, c) postfordisti¢na oz. informacijska, oprta na endogeni
razvoj, in visoko avtonomna, odprta do nadnacionalnega okolja, s prilagodljivo
prostorsko organizacijo in moderno infrastrukturno opremljenostjo, kulturno koz-
mopolitska (prim. Camagni, Salone: 1993: 112).

»Cistih tipov« mest, kakor so suhoparno okarakterizirani, seveda ni veliko.
V literaturi zasledimo dve vrsti prizadevanj: ena so usmerjena v analizo strategij za
revitalizacijo in reintegracijo prvih dveh tipov mest v evropska medurbana
omreZja, druga pa obravnava fenomenologijo tretjega, informacijskega tipa
mesta.

V nasprotju z nekaterimi avtorji (npr Engelstoft, 1994) menimo, da imajo
najmanjSo kratkoro¢no integracijsko in razvojno perspektivo monofunkcionalna
industrijska mesta, Se posebaj tista, ki so bila v 19. stoletju ali prej razvita ad hoc,
za potrebe Sirokega, stabilnega zaledja. Njihov problem ni toliko v neustreznosti,
zastarelosti povezovalne opremljenosti kot v celotni strukturni in funkcijski nepri-
lagodljivosti. Medtem ko imajo stara, tradicionalna, zdaj najbolj stagnantna mesta
kljub organizacijskostrukturni togosti in nizki stopnji odprtosti (povezanosti) nace-
loma boljo perspektivo. Predvsem zaradi endogene logike nastanka in razvoja,
identitete ter naravnega zaledja, ki ga morajo zdaj redefinirati s formulo »oddalje-
nih, fluidnih zaledij«. Kot tipi¢en primer lahko navedemo zgodovinska mesta
z izgubo gravitacijskega zaledja in primarnih ekonomskih funkcij ter njihovo nado-
mes&anje s specializirano prizori$¢no — npr. turisti¢no ali kulturno dejavnostjo.*

Glede tretjega, informacijskega tipa evropskega mesta se strinjamo z omenje-
nima in drugimi avtorji, da bodo prav ta v prihodnosti, ta se je Ze zadela, eklek-
ti¢na, z manjSo prepoznavnostjo (identiteto), toda da bodo usmerjala dinamiko
povezovalnih tokov v medurbanih omreZjih. Njihova dolgoro¢na, seveda nena-
merna vloga je relativizacija lastnosti klasi¢ne geografske in demografskih deter-
miniranosti (centralnost/perifernost, vzhod/zahod - sever/jug, velikost, $tevilo
prebivalcev), vkljuéno s spreminjanjem nacela strnjenih zaledij (koncentracije) in
tradicionalne polifunkcionalnosti.

“Slopmblemnikomon,‘ bneje ukvarjali na drugem mestu, ko smo retrospektivno analizirali mesti Ljubljano
in Trst (Hotevar, 1995b; magistrsko delo v pripravi).
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SKLEP

Najpomembnejsi dolgoroénejsi posledici od nacionalnih drZav osamosvojenih
in nadnacionalno povezanih mest sta poleg dinamizacije evropske urbane integra-
cije:

1) dekoncentracija teritorialne moti” posameznih, vetinoma glavnih in velikih
mest, in povecevanje Stevila mest z nadnacionalnim statusom;

2) splostanje hierarhi¢nih razmerij med mesti®, udeleZenkami nastajajofega
evropskega urbanega sistema.

Obravnavani trendi gotovo ne bodo obli Slovenije in slovenskih mest. Kmalu
se bo namret pokazalo, da formalnopravno vklju¢evanje v Evropo na ravni drZave
ni nujno yzporedno z dinamiko »evropeizacije« njenih podsistemov. Slovenska
mesta z ambicijami razvoja bodo morala izoblikovati racionalno strategijo vkljuce-
vanja v omreZja evropskih mest, sicer se bodo morala sprijazniti z »zataranim
krogome, to je z odvisnostjo ter interesi drZave, kar obenem pomeni evropsko
(nadnacionalno) anonimnost in marginalnost.
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