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Izhaja vaakega 10, in 25. dne meseca, ter
stane celoletno 6 kron, polletno pa 3 krone

Dopise je pofiljati uredaiftvu »Obéinska
Upravae v Ljubljani, — Rokopisi se ne
vraéajo.

Odgovorni urednik:
Dr. Vladislav Pegan.

Narocnino in oglase sprejema upravniftvo
»Obdinske Upravee v Ljubljani

Cena oglasom je za dvostopno petitno
vrsto 20 vinarjev, vedkratno  inseriranje

pe dogovoru,

P. n. naro¢nikom!

Dana8nji Stevilki smo priloZili podtne poloZ-
nice vsem onim narofnikom, ki so 3e na dolgu
narofnino. — Prosimo prav viljudno, da stori
vsak svojo dolZnost!

List stane denar, a je ¥e vedno pasiven: pla-
dati je treba dolg, in pladevati se mora tudi vse
drugo: tiskarna: uredni¥ki, pisateljski, upravni
honorar)i; znamke za ekspedicijo, obresti poso-
jil itd. :
Od urednidtva in upravniStva se zahteva
mnogo; mi zahtevamo le malo: edino 6 K za celo
leto. — Izpopolniti in razSiviti list, izdati kazalo,
bo mogole le, fe bomo imeli denarna sredstva.
DolZnikom iz prej8nih let prilagamo tudi opomine.

Urednidtvo in upravnidtvo.

Nedeljski pocitek.

Gibanje za nedeljski poditek traja Ze mnogo
let. V obrtni in rokodelski stroki se je Ze nekaj
doseglo, a Se ne vse, glavna pomanjkljivost pa
obstoji v tem, da ima vsaka deZela druga®na do-
lodila v tem oziru. Zato je delovni svet trgovin-
skega ministerstva sklenil pozvati vlado, da nado-
mesti sedanje predpise o nedeljskem pocitku z
drugimi, enotnejSimi. — Obrini in delovni svet
bodeta izdelala enotne predpise, v kratkem pa bo
sklicana konferenca trgovsko-obrtnih porofevalcey
vseh avstrijskih kronovin, da se zedinijo za enotne
deZelne predpise.

To je vse hvale vredno. — Pa Se nekaj dru-
gega bi bilo umestno. — Kaj ko bi sledil na§ po-
stavodajalec angleSkemu vzgledu in preskrbel vsaj
nekaj nedeljskega potitka tudi — gostilniSkemu
osobju! Prav ni¢ bi ne 3kodovalo ne enim ne

drugim, % bi se gostilne in kr¥me zapirale ob
nedeljah in praznikih vsaj ob dolo@enih urah. Se-
veda smo pri nas Se daled od tega. — Neizved-
ljivo pa gotovo ni in prav koristno bi bilo, & bi
se naSel kak poslanec, ki bi vsaj sproZil to vpra-
Sanje. —

Kon&no imamo Se eno vrsto delaveev — onih
8 peresom po razpnih uradih, ki tudi pogreSajo
nedeljskega pocitka. — Ponekod se je udomadtila
— in to ravno pri ¢ kr. uradih ne ba3 primerna
navada, pred nedeljami in prazniki izprazniti svoje
predale, tako da dobe dopisujodi uradi, seveda
tudi Zupanstva i dr. najved dela takrat, ko jim
gre potrebni poCitek. To bi se dalo pa& tako ure-
diti, da se reSuje in odpogilja uradna korespon-
denca med tednom in ne ravno pred nedeljami in
prazniki. Ponekod — n. pr. celo v Ljubljani niti

dostavljanje ob praznikih ni odpravljeno. — Tudi
v tem oziru bi bilo Zeleti nedeljskega potitka.
P.

Ob¢inske takse.

Nekaj ¢ez dve leti potem, ko je bil potrjen
zakonski na®rt Se sedaj veljavnega obCinskega
reda za Kranjske obéine, je bil izdan deZelni za-
kon z dne 3. decembra 1868 3t. 17, s katerim so
se uvedle obéinske takse v izmeri, ki jo doloda
pridejana tarifa z minimalnimi in maksimalnimi
zneski, ki se morejo pobirati — namred, koliko
najman) in koliko najved. '

Sedaj menda ni nobene ob&ine, v kateri bi
se ne pobirale ene ali druge takse. Vendar pa je
to pobiranje tako neenako in neurejeno, dosti-
krat tudi nepravilno, da se nam zdi potrebno,
dati v sledefem glede obdinskih taks nekaj na-
vodil.
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Ponekod so Zupani mnenja, da imajo sami
pravico za-se pobirati posamezne takse kot
odikodnino. za svoje delo, na primer za izdajo
delavskih in poselskih knjiZie, sprideval, domo-
vingkih listov, Zivinskih potnih listov; in Se ved
drugih uradnih stvari. — T o pa ni res: Zu-
pan ne sme od sklenjene in od
deZelnega odbora potrjene takse
pridZati za-se niti vinarja! —
Tudi mu tega ne more dovoliti niti ob&inski od-
bor, ker je protipostavno, ampak se mora po
§ 25. obdinskega reda Zupanova plafa dolo@iti kot
taka in tudi povradilo morebitnih troZkov vsled
uradnih poslov se mora kot tako posebej ozna-
ditih. — Vse takse pa se morajo ste-
kati v ob%insko blagajnol!

Tako se je na primer v neki obé&ni udoma-
gil obidaj, da vzame Zupan polovico takse za Ze-
nitovanjske zglasnice za-se, polovico pa vpife
med obé&inske dohodke. To je popolnoma proti-
zakonito: cela taksa je postavni dohodek obdin-
ske blagajne,

Drug nedostatek je, da ogromna vedina Zu-
panstev sploh ne ve, kak3ne takse in v kakinem
znesku jih sme pobirati. — Sklep obtinskega in
potrditev deZelnega odbora je Zupanstvo Ze davno
izgubilo ali pa zavrglo, — pa pobira takse »pri-
blizno«, — tako kot je morda uvedeno v sosed-
nji obd&ini. :

SploZno pa se opaZa, da se zakon o obéin-
skih taksah vse premalo uvaZuje in izrablja. —
Zakaj pa bi si ob&ne ne poiskale na ta na€in no-
vih virov in s tem, da uvedejo vse dopustne
takse — ozirajod se seveda na lokalne razmere
— ne razbremenile davkoplatevalcev. — Taksa je
sicer tudi neke vrste dav&&ina, ampak kot davek
v sploSnem pomenu se ne more smatrati Takso
plafa le oni, ki ima na doti¢ni zadevi, za ktero se
pobira taksa, — lasten interes. — Zakaj bi tore]
ne pladal takse, e je reSitev zadeve njemu v ko-
rist. — Tu bi mi posebej opozarjali na takse za
dovoljenje, da smejo biti gostilne odprte ez po-
licijsko uro, takse za godbo in pa plesne licence.

Glede taks za prekoratenje policijske ure
omenimo sledede, na kar Zupanstva posebej opo-
zarjamo: Po novem obrtnem redn so polititna
oblastva odvzela Zupanstvom pravico izdajati li-
cence za podaliSanje policijske nre, ampak
praviea za pobiranje ob&inske
takse za tako licenco s tem Zu-
panstvom ni odvzeta! — Za ples in
godbo pa imajo slejkoprej izdajati dovoljenje Zu-
paustva.

Toliko smo morali pri tej priliki povdarjati
zlasti glede licendne takse pri podaljSanju poli-
cijske ure, ker so bila in so Se nekatera Zupan-
stva mnenja, da sedaj ne smejo pobirati taks, ko

izdajajo licence okrajna glavarstva,
ni resl

Kakor smo Ze omenili, vedini ob&in ni jasno,
kakZne takse smejo pravzaprav pobirati, — Za-
radi tega se nam zdi umestno svetovati, naj skle-
nejo obdinski odbori — morda dogovorno po
okrajih, — kolikor mogofe enotn e takse po
dopustni visini, ki jo dolo®a taksna postava.

NajboljS§e bi bilo, e bi vse obéine sklenile
popolnoma iznova in dolotile, ktere takse naj se
pobirajo in 8 takim sklepom razveljavile vse prejsnje,
ponekod nad 40 let in ve& stare, ter sedanjim raz-
meram sploh ne ved¢ prikladne.

V radoljiSkem politidnem okraju se je nekaj
takega Ze izvrSilo. Tam imajo dogovorno vse ob-
tine skoro enake takse vsled uplivanja bivSega
okrajnega glavarja K. — Ravno to bi bilo lahko
izvedljivo tudi drugod. — Mislimo, da ta na¥ na-
svet ni napaCen, ker bi imele ob&ine jasnost
glede taks in pa ker si z morebitnim zviSanjem
do zakonito dopustne meje lahko pois&ejo nov vir
dohodkov.

Opozarjamo e, da se mora sklep ob&inskega
odbora glede taks kot obifajno razglasiti s pri-
stavkom o l4dnevni pravici do pritoZbe na de-
Zelni odbor. — (e ni pritoZbe, se naprosi deZelni
odbor, da potrdi sklep obdinskega odbora; ravno-
tako reSuje deZelni odbor vloZene pritoZbe.

kar pa

O bankah in banc¢ni politiki.
(Nadaljevanje.)

Ta dogovor je povzrodal vedno vedje kom-
plikacije v ban&nem vpraSanju. Najprvo je ogrska
vlada izjavila, da ne bo predloZila ogrskemu dr-
Zavnemu zboru onih izprememb, katere je avstr,
parlament 1. 1862, glede banko zadevajotih zako-
nov sklenil. Pozneje je ogrska vlada zopet izja-
vila, da je dogovor z dne 12. sept. 1867. za Ogr-
sko samo v toliko obvezen, v kolikor se tite
dolZnostij banke napram Ogrski. Banka zopet je
ostala na tem pravnem stalis®u, da noben brez
njene vednosti sklenjeni dogovor ne more izpre-
meniti njenih po zakonu in pogodbi pridobljenih
pravie. Na to je ogrska vlada izjavila: Ogrska ni
vezana na dotini dogovor, ker nacionalna banka
ni priznala v tem dogovoru navedenih pogojev.
Ceprav je pa ogrska vlada vedno in vedno ugo-
varjala privilegiju banke na Ogrskem, vendar je
pa ravnoista ogrska vlada venomer naganjala
bantno direkeijo, naj bolj8e dotira ogrske filialke.
Mesca marca 1872. 1. je ogrska vlada zatela pis-
meno se pogajati z ban¥no direkeijo zaradi ure-
ditve ban&nega vpraSanja. Kone®no so se vendar
v toliko sporazumeli, da naj se zafno med obema
vladama in pa ban®nim vodstvom pogajanja za-
radi konedne reSitve teh zadev.
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Maja mesca 1876. 1. sta se obe vladi princi-
pielno dogovorili o reditvi ban®nega vpra3anja.
Vsaka drZavna poloviea si pridrZi pravico usta-
noviti samostojno banko. Prineipielno se priznava
potrebo enotnosti bankovea v obeh ozemljih, Obe
vladi dasti za prihodnjih deset let samo eni
ban®ni druzbi pravico izdajati bankovee. Tu banka
mora pa ustanoviti na Dunaju in v Budimpesti
po en ban®ni zavod z enakimi pravicami. in mora
imeti pariteti®no sestavljen ecentralni organ. Od
izdanih bankoveev dobi na razpolago banéni za-
vod na Dunaju 70¢/,, ban&ni zavod v Budimpesti
pa 309/,.

Izpremeniti se je moral tudi ban&ni Statut.
Novi Statut je bil sprejet in odobren z zakoiom
z dne 27. junija 1878, (ogrski zakon XXV, iz
1. 1878.), s katerim je bila ustanov-
ljena avstro-ogrska banka — Tej
banki je bil podeljen privilegij, katerega je vse-
boval novi patent, in sicer za dobo od 1. julija
1878, 1. do konea 1. 1887.

Toda v enem oziru pa ta zakon iz 1. 1878.
ni ustanovil paritete obeh drZzavnih polovie. Ge-
neralni svet, ki je pravzaprav vodil vso bantno
upravo, ni temeljil na pariteti. V tem generalnem
svetu sta morala biti najman] dva avstrijska in
dva ogrska drZavljana, ostalih osem pa je smel
voliti ob®ni zbor akcijonarjev ne oziraje se na
njihovo drZavljanstvo. Skoraj gotovo je bilo, da
bodo voljeni avstrijski drZavljani. In tako se je
tudi zgodilo — v tem oziru torej ni bilo paritete.
In ta duhovita reSitev teZko® je popolnoma dobro
uspevala. Novi statut je nad 20 let bil v veljavi.
Z njim so bili zadovoljni celo Ogri, ki so v tem
vpradanju, kakor znano, skrajno obé&utljivi.

I1.

0d tega Basa se je pa gospodarskopolitina
ideja nagodbe temeljito izpremenila, L. 1867. sta
obe vladi in oba parlamenta uvaZevala misel po-
polnoma enotne gospodarske politike. Vsled tega
8o se n. pr. tudi na obeh straneh obvezali za
enako zakonodajstvo o uZitninskem davku na
Fganje, pivo in sladkor. Nedvomno so takrat tudi
ogrski drZavniki sprejeli to misel brez pomisle-
kov, in sicer Ze zaradi tega, ker bise samostojna
ogrska gospodarska politika skoraj ne mogla
resno uvazevati.

Pogoji pri sklepanju prve nagodbe so bili
7e zaradi tega popolnoma drugaéni nego v poznejsih
dasih, ker se je prva nagodba sklepalu v Casu
svobodne trgovine. Tudi zviSanje carine v tarifi
1. 1879. je izviralo predvsem fiskaliénim motivoum.
Sele ko je Nemdéija v svoji tarifni reviziji 1. 1881,
zatela uvajati varstveno carino, je tudi Avstro-
Ogrska opustila svoj svobodnotrgovski princip.
S tem so se gospodarski temelji nagodbe bist-
veno izpremenili., Dodim je dotlej Ogrska za
svoje agrarne produkte na vzhodnih trgih iskala

odjemalcev in jih tudi dobila, je bila zdaj vsled
prohibitivne politike, ki se je posluZevala carine
in visokih ZYelezniskih tarif, odkazana predvsem
na avstrijski trg. Enako je bil pa omejen tudi iz-
voz avstrijskib industrijskih produktov — za kar
je bilo treba iskati nadomestila v ogrskem kon-
zumu. In uvedli so v interesu ogrskega poljedel;j-
stva kakor tudi avstrijske industrije carino, ki
80 jo potem v teku Sasa velkrat zviali in speci-
alizirali. Ker je od visodine te carine odvisen do-
bitek dotitne produkcije, pa tudi obremenitev
konzuma in ker se je materielni pomen medse-
bojunega prometa hitro in nepridakovano zviSeval
— mnjegova vrednost je dandanes velja nego dve
miliardi kron v letu — je carinsko zakonodaj-
stvo postalo polagoma najvaZnejSi gospodarsko-
politiéni temelj nagodbe. Se le novejsi industri-
elni razvoj na Ogrskem in pa mo&no agrarno gi-

banje v Avstriji je tanasprotja nekoliko izbrisalo.
(Dalje sledi)

V razmisljanje naSim Zupanom!
(Dopis.)

Prejeli smo in objavljamo:

»Brali smo v 8. Stevilki »Obé&inske Upraves,
da jo nekteri Zupani odlagajo, ne da bi jo Eitali,
menda Se nerazrezano, torej je e niti ne pogle-
dajo.

Neverjetno, pa menda resniéno!

Ne mogel bi skoraj misliti, da bi mogel biti
kdo toliko brezbriZen, da bi ne bral »Obéinske
Upravee. Saj slovenski Zupan nima skoraj dru-
gega pripomodka, kjer bi se naudil za uradovanje
potrebnih stvari in kjer bi se razmotrivala vsak-
danja vpra3anja, ktere vedno potrebuje za vspesno
in pravilno uradovanje. Ta list je du3na hrana
slovenskih Zupanov.

(e bomo hoteli priti v zadevi ob¥inskega
uradovanja na enako stopinjo, na kteri so sosedje
Nemei, bodemo morali pridno prebirati »Ob&nsko
Upravo« in iz nje zajemati prepotvebne nauke, ki
so tako poljudno, priprosto in umljivo pisani, da
jih mora vsak skoraj nehote brati.« —

Ta dopis smo prejeli od enega izmed naSih
vrlih Zupanov. — Predvsem prosimo ve& dopisov,
titodih se stanovskih zadev, in dopisov, ki bodo
dajali tudi inicijativo k novemu delu, k reorgani-
zaciji ob&inskih uradov. — Vemo, da je tudi med
Slovenci inteligentnih Zupanov, ki bodo prihajali
z zdravimi nasveti, ki bodo s svo)imi vzgledi za
napredek v obdinskem uradovanju vspodbujali
premnoge — res malobriZne tovariSe, ki mislijo:
B, kaj se bom trudil, & je bilo dobro doslej, bo
tudi %e zanaprej! Toda — saj ni res! Ce vse na-
preduje z duhom Gasa — ali naj slovenski Zupan
spi? Na noge tedaj iz dolgoletnega spanja!
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Nasi pesimisti in optimisti in
slovenski jezik.
(Dopis iz Stajerske.)

Pogosto se sliSi iz ust pesimistov, da se
JuZna Zeleznica npa slovenski jezik ni¢ ne ozira,
GeS, ona je zasebna druZba. Ti &rnogledi zatro Ze
v kali misel, da bi juZna Zeleznica slovenske
vloge reSevala in nam izkazovala pridakovano pra-
vitnost. Ne samo, da sami ne vlagajo na njo slo-
venskih vlog, marved provzrofajo s svojim ne-
smiselnim razlaganjem, da si tudi drugi ne upajo
k nji s slovenskim jezikom. Ti ljudje so vzrok,
da druZba juZne Zeleznice prezira slovenski jezik,
ker jo le razkri®ujejo za najvedjo sovraZnico naSo,
namesto da bi sami kaj storili za svoje in skupne
naSe pravice.

Ker ima slovenski narod na svojo veliko
nesreto silno mnogo pesimistov ali &rnogledoy,
ki ne zaupajo niti samemu sebi, se slovenska za-
vest tla¢i neusmiljeno k tlom, odkoder upira bo-
jete in prosele svoje poglede kvifku, kakor da
bi od nekod pridakovala regitelja, katerega pa
nikjer ni, ker so ga pesimisti v lastnem sreu
ugonobili.

V resnici pa juZna Zeleznica obravnava in
reduje slovenske vloge. sicer res le v nemikem
jeziku, prezira torej slovenski jezik le deloma:
popolnoma prezirala bi ga tedaj, Ge bi slovenske
vloge nereSene metala v kos.

Vidi se torej, da pesimisti naSemu jeziku
sploh ni¢esar pridobiti ne morejo in da dosegajo
optimisti .ali dobrogledi pri juZni Zeleznici pravici
slovenskega jezika delne vspehe,

Ob®ina Kokarje v Savinjski dolini na Sta-
Jerskem, ki pridobiva s svojim optimisti#nim de-
lovanjem slovenskemu jeziku pri vseh minister-
stvih na Dunaju in v vseh drZavnih in deZelnih
wuradih zakonito veljavo, vlaga tudi pri ravnatelj-
stvu juZne Zeleznice na Dunaju slovenske vloge;
ta jih reSuje brez obotavljanja v nemSkem jeziku,
dasi je tudi juZna Zeleznica kot zasebna druZba
dolzna v smislu dolo®b &ena XIX. drZavnega
osnovnega zakona z dne 21. dec. 1. 1867. drZ. zak,
8t, 142 na slovenske vloge odgovarjati v sloven-
skem jeziku. Ob&na Kokarje se za sedaj molfe
zadovoljuje z nem&kimi odgovori le zaradi
tega, ker se &uti v tem delu z ozirom na juZno
Zeleznico osamljeno,

S slovenskimi vlogami se pri juZni Zeleznici
doseZe, da mora njeno ravnateljstvo nastavijati v
svojih pisarnah tudi slovenSine popolnoma
.zmoZne uradnike; s tem se nakloni nekaj kruha
sinovom slovenskega naroda, katerega bi inade
vsega Nemci povZili ter nas povrh Se zanitevali.

DolZnost slehernega pravega narodnjaka je,
podufevati nevedne, bodriti malosréne in pesi-
miste, jim vzbujati zavest, da se pridobiva slo-

venskemu jeziku doma in drugod veljava le tem
nafinom, e mu veljavo sami izvriujemo. To bi
bilo naravno, kajti Nemei nam vendar ne morejo
prigovarjati. naj piSemo slovenski jezik.

Kadar bodo na%e obgine in sploh slovenski
narod dosegel ono stopnjo zavednosti, da bode
vse svoje vlioge pri juZni Zeleznici vliagal le v
slovenskem jeziku, potem ne bode teZko dosedi
odgovora v naSem jeziku.

Na delo torej vsak v svojem delokrogu!
Zlasti naj bodo ob&inski uradi svetilniki na%e vsta-
Jjajoe zavednosti.

Vprasanja in odgovori.

170, Dodatek k odgovoru pod Stev. 169 v
12. §t. »Ob¢inske Upravee.

Obcinski tajnik gospod F. K. nam na tu omenjeno
vpraSanje pojasnuje, da je v nekem sluaju, ko je stekel
pes ugriznil 2 otroka, pred priblizno dvemi leti drZava
prispevala oziroma placala ¥y trofkov za prevoz v
Pasteurjev zavod na Dunaju. — Prevoz je ukazalo tudi
takrat c. kr. okrajno glavarstvo.

Z ozirom na ta precedencni slucaj, ki nam seveda
ni mogel biti znan, svetujemo Zupanstvu v Op. s, naj na-
redi prodnjo na c. kr. okrajno glavarstvo za povradilo to-
zadevnih trofkov, sklicujo¢ se na preje omenjeni sludaj,
ker je upati na vspeh, da namre¢ prevzame drzava — e
ne vseh — pa vsaj ve&ji del troskov.

(Op. ured. — Prosimo, da se nam naznanijo vsi
enaki slufaji. Tu se ne gre za zakonita dolodila, ampak
za administrativne odredbe, ki jih — samoobsebi umevno
~— ne moremo vedeti),

170 Zupanstvo L, pri V,

Vpradanje:

V obé¢ini D, stanujeta nepretrgoma Ze priblizno 23
let dva v nado obéino pristojna moska., Delata v tovarni.
Oba sta posestnika malih posestey, toda enemu je sedaj
posestvo prodano, vendar pa je bil v dotiéni obéini po-
sestnik 10 let. — Ali jima mora ta obdina priznati do-
moyinstvo, oziroma jih sprejeti v obéinsko zvezo ali ne?

Odgovor:

To se razume — dal Saj domovinski zakon iz lets
1896. ne govori o posestnikih, ampak o samopravnih
osebah vobcée. Da pa je komu prodano posestvo — kaj
ima s tem opraviti domovinski zakon? — Glavno je, da
doti¢nik ni uzival trajno uboZne podpore. — Zato nikakor
ne razumemo, zakaj bi obéina D. mogla odklanjati spre-
jem v domovinsko zvezo.

172. Zupanstvo Sele na Kor.

Vpradanje:

Pri_ob&inskih volitvah je trdil volilni komisar (urad-
nik okrajnega glavarstva), da sme s pooblastilom voliti
vsaka polnoletna moska oseba ne glede na to, jeli davko-
placevalec in ¢e ima v ob€ini volilno pravico ali ne. Na
ta nadin je prislo nekaj glasov nasprotni stranki v prid.
Politicni katekizem pa pravi: Voliti s pooblastilom smejo
le oni, ki imajo sami v ob¢ini volilno pravico. — Kdo je
tu v zmoti?

Odgovor:

Da kdo voli s pooblastilom, mora biti le avstrijsk!
drzavijan, ni pa treba, da bi bil volilec v obéini. V tem
smislu je iz8lo Ze ve& razsodb upravnega sodi¢a. (Bud-
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winski: 2848, 3058, 3871, 4334). — Pac pa ne sme biti
pooblaiéenec med onimi, ki jih zakon izkljuCuje od volilne
pravice, — t. j. ne sme biti pod kuratelo, v konkurzu,
obsojen i. t. d. (§ 3., 10. in 11. ob& vol. reda za Kor.)
— Eden pooblai¢enec sme s pooblastilom voliti le za eno
osebo (— fizitno osebo). — Pooblastilo mora biti pismeno
in se glasiti izrecno na izvrievanje volilne pravice. —
Doti€ni pouk v polititnem katekizmu temelji paé na na-
pacni interpretaciji kakega volilnega reda, ali pa kakega
takega, ki se je kasneje spremenil.

173. Gosp. L K. v Gor.

Vprafanje:

Nafa Zivinorejska zadruga namerava kupiti neki trav-
nik, takoimenovani srovte, kjer pa imajo ob&ani servitutno
pravico do pale od 24. avgusta nadalje. Zadruga pa bi
travnik ogradila, da bi ne smel noben pasti po njem, ker
ima le v tem slucaju zanjo pomen, ki ga nima, &e se
servitutna pravica ne da zabraniti, ker bi sicer vse po-
pasli drugi. — Ali se more servitutna pravica sploh kako
odpraviti: z odkupom, ali na kak drug naéin z ne previ-
sokimi troski?

Odgovor!

e je servitutna pravica vknjiena v zemljiski knjigi,
potem je edino mogoca pot, da se vknjizba izbrife, ako
dado vsi prizadeti posestniki, v katerih korist se glasi
vknjizba, — izbrisno dovoljenje, ki mora biti glede pod-
pisov legalizirano, Stopite v dogovor z doti¢nimi posest-
niki in jim ponudite primerno od$kodnino. — Drugega
sredstva ni in je kako prisilno postopanje izkljuteno.

Sicer pa: degav je doticni travnik? Po naem mne-
nju more biti le kaka skupna last bodisi obéine, podob-
¢ine ali kakih »upravienceve. Treba je torej tudi dogo-
vora s pravim lastnikom.

174. Ob & urad Tr.

Vprasanje:

Ali je dolian obéinski sluga brezplaéno vrotevati
strankam svarila, ki jih dobi od krajnega Soskega sveta?

Odgovor:

Po § 51. oblinskega reda so obéinski sluZabniki
podrejeni Zupanu. On ima torej pravico, da jim nalaga
opravila, kterih izvrievanje ni zadrtano e v kakem za-
konu samem, n. pr. dostavljanje vojaskih pozivov i. t. d.
— Ce noée Zupan sam dololiti delokrog za obcinskega
slugo, naj si izposluje sklep obéinskega odbora.

upan oziroma ob¢inski odbor naj torej odredi, ali
naj dostavlja obécinski sluga spise krajnega Jolskega sveta,
— ki naj bi v tem sluéaju po naSem mnenju primerno
prispeval k njegovi placi. Sicer pa: ali ne gre denar iz
enega zepa davkoplacevalcev?

175, Gospod F, D, v L

Vprasanje:

Ali me more kaznovati Zupan kot virilista, ¢e ne
pridem k obéinski seji?

Odgovor:

Zupan ima pravico nalofiti globo tudi virilistu, & s
svojo odsotnostjo — ne da bi se opravicil — prepredi
sklepcnost seje obcinskega odbora, — ako je namreé vi-
rilist prijavil Zupanstvu, da hoce izvrSevati svojo pravico.
— Glede nalozitve globe so merodajna dolodila § 42,
drugi odstavek, obcinskega reda.

Svobodno pa je virilistu, ¢e se noce ve¢ udeleaevati
obcinskih sej, da se odpove svoji pravici in to naznani
zupanu.

176. Zupanstvo Tolm. (Gr)

VpraSanje:

Ali se Zupanstvo lahko brani izdati delavsko ozir.
sluzbeno knjiZzico, ali sploh potno dovoljenje onemu, ki iz

kakorSnegakoli naslova dolguje obéini kak znesek ? Doti€nik
nima rubljivega imetja in zahaja vsako leto v svet, zasluZek
pa spravi zase oziroma ga zapravi. C. kr. okrajna glavar-
stva niso izdajala potovalnega dovoljenja onim, ki so bili
kaj dolzni na vojaskih taksah.

Odgovor:

Zupanstvo se ne bo moglo upirati izdaji delavske
knjiZice v ta namen, da bi dotiénik ne dobil potnega do-

voljenja, — Potnega dovoljenja pa Zupanstve itak nima
pravice izdajati, ampak le politi¢no oblastvo (okrajno gla-
varstvo). — Selilna svoboda je vsakomur zajaméena po

§ 4. driavnega osnovnega zakona z dne 21, decembra
1867 drZz. zak. §t. 142; omejujejo selilno svobodo le vo-
jaski predpisi. — Nikjer pa ni kakega zakonitega doloédila,
da bi kdo ne smel seliti se drugam iz naslova kakega
dolga — tudi ne napram obéini. — Dolg naj izterja ob-
¢ina, kakor se zdi najprimerneje. — Kar se tite okrajnih
glavarstev omenjamo, da je bila praksa, zahtevati od vsa-
kega, ki je hotel odpotovati, da plata popred vso vojasko
takso, potem se mu je dalo Sele potno dovoljenje. Kratiti
pa se ni smela selilna svobeda tudi ne od okrajnih gla-
varstev. Tudi sedajni taksnt zakon 1z 1. 1907 ima toza-
devno posebna doloéila.

177. Gospod J. B. ob& tajnik v Lj. (5¢)

VpraSanje:

V seji obéinskega odbora 24. avgusta 1906 sem bil
imenovan definitivnim tajnikom. Prejel sem dekret, ki ga
je podpisal Zupan, v kterem je klavzula, da se me more
le pod navedbo zakrivijenega tehtnega vzroka odstaviti iz
sluzbe. — Ali me more sedaj nasprotni ob&inski odbor
brez danega povoda odstraniti iz sluZbe in nastaviti drugo
osebo, ktero protezira vsled nekega sorodstva? Koliko
vrednost ima moj dekret za stalnost sluzbe?

Odgovor:

Opozarjamo Vas na odgovor v letodnji 10. in do-
datno pojasnilo v 11. ¥tevilki »Obéinske Uprave« (pod
136. oziroma 145. &. »Vpradanj in odgovorove), — Ce
ste bili imenovani v sklepéni seji obtinskega odbora po
dolo¢bah § 28. ob¢. reda za Stajersko, Vas brez povoda
tudi nasprotni odbor ne more odpustiti, razven &e zakri-
vite kak cin, ki sploh izkljuéuje javne funkcijonarje od
javnih sluzb. — (Vide § 47. obé. reda za Staj.).

Dekret, s kterim ste bili imenovani, bi se lahko
smatral kot listina po dolo¢bah § 49. tega ob&. reda,
zato bi bilo vsaj priporoéljivo, da je tudi podpisan po do-
locbah tega paragrafa. — Vendar pa morate po nalem
mnenjit v slucaju kake pravde na vsak nadin dobiti proces.

178. Zupanstvo Petrovée, Staj.

Vprasanje:

1. Ce zahteva gostilnitar licenco za plesno godbo in
odprto gostilno &ez redarstveno uro, — ali je dovoljeno
Zupanu ustaviti se podelitvi licence takemu gostilnicarju,
ki ni zmoZen vzdrZati reda pri svojih gostih?

2. Ali sme potem zupan naznaniti doti¢nega gostil-
nicarja vi§ji politicni oblasti, ker je imel plesno godbo in
gostilno odprto &ez redarstveno uro (celo no¢) brez li-
cence, ki mu je ni hotel podeliti zupan?

Odgovor:

Vsled veckratnih odlo¢b trgovskega ministerstva ne
smejo z ozirom na § 54. obrtnega zakona odlofevati o
licencah, da ostane gostilna odprta &ez policijsko uro, ozi-
roma jih izdajati — obéine, ampak le obrtna oblastva
(okrajna glavarstya). Vendar pa mora okrajno glavarstvo
poizvedovati glede okolnosti, ¢e naj se izda licenca ali
odrece, — ali vsaj storiti bi morala to. — Dajati
dovoljenje za godbo in ples pa ima
slejkoprej pravico leZupanstvo. — Le
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za dovoljenje, da ostane gostilna odprta &ez policijsko uro
in pa za kaznovanje, &¢ se zgodi to brez dovoljenja, je
kompetentno okrajno glavarstvo,

Zato pa ne le sme — ampak je celo dolZnost Zu-
panstva naznaniti vsak prestopek policijske ure politi¢nemu
oblastvu. Ravno to dolZnost ima po dolo¢bah trgov. mi-
nisterstva tudi oroZnistvo.

179. Gospod A. S v Jam.

Vprasanje:

Pred ve¢ nego 20 leti so se razdclili v nadi kata-
stralni obé&ni skupni padniki po nekem zemljemercu. Ker
lastniki zemljis¢ $e vedno pricakujejo reditve in vknjizbe,
pa ne morejo priti do tega — prosimo pojasnila, kam se
je nam obrniti, da pridemo do vknjizbe vsak svojega
deleza?

Odgovor:

Cudno se nam vsekakor zdi, da se niste ¥e preje
pobrigali za vknjifbo, &e so se padniki res razdelili. Pre-
priCajte se v prvi vrsti v zemljiski knjigi, kako stoji zadeva
in kdo je vknjizen kot lastnik. Potem se obrnite na evi-
den¢nega geometra, ki je posredoval pri delitvi. Tudi &e
bi tega geometra ne bilo ve¢ na doticnem mestu, se bo
dalo po aktih dognati, v ¢em je obstala delitev in kako
se je izvriila. Spisi se nahajajo gotovo pri defelnem agrar-
nem oblastva, in najboljfe bi bilo, da se podasta dva v
imenu prizadetih obtanov osebno se informirat, kakSne
zapreke so bile povod, da se ni vknjizil prenos zemljise.

180. Zupanstvo G. v H.

VpraSanje:

V tukajSnji ob&ini imajo duhovniki stare fasije, da
dobivajo od obé¢inarjev, ki imajo staro kmetijsko posestvo,
poleg svoje denarne place — Se Zito, meso, volno i. t. d.
kot letni dohodek. — Te fasije pa so tako sestavljene,
da ne odgovarjajo sedanjemu c¢asu in cenam omenjenih
pridelkov, in dobivajo duhovniki ve¢ vrednosti, kakor ¢e
bi se jim dajalo mesto blaga — denar po starem »fas-
jonue. — Ali Zupan kaj zakrivi, ako potrdi duhovniku
take fasije in kako bi se dalo to spremeniti?

Odgovor:

V tem sluéaju Vas ne razumemo, kaj mislite z izra-
zom »fasije<, ker ga rabite tu v dvojnem pomenu, kolikor
posnemamo iz vprafanja. — Ali mislite one dajatve, ki se
obicajno zovejo béra (bira, bernja), ali ono napoved davé-
nim oblastvom, na koje podlagi se odmerja osebna do-

hodnina. — Najbolje bi bilo, ¢e se obrnete na okrajno
glavarstvo, kjer dobite popolnoma tocen odgovor, ki ga
Vam mi ne moremo dati, — NaSe mnenje pa je, dokler

se denarna vrednost ne dozene iznova po sedanjih cenah
in sicer sporazumno med politi€nimi in cerkvenimi oblastvi,
toliko €asa veljajo prvotno doloéene cene.

181. Gospod A, S, v Jam.

Vprasanije:

Od nas se vsako leto zdravi ve¢ ali manj bolnikov
v bolnisnici, Upirajo pa se placilu oskrbnih troSkov, ces,
da bi jih morala pladati ob¢ina za onega, ki nima mnogo
premoZenja. Zupanstvo pa sili vsakega, kdor ima le kaj
premozenja, da plaéa troske sam. Po mojem mnenju bi
bilo najbolj praviéno, &e bi pladala obCina za vsakega, ki
si mora iskati zdravia v bolninici, e tudi ima premoZe-
nje. Saj mora vsak davkoplaevalec pri davkih prispevati

za bolniSke troske. — Ali je pravicno, da mora potem Se
sam placati bolniske trofke?
Odgovor:

Vade mnenje je napacno. Seveda prispeva vsak dav-
koplatevalec za javne dobrodelne naprave, ampak to se
ne more staviti v kako zvezo z bolnifko oskrbo, ker se'

gre tu za vse, kar bolnik Se posebej porabi za hrano,
zdravila, perilo i, t. d. — Ob¢iae bi se prav lepo zahva-
lile za taka bremena, kakorSne bi jim Vi nalozili. Naj bi
se zdravil n. pr. bogat posestnik, pa bi morala placati
zanj obc¢ina. Kdo bi bil pri tem najbolj prizadet ? Revnejsi
davkoplatevalci! Sicer pa je — nesmisel, da bi obCina
prevzela vse bolniske troSke, zraven pa Se protizakonito.

Obveznost placila pri onih, ki imajo sredstva zato,

je vtemeljena v domovinskem in uboznem zakonu, — Le

za ubozce placuje obéina in za ljudi, ki res nimajo pre-
e - v v v

mozenja, prevzame stroike — ¢e se ubonost dokaZze —

dezelni zaklad.

182. V& g. V. B. v O t. (Pr)

Vprasanje:

Da bi C. G. ne dobil kot tujec v obéini domovinske
pravice, mu je zupanstvo O, tik pred pretekom 10 let
dalo nalog, naj se izseli v lastno ob&ino —z.—

C. G. pa je vkljub Zupanstvenemu nalogu ostal v ob-
¢ini O. do koncanega 10letnega bivanja, ne da bi bil
dobival v tem ¢asu kako obéinsko podporo v O, — Se-li
more sedaj ob&ina O. braniti, da bi sprejela C. G. v ob-
tinsko zvezo?

Odgovor:

Brez dvoma bo vsak odpor obéine O. brezvspelen
in bo priznala domovinstvo C. G, prizivna instanca, Cetudi
mu ob&inski odbor odreée sprejem v domovinsko zvezo,
za kar pa nima povoda; vsaj mi ga ne razvidimo iz Va-
gega vprafanja, — Zupanstvo v O. gotovo ni imelo pra-
vega povoda odtirati C. G. iz obéine; pa tudi nam niste
povedali, zakaj mu je ukazalo izseliti se. Ali je dajal s
svojim vedenjem javno pohujianje in sicer potem, ko je
ze bival v obéini O.? Drugega vzroka ni, da bi bilo mi-
sliti na izgon. — Seveda mora biti doti¢nik avstrijski drzavljan,
da se ga sprejme v domovinsko zvezo.

183, V& gosp. V.B. v Ot, (Pr)

Vprasanje:

V tukajnem Zupnem arhivu se nahaja obligacija,
vinkulirana na sArmeninstitut von O.« — To je upravljal
zupni urad in potegoval obresti od 1. decembra 1869, —
Sedaj hote vlada izroéiti to obligacijo obcini v upravo.
Jeli to mogofe kljub 40letni mirni posesti? Kaj naj ukre-
nem v slucaju, da ohrani Zupni urad 3e nadalje upravo
navedene obligacije ? ’

Odgovor:

Farne uboine naprave so bile poveéini v vseh de-
7elah odpravljene, in oskrbovanje uboicev so prevzele na
podlagi obéinskih redov, zlasti pa na podlagi domovin-
skega zakona iz leta 1863. obCine, Izdali so se potom
dezelne zakonodaje deZelni uboZni zakoni in se je preneslo
potem ubo¥no premoZenje od Zupnih uradov obé&inam ozi-
roma obc¢inskim uradom. — Danes obstoje v Avstriji le
ie v 4 deZelah farne uboZne naprave.

Izrotitev obligacije v upravo obcine, ki upravija ob-
&inski uboZni zaklad, je tore] povsem pravilna. — V tem
slu¢aju se ne gre za kako 40letno priposestvovanje, ker
si zupni urad ni mogel prilastiti Z& a priori v gotov namen
doloéenega (»gewidmete) predmeta — v tem slucaju vred-
note, ampak je bil ta predmet le v njegovi oskrbi. —
Jasno je, da nimate niti povoda niti pravice upirati se
izro¢itvi obligacije.
i184. Gospod I K, v Gor.

VpraSanje:

Moj sosed meji s svojim gozdom na gozd verskega
zaklada. — Verski zaklad je ponovil mejo s tem, da je
napravil po 2 m S§iroke preseke, a tako da so naredili po-
lovico presek po sosedovem svetu, zraven pa tudi vzeli
les, kar so ga posekali, — Ali ima verski zaklad pravico

L
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delati meje s presekami brez vednosti soseda s tem, da seka
les tudi po njegovem svetu in ga celo vzame? Kam se
je zoper to pritoziti in kaj ukreniti?

Odgovor:

Na vsak nadin je bila dolZnost verskega zaklada, po-
pred se sporazumeti z Vadim sosedom. Gotovo je, da
verski zaklad ni imel nobene pravice, ¢e se je Ze hotel
posluziti meje s preseko, — delati je po tujem svetu in
s tem posegati v lastninske pravice koga drugega. —
Zadeva spada tore] pred redno sodiice, vendar pa utegne
biti termin %e prekoracen, ker se mora toZba radi mo-

tenja posesti vioziti v 30 dneh. — Pac pa svetujemo, naj
zahteya Va$ sosed odikodnino za — na njegovem svetu
posekano drevie. — NajviSje sodiste je z odlocbo z dne

22. septembra’ 1896 $t. 10417 zbirka 15854 izreklo celo,
da se lahko smatra enostranska obnovitev meje kot mo-
tenje posesti. — V vseh enakih slu€ajih Vam svetujemo,
da se obrnete takoj na kompetentno sodiiée, —

185. Zupanstvo v Mek.

Vprafanje:

F. P. je prosil, da bi se mu dala Zemtovanjska
zglasnica. Bil je rayno zbran obdinski odbor, in vsi od-
borniki so ugovarjali, da bi se mu dalo zenitovanjsko do-
voljenje, ker ni posten in je brez premoZenja; bil je tudi
fe veckrat kaznovan. F. P. pa se je izrazil, da pojde na
Ogrsko in se poro&i tam. Ali je oblina pravilno posto-
pala, in ali gre, da ta oseba ne dobi dovoljenja pri visjih
oblastvih, ker v na$i obéini je dovolj takih revezev, ki
se Zenijo, potem pa nimajo nicesar, da bi se preZivijali.
— Ali se res lahko poroé&i na Ogrskem brez dovoljenja
obéine? Ali mu lahko zadrzuje obdina domovinski list, ako
bi ga zahteval? —

Odgovor:

Va$e vprasanje ima dvoje pomembnih momentoy. —
Kar se tite Zenitovanjske zglasnice se ne bodete mogli
braniti, da bi je ne dali. S tem, da se d4 zglasnica —
ni izrafeno dovoljenje za Zenitev, ker dovoljenja oblastva
7a to ni potreba; § 47. obéega driavijanskega zakonika
pravi? »Zenitno pogodbo (== Zenitev) lahko sklene vsakdo
v kolikor ga ne ovira kak postaven zadrieke. — Po-
stavni zadriki pa so med drugimi: mladoletnost, vojaska
slufba, norost, slaboumnost i. t. d. Da je pa kdo brez
premoZenja, to ne more biti ovira, da bi se ne oZenil,
namret oblastva ga ne morejo ovirati ali mu Zenitev pre-
povedati, ker za to ni prav nobene zakonite dolocbe. —
Da ni poften — (postenost se paé razli¢no tolmaéil) — ali pa
je bil e kaznovan, pa tudi ne pride z ozirom na obéino v
postev: to naj opravi dotiénik sam s seboj! Seveda je
priporo¢ati, da mu Zupan in Zupnik na lep nadin predo-
Cita posledice zakona z ozirom na uboZnost in lahko mo-
goto poznejéo revitino. — Morda uboga in opusti misel
na Zenitev. — Zenitovanjske zglasnice, — posebno pa do-

movinskega lista pa paé ne bodete mogli pridrZati, da bi.

ju ne dali. —

S poroko na Ogrskem (civilno poroko) je pa druga
stvar. Ogrska je nasproti tostranski drZavni polovici kot
tuja driava, za ktero veljajo drugi zakoni, in obratno rav-
notako Avstrija proti Ogrski. — Tam bodo zahtevali od
njega tudi dokaze, da ni nikake ovire proti njegovemu
zakonu — po postavah njegove domovine. Sicer pa je
na Ogrskem poleg civilne poroke tudi cerkvena zakonito
uvedena, — S poroko na Ogrskem torej tudi ne bo dru-
gate kot doma. — '

186. Gospod L K. v Gor.

Vprasanje:

Véasih je bilo re¢eno, da izgubi gostilnisko konce-
sijo, ako jo kdo ne izvriuje pol leta. Brat bar. Schw. v
Gor. pa ima Se vedno pravico izvrievati gostilnisko obrt,

akoravno je ni izvréeval Ze 25 let. Zakaj je torej ni iz-
gubil ta? Kaj je ukreniti in kam se obrniti, da bo veljala
zan) enaka postava. kot za druge? — Res pa neki pla-
éuje ves éas koncesijo. Bar. Schw. ima hi§ kot gob po
dezju; eno izmed njih je dal v najém, da prenese vanjo
najemnik gostinisko obrt. V blizini so 4 gostilne, torej
nikake potrebe za novo. — Kaj storiti, da bi pridla kon-
cesija sploh ob veljavo, ker se ze toliko ¢asa ne izvriuje,
in ali se da zabraniti preselitev?

Odgovor:

Paragral 17. obrtnega reda doloca, da se more uka-
zoma odrediti odvzetje obrtne pravice, ako se po pode-
litvi ustavi obrtovanje za Sest mescev. Kaksne predpravice
uziva od strani obrtnega oblastva (okrajnega glavarstva)
brat bar. Schw., nam ni znano, vendar pa je mogoce, da
je imel gostilnisko koncesijo med tem Easom drugod v
zakup oddano, in Vi nato niste misliti. — Obinite se na
okrajno glavarstvo, ker le tam lahko zveste, kar Zelite
vedeti.

Glede prenosa gostilniske koncesije se mora izjaviti
tudi obdinski odbor. Ali ga morda okrajno glavarstvo
sploh ni vpraalo? Kaj pa gostilniSka zadruga: — Tu-
di ta bi morala biti zasliSana.

Mislimo, da bi bilo popolnoma umestno, da se za
to zadevo zavzame obcinski odbor in Zupanstvo izvede
vse korake ziasti z ozirom na preselitev (prenos), ker ni
nobene lokalne potrebe ampak kot se vidi — le protek-
cija. — Skodovati tudi ne more nikomur, ¢e se obrnete
kar naravnost na deZelno vlado, ki v zadevi gostilniSkih
koncesij res rigorozno in nepristransko postopa, —

187. Zupanstvo Sele na Koroskem,

Vprasanje:

Na$ virilist je grad H., ki ima svojega upravitelja in
svojega pravnega zastopnika. Grad je fidejkomisna last
ved posestnikov.

Je-li upraviéen pravni zastopnik izdati §¢ nadaljno
pooblastilo drugim osebam, da ga zastopajo v cbCinskem
odboru, kakor je to storil z dopisom oziroma pooblastilom
na Zupanstvo z dne 15, oktobra 1909, s kterim je poo-
blastil kar tri osebe kot svoje zastopnike? Jeli Zupanstvo
dolZno se temu pokoriti in tako dovoliti vstop v odbor
kar trem razliénim osebam, ¢e tudi ne vsem k eni in isti
seji? Ako zahteva ni upravicena kako jeé postopati?

Odgovor:

Po naSem mnenju je postopanje glede prijave izvrie-
vanja virilne pravice v smislu zakona pomanjkljivo, — dasi
ob&inski volilni red nima za ta sluéaj nikakih podrobnih
doloéil. — Dognati je treba v prvi vrsti, ¢e ima doti¢ni
pravni zastopnik sploh pravico, izdati pooblastilo, in &e
ima pravico zastopnik — in ne virilni upravicenec sam —
prijaviti izvrievanje volilne pravice. — Po nafem mnvenju
v obeh sludajih: — ne! — V rokah imamo razsodbo
upravnega sodif¢a z dne 1. junija 1889 §t. 1767 Budwinski
4719, ki pravi: »S tem, da se kaki osebi poveri oskrb-
niStvo posestva, se je cbenem ne pooblasti za izvrievanje
volilne pravice in z njo zdruZenih drugih
pravic, — tudi oskrbnik mora torej imeti pooblastilos.
-— Ne samo oskrbnik, ampak tudi pravni zastopnik, —
to je jasno, in sicer mora imeti pos e b n o pooblastilo
za izyrSevanje volilne pravice in s tem zdruZenih agend. —
Priglasiti mora izvrSevanje volilne pravice le doti¢ni viri-
list sam, torej grad H. po enem izmed upravitenih so-
lastnikov in obenem naznaniti Zupanstvu, koga pooblaiéa
kot svojega zastopnika v obcinskem odboru. — Zakon ne
govori nikjer, da bi smel priglasiti to pravico kak zastop-
nik virilista, Temmanj pa sme izviSevati virilno pravico
kaka tretja oseba, ki jo bi postavil namesto sebe poobla-
$¢enec, Le kdor ima sam izrecno pooblastilo virilista, da
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ga sme zastopati v obCinskem odboru, naj se ga pripusti
k sejam. Popolnoma nepraviino pa je po nafem mnenju,
da bi imelo vel oseb e nak o pooblastilo, ker zakon go-
vori le o pooblaséencu, ne o poobladtencih. — Zahtevajte
od grad¢ine, naj prijavi direktno Zupanstvu pooblaiéenca,
ki jo bo zastopal in sicer le enega, ki mora imeti za ta
namen posebno pooblastilo. Ce Vam ne redi poziva gra-
tina v ugodnem smislu, pritozite se na okrajno glavarstvo
in makar do upravnega sodif¢a! Ne dvomimo, da prode-
rete. —

Zadruznistvo.

Splosna zveza avstrijskih kmetijskih zadrug
na Dunaju je Stela koncem leta 1909 : 6680 zadrug
v 26 zvezah. Na posamezne zveze se razdele te
zadruge sledede: NiZjeavsirijska 739, Zgornje-
avstrijska 299, Solnograska 44, Nem8ka zveza v
Gradeu 342, ZadruZna zveza v Celju 139, DeZelna
zveza v Celoveu 105, Osrednja blagajna v Celoven
65, ZadruZna zveza v Ljubljani 543, GoriSka zveza
slovenska 70, GoriSka zveza italijanska 85, Istrska
zveza italijanska 58, ZadruZni savez Split 151,
NemSka zveza Inomost 208, Severnotirolska zveza
52, Nemska juZno tirolska 33, Predarlska 76, Ce-
8ka v Pragi 1758, NemsS8ka v Pragi 768, Nem&ka
v Brou 848, Nem&ka v Sleziji 165, CeSka v Sle-
ziji 93, Poljska v Sleziji 91, Nem5ka v Bukovini
82, Rusinska v Bukovini 176, Rumunska v Buko-
vini 162. Slovanske zveze imajo skupaj 3021 ¢&la-
nie. V Slo8ni zvezi pa 8e niso utlanjene GeSke
zveze iz Moravskega, poliske iz Galicije in Zveza
slovenskih zadrug v Ljubljani. S temi vred bi
imeli Slovani v SploSni zvezi veliko vedino.

ZadruzniStvo v Galiciji. Koncem 1. 1909. je
bilo v Galieiji 1031 rajfajznovk. V tem letu se jih
je ustanovilo 218, Razun tega je bilo tam Se 912
Sulcedelievk, 22 mlekarn in 13 drugih zadrug.
V prvi vrsti pospeSuje deZelni odbor in deZelni
zbor gali8ko zadruZniStvo. DeZela je ustanovila
osrednjo zadruZno banko s kapitalom 2,000.000 K,
razun tega je deZela Se prevzela zavezo za na-
daljnih 5,000.000 ter oprostila zavod vseh deZelnih
davkov. Zavod je zacel poslovati 1. jan. 1909 in
je izkazal 1. jan, 1910 zadruZnih vlog 1,145.007 K;
4,314.067 K pa se je zadrugam razposodilo. iz Ce-
sar sledi, da galiSkim zadrugam primanjkuje de-
narja; 818 rajfajznovk je imelo koncem 1. 1908,
vliog 307 milj. K, a posojil 33 milj. K. Nakupne,
prodajne in pridobitne zadruge se Se le zafnejo
razvijati. Ustanavlja jih Syndykat Rolniczy (kme-
tijsko drustvo) v Krakovem.

Razne vesti.

Izseljevanje. V aprilu letoSnjega leta je prislo
v Ameriko ni¢ ve® in nit manj kot 104.303 izse-
ljencev, poleg drugih potnikov iz IL in III. raz-
reda, Od teh jih je moralo 8500 pred posebno
izseljenisko sodidte radi raznih zadrzkoyv, 58568 jih
je bilo takoj po prvem zasliSanju izpuS&enih, da
so smeli v deZelo. Nazaj poslanih je bilo 1952 iz-
seljencev. Italijanov je bilo 35.6565, iz Avstrije jih
je pri&lo 11.305, in sicer je bilo 81561 mo8kih in
3154 Zensk. Iz skupnega Stevila izseljencev jih je
21.673 Ze enkrat v Ameriki bilo, torej cela petina.

86.974 jih je samih pladalo potnino, 16.372 so jim
pladali sorodniki in za 632 so pladali prijatelji. K
sorodnikom je Slo 90.889 izseljencev, k prijateljem
11,064 in 2028 ni imelo nikogar znanega v Ame
riki. Poleg teh izseljencev je pridlo v aprilu Se
12.623 potnikov v ZdruZene drZave, med katerimi
j& bilo 5060 Amerikancev,

Izseljevanje na Hrvatskem. Hrvatska vlada
namerava ukreniti nekaj pametnega glede izselje-
vanja. Po njenem nadrtu naj biprevzele hrvatske
in srbske kmetske zadru%g zastopstvo prekomor-
skih parobrodnih druzb. Ni dvoma, da te zadruge
izseljevanja ne bodo umetno pospeSevale zaradi
lastnega zasluZka in da bodo v nasprotju z raz-
nimi agenti gledale samo na korist ljudstva. —
Agenti bodo seveda zabavljali, ker jim bo od&lo
tisto neopraviteno odiranje, ki je udomadeno tu-
intam. Kaj ko bi se Se na%a vlada kaj takega do-
mislila ravno sedaj, ko pride v zbornico zakonski
naért o izseljevanju, kakor se kaZe Se leto¥njo
jesen.,

Pridelek vina 1. 1909. V Evropi so se pride-
lale sledefie mnozine vina: V Franeiji 63 milijo-
nov hektolitrov; v Italiji 41 milj.; v Avstriji 45
milj.; na Portugalskem 3:1; v Rusiji 2'4; na Gr-
Skem 22; na Ogrskem 192; v Nemdiji 1'9; na
Rumunskem 1'7; v Turdiji 15; na Bolgarskem
112; v Sviei 1; na Srbskem 065, razne druge dr-
Zave 1 milijon hl. — V Ameriki: Cilska republika
23; Zedinjene drZave 1'5; Argentinija 1'1. — Ce-
loten pridelek okroglo 130 milijonov hektolitrov.

Stevilo domacih Zivali na svetu. Gospodarsko
ministerstvo v Washingtonu je priob&ilo stati-
stiko, po kteri je na celem svetu 580 milijonov
ovae, 95 milj. konj, 7 milj. mul, 8 milj. oslov, 100
milj. koz, 21 milj. bivolov, 2 milj. kamel, 150 milj,
presidev. Zadnjih je najvet — 50 milijonov — to
Je tretjina v ZdruZenih drZavah,

NajdeniSnice smejo tozZiti za priznanje oletov-
stva. Tako je razsodilo najvi§je sodid®e, ki je dalo
vodstvom najdeniSnic pravico toZiti v imenu svo-
jih varovancev na priznanje ofetovstva in plade-
vanje alimentacij. Ta razsodba bode jako vaZna
za oskrbo mladine,

Vojaske telefonske naprave. Najvidje kasacij-
sko sodi%le je v nekem slufaju razsodilo, da je
smatrati vse, tudi zadasno napravljene brzojavne
in telefonske naprave, kisluZijo javnim namenom,
— kot sdrZavne brzojave« v smislu § 89 kazen-
skega zakona. Iz tega sledi, da so postavnega
varstva deleZne tudi vse ob voja8kih vajah nare-
jene telefonske in brzojavne naprave in da so
Boékodbe kaznjive kot zloCin javnega nasilstva.

a se take pogoste posSkodbe po moZnosti pre-
predijo, sproZilo je c. in kr. vojno ministerstvo
misel, naj se opozore v prvi vrsti ob8ine na
svojstvo vojaskih brzojavnih in telefonskih na-
prav. — Obenem je ukrenilo vojno ministerstvo,
da se one obdine, kjer se ob fasu vojaSkih vaj
nameravajo napraviti telefonske in brzojavne
zveze, obveste o tem potom politi®nih oblastev v
ta namen, da primerno poude prebivalstvo. Opo-
zarjamo Zupanstva na te odredbe, pa tudi obgin-
stvo sploh, da ne doleti koga po nepotrebnem
zelo stroga kazen. Zlasti je treba paziti na mla-
dino, ker bi bili sicer za otroke odgovorni starsi
in varuhi.

Lastnina ,Kmetske Zupanske zveze“. Tisk Dragotina Hribarja v Ljubljani.



