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3. Naslov projekta:
Utinkovitost in vplivi investicij na regionalni in prostorski razvoj (ekonomsko-geografska

analiza investicijskih aktivnosti v obdobju 2004 - 2006)

I. Predstavitev osnovnih podatkov raziskoval
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3. Naslov projekta

3.1. Naslov projekta v slovenskem jeziku:
Utinkovitost in vplivi investicij na regionalni in prostorski razvoj (ekonomsko-geografska

analiza investicijskih aktivnosti v obdobju 2004 - 2006)

3.2. Naslov projekta v angleskem jeziku:
EFFICIENCY AND INFLUENCES OF INVESTMENTS ON REGIONAL - SPATIAL

DEVELOPMENT

4. Kljuéne besede projekta

4.1. Kljuéne besede projekta v slovenskem jeziku:
Slovenija, ekonomska geografija, geografska analiza investicij

4.2. Xljuéne besede projekta v angleSkem jeziku:
Slovenia, economic geography, geographic analysis of investments
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5. Naziv nosilne raziskovalne organizacije:
Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti (ZRC SAZU)

5.1. Seznam sodelyjocih raziskovalnih organizacij (RO):
Ekonomski in$titut Pravane fakultete (EIPF)

6. Sofinancer/sofinancerji:

Javna agencija za raziskovalno dejavnost republike Slovenije (ARRS)
Sluzba viade za lokalno samoupravo in regionalno politiko (SVLRP),
Ministrstvo za gospodarstvo (MG)

7. Sifra ter ime in priimek vodje projekta:
|7114 | |Marjan Ravbar

Datum: 10.10. 2008

Podpis;vodje projekta:

- "L‘\ .
_dr. Marjan Ravbar

Podpis in #ig izvajalca:

Prof. dr. Oto Luthar,
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II. Vsebinska struktura zaklju¢nega porodila o rezultatih raziskovalnega projekta v

okviru CRP
1. Cilji projekta:

1.1. Al so bili cilji projekta doseZeni?

X a) v celoti
[ ] b) delno
[ ] c)ne

Ce b) in c), je potrebna utemeljitev.

1.2. Al so se cilji projekta med raziskavo spremenili?

[] a) da
X b) ne

Ce so se, je potrebna utemeljitev:
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2. Vsebinsko porocilo o realizaciji predloZenega programa dela’:
Pri¢ujoc¢a Studija ima naslednjo vsebinsko zasnovo:

1. UVOD

2. METODOLOSKA POJASNILA

3. GEOGRAFSKA ANALIZA INVESTICIY VR S OB PRELOMU STOLETJA

3. L. SploSen pregled investicijskih aktivnosti v obdobju 1995 — 2006

3. 2. Regionalno geografska razporeditev investicijskih aktivnosti na ravni razvojnih regij

Slovenije po letu 2000

3. 3. Regionalno geografska razporeditev investicijskih aktivnosti na ravni lokalnih

skupnosti po letu 2000

4. PANOZNA STRUKTURA INVESTICI) V SLOVENIJI

4. 1. PanoZna struktura investicij po razvojnih regijah Slovenije

4. 2. PanoZna struktura investicijskih aktivnosti na ravni lokalnih skupnosti

5. SOCIALNO GEOGRAFSKA ANALIZA NALOZBENIH AKTIVNOSTI

5. 1. Teoretska izhodi§¢a in izbor kazalnikov

5. 2. Interpretacija in geografska delitev obmodij investicijskih aktivnosti

6. SKLEP

Prikazuje nekatere geografske znacilnosti investicijskega razvoja v prvih letih 21. stoletja

in na ta na€in vsaj v fragmentarni obliki zapolnjuje vrzel v ekonomski geografiji. Ob tem

smo poskusili Se opozoriti na sporadiéne znafilnosti in hitro razvojno spreminjanje

ekonomsko geografskih pojavov znotraj njihovih produkeijskih sistemov.

V celotnem obdobju 2000-2006 je bila skupna vsota bruto investicij v Sloveniji

28.917.724.514 €. Pri tem je bila povpreéna letna vsota 4.131.103.771 €. Pregled

naloZbenih aktivnosti na ravni razvojnih regij kaZe na izjemno koncentracijo v osrednji

Sloveniji kjer je bilo na obmod&ju s Cetrtinskim delezem prebivalstva in dobro tretjino

delovnih mest, zabeleZenih dve petini vseh investicij. Podatki v absolutnih vrednostih

kaZejo $e na vedja nesorazmerja npr. med Stevilom prebivalstva in delovnih mest ter

obsegom investicij. Tako je bilo npr. v Podravski razvojni regiji v celotnem obdobju 3,1-

krat manj naloZb kot s Osrednji Sloveniji, sledijo Savinjska s 4,3—kratnikom, Dolenjska:

5,1, Gorenjska: 5,2, Obalno-kraska: 6,6, Goriska: 7,5, Pomurska: 10,1, Posavska: 18,6,

Koroska: 24,9, Notranjsko-kragka: 25,5 in Zasavje s 32,9- kratnikom.

Podrobnejsi pregled prostorske razporeditve investicij kaZe na prvi pogled relativno

_...| visoko stopnjo razprostranjenosti po_celotni drzavi. Vrednotenje pa je pokazalo, da gre v| .
‘1vedjem delu lokalnih skupnosti Zza naloZbe manjsih vrednosti. Tako je bilo v skoraj treh|

.-:|Cetrtinah:slovenskih-obtin:le. dobra: desetina:nalo?b.-Po-drugi-strani-pa;so-investicH eV e s s

vsaki od petih ob€inah (Ljubljani, Mariboru, Novem mestu, Kopru in Celju) presegale nad
eno mrd. €, njihov deleZ pa je predstavljal polovico vseh naloZb v Sloveniji.

Posebno pozornost namenjamo prostorski distribuciji investicijskih aktivnosti, ki kaZejo
na razvejanost gospodarstva. V njej opozarjamo $e na pri¢akovane strukturne spremembe,
ki so pomembne za prostorsko in regionalno planiranje. Le-ta sta danes pred novimi,
drugaCnimi izzivi kot sta se srefevali §e pred nedavnim. Obseine spremembe v
gospodarski in zaposlitveni strukturi imajo izredno kompleksen odsev tudi na ostala
druZbena dogajanja; to pa zahteva iskanje novih — ustvarjalnejsih poti in instrumentov za
oblikovanje uravnoteZenega razvoja nasploh.

' Potrebno Jje napisati vsebinsko raziskovalno porogilo, kjer mora biti na kratko predstavijen program dela z
raziskovalno hipotezo in metodolosko-teoretiCen opis raziskovanja pri njenem preverjanju ali zavraganju vkljugno s
pridoblienimi rezultati projekta.
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3. IzkériEEanje ddbljénih rezultatov:

3.1, Kaksen je potencialni pomen? rezultatov vadega raziskovalnega projekta za:
a) odkritje novih znanstvenih spoznanj;
b) izpopolnitev oziroma raz§iritev metodolo3kega instrumentarija;
Xl ¢) razvoj svojega temeljnega raziskovanja;
[T] d)razvoj drugih temeljnih znanosti;
[] e)razvoj novih tehnologij in drugih razvojnih raziskav.

3.2. Oznatite s katerimi druzbeno-ckonomskimi cifji (po metodologiji OECD-ja)
sovpadajo rezultati vasega raziskovalnega projekta:

[} &) razvoj kmetijstva, gozdarstva in ribolova - Vkljutuje RR, ki je v osnovi
namenjen razvoju in podpori teh dejavnosti;

[] b) pospesevanje industrijskega razvoja - vkljutuje RR, ki v osnovi podpira razvoj
industrije, vkljuéno s proizvodnjo, gradbenistvom, prodajo na debelo in drobno,
restavracijami in hoteli, ban&ni§tvom, zavarovalnicami in drugimi gospodarskimi
dejavnostmi;

] ¢) proizvodnja in racionalna izraba energije - vkljuduje RR-dejavnosti, ki so v
funkeiji dobave, proizvodnje, hranjenja in distribucije vseh oblik energije. V to
skupino je treba vkljugiti tudi RR vodnih virov in nuklearne energije;

D4 d) razvoj infrastrukture - Ta skupina vklju€uje dve podskupini:

e transport in telekomunikacije - Vklju€en je RR, ki je usmerjen v izboljSavo
in pove&anje varnosti prometnih sistemov, vkljuéno z varnostjo v prometu;

e prostorsko planiranje mest in podeZelja - Vkljucen je RR, ki se nanasa na
skupno naértovanje mest in podeZelja, boljSe pogoje bivanja in izboljSave v
okolju;

[ ] e) nadzor in skrb za okolje - Vkljuduje RR, ki je usmerjen v ohranjevanje fizi¢nega
okolja. Zajema onesnaZevanje zraka, voda, zemlje in spodnjih slojev,
onesna¥enje zaradi hrupa, odlaganja trdnih odpadkov in sevanja. Razdeljen je v
dve skupini:

[] ©) zdravstveno varstvo (z izjemo onesnaZevanja) - VkljuCuje RR - programe ki so
usmerjeni v varstvo in izboljSanje Slovekovega zdravja;

X ) druzbeni razvoj in storitve - Vkljuduje RR, ki se nanala na druzbene in kulturne
probleme;

h) splosni napredek znanja - Ta skupina zajema RR, ki prispeva k sploSnemu
napredku znanja in ga ne moremo pripisati doloéenim ciljem;

[11) obramba - Vkljutuje RR, ki se v osnovi izvaja v vojaske namene, ne glede na

njegovo vsebino, ali na mo¥nost posredne civilne uporabe. VkijuCuje tudi
varstvo (obrambo) pred naravnimi nesreami.

2 Ozatite lahko ved odgovorov.
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3.3. Kateri so neposredni rezultati vasega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznacen potencialni pomen in razvojne cilje?

Prvi sistematiCen pregled prostorske razporeditve naloZb v Sloveniji

3.4. Kak3ni so lahko dolgoroéni rezultati vagega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznalen potencialni pomen in razvojne cilje?

Uporaba analitskih podatkov o razvojnih teZnjah naloZbenih aktivnosti lahko prispeva k
preobrazbi regionalne politike v Sloveniji.

3.5. Kje obstaja verjetnost, da bodo va$a znanstvena spoznanja delezna zaznavnega
odziva?
a) v domacih znanstvenih krogih;
[[] b) v mednarodnih znanstvenih krogih;
X ¢) pri domagih uporabnikih;
[] d) pri mednarodnih uporabnikih.

3.6. Kdo (poleg sofinancerjev) e izraZa interes po va$ih spoznanijih oziroma rezultatih?
javnost, mediji,

_.3.7.. . Stevilo diplomantov, maglstrov 1n doktorjev kl S0 zakljucﬂl Studij z vkljuéenostjov. . ..

"""ramskovalm pro;ekt‘? o

4. Sodelovanje z tujimi partnerji:
4.1, Navedite 5tevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujimi
raziskovalnimi indtitucijami.
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4.2, Kaksni so rezultati tovrstnega sodelovanja?

5. Bibliografski rezultati’ : ‘
Za vodjo projekta in ostale raziskovalce v profekini skupini priloZite bibliografske izpise za
obdobje zadnjih treh let iz COBISS-a) oz. za medicinske vede iz InStituta za biomedicinsko

informatiko. Na bibliografskih izpisih oznadite tista dela, ki so nastala v okviru pricujocega
projekta.

3 Bibliografijo raziskovalcev si lahko natisnete sami iz spletne strani:http:/www.izum.si/
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6. Druge reference’ vodje projekta in ostalih raziskovalcev, ki izhajajo iz
raziskovalnega projekta:

B.0T m C.02: Organizacija posveta »Veliki razvojmi projekti m skladni regionalni razvoj«

Postojna 27. 9. 2007. Ob tej priliki je iz8el Zbornik: Regionalni razvoj v katerem je

sodelovalo 60 avtorjev z 29 prispevki.

Bibliografija:

RAVBAR, Marjan, RAZPOTNIK, Nika. Geografska analiza investicij - pasti in izzivi na

poti uresnifitve nacionalnih razvojnih projektov v Sloveniji. V: NARED, Janez (ur.),

PERKO, Drago (ur.), RAVBAR, Marjan (ur.), HORVAT, Andrej (ur.), HREN, Marko

(ur.), JUVANCIC, Luka (ur.), PIRY, Ivo (ur.), RONCEVIC, Borut (ur.). Veliki razvojni

projekti in skladni regionalni razvoj, {(Regionalni razvoj, 1). Ljubljana: ZaloZzba ZRC, ZRC

SAZU, 2007, str. 33-46, graf. prikazi, zvd. [COBISS.SI-ID 26977581]

RAVBAR, Marjan. Geografska analiza vplivov investicijskih aktivnosti v letu 2004 na

regionalni in prostorski razvoj Slovenije : pasti in izzivi v pogojih globalizacije. Ljubljana:

Geografski indtitut Antona Melika Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije

znanosti in umetnosti, 2005. 56 £, [24] £. pril., zvd. [COBISS.SI-ID 24583981

RAVBAR, Marjan. Pasti in izzivi do uresniéitve nacionalnih razvojnih projektov. Delo

(1jubl), leto 49, §t. 179, graf. prikazi. [COBISS.SI-ID 26870061]

RAVBAR, Marjan. Zaposlenih v ustvarjalnih poklicih je v Ljubljani skoraj trikrat ve¢ od

povpredja : pomen ustvarjalnih socialnih skupin za regionalni razvoj. Delo (Ljubl.), §t.

149, leto 49, ilustr. [COBISS.SI-ID 58934017]

RAVBAR, Marjan: Ekonomsko geografska analiza naloZbenih aktivnosti v Sloveniji ob

prelomu stoletja, Acta geographica Slovenica, ODDANO V TISK

RAVBAR, M., RAZPOTNIK, N: Geografska analiza razvojnih dejavnikov v Sloveniji:

ustvarjalnost in nalozbe, Geografski vestnik, ODDANO V TISK.

RAVBAR, M.: Ustvarjalnost — nalozbe: geografska analiza razvojnih dejavnikov v

Pomurju, V PRIPRAVIL

RAVBAR, M.: REGIONALNO GEOGRAFSKI VIDIKI NALOZB, IZZ1V CEZMEJNEM

SODELOVANJU? (primer Slovenija), V PRIPRAVL

F.18: Posredovanje strokovnih spoznanj sredstvom javnega obves¢anja:

Ravbar:

- Delo FT, 2007, §t. 149 (Pasti in izzivi do uresniitve nacionalnih razvojnih

.| projektov) in o
| R Delo FT 2007 st 179 (Zaposlemh v usWarJalmh pokl1c1h ]e \ Ljubl}am skoraj' Comm

- TV Slovenga Omlz_]e 29 10 2007 {COBISS SI—]D 27222061] oddaja Tarca
Ljubljana, 12. mar. 2008. [COBISS.SI-ID 27880493], Referendum o pokrajinah.
Ljubljana, 19. jun. 2008. [COBISS.SI-ID 28377901]
- Dolenjski list, 2007, 5t. 49 (Majhne pokrajine so drage).

* Navedite tudi druge raziskovalne rezultate iz obdobja financiranja vaega projekta, ki niso zajeti v bibliografske
izpise, zlasti pa tiste, ki se nana$ajo na prenos znanja in tehnologije.

Navedite tudi podatke o vseh javnih in drugih predstavitvah projekta in njegovih rezultatov vkljuéno s
predstavitvami, ki so bile organizirane izklju¢no za naroénika/naroénike projekta.
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..;K,oncn,o porodilo z ___]e:od 2006 db 2008

1. Predstavitev osnovnih podatkov raziskovalhega projekta

1. Naziv podrocja v okviru CRP:

POVEZOVANIE UKREPCV ZA DOSEGANJJE‘

2. Sifra projekta: e
V5-0305 )
3, Naslov projekta Sy
. Naslov proje — 0 ‘
by 15 53(] 0 ::;L
3.1. Naslov projekta v slovenskem jeziku: =

U&inkovitost in vplivi investicij na regionalni in prostorski razvoj
(ekonomsko-geografska analiza investicijskih aktivnosti v obdobju 2004 - 2006)

3.2. Naslov projekta v angleskem jeziku:

Efficiency and influences of investments on regional — spatial development.

4, Kljuéne besede projekta

4.1, Kijucne besede projekta v slovenskem jeziku:

Investicije, ekonomski razvoj, multiplikator in ekonomski razvoj, financiranje investicij

5. Naziv nosilne raziskovalne organizacije:

Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti (ZRC SAZU)

5.1. Seznam sodelujodih raziskovalnih organizacij (RO):

Ekonomski indtitut Pravne fakultete (EIPF)

6. Sofinancer/sofinancerji:

Javna agencija za raziskovalno dejavnost republike Slovenije (ARRS)
Sluzba vlade za lokalno samoupravo in regionalno politiko, Ministrstvo za gospodarstvo

7. Sifra ter ime in j;riimek vodije projekta za sodelujoco organizacijo (EIPF):
7114 [ | dr. France KriZani¢, direktor

Datum: 25.10.2008

Podpis vodje projekta: Podpis in zig izvajalca:

dr. France Krizanic dr. France Krizanic, direktor
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IL Vsebinska struktura porocila -

1. Opisno porodilo o realizaciji predloZenega programa dela':

V okviru in obdobju trajanja cilinega raziskovalnega projekta, smo se posvetili predvsem analizi
pojma investicij, investicijske aktivnosti in njihovega vpliva na ekonomski, prostorski in regionalni
razvoj. Kot podizvajalci v okviru SirSega pogleda na predmet analize, smo v skladu s cilji projekta
proudevanje koncentrirali na pojem »gospodarskih« investicij, posebno pozornost pa posvetili
vrednotenju le teh v povezavi z obstojecimi potenciali, ki jih sproscajo investicije v gospodarsko
infrastrukturo na Slovenskem; to so investicije v avtocestno omrezje, energetiko, regionalno in
lokalno infrastrukturo, tako komunalno kot stanovanjsko, pri¢akovane investicije v Zeleznisko
omrezje in investicije predvidene s sprejeto resolucijo o pomembnejsih razvojnih projektih. Cilji
CRP so temeliili predvsem na predpostavki, da je investiranje za narodno gospodarstvo ena izmed
pomembnejsih komponent rasti in razvoja. V osnovi se vpliv bruto investiranja prenasa preko
ponudbe in povpradevanja na gospodarsko rast, investiranje v posameznih sektorjih pa ima
prelivajode se multiplikativne ucinke tudi na ostale sektorje v gospodarstvu. Z investiranjem je
tudi tesno povezana vloga podjetnistva in njen kijuéni prispevek h gospodarskemu razvoju,
investicije v gospodarsko infrastrukturo (Se posebej prometno) pa poleg navedenega tudi
znizujejo transakcijske stroske ekonomske dinamike. Poleg splosnega proudevanja teorije
investiranja in gospodarskega razvoja kot komplementarnih pojavov, komparativne analize po
nekaterih izbranih drZavah v EU ter poleg ugotavijanja kvantitativnih ucinkov investiranja na
makroekonomske kazalce, smo del raziskav usmerili tudi v mozne oblike financiranja investicijskih
projektov (ugotavljanje primernosti finanénega impulza, struktura moznih in primernih virov
investiranja, ipd). Ustrezni financni modeli, temeljedi na spoznanjih sodobne teorije s podrodja
financiranja investicijskih projektov, so nujen pogoj in garancija za uspesno realizacijo zastavljenih
idej. Pri tem je 3e posebej pomembno, da investicije in zaceti projekti, temeljijo na rezultatih
resnih analiz, ki prikazujejo udinkovitost in donosnost investicij oz. naértovanih projektov.
Struktura virov financiranja mora biti prilagojena naravi investicijskega projekta in upostevati vsa
temeljna poslovno-financna nacela oz. pravila (likvidnost, gospodarnost, zlato bilancno pravilo,
pravilo finanénega vzvodia in leverage ucinek, ipd). Zaradi usmerjenosti raziskovalnega projekta v
agregat investiranja in vedje infrastrukturne projekte smo dodatho pozornost namenili tudi
razporeditvi finantnega bremena med javni in zasebni sektor. V sodobnem svetu se namred
zastavija vprasanje o smiselnosti drzavnih investicij in financiranju le teh ter vprasanje v koliki
meri je trg in zasebni sektor sposoben zagotavljati dovolj velik in ucinkovit investicijski impulz, ki
bo gospodarstvu zagotovil nadaljevanje rasti in razvoja. Neposredno smo bili pri tem soodeni z
vprasanjem proracunskih omejitev in financne podpore velikim infrastrukturnim projektom na
nacionalni ravni (avtoceste, drzavne ceste, energetski proizvodni objekti, investicije v prenosno
energetsko in plinovodno omreZje, zagotavijanje podpore stanovanjskim investicijam, ipd).

Dodaten del raziskovalnih naporov v okviru CRP je bil namenjen tudi proucevanju jasne zveze oz.
iskanju tesne medsebojne prepletenosti in povezanosti tehnoloskega napredka ter investiranja, pri
cemer 50 investicije osnovni ne pa tudi zadostni pogoj doseganja kvalitativnega dela razvoja
gospodarstev, Zgolj ustrezen nivo investicij mora biti nadgrajen tudi z njihovo ustrezno strukturo
vlaganj, ki mora ustrezati tako z vidika horizontalnosti kot vertikalnosti. Pod pojmom
horizontalnost mislimo ustrezno strukturo investiranja v posamezne sektorie, saj nepravilno
usmerjeno kreiranje dodatnega kapitala zmanjSuje skupne multiplikativne in razvojne uinke ter
narodnogospodarske koristi. Pod pojmom ustrezne vertikalne strukture pa mislimo na ustrezno
razporeditev vlaganj v vse segmente proizvodnega procesa; to je osnovna sredstva,
infrastrukturo, raziskave in razvoj ter izobraZevanje.

V tem okviru smo v obdobju trajanja raziskovalnega dela na ciljnem raziskovalnem projektu,
izvedli ve¢ ekonometricnih preverjanj in poscodabljanj instrumentarija, ki se v svojem jedru sestoji
iz ve¢ parcialnih ekonometricnih modelov narodnega gospodarstva, npr. investicijski model
narodnega gospodarstva, energetski model narodnega gospodarstva ter analiza medsektorskih

L popis in opis opravlienega raziskovalnega dela vkljugno z doseZenimi delnimi rezultati projekta v skladu s pregramom. V
primeru interdisciplinarno in interindtitucionalno sestavijenih projektnih skupin posebej navedite uspeSnost oz. neuspesnost
tega sodelovanja. Opis naj bo stvaren, sklicujod se na zastavljene naloge in viogo v projekini skupini glede na medsebojni
dogovor o sodelovanju na projektu.




povezav in posledic investicijskih projektov temeljeCa na input-output matrici narodnega
gospodarstva. Naveden instrumentarij se tako skozi trajanje ciljnega raziskovalnega projekta

razvija in dopolnjuje, predvsem pa neposredno preverja na povsem aplikativnih raziskavah in
analizah (gradnja transportne infrastrukture v Sloveniji, gradnja energetske infrastrukture,
gradnja stanovanjske in komunalne infrastrukture, ipd). Veliko rezultatov raziskovalnega dela je
bilo v tem ¢asu predstavijeno in diseminirano med lai¢no in strokovno javnost, bodisi skozi objavo
strokovnih in znanstvenih ¢lankov, skozi sodelovanje na konferencah, kongresih, okroglih mizah in
v medijih (intervjuiji, poljudni &lanki, pogovorne odaje, ipd) - podrobnejsi pregled rezultatov dela
na projektu je v nadaljevanju razviden iz prilozenega spiska bibliografskih enot, ki so bile na
tematiko predmeta ciljnega raziskovainega projekta ustvarjene v Casu trajanja raziskovalnega
projekta, del pa tudi v obliki krajsih povzetkov raziskovalnih rezultatov v prilogah tega poroCila.
Rezultatom dela na projektu je bilo namenjenih tudi nekaj tock v okviru rednih zasedanj
Strateskega sveta vlade RS za gospodarski razvoj, ki je deloval v obdobju med 2005 in 2008.

Nasa osnovna hipoteza je vseskozi bila, da bi se, glede na obseg investicijskih vlaganj v Sloveniii,
le ta morala ustrezno odraziti na rasti in razvoju celotnega gospodarstva. Preverjanje postavljene
hipoteze je pokazalo, da je temu res tako, saj je pretekla (predvsem v obdobju med 2003 in
2007), pa tudi trenutna (v letu 2008} visoka gospodarska rast, v veliki meri tudi ali predvsem
posledica poveCanega obsega investicij in posledi¢no prelivanja ufinkov na celotno gospodarstvo
(preko multiplikatorja in akceleratorja). Tesno korelacijo med stopnjami rasti investicij in
gospodarsko rastjo smo lahko opazovali predvsem v okviru investicij v gospodarsko infrastrukturo.

Graf: Gibanje stopenj rasti bruto domadega proizvoda in investicij med 1992 in 2007 v Sloveniji
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2. Ocena o stopniji realizacije programa in zastavijenih ciljev (samoevalvacija)’:

Glede na izhodisa postavljena v prijavi cilinega raziskovalnega projekta in glede na obseg
sodelovania, ki je bil predviden za Ekonomski institut pravne fakultete kot manj3ega partnerja na
projektu, menimo, da je realizacija potekala po programu in je v skladu z zastavljenimi cilji.

2 Realizacija programa z utemeljitvijo vedjih odstopan; od stopnje realizacije glede na vsebinski in terminski plan projekta
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CNA IZHODISCA INVES ] RA

Opredelitev, pomen in proces investiranja. Izraz "investicija" izhaja iz latindéine, “"investicio”, kar
pomeni vlaganje. Poznamo ve¢ opredelitev investicij (Senjur 1995); Investicije so izdatki, namenjeni
povecanju in ohranjanju stoga kapitala. Stog kapitala je sestavijen iz tovarn, strojev in drugih trajnih
proizvodov, ki se uporabljajo v procesu proizvodnje. Kapitaini stog vkljucuje tudi stanovanjske hise in
zaloge. Investicije so tako izdatki, ki se dodajajo fizi€nemu stogu kapitala. Pri tem je kapital nakopicen
stog materialnih sredstev, ki skozi Cas prispeva k povelanemu toku dobrin/storitev. Po drugi
opredelitvi so investicije izdatek z namenom povecanja prihodnjega dohodka. To je splodna
opredelitev, ki omogoca, da med investicije uvrstimo tako materialne kot nemateriaine naloZbe. Tudi
izdatki za raziskave in razvoj so po tej opredelitvi investicije, prav tako del izdatkov za izobraZevanje
(investicija v ¢loveski kapital). Po statistiCni opredelitvi pa so investicije tisti del bruto domacega
produkta, ki ni potrosen. Dobimo jih tako, da od bruto domacega produkta odsteiemo osebno in javno
porabo ter saldo zunanjetrgovinske menjave.

Sprejete investicije dolo&ajo prihodnjo strukturo gospodarstva in s tem ustvarjajo bodocCo usklajenost
proizvodnje s potrosnjo oziroma ponudbe s povprasevanjem. Investicijsko povprasevanje podjetij
skupaj s ponudbo prihrankov gospodinjstev doloca obseg investicij v gospodarstvu. Obseg investicij je
na eni strani pomemben zato, ker predstavlja oblikovanje dodatnega kapitala ter s tem povecanje
prihodnje proizvodne zmogljivosti in rast bruto domacega proizvoda (BDP). Gre torej za dolgorocni
vpliv investicijskih odlocitev na ponudbo oziroma na proizvodni potencial, kar je kljutnega pomena za
dolgoroéno gospodarsko rast. Na drugi strani imajo investicijske odlocitve tudi kratkorocne ucinke, saj
predstavijajo povprasevanje po investicijskih dobrinah in so tako sestavni del agregatnega
povprasevanja. Dinamika investicijskega povprasevanja tako vpliva na kratkorocno nihanje BDP in
zaposlenosti, zato so investicijske odloCitve, sprejete na mikre ravni, ene bolj pomembnih poslovnih
cdloditev s posledicami na ravni celotnega gospodarstva. Investicijske odioitve se sprejemajo na ravni
posameznih ekonomskih subjektov in imajo dolgorocne posledice. Z investicijami podjetje spreminja
obseg proizvodnih zmogljivosti in se prilagaja trznim razmeram. Bolj pomembne kot sedanje so pri
sprejemanju investicijskih odloCitev pricakovane bodoce razmere na trgu, saj se ucinki investicijskih
odlofitev na ravni podjetja pokaZejo Sele v prihodnjem obdobju. Na podjetniske odlocitve o
investiranju zato v vedjem obsegu vpliva priCakovano bodoCe povprasevanje in ne dejansko
povpradevanje v trenutku, ko se investicijske odlocitve sprejemajo. Investicijsko obnaSanje podjetij je
tezko napovedati, saj so dejavniki investicij tezko dolocljivi. Ceprav razlicne ekonomske teorije razli¢éno
opredeljujejo kljuéne dejavnike investiciiskih odloCitev, pa lahko med dejavnike, ki pojasnjujejo
investicijsko odloCanje, pristevamo naslednje (Sawyer 1989): (relativna) cena kapitala, razmerje med
pricakovanim povpraSevanjem po proizvodih podjetja in njegovimi zmogljivostmi, razpoloZljiva notranja
_in zunanja finanéna sredstva, priCakovana donosnost investicije, zaupanje v oceno prihodnjih

moznosti, -tehni¢ni napredek.Problem nacrtovanja, izbire. in realizacije investicij je -eden. pomembnejsih
prob[emov l’aZVO_la Invest|C|Je 1ma}o po. kvantltetl,,kvalitet: |n struktun odlocﬁn_o vlogo v dolgorocnem

razvo] podjetja. Brez stalnega obnavijanja, posodabljan}a in uvajanja novosti lahko podijetie propade.
Zato so odlocitve o investicijah pomembne, prav tako pa tudi moéno tvegane (Pucko, Rozman 1992).
Proces odlofanja o investicijah vsebuje identificiranje, vrednotenje in selekcioniranje med projekti, ki
bodo kijuéno vplivali na konkurencno sposobnost podjetja. Posledice investiciiskih odlocitev so
. dolgoro¢ne. Napacne .investicijske odlofitve lahko direktno ogrozijo obstoj podjetja. Ko je dolocena
investicijska odloéitev Ze sprejeta in sredstva troSena, je brez dodatnih strodkov ne moremo vel
spremeniti. Pri sprejemanju investicijskih odloCitev morajo podjetja upostevati tudi omejeno
razpoloZljivost tako lastnih kot zunanjih sredstev za financiranje investicijskih projektov. Omejenost
finanénih sredstev zato zahteva skrbno prouditev vseh investicijskih variant. Sele tako lahko izberemo
najuspesneiSo med vsemi moznimi investicijskimi variantami in se tako izognemo oportunitetni izgubi
(Selakovi¢, 1992).

Teoreticne podlage investiranja v ekonomski teoriji
V ekonomski teoriji se je utrdilo pet razliénih modelov, teorij, ki poskusajo pojasniti agregatno

investiranje preko optimiziranja optimalne kolicine kapitala (K*) . To so:




Akceleratorski model agregatnega investiranja (Clark,1917,Koyck, 1954, Leeuw, 1962)

Model agregatnega investiranja preko denarnega toka (Grunfeld, 1960, Kopcke, 1977)

Neoklasi¢ni model agregatnega investiranja (Jorgenson, 1963, Hall, 1967)

Tobinov »q« model agregatnega investiranja (Tobin, 1969),

Pristop k agregatnemu investiranju preko Casovnih vrst in avtoregresije (Zellner, Palm, 1974,
Griliches, 1974).

Poleg modelov, ki temeliijo na pojasnjevanju optimalne koliine kapitala (K*) se v zadnjih dvajsetih
letih pojavljajo Se modeli, ki temeljijo na ugotavijanju optimalnih investicij (I*) in se ne ukvarjajo ved
zgolj z napovedovanjem optimalnega »stockax kapitala (K*). To so tako imenovani modeli, ki
upodtevajo »Prilagoditvene strodke« (Eisner, Strotz, 1963). Gre za trditev, da se podietje v Casu, ko
investira v novo opremo in cobjekte, odreka tekoci produkciji. V tem &asu nastajajo doloceni strodki
prilagajanja, ki bi jih, glede na teorijo prilagoditvenih stroSkov, podjetje upostevalo kot funkcijo neto
investiranja.

Preden si bomo pogledali posamezne modelske pristope k pojasnjevanju formiranja realnega kapitala
si poglejmo kako definiramo pojem investicije in realne kapitaine formacije (K). Zaradi svoje narave
lahko realno formacijo kapitala (K) definiramo kot:

Kt, -t = S L It—‘t (2)
Ki=Z Ky e:=Z Sy L (3)
Sy=(1-8) 4
Ki = 2 Kp o= 2 (1-8)" T (5)
Kt = X ( 1-5 ) Kt—1+ It (6)

kier gre vsota od t = 0 do T in pomeni Zivljenjsko dobo investicij, I so izdatki za investicije, S je fizicna
stopnja preZivetja ustvarjenega kapitala , 5 pa konstantna stopnja po kateri ustvarjen kapital propada
in ji lahko reCemo kar stopnja obrabe kapitala. Poleg osnovne definicije Zivljenjskega cikla
ustvarjenega realnega kapitala, se v ekonomiji najve govori o t.i. obnovitvenih investicijah in novih
oz. neto investicijah. Glede na zgornjo definicijo realnega kapitala lahko obnovitvene investicije
zapisemo kot:

Obnovitvene investicije = 8K N
Bruto prirast realnega kapitala = K; - Ky {8)

Pri upostevanju konstantne stopnje obrabe (8) zapiS$emo definicijo neto investicij kot:
Tne = L - 0Ky (9

oziroma pri spreminjajoCi se stopniji izkoriS¢enosti (5t) so neto investicije:
Ie =Tt - &iKea (10)
Skupaj lahko podamo pragmaticno, nam dobro poznano obliko zapisa investiranja:

Bruto investicije = Obnovitvene investicije + Neto investicije
Vecina teorij investicijskega obnasanja oznacuje s K dejansko koli¢ino realnega kapitala in z K* Zelieno
koli¢ino realnega kapitala ustvarjenega preko investiranja. Poglavitna naloga ekonometricne analize in
modelov investicijskega obnaSanja je odgovoriti na dve vpradanji. Kateri dejavniki vplivajo na K* in
kako jih lahko merimo in drugi¢, zakaj ne velja relacija K= K* in kako se ¢imbolj pritagoditi podani
enakosti oziroma kateri dejavniki vplivajo na hitrost pritagajanja? To lahko izrazimo s sledeCim
modelom:

It = A (Ke¥ - Kep) + 8K = AKF + (8-Ag) Keg (11)

Kjer », pomeni hitrost prilagajanja dejanskih Zeljenim investicijam. TeoretiCno bi ob vrednosti A = 1
dejanske investicije dohitele Zeljene ze v enem obdobju.




Akceleratorski model agregatnega investiranja: Akceleratorski model je bil eden prvih
empiricnih modelov investiranja, ki ga je leta 1917 predstavil 3. M. Clark. Temelji na razmerju med

realnim kapitalom (K) in narodnim donodkom (V) ter predpostavija, da cene, place, davki in obrest
nimajo direktnega vpliva na investiranje, temvec zgolj indirekten. Poznamo vel verzij modela
akceleratorja. Najosnovnejsi je t.i. naivni model akceleratorja, po katerem so:

K* =uY (12)

Kjer p pomeni razmerje med Zeljeno realno formacijo kapitala in narodnim dohodkom oziroma
predstavlja investicijski akcelerator, K* = K; in neto investicije (L..):

L= Ki — Koy = p(YeYey) (13)

Raz3irjena verzija naivnega akceleratorja je t.i. fleksibilni akcelerator, ki ga je uvedel 1.1954 ekonomist
L.M. Koyck., ki pravi, da je A, = A , torej konstanta za vsa obdobja iz Cesar sledi, da so neto investicije:

Iy = A (Ke* - Keg) = ApYe - A Ky (14)
Ke = AnYe + (1-0)Ke s (15)

Enacba (15) nam daje moZnost sprehoda skozi razliéna ¢asovna obdobja, kot npr. t-1, t-2, itd...pri
femer dobimo distribuirane odloge z geometriéno upadajocimi ponderji. Iz tega sledi, da je relni
kapital (K) odvisen od tekoCega dohodka (Y) in dohodkov iz predhodnih obdobij. Ker je stopnia
investiranja odvisna od sprememb v dohodku (Y) imenujemo modele te viste akceleratorski model
investiranja. Zapis bruto investicij je zato:

I = Ke = (1-8)Ker = ApYe + (8 - M) Key (16)
Kjer je (1-8) faktor obnovitvenih investicij, (s Koyckovo transformacijo dobljen zapis):
I — (1-8)y =AY — (1-8) pAYys + (8 - 1) Iy (17)
It = pAYy — (1-8) pAYey + (1-3) Ly (18)

Zapis (18), narejen s Koyckovo transformacijo, je primernejdi za analizo, saj ne zahteva podatkov o
realnem kapitalu, ki jih je vCasih tezko pridobiti.

Model agregatnega investiranja preko denarnega toka: Model denarnega toka uposteva vpliv

dostopnosti sredstev na investicijsko obnaSanje. Izhaja iz predpostavke, da je najosnovnejsi- vir

sredstev interni denarni tok podjetja in je zato pomembnejsi kot eksterni denarni tok pridobljen preko
doizniskih ali lastniskih financnih instrumentov.

sl zdatkizzasinvesticije: sortako: funkcija-internega:denarnega toka; ki pa:jeotitho=odvisen:od-tekote:

stopnje dobi¢ka podjetja oziroma pri¢akovanih dobickov podjetja. Y. Grunfeld je I. 1960 zapisal, da je
koli¢ina realnega kapitala (K*) odvisna od:

K* = o + BV, (19)

Pri Eemer je Wi priEakovani ddb'iéek,' kar 'napre'j pomeni, da ]e investifanje moéno odvisno od zunanje
vrednosti podijetja:

It = Aot + KBVt + (6 - X)Kt.]_ (20)

Poleg internih virov financiranja lahko podjetje poseze tudi po dolZniskih in lastnigkih virih financiranja.
Kopcke je 1. 1985 zapisal splosno obliko tega modela kot:

It =a+z bi (F/])t-l + CKt'I + Ut (21)

Kjer F predstavlja notranji denarni tok v podjetju, ] je index cen za nov kapital, vsota pa gre od i=0 do
m-1.
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Neoklasiéni model agregatnega investiranja: Neoklasi¢ni model uposteva substitabilnost
faktorjev in pojasnjuje povprasevanje po reainem kapitalu oziroma njegovi izgradnji. Temelji na
explicitnem modelu optimizacijskega obnaSanja in med pojasnjevalne spremenljivke za investiranje
uvréca obresti, dohodek, cene kapitaiskih dobrin in davke. Model lahko najdemo definiran in zapisan
pri D.Jorgensonu (1963). Definirajmo dobicek kot prihodek minus stroki:

T = Pth - th-t - Cth (22)

kjer je P cena outputa, Y koli¢ina outputa, w je strosek dela, L so ure vioZenega dela, c je strosek
kapitala (angl.: User cost of capital} in K je koliina vioZzenega kapitala. Jorgenson (1963) pravi, da
podjetje izbira tako kombinacijo inputov in outputov, da maximizira sedanjo vrednost (PV) dobickov,
omejeno pa je z neoklasi¢no produkcijsko funkcijo:

Yy = (Ky L) . (23)

Optimizacijski problem vkljuuje dejavnike kot so, nepredvidliiva Zivljenska doba kapitalnih dobrin,
prihodnje cene inputov, prihodnje povprasevanje po outputih, zato neoklasicni model potrebuje veC
poenostavitev, kot so: obstoj popolnega trga za vse nove in rabliene inpute ter outpute in
predpostavka, da je prilagoditev K v K* brezplacna, kapitalne dobrine se izrabljajo po exponentni
funkeiji, Kt pa je definiran kot (1-8)Kt-1 + It.. Pod zgoraj predstavljenimi pogoji maximizacije dobicka,
kier smo pri optimizaciji Kt, Lt in Yt podvrzeni omejitvam produkcijske funkeije, zapisemo za kapital (K}
in delo (L) njihove mejne fizicne produkte (MFP):

Pt*(aY[/aKt) =C—> (BYJaKt) = MPPK_‘T = CJPt (24)
PF(OY/oL) = wy —> (8YYL) = MPP Tt = w/P; (25)

Temu bo pri maximizaciji sledilo tudi podjetje., kar pomeni, da bo zaposiovalo nadaljno enoto kapitala
ali dela tako dolgo, dokler se strodek dela ali kapitala ne bo izenadil z njeno mejno koristio. Enacba
(24) predstavlja osnovo neoklasicnega modela investiranja. Optimalna kolicina kapitala (K*) je tako
doseZena takrat, ko doseZemo nivo kapitala, kjer je MFP, = ¢, torej tam, kjer je mejni fizicni produkt
kapitala enak stro$ku kapitala s katerim je bil ustvarjen. Da bi to enakost dosegli po ekonometricni
poti, bomo uporabili znano Cobb-Douglasovo produkcijsko funkcijo, kjer sta koeficienta o in B
elastiénosti kapitala oz. dela na output (Y) in je njun sestevek enak ena:

Y, = AKSLP (26)
Optimaino koli¢ino kapitala dobimo kot: —
Ki* = o (Pycy) Ye (27)
Razliko med optimalnimi koli¢inami kapitala v posameznih obdobjih t lahko naprej imenujemo kot
narofila za investicije (I0Q, : angl investment orders):

IOt = K*t - K*t.]_ = AK*t (28)

Ce s ¢; oznatimo povpredje vseh narocii dostavljenih v obdobju j in predpostavijaamo, da je ¢;
konstanta, potem dobimo definicijo neto investiranja (I,;) kot:

Int =3 ¢~j Iot.]_ = X ¢j AK*t.j =2 (XEI)]' (P Y/C)t_j (29)

, kier je o elastiénost Y na K, vsota pa poteka od j v neskoncnost. Iz tega lahko dobimo bruto
investicije kot:

It =2 Of.(!)] (P Y/C)t-]' + 6 Kt—l (30)
Jorgenson je preko empiri¢nih analiz ugotovil, da je investiranje v veliki meri odvisno od davéne

politike, ki vpliva na strodek kapitala ( ¢ ), za razliko od akceleratorskega modela, kjer ima davéna
politika zgolj indirekten vpliv skozi vpliv na prihodek (Y).
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Tobinov »q« model agregatnega investiranja: V predhodnih modelih smo se sootali z razliénimi
mnenji o tem, od Cesa je odvisna optimalna koliina realno formiranega kapitala (K*), pri ¢emer je

npr. model denarnega toka zagovarjal K¥ kot funkcijo pricakovanih dobickov v podjetju, ki se fahko
merijo preko vrednosti podjetja na trgu. 1. Tobin, je 1.1969 posplosil model denarnega toka in postavil
model, v katerem so neto investicije (I,) odvisne od razmerja med trzno vrednostjo poslovnega
kapitala in obnovitmenimi investicijami. To razmerje je znano kot razmerje »g«.

q = trZzna vrednost poslovnega kapitala / obnovitvene investicije {31)
I = f (@) (32)

Tobinova feorija izhaja iz priCakovane dobickonosnosti investicijskega projekta na podlagi katere
podjetje izraCuna ceno, ki jo je pripravijeno za projekt placati. Imenujmo jo »povprasevana cena za
investicijske dobrine«. Ceno ponudbe pa determinirajo stroski proizvodnie investicijskih dobrin. Ce je
zgoraj omenjeno razmerje »q« enako 1, tedaj ni vzpodbude. Takej, ko je stevec vedji od imenovalca,
se pricne investiranje do tocke, ko se obe ceni ponovno izenadita. 1z tega lahko zapisemo:

Il’. =a+ 2z b] (q - l)t'j Kt‘j‘l + bk Kt-l + Ut (33)

Tobinov »q« model je zanimiv, ker podaja grobe okvirje, ki povezujejo investiranje in trzno vrednost
pedjetja, podobno kot Ze opisani model denarnega toka. Teoretiéno se po analizah model bolje obnada
kot empiricno in bi iz njega sledilo, da bi padec cen na borzah povzrodil upad investiranja, kar pa se po
empiri¢nih analizah ni pokazalo kot statisticno signifikantno (Deloitte, Haskins, Sells, 1988).

Pristop k agregatnemu investiranju preko ¢asovnih vrst in avtoregresije: Model ¢asovnih vrst
in avtoregresije, investiranja ne pojasnjuje s spremenljivkami, kot so dohodek, denarni tok, trzna
vrednost, cene ali davki, temve¢ sedanje investicije razlaga zgolj kot posledico izdatkov za investicije v
- predhodnih obdobiih (I, = f (I.,)}. Model je postavljen kot:

It =a+ X b It_' + U (34)
3]

Kritiki tega pristopa pravijo, da tak pogled na investiranje ne omogoca napovedovalcem in nosilcem
ekonomske politike direktno oceno ucinkov, ki jih bodo imele spremembe v ekonomski politiki in
spremenjeni pogcji posiovanja na investicije. Zagovorniki, kot npr. Zellner in Palm (1974) pa trdijo, da
ni nujna smer odvisnosti le tista, ki pravi, da output doloca investicije, temvel so lahko tudi investicije
tiste, ki vplivajo na ocutput, obrestne mere in trg, ter so zato te spremenljivke lahko tudi odvisne,

R. Kopcke (Kopcke, 1977, 1982, 1985) je naredil analizo, ki po sistemu t.i. konjskih dirk {(angl.:
»horse races«) primeria vseh pet modelov investiranja po treh dejavnikih: ocenjevanje, statiéno

napovedovanje” in dinami¢no napovedovanje odvisne spremenljivke. Groba ocena réziiltatov treh

' “opravijenih $tudij, navaja precejsnjo izenagenost modelov pri prvih dveh dejavnikih in razhajanje pri

»q«, neoklasi¢ni, model denarnega toka, model ¢asovnih vrst. V drugi $tudiji je vodstvo prevzel model
¢asovnih vrst, sledili pa so mu akceleratorski, Tobinov, neoklasicni in model denarnega toka. V zadnji
studiji je bil na prvem mestu model denarnega toka, sledil mu je Tobinov model, neoklasiki,
akcelerator in model ¢asovnih vrst.
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Ucinki _investiranja v izgradnjo gospodarske infrastrukture. Investicije so za vsake narodno
gospodarstvo izrednega pomena. Investicije predstavijajo eno izmed komponent gospodarske rasti
BDP in mocno vplivajo na rast in razvo]. Precej ekonomistov verjame, da so investicije glavna
komponenta BDP, saj predstavijajo proizvodne obrate in opremo, ki so po svoji naravi dolgoroéna
sredstva, njihovo povecanje pa povefuje kapacitete ustvarjania ponudbe ne samo v sedanjosti, ampak
Se ves Cas Zivljenjske dobe proizvodnih obratov in opreme. Poleg poveanja kapacitet prinasa
investiranje v novo opremo tudi novo tehnologijo in znanje. Poleg investiranja podjetij iz privatnega
sektorja v nove tehnologije, upravljalska znanja in okolje so za narodno gospodarstve pomembna tudi
vlaganja, ki jih primarno pokriva drzava oz. javni sektor. Pri slednjem mislimo predvsem na izgradnjo
gospodarske infrastrukture (energetika, transport in komunalna infrastruktura) in institucij, ki sluzijo
kot podpora privatnemu delu nacionalne ekonomije. Gledano agregatno oz. makroekonomsko, imajo
izdatki za investiranje multiplikativne® in akceleratorske® ucinke na vse ravni narodnega gospodarstva.
Ucinki investiranja so vedplastni {neposredni in posredni).

Neposredni ucinki so npr. izboljSanje gospodarskih zmogljivosti, krepitev povezav ekonomskih
subjektov s trgom, zmanjSanje transakcijskih stroskov {prometna infrastruktura), izboljSanje napajanja
ekonomskih subjektov s produkeijskimi faktorji (energenti, surovinami, znanjem), izboljsanje kvalitete
bivanja v okviru dobave javnih storitev in dobrin za prebivalce lokalnega okolja itn. (Krizani¢, Oplotnik
2004). Med posredne ucinke pa pristevamo ucinke, ki delujejo preko povratne zanke na $irSe
makroekonomsko okolje, kot so npr. vzdrzevanje agregatnega povprasevanja na optimalni ravni oz.
podpora usklajeni gospodarski rasti, zagon gospodarstva v Casu negativnih (recesijskih) tendenc in ob
prehodu iz enega gospodarskega sistema ali razvojne stopnje v drugo, povecanje proizvodnje in
zaposienosti v ostalih panogah itd.

Sodila za oceno druZbenoekonomske ucinkovitosti investicij. Za nekatere posebno vedje,
investicije je potrebna tudi druzbencekonomska ocena. Ta ocena pomeni dejansko oceno razvojne

zazelenosti investicije oziroma oceno, kako investicija sledi razvojnim ciljem nekega gospodarstva. To
pomeni, da je potrebno pri njih vkljuCevati v analizo poleg neposrednih Se posredne ucinke in
mnogokrat celo nemerljive, kvalitativhe vplive. Druzbenoekonomska ocena upravifenosti investicije
odraza upravicenost investicije s SirSega razvojno-gospodarskega vidika in so ji osnova za vrednotenje
t. i. popravljene ali obradunske (pripisane, ekonomske) cene (veC o tem Luznik-Pregl, Krizaj-Bonac,
1991). Najpogosteje uporabljena sodila za oceno ekonomske upravicenosti investicije so naslednji
dinamicni kazalci:

. ekonomska interna stopnja donosnosti: biti mora vedja od splosno dogovorjene diskontne
stopnje, da naloZbe zadovoljujejo ta kriterij;

. ekonomska neto sedanja vrednost in ekonomska relativna neto sedanja vrednost: ob uporabljeni
splosni diskontni stopnji morata biti pozitivni.

Splosna diskontna stopnja pomeni splosno ceno za odrefeno potrosnjo in jo doloca fista dolgorocna
obrestna mera, ki bi se oblikovala na trgu kapitala v popolni konkurenci, pri popolni zaposlenosti in
stabilnih cenah oziroma v pogojih, kot sta celotna ponudba in povprasevanje v ravnoteZju. V tuji
literaturi se kot metoda in sodilo za oceno druzbenoekonomske ucinkovitosti investicij najpogosteje
uporablja t. i. analiza koristi in stroskov. V praksi se je izkazalo (Rebernik, 1995), da se metoda
stroski-koristi uporablja pri velikih investicijskih viaganjih ucinkoviteje kot pri manjsih. Smiselna je
predvsem pri razvojnih projektih pri katerih koristi ni mogole preprosto izraziti s prihodki, pa tudi
stroskov se ne da prebrati iz raunovodskih izkazov. To je ziasti pri razvojnih in infrastrukturnih
investicijskih projektih, kjer so Stevilne koristi, ki niso neposredno denarno izmetljive, prav tako tudi
Stevilni stranski negativni ucinki (npr. poseg v krajino), ki jih ni mogoce izenaditi s stroki.

4 Multiplikativni ucinek investicij pomeni, da izdatki za investicije povedujejo bruto domad proizvod ne le za investirani znesek,
ternved za ved. Multiplikativni oziroma povpraSevalni ucinek investicij pojasnjuje teorija multiplikatorja, ki temelji na verigi
sekundarne potrognje. Multiplikativnega ufinka na potrosnjo nimajo samo investicije, temvec¢ vsak izdatek, v katerega se je
spremenil prilranek. Multiplikator lahko definiramo kot povelanje bruto domacega proizvoda na enoto izdatka., V primeru
investicijskega multiplikatorja je to povelanje proizvoda na enoto izdatka za investicije.

5 Model akceleratorja fnvesticij trdi, da so Investicije proporcionalne spremembam BDP. Ko je gospodarstvo v oZivijanju, so
investicijski izdatki pozitivni, ko je gospodarstvo v upadaniju, bodo neto investicije negativhe. Akceleratorski model predvideva,
da bodo investidije skozi poslovni cikel zelo mocno nihale.
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Ocenjevanije vplivov okolja pri vrednotenju investicijskih projektov. Izhodis¢e ocene vplivov
na okolie pri vrednotenju investicijskih projektov je diskontirani denarni tok oziroma neto sedanja

vrednost denarnega toka. Ena metoda vkljucitve vplivov na okolje je, da jih upostevamo pri dolocitvi
diskontne stopnje. Druga metoda pa je, da vplive na okolje neposredno ocenimo in jih vklju€imo v tok
neto koristi in stroskov in pustimo diskontno stopnjo opredeljeno na tradicionalni nacin.

Vpliv na okolfe in diskontna stopnia. Osnova diskontiranja je v tem, da &m visja je diskontna stapnja,
tem vedji pomen se daje Casovno bliznjim prilivom in odlivom. Problem "zelenih” ali ekoloskih
projektov je v tem, da se stroski zelenih projekiov pojavijajo ¢asovno blizu in so tam tudi
koncentrirani, koristi pa se pojavljajo postopoma in ez zelo dolgo ¢asovno razdoblje (Senjur 1998). Ce
bi pri zelenih projektih uporabljali visoko diskontno stopnjo, bi strodki projekta pretehtali oddaljene
koristi. Zato je zelo pogosta zamisel, da bi naj zeleni projekti imeli nizko diskontno stopnjo, ki bi
omogocdila upostevanje ¢asovno bolj oddaljenih koristi od zelenih projektov.

Neposredno ocenjevanje koristi in stroskov za okolje in nacelo vzdrZliivega razvoja. Pri tej metodi gre
za to, da se tradicionalni denarni tok dopolni s posebej ocenjenim tokom neto koristi in stroskov za
okolje. V novejSem casu se je ta pristop razsiril s konceptom "trajnostnega razvoja" (sustainable
development). Osnovno nacelo okoljsko trajnostnega razvoja je, da se naj z investiranjem ohranja ali
celo povecuje "naravni® kapital ("ekoloski" kapital) ali baza naravnih virov (Senjur 1998). To seveda hi
mozno pri vsakem posamicnem investicijskem projektu. Zato je treba razsiriti vidik gledanja na presojo
vplivov na okolje. Govori se o investicijskem programu, ki je sestavijen iz skupka posamicnih
investicijskih projektov, Za investicijski program se zahteva, da je vsota individualnih ekoloskih Skod
posamicnih investicijskih projektov enaka vsaj ni¢ ali da je negativna. Da bi se to uresnicilo, se i$¢e tak
portfelj investicijskih projektov, da je skupna skoda najmanjSa, oziroma da ne presega nic. Zato je bilo
treba uvesti koncept nadomestitvenih okoljevarstvenih projektov. Namen teh projektov je, da so
izvedeni izrecno zato, da izboljSajo varstvo okolja in s tem kompen2|rajo negativne ucinke na okolje s
strani drugih investiciiskih projektov.

Znacilnosti investicij v _gospodarsko _infrastrukturo. Pri infrastrukturi moramo razlikovati med
poimoma infrastruktumi objekt in infrastrukturna dejavnost. Infrastruktura je sploSno ime za

materializirane pogoje razvoja, ki zdruzujejo elemente tehnicnih sistemov, nujne za napredek
gospodarjenja in dinamiko razvoja gospodarstva, V infrastrukturo sodijo tudi vsi tisti objekt, katerih
graditev vpliva na civilizacijo prostora in napredek materialne vsebine urbaniziranega Zivljenja. Kot
dejavnik razvoja ima infrastruktura tele znadilnosti (Piha 1973):

+ zahteva velike nalozbe, ki se ne morejo hitro amortizirati glede na to, da se zmogljivosti
dimenzionirajo po dolgorocCnih potrebah,
+ nalozbe posredno povelujejo materialno proizvodnjo,
o7 zmoghiivosti se praviloma rekonstruirajo prej kot so v celoti izrabliene,

infrastruktura ima dolgo Zivljenjsko dobo, zato jo je treba veckrat posodabliati ' B
azvoj infrastruktureje skokovit R

Beseda infrastruktura je latinska sestavljenka: infra pomeni spodaj, pod zemljo, nizko; struktura pa
spajanje, zidanje, zgradbo itn. Ze sam izvor besede kaze, da pomeni ta izraz dolocen sistem prizemnih
napeljav, ki povezujejo gospodarske enote v bolj ali manj usklajen sistem (Gorisek 1970). Enotno
.. definicijo kaj je infrastruktura bi teZko nasli. Edina znacilnost, glede katere se strinjajo vsi avtorii, je ta,
da omogoda in pospesuje hitrejSo gospodarsko rast drzave ter visjo Zivljenjsko raven prebivalstva.
Infrastrukturna dejavnost se po mnenju slovenskih avtorjev pojmuje zelo razlicno. Mrak (Mrak 1998)
meni, naj bi definicija gospodarske infrastrukiure zajemala tri sektorje dejavnosti:

+» energetiko,
s transport/komunikacije in
« komunalno infrastrukturo.

Sektorji gospodarske infrastrukture zagotavijajo storitve, ki so kljuénega pomena za razvoj
gospodarstva kot celote, in to tako preko povelanja obsega in izbora razpoloZljivih storitev kakor tudi
preko njihove geografske porazdeljenosti. U€inkovito, zanesljivo in k potrodniku usmerjeno delovanie
teh sektorjev je torej eden od temeljnih pogojev, ki zagotavijajo doseganje visoke in stabilne
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gospodarske rasti - drfave ter ohranjanje oziroma- izboljSanje ‘njene ‘mednarodne konkurenénosti.
Infrastruktura sodi med najpomembneje dejavnike gospodarskega razvoja. Razvitost infrastrukturnih
dejavnosti doloCa uspesnost danega narodnega gospodarstva pri razvoju in diverzifikaciji proizvodnje,
giritvi trga in krepitvi mednarodnih povezav, zmanjSevanju revscine, izboljSevanju ekoloskih razmer in
z njimi kakovosti Zivijenja ljudi. Razlika med razvitimi in nerazvitimi drzavami je najvidnejsa v sestavi
infrastrukture, predvsem v razvitosti transportne in telekumunikacijske infrastrukture. Loimo:
temelino ali gospodarsko infrastrukturo, kot so cestne in ZeleZniSke povezave, sredstva za prencs in
transformacijo elektricne energije, plinov in goriva, sistemi za prenos informacij in druzbeno ali
pomozno_infrastrukturo, ki obsega objekte za izboljSanje sestave naselja in mesta (stanovanjski
prostori, instalacije in sistemi za oskrbo z vodo in kanalizacijo, objekti zdravstva, izobraZevanja, Sporta
ipd.).Sredstva infrastrukture lahko razvri€amo med (Sinkavec 1989):

. stvari v splosni rabi: sem sodijo predvsem ceste, pa tudi vode v naravnih vodotokih, obalno
morje, morske in reCne obale in pristanisCe, letalis¢a, pa tudi druge stvar, za katere velja
posebno pravno pravilo, da niso v pravhem prometu;

» naravna bogastva: so stvari, ki niso nasledek dela, a so lahko predmet gospodarskega
izrabljanja. V ekonomskem pomenu Stejemo sem zlasti zemljiséa, gozdove, vode in vodno silo,
rude, nafto, plin, Zivalski in rastlinski svet.

Zaradi znadilnosti infrastrukture, kot so uveljavljanje te dejavnosti na omejenem ali povsem
monopolnem trgu, nedeljivost ponudbe, zelo visoke naloZbe, teZzka merljivost in dolgoro¢nost zunanjih
ucinkov ter malo moznosti za alternativno uporabo — to pomeni, da je kapital, vlozen v infrastrukturo,
nepovratno izgublien za druge namene —, mora pri graditvi, upravljanju in njenem vzdrZevanju
sodelovati drZava, saj je na tem podrodju nujno enotno ukrepati. Po zakonu za gospodarske javne
sluzbe (Zakon o gospodarskih javnih sluzbah, 1998) Stejejmo med materialne vse dejavnosti:

. posebnega druzbenega pomena na podrogjih materialne infrastrukture;

) zadeve posebnega druzbenega pomena s podrocij materialne infrastrukture, ki se opravljajo v
okviru gospodarskih dejavnosti;

. druge dejavnosti oziroma zadeve, katerih financiranje in oblikovanje cen je potekalo preko
sistema samoupravnih interesnih skupnosti materialne proizvodnje oziroma sistema financiranja
javne porabe.

Za zakon o gospodarskih javnih sluzbah lahko ugotovimo, da napacno opredeljuje naravo proizvedov
(storitev), ki jih proizvajajo infrastrukturne dejavnosti. Po zakonu naj bi le-te proizvajale javne dobrine.
Javne dobrine se v dveh lastnostih porabe pomembno razlikujejo od zasebnibh dobrin. Za njihovo
porabo je znailna, neizkljucljivost uporabnikov in netekmovainost v porabi, Vecina infrastrukture
(izjema so navadno ceste in cestne signalizacije) po taksni opredelitvi proizvaja dobrine, ki so po svojih
temeljnih znadilnostih zasebne, Seveda pa se lahko vsaka drzava odiodi, da dolocen proizvod ali
storitev infrastrukturnih pancg ponudi tudi kot javno dobrino (Hrovatin 1997, 95).Infrastrukturni
objekti sodijo med osnovna sredstva. Pri konkretnem opredeljevanju nastane tezava, katera osnovna
sredstva podjetja uvrstiti med infrastrukturne objekte, katera pa med sredstva, ki so potrebna za
opravijanje dejavnosti in niso »druzbeno akumuliran kapital« (Hrovatin 1997). Stvari iz osnovnih
sredstev so tista poslovna sredstva, katerih doba koristnosti je daljSa od enega leta, pomenijo vedje
vrednosti in se pri uporabljanju postopoma (le delno) izrabljajo.Po zakonu (Zakon o gospodarskih
javnih sluzbah, 1998) uvrs¢amo med infrastrukturne objekte vse objekte, naprave, omreZja ter
mobilna in druga sredstva, ki so lastnina Republike Slovenije ali posamezne obdine in so v skladu s
predpisi namenjena izvajanju javnih gospodarskih sluzb. Prav tako Stejemo mednje tudi vse objekte, ki
so se financirali iz sredstev prispevkov ali povradil, iz sredstev samoprispevkov ali sredstev, ki so se
obvezno zdruZevala na podlagi zakona, samoupravnega sporazuma ali drugega samoupravnega
splodnega akta (sredstva solidarnosti in vzajemnosti).
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Posledice investiranja v infrastrukturo za Slovensko gospodarstvo. Slovensko gospodarstvo je v
preteklem desetletju prezivelo kar nekaj mocnejsih premikov - izven obiCajnih smeri gospedarskega

razvoja. Neposredno po osamosvojitvi v letu 1991 je bilo scoceno z velikimi procesi kot npr.: a) premik v

trzni nacin gospodarjenja, privatizacija druzbenega premozZenja, vzpostavljan}e novih oz. preoblikovanje:

starih institucij potrebnih za delovanje trznega gospodarstva, idr., b) soofenje z izgubo juznih trgov in
prisilno preusmerjanje na nove trge, zamenjava starih in neustreznih kapacitet ter tehnologij z novimi,
izgradnja nekaterih segmentov trga, ki jih prej ni-bilo (npr. Sodobni finanéni trgi), <) procesi odpiranja
nacionainega gospodarstva in integracije v globalne trgovinske in kapitalske tokove, proces pridruzevanja
“Evropski. uniji, prevzemanje zahodnih standardov, it d) prilagajanje novim trendom, ki so v devetdesetih

letth zajeli ves svet, kot npr. razvoj informacijskih. in telekomunikacijskih tehnologij,-itn. Navedeni procesi

S0 imeli svoje odmeve v dinamiki- ekonomskih kazalcev slovenskega gospodarstva ki so se temu

primerno spreminjali. Rast bruto domadega proizvoda (BDP} je bila v zacetku mocno negativna (-8,9 % v

letu 1991 in -5,4 % v letu 1992), inflacija pa je imela naravo hiperinflacije (117,7 % v letu 1991 in 201,3
% v-letu 1992). Taksno stanje se v ekonomski teoriji imenuje stagflacija (stagnacija ali upadanje BDP ob
istocasni rasti cen). Stagflacijske tendence tistega obdobja so opisane tudi v Krizani¢ (Krizani¢, 1995),
.kier pise:  »...zaradi- nesposobnosti prllagoditve gospodarstva novim, - oziroma oteZenim razmeram je
sledlla stagﬂacua Krzza je nastopala v veC oblikah.. upadan;e realnih piac (od leta 1980 do 1992, ko so
dna 1992 je slovenski bruto domadi produkt upade! realno 7a 24 %), zmanjdevanje zaposlenosti (Stevilo
zaposlenlh se je od 867.797 v letu 1987 do dna v letu 1994 znizalo za 220.689 oseb ali 25%).« Kljub
opisanim tezavam in tendencam je ekonomski polltlkl po-osamosvojitvi-in z zadetkom tranzicije uspelo
dosedi relativno: hiter gospodarski preobrat. Ze v letu 1993 je rast BDP dobila pozitiven predznak {(+2,8 %
v-letu 1993 in +5,3 % v letu 1994), inflacija je v naslednjifi letih padia pod-10 % (9,7 %v letu 1996 in 6,1

%.v letu 1999). Kot rajuspesnejse leto za slovensko gospodarstvo doslej bi tako lahko Steli leto 1999, ki~

‘pa je hkrati pomenilo tudi-nov obrat navzdol. Ze v letu. 2000 se je rast cen povzpela na 8,9 %, stopnja
rasti ‘BDP ‘pa je upadla na 4,6 %.. Poslabsanje makroekonomske slike slovenskega gospodarstva se je
nadaljevalo tudi v letu 2001 in 2002, ko smo bili sooCeni z upadanjem gospodarske rasti (na vsega 3 %
letno) ob relativno vztrajno visoki stopnji inflacije (8,4 % v letu 2001 in 7,5 % v letu 2002). Leta 2003 se
je stopnja rasti inflacije (predvsem zaradi ostre protiinflacijske politike) spustila na 4,6 %, pri éemer pa se
je za malenkost (na okoli 2,9 %) znizala tudi gospodarska rast. V letih 2004 in 2007 je sledil nov
gospodarski preobrat saj je nadaljevanje striktne protiinflacijske politike, podprte z ocdpravo indeksiranja

obresti (postopno ukinjanje »temeljne obrestne mere«) ter indeksiranja pla¢ (odprava eskafacijske_

| klavzule) in vstopom v ERMII, prevzem Evra kot skupne valute in okrepitev investicij zaradi pospedene
“gradnje avtocestnega omreZja, stanovanj ob sprostitvi prve generacije - Nacionalne - stanovanjske

“varcevalne sheme in - povetanih vlaganj v okviru energetskega sektorja, obenem pa je vstop v EU preko |

“liberdlizacijskega’ uéinka vplival: na rast slovenskega. izvoza. - Investicie so eden izmed tistih
-makroekonomskih agregatov, ki so do leta 1999 belezile naj\.'fiéje' in konstantne stopnje rasti (v povprecju
~realno:12,2% na leto- po stabilizaciji gospodarstva v letu 1994). V letih najveCjega investicijskega zagona

: :.gospo'darskl rastiin izdatmh mvestlcuah Na}wsy delez investicij ‘v stovenskem bruto domacem produktu

Slovenija”po- delezu investicij v BDP mio€io’ priblizala drzavariy, ki'so bile v preteklosti ziiane po visoki [~

ey

_be!ezuh N P 27
v drzavah v bruto domacem produktu EU (okoli 19%) Sorazmerno V|sok| delezi . |nvest|cu v bruto
~domacem proizvodu 50 v Evropi znadilni predvsem za Norvesko (23%), Avstrijo (22.3%),: Portugalsko
(25.1%), CeSko (30.7%) in Slovasko (38,6%), Se visji-pa so v drzavah s hitrim tehnologkim napredkorn,
.Japonskem z 28 3% all v Kore]| 35% Po letu 1999 Je rast mvestsran]a pricela upadatl v Ietu 2000 Je

| celo r negatlvna ( -3 7%) Danes znasa dele? mvestlran]a v BDP slovenskega gospodarstva okoh cetrtlne'

{25%). Po vecih analizah (UMAR, EIPF) so bile investicije v preteklih letih celo glavni motor slovenskega
‘gospodarstva oz. je njihova rast predstavijala najpomembnejsi-del skupne gospodarske rasti slovenskega
gospodarstva (3e posebej med leti 2004 in 2007).
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' IT. ANALIZA INVESTICI) IN NITHOVE STRUKTURE PO DRIAVAH CLANICAHEU

V ekonomski teoriji in pohtlkl je Siroko sprejeta: doktrina tehnoloskega’ napredka kot osnovnega gomla
trajnostne gospodarske: rasti Za doseganje slednjega;,:so kljugne investicije, -pri-Cemer pa je v150ka
‘investicijska stopnja zgolj- potreben ne: pa: nujho tudi zadosten -dejavnik - visoke: gospodarske rasti.

Pomembna je tudi struktura investicij (obicajho : delimo - Jinvesticije - na tiste v osnovna sredstva,

“infrastrukturo, -raziskave in razv01 -R&R' ter- izobrazevanje). Investlcue v oshovna -sredstva (kamor
-Stejemo . investicije v opremo, v- poslovne Zgradbe in.v transportno’ opremo) 50 za gospodarsko rast
.pomembne zato, ker omogocajo uvajanje inovacij v: gospodarstvo, s dimer so-conditio sine qua non
uspesnosti- investicij v |zobrazevanje in- R&R. Emp:ncne Studije kaZzejo, da so v zadnjem obdobju, v
“gospodarsko najbolj razvitih drzavah, ki poslu1e30 na meji tehnolo8kih zmoZnosti (4. tehnolodko razvite
druzbe), h gospodarskl rast1 na]vec pnspevale 1nvest|cue v racunalnlsko in teEekomunlkacusko opremo,'
'storltve ipd). Nadalje,v tehnolosko razvitih: Okoljlh (kamor lahko ste]emo tudl EU in njene clanlce),f
narasCa potreba za investicijami.v ‘visoko |zobrazevanJe (ustvar]anJe visoko usposobtjenlh kadrov)

Prisoten je trend t.i.’ vseZivljenjskega’ izobrazevanja in: “oplajanja’ cloveskega kapitala — izobraZevanja
in pridobivanja . sposobnostllspretnostl v .zgodnjem- - otrostvu (doma v druZini), - s formalnim
-lzobrazevanjem in: pndobavanjem zZnanj.in: spretnostl na: detovnem ‘mestu.: Vecma empirlcnlh studt]ﬁ
ocenJUJe da Je donosnost mvestlcu rmalno |zobrazevan]e racunana S kazalmkom k]er se

ftercuarno |zobrazevan3e za i 5_. : % _
koristi- samo : za tistega; K se IZObI‘aZU}e_ ftemvec tud[ 78 ruzbo kot celoto (govorlmo 0*?-
; narodnogospodarsklh kOI'IStIh in” pozitivniki eksternalijah): Investlcu > Vo cloveskl kapitai so zato-lahko”
'fizammsve za drzavo in tudi dejansko ‘donosna: paloZba javnih- sredstev. KIJub temu: je . smlseino;
“povedevanje investicij v.Cloveski kapital, k| jih financira javni- sektor zgoIJ do dolocene stopnje, sa]”
lahko (pre)jvelik delez tovrstnih investicij-izrine - privatne nalczbe . in.motiviranost . posamezmkov za’
pridobivanje znanja (uspeSnost posameznikov. v- izobrazevalnem. procesu. je tem vedia, Ce je prlsotna'
lastna: fmancna investicija posameznika.v. :;zobrazevan}e s cemer s 'poveca prlzadevan}e posamezmka

fstrategua e uposteva nekatere
_:raZ|skav s podroqa mvest:ran;a,

: ugotowtve ;) da ne b| prlhajalo do szrln}anja zasebnlh mvestn:i], ._'na]boljse najtl optlmum deleza ':'
“javnih mvestlcu v R&R, i} med rastjo.BDP: in delezem. ]avnlh mvestlcu v-raziskave in razvoj obsta]a v
i_nelmearna povezava, i) neposredne Javne mvestlcue v razxskave ln_ razvo; ter davéne ugodnost;,

'plra gospodarske aktlvnostl
=t 20: stoletja- opaziti st_qu_tu_

_spré' embo v f“ nanc;ran]u mfrastrukturmh',, ~VeStICI]
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_Mozno je ‘opaziti-trend upadanja“ deleza: Ja\mlh investicij-in: krepate / L.i. javno-zasebnih partnerstev pn
:'--i -g[adnp !nfra trukturnlh obzekto 'Trgand se je naIDre1 Drlcei-v' DA Vehkl Bntanm nato:-pa tudl-’vf

R&R v bruto domacem prcnzvodu, sa] za ponrec;eni driav EU- 15 I -Lizb
zaosta]ajo 2a vec kot 50% leek delez tzdatkov-'za __ra2|ska “Fazvo]

-1 Investicije —kljuc do visje gospodarske rasti

=Investicije :s0:gibalo. ekonomske .uspesnosti,: ki:pomembno: oblikujejo-agregatno:narodnogospodarsko.:::
povprasevanje in ponudbo. Bruto investicije predstavliajo v vecini razvitih drzavah v povpredju okrog o
20% BDP in so najbolj volatilna komponenta agregatnega povprasevanja. Glede na to so tudi kijucen J
element poslovnih ciklov. Na srednji in dolgi rok so investicije glavna determinanta ponudbenega j
potenciala gospodarstva, saj doloCajo strukturo in velikost kapitalskega stoka, s katerim razpolagajo
_ekonomski subjekti, omogocajo in pospesujejo difuzijo tehnoloskih inovacij v gospodarstvu in o
ohranjajo ter odpirajo nova delovna mesta. V nacelu lahko investicije razdelimo v Stiri segmente: 1) :
investicije v osnovna sredstva, kamor stejemo investicije v opremo, poslovne zgradbe in transportno :
opremo, II} investicije v gospodarsko infrastrukturo, II1) investicije v raziskave in razvoj oz. krajse R&R -
ter IV) investicije v izobrazevanje oz. ¢loveski kapital. Kljub temu, da so investicije v osnovna sredstva N
in ekonomsko infrastrukturo, dolgo ohranjale vodilno vioge, pa nekje od zadetka 80-ih let 20. stoletja,
nih¢e veC ne dvomi o pomembnosti investicij v raziskave in razvoj, R&R in o spodbujanju 3
tehnoloskega napredka kot temelja viSje gospodarske rasti. Pomen tehnoloSkega razvoja je bil na f i
ekonomsko-politicni ravni v Evropski uniji (EU) formaliziran z Lizbonsko strategijo (leta 2000), s ¢emer
si je EU zadala cilj, da do leta 2010 postane najbolj konkurencno in dinamino, na znanju temeljece
gospodarstvo sveta, zmozno trajnostnega razvoja, z ohranjanjem in ustvarjanjem novih kakovostnih £
delovnih mest. Znanje in inovacije so postale proklamativno najpomembnejSa dejavnika uresnicitve
tega cilja. TeoretiCno podporo tako definiranim ciljem ponuja tudi ekonomska teorija gospodarske
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rasti. V okviru proucevanija - faktorjev gospodarske rasti, sta se izoblikovali dve temelini smeri
preufevanja procesa doseganja visokih stopenj gospodarske rasti; neoklasicni modeli ekonomske rasti,
temeljeci na neoklasicnih predpostavkah endogene rasti.

V_neoklasiénih modelih gospodarske rasti, njene temelje so zasnovali Solow.(1956), Swan (1956) in
Cass (1965), gospodarsko rast doloCa niz neoklasicnih predpostavk o delovanju gospodarstva: obstoj
popolne konkurence in informacij, maksimirajoe ravnanje ekonomskih subjektov, konstantne
ekonomije obsega, upadajofe stopnje donosa proizvodnih faktorjev {mejna koristnost vsake dodatne
enote inputa je manj8a od predhodne encte inputa), neobstoj eksternalij in pozitivna in gladka
elastinost substitucije med inputi (zamenljivost med delom in kapitalom). S pomogjo produkcijske
funkcije, neoklasi¢ni modeli razlike v ekonomski rasti dréav razlagajo z razlikami v akumulaciji
faktorjev, te pa so rezultat razlik v stopnjah varevanja, ki so vir investicij, ali eksogenih dejavnikov.
vpliv eksogenih dejavnikov razlaga t.i. Solow rezidual (bolj pogost termin je skupna faktorska
produktivnost), to je preostanek gospodarske rasti, ki je v ekonomskem modelu ne uspemo pojasniti s
faktoriema delo in kapital. Skupno faktorsko produktivnost neoklasicna teorija gospodarske rasti
pojasni kot tehnologki napredek, v primeru odstopanj od predpostavk neoklasiénega modela pa je v
skupni faktorski produktivnosti zajet tudi vpliv nepopolne konkurence, davéne politike, in drugih
odstopanj od popolno delujoéih trgov. Kljufen za trajnostno gospodarsko rast je, zaradi upadajocih
mejnih donosov kapitala, prav tehnoloski napredek, vzpodbujanje investicijske dejavnosti (tudi
investicije javnega sektorja) pa so instrument kratkorotnega vzpodbujanja gospodarske rasti. S takino
pojasnitvijo gospodarske rasti neoklasiéna teorija tehnoloski napredek ni uspela modelirati kot
endogeno spremenljivko teoretinega modela®, kar ostaja glavna kritika neklasicne teorije (Barro in
Sala-i-Martin 1995, Sala-i-Martin 2002).

V_teoretitnih_medelih_endogene rasti (imenovani tudi modeli nove rasti — new growth models),
avtorstvo se pripistje Romerju (1986), tehnoloski napredek ni neopredeljen proces, ampak rezultat
cilinih aktivnosti posameznikov in drzave. Dolgorotna gospodarska rast je prav tako odvisna od
investicij’, vendar mejni donosi kapitala niso upadajoci, temvec zaradi ucenja (Arrow, 1962), vlaganj v
raziskave in razvoj (R&R) (Romer, 1986) ter clovedki kapital (Lucas, 1988} konstantni ali celo
narastajodi. Pomen tehnologije, znanja in inovacij poudarjajo tudi Stevilni novejdi modeli endogene
rasti, ki odstopajo od predpostavk neoklasiCne analize v tem, da ne predpostavijajo popolno
konkurencnih trgov in v analizo dodajo nove, tudi neekonomske, spremenljivke kot so kultura in
institucije (zakonodaja — zasCita intelektualne lastnine in politicne institucije (Knack in Keefer 1995,
Deininger in Squire 1996, Fatas in Mihov 2005); ekonomska politika (Padovane in Galli 2001, Félster in
Henrikson 2001); mednarodna ekonomska odprtost in integriranost financnih trgov (Obstfeld 1994,
Levine 2001, Bekaert et al. 2001)). Model rasti, ki upoSteva zgolj ekonomske dejavnike (kot so
investicijle v R&R in akumulacija kapitala) je preozko definiran. Gospodarstvo se neprestano
transformira in spremembe v institucijah in tehnologiji ter njihova interakcija so kljuéni dejavniki
Schumpetrove “kreativne destrukcije”. Razlike v gospodarski rasti drzav (obmocij, regii)® je vnaprej
tefko napovedati, saj je tezko napovedati razvoj vseh dejavnikov in njihovo medsebojno interakcijo.
Podobnost dejavnikov (npr. institucij) je vzrok nastanka “regionalnih klubov”, to pomeni, da lahko
opazimo med geografsko bliznjimi obmocdji podoben gospodarski razvoj.

& Primerjava neoklasiénih modelov rasti z ekonomsko realnostjo je pokazala, da ti modeli, ne uspejo uspedno pojasnjevati
magnitude raziik v razvitosti med najrevnej@imi ni najrazvitej$imi dravami na svetu in zakaj se razlike ne zmanjdujejo/ne
zmanjiujejo dovaolj hitro,

7 ¥ neokiasicnih modedih so koristi investici} popolnoma internalizirane (pripadajo investitorju), medtem ko modeli endogene
rasti poudariajo tudi spili-over ucinke, kar pomeni, da koristi Investicij prehajajo tudi na druZbo (tj. donosi investicij niso zgolj
privatni, temve¢ tudi druzbeni) (Stiroh, 2001).

8 Teoretiéni neoklasiéni model, zaradi mednarodne mobilnosti kapitala in njegovih upadajoih mejnih donosov predvideva
konvergenco v ekonomski razvitosti drfav. Iz modelov endogene rasti, na drugi strani, ob predpostavki konstantnih ali
naraitajocih mejnih donosov kapitala izhaja, da konvergenca ekonomske razvitosti med posameznimi gospadarskimi obmodji
(drzavami} ni nujna — gospodarska rast je lahke v manj razvith drzavah {regijah) trajno niZia od tiste v razvitih, Empiricne
pristope k preudevanju lahko razdelimo v dve skupini (glejte npr. Sala-i-Maritn 2002): i) ti. "growth accounting pristope”
neoklasicne doktrine (ti pristopi razdlenijo gospodarsko rast oziroma rast produktivinosti na rast produktivnosti dela, kapitala in
skupno faktorsko produktivnost) in i) metode regresije gospodarske rasti po drzavah (cross-country growth regressions), ki s
pomodjo razli¢nih ekonometricnih metod in makroekonomskih spremenljivk ocenjujejo konvergenénost gospodarske rasti driav
v vzorcu in podrodja zmanjSevanja/poveCevanja razvoinih razlik,
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II. Pomembnost optimalne strukture investicij za gospodarsko rast

Oba temeljna pristopa preucevanja ucinka investiciiske dejavnosti na rast produkfivnosti in BDP locita
med naslednjimi temeljnimi skupinami investicij: investicije v opremo, prostore in drug osnovni kapital,
investicije v Cloveski kapital, investicije v R&R in investicije v infrastrukturo. Ze Solow (1957) je z
dekompozicijo prispevkov posameznih inputov h gospodarski rasti (“growth accounting”™ pristop
preucevanja prispevkov posameznih inputov produkcijske funkcije k outputu) ugotovil, da akumulaciia
kapitala (investicije v osnovni kapital) le deloma prispeva h gospodarski rasti, na dalisi rok je ob
konstantnih Investicijskih stopnjah gospodarska rast opredeljena s tehnoloskim napredkom. Visoka
investicijska stopnja tako sama po sebi (kot bomo videli kasneje vecina drzav v povprecju za investicije
nameni priblizno 20% BDP) Se ni zagotovilo trajnostne visoke gospodarske rasti. 1z teorije endogene
gospodarske rasti nadalje izhaja, da je za trajnostno gospodarsko rast pomembna predvsem ustrezna
struktura investicij, ki morajo biti usmerjene v razvojne projekte in akumulacijo ¢loveSkega kapitala. V
tem delu raziskave je podan pregled empiricnih raziskav o prispevku in donosnostih posameznih
osnovnih vrst investicij na produldivnost in gospodarsko rast.

Investicije v osnovni kapital, kamor v empiriénih raziskavah obicajno vkljudijo investicije v opremo
(informacijsko-telekomunikacijska oprema, stroji), poslovne zgradbe in transportno opremo,
predstavijajo po drzavah razlicne deleZe v prispevku h gospodarski rasti. Ta dele? je relativno vedji v
manj razvitih drzavah in manjSi v razvitih drzavah. Prispevek akumulacije osnovnega kapitala h
gospodarski rasti je tako tem vedji, ¢im manj je drzava razvita oz. donosi investicij v osnovni kapital so
upadajodi. Skupno gledano so tovrstne investicije za gospodarsko rast pomembne iz naslednjih
razlogov (Wolff, 1991): a) omogocajo uvajanje inovacij v gospodarstvo (t.i. “technology embodiment”
ucinek), b) sveZ kapital je zaradi uvajanja inovacij v gospodarstvo obitajno bolj produktiven kakor stari
kapital (t.i. “wintage” ucinek), ¢) novi kapital lahko izboljSa organizacijo in upravljanje podjetja, cetudi
oprema ni tehnolosko izboljSana in d) podietje, ki akumulira osnovni kapital, s asom pridobiva znanje,
kako le-tega uporabljati bolj ucinkovite (“learning-by doing” ucinek, Arrow 1962). Akumulacija
osnovnega kapitala je torej nujno potrebna za diseminacijo uéinkov investicij v Cloveski kapital in v
R&R, ni pa $e zadosten pogoj za gospodarsko rast in razvoj. U€inki investicij v opremo na gospodarsko
rast so najpogosteje empiricno preucevana kategorija osnovnih investicij. Vecina Studij potrjuje
statisticno znacilen vpliv investicij v opremo na rast BDP, tako v razvitih drZzavah kot v drZavah v
razvoju (npr. De Long in Summer 1991, 1992; Jones 1994, Blomstrém et al. 1996, Piatkowski in van
Ark 2004, Timmer et al. 2003). Zlasti pozitivni so ucinki investicij v informacijsko in telekomunikacijsko
tehnologijo; nekatere empirine raziskave uspejo celo pojasniti narasCajoC razvojni zaostanek EU za
ZDA z vedjimi investicijskimi stopnjami v informacijsko-telekomunikacijsko oprema in bolj intenzivnim
investiranjem v dejavnostih, ki so informacijsko intenzivha v ZDA (zlast maloprodaja in financne
aktivnosti) (Jorgenson et al. 2002, 2005). Timmer et al. (2003) so izraCunali, da je med leti 1995 in
2001, kapital v obliki informacijsko-telekomunikacijske tehnologije prispeval 36% k prispevku

“produkcijskega faktorja kapital k rasti BDP, ostala oprema pa'64%. V ZDA je v enakem obdobju deleZ

informacijsko-telekomunikacijske -tehnologije znasal- 54% -in ostale opreme 46% prispevka

temeljec razvoj, naj bi zato spodbujali (De Long in Summers 1992, Lizbonska strategija, Jorgenson et
al. 2006) investicije v informacijsko-telekomunikacijske opremo (poveCati deleZ investicij v
gospodarstvu v to opremo in v informacijsko intenzivne dejavnosti — bodisi neposredno, npr. z
davénimi spodbudami, ali posredno, z instrumenti spodbujanja konkurence in poglabljanja finanénega
__trga znizevati stroske nove tehnoloske opreme) in preprecevali dejavnosti, ki zmanjSujejo takine
iniciative ekonomskih subjektov (npr. z zadéito intelektualne lastnine, zagotavljanjem stabilnega
makroekenomskega ckolja, ipd).

Investicije v izobraZevanje oz. cloveski kapital. Zadosten Cloveski kapital omogocCa hitrejSe uvajanje
tehnoloskih sprememb {Nelson in Phelps 1966, Barro 1991; Acemogiu 2003) in je v sodobni druzbi
pomembna determinanta produktivnosti, take na individualni kakor na agregatni (drzavni} ravni.
Glede na nekatere empiricne raziskave, naj bi v drzavah OECD, med leti 1960 in 1990, doveski kapital
prispeval v povpredju 22% k porastu produktivnosti, z razlikami v razvitosti ¢loveskega kapitala pa je
bilo mozno leta 1990 pojasniti 45% variabilnosti v produktivnosti drzav OECD (de la Fuente in Ciccone
2002). Po letu 1990 se njegova pomembnost Se poveluje, saj z uvajanjem novih tehnologij in de-
industrializacijo druzbe, ekonomija temelii predvsem na visoko izobraZenih zaposienih, ki znajo
aplikacije tehnoloskega napredka tudi uporabljati (npr. razvoj programske opreme in internetne
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storitve; elektronske storitve, ipd). Pomen ¢loveskega kapitala s tehnolodkim razvojem narasca; s tem
pa tudi nujnost ohranjanja ustreznih ravni investicij v izobraZevanje v vseh fazah Zivijenja
(vseZivljenjsko izobrazevanje). IzobraZevanje in pridobivanje sposobnosti/spretnosti se priéne Ze v
zgodnjem otrostvu (doma v druZini), nadaljuje pa s formalnim izobraZevanjem in pridobivanjem znanj
in spretnosti na delovnem mestu. Kljub temu v tem trenutku vecina empiricnih raziskav ocenjuje zgolj
donoshost investicij v formalno izobraZevanie in delovne izkusnje, pri emer rezultati temeljijo na
metodi, kjer se plade regresirajo na Stevilo let izobraZevanja in Stevilo let delovnih izkudenj (t.i.
Mincerianova enacba plad). Ocenjuje se, da znasa donosnost investicij v Cloveski kapital v razvitih
drzavah med 5% in 15 % (Ahn in Hemmings, 2000). V okviru nekaterih ¢lanic OECD in EU, naj bi
donosnost investicij v terciarmo izobraZevanje znasala, za moske, v povpredju 12% (najve¢ v Veliki
Britaniji — 17% in na Danskem — 13,9 %, najmanj pa v Italiji — 6,5 %). Povprecna donosnost investicij
v sekundarno izobrazevanje moskih je 12% (najvec v Veliki Britaniji — 15,1 % in Franciji — 14,8 %,
najmanj na Svedskem — 6,4 %). Donosnost investicij v izobrazevanje zensk je priblizno 1% tocko niZja.
Pri tern naj opozorimo da gre pri zgoraj navedenih rezultatih za zasebne donose investicii, ¢e pa v
analize vkljucimo 3irsi pojem druZbene donosnosti, ki meri dohodke posameznikov (brez upoStevanja
pozitivnih eksternalij izobraZevanja posameznikov na druzbeno okolje) glede na viozke (investicije)
posameznikov samih in druzbe (drZave) v njihove izobraZevanje, pa so donosi v povpredju za 2%
tocke niZji. Druzbene donose bi lahko povecali, ¢e bi upostevali tudi pozitivne eksterne ucinke
izobraZevanja na gospodarstvo, kamor lzhko pristevamo npr.: izboljSanje zdravstvenega stanja visje
izobraZenega prebivalstva, koristi za druZino (otroci viSje izobraZenih starSev se Solajo dlje in dosegajo
bolje 3olske rezultate), na koristih visje izobraZenih zaposienih pa so soudeleZena tudi podjetja, v
katerih so strokovno usposobljeni posameznik. Navedeno je pripeljalo do Siroke podpore investicijam v
izobraZevanje, pri ¢emer 3e vedno osnovno viogo igra javni sektor in javne nalozbe v izobrazevanje.
Javne investicije v ¢loveski kapital se tako smatrajo kot donosna nalozba javnih sredstev, vendar je
povetevanje deleZa javnih sredstev za te namene, smiselno le do doloene stopnje, saj (pre)velik
dele? lahko negativno vpliva na udinkovitost tovrstnega investiranja (uspesSnost posameznikov v
izobrazevalnem procesu je namreé vedja, ¢e je prisotna tudi lastna financna udeleZba, saj se s tem
poveluje njegovo prizadevanje za uspesno dokoncanje izobraZevalnega programa). Poleg tega
prevelika stopnja investicij financiranih s strani javnega sektorja, kot tudi drugod, izrinja privatne
investicije v dejavnosti.

Investicije v raziskave in razvoj (R&R). UCinki te skupine nalozb na produktivnost in gospodarsko rast,
so na razliénih ravneh agregacije (drZava, dejavnost, podjetje) vse od konca 80-ih 20. stoletja predmet
gtevilnih empiricnih preudevanj. Navkljub tezavam primerljivosti rezultatov teh raziskav zaradi razlicnih
ravni agregacije podatkov, razliéne opredelitve inovacij in metodoloskih razlik preuéevanja udinkov,
lahko izpostavimo naslednje temeljne ugotovitve: Dolgoroéni ucinek investicij v R&R na rast skupne
faktorske produktivnosti je potrjen v 3tevilnih empiri¢nih Studijah bodisi za posamezne driave ali
skupino drzav, ucinek investicij v R&R na rast BDP je odvisen od razvitosti drzave. V drZavah v razvoju
h gospodarski rasti relativno ved prispevajo investicije v opremo, v tehnolodko razvitih drzavah pa so
relativno pomembnejSe investicije v R&R. Nekatere Studije potrjujejo pomembnost razmerij med
zasebnimi in javnimi investicijami v R&R. Guellec in van Pottelsberghe (2000) ugotavljata naj bi imele
pri tem izrazito prednost investicije zasebnega sektorja. R&R nima zgolj neposrednih ucinkov na
uspesnost poslovanja investitorja, temve¢ tudi na druge ekonomske subjekte, tako v domadi drzavi,
kakor tudi na tujino (spill-over ucinki) (Griliches 1992, Mairesse in Mohen 1999), 3e zlasti je
mednarodni spill-over u¢inek pomemben za majhne odprie drzave (Eaton in Kortum 1997), vendar
vedino pozitivnih druzbenih ucinkov absorbirajo domaca gospodarstva. Visoke donosnosti investicij v
R&R, tako za vlagatelje (privatne donosnosti), kakor zaradi spill-over ucinkov (druzbeni donosi).
DruZbeni donosi investicij v R&R lahko tudi do dvakrat presegajo zasebne donosnosti (Griliches 1992)
in znaSajo do 60%.Nekatere Studije ugotavljajo, da je za ucinek investicij v R&R pomembna tudi
velikost domacega trga (Acemoglu in Linn 2003). Drzave, ki so premajhne, da bi lahko same razvile
raziskovalne centre, gospodarsko rast ucinkovito gradijo na posnemaniju, to je uvozu in implementaciji
inovacij ustvarjenih v drugih drzavah (Ulku 2005)°.

% Ulku (2004) na vzorcu 20 drzav OECD in 10 drZav izven OECD (drZav v razvoju) za obdobje 1981-1997 ugotavlja, da 1 %
parast inovacij paveda BDP za priblizno 0,05 % v driavah OECD kakor tudi ostalih 10 drZavah, medtem ko le za velike driave
OECD najde statistiéno znadilen vpliv u&inka investicij v R in R na inovacije {1 % poveCanje investicij v R in R v velikih drzavah
OECD povetla Stevilo inovacij za priblizno 0,2 %, medtem ko za ostale drzave avtor ne najde statistiéno znadilne povezave).
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Za ekonomsko politiko je pomembno tudi vprasanje razmerij med javnimi in zasebnimi investicijami v
R&R, pri demer je potrebno upostevati, da lahko drzava neposredno ali pa posredno sofinancira
Investdje v okvirl R&R dejavnosti zasebnega sektorja. V ekonomski {iteraturl najdemo ugotovitve, Ki o
razmerju med javnimi in zasebnimi nalozbami v R&R pravita: i) da ne bi priSlo do izrinjanja zasebnih
investicij, je najboljsi optimalen, torej ne prevelik, ne premajhen deleZ javnih investicij v R&R, saj med
rastjo BDP in deleZem javnib investicij v R&R obstaja nelinearna povezava, i) neposredne javne
investicije v R&R in davéne ugodnosti pospesujejo privatne investicije v R in R, iii} ta dva instrumenta

Investicije v_gospodarsko infrastrukturo. V okviru zadnje skupine nalozb, navajamo investicije v

ekonomske politike sta bolj ucinkovita, Ce sta skozi ¢as stabilna.
gospodarsko infrastrukturc. Poleg investicij v R&R ter izobrazevanje, so ena najopaznejsih vrst

investicij. Brez slednjih pravzaprav ne bi bilo mozno izvajati nikakrdnih dejavnosti, saj po svoji naravi
infrastruktura podpira vse gospodarske aktivnosti, V svetu, prav tako pa tudi v drzavah EU, je od
zacetka sedemdesetih let 20. stoletja opaziti strukturno spremembo v financiranju infrastrukturnih
investicij. Mozno je opaziti trend upadanja deleZa javnih investicij in krepitev t.i. javno-zasebnih
partnerstev pri izgradnji infrastrukturnih objektov. Trend se je najprej pricel v ZDA in Veliki Britaniji,
nato pa tudi v nekaterih drzavah kontinentalnega dela EU. Ob razmisijanju o investiranju v
infrastrukturo se tako kar samo po sebi poraja vpraSanje o ucinkih javnih investicij v infrastrukturo na
gospodarsko rast? Analize na tem podrocju kaZejo, da so ucinki razlicni, predvsem pa potrjeno visji v
drzavah v razvoju, s slabSe razvito infrastrukturo, ter manjsi ali statistiéno manj znadilni v razvitih
drzavah oz. drzavah z Ze razvito infrastrukturo. Navkljub zmanjSevanju deleZa javnih investicij, pa se
realno javne investicije ne zmanjSujejo, saj npr. v EU-15 (razen v Veliki Britaniji, Danski in Nizozemski)
javne investicije ve kot zgolj pokrivajo obnovitvene investicije (Valita et al. 2005). Za ekonomsko
politiko je tako zanimivo vprasanje tudi kakSen je uinek javnih investicij v infrastrukturo na
gospodarsko rast. V vseh empiri¢nih Studijah, ki so preucevale uCinke javnih investicij v infrastrukturo

v driavah v razvoju, so aviorji ugotovili statisticno znacilen pozitiven prispevek investicij v
infrastrukturo na rast produktivnosti in BDP, pri Cemer pa je bila stopnja pozitivnih udinkov razliéna.
Tako pri pregledu empiricne literature preucevanja ucinkov javnih investicij v infrastrukturo na rast
produktivnosti in BDP, Briceno et al. (2004) ugotavljajo, da med 102 empiri¢nimi Studijami 53% 5tudij
kaZe na statistiCno pozitivne udinke, 42% Studij ne uspe najti statisticno znadilne povezave, 5% pa
najde negativne ucinke javnih investicij v infrastrukturo na rast produktivnosti in BDP. V Studijah, ki so
vkljuCevale ve¢ drzav, jih je 40% identificiralo pozitivne ucinke, 50% nobenih statisticno znacilnih
uéinkov in 10% negativne ucinke. Romp in de Haan (2005) v preglednem ¢lanku najdeta naraS¢ajoc
konsenz v teoreticni in empiricni literaturi, da javne investicije spodbujajo gospodarsko rast, vendar
opozarjata, da je njihov ufinek na gospodarsko rast v sodobnih raziskavah manjsi, kot so ga izmerile

lahko investiranje opredelimo tudi kot proces cblikovanja kapitala ali kapitalizacije proizvoda. Pri tem
pa obicajno locimo bruto, neto in obnovitvene investicije. Prve predstavliajo vsoto neto in obnovitvenih
investicij, druge pa vse tiste nalozbe, ki povelujejo delujodi kapital, izratunamo pa jih tako, da od

bruto investicij odstejemo obnovitvene investicije. Ker povecujejo investicije vrednost proizvedenega
bogastva, predstavija stopnja njihove rasti pomemben indikator ekonomske rasti nekega narodnega
gospodarstva. Pri tem obi¢ajno mislimo na delovanje investicijskega multiplikatorja, ki izraZa
povprasevaini ucinek investicij in ga lahko opredelimo kot povecanje bruto domadega proizvoda na

enoto izdatka za investicije. Poleg povprasevalnega pa je pomemben tudi ponudbeni uéinek investicij,

III. - Primerjava agregata in strukture investicij v drzavah ¢lanicah EU
Investicije:predstavijajo=po: metodi-izdatkov: tistizdel:brutodomacega: proizvoda; «ki-jezodvzet:koncni
ki ga merimo s pomodjo mejnega kapitalnega koeficienta, ki izraZza razmerje med investicijami in

nekatere starejse empiricne raziskave.
potrodnji z namenom ohranjanja in povecanja gospodarskih zmogljivosti. V ekonomskem smislu so
zato investicije vse tiste aktivnosti, ki povelujejo kapital ali omogocajo njegovo vzdrZevanje. Zato

prirastom bruto domacega proizvoda. Povsem jasno namrec je, da sta za dejansko gospodarsko rast v
trznem gospodarstvu potrebna najmanj dva pogoja, in sicer: rast gospodarskih zmogljivosti ali
potencialne proizvodnje in rast povpraSevanja, ki omogoCa, da se potencialna proizvodnja tudi
reafizira. Kot smo zapisali uvodoma, lahko investicije opredelimo kot uporabo kapitala za
nadomescanje ali razSiritev obsega produkcijskih sredstev (tkim. proizvedeno bogastvo) oziroma
zgradb ter zalog trajnih in netrajnih potrosnih dobrin (tkim. potrodno bogastvo). Pri tem pa na obseg
21




in “gibanje proizvedenega bogastva simultano delujeta ‘dva toka, in' sicer: investicije ‘povecujejo
vrednost proizvedenega bogastva, poraba reprodukcijskega materiala in netrajnih potrosnih dobrin ter
obraba stalnih proizvodnih sredstev, trajnih potrodnih dobrin in zgradb pa ga zmanjdujeta. Ker pa je
amortizacija (4. racunovodsko pripoznana obraba stalnih proizvodnih sredstev, trajnih potrodnih dobrin
in zgradb) rezultat subjektivhe odlocitve, ne more biti povsem enaka vrednosti obrabljenih sredstev,
zato se kot izhodiS¢e analiz najpogosteje upostevajo le bruto investicije. Primerjava agregatnih
stopenj investiranja. Kot lahko vidimo iz Priloge 2.1, se je deleZ skupnih bruto investicij v bruto
domaéem proizvodu drzav EU-25 med leti 1996 in 2006 gibal med 19,3% in 20,6%, pri cemer lahko
opazimo, da je bil dele? vselej za odstotno tocko ali vec visji kakor v drzavah EU-15, kar je posledica
tega, da so imele nove drzave Clanice Evropske unije v tem obdobju visji deleZ bruto investicij v bruto
domadem proizvodu kakor drzave EU-15. Prestrukturiranje gospodarstev v ¢asu tranzicije je namrec
zahtevalo dodatna vlaganja v obnovo in razvoj proizvodnih zmogliivosti z namenom povecati zunanjo
konkurenénost domacih podjetij. Pri tem pa sprememba deleZa investicij v bruto domacem proizvodu
$e ne pomeni spremembe stoka investicij v absolutnem merilu, temvec kaze le nato, da se je razlika
med vidino izdatkov za investicije in velikostjo bruto domacega proizvoda bodisi povecala bodisi
zmanjsala. Zato sprememba deleZa investicij v bruto domacem proizvodu ne pojasnjuje rasti bruto
investicij, temvec samo spremembo stopnje investiranija. Ce primerjameo drzave Clanic Evropske unije
glede na povpredno stopnijo investiranja, jih lahke razvrstimo v tri skupine:

Tabela 2.1: Razvrstitev drZav glede na povprecno stopnjo investiranja

DrZave €lanice EU glede na povprecno stopnjo investiranja med leti 1996 in
2006

< 20% BDP 20% do 25% BDP > 25% BDP

* Avstrija, Gréija, Irska, Latvija,
Litva, Luksemburg,
Madzarska, Malta,

Nizozemska, Poljska,

Portugalska in Slovenija.

Belgija, Ciper, Danska,

Finska, Francija, Italija,

Nemdija, Svedska in V.
Britanija

Ceska, Estonija, Slovaska in
Spanija.

V prvo skupino sodijo driave z nizjo povpretno stopnjo investiranja, med katere lahko uvrstimo
predvsem nekatere stare Clanice Evropske unije (kot so: Belgija, Danska, Finska, Francija, Italija,
Nemdija, Svedska in ZdruZeno kraljestvo) ter Ciper. Zanje je znadilno, da se povpreCna stopnja
mvestlran]a izracunana za omenjeno obdobje, ni povzpela nad 20% bruto domadega proizvoda, kar je
se posebe] znadilno za Svedsko in Veliko Britanijo, ki beleZita med vsemi &anicami Evropske unije
najnizjo stopnjo investiranja (priblizno okoli 16% bruto domacega proizveda). Veliko blize zgornji meji
pa so preostale drzave iz skupine, katerih povprecna stopnja investiranja znasa okoli 19,3% BDP. V
drugo skupino pa sodijo drzave, kot so: Avstrija, Gréija, Irska, Latvija, Litva, Luksemburg, Madzarska,
Malta, Nizozemska, Poljska, Portugalska in Slovenija. katerih povprena stopnja investiranja se giblje
med 20% in 25% BDP. Med njimi ima najniZji deleZ investicij Malta, katere povpreéna stopnja
investiranja znaSa 20,2% bruto domacega proizvoda, kar je za 4,5 odstotnlh tock manj od Portugalske,
ki je zadnja v teJ skupini. V zadnjo skupino drZav sodijo, poleg Ceske, %e Fstonija, Slovaska in Spanija,
katerih povprefna stopnja investiranja znasa 26,4% bruto domacega proizvoda, med njimi pa imajo
najviji deleZ investicij v BDP; Slovaska (29,1%), Cedka (27,9%) in Estonija (27,6%).

Gibanje stopnje investicij javnega sektorja. Za drZave Clanice Evropske unije je znadilno, da se
po deleZu javnih investicij v bruto domacem proizvodu med seboj precej razlikujejo. Pri tem pa ne
mislimo le na razmerje med starimi in novimi Hanicami, temved tudi na razmerja znotraj skupin drzav.
Ce se najprej osredotodimo na razmerje med starimi in novimi Elanicami Evropske unije lahko
ugotovimo, da je deleZ javnih investicij v bruto domadem proizvodu novih élanic visji za 0,85 odstotne
tocke, kar je predvsem posledica tega, da je v tranzicijskih drzavah viega javnega sektorja pri izvedbi
kapitalno intenzivnih investicijskih projektov (predvsem na podrodju razvoja prometne, energetske in
telekomunikacijske infrastrukture) bistveno vedja kot v razvitih zahodnoevropskih drzavah, ki se raje
odio¢ajo za razlicne oblike javno-zasebnega partnerstva (npr. Velika Britanija), hkrati pa sta pri njih
bolje razvita tudi podjetnigki in financni sektor. Zanima je tudi primerjava znotraj obeh skupin drzav,
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kjer so razlike najveCje. To velja Se posebej za drZzave EU-15, kjer znaSa razlika med najvidjim in
najnizjim delezem javnih investicij okoli 3,6 odstotnih tock, med novimi &anicami EU pa le 2 odstotni

tocki (glej Prilogo 2.2). V zadnjih desetih letih, je bilo mogoce pri posameznih drzavah cClanicah opaziti
tudi trend zmzevanla deleza javnih investicij, kar 3e posebej velja za drZave, kot so Avstrija, Belgija,
Nemdija, Slovaska, Svedska in Velika Britanija. Slednje so med leti 1996 in 2006 delez javnih investicij
v povpredju znizale za 1,2 odstotne tocke. Pri tem pa je posebej izstopala Avstrija, ki je v enakem
obdobju delez javnih investicij v BDP veC kot prepolovila. So pa nekatere drZave, kot npr. Ciper,
Danska, Grdija, Irska, Italija, Luksemburg in Nizozemska, delez javnih investicij povecale. Med njimi
velja posebej izpostaviti Ciper, ki jedelez javnih investicij v bruto domadem proizvodu povedal za 1,2
odstotne tocke, in to predvsem na racun znizanja deleza zasebnih investicij. Primerjava drZav Clanic
Evropske unije po vrednosti povpreéne stopnje investicij javnega sektorja med leti 1996 in 2006
pokaze podobno razporeditev kot v zgornjem primeru. Tudi tokrat smo drZave razvrstili v tri skupine,
in sicer na drZave z niZjo, srednjo in visjo stopnjo investiranja javnega sektorja. Glej Tabelo 2.2.

Tabela 2.2: Razvrstitev drzav glede na stopnjo investicije javnega sektorja

Drzave EU glede na povprecno stopnjo investicij javnega sektorja med leti
1996 in 2006

< 2% BDP 2% do 4% BDP > 4% BDP
- Ciper, Ceska, Finska, Francija, |
Grija, Irska, Italija, Latvija, -
Avstrija, Belgija, Danska, ' Litva, Madzarska, Nizozemska, :  Estonija, Luksemburg in
Nemdija in V. Britanija - Poljska, Portugalska, Malta.
- Slovaska, Slovenija, Spanija in
Svedska. 1

Kot lahko vidimo iz Tabele 2.2, sodijo glede na povprecno stopnjo investiranja javnega sektorja v prvo
skupino Avstrija, Belgija, Danska, Nemcija in Velika Britanija. Zanje pa je znadilno, da imajo med vsemi
driavami élanicami najniiji delez javnih investicij v bruto domaéem proizvodu saj le ta ne presega
zasehnih investicij med vsemi Clanicami EU, sa] njihov delez v povprecju ne presega 9% celotnih bruto
investicij. V drugo skupino sodijo drzave, katerih dele? javnih investicij se giblje med 2% in 4% BDP,
kar je precej blizu povpredja EU, zato je ta skupina drzav tudi najbolj Steviléna. Vanjo sodijo poleg
nekaterth starih Clanic, kot so: Finska, Francija, GrCija, Irska, Italija, Nizozemska, Portugalska, Spanija
in Svedska, tudi vecma novih clamc, razen Estonue in Malte, katerlh delez Javmh investicij presega 4%

_razmeroma, ﬁwsoka, saJ znasaﬁo 44ﬁodstotneﬁtocke,ﬁkar pomem,fda prihaj

“skupine do vedjih razlik glede deieza javnity investicij v narodnem dohodku’

Gibanje stopenj investicij zasebnega sektorja. Ce primerjamo drzave ¢lanice Evropske unije med
seboj Se po delezu zasebnih investicj v bruto domacem proizvedu, lahko ugotowmo da so imele leta
2004 najnizji dele? zasebnih investicij Poljska, Svedska in Velika Britanija, &eprav je potrebno v

~-primeru-slednjih dveh emeniti-tudi nizek delez celotnih investicij v bruto domacem proizvodu, zato je -

povsem jasno, da delez zasebnih investicij ne more biti vi3ji kot v drugih drfavah. V tem primeru je
zato bolj smiselno upostevati deleZ zasebnih investicij v strukturi celotnih bruto investicijah, ki je v
primeru Velike Britanije zelo visok (90%), v primeru Svedske pa nekoliko niZji, saj znasa le 81%.
Relativno nizek delez zasebnih investicj v bruto domacem proizvodu, pa so v letu 2004 beleZile tudi
Ciper, Finska, Francija in Luksemburg, medtem ko so Estonija, Latvija in Spanija beleZile najvisji dele?
zasebnih investicij v BDP. Relativno visok deleZ je zabeleZila tudi Slovenija, ki je podobno kot Gréija,
evropsko povprecje presegla za 4,2 odstotne tocke (glej Prilogo 2.3). Primerjava drzav clanic Evropske
unije po vrednosti povprecne stopnje investicj zasebnega sektorja med leti 1996 in 2006, je bila
narejena podobno kot v primeru javnih investicij. Tudi tokrat razvrstimo drzave v tri skupine, in sicer
tako, da bomo imeli v prvi skupini drZave z niZjo, v drugi skupini s srednjo in v tretji skupini z vigjo
stopnjo investiranja zasebnega sektorja. Glej Tabelo 2.3.
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Tabela 2.3: Razvrstitev drZzav glede na investicije zasebnega sektorja

Drzave c¢lanice EU glede na povprecno stopnjo investicij zasebnega sektorja
. med 1996 in 2006

< 15%BDP 15% do 20%BDP _ > 20%BDP
Belgija, Danska, Finska,
- Francija, Gréija, Irska, Italija,

Avstrija, Cedka, Estonija,

oL . Latvija, Portugalska,
Ciper in Svedska. : th\{?-, Luk_semburg, Maltg, ; Slovagka, Slovenija in
: Nemcija, Nizozemska, Poljska : ad
! e : Spanija.
in V. Britanija :

Kot lahko vidimo iz Tabele 2.2, sodita v prvo skupino drzav le Ciper in Svedska, katerih dele? zasebnih
investicij ne presega 15% BDP. V drugo skuplno drzav sodijo poleg nekaterih novih Clanic EU, kot so:
Litva, Malta in Poljska, $e drzave EU-15 (razen Zze omenjene Svedske, Avstrije, Portugalske in Spanije,
ki soduo v skupino drzav z visjo stopnjo investiranja zasebnega sektorja). Zanje je znacilno, da se
povpreéni delez zasebnih investicij giblie okoli vrednosti 17,7% bruto domacega proizvoda, kar je zelo
blizu evropskemu povprequ (17,6%),_ zato je ta skupina drzav ponovno najstevilcnejSa. V tretjo
skupino drZav sodijo poleg Se Avstrija, Cedka, Portugalska, ipd.

Struktura investicij javnega sektorja. Investicije so danasnja vlaganja v proizvodne vire za
ustvarjanje bodocih vrednosti, zato ni vseeno kaksna je njihova sestava. V Stevilnih drZavah je namreg
suboptimalna realokacija proizvodnih virov vodila v razvoj neustrezne gospodarske strukture in
slabdanje pogojev menjave (angl. terms of trade). Poleg primerjave deleZa javnih in zasebnih investicij
med drzavami ¢lanicami Evropske unije je zanimiva tudi primerjava strukture javnih investicij, ki nam
pove, katera so prioritetna podrodja vlaganj po posameznih lanicah. Za drzave je pri tem znadilno, da
se po strukturi javnih investicij med seboj precej razlikujejo (glej Tabelo 2.5). Kot lahko vidimo iz
Tabele 2.5, predstavliajo javne investicije na podroCju zdravstva, socialne varnosti, Solstva, kulture in
Sporta v Sloveniji 40% celotnih investicij drzave, kar je precej nad povprecjem drzav EU-15. Podoben
dele? dosega med primerjanimi drZavami le Se Avstrija (36,4%) in Danska (47,6%). V nasprotju z
navedenim, pa ima Slovenija relativhe majhen delez javnih investicij na podrodju gospodarstva ckolja
in prostora, ki ne presega 29% vrednosti celotnih javnih investicij, kar je precej pod povpreiem drzav
EU-15. Se posebej izstopa nizek dele? javnih investicij na tem podrocju v primerjavi z drzavami, kot so:
Finska, Luksemburg, Nizozemska in Svedska. Izjema je le Danska, ki ima bolj ali manj podobno
strukturo javnih investicij kot Slovenija. Investicije na podrocju javne uprave ter obrambe in notranjih
zadeve, pa so v primeru Slovenije precej uravnovesene, kar je znacilno tudi za povprecje drzav EU-15,
medtem ko imajo posamezne drzave iz te skupine precej neusklajeno strukturo.

Tabela 2.5: Prikaz strukture javnih investicij po posameznih podrodjih v izbranih drzavah
clanicah EU za obdobje med leti 2000 in 2005, v %

: : Zdravstvo,
Splosna javna Obramba in ¢ Gospodarstvo, socialna varnost,
uprava notranje zadeve @ okolje in prostor - Solstvo, kultura in
: : Sport
EU-15 S 174 17,4 § 52,2 : 13,0
Avstrija 0 182 73 . 182 %4
Cedka 10,3 w3 62,1 R -
Danska . 190 143 . 190 - 476
Finska , 10,5 cLeLr o 605 7,9
Frandja 167 .33 33 167
Irska 294 14,7 324 * 23,5
Portugalska 57 70 43,4 30
Slovenija 15,0 67 28,3 00
Spanija . u4 o 200 657 28
Svedska  is0 151 566 13,2
V. Britanija 11,5 19,2 346 346
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Tehni¢na struktura investicij zasebnega sektorja. Pogosto se v statisticnih publikacijah

objavljajo podatki o tehnicni strukturi investicij. O izboljsevanju sestave investicij naj bi govorili tedaj,
kadar se deleZ gradbenih del v investicijah zmanjSuje v prid investicij v nabavo nove opreme in drugih

dobrin za proizvednjo.

2.1: Povprecna tehni¢na struktura investicij med leti 2000 in 2005

37,6%
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R 1 S
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Vir podatkov: OECD (2006) in SURS (2006).

Izdatki za raziskave in razvoj (R&R), Izdatki za raziskave in razvoj, merjeni v odstotkih bruto
domacega proizvoda, so naslednji pomemben pokazatelj razvitosti in konkurencnosti narodnega
gospodarstva, saj vplivajo na povedanje produktivnosti proizvodnih dejavnikov doma in v tujini®, Zato
jih v okviru Lizbonske strategije uposteva tudi Evropska unija, katere cilj je do leta 2010 postati najbolj

~konkurenc¢no  obmodje na~ svetu. Ker palahko ‘drzaveclanice, ki imajo omejen-dostop “do cenenih -

proizvodnih dejavnikov, “svoje primerjalne prednosti- razvijgjo le v -dejavnostih -z visoko dodano

vrednostjo:in:potrebno-ravnjo:znanja;je:eden:izmed: pogojév: za-uresnicitev: izbonske:strategije: tudi:

povecanje izdatkov za raziskave in razvoj do leta 2010 na 3% bruto domadega proizvoda, Analize
kaZejo, da je trenutna letna rast investicij v R&R zgolj okoli 0,2%, kar ob upostevanju podatka, da so
leta 2003 drzave EU-25 za raziskave in razvoj namenile v povpredju le 1,92% bruto domacega
proizvada, kaze na tezko nalogo. V tem okviru velja omeniti Japonsko, ki je v istem obdobju namenila

_ za investicije v R&R 3,15%. Nekoliko niZji odstotek kot na Japonskem dosegajo sicer tudi ZdruZzene

drzave Amerike, a so izdatki za raziskave in razvoj tam Se vedno za pol odstotne tocke visji kakor v
Evropski uniji. Ce se bo ta trend nadaljeval tudi v prihodnje, se bodo izdatki za raziskave in razvoj do
leta 2010 povedali le na 2,2% bruto domacega proizvoda drzav EU-25, kar je za 0,8 odstotnih tock
manj kot predvideva Lizbonska strategija. Hkrati pa obstaja tudi nevarnost, da bo Kitajska, katere
izdatki za raziskave in razvoj so se v povpreCju povecali za 19%, Evropsko unijo po tem kriteriju
dohitela Ze pred letom 2010. Podobno pa velja tudi za nekatera druga gospodarstva, zlasti drzave z
obmodja Jugovzhodne Azije. Do razlik pa prihaja tudi med drzavami EU, zato jih lahko uposStevajod
povprecne deleze izdatkov za raziskave in razvoj v BDP med leti 2000 in 2006 razdelimo v tri skupine,

in sicer na drzave z relativno nizkim, s srednjim visokim in visokim delezem.

10 yel g ezmejnih prenosnih uginkih znanja (angl. knowledge spill-over effects) preberi v Coe in Helpmanu (1995) in v uvodnih

poglavjih predstojeega besedila,
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Tabela 2.6: Razvrstitev drZav glede na deleZ izdatkov za raziskave in razvoj v bruto
domacem proizvodu med leti 2000 in 2006

Drzave lanice EU glede na delez izdatkov
za raziskave in razvoj med leti 2000 in 2006

< 1%BDP 1% do 2%BDP > 2%BDP
Ciper, Estonija, Grdija, 1
Latvija, Litva, Madzarska,
Malta, Poljska,
Portugalska in Spanija.

Belgija, Ceska, Italija, Irska,
Luksemburg, Nizozemska,
Slovenija in V. Britanija

. Avstrija, Danska, Finska,
- Francija, Nemdija in Svedska.

Kot lahko vidimo, sodijo v skupino drzav z relativno nizkim delezem izdatkov za R&R poleg Grdije,
Portugalske in Spanue predvsem nove Clanice Evropske unije, za katere je znacilno, da delez izdatkov
za R&R v povprequ ne presega 0,75% bruto domacega proizvoda, kar je za 1,25 odstotne tocke manj
kot zna3a povpredje drzav EU-15. Vendar pa ima enako nizek delez tudi Grcua (0 7%), medtem ko
imata Portugalska in Spanija v primerjavi z novimi élanicami iz skupine nekoliko vi&ji deleZ izdatkov za
raziskave in razvoj (1%). Pri tem je zanimivo predvsem to, da 1maJo skoraj vse nove Clanice, |ZJema
sta le Ceska in Slovenija, relativno nizek dele? izdatkav za R&R, &eprav dosegajo v zadnjih letih visjo
realno stopnjo gospodarske rasti. To je tudi eden izmed razlogov, da Evropski uniji do leta 2010
najverjetneje ne bo uspelo povecati izdatkov za R&R na 3% BDP, Ceprav bi to zaradi visokih socialnih
donosov investicij koristilo predvsem novim clanicam Evropske unije. V nekoliko boljSem, a ni¢ kaj
manj nezavidljivem poloZaju je tudi Slovenija, ki sicer sodi v skupmo drzav s srednje visokim deleZzem,
vendar pa se skupaj s Cesko, Latvijo, Portugalsko in Gréijo uvrica v skupino drZav, ki so po letu 2000
upocasnile proces realne konvergence na tem podrodju. Omenjene drzave so imele namrec pred letom
2000 viSjo stopnjo rasti izdatkov za raziskave in razvoj kot drZave EU-25, po letu 2000 pa se je njihova
stopnja rasti moéno upocasnila (primer Slovenije) ali celo zastala (primer Latvije, Portugalske in Grije)
(ibidem). Ugodnejsa gibanja je bilo mogoce opaziti le pri Cipru, Estoniji, MadZarski, Litvi, Italiji in
Spaniji, ki so uspele po letu 2000 proces realne konvergence pospesiti ter pri Avstriji, Belgiji, ki so
uspele tudi po letu 2000 pozitivno rast izdatkov za raziskave in razvoj, bodisi ohraniti bodisi povecati

Tabela 2.7: Nacionalni programi reform za Lizbonsko strategijo: identificirani cilji drzav
¢lanic EU za leto 2010

Izdatki za raziskave in razvoj, v %BDP

2005 ‘ CI|]| 2010
EU-25 483 3,00
Avstrija 219 ~..3.00
Belgija , s 1,89 R 360
) Ceska - 1,27 1,00 (javna sredstva)
Estonifg 081 o 1,90
Finska SR 3,48 o800
Francija 215 . .. ... Nipodatka
Gréija 061 1,50
Irska 17 o .....2,50(l.2013)
Ttalija ; ~Lile 3,00
Madzarska 08  Nipodatka
Nemdija B 2,52 3,00
‘Nizozemska 1,76 Med prwh S5vEU
Poljska 059 - 2,20
Portugalska 078 .. Nipodatka
Slovenija 1,53 3,00
Spanija o 105 , 2,00
Svedska 395 1,00 (javna sredstva)
Velika Britanija : 1,98 2,50 (. 2014)

26




Vir financiranja investicij za raziskave in razvoj. V okviru analize investicij v R&R smo pogledali
tudi od kod prihaja iniciativa oz. vir financiranja tovrstnih nalozb — ali s strani drzave oz. javnega

sektorja all s strani zasebnih ekonomskih subjektov oz. podietij. Podatki kazejo, da so v letu 2003,
izdatki drzav ¢lanic EU za raziskave in razvoj v javnem sektorju predstavljali 36% vseh izdatkov za
raziskave in razvoj, kar je za 5,1 oziroma 9,7 odstotnih tock vec kot v ZDA oziroma na Japonskem.
Visok dele? pa so poleg drzav EU-25 belezili tudi na Norveskem (43%) in Islandiji (48%). Ce
primerjamo po tem kriteriju med seboj Se drzave clanice Evropske unije lahko ugotovimo, da so imele
v letu 2005 najvisji delez izdatkov za raziskave in razvoj v javnem sektorju; Poljska (73,2%), Ciper
(77,1%) in Litva (79,4%), najnizjega pa Finska (27%), Svedska (25,9%) in Luksemburg (11,2%).
Analiza tako kaZe, da imajo nove drzave Clanice v povprecju visji delez izdatkov za raziskave in razvoj
v javnem sektorju kakor drzave EU-15. Poleg tega, pa lahko ugotovimo Se to, da imajo drzave z nizkim
delezem izdatkov za raziskave in razvoj v bruto domacem proizvodu v povpredju visji dele? izdatkov za
raziskave in razvoj v javnem sektorju, kakor razviteiSe drzave, za katere velja prav nasprotno.
Slovenifa se po tem kriteriju nahajata nekje vmes.

Slika 2.3: Delez izdatkov za raziskave in razvoj v javnem
sektorju v strukturi celotnih izdatkov za raziskave in razvoj
v letu 2005, v %

Litva & s 79,4%
Ciper B =3 77,1%
Poljska E 73,2%
Malta | 2 70,4%
Gréija | 5 69,4%
Portugalska 66,7%

Estonija =3 65,9%
Latvija & 65,8%
Madzarska s 2 63,2%
Italija &
Spanija

Slovagka
Nizozemska
Slovenija
Cetka
Francija
EU-15 i
Avstrija ===
ZdruZeno g
Irska [
Danska
Belgija

- _Finska [

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%
DeleZ izdatkov za raziskave in razvoj v javnem sektorju, v %

" “Vir podatkov: Eurostat (2006).

Cilj Evropske unije je do leta 2010 doseci taksno strukturo izdatkov za raziskave in razvoj, da bodo
predstavljali izdatki gospodarstva 2/3 vrednosti celotnih izdatkov za raziskave in razvoj, kar je precej
nad povpreCjem EU-25, Tako visok deleZ zasebno financiranih izdatkov za raziskave in razvoj imajo
namref le Irska (63,4%), Belgija (64,3%), Nemdcija (66,1%), Finska {70%), Svedska (71,9%) in
Luksemburg (90,7%), precej blizu pa je tudi Slovenija (60%), medtem ko imajo preostale drzave
precej nizji delez (glej Sliko 2.4).
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Slika 2.4: struktura izdatkov za raziskave in razvoj po virih
financiranja v letu 2005, v %
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Ko opazujemo strukturo izdatkov za raziskave in razvoj po virih financiranja, je potrebno opozoriti tudi
na njeno spreminjanje. Kot lahko namrec vidimo iz Tabele 2.9, se je delez izdatkov za raziskave in
razvoj financiran s strani drZave med opazovanima obdobjema zniZal v vecini primerjanih drZav, razen
na Cegkem, Irskem in Slovaskem.

Tabela 2.9 Prikaz spreminjanja strukture investicij v R&R po virih financiranja

Driava Gospodarskl sektor Viri iz tujine ! Drugi domad viri

1996- 2000- : 1996- 2000- . 1996- 2000- @ 1996- @ 2000-

i 1999 2005 . 1999 2005 ° 1999 | 2005 : 1999 @ 2005

EU25 358 343 540 550 8l 85 22 23

ot I R oy e e s
Belgija 231 20 | 668 6,4 71 . 129 © 30 | 38
Cedka %2 . 430 | 581 . 530 26 . 32 31 . 09
Irska 234 264 | 660 628 9,0 ‘83 1,6
Nizozemska 386 358 ~ 481 51,1 105 _ 28 17
Slovaska 41,8 | 447 . 557 - 523 25 . 24 01 | 06
Slovenija 393 370 531 58 58 5 19 09
ZDA . 309 88 . 646 66,0 S R R N
Japonska : 19,0 185 73,1 735 03 | 04 76 - 76

Opombe: (-) ni podatka. Vlr podatkow Eurostat (2007)
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IV. Analiza investicij drzav ¢lanic EU z uporabo metode razvricanja v skupine

Namen uporabe metode razvrscanja v skupine (cluster anakize) Je bil uskupiniti drzave s podobnimi
izdatki za razline vrste investicij v skupine drzav, tako da so drzave znotraj skupine ¢im bolj podobne
po merjenih znacilnostih™ (spremenljivkah), skupine pa med seboj ¢im bolj razli‘ne. Spremenljivke na
osnovi katerih smo razvricali drzave so bile naslednje:delez javnih investicij v strukturi bruto
investicij,delez izdatkov za raziskave in razvoj v BDP-ju drzav clanic indelez javnih izdatkov za
izobrazevanje v BDP-ju drzav Clanic.Metoda zdruzevanja (razvrsCanja) v skupine je matemati¢na
multivariatna metoda, ki omogoca zdruzevanje drzav v homogene skupine na osnovi omenjenih
spremenljivk, obenem pa pokaze tudi tipiCne predstavnike teh skupin (Johnson in Wichern 1992).
Poznamo ve¢ metod analize zdruzevanja v skupine'’. Hierarhi¢ne metode za zdruZevanje v skupine
imajo Stevilne prednosti in se jih uporablja pogosto v primeru majhne velikosti vzorca, kakrden je tudi
nas, Lodimo lahko vec hierarhicnih metod zdruzevanja, ki se med seboj razlikujejo po izboru mere
razdalje (na razpolago imamo npr. Evklidovo razdaljo, kvadratne Evklidovo razdaljo, Chebychevo
razdaljo, ipd.) in nadina zdruzevanja v skupine (npr. na osnovi minimalne razdalie med dvema
najblizjima enotama (drZavama) v vsaki skupini; na osnovi najve(je razdalje med katerima koli
enotama {drfavama) v skupinah; na osnovi Wardove metode ipd). Izbor je odvisen od narave
podatkov, od namena analize, velikosti vzorca. V nasem primeru smo se odlodili za Wardovo metodo.
Ta metoda je priljubljena med Stevilnimi raziskovalci, ker temelji na analizi variance in tvori skupine
tako, da je razdalja kvadratov med dvema hipotetiénima skupinama minimalna v vsakem koraku
zdruZevanja. Nadalje smo vrednosti spremenljivk standardizirali, saj je raven deleZa javnih investicij
(izraZena v odstotkih) med vsemi investicijami drugacna kakor pri spremenljivkah deleZa izdatkov za
R&R v BDP in izdatkov za izobraZzevanje v BDP. Brez standardizacije, bi bila uteZ spremenljivke deleza
javnih investicj v BDP pri izradunu razdalje med enotami (drzavami) nadproporcionalno velika.
Rezuitati analize so prikazani sistematicno v drevesu zdruZevanja — dendrogramu (Slika 2.5). Drugi
korak razvrscanja drzav v skupine je bil dololitev Stevila skupin. Kot je razvidno iz dendrograma, je
najvedji prirast dveh sosednih nivojev zdruzevanja med 23 in 24. korakom (tj. razvrstitvi v dve skupini
drzav), prirast pa je relativno velik tudi med 22. in 23. korakom (3 skupine drZav). Za rez se odlocimo
na ravni 4 skupin drzav, saj bi bila drugace heterogenost med drzavami v prvi skupini prevelika.

Na ta nacin smo lahko drzave ¢lanice Evropske unije, upoStevajoC zgoraj navedene sprementjivke,
razvrstili v Stiri skupine, in sicer (glej tudi Sliko 2.7):

1. skupina: Litva, Portugalska, Madzarska, Estonija, Ciper, Poljska in Latvija;

2. skupina: Ceska, Irska, Gréija, Italija, Spanija, Slovaska, Francija, Nizozemska, Luksemburg;
3. skupina: Avstrija, Belgija, Slovenija, ZdruZeno kraljestvo in Nemdije;

4. skupina: Finska, Svedska in Danska.

Kot lahko vidimo iz Tabele 2.10, sodijo v prvo skupino drzave z niZjim bruto domadim proizvodom na ~

prebivalca, ki imajo med vsemi clanicami Evropske unije tudi najnizji deleZ izdatkov za raziskave in

S

totk manj kot znaa dele? v skandinavskih drzavah (Finska, Svedska in Danska). Razen Portugalske
sodijo v to skupino predvsemn nove clanice Evropske unije, in sicer: Litva, MadZarska, Estonija, Ciper,
Poljska in Latvija, ki imajo v primerjavi z drugimi ¢lanicami srednje visok deleZ javnih investicij,
podobno pa velja tudi za dele7 javnih izdatkov za izobraZevanje, ki znada 5,9% bruto domadega

_proizvoda, kar je precej blizu povpredju drzav iz tretje skupine, v kateri so poleg Slovenije Se Avstrija,

1 vetino metod za razvritanje v skupine lahko razdelimo na hierarhicne in nehierarhicne metode. Pri hierarhi¢nih metodah gre
za metode zdruZevanja, pri katerih v vsakem koraku zdruZimo dve skupini. Na zafetku zdruZevanja predstavlja vsaka drfava
svojo skupino. Po (n - 1} korakih, kjer je n tevilo drZav, se postopek konca z razvrstitvijo v eno samo skupino. Konéni rezultat
hierarhi¢nega razvrécanja je torej ena sama skupina, v kateri so vse drZave. Vendar optimalno 3tevilo skupin pravilorna ni ena,
zato rezultate razviSfanja upostevamo do dolofenega Stevila razvrstitve v skupine. Optimalno Stevilo skupin drfav je v
hierarhiénih metodah v doloeni meri arbitrarni kriterij raziskovalca, vendar mora ta upostevati velikost prirastka razvi3éania
dveh sosednjih nivojev zdruZevanja. Prirastek dveh sosednjih nivojev zdruZevanja je definiran kot razlika med razli¢nostjo, pri
kateri sta se zdruZili dve skupini (merjena obiajno kot evklidska razdalja med njima), in razliénostjo, pri kateri sta se zdruZili
naslednji dve skupini {izrafunamo torej razliko dveh evklidskih razdalj). Kako velik je bil prirastek zdruZevanja lahko razberemo
Sele, ko je celotni postopek razvi$ianja konéan in ostane ena sama skupina. Pri ugotavljanju velikosti tega prirastka nam je v
veliko pomog dreve zdruZevanja (dendrogram). Hierarhi¢ne metode za zdruZevanje v skupine imajo Steviine prednosti. Posebna
ugodnost je, da Stevila skupin ni potrebno poznati vnaprej. Rezultate je mogode nazorno prikazati z drevesom zdruZevanja
(dendrogramom). Paoleg tega je postopek relativno preprost in hiter {(Ferligoj, 1989).
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Belgija, ZdruzZeno kraljestvo in Nemdija. Slednje imajo v primerjavi z drugimi ¢lanicami Evropske unije
relativno nizek delez javnih investicij (8,9% bruto domadega proizvoda), izdatki za raziskave in razvoj
pa se gibljejo okoli vrednosti 2% bruto domacega proizvoda, kar je nad povpreCjem drzav EU-25
(1,9%), vendar e vedno precej pod bolonjskim ciljem (3%). Blize le-temu so predvsem skandinavske
drfave, ki imajo tudi relativno visok delez javnih izdatkov za izobraZevanje (7,5% bruto domacega
proizvoda), medtem ko je deleZ javnih investicij za 1,5 odstotne tocke nad povpreCjem drZav iz prve
skupine.

Slika 2.5: Drevo zdruZevanja'? drzav &lanic Evropske unije
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Tabela 2.10: Povpredne vrednosti izbranih parametrov po skupinah drzav EU

Delez javnih_investicij v Izdatki za razlskave in J_a\ml lZvdatkl za Bruto domagi proizvod
strukturi bruto : razvoj izobrazevanje na prebivalca
investicij ; (v %BDP) (v %BDP) P
1. skupina 13,3 : 0,7 5,9 57,7
2. skupina 16,7 1,2 4.6 108,3
3. skupina 8,9 2,0 5,6 107,9
4, skupina 14,8 34 7,5 116,5

12 Kot lahko vidimo iz Slike 2.6, gre za grafifen prikaz poteka zdruZevanja z metodo razvrianja v skupine. Ferligoj (1989)
opredeli drevo zdruZevanja takole: »Listi drevesa so enote, totke zdrufitve (v naSem primeru gre za vodoravne &rte, ker je
drevo zdruZevanja postavijeno leZede) pa sestavijene skupine: zgomnji in spodnji naslednik vsake tocke sta skupini, iz katerih je
le-ta nastala. Dolzina vodoravne &rte, ki jo imenujemo nivo zdruZevanja, je pri tesn sorazmerna meri razli¢nosti med skupinami.
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Uvod. V sodobnem svetu se postavlja vprasanje o smiselnosti drzavnih investicij v cestno in splioh
transportno infrastrukturo. Sodobna gospodarska rast temelji na razvoju in implementaciji informacijskih
ter telekomunikacijskih tehnologij. Spodbijanje uvajanja teh tehnologij bi morala biti tudi prioriteta
fiskalne politike. Sem sodi, med drugim, drZavno investiranje v krepitev Clovetkega kapitala
(izobraZevanije) ter v rast in razmah raziskovalne in razvoine aktivnosti (R&D). V primerjavi s temi
investicijami je drZzavno investiranje v izgradnjo avtocest slej ko prej sekundarnega pomena. Dilemo med
drzavnim investiranjem v Clovedke vire ter R&D na eni strani in izgradnjo avtocest na drugi strani lahko
opazujemo v dveh skrajnih moznostih:V prvem primeru je povsem zanemarjeno izvajanje sodobne
razvojne politike, drzavne investicije pa so v celoti namenjene klasicni infrastrukturi, naprimer gradniji
avtocest. V tem primeru se dano narodno gospodarstvo odpove morebitnim pridobljenim komparativnim
prednostim v high-tech produkciji ter se usmeri v specializacijo po Rikardijanskih komparativnih
prednostih (izraba naravnih danosti) oziroma komparativnih prednostih, ki bi jih pricakovali po Heckscher-
Ohlinovi teoriji zunanje trgovine (spedializacija v produkcijo pri kateri se intenzivno koristi v tem
narodnem gospodarstvu relativno obilen, in temu primerno cenen,  produkcijski faktor). Ob
vzpostavljenem zunanjetrgovinskem ravnotezju a ob drugacni konkurenénosti (manjsi totalni faktorski
produktivnosti od tiste pri aktivno vodeni razvojni politiki) si takdno narodno gospodarstvo zniza
potenciaino blaginjo in upocasni gospodarsko rast.Druga skrajnost predstavlja popolno opustitev investicij
v sodobno transportno infrastrukturo ter usmeritev drzave zgolj v intenzivno financiranje izobraZevanja
ter R&D aktivnosti. V tem primeru bo slej ko prej zanemarjena transportna infrastrukiura, kot ozke grlo,
vplivala na upolasnitev gospodarske rasti, stagnacijo mednarodne menjave in nizjo blaginjo od tiste, ki bi
ustrezala obstojedi totalni faktorski produktivhosti v tem narodnem gospodarstvu. V sodobnem narodnem
gospodarstvu je oditho potrebno obenem z aktivno razvojno politiko spodbujati kreiranje Cloveskega
kapitala (izobraZevanje) in razmah R&D akfivhosti na eni strani ter graditi in vzdrzevati primerno
prometno infrastrukturo na drugi strani. Ocena koliko enega in koliko drugega, koliko drzavnih sredstev
nameniti moderni razvojni politiki in koliko investicijam v prometno infrastrukturo, je odvisna od dosezene
ravni prometne infrastrukture in koliko ta raven zadostuje za nemotenc nadaljevanje gospodarske rasti. V
tej zvezi imajo investicije v prometno infrastrukturo, tudi v izgradnjo avtocest, najprej rastoce ter nato
padajoce donose. Ugoden komplementami ucinek drzavnega financiranja izobrazevanja in R&D aktivnosti
na eni ter modernizacije prometne infrastrukture na drugi strani je omejen na Casovni interval v katerem
je dokonfana moderna prometna infrastruktura na poglavitnih prometnih koridorjih danega narodnega
gospodarstva. Od tedaj dalje postane razmerje med sodobno razvojno politiko in drzavnimi investicijami v
prometno infrastrukturo substitucijsko. Glavni vzrok spremembe tega odnosa je v delovanju zakona
padajocih donosov pri investicijah v prometno infrastruituro zaradi katerega sredstva porabliena v ta
namen gospodarski rasti bistveno ne morejo vel prispevati in bi bilo koristneje, da se v celoti namenijo
posameznim ukrepom na podroGju spodbujanja razvoja Cloveskih virov (izobrazevanje), podjetnistva ter
raziskovalne dejavnosti. V danem narodnem gospodarstvu je pomen prometne infrastrukture za
gospodarsko rast odvisen od velikosti in konfiguracije teritorija ter geografskega polozaja te drzave.
poti sredi celine (kot Slovenija). Kadar se dano narodno gospodarstvo scofa z globokim trznim
neravnovesiem v obliki recesije, imajo lahko drZzavne investicije v infrastrukturo zopet ugodne
makroekonomske ucinke ne glede na relativno saturacijo potreb na tem podrocdju. KratkoroCno namre¢
fiskalna politika ne more prepreCiti recesiie s poveCevanjem financiranja izobraZzevanja ter R&D
dejavnosti.

Primer Slovenije. Slovenija je tipiCen primer komplementarnega delovanja drZavnega financiranja
prometnih poti med Barcelono in Kijevom ter Hamburgom in Istambulom, ki imajo velik pomen za
delovanje gospodarstva v celotni Evropi saj povezujejo Jugozahodno in Vzhodno Evropo ter Severno
Evropo z njenim jugovzhodnim delom in naprej z Bliznjim Vzhodom. Taksna lega predstavlja za Slovenijo
Rikardijansko komparativno prednost, izgradnja sodobne prometne infrastrukture pa je neobhodna za
izkoristek te prednosti. Na drugi strani je Slovenija dosegla postrindustrijsko fazo gospodarske razvitosti s
16.000 dolarjev bruto domacega produkta na prebivalca ter 60% delezem storitev v dodani vrednosti
nasega narodnega gospodarstva. V tej fazi razvoja odloa o konkurenéni poziciji danega narodnega
gospodarstva ter nadaljevanju njegove gospodarske rasti akumulacija ter angazma Cloveskega kapitala.
Za Slovenijo lahko optimalno raven narodnogospodarskih izdatkov v ta namen simuliramo tako, da delez




izdatkov za sodobno razvojno politiko (investicije v CloveSke vire, R&D dejavnost ter v »venturex kapital)
v slovenskem bruto domacem produktu primerjamo z delezem teh izdatkov v bruto domacem produktu

gospadarsko razvitejsin drzav: naprimer petnajsterice starih Clanic EU (EU-15) ter dveh gospodarsko
uspesnih manjsih danicah EU — Irske in Finske. Delez izdatkov za sodobno razvojno politiko v omenjenih
evropskih drzavah oziroma skupini drzav predstavija standard, ki bi ga na svoji stopnji gospodarske
razvitosti morala izpolnjevati tudi Slovenija. Zastavlja se vpraSanje ali bi izpolnitev tega standarda
oziroma ustrezno povelanje izdatkov za sodobno razvojno politiko vodilo v izrivanje (crowding-out)
investicij slovenske drzave v gradnjo avtocestnih povezav. Leta 2002 je so bruto investicije predstavljale
24% slovenskega bruto domacega produkta., V tem letu so bile gospodarske razmere na Slovenskem
podobne kot v vsem obdobju po koncu stagflacijske krize (1987-1992). Slovenija je investirala 1.4%
bruto domadega produkta v gradnjo avtocest, porabila 6% bruto domacega produkta za izobrazevanje
(upostevani so samo javni izdatki) ter angaZzirala 1.5% bruto domacega produkta za R&D. V letu 2003 je
bil delez slovenskega bruto domacega produkta namenjen za izobrazevanje vedji kot v EU-15 (5.2%) ali
pa kot na Irskem (4.3%) ter nekoliko manjsi kot na Finskem (6.4%)". V tem letu je bil deleZ izdatkov za
R&D v slovenskem bruto domadem produktu manjsi kot v EU-15 (1.99%) ter na Finskem (3.46%) in vedji
kot na Irskem (1.1%)". Dele? drzavnih izdatkov v skupnih narodnogospodarskih izdatkih za R&D je bil v
Sloveniji 36%, na Finskem 26% ter na Irskem 23%. Za EU-15 ocene tega rezuitata ni, &e pa pogledamo
najvedje tri drzave s tega dela sveta, vidimo da je bil delez drzave v skupnih izdatkih za R&D 27% v Veliki
Britaniji, 32% na Nemskem ter 38% v Franciji. Slovenska drzava je torej nadpovprecno mono vkljucena
v financiranje raziskovalne in razvojne dejavnosti, Ceprav lahko tudi med gospodarsko razvitimi drzavami
najdemo primere s podobno mocho viogo javnih financ pri spodbujanju R&D. MoZno povecanje
izdatkov za sodobno razvojno politiko v Sloveniji. Od leta 1993 do 2004 je slovenski bruto domaci
produkt narascal povprecno po okoli 4% letno. Leta 2004 je celotna konsolidirana javna poraba
- predstavljala 41% nasega bruto domacega produkta. UpostevajoC gospodarsko rast in konstanten delez
javne porabe v bruto domadem produktu lahko sklepamo, da v povpreCno gospodarsko uspesnem letu
slovenska javna poraba pridobi realno dodatnih 1.6% bruto domacega produkta veC kot leto poprej. V
kolikor bi Slovenija Zelela dosedi enako intenzivnost svoje razvojne politike (dele? izdatkov za R&D in za
kreiranje »venture« kapitala v slovenskem bruto domacem produktu) kot Finska®® in bi pri tem povedala
angazma javnih sredstev, bi morala za ta del razvojne politike nameniti Se 2.17 slovenskega bruto
domacega produkta (tako bi dosegla skupaj 3.46% bruto domacega produkta namenjenega R&D ter 3e
0.24% bruto domacega produkta za »venture« kapital). Slovenija lahko obdrZi nespremenjeno reaino
raven sedanjih javnih sredstev namenjenih gradnji avtocest (preostanek je moc financirati preko izdaje
obveznic te pa poplacati s pobranimi cestninami v naslednjih desetletjih) in deloma omeji realno rast
ostalih javnih izdatkov. Realisti¢ni scenarij preusmerjanja slovenskih javnih izdatkov v intenzivno razvojno
politiko (tako da bi dosegli enak delez investicij v R&D ter oblikovanje »venture« kapitala kot na Finskem})
je lahko koncan v naslednjih petih letih. V vsakem od zaporednih petih let bi se morali izdatki slovenskega
proracuna namenjeni raziskovalni in razvojni dejavnosti ter oblikovanju »venture« kapitala povecati za
dobre 0.4% bruto domacega produkta (glede na razmere v letu 2004 bi morali v ta namen dodatno
“investirati. okoli. 110 milijoriov_eviov. ali priblizno 26 miilijard tolarjev). Preostanek vsakoletnega . prirasta
sredstev_namenjenih financiranju javne porabe (okoli 1.2% bruto domacega produkta), povezanega s

«i::5tabilnotin:hitro:gospodarsko- rastjo; tahko slovenska:drZava ‘nameni: za-intenzivnejse-pokrvanjerdrugih i

potreb (vkljutno z modernizacijo drzavne cestne mreZe in Zelezniskih povezav).

Sklep. Morebitna slovenska usmeritev v vodenje intenzivne razvojne politike modernega tipa (kakrsno po
standardih EU omogoa Lizbonska deklaracija) torej ni v protislovju z modernizacijio prometne
infrastrukture, Se zlasti pa ne v nasprotju z nemotenim dokonCanjem nacrtovane izgradnje avtocest,

13 glovenski problem je sorazmerno majhen dele? diplomiranih na podradju znanosti in tehnologije (feta 2002 manj kot 10 na
1000 prebivalcey, medtem ko je bil ta deleZ v EU-15 nad 12, na Irskem 21 in na Finskem 17),

1% Manjso intenzivnost razvojne politike v Sloveniji kot v EU-15, na Finskem in Irskem kaZe tudi nade relativno niZje 3tevilo
patentnih prijav pri Evropskem patentnem uradu. Leta 2002 je bilo teh prijav na milijon prebivalcev: 33 iz Slovenije, 158 iz EU-
15, 90 iz Irske ter kar 311 iz Finske. Slovenija tudi relativno nekoliko manj intenzivino od primerljive skupine dizav investira v IT
tehnologije (hardware, software In ustrezne storitve). V letu 2004 je deleZ teh investicii v slovenskem bruto domacem produktu
predstavijal 2.1%, kar je bilo enako kot na Irskem ter manj kot v EU-15 {3%) ozirma na Finskem (3.7%). Drugace je s
intenzivhostjo slovenskega investiranja in angaZmana  telekomunikadijskih tehnologij. Leta 2004 je deleZ izdatkov za
telekomunikacije v BDP predstaviial 3.1% v Slovenlji, 3.3% v EU-15 in na Irskem ter 3.4% na Finskem.

15 Razvojno najbolj usmerjena drzava od tistih, ki smo jih upogtevali v nadi primerjavi.
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1EN INVESTICL) V CESTNO INFRAS

Investicije v cestno infrastrukturo spadajo na podrodje SirSega razvoja gospodarske
infrastrukture, ki predstavlja temelj vsakrine nadaline ekonomske dinamike. Brez slednje namrec
ekonomski subjekti nimajo pogojev, ki bi jim omogodali poslovanje ter zapiranje kroga proizvedno-
storitvenih verig. Znotraj tega igra prometna (torej tudi cestna) infrastruktura, vlogo povezovalca z
drugimi trgi, tako lokainimi kot globalnimi. Poleg tega kvalitetna povezava ekonomskih subjektov s
trgom oz. drugimi geografskimi okolji, pomaga k zmanjsevanju transakcijskih stroSkov, izbolisa in
olajda napajanje in pretok ekonomskih celic z razliénimi resursi (surovine, tehnologija, znanje, ipd),
nenazadnje pa izbolj$a tudi kvaliteto bivanja v okviru moZnosti, ki jih povezanost z drugimi okolji
ponuja. Slednjega se mocno zaveda tudi EU, ki v svojih strategijah postavlja kohezivnost oz.
povezanost trgov znotraj unije visoko na lestvice svojih prioritet. Poleg povezanosti, prinasa ustrezen
razvoj prometne (cestne) infrastrukture tudi enakomernejsi (skladnejsi) razvoj posameznih delov
gospodarstva, bodisi gledano lokaino, regionalno ali z vidika EU kot celote. V tem okviru EU daje
prioriteto razvoju ti. prometnih kotidorjev, imenovanih tudi TEN-t (Trans-European Network-
transport). Slovenija si skozi navedeno omrezje deli stiCid¢e dveh koridorjev, V. in X., ki povezujeta
skrajni zahod in vzhod EU ter sever z jugom.

Investicije v prometno (cestno) infrastrukturo so obicajno ekonomsko in tehni¢no gledano izredno
obsezne, zahtevne in dolgotrajne. Prav ta njihova lastnost pa ima poleg zgoraj navedenih neposrednih
ucinkov, tudi dolocene posredne ucinke. Projekti razvoja tovrstnih objektov se nadrtujejo Ze leta
vnaprej, angaZirajo mnoZico razliénih strokovnjakov, delavcev, tehnologij, podpornih institucij in
nenazadnje kapitala. Glede na to je priCakovano, da bodo vplivi vidni na zelo Sirok krog ekonomskih
subjektov oz. narodno gospodarstve kot celoto. Z vidika ekonomskih ucinkov, lahko govorimo o LA
vplivili povratnih in pospesevalnifi zank oz. multiplikativnih in akceleratorskih ucinkih, kjer
povecano povprasevanje v enem sektorju generira povprasevanje tudi v vecini preostalih sektorjih
gospodarstva, predvsem pa skozi poveCano povprasevanje in ekonomsko dinamiko inducira nove
investicije tudi v preostalih sektorjih. Navedeno se na narodnogospodarski ravni kaze kot povetano
povpradevanje, proizvednja, zaposlenost in v konéni fazi tudi v povecanih stopnjah gospodarske rasti
(konjuktura). UCinki so Se posebej mocni v okoljih, ki so se pred tem soocala z dolodeno stopnjo
nerazvitosti 0z. so se nahajala pod nivojem svoje polne zaposlenosti. V taksnih okoljih se stopnije
gospodarske rasti mocno dvignejo, multiplikativni in akceleratorski uéinki pa so mocnejsi ter vidni dlje
¢asa. Ob tem pa ni odveC omeniti, da predstavlja odlocitev o viaganjifi oz. pricetek investiranja in
razvoja gospodarske infrastrukture sele nujen ne pa tudi zadosten pogoj za doseganje vseh
navedenih pozitivaih vplivov na gospodarstvo. Govorimo o *potencialnih’ keristih, ki pa v sebi implicitno
vsebujejo tudi doloCeno stopnjo tveganja oz. nevarnosti tovrstnega poéetja Na eni strani gre za
problem prenizkih viaganj oz. nevlaganj (posledica je ‘neizkorisCenost’ Ze obstOJeCIh kapacitet),

- po .drugi. strani pa.za problem preobseZnih . viaganj. (bodisi zaradi povecanega apetita . po.

" pridobivanju_ polltlcnlh “tock in_zaslug v predvolilnem obdobju, bodisi zaradi. ‘precenjenosti’. pozitivnih

7e ekonomska teorija nas opozarja na ‘problem absorbcijske sposobnosti gospodarstva’, ki postavija
omejitve za teoreticno neskoncno velika vlaganja gospodarstva. Gre za omejitve, ki izhajajo iz
dolocenih podrazvitostih posameznih delov oz. trgov razvijajoCega se gospodarstva (lahko jih
imenujemo kar ‘ozka grla’). Slednja v danem trenutku (Se) niso sposobna absorbirati {pre)veliko

...povecanje.resursov in jih transformirati v.gospodarsko rast. Tak3ne podrazvitosti se.na primeru.nizkih. .

gradenj lahko pojavijo bodisi pri sami gradbeni stroki (tehnicni operativi) ali na vzporednih trgih, ki so
nujni za absorbcijo vlaganj v sektorju nizkih gradenj (npr. trg dela, pocasna drZzavna administracija in
postopki umescanja v prostor, nerazvit trg kapitala, ki ne ponuja ustrezne globine in Sirine virov
financiranja, nerazvit trg nepremicnin, itn).

V primeru izpolnitve tveganj, podrazviti deli gospodarstva udarijo ob meje svoje lastne polne
zaposlenosti, kar rezultira v vsesplodnem poviSanju cen, predvsem pa v neudinkovitem prenosu -
transmisiji vlaganj na ostale sektorje oz. makroekonomske agregate. Poleg navedenega lahko
preambiciozna in asovno slabo nalrtovana viaganja v gospodarsko infrastrukturo rezultirajo Se v
neZelenih udinkih, kot so: a) ILzrivanje investicii v privatnih sektorfif (,crowding out’), ki zaradi svoje
trzne vloge niso sposobni generirati tako donosnih projektov. Poslediéno se vse vec ekonomskih
subjektov pri¢ne potegovati za svoj delez v ‘javnih narodilin’ tistih, ki bi bili pripravljeni tekmovati s
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konkurenco ‘na zunanjih trgih ' pa  je vse ‘manj, &) neenakomemost “in casovno “slabo nacrtovane
investicije. Ob Casovno slabo nacrtovanih, neenakomernih, in neoptimalnih vlaganijih, pride do
pretiranega poveCevanja kapacitet subjektov, ki so neposredno vkljuCeni v projekt. Ko se projekt
zakljudi, pa slednji ostanejo predimenzionirani in brez zaposlitve. Problem je povezan z absorbcijsko
sposobnostjo gospodarstva, Siritve dejavnosti na tuje trge po koncu domace gradnje, itn., ¢} Pretirano
zadolZevanje. V zelji, da bi bili doloCeni zastavljeni cilji vidni kar najhitreje, lahko zaidemo v pretirano
zadolZevanje. Problem postane izrazit v primeru podrazvitosti domacih trgov kapitala (ozko grio) in ce
ne obstaja vir, ki ima korenine v domacem varlevaniju, d) Problem 'morainega hazarda’. PoveCano
investiranje, ki ima poroStvo drzave nosi v sebi nevarnost neracionalnega ravnanja s sredstvi, Se
posebej v primeru otezkocenega nadzora.

Optimalna stopnja viaganj v razvoj cestne infrastrukture. Obstaja moinost, da se je nekaj
navedenih tvagani izpolnilo tudi v Sloveniji. Problem je v teoriji znan kot ‘problem {ne)usklajene rasti’.
Za vodenje ekonomske politike je tako pomembna ocena kako blizu (oz. dalef) je dolocena panoga
mejam ‘lastne polne zaposlenosti’ oz. t.i. inflacijskemu jezu. Ce se mu priblizuje je pomembna
protiinflacijska, stabilizacijska politika, ¢e pa je inflacijski jez Se daleC je pomembnejSa ekspanzivna
politika, pri emer moramo upostevati posamezna ‘ozka grla’, zaradi katerih je potreben €as za njihovo
prilagoditev in ustrezna (skladna) razvejna polittka. Ko govorimo o vlogi nizkih gradenj v gospodarstvu
in nevarnostih neoptimalnih in neenakomernih vlaganj, ni odveC opozoriti na kapitalsko intenzivnost
taksnih projektov, Vedji kot je namreC kapitalski koliénik v dani panogi, vec kapitala potrebuje ta
dejavnost za povecanje svojih zmogljivosti in feZje je pri njej premikati (zadrzevati) inflacijski jez in ob
odsotnosti lastnih virov, akumuliranih preko var¢evanja, je prenos pozitivnih ucinkov taksnih vlaganj na
gospodarstvo Cedalje SibkejSi (neucinkovit). V takem primeru moramo investirati veliko veé za dosego
enakega ucinka, kot ¢e bi neposredno povelevali konCno potrosnjo. Splosno postavljeno vprasanje:
Investicije v cestno infrastrukturo - da ali — ne?, je preozko. Vanj je potrebno vkljuciti vsaj Se
dimenzijo ¢asa in stopnjo izkoris¢enosti kapacitet ter podrazvitosti parcialnih trgov. Velja poudariti, da
je 8koda zaradi neizkorisCenosti kapacitet v primeru nizkih gradenj vecja kot v drugih primerih zaradi
visokega kapitalskega kolicnika. Presezne kapacitete, ustvarjene ob neoptimalni gradnji in
pricakovanjih o prihodnji nezmerni rasti, pa je Se posebej tezko zaposliti zunaj meja narodnega
gospodarstva. QObseg in tempo vlaganj naj bo zato enakovreden “ focki optimalnostr’, torej tisti stopnii,
ki prinasa maksimalne koristi ob danih inputih in sicersnjih omejitvah. Analize, katerih povzetek je
predstavijen tudi v nadalievanju besedila in v priloZzenih gradivih so pokazale, da je za Slovenske
razmere najoptimalneje v gradnjo cest oz. avtocestnih odsekov vloZiti priblizno 1,6% BDP ali trenutno
okoli 500 mio € letno. S tega vidika lahko reCemo, da so ucinki na gospodarstvo ob navedenem
obsegu najugodnejsi, z vidika DARS, kot izvajalca in finanénega koordinatorja programa NPIA pa Se
obvladljivi. Ceprav je ocena stara Ze nekaj let, Se vedno dobro sluzi svojemu namenu. To se je
pokazalo tudi v zadnjem obdobju, ko naértovani letni plani DARS oz. vlaganj v AC odseke presegajo
500 mio € (za leto 2008 se nacrtuje celo 1 mrd € novih vlaganj). Slednje prinasa vrsto ekonomskih in
tehnicnih zapletov, predvsem pa DARSu kot izvajalcu finanénega inZeneringa ne daje garancije, da bo
uspel vzdrievati ustrezno stopnjo solventnosti tudi v naslednjih letih oz. je mogoce priakovati, da
bodo obveznosti iz naslova zapadiih posojil presegle zneske letno pobranih cestnin zmanjSanih za
strogke poslovanja podjetja, ob hkratni ukinitvi pritcka namenskih sredstev iz proracuna.

Dosedanja vloga in makroekonomski pomen NPIA v Sloveniji. Glede na analize, ki smo jih
priceli opravljati Ze vrsto let nazaj, je investiranje v izgradnjo AC odsekov nedvomno imelo opazne
uinke na Slovensko gospodarstvo, tako neposredne kot posredne, z vidika razlicnih vrednostnih
sistemov . pa tako pozitivne kot negativne. Ceprav analitiéno Se nepreverjena, je vedja povezanost
razlicnih delov Slovenije oz. dokonéanje kateregakoli AC odseka v zadnjih letih, skoraj nemudoma
prinesla mocan razvojni impulz v doti¢no lokalno oz. regionalno okolje. V pozitivne ucinke slednjega ne
gre dvomiti, Poleg tega je dograditev osnovnega AC kriza in sti¢isc poti V. in X. vseevropskega
koridorja, z vstopom v EU, prinesla povecanje tranzitnega prometa za skoraj 100%, kar bi tezko
napovedali tudi najbolj optimisti¢ni analitiki. Ob tem pojavu bi lahko bili glede pozitivnosti ali
negativnosti ze bolj pazljivi, Cemur bi najverjetneje najboli pritrjevali okoljevarstveniki. Slednje je
prineslo tudi delno redukcijo sicer glavnih premis in priCakovanih pozitivnih vplivov; to je povecanje
prometne varnosti in zmanjsanje zastojev oz. stroskov porabe ¢asa in transakcij v gospodarstvu, kar je
naslednii vidik, ki ga bo potrebno Se dodatno premisliti. Kljub temu naj na tem mestu tovrstne analize
prepustimo prihodnosti oz. drugim vejam znanosti, mi pa se bomo v nadaljevanju osredotoCili
predvsem na makroekonomske ucinke investicij v AC infrastrukturo — gre za posredne vplive, ki smo




jih v zacetku besedila opredelili kot ucinek multiplikatorja oz. akceleratorja ter ucinki na glavne
makroekonomske agregate kot so; agregatne investicije, agregatna potrosnja, proizvodnja,

gospodarska rast, zaposlenost, zunanjetrgovinsko ravnotezje, Hd. Modelske ocene, narejene s
pomocjo ekonometricnega modela Slovenskega gospodarstva pri EIPF, so pokazale, da so vsakoletni
vioZki v AC dejsnako bili v tesni korelaciji z doseganjem vedje ali manjse stopnje konjukture oz.
ekonomske dinamike, posledicno pa tudi gospodarske rasti, na Slovenskem, V nadaljevanju bi obdobje
analize lahko razdelili predvsem na dva dela: &) obdobje pred sprejetjem ReNPIA — resolucije o
nacionalnem programu izgradnje AC v letu 2004 in b obdobje po sprejetju ReNFPIA, to je od leta 2004
pa do danes oz. projekcije v prihcdnje.

Ucinki na glavne makroekonomske agregate NPIA na Slovensko gospodarstvo do sprejetjia ReNPIA, to
je od 1994 pa do 2003 so razvidni iz tabele spodaj in so k skupnemu investiranju neposredno
prispevali za okoli 2,5 mrd €, in sicer najve¢ v letu 1997 (10%), 1999 (8,8%) in v letu 2000 (9,3%
BDP ), medtem ko se je vrednost pozitivnih ucinkov v letih 2001 in 2002 znatno zmanjsala, tako kot so
se zmanjsala tudi vlaganja v AC program —upad vlaganj v AC za realnih 26%, torej na raven zacetkov
avtocestne gradnje.

Tabela 1: Vpliv viaganj v okviru NPIA na gospodarstvo med leti 1994 jn 2003

Makroekonomski ucinki NPIA na narodno gospodarstvo so se v vedini primerov, pokazali kot ugodni,
) saj bi bile ob odsotnosti programa agregatne investicije manj§e za okoli 7,9% Ietno, rast BDP bi bila

o

3,79 na-:-feta, fedtern ko bi-se'saldo tekocega radung- lzboljsal 2aokoli +1:5% letno: Prenos: pozutlvnlh?-fi*

ucinkov gradnje je bil na agregatne investicije najuinkovitejSi v prvih letih gradnje (7,35% poveCanje
investicij ob 1% vloZzku BDP v izgradnjo avtocest v letu 1994), nakar je ucinkovitost upadala do leta
1999 (4,75% ob 1% vloZku BDP). Po tem letu, ki je bilo hkrati tudi leto najintenzivnejse gradnje je
ucinkovitost prenosa zrastla. Vpliv 1% vlozka BDP v okviru NPIA na rast BDP, rast industrijske

..proizvodnje, kon¢ne .potrosnje .in . zaposlenosti je bil v. korelaciji. .z . recesijskimi tendencami v
gospodarstvu. V letih najintenzivnejSe gradnje je 1% viozka BDP najmolneje vplival na inflacijo.
Pomen investicij v AC gradnjo kaze tudi Slika 1 v nadaljevanju, kjer jasno vidimo povezavo med rastjo
BDP in investicijami, katerih velik del so predstavljale prav investicije v AC odseke z vsemi vzporednimi
multiplikativnimi in akceleratorskimi vplivi na preostale sektorje.

16 sINV- vpliv na investicije, sBDP-vpliv na rast BDP, sPR-vpliv na proizvodnjo, sINFL-vpliv na inflacijo, sPOT-vpliv na

potrosnjo, sZAP-vpliv na zaposlenost, sTR-vpliv na tekodi racun placilne bilance, pov-povpredje obdobja
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Slika 1: Korelacija med rastjo BDP in stopnjo rasti investiranja v Sloveniji -~
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Investicije v avtocestno omreZje po 2004 — ReNPIA do 2013. Obstojeci program vlaganj v
avtocestno infrastrukturo temelji na Resoluciji o Nacionalnem programu izgradnje avtocest, NPIA iz
leta 2004. Studije, opravijene v preteklosti so pokazale, da je z vidika dolgorogne finanéne vzdrZnosti
in udinkov na narodno gospodarstvo optimalno, ¢e gradnja avtocestnega kriza poteka &im bolj
enakomerno, brez prevelikih letnih nihanj. Poleg tega je pomembno, da se za financiranje obveznosti
uporabljajo ustrezni finanéni viri (kombinacija lastnih in tujih, proracunskih in neproracunskih) in
upodteva dolgorofna in medgeneracijska narava investicijskega projekta. Na te teme je bilo
opravijenih vel raziskav in izraCunov, kjer so ugotovitve pokazale, da je optimalni letni obseg
investiranja za namene NPIA okoli 1,6% BDP. Predlagan letni obseg vlaganj, glede na ReNPIA, se po
letu 2008 zato pocasi spusti na okoli 0,9% BDP, z zakljuckom v letu 2013. Scenarij je ustrezen z vidika
spro$¢anja in zapolnjevanja kapacitet slovenske gradbene operative in je usklajen s pricetkom nove
faze investicij na podrodju 'dodatnega programa’ in tretje razvojne osi, obnov driavnega cestnega
omrezja in z nacrtovanimi vlaganji v okviru javne Zeleznidke infrastrukture v kolikor bomo za vse
prihodnje navedene investicije nasli zadovoljiv konsez in ustrezne financne vire. V tem trenutku se
gradnja avtocest prevea v svoj zakljuéni del. Skupna vrednost vseh odsekov nadrtovanih v okviru
NPIA je znaSala okoli 6 mrd €, v obdobju 2007 in 2013 pa bo potrebno zagotoviti e okoli 40%
celotnega zneska. Pri tem ni nepomembno dejstvo, da je bil v letu 2006 predlagan korigiran model
financiranja, ki prakticno ukinja namenska sredstva kot vir financiranja oz. odpladil ze zapadiih
obveznosti iz naslova investicij v AC, vse novogradnje pa prevaljuje na ramena posojil, ki jih DARS
najema s porostvi drzave. Slednje pomeni tudi vedji pritisk na projekt v okviru stroskov financiranja in
odsotnost pobranih cestnin (oz. koncesije, ki jo placuje DARS d.d. kot koncesionar) kot vira
financiranja nacrtovanih investicii. V ta namen priporoamo posebej pazljivo spremljanje kazalnikov
financne stabilnosti NPIA o katerem je govora tudi v nadaljevanju in pa v prilozenem gradivu oz.
flanku. V tem momentu pa si poglejmo kakSne vplive na poglavitne makroekonomske kategorije e
lahko pri¢akujemo do zakljucka ReNPIA, glede na obstojece stanje.

Analiza pokaze, da se vefina opazovanih kategorij izboljSa, bistven problem, ki ob tem ostaja, pa je
ufinkovitost izrabe sredstev, saj ima funkdija povefevanja obsega investicij tudi svoj vrh (definiran v
analizah na 1,6% BDP/letno), kar pomeni tveganje upada mejne ucinkovitosti pri pretiranih nivojih
viaganj in vpliv na inflacijo, cemur smo pri¢a Ze v letoSnjem letu (letni plan DARS za novogradnje
preko 500 mio €, predvsem pa bomo temu pri¢a naslednje leto, ko letni plan DARS za razvoj AC Ze
dosega 1 mrd €). Poleg zmanjsanih makroucinkov pa je ob tem predvsem tvegano vprasanje financne
stabilnosti projekta.
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Tabela 2: Vpliv viaganj v okviru NPIA na gospodarstve med leti 2004 in 20137

V Tabeli 2 lahko opazujemo, kako se povedan ohseg vlaganj v AC gradnjo prenaSa preko
multiplikatorja in akceleratorja v povecan obseg agregatnih investicij, spremembo rasti proizvodnje in
predvsem koncne potrodnje. V konéni fazi se zaradi povecanih investicij dvigne tudi stopnja rasti BDP,
pri emer npr. v letu 2006 za okoli 1,4%, v letosnjem letu lahko pricakujemo vpliv AC gradnje na BDP
v vidini okoli 1,8%, ob realizaciji poveCanega plana za leto 2008 pa celo v viSini 2%, pri emer mejna
stopnja rasti upade. Pozitiven vpliv se zazna tudi v okviru povecane zaposlenosti {povprecno za slab
odstotek), pri Cemer pa ni zanemarljiv tudi vpliv na inflacijo v primeru prevec ekstenzivnih vlaganj ob
relativno togi ponudbi ekonomskibh subjektov, ki so neposredno udeleZeni pri realizaciji programa.
Temu primerno je v letoSnjem letu Ze zaznati polno zaposlenost kapacitet v gradbenistvu (predvsem
nizke gradnje), predvsem pa lahko slednje pricakujemo naslednje leto.

Analiza stabilnosti ekonomsko-financne konstrukcije NPIA, je pokazala, da je v zadnjem
nekajletnem obdobju prislo do znatnejsih sprememb v razliénih segmentih izvajanja NPIA, ki so bile
bodisi posledica dogajanj zunaj vpliva neposrednih udeleZencev na projektu (spremenjen obseg
prilivov cestnin, razmere na kapitalskih trgih, ipd) ali posledica dejanj neposrednih akterjev projekta
(drzava in resorna ministrstva, izvajalci). Dejstvo, da je priSlo do odstopanj od prvotnega nacrta,
predvidenega z Resolucijo iz leta 2004 ima lahko bodisi pozitivne ali negativne posledice. Tako npr.
poveCevanje letnega investicijskega plana kratkorocno sicer pozitivno deluje na gospodarsko aktivnost

_..in_skrajsuje rok dokondanja NPIA, vendar po drugi strani (pre)mocno obremenjuje. financno
konstrukcijo projekta ob istoCasnem trendnem zmanj3evanju namenskih sredstev, ki bi jih-za izvedbo -

—moral-zagotoviti-drzavni-proraéun:-Opisani-proces-povecuje-tveganje-fina

ar lahko v skrajnem “primeru pomeni tadi njegov financni Zlom' i vaoveévanje drzavii
danih za namene investicij v razvoj avtocest. Prvi znaki destabilizacije projekta so se pokazali leta
2005, ko je priSlo do spremenjene dinamike gradnje na nekaterih avtocestnih odsekih (pospesena
izgradnja pomurskega odseka) in s tem do povecanih potreb po financnih virih oz. delno spremenjeni
finan¢ni strukturi projekta. Takratni rezultati so pokazali, da s tem ekonomsko-financ¢na stabilnost

- projekta Se ni bila ogrozena, indikatorji-ocenjevania -uspesnosti -investicijskih-projektov (neto sedanija

vrednost in interna donosnost) pa so ostajali na ravni vzdrZznosti oz. so bili pozitivni. V skladu z
Resolucijo o NPIA je bilo za financiranje programa predvidenih 1,98 mrd € drzavnih sredstev. Zunanji
viri za dokonCanje programa so bili predvideni v obsegu 1,56 mrd €, kar je skupaj z viri za poplacilo
obveznosti omogodalo pozitivno neto sedanjo vrednost ob interni stopnji donosa 4%. Program naj bi
se finan¢no zaprl nekje do leta 2015, viski pa bi se lahko usmerjali v financiranje dodatnega AC
programa in morebitnih novih programov razsiritve AC mreze (razvojnih osi). Ob koncu leta 2005,
predvsem pa v 2006 in v letosnjem letu, to je 2007 pa je prislo do resnejSih posegov v financno
konstrukcijo NPIA, z odloCitvijo drzave o spremembi finanénega vzvodja financiranja projekta, v smeri
velikega kréenja lastnih — namenskih sredstev in poveanem obsegu letne dinamike del — prakti¢no so

7 sINV- vpliv na investicije, sBDP-vpliv na rast BDP, sPR-vpliv na proizvodnjo, sINFL-vpliv na inflacijo, sPOT-vpliv na
potrosnjo, sZAP-vpliv na zaposlenost, sTR-vpliv na tekodi racun placilne bilance, pov-povpredje obdobja
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proraCunska sredstva v finanéni konstrukciii postala zanemarijiva (cca. 3%). Posledice so zato vidne
tako v zamiku finanénega pokritja projekta (zamik iz 2015 na leta po 2040) kot v povecani potrebi po
zunanjih virih (dolg programa naraste iz 1,6 mrd € na 3,1 mrd €) in povetano tveganje / ogroZenost

* tekole (ne)solventnosti, zaradi morebitne potrebe po zadolZzevanju za poplacilo Ze zapadlih obveznosti

iz naslova posojil. Glede na opisano je bila opraviiena temeljita analiza in preveritev vseh inputov NPIA
(pobrane cestnine na osnovi novih ocen rasti prometa, odlivi sredstev za investicije in povecanih
stroskov financiranja, obnavljanja, nadgradnje in vzpostavitve zaprtega cestninskega in prometnega
sistema, skupaj s pricakovanimi sredstvi iz proracuna, ki je je mogode nameniti za financiranje
investicij} z namenom dolocitve stopnje tveganja ekonomsko-financne konstrukcije NPIA in DARS kot
izvajalca finanCnega inZeniringa. Rezultati so pokazali, da trenutne razmere Ze nakazujejo povecano
stopnijo tveganja financne nestabilnosti (‘project financial default)), ki od nosiicev odlocanja terja
doloceno mero pazijivosti, posledicno pa tudi ukrepanja Ce pustimo ob strani globoko negativno NSV
projekta, pa je kratkorocno zelo pomembno vpraSanje ali dopustiti trend, ki pelie k dodatnemu
zadolZevanju programa za odplacilo zapadlih dolgov ali ne? Priporoca se, da se sprejmejo ukrepi ki bi
zniZali stopnjo tveganja finanéne nestabilnosti projekta kot npr.: ¢imprejdnja vzpostavitev sistema
cestninjenja v prostem prometnem toku, blag dvig cestnin, ociSCenje NPIA investicij, ki ne sodijo v
NPIA in povrnitev namenskih sredstev, vsaj v obsegu dodatnih del izven csnovnega programa. Poleg
nastetih ukrepov, se predlaga nadalinje sprembjanje ekonomsko-finanéne vzdrinosti programa
(predvsem t.i. kazalnika pokritja'®) in preveritev 3e kak3ne izmed moZnih variant (npr. vsaj delno
cestninjenje Ljubljanskega obroéa — za tranzitni promet).

Dodatni AC program, razvojne osi in omrezje drzavnih cest: Dodatni AC program in Razvojne
osf: Dodatni AC program® je bil kot potencialno nadalievanje NPIA nakazan 7e v Resoluciji iz leta
2004, zanj pa predvideni tudi viri v obliki viskov, ki bi jih po letu 2012 zalel prinadati uspedno
dokondan in zaprt osnovni AC program. Glede na dejstva opisana v zgornjem besedilu je popolnoma
jasno, da teh virov veC ni na razpolago, jasne vizije o realizaciji dodatnega AC programa pa vse do
danes e ni. Skupna vrednost dodatnega AC programa se ocenjuje na okoli 1,2 mrd € pri éemer pa 3e
niso upodtevani stroSki financiranja in upravicen donos na projekt za morebitnega zasebnega
partnerja. Podoben problem se pojavlja tudi pri nacrtovanju t.i. Razvojnih osi™®, ki so v preteklih dveh
letih razprav vzbudile Ze precej pozitivnega pri¢akovanja v javnosti, narejeni so bili tudi idejni plani,
bistveni problem, ki je bil izpostavljen Ze v zacetku tega besedila (financiranje in organizacija izvedbe
projektov kot temelina nevralgi¢na tocka) pa ostaja nereden. Trenutna ocena vrednosti investicij v
okviru razvojnih osi se giblie okoli 1,5 mrd € pri ¢emer pa ravno tako 3e niso upostevani strodki
financiranja in upravi¢en donos na projekt zasebnega partnerja. Drzavne ceste; DrZzavna cestna mreza
obsega danes okoli 6000 km cest, razpredenih po celotni Sloveniji. Studije so pokazale, da je vecina od
njih v izredno slabem stanju, njihovo obnavljanje pa precej naklju¢no. Organizacija projektov in
upravljanje je danes pod nadzorom Direkcije za drZavne ceste v okviru MP. Pred casom je Ze bil
pripravljen okvirni program posodobitve in obnove drZzavnega cestnega omreZja (NPPDCO), katerega
vrednost je bila v pretiminarni fazi ocenjena na 3,6 mrd € in realizacijo v okviru 10 let. Predlagan je bil
tudi model, po katerem bi celotno mreZo razdelili na okoli 5-6 koncesijskih obmocij, ki bi jih obnavljali
in razvijali na mednarodnih javnih razpisih izbrani koncesionarji. Slednje bi pomenilo razbremenitev
financiranja obnove in razvoja javnega sektorja in moZnost realizacije programa, saj je povsem jasho,
da trenutna proracunska sredstva (pavsalno pladilo ob registraciji vozil v skupni letni visini okoli 100
mio €) ne zmorejo navedenega bremena razvoja brez vkljuevanja kapitalskega trga v sistem.
Trenutno nam ni znano, kako omenjeni program in ideja napredujeta vendar je v temeljnih
dokumentih, kot so Resolucija o razvojnih programih, DRP, NSRO, SRS, ni bilo opaziti.

8 Vrednost kazalnika nad 1, pomeni, da letni priliv iz naslova koncesnine (o0z. cestnine) uspe pokriti zapadle finanéne
obveznosti, medtem ko vrednost kazalnika pod 1 pomeni, da je za vzdrZevanje tekode likvidnosti potrebno najemati posoiila.
Slednji v letu 2007 znada 0,8 saj je koncesijska dajatev manjSa od povradila kreditnih obveznosti.

¥ gam sodijo npr. Phyrinska avtocesta Sentilj-Grugkovie, hitra cesta od Divade do JelSan, hitra cesta Koper-Dragonja, nekaj
navezovalnih cest in razsiritev Ljubljanske obvoznice

20 gem sodi ti. 3 Razvojna os, ki bi povezala Dravograd (Holmec) s Hrvasko Mejo pr Metliki, €. 3a razvojna os; Skofljica-
Petrina in 4. razvojna 0s; Robi¢ {(meja z Italijo) do Jeprce.
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Priporocila:

(sektorjev, regij), znatn[ pa so tudi kratkoroCni ucinki v obliki mu!tlphkator]a in akceleratorja — Se
posebej v majhnem gospodarstvy, kot je Slovensko, kar se jasno kaze v trenutni makroekonomski
sliki Slovenije. S tega vidika naj se tovristne aktivnosti nadaljujejo v okvirth absorbcijske
sposobnosti gospodarstva.

- Nevralgi¢na tocka investicij v cestogradnjo je ekonomsko-financni okvir, ki v zadnjih letih temeli
izkljuéno na zadolZevanju. Argumenti o 'nedolZnosti’ gradnje na kredit in 'poceni’ denarju ne
vzdriijo strokovne analize. Zaradi navedenega je potrebno ponovno premisiiti o smiselnosti
sprememb, z ReNPIA sprejetega, modela financiranja AC gradnje in jasno definirati realne
moznosti financiranja prihodnjih investicij v cestho omrezje.

- Tveganje nezmoZnosti odpladevanja dolgov DARS obstaja, zato je potrebno intenzivirati
komunikacijo med DARS in pristojnimi ministrstvi ter poiskati konstruktivne reSitve v okvirih, ki
bodo omogodali financno stabilizacijo zapiranja projekta (kratkorocni ukrepi navedeni zgoraj in
dolgorocni ukrepi v okviru vecje integracije zasebnega kapitala v upravljanje in razvoj cestnih
omrezij).

Tabela: Glavni makroekonomski pokazatelji za Slovenijo med 1990 in 2007

S| . BDP_- 3 - rast l.inflacia [investicije | rast | Gi
j(tekoCe:cene) -BDP. | .con sfR o [ investidys | RS o
mio € v v %%BDP v% P
- -8,9 117,7 16,9 -15,7 —
9.785 -5,5 201,3 17,6 -3,7 .‘
10.325 2,8 32,3 19,3 20,5
11.581 53 19,8 20,9 15,8 "
15.704 4,1 13,5 23,3 23,0
16.345 3,5 9,7 23,4 3,9
17.456 4,6 8,4 24,1 10,4
18.761 3,8 7,9 25,6 12,4 O
20.240 5.2 6,1 28,4 18,9 10,2 1,7 s
20.974 4,1 8,9 27,8 2,2 0,9 0,9 ‘
22.099 2,7 8,4 24,9 43 1,9 0,5
23.673 35 7,5 23,4 33 45 0,3 ’
'24.876 27 e 247 L 101 2 L300
26257 | 44 | 36 .1 268 | 114 | 31 | o5 _
':f_2006f_'_f_ 29.741 5,2 2,5 27,5 11,9 7,5 0,7
2007 31.452 5,7 5,2 28,2 7.2 11,9 0,5 .

- Vir: SURS, EIPF, UMAR - . o S - o 1?

[
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Uvod. V prispevku je podana indikativna ocena realnih investicijskih zmoZnosti Slovenije na podrodju
glavnih infrastrukturnih omreZij za programsko obdobje Drzavnega razvojnega programa (DRP) 2007-
2013, ki sovpada s prihodnjo financno perspektivo EU. V okviru skupne Evropske kohezijske in
regionalne politike se tako Slovenija pridruZuje gradnji infrastrukturnih omreZzij EU, ki jih krajSe
imenujemo kar — TEN (Trans European Networks) in segajo na vec podrocij infrastrukturnih sistemov
drzav dlanic EU-25 (transport, energetika in telekomunikacije). Slovenija se trenutno nahaja na
pomembni tocki razvoja in integracije v mednarodne tokove. Infrastrukturo, ki je bila prilagojena
potrebam in zmozZnostim bivse drzave in ki smo jo priceli delno dograjevati v zadnjem desetletju, je
potrebno v naslednjem programskem obdobju dokonéati, predvsem pa prilagoditi potrebam nove
moderne driave, ¢anice EU. Investicijske zmoznosti so funkcija ved spremenljivk kot hpr. obstoja
ustreznih investicijskih projektov, pravno-organizacijskih okvirov, ustrezne strukture virov financiranja
in realnib finanénih zmoZznosti narodnega gospodarstva. Iz Studij in analiz posameznih infrastrukturnih
programov se je pokazalo, da je poleg tehniénega, pravnega in organizacijskega vidika, izredno
pomemben tudi ekonomski (makroekonomski) vidik. V prvi vrsti gre za uporabo ustreznih modelov
financiranja, priblizevanje projektov njihovi ekonomski upravifenosti, izraCun druzbeno-ekonomske
upravicenosti in njihove makroekonomske posledice’. V prdstojetem besedilu so tako opisane
nacrtovane nalozbe Republike Slovenija v posamezne infrastrukturne objekte v obdobju prihodnjega
DRP in finantne perspektive EU, med leti 2007 in 2013: Zeleznika javna infrastruktura, cestna
infrastruktura, ki zajema mrezo drzavnih cest, avtocestne odseke in projekt tretje razvojne osi ter
izgradnja energetskega proizvodnega ter prenosnega omrezja (plinovod, elektrika).

Investicije v transpoitno infrastrukturo. Skupna nadrtovana vrednost investicli v razvoj
transportnih omreZij v Republiki Sloveniji med leti 2007 in 2013, zna3a okoli 9,5 mrd € ali slabih 50%
vseh nacrtovanih razvojno investicijskih prioritet v okviru DRP. Razvoj transportnih omrezij spada v
prvi okvir DRP; Konkurenéno gospodarstvo in hitrejSa rast. V tem okviru predstavijajo nacrtovane

2! primer pozitivnin druZbeno-ekonomskih uéinkov je bil npr. analiziran pri gradnji avtocestnega omreZja v Republiki Sloveniji,
kier sta se gospodarska rast ter razvoj pokazala kot visoko medseboino korelirani spremenljivki. Narodnogospodarska
pomembnost avtocestnih investicij se je najbolj izrazita v letu 2001, ko je zastoj v financiranju NPIA, pomenil velik udarec za
gospodarstvo (zmanjsanje investicii NPIA se je preko kifenja obsega del v gradbeniStvu, prenesla na ostale sektorje
gospodarstva in glavne makroekonomske kategorije).
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investicije v transportno infrastrukturo okeli 2/3 vseh nacrtov (poleg podrodij; izboljsanje konkurencnih
sposobnosti podjetij, informacijska druzba, ipd). V grobem so nacrtovani viri za realizacijo transporinih

investicijskih prioritet sestavijeni iz javnih virov, virov pridcbljenih na trgu (trzni viri), zunanjik virov
(posoijila ali prispevek zasebnega partnerja v okviru uporabe modela zasebno-javnega partnerstva) ter
EU sredstev (kohezijski sklad, Evropski sklad za regionalni razvoj - ESRR, idr). Ob tem naj spomnimo,
da gre zgolj za vire izvedbe investicije, kjer pa niso vkljueni stroski financiranja oz. vsi viri za
pokrivanje obveznosti. Slednji se obi€ajno porazdelijo na obdobje celotnega trajanja projekta, ki lahko
v primeru investicij v infrastrukturne objekte traja tudi 30 ali ved let. Razrez vrednosti naCrtovanih
investicij v transportno infrastrukturo, izhajajo¢ iz trenutnih potreb in struktura virov financiranja sta
razvidni iz Tabele 1 in 2 v nadaljevanju:

Tabela 1: Nacrtovane investicije v transportna omrezja in struktura virov financiranja

Potencialni viri financiranja .-

Drzavni ~

| Posojila/

Ravni razvejno-j ..
EU : ey
koncesionar :

investicijske prioritete

e TR

| Skupaj viri - [0

Javni potniski promet: 45,5% 37,5% 0,0% 17,0% 100,0% | 1,39%
Zelezniska infrastruktura: |10,1% 52,8% 12,5% 24,5% 100,0% - | 29,15%
Cestna infrastruktura: 4,9% 32,3% 11,0% 51,8% -100,0% - | 64,99%
Dr¥avne ceste: 0,5% 24,3% 25,5% 49,6% 100,0% 7 11 43,11%
Tretja. razvoina 0s 30,0% 15,0% 0,0% 55,0% -100,0% ..2| 14,60%
Avtoceste. ' 0,7% 46,4% 0,0% 52,9% ‘100,0%: . 3 42,29%
Pomorska infrastruktura. 8,9% 91,1% 0,0% 0,0% 100,0% - .| 1,65%
Letalig€ka infrastruktura: 21,7% 78,3% 0,0% 0,0% 100,0% | 1,56%
Intermodalnost 25,0% | 75,0% 0,0% 0,0% 100,0% | 1,26%

Kot vidimo, predstavljajo investicije v cestno infrastrukturo blizu 65% vseh investicij v transportno
infrastrukturo, pri cemer sta najmocnejSa programa avtocestni program, ki se bo v celoti zakljudil v
2013 in obnova ter nadgradnja omreZja drZavnih cest, slabih 15% pa predstavija nalozba v tretjo
razvojno os, kot naslednjo razvojne prioriteto Slovenije, ki bo povezala KoroSko, Savinjsko, Posavsko,
Zasavsko in Dolenjsko regijo. Nacrtovane investicije v Zeleznisko infrastrukturo so v celoti sicer zelo
obsezne, vendar je do leta 2013 predvidena realizacija zgolj tretjine vseh potrebnih investicij (vkljuéno
~Z obnovami in deli na hitri progi), kar v celoti investicijskih vrednosti predstavlja okoli 30% vseh
investicij v transport. Med viri financiranja prevladujeta dva; drZavni proracun (40,6%) in zunanji viri
(41%, bodisi v obliki zadolzevanja javnih podjetij in agentov za gradnjo ali pa v obliki vkljudevanja

zasebnega partnerja v projekte. preko. sistema. podeljevanja. koncesij (modeli v okviru ZIP-zasebno

javno partnerstvo)
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Investicije v javho Zeleznisko infrastrukturo. Temeljno vpradanje investicij v okviru razvoja
ZelezniSke infrastrukture je vpraSanje modela financiranja glede na stanje slovenskega gospodarstva,

javnih financ, stanja na mednarodnih kapitalskih trgih in glede usmeritev aktualne slovenske politike. V
nadaljevanju je ponujen eden izmed prediogov, kijer so upo3tevane vse nasStete variable ter tudi
izkuSnje ostalih evropskih drzav, ki so svojo Zeleznisko infrastrukturo gradile in posodabljale pred
Slovenijo. Predlog modela temeljii na oceni trenutnega stanja nacionalnega Zzelezniskega omrezja, ki
predstavija nevarnost preusmeritve prometnih tokov na druge vseevropske koridorje in poslediéno
bistveno zmanjdanje moznosti slovenskega gospodarskega razvoja. Poleg tega je upostevano dejstvo,
da je vkljuevanje javnih (proracunskih) sredstev v model financiranja smiselno in narodno
gospodarsko sprejemljivo le do dolofene viSine. Ostala upoStevana nadela so: nujnost
interdisciplinarnega reSevanja okoljske problematike in upoStevanje spillover uéinkov, princip
uravnoteZenega razvoja vseh prometnih podsistemov in smiselnost vkljucevanja virov navzkriznega
financiranja, nacelo ekonomske upravienosti investicije, nacelo pritegnitve privatnega sektorja v
izvedbo projekta, ipd.

Slika 1: Letne vrednosti investicij in posameznih projektov med 2007 in 2013

vmio €

W00 2008 2009 2010 2011 2012 2013
leto

& Nadgradnje prog & Novogradnje O Gradnja prog za visoke hitrosti

Modei ki upoéteva vsa navedena nacela, predvideva udelezbo dveh teme!jnih subjektow investicijskih

Nastopajo™ Kot
realizacije projekta in ustvarjanja dobicka. FS zagotavlja stabilnost dogovorjenih letnih pogodbenih
vrednosti in je odgovoren za aktivno upravijanje s financnimi virl, ki so predvideni za njegovo
napajanje. Gre za klasicen primer partnerstva med zasebnim in javnim sektorjem (2IP). V modelu je
pred\ndenih vec virov financiranja; viri pridoblieni na trgu s trzenjem omreZja, viri navzkriznega

—financiranja®, proradunski-viri,-ipd. FS usklajuje obveznosti-med razliénimi i inancer]i -sklada- na -eni -

strani in investicijskimi pod]etjl, na drugi. Model financiranja je predstavljen na Sliki 2. Opisani model
organiziranja izvedbe ReNPRIZI predvideva optimalno udelezbo zasebnega kapitala v izgradnjo
zelezniske infrastrukture. Z vidika racionalne izrabe sredstev in doseganja maksimaine produktivnosti,
je angaZziranje IP kot zasebnega podjetja uCinkovitejse.

2 Navzkrizno financiranie infrastrukturnih projektov (angl. Cross financing}, pomeni zajemanje finanénih sredstev znotraj enega
podrocja gospodarstva in prenasanje na drugo podrodje. Slednje je praviloma opredeljeno kot prioritetno zaradi svojih razvojnih
ali politi¢nih prednosti. Vsebuje predpostavko eksternih stroskov/koristi v razliénih sektorjih, kI se medsebojno kompenzirajo.
Najpogostejsi virl v okviru financiranja prometne infrastrukture pa so lahko: obdavéenje motornih vozil skozi davek ob nakupu
ali registraciji, obdavCitev pogonskih goriv (troSarina), pristojbine za uporabo infrastrukture in oz. regulacija prekemerne
uporabe (cestnine, kordornine, nadomestila za vstop v mesto, parkirnine), ekoloske takse, dvig drugih daveénih stopenj (npr.
DDV) in namenska uporaba v asu izgradnje obiekta, ipd.
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Slika 2: Organizacijski vidik modela financiranja razvojnega dela investicij v Zeteznice
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Makroekonomski ucinki: Izrafuni kazejo, da bi naj projekt izgranje zelezniskega omreZja prispeval v
obdobju 2007 — 2013 kar Cetrtino k obsegu vrednosti gradbenih del, najve¢ lahko pri¢akujemo v letu
2011, ko bo prispevek predvidoma kar 33%. Prispevek k rasti BDP naj bi v teh letih po izracunih bil
povpre¢no 1,0% z vrhom v drugi polovici obravnavanega obdobja. Vpliv na povecanje agregatnih
investicij bo iz zafetnih 3% narascal in v drugi polovici obravnavanega obdobja krepko presegel 10%.
V tem obdobju zaradi izvajanja programa ni pricakovati opaznih pritiskov na inflacijsko stopnjo. V
pripravi modela je upostevana multidimenzionalna narava obseZnih vlaganj v Zeleznisko infrastrukturo.
Investicije zafnemo izvajati v obdobju, ko je predviden upad ravni investiranja v izgradnjo
avtocestnega kriza. S tem dosezemo prehod ugodnega vpliva na veino makroekonomskih agregatov
iz izgradnje avtocestnega kriza na izgradnjo in posodobitve ZelezniSkega omreZja. Lahko reemo, da je
model JZP z vidika narodnogospodarske ucinkovitosti in z vidika razpoloZljivosti virov optimalnega
modela financiranja ustrezen. Zagotavija visok deleZ angaZiranja zasebnega kapitala v financiranje
izgradnje in zagotavlja kontinuiteto investiranja v transport v Sloveniji.

Investicije v avtocestno omrezje. Program viaganj v avtocestno infrastrukturo temelji na
Nacionalnem programu izgradnje avtocest, NPIA iz leta 2004. Studije, opravijene v preteklosti so
pokazale, da je z vidika dolgoro¢ne financne vzdrznosti in ucinkov na narodno gospodarstvo optimalno,
e gradnja avtocestnega kriza poteka ¢im bolj enakomerno, brez prevelikih letnih nihanj. Poleg tega je
pomembno, da se za financiranje obveznosti uporabljajo ustrezni finanéni viri (kombinacija lastnih in
tujih, proradunskih in neproraunskih) in upodteva dolgorotna in medgeneracijska narava
investiciiskega projekta. Na te teme je bilo opravljenih ve¢ raziskav in izraCunov, kjer so ugotovitve
pokazale, da je optimalni letni obseg investiranja za namene NPIA okoli 1,6% BDP. Predlagana letna
kvota investiranja se po letu 2008 podasi spusti na okoli 0,9% BDP, z zakljuckom v letu 2013. Scenarij
je ustrezen z vidika sproScanja in zapolnjevanja kapacitet slovenske gradbene operative in je usklajen
s prifetkom nove faze investicij na podrodju 'dodatnega programa' in tretje razvojne osi, obnov
drzavnega cestnega omrezja in z nacrtovanimi viaganji v okviru javne ZelezniSke infrastrukture,

V_tem trenutku se gradnja_avtocest preveSa v svoj drugi del. Skupna vrednost vseh cdsekov
nacrtovanih v okviru NPIA je znaSala okoli 56 mrd € v obdobju 2007 in 2013 pa bo potrebno
zagotoviti e okoli 46% celotnega zneska ali 2,66 mrd €. Pri tem ni nepomembno dejstvo, da je bil v
letu 2006 predlagan korigiran model financiranja, ki predvideva le Se okoli 46% udelezbo namenskega
denarja iz prorafuna (ostanek bencinskega tolarja), okoli 53% pa bo potrebnega zadolzevanja. Slednje
pomeni tudi vedji pritisk na projekt v okviru strodkov financiranja in odsotnost pobranih cestnin (oz.
koncesije, ki jo placuje DARS d.d. kot koncesionar®®) kot vira financiranja nacrtovanih investicij.

%3 Kot agent gradnje danes v Sloveniji organizira delo na gradnji avtocest podjetie DARS d.d., ki se je leta 2004 statusno
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Vplivi_ na_makroekonomske agregate: IzraCuni kaZejo pojenjajoC vpliv na narodno gospodarstvo.
Opazamo pojenjajoc prispevek NPIA v obdohju 2007 — 2013 k obsegu vrednosti gradbenih del od 40%
na zaCetku, do manj kot 3% na koncu. Prispevek k rasti BDP naj bi v teh letih po izradunih bil
povpretno 0,7% letno; od 1,6% na zacetku pa do zanemarljivih 0,1% na koncu opazovanega obdobja.
Vpliv na povecanje agregatnih investicij bo v povpreCju 5,6% na leto, pritiski na inflacijsko stopnjo pa
zanemarljivi.

Ugotovitve iz preteklih Studij glede tempa izvajanja NPIA: tempo gradnje naj ostane skladen z
doseganjem moznih optimalnih uéinkov viaganj v gospodarsko infrastrukturo na narodno
gospodarstvo; rok dokoncanja programa, dinamiko gradnje in strukturo financiranj je potrebno
prilagoditi potrebam slovenskega gospodarstva in dinamiki ostalih velikih vlaganj v prometno
infrastrukturo, kot je na primer izgradnja in posodobitev zelezniskega omreZja. Poleg tega mora biti
program uravnotezeno naravnan, brez pretiranih letnih nihanj, ki imajo negativen vpliv na
gospodarske subjekte (princip »mehkega pristanka«), dokoncanje programa pa mora biti v skladu z
moZno realizacijo dolgorocnih in stabilnih virov financiranja, usklajenimi z medgeneracijsko naravo
avtocestnega infrastrukturnega omreZja.

Investicije v omrezje drzavnih cest. Projekt »Nacionalni program posodobitve driavnega cestnega
omreZja« oziroma NPPDCO je nastal na podlagi Studij, ki so pokazale, da obstojedi model financiranja,
rednega vzdrZevanja in morebitnih novogradenj na omrezju drZavnih cest (v te namene je bilo do
sedaj na letni ravni namenjenih okoli 125 mio €) ne omogoCa realizacije zastavljenega projekta
Ministrstva za promet oziroma pristojne Direkcije za drzavne ceste. Analiza v nadaljevanju prikazuje
mozZne smerl sprememb, kl bodo omogodile uspeéno Izvedbo projekta.

Slika 3: Letne vrednosti NPPDCO in posameznih projektov med leti 2007 in 2013
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-Skupna-koncna vrednost programa NPPDCO je v-preliminarni fazi-ocenjena-na-3,57-mrd € (858-mrd - - -

SIT). Program naj bi bil izpeljan v obdobju 11 let z zadetkom v letu 2005 in s posameznimi letnimi
investicijskimi vrednostmi med 170 mio € v prvem letu investiranja do maksimalne vrednosti 500 mio €
v Sestem letu investicijske faze projekta. V letih med 2005 in 2016 gre za investicijski del projekta, ki

preoblikovalo iz javnega v zasebno podjetje in podpisalo agentsko pogodbo za gradnjo, skupai s tridesetietno koncesijsko pogodho
za vzdrZevanje in upravljanje avtocestne mreZe. Hkrati se je, v procesu preoblikovanja DARS, pojavil niz novih pojmov finanénih
kategorij, Na eni strani gre za pojav pojma koncesnine in koncesijske dajatve, ki jo je DARS kot koncesionar dol?an placevati po
pogodbi za upravljanje in vzdrZevanje avtocest v RS in predstavija razliko med prihodki za financiranje dejavnosti po koncesijski
pogodbl in odhodki izvajanja dejavnosti po koncesijski pogodbi (koncesnina take zamenja cestning), Na drugi strani gre za pojav
pojma "Nadomestilo za opravijanje narodila’, ki nastopa kot odliv programa oziroma kot pithodek DARS, ki opravlja naloge kot agent,
na podiagi Pogodbe za izvajanje narofila za opravijanje nalog v zvezi z izgradnjo in obnavijanjem avtocest ter finanCnim
inZeniringom in drugih povezanih nalog po NPIA RS.
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se zakljudi leta 2030.

Ponujeni_model financiranja je koncesijski model ZIP (zasebno-javno partnerstvo). NPPDCO se naj
financira po sistemu ZJP, kjer izvajanje projekta’ ponudimo zainteresiranemu partnerju (konzorciju ali
sindikatu) iz zasebnega sektorja preko podpisa koncesijske pogodbe oz. pogodb. Poleg tehnicne
izvedbe zasebni subjekti prevzamejo financiranje projekta, pri ¢emer pridobijo pravico do &rpanja
enakomernih letnih pladil iz finan¢nega sklada, glede na realizacijo gradnje in posodabljanja omreZja
(availability payments). Finan¢ni sklad, ki bo zagotavijal letna placila zasebnemu partnerju oblikuje
drzava za obdobje trajanje koncesije. Finan¢ni sklad napajata dva temeljna vira: obstojeca taksa ob
registraciji motornih vozil in bencinski tolar. Poleg sklada so viri financiranja lahko Se ostali viri
navzkriznega financiranja, krediti ali vrednostni papirji in drugi viri (soudelezba lokalnih skupnosti).
Model predvideva dvig cene litra prodanega goriva v znesku med 15-20 SIT. Raziskava je pokazala, da
bi bilo najprimerneje, ¢e bi drzava nasla konzorcij koncesionarjev, sestavljen iz gradbenih podjetij in
finanénih institucij. Koncesionarjev je lahko vec in omrezje driavnih cest se fahko razdeli na vec
sektorjev. Pojavi se konkurenca in zmanjsa tveganje za neuspeh partnerstva oziroma projekta.

Makroekonomski udinki. Rezultati modelske simulacije ucinkov investicij v okviru NPPDCO na narodno
gospodarstvo in njegove glavne ekonomske kategorije kazejo, da lahko pricakujemo pozitivne trende.
Najmo&nejsi ucinki se kaZzejo med leti 2008 in 2011, ko se predvideva najintenzivnejsa dinamika in
obseqg vlaganj v posodobitev drzavnega cestnega omrezja. Neposredno tovrsine investicije vplivajo na
dvig aktivnosti v sektorju gradbeniStva (tudi do 35% glede na izhodi§¢no stanje), pri cemer gre v tem
primeru za aktivnost v podijetjih, ki se ukvarjajo z nizko gradnjo. V nadaljevanju se pozitivni ucinki
vedje aktivnosti v sektorju nizkih gradenj prenesejo v povecano industrijsko proizvadnjo {do 0,4%
letno) in v visje stopnje konéne porabe (povprasevanja} do 1,9% in rast bruto domacega proizvoda
(pospesitev do okoli 0,4% letno). Morebitni negativni u€inki se kaZzejo skozi pritisk na cene, ki pa se ob
pazljivi liberalizaciji aktivnosti v sektorju, lahko ublazijo. Prav tako se lahko tovrstni pritiski ublazijo z
neinflacijskim financiranjem investicij in pritegnitvijo privatne iniciative v program. Nekaj manjSih
negativnih vplivov lahko pri¢akujemo tudi skozi poslabsanje tekofega racuna placilne bilance (do -
2,3%). Glede na to, da model temelji na preteklih izracunih in ocenah in glede na velika vlaganja v
sektorju nizkih gradenj, je pricakovati, da je slovenska gradbena operativa ustrezno usposobljena za
prevzem tako obseznega programa, kot je predviden v okviru NPPDCO.

Investicije v okviru tretje razvojne osi. Viaganja v prometno infrastrukturo izboljSujejo
medsebojno povezanost ekonomskih subjektov, povecujejo varnost in pospesujejo gospodarski razvoj.
Ob tem ni nepomembno dejstvo, da so tovrstne naloZbe finanno zahtevne in jih okolje tezko
samofinancira. Tak primer je tudi investicija v cestno povezavo tretje razvojne osi, ki naj bi povezala
regionalna sredi§fa avstrijske in slovenske Koroske, Savinjske, Posavja, Zasavja in JV Slovenije ter
vpeliala navezavo na nekatere hrvaske Zupanije. Po grobih ocenah, bi slovenski del nalozb, glede na
pretekle izkusnje z gradnjo avtocest in dolZino okoli 180 km, veljal priblizno 1,6 mrd €. Ob tem se
pojavlja vprasanje, kako zagotoviti ustrezne financne vire? Sodobni modeli financiranja se, zaradi vse
vecjih proracunskih omejitev in zahtev, Cedalje bolj nagibajo v smer kaksne izmed oblik javno-
zasebnega partnerstva in/ali moznosti, ki jih nudi EU v okviru svojih ekonomskih politik. Tako prve kot
druge oblike virov postavijajo pogoje; privatni kapital zahteva ustrezen donos in temelji na klasicnih
ekonomskih sodilih uéinkovitosti, sredstva EU pa zahtevajo veje napore v smeri dokazovanja
druZbenoekonomskih uéinkovitosti in skladnosti s cilji EU. Temelino vprasanie, ki se pojavlja je zato, ali
lahko ideja tretje razvojne osi zadosti vsaj nekaterim od navedenih pogojev? V primeru pozitivhega
odgovora smo realizaciji projekta Ze zelo blizu, v primeru drugacnih odgovorov pa bomo morali
poiskati alternativne vire financiranja, ki pa se velikokrat koncajo pri drZavi in njenih financah.
Investicija v tretjo razvoino os predstavlja v obdobju med 2007 in 2013 okoli 15% vseh investicij v
cestno infrastrukturo, vendar ima po svoji naravi visoko pricakovano razvojno dodano vrednost
(povezava vecl, sedaj precej izoliranih regij, na glavne vseevropske koridorje). Sistem financiranja je
zamisljen kot projekino financiranje v katerem znasa obdobje trajanje investicije 9 let {npr. med 2007
in 2015), z najintenzivnejéo gradnjo med leti 2009 in 2013 (Slika 4), celotno obdobje trajanja projekta
pa okoli 30 let (do |. 2036). Opredelitev celotnega obdobja je pomembno predvsem zaradi
morebithega zasebnega partnerja, ki bi zelel vstopiti v projekt realizacije gradnje in v nekem
razumnem obdobju z naslova investicije tudi ustvariti, za to vrsto projektov, 'normalen’ donos®.

™ primerljiv s stopnjo donosa nizkotveganih nalozb v okviru naravnih monopdiov in drzavnih vrednostnih papirjev (okoli 5%).
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Slika 4: Simulacija investicijskih vrednosti izgradnje 3. razvojne osi in NPIA
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Simulirana dinamika gradnje bi bila skladna z zakljuCevanjem del na nacionalnem avtocestnem
programu, kjer se po letu 2008 predvideva Sibkejsa dinamika vlaganj, saj bo moZnost uporabe
avtocestne operative in koriSCenja nekaterih financnih virov odvisna tudi od spro3¢anja kapacitet, ki so
trenutno zaposlene na realizaciji enega najvecjih infrastrukturnih projektov v Sloveniji, to je NPIA. V
okviru moZnih virov financiranja investicije, imamo na razpolago bodisi lastne in/ali zunanje vire
financiranja. Pri tovrstnih projektih so zahtevani financni viri za pokrivanje investicijskih stroskov
izredno visoki, projekt pa se v prihodnosti oz. v dasu skupnega trajanja projektnega obdobja (v
primeru NPIA npr. 30-40 let) poplaca iz ustvarjenih lastnih denarnih tokov (npr. cestnina ali viri
navzkriznega financiranja). Optimalna stopnja izkazanega finanCnega vzvodja za projektno
financiranje, bi sicer znaSala nekje okoli 30:70, kar pomeni angaziranje 30% lastnih virov in 70%
zunanjih virov financiranja. Kljub temu pretekle izkusnje, obseg prometa, ki se dnevno odvija po tem
obmodju in dejstvo, da je prihodek navzgor zamejen z najvijim zneskom cestning, ki jo priporoajo
smernice EU (na 0,045 €/km) napeljujejo na viSjo stopnjo lastne udeleZbe in posledi¢no zmanjSanje
strogkov financiranja. Za potrebe nade simulacije smo predvideli stopnjo finanénega vzvodja 45:55
Mozen nabor lastnih virov je naslednji: a) namenska sredstva drzavnega proracuna in EU skladi; v
Sloveniji so se namenska sredstva za gradnjo prometne infrastrukture izdatno uporabljala za vse
prometne podsisteme, pri éemer pa se je ta vir v zadnjih letih izkazal za izredno nestabilnega in bil
nemalokrat, kljub zakonskim smernicam, zmanj$an in zamenjan s posojili®®. Skladi Evropske unije za
razvaj prometne infrastrukturne mreze in koridorjev, ki so jih zadrtali (skozi Slovenijo peljeta 5 in 10
koridor, ki jima sledi tudi NPIA oz. aviocestni kriz), b) navzkrizno financiranje; pomeni zajemanje

~finan€nih -sredstev  znotraj-enega- podroqa -gospodarstva -in prenasan]e na -drugo podroc:]e {npr.-
‘obdavéenje _motornih .vozil skozi. davek ob nakupu ali registraciji, troSarine,.regulacija prekomerne

- Uporane;: ekoloske: taKse,-C).sredstva.zasebnega: partnerja.: Giede. na .smernice_in trende, . se-je. v

preteklosti ze veckrat omenjalo gradnjo infrastrukturnih objektov po sistemu JZP (javno-zasebnega
partnerstva). Kljub temu tovrsten nacin v Sloveniji ni zazivel, niti v okviru realizacije NPIA, niti v okviru
katerega izmed preostalih prometnih podsistemov. Razlogov za to je veé, kot poglavitni razlog pa je
nedvomno pomanjkanje kritiCnega Stevila vozil, ki dnevno uporabljajo avtocesto. Vecina Slovenskih
odsekov avtocest namreC Se vedno ne dosega kritichega Stevila uporabnikov, okoli 25.000 vozil

" dnevno, ki bi ob cestnini 0,045 €/km in investiciji 9 mio €km omogocalo (brez subvencij drzave),

'normalen' donos koncesionarju 0z, zasebnemu partnerju v obdobju okoli 30 let. Zavedati se moramo,
da gradnja avtocestnih odsekov v Sloveniji pomeni predvsem 'razvojni’ impulz in podporo skladneru
regionalnemu razvoju, manj pa 'donosno nalozbo' za katero bi bil zainteresiran tudi zasebni sektor.
Dodano vrednost tovrstni infrastrukturni projekti zato Crpajo iz pozitivnih eksternalij, za razliko od
nekaterih drugih drzav EU.

5 Zana3anje na ta vir je slaba popotnica realizaciji projekta, saj analize kaZejo, da je bil ta vir v okviru NPIA med feti 1998 in
2002, postavljen na 1,15 mrd USD (povpretno 230 mic USD), njegova realizacija pa je bila zgolj 63%. Po letu 2002 so Stevilke
se slabSe. Zakon je namenska sredstva v letu 2002, zamejit na 160 mio €/letno, kar pa ni bilo nikoli v celoti realizirano. Zadnja
slika '¢rpanja’ namenskih sredstev kaZe, da je od namenskih sredstev ali biviega 'bencinskega tolarja', ostalo le de 20%
predvidenega, ministrstvo za finance pa je ta vir zamenjale s posojili (veg o tem tudi Oplotnik, KriZani€, 2005).
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Investicije v energetsko omreZje. Investicije v energetsko omreZje, v okviru nase analize,
predstavljajo investicije v proizvodnjo elektricne energije in prenos elektrike v okviru omrezja za
katerega skrbi upravljalec sistemskega omreZzja ELES ter prenos plina, kjer je glavni investitor podjetje
GEOPLIN. V Tabeli 3 vidimo priblizne vrednosti naértovanih investicij in vire za njihovo financiranje, kot
jih nacrtujejo investitorji (ELES, HSE, GEOPLIN).

Tabela 3: Investicije v energetsko omreZje v obdobju 2007-2013 (v mio €)

“FNacionalni prispevki in trZni viri
: Skupaj investicija
Lastni viri Zunanji viri  [med

2007 in. 2013

“ |Drzavni
- [proradun

Energet
lektrika

489.210 470.685

959.895
Prenos (FLES) 250,000 231.475 481.475
Proizvodnja (HSE) 239.210 239.210 478.420
Plinovod - Geoplin 44.713 196.445 241.158

Energetsko prenosno omreZje — ELES: Nacrt razvoja slovenskega prenosnega omreZja v Republiki
Sloveniji predvideva projekte rekonstrukcij, obnovitev in novih investicij v skupni vrednesti 115 mrd
SIT {481 mio EUR). Predvidena vlaganja v desetletnem obdobju zagotavljajo dolgoroden razvoj
prenosnega omrezja in zanesljivo obratovanje. To bi zagotovilo Sloveniji neodvisnost in koristi, ki jih
lahko ima z modnejSo vpetostjo v evropske trge. Primer je moznost dostopa do cenejSe elektriéne
energije. V skladu z energetskim zakonom in sistemskimi obratovalnimi navodili je naloga ELES kot
sistemskega operaterja prenosnega omrezia zagotoviti dolgorocen razvoj omreZja. Kot vir financiranja
investicij je predvideno zadolZzevanje ELES v priblizni viSini 231 mio € in lastni viri iz naslova
amortizacije ter morebitnih zadrzanih dobickov prihodnjih poslovnih obdobij v visini okoli 250 mio €.
Sredstev iz naslova EU skladov pri investicijah v prenos elektricne energije, ni predvidenih,

Slika 6: Letne vrednosti vlaganj v prenosno omreZje; (2007 in 2013) (mio EUR)*
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Makroekonomski uéinki. V okviru ocene makroekonomskih ucinkov investicij v prenosno omrezje smo
simulirali ucinke investicij v prenosno omrezje na narodno gospodarstvo. Investicijska vlaganja ne
dosegajo visin ostalih podrodij. Analogno manjsi je ucinek na glavne makroekonomske kazalnike.
Prispevek k rasti BDP predstavlja 0,1%. Najvedji vpliv fahko pridakujemo v letu 2008, ko bo
sprememba v obsegu agregatnih investicij dosegla 1,4%, ob povpredju 0,9% v obravnavanem
obdobju. Vpliv na rast industrijske potro3nje, inflacijske stopnje in koncne potroénje je majhen.

26 Nadrt razvoja prenosnega omrezja v Republiki Sloveniji od leta 2004 do 2014, 2005, ELES, Ljubljana.

Obrazec ARRS-RI-CRP-VP-2007-11 Stran 52 od 65




V primeru projekta investicij v prenosno elektro omreZje lahko govorimo o neposrednih Koristih, ki jih

prinasa izgradnja. Gospodarski razvoj je nemogoce zagotoviti brez Kvalitetne in Zanespjive oskrbe z
elektricno energijo v vseh letnih &asih in ob vseh obremenitvah omrezja. Z odlasanjem posodobitve
tvegamo serijo gospodarskih skod, ki mo¢no presegajo potrebna sredstva. S predvidenimi vlaganji
obdrZzimo zanesljivost in kvaliteto ter robustnost omrezZja na danasnji ravni. Odmiki od nartovanih
casovnih okvirjev lahko vse bolj vplivajo na zanesljivost in kvaliteto, saj je mogoCe obratovati in
delovati le v mejah trenutnih sposobnosti in zmoznosti prenosnega omreZja. Nikakor se ne sme
ponoviti scenarij, ko je bilo po planu iz leta 1995 za obdobje 1995-2005 realiziranih le 22%
nacrtovanih vlaganj.

Proizvodnja elektricne energije. Najpomembnejsi investitor v elektroenergetskem sektorju  bo
Holding Slovenskih Elektrarn {(HSE). Ta nadrtuje investicije v nove proizvodne objekte kot je razvidno iz
Tabele 4, za okoli 800 mio € vlaganj, pri cemer v etih 2007 in 2013 za okoli 480 mio €, v hidroobjekte,
termoenergetske objekte in &rpalne elektrarne. Razmere na kapitalskih trgih in analiza poslovanja HSE
kazejo, da njihovo financiranje ne bi smelo predstavljati prevelikega problema, tudi ée bi se odlocili za
pospeseno gradnjo novih energetskih objektov (dokoncanje investicij do leta 2011).

Tabela 4: Nabor predvidenih proizvodnih kapacitet HSE do 2015

1 109.068

HE Moste (17+30) 15.000
Boitanj 33 2006 14,024

| Blanca 43 2009 14.209
| Kriko 40 2012 14.896
| Breice 42 2015 13.424
| Mokrice 31 2018 12.645
*| Revitalizacija Zlatolitje 18 2007 14.270

“ Revitalizacija Formin
SKUPAJ
£E Avte
CE Kozjak (2x200)
SKUPA

| TE Sodtani-PPE (2x50)
| PPE Brestanica™ -

narodnega gospodarstva oz. glavne makroekonomske agregate v Sloveniji. Rezultati modelske
simulacije so pokazali, da bodo vlozki v viSini do 0,5% BDP letno med leti 2005 in 2010 (primerjalno
gledano gre za slabo tretjino obsega investicij v avtocestno gradnjo v tem obdobju) vplivali na
povecanje agregatnih investicij (povpre¢no za +2,1% letno), rast BDP (povprecno za +0,25% letno),
..-industrijsko proizvodnjo. (povpreéno za +0,1%), -konéno troSenje (+0,3%),. rast. zaposlenosti {okoli
+0,18% letno), itn. Kar se ti¢e rokov vlaganj menimo, da bi pospeSena vlaganja (dokoncanje vseh
objektov do leta 2011), prinesia vec pozitiviih vplivov, saj je tako mogoce hitreje dosedi nizjo stopnjo
energetske odvisnosti slovenskega gospodarstva ter dodatne prihodke od prodaje in izvoza elektricne
energije, s tem pa laZje poplacilo nacrtovanih vliaganj.

Investicije v prenosno plinovodno omreZje, Nacrtovana investicija v plinovodno omrezje znasa
okoli 240 mio € in naj bi bila realizirana v obdohbju 5 let. Investitor je podjetje Geoplin d.0.0., kot
trenutni ponudnik omreZja prenosa plina v Sloveniji. Glede na investicijski program naj bi investicija
omogocila povecanje skupne prenosne kapacitete za 544.000 m3/h. Investicijo bo Geoplin financiral
delno iz lastnih sredstev (ckoli petino), preostalo pa z zadolZzevanjem na trgu kapitala (obveznice ali
dolgorocna posoijila). EU sredstev ni predvidenih.
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Povzetek in sklepne ugotovitve. Posamezna “obravnavana ‘podrocja vlaganja v gospodarsko
infrastrukturo so v razii¢nih fazah. Za program vlaganj v avtocestno infrastrukturo ugotavljamo, da je
oblika financiranja, vzdrzevanja in upravljanja preko DARS, kot koncesionarja, glede na okoliscine,
ustrezna. V obdobju 2007-2013 se bo izgradnja avtocestnega kriza priblizala zakijucku, ko se bodo
ugodni vplivi na makroekonomske kazalnike zmanjsali. V tem obdobju bo predvidoma prislo do znatnih
vlaganj v omreZje drzavnih cest in tretje razvojne osi ter Zeleznisko infrastrukturo, kar lahko z
ugodnimi vplivi nadomesti umirjanje ugodnih vplivov vlaganj v avtocestno infrastrukturo. Z vidika
vkljuCenosti privatnega sektorja v izgradnjo in glede na medgeneracijsko naravo projekta, predlagamo
za financiranje prihodnjih investicij, modele financiranja, ki temeljijo na principu javno-zasebnega
partnerstva (JZP). Temu primerno je potrebne prilagoditi organizacijsko in pravno raven, ki naj temelji
na oceni trenutnega stanja, vklju¢evanja zasebnega partnerstva, virov navzkriznega financiranja, oceni
ekonomske upravicenosti investicije in vplivov na okolje. Partnerstvo med zasebnim in javnim
sektorjem kot nacin financiranja in izvajanja prediagamo take za izgradnjo, posodobitve in obnovo
drzavnih cest, Zeleznike infrastrukture pa tudi za ostale nalozbe v gospodarsko infrastrukturo, ki
izpolnjujejo vsaj minimalne pogoje za vstop privatnega kapitala; to je primerna donosnost in vsaj en
znan oz, identificiran ‘trzni vir', to je prihodek, ki bo v obdobju trajanja koncesijske pogodbe vsaj delno
zadostil pokrivanju stroSkov investicijskega projekta (npr. uporabnina pri Zelezniski infrastrukturi,
cestnine in pavialna plaila ob registraciji za cestno infrastrukturo, omreZnine, ipd). Predlaga se BOT
pogodbo, kot oblike partnerstva, kjer koncesionar prevzame tehnino izvedbo in financiranje
posameznega projekta. Investicije v energetiko so, relativno gledano, manj obsezne in z vidika vpliva
na makro nivo nimajo taksne teze. Kijub temu so za Slovenijo izrednega pomena, saj je brez ustreznih
prenosnih in proizvodnih energetskih kapacitet, ogrozeno delovanje in rast ekonomskih subjektov. Prav
tako se ugotavlja, da je investicije v energetsko infrastrukturo lazje financirati iz naslova zasebnega
sektorja, saj imajo v ozadju mocne trzne prihodke, kot npr. omreznina pri prenosu, prodaja elektricne
energije, ipd. Sklenemo lahko, da financno breme investicij trenutno ni najbolj optimalno razporejen
med privatni in javni sektor, kar navaja na uvajanje sodobnih oblik financiranja. Nujno je, da se ¢im
visji delez sredstev zagotovi preko javnega zasebnega partnerstva (JZP), za kar je potrebno vzpostaviti
ustrezno strukturo organiziranosti in v dialogu z gospodarstvom zgraditi ustrezno ekonomsko
kapitalsko strukturo. Kljub temu se moramo zavedati teZavnosti in tveganj, ki izhajajo iz uvajanja
zasebnega kapitala v javne infrastrukturne projekte (dolgotrajna pogajanja in iskanje ustreznih
partnerjev, sklepanje kompromisov, ipd). Glede na vidik narodnogospodarske ucinkovitosti in
mednarodne konkurencnosti, so obravnavani projekti nujno potrebni. Prinasajo celo vrsto neposrednih
in posrednih ugodnih ucinkov na zagotavljanje dolgorocne gospodarske rasti in na rast konkurencnosti
gospodarstva. Slovenija je tranzitna drzava in si z izgradnjo in trZenjem prometnih in energetskih
koridorjev dolgorotno zagotavlja rast in razvoj razlinih gospodarskih panog. Za konec pa ni odvec
omeniti, da je vzporedno z investiranjem na obravnavana podrodja, potrebno zagotoviti tudi
uravnoteZen razvoj vseh ostalih sektorjev, resevati okeljsko problematiko in upoStevati morebitne
'spillover' ucinke.
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Ena izmed temeljnih komponent izvedbe investicij je oblikovanje predloga finanthe konstrukeije.
Finanéna konstrukcija se oblikuje glede na posebnosti posameznega projekia, saj je potrebno poiskati
takSna sredstva, ki ustrezajo doloceni nalozbi glede na moznost za pridobitev financnih sredstev,
njihovo ceno in izvedbene roke. Financna konstrukcija postane kombinacija raznih virov sredstev in
predvidenih odplacil (odlivov) s sofasnim upostevanjem finanCnega vzvodja oziroma finacnosti, kot
poimenujemo razlicne kombinacije lastnih in tujih virov sredstev glede na zmoZnosti, rentabilnost,
stroske in naravo projekta. Pri sestavi financne konstrukcije za doloCeno investicijo alfi projekt se
skusajo dosedi tile cilji (Repovz 1994, 7);

. zagotavljanje celotnih sredstev za investicijo ali projekt,

. organiziranje odplacila trand zadolzitve v skladu z moZnostmi projekta glede na optimalne
pogoje zadolzitve, ¢im manjse sofinanciranje in optimalno mesanje virov sredstey,

. optimalno mesanje fiksnih in spreminjajocih se obrestnih mer,
kritje teCajnih tveganj deviznih kreditov,
usklajenost domacih in tujih zadolzitev za investicijo oziroma projekt.

Sestava financne konstrukcije ni mogofa brez napovedi denarnih tokov v obdobju financiranja
investicij in v obdobju njenega odplacevanja. Predvidevanje denarmega toka v financiranju nalozbe
predstavlja zbiranje podatkov in informacij o moZnostih financiranja glede na Zelje investitorja. V tej
fazi je potrebno ugotoviti obseg, strukturo in dinamiko denarnega toka financiranja nalozbe glede na
dane tehni¢no-tehnoloske, trzne in druge vidike naloZbe. Nadalje je potrebna izbira pravih metod za
ugotovitev realnega obsega, strukture in dinamike v financiranju naloZbe (razlicne metode preracuna
na sedanjo vrednost). Ugotovitev potrebnega denarnega oka za financiranje nalozbe pokaZe, ali so na
razpolago vsa potrebna financna sredstva. Manjkajoca sredstva je potrebno presojati najprej z vidika
usposobljenosti investitorja, pri ¢emer mislimo na kreditno, investicijsko, likvidnostno in devizno
sposobnost investitorja. Ce investitor izkaZe potrebne fmancne sposobnosti, je treba prouciti moznosti
pridobitve manjkajodih sredstev iz razpoloZljivih tujih virov. Zato so potrebni stiki s potencialnimi
financerji manjkajocih sredstev, ki bodo lahko viozili svoja sredstva. Potencialni financerji praviloma
zahtevajo zelo obsezne informacije (tehnicno-ekonomski elaborat, preveritev strosSkov) o nameravani
nalozbi. Zanimal jih bo predvsem denarni tok v {rpanju in odpladevanju ter Se posebno financne
moznosti odpladila. Preden se lotimo pridobivanja manjkajocih sredstev morajo biti znane lastne
mozZnosti za sredstva, finanéne sposobnosti in moznosti dohodka. Na podlagi razgovorov s
potencialnimi financerji se lotimo oblikovanja predloga financne konstrukcije (praviloma v vec
variantah), ki naj zajema manjkajoca sredstva, npr. pri kreditiranju vsebuje naslednie podatke: znesek
____domacega in/ali tUJega kredita, vrsto kredita (finanéni in/ali blagovni), datum pricetka in zakljucka
crpan]a kredita, nacm crpanJa in vracan]a :kredlta dobo odplacﬂa stewlo in. pogostost odplacﬂ .dolZino
ros

ZaVarovanja Eedita,--‘-‘z'éht‘ev e"dokum'éh'te“':‘zé"'ﬁ'fiddb‘ité\"r”i‘r'r &p _]

manjkajocih sredstev iz drugih virov financiranja zberemo podatke in istocasno s predlogom financne
konstrukcije v veC variantah izdelamo tudi ze omenjeni pregled denarnega toka (po obsegu, strukturi
in dinamiki). Z opravljeno revizijo predlaganih financnih konstrukcij in predvidenega denarnega toka,
vkljuéno z oceno predvidenih vplivov na likvidnost, je mogode izdelati konéno financno konstrukcijo in

--jo predloZiti organom upravljanja. Izbrani financni konstrukciji je smotrno priloZiti rokovnik v katerem -

se dolodijo aktivnosti, in sicer od vzpostavitve stikov s financerji do sklenitve pogodbe. Financiranje
nalozbe s tem, ko je vse pripravljeno za ¢rpanje manjkajocih sredstev, preide v fazo vodenja in
izvajanja. V tej fazi je zelo pomembna dolocitev aktivnosti, rokov in nosilcev aktivnosti pri usmerjanju
financiranja nalozbe na podiagi sprejete financne konstrukcije in sprejetega rokovnika. Pregled vseh
aktivnosti, njihovo medsebojno odvisnost, potek in Easovno opredelitev je mogoce izdelati z metodami
mreznega planiranja. Hkrati z izdelavo mreznega plana izdelamo Se predraCun stroskov za angazirana
in ¢rpana sredstva, da sta mozni spremljava in kontrola izvajanja sprejete financne konstrukcije. Z
vidika financiranja je priporocljive ucinek nalozbe, izraZen s financnim izidom, presojati s statistiCnimi
in dinamicnimi metodami ter izraCunati nekatere pomembnejSe kazalnike njene ucinkovitosti, kot na

primer:
. rentabilnost nalozbe glede na razmerja med donosom in vloZenimi sredstvi;
) mero stroskov financiranja kot razmerje med stroski financiranja in viri financiranja;
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« mnogokratnik stroskov financiranja kot razmerje med bruto izidom (donos, povean za stroske
financiranja) in stroski financiranja;
» rentabilnost lastnih virov kot razmerie med donosom in fastnimi viri financiranja.

Financiranje v fazah Zivljenjskega ciklusa projekta. Proucevanje pristopa k financiranju projekta
ni mogofe brez proucCevanja (planiranja, spremljanja in nadzora) financiranja posameznih faz
Zivljenjskega ciklusa projekta. Gre za fazo naloZbe v projekt, fazo vraCanja in odpladila vlaganja ter
fazo Cistega denarnega toka projekta po odpladilu investicije. Pri tem je potrebno poudariti, da seveda
ni vedno tretja faza (vcasih tudi druga faza) dosezena v Zelenem cilju projekta. Realiziranje samo prve
in druge faze pa samo po sebi nima ekonomskega smisla — pomeni lahko le doseganje neekonomskih
ciljev. Z vidika financiranja so v vsaki fazi Zivljenjskega ciklusa projekta ob realnem vrednotenju
velikosti, strukture in dinamike projekta pomembni predvsem obseg, struktura, dinamika in cas
celotnega denarnega toka investicijskih izdatkov ter tveganje v njegovi realizaciji. Navedene
spremenljvke financiranja projekta vplivajo na velikost strodkov financiranja ter neposredno na velikost
in dinamiko donosa in éistega denarnega toka projekta kot praviloma temeljnega cilja projekta.

Kriteriji za uspe$no financiranje projektov. Financiranje investicijskih projektov je obicajno
zapleten postopek pridobivanja razli¢nih garancij in podpisnikov prenosa tveganj z namenom
pridobitve dolznigkih virov. To pomeni, da je nosilec investicije ves Cas v boju proti nastanku ali
zmanjdanju obstojecih vrst tveganj, ki bi lahko wvplivale na sam projekt oziroma na kasnejSo
nesposobnost vrafanja financnih obveznosti. Z namenom uspeSnega financiranja je potrebno
zadovoljiti predpogoje, ki se pojavljajo kot znanje o razliénih konceptih in pristopih k financiranju
projektov, poznavanje potenciatnih virov kapitala, moznost vpliva na koncipiranje projektov v zacetni
fazi, tako da se izpoinijo tisti predpogoji, ki so pomembni z vidika financiranja, celovit pristop k
projektom (trzni, ekonomski in tehnolodki), ipd. Kriteriji za uspesno financiranje projektov so npr. -
(delno povzeto po Kodrin 1998, 87-89):

. izkazane potrebe za projekt(e) in kvalitetno izvedene feasibility Studije z realno ocenjeno
ekonomiko projekta(ov), predhodna analiza trga, stroskov proizvodov in storitev, analiza trga
potencialnih izvajalcev in operaterjev projekta,

. zadosten obseqg lastnega kapitala (pri tem se zahteva minimalna 20 % lastna udeleZba, saj ni
mogole pricakovati uspesne izvedbe ob 100 % zunanjih virih). Zahtevana sredstva se lahko
pridobijo od pretekie akumulacije ali razli¢nih sponzorjev, ki se neposredno zanimajo za izvedbo
projekta (drzava, uporabniki, operaterji, pogodbeni partnerji, mednarodne institucije itn). V
primeru nezadostnih lastnih sredstev je potrebno razmisliti tudi o dokapitalizaciji podjetjia in
pridobitvi novih partnerjev v projekt na podlagi lastnidkih povezav,

. analiza moznih zunanjit virov financiranja in dejavnikov, ki bi lahko vplivali na predviden model
financiranja projekta (makroekonomski vplivi in gibanja, valutna tveganja, tveganje obrestne
mere, inflacijska tveganja, zavarovania itn.).

Kriteriji za oceno uéinkovitosti investicij z vidika podjetja. Ocena investicij je sestavljena iz vec
sklopov ocen, izmed katerih so za podjetje najpomembnejSe trzno-finanéne in ekonomske ocene
investicije. Financne ocene investicij se nanasajo na ocene financiranja, in sicer predvsem na ocene
likvidnosti in finan¢ne strukture. Ekonomske ocene analizirajo uspednost investicij z gospodarskega
vidika (Luznik-Pregl, KriZaj-Bona¢ 1991). V praksi sta se uveljavila dva pristopa k financnemu
ocenjevanju sprejemljivosti oz. perspektivnosti investicij, in sicer stati¢ni in dinamicni pristop. Pri obeh
pristopih uporabljamo za oceno doloCena sodila oziroma metodologijo s tem, da statiéna sodila
zanemarjajo dejavnik ¢asa in so zasnovana na nekem stanju, s katerim se primerjajo, dinamicna sodila
pa upoStevajo sestavino ¢asa. Kar je prednost enega, je obifajno slabost drugega, in obratno. Glede
na doloéeno trajanje investicije se bolj ceni dinamicen pristop, katerega spoznanja dajejo realnejso
sliko ucinkovitosti investicije, statiCen pristop pa nam daje dodatne informacije, ki so prav tako
pemembne.
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Stati€éna sodila za oceno investicij. Statistitha ocena pomeni prvo grobo presojo poslovnih
rezultatov investicije. StatiCna sodila, metode in kazalniki ne dajejo povsem zadovoljivih in konkretnih

podatkov o kakovosti posamezne investicie, ker zanemarjajo dejavnik casa (ne upostevajo
posameznih faz v zivijenjskem ciklu investicije in tudi ne poslovne uspesnosti v posameznih letih). V
staticni oceni opazujemo ucinke investicije samo v doloCenem casovnem trenutku, ta izbrani casovni
presek pa je lahko najbolisi, povprecen ali najslabsi v zZivijenjskem ciklu investicije. Za izvedbo stati¢ne
ocene investicije je na razpolago veliko Stevilo kazalnikov, izbor ustreznih je pogojen z naSimi
potrebami po specificnih informacijah. Pri izboru je potrebno upostevati predvsem moZnost, da lahko
izracunane kazalnike primerjamo s kazalniki, ki smo jih uporabili za ugotavljanje razvojnih moZnosti in
sposobnosti investitorja. Kot najpomembnejSe statiCne kazalnike lahko navedemo naslednie
(Bendekovi¢ 1993, 12—13; Stepko 1980, 5-13; Repovz 1999, 56):

rentabilnost celotnih poslovnih sredstev (neto dobicek / osn. sred.+obrat. sred.);
rentabilnost z vidika lastnika (neto dobicek / lastni kapitaf);

rentabilnost prometa (neto dobiek / celotni prihodek);

neto dobicek na zaposlenega (neto dobicek / Stev. zaposlenih);

placa na zaposlenega (bruto placa / stev. zaposlenih);

razmerje med tujimi viri in skupnimi sredstvi (obveznosti / osn. sred.+obrat. sred.);
razmerje med tujim kapitalom in CDT (tuji kapital / CDT);

kazalniki pokritja dolgov s CDT (CDT / deolgoroéne obveznosti);

razmerje med tujimi in lastnimi viri finandranja (obveznost / lastni kapital);
-reprodukcijska sposobnost (neto dobi¢ek+amortizacija / osn. sred.+obrat. sred.).

* & & o & 5 * ° @

Slaticne metode presvjanja so primeme za oceno investicijskihl projekloy, ki imdjo kralko Zivljenjsko
dobo, in za manjSe investicijske projekte, saj v tem primeru kriterij casa ne vpliva tako odlocilno na
uspesnost investicije (Radek 2001, 45). Pri zahtevnejSih investicijskih projektih, ki imajo daljdi rok
trajanja, za oceno investicije uporabimo predvsem dinamicne metode.

Dinamicna sodila za oceno investicij. Kot smo Ze omenili, stati¢na merila ne upostevajo Casa in
razlicnega trajanja posameznih investicij ter merijo ucinke samo v enem izbranem ¢asovnem trenutku.
Zato tudi ne zadoscajo za povsem konkretno presojo investicij. Odlocilno teZo pri investicijskih
odlocitvah imaje dinamiéna analiza in dinamicni kazalci, ki upostevajo Cas in napravijo Casovno razlicno
razporejene udinke investicij med seboj primerljive. Med sodobnimi metodami, ki jih je smotrno
uporabliati za dolgoroCno nalozbeno odlocanje, ker upostevajo ¢asovno komponento investicije in
stopnjo tveganja, bomo predstaviii naslednje:

) neto sedarja vrednost bododih donosov;
. refativha neto sedanja vrednost bodocih donosov;
Te interna stopnja donosnosti in doba viaCanid investicijskih sfedstev, .~ ...

+.-Seveda-je treba omeniti; da-se v strokovni:literaturi-najpogosteje omenjdjo: o dinamihe metoderkots: st =

Cost-Benefit metoda, metoda anuitet, metoda vrednosti kapitala, CAMP {Capital Asset Pricing model)
in EVA (Economic Value Added) (Bergant, 1998; Levy, Sarnat 1994,Brealey, Myers, Marcus 1995;
Brealey, Myers 1991, Kaen 1995).

..Metoda neto sedanie vregnosti (NSV), Temelino merilo (kot podlaga za oblikovanje in. sprejemanije

investicijskih odlocitev) pri ocenjevanju razmerja med prihodnjim donosom (dobickom, pozitivnim
denarnim tokom) in sedanjim vlozkom sredstev v dolodenc investicijo je nacelo neto sedanje vrednosti
prihodnjih donosov. Z upostevanjem asovne dimenzije sedanjega vlaganja (investicije) in prihodnjega
(vendar na sedanji Cas vlaganja preracunanega) denarnega donosa lahko z izbrano diskontno stopnjo
zelo hitro ugotovimo, ali je investicija smotrna ali ne. Ce je seStevek sedanjih vrednosti prihodnijih
donosov vedji od danasnjega vioZzka sredstev (investicije) in je izraCunana interna stopnja donosa
investicije vecja (ali enaka) od stroskov financiranja podjetja (ali vedja ali enaka merilu zahtevane
donosnosti investicije kot zastavljenemu merilu posiovanja podietja), je po tako predstavijenem
temeljnem merilu investicijskega odioCanja dolocena investicija sprejemljiiva. Najvedji tezavi sta izbor
(ocena) vrednosti prihcdnjega donosa in realna {(prava) obrestna mera, ki neposredno vpliva na
izracun sedanje (ali prihodnje) vrednosti. Z nerealno oceno lahko dobimo lazen vtis o (ne)ucinkovitosti
doloCene investicije. Na vprasanje, ali naj dolofeno investicijo sprejmemo ali zavrnemo, odgovarja
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naslednje pravilo: seStevek sedanjih vrednosti prihodnjih donosov mora biti vedji od vrednosti
danadnje investicije (preracun se seveda lahko opravi na kateri koli tocki v €asovnem intervalu),
prenesti mora vse stroske virov financiranja doloene investicije in zagotoviti zahtevani donos, in sicer
glede na dilj tistega, ki odloa o nameravani investiciji. Vedno izberemo projekt, ki da najvecjo
pozitivno neto sedanjo vrednost, zmanjsano za stroske financiranja. Ce z izracunom ugotovimo, da ne
dosegamo zahtevane (Zelene) donosnosti investicije, od nje odstopimo ali jo prelozimo na ¢as z
ugodnejsimi elementi.

Relativna neto sedanja vrednost (RNSV). Obifajno velja pravilo, da tisti investicijski projekt, ki ima
vedjo neto sedanjo vrednost, zahteva tudi veC investicijskih sredstev. Tako lahko primerjamo tudi NSV
z investicijskimi stroski. V tem primeru govorimo o relativni neto sedanji vrednosti bodocih donosov.
Relativna neto sedanja vrednost meri neto donos na enoto investicijskih stroskov. IzraCunavamo jo iz
razmerja med neto sedanjo vrednostjo bododih donosov in sedanjo vrednostjo investicijskih stroskov.
Sedanjo vrednost investicijskih stroskov izraCunamo podobno kot NSV, in sicer tako, da investicijske
strogke v posameznih letih ekonomske dobe investicijskega projekta ustrezno diskontiramo in dobljene
zneske sestejemo. RNSV nam daje torej primerjavo med celotho NSV in vsoto diskontiranih nalozbenih
stroskov.

Interna stopnja donosnosti (ISD). Interno stopnjo donosnosti izracunamo podobno kot NSV, le da je
interna stopnja donosnosti v bistvu tista diskontna stopnja, kjer je NSV enaka ni¢. Zelimo torej
ugotoviti, kolikéna je interna stopnja donosnosti kapitala. Dolocimo jo tako, da s poskusi ugotavljamo,
kak$na interna stopnja donosnosti usireza rezultatu ni¢ pri NSV. Vrednost ni¢ pa doseZzemo takrat, ko
je razlika diskontiranih celotnih pritokov in odtokov enaka ni¢ (ob upoStevanju preostanka vrednosti
investicije in zacetne vrednosti investicije). Investicija je sprejemljiva, ¢e je ISD vecja kot diskontna
stopnja, med vediimi naloZzbenimi moZnostmi oz. razliicami pa navadno izberemo tisto, ki ima najvidjo
ISD.

Doba vradanja investicijskih_sredstey. Doba vracanja investicijskih sredstev je opredeljena kot Cas, v
katerem kumulativa &stih denarnih tokov med obratovanjem nalozbe doseZe vsoto investicijskih
stroskov. Doba vrafanja ne sme biti daljSa od ekonomske dobe nalozbe (LuZnik-Pregl, Krizaj-Bonaé
1991, 131). Primerjava sodil za dinami¢no oceno investicij nam pokaZe, da daje uporaba sodil NSV in
ISD pri rangiranju razli¢nih investicijskih projektov razlicne rezuitate zaradi razlinih predpostavk, ki jih
vkljuCujeta. Razlika med nacinom presojanja nalozbe z NSV ali z ISD je predvsem v tem, da uporabija
prvi od posamezne investicije povsem neodvisno diskontno stopnjo, enako za vse investicijske inacice,
drugi pa od dejanske investicijske inadice neodvisne diskontne stopnje sploh ne pozna in jo Sele
ugotavlja. Sodilo NSV predpostavlja, da je neto donose, ki jih prinasa nalozba, mogoce reinvestirati po
obrestni meri, ki je enaka interni stopnji donosnosti. Prav v tej nerealni predpostavki o moZnosti
reinvestiranja je poglavitna slabost sodila ISD. Prav tako visoka interna stopnja doncsa navadno
pomeni investicijo, ki hitro prinasa koristi, velika NSV pa investicijo, ki prinasa velike koristi. Pogosto
investicije z veliko ISD doseZejo celo manjso NSV kot tiste z manjso ISD. Take lahko investicije z veliko
ISD ustvarjajo celo oportunitetno izgubo, Ce bi vzeli le-to kot edini, odlo€ilni kriterij,

Oblike financiranja investicijskih projektov

Lastni$ko financiranje. Lastnisko oziroma notranje financiranje predstavlia za Stevilna podijetja
edino alternativo financiranja investicij, e podjetja niso kreditno sposobna, ne zmorejo pridobiti
garancij ali nimajo dostopa do trga vrednostnih papirjev. V okviru lastniSkega oziroma notranjega
financiranja lo¢imo naslednje oblike financiranja: financiranje iz zadrZanega dobicka, financiranje iz
zbrane amortizacije, posebne oblike financiranja (racionalizacije in preoblikovanje ali dezinvestiranje),
financiranje iz tekofega poslovanja (samofinanciranje), financiranje z dokapitalizacijo oziroma z novimi
izdajami delnic, financiranje s skladi, preko partnerskih oziroma povezanih kapitalskih druzb,
financiranje iz preteklih naloZb v investicije (povratno financiranje), v primerih skupnega lastnistva
drzavnega in privatnega sektorja ter v primerih velikih investicij nacionalnega pomena tudi razli¢na
nepovratna sredstva, ipd.

Financiranje v breme sredstev lastnega kapitala in amortizacije predstavija enega izmed temeljnih

potenciainih virov financiranja. Osnovna znadilnost tega vira je omejenost, saj je financiranje omejeno
z visino lastnega kapitala, dobicka in amortizacije.
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Kapitalsko financiranje. Crpanje sredstev za financiranje investicij iz lastnega kapitala je odvisno od

vrste dejavnikov, med katerimi so najbolj pomembni politika amortizacije osnovnih sredstev (vecja ali
manjsa obremenitev obralunane amortizacije z bremeni — zadolZitvami iz preteklosti in vedja ali
manjda usmerjenost amortizacije v zamenjavo ali nabavo novih osnovnih sredstev) ter politika delitve
dobicka v porabo za viSje osebne dohodke, skupno porabo in viagateljem kapitala ter povecanju
lastnega kapitala (Repovz 1994, 2). Viaganje lastnih virov financiranja v investicije je odvisno tudi od
moznosti izdaje delnic, saj sta ekonomika in tveganje investicije temelj za pridobivanje sredstev s
prodajo delnic. Pri priskrbi iz lastnih virov podjetja je potrebno omeniti Se moznost (predcasne)
odprodaje osnovnih sredstev in s tem zagotovitve denarnih sredstev za nove investicije (sale and
lease-back).

Samofinanciranje in financiranje iz tekoCega poslovanja. Drug nacin financiranja s sredstvi
podietia je samofinanciranje in financiranje iz tekocega poslovanja (Kodrin 1998). Pod pojmom
samofinanciranje se razume financiranje iz dobicka, ki ostane v podjetju. Ucinek financiranja se pojavi
¢asovno torej pred bilancnim ugotavljanjem dobicka in odlocitvijo o njegovi porabi. Najveckrat se
dobicek nalozi v finan¢no in realno aktivo Se pred njegovo dejansko ugotovitvijo., Samofinanciranje
povecuje obseg lastniSkega kapitala in zmanjSuje moznost kriz v poslovanju. Zdrava lastniSka
kapitalska osnova poveCuje kreditno sposobnost podjetja. Glede na vrsto izkaza dobicka locimo:
Odprto samofinanciranje izhaja iz v bilanci ugotovijenega dobicka ali presezka. Ob ugotovitvi
tovrstnega dobicka je podjetje dolzno placati davek na ta dobi¢ek. Ker je odprto samofinanciranje
izvedeno iz Ze obdavienega dobicka, so za financiranje na razpolago sredstva, ki ostanejo po
obdavéitvi in po placilu dividend oziroma dela dobitka za partnerje ali edinega lastnika. 7iho
samofinanciranje je zadrzan, neizkazan dobicek. Izkaz dobicka je zavestno zmanjSan v okviru
zakonskih moZnosti in interesov lastnika, pri emer nastajajo tihe rezerve. Tako tiho samofinanciranje
izhaja iz Se neobdavCenega dobicka. Tako nastali stroski projekta se prek stroSkov poslovanija direktno
sproti poraCunavajo v breme celotnega prihodka.

Povratno financiranje. Tretja moznost financiranja iz sredstev podjetja je povratno financiranje iz
vracanja nalozb pretekle investicije v in zunaj podjetia (Repovz 1994, 4-6). Bistvo tega pristopa je v
tem, da naj bi se vracana sredstva iz uCinka preteklih investicij spet uporabljala za financiranje novih
investicij oziroma projektov. TakSna oblika financiranja investicij v in zunaj podjetja zahteva nujno
"pravi sunek” financiranja iz lastnih in/ali tujih virov financiranja, v nadaljevanju pa logeno
raCunovodsko in financno spremljave nalozb sredstev, njihovega ucinka in vracanja.

DolZnisko (zunanje) financiranje. Pri vecjih investicijskih projektih lastna sredstva praviloma ne
zadostujejo za celotno financiranje investicije oziroma projekta. V taksnih primerih, ki so v vedini, je
potrebno uporabiti tudi zunanje vire ﬁnanciranja. Pri zunanjem financiranju loimo naslednje oblike:

e kredltno Fnancwan]e udelezbeno soF nanmran]e m -

franchlsmg, razne dotacue porostva s stram drzave z zagotowtvuo ugodne]se obrestne mere,
subvencioniranje obresti)

Pri financiranju iz tujih virov financiranja torej loCimo financiranje iz bancnega sistema, raznih skladov

_in financiranje iz drugih virov zunaj podjetja (npr. soviagatelji, dobavitelji, leasing, factoring, forfaiting.

itd.). Pri financiranju iz bancnega sistema gre praviloma za sredstva iz kreditnega odnosa. Pri vedjih
investicijah je lahko poslovna banka tudi organizator SirSega bancnega konzorcija, preko katerega se
za doloCeno investicijo sredstva zbirajo in plasirajo (prav tako v obliki kredita) v investicijo. Taksno
zbiranje sredstev je podobno zdruzevanju sredstev (skupnemu vlaganju) razlicnih interesentov, kjer so
sredstva lahko pridobljena po naéelih kreditnih odnosov (s plaCilom obresti) in odnosov iz skupnega
vlaganja (z udelezbo v dobicku). Poleg navedenega obstajajo Se razliéne moznosti v pridobivanju
sredstev iz tujih virov z izdajo obveznic, pri emer je pomembno, kaksne so moZnosti izdajatelja in
kakSen je interes kupcev ohveznic.,
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Kreditno financiranje. Kreditno financiranje se razlikuje od udeleZbenega  financiranja- v-naslednjih
elementih:

. dajalec kredita praviloma nima pravice soodiocanja pri upravijanju podjetia,

. trajanje kredita je za podjetje omejeno (pri lastniskem kapitalu neomejeno),

. praviloma je vradilo kredita v nominalni visini, torej brez kapitalskega dobicka, dogovorjene
obresti so neodvisne od dobicka.

Kredite lahko delimo glede na trajanje, obliko porabe kredita in glede na jamstva vradila.
Najpogostejsa je delitev glede na dobo trajanja kredita, kjer lo¢imo: kratkorocne kredite, srednjerocne
kredite, dolgorocne kredite. Razmejitev med posameznimi vrstami je podobna razdelitvi financiranja
glede na kriterij rocnosti financ¢nih oblik. Med kratkorocne kredite se uvrScajo tisti krediti, ki so vracljivi
v manj kot v enem letu, med srednjeroCne tisti, ki so vracljivi do Stirih let, in med dolgorocne tisti, ki
jih moramo vrniti v ve¢ kot Stirih letih. Pri delitvi kreditov glede na obliko porabe kredita je potrebno
omeniti:

» investicijske kredite, ki se odobravajo za investicije v naprave in objekte,

. kredite za obratna sredstva,

. kredite, ki se odobravajo za premostitve do odobritve dolgorocnih kreditov (vec o tem Peridon,
Steiner 1980, 200).

Obrestna mera je pri kreditih odvisna od vrste dejavnikov: Velikost podjetja: ¢im vecje je podjetje in
&im bolje je, tem niZje obrestne mere dosega. Praviloma mora imeti jemalec kredita garanta, ki placa
v primeru lastne nezmoZnosti pladila. Za velika in uspesna podjetja garant ni potreben. Bonitete: ¢im
boljSe je podietie, tem niZje so obrestne mere. Rocnost kredita: praviloma so pri kratkorocnih kreditih
nizje obrestne mere kot pri dolgorocnih. Pri dolgoroénih kreditih je namrec tveganje za upnike vedje
kot pri kratkorocnih kreditih. Pred odobritvijo kredita kreditodajalec (upnik) preveri kreditno
sposobnost jemalca kredita. Temeljna delitev kreditne sposobnosti je:

. kreditna sposobnost, to je pravna sposobnost nastopanja kot jemalca kredita,

. osebna kreditna sposobnost, ki temelji na dohodkovni modi in kvaliteti jamstva jemalca kredita,

. gospodarska kreditna sposobnost, ki temelji na dohodkovni modi in kvaliteti jamstva jemalca
kredita.

Odobritev kredita je odvisna od pogajalske modi, pogodbenega partnerja in kreditne sposobnosti.
Jemalec kredita omogodi upniku, da preveri njegovo gospodarsko kreditno sposobnost s tem, da mu
predloZi naslednje listine: zadnje revizijsko pregledane letne bilance in izkaze poslovnega izida, kreditni
status ali vmesno bilanco za zahtevan ¢as, podatke o gibanju poslovanja, stanju narodil, investicijski

dejavnosti, finan¢no planiranje za Cas zahtevanega kredita, seznam o razpoloZljivih varcinah. )

Oblike dolgoroénega kreditnega financiranja: dolgorocni  bancni  krediti, dolgorocni krediti
neinstitucionainih dajalk kreditov, obveznice, zadolZnice. Najem posajil in dolgorocnih banénih kreditov
lahko realiziramo tako na nacionalnem trgu kapitala kot tudi na mednarodnem trgu kapitala
(evrokapitalnem trgu). Kratkorocne kreditne oblike. Ena najpomembnejsih kratkoro¢nih kreditnih oblik
so krediti financnih institucij, zlasti bancni krediti. NajvecCkrat se ti krediti odobravajo za financiranje
zalog, obratnih sredstev, terjatev ipd. Glede na dejstvo, da se le redkokdaj odobravajo za financiranje
investicijskih projektov, jih ne bom posehej predstavljala.

Kreditni substituti. V zadnijih letih so se poleg razli¢nih oblik kratkoroénega in dolgoroénega kreditiranja
uveljavili instrumenti, ki lahko zamenjajo kredite. NajpomembnejSa sta leasing in factoring. Kakor
kratkoro¢ne oblike tudi leasing in factoring sluzita financiranju tistega defa investicij, ki se navezuje na
opremo in na dobavo blaga.
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Kreditni potencial je obseg zadolzevanja, ki ga je podjetje zmoZno najeti v danem trenutku in se s
¢asom spreminja. V primeru rasti podjetja se povecujejo moZnosti za povecanje dolZniskega kapitala

(kredithega potenciala). Kreditni potencial Je mogoce ocenitl s staticnega ali z dinamicnega vidika.
Staticni vidik temelji na oceni trenutnega poslovanja podijetja in je primeren predvsem za kratkoroéno
ocenjevanje. Pri ugotavljanju kreditne sposobnosti se uporabliajo nasledniji kazalniki, izracunani na
podlagi preteklih postavk bilanc uspeha, stanja in financnih tokov:

»  Kazalnik Dolg/EBITDA nam v grobem pove, v koliko letih bi druzba lahko odpladala obstojefi dolg,
e bi za odplacilo dolga porabila ves razpoloZljivi denarni tok iz poslovanja pred davki in odplacilom
cbresti, ob tem pa ne bi dodatno investirala (niti v obratni kapital).

» Kazalmik Dolg/kapital nam kaze knjigovodsko razmerje med dolzniskim in lastnikim kapitalom.
- Podjetja s ciljem maksimiziranja svoje vrednosti v splosnem stremijo k taksni kapitalski strukturi,
pri kateri je tehtani povprelni strosek kapitala najnizji. Od te optimalne strukture podietja
dejansko odstopajo v eno ali drugo smer zaradi razlicnih razlogov {(npr. vedja tveganost
poslovania, razvojni projekti, prevzemi ipd.}, zaradi majhnih razlik v tehtanem povprecnem strosku
kapitala v SirSem razponu okoli optimalne strukture kapitala pa je za posamezno podjetje tezko
natanéno dolociti optimalno razmerje med dolgom in kapitalom. Knjigovodska vrednost kapitala po
navadi ne sovpada s trzno vrednostjo kapitala. Ker imajo lahko podjetja sredstva, katerih vrednost
je glede na poslovne ucinke precej visja od knjigovodske vrednosti, s tem pa tudi vigjo sposobnost
odplacevanja financnih obveznosti, kot bi lahko sklepali glede na knjigovodsko vrednost, bi bilo za
izracun optimalne kapitalske strukture bolje primerjati razmerje med trzno vrednostjo dolga in
kapitala.

Staticni vidik izraCuna ne upoSteva projekcij prihodnjega poslovanja ter uéinkov novih investicij po
trenutku (Casovni tocki), za katerega opredeljujemo obseg razpoloZljivih sredstev. Kreditni potencial po
staticni metodi lahko izracunamo tudi za kasnejSa Casovna obdobja na podlagi projekcij poslovanija za
takratno obdobje. Zopet pa pri tem ne upo3tevamo ucinkov investicij in poslovanja po tem obdobju.
Ce ima podjetje na voljo visoko donosne investicije, bodo te investicije dodatno povecevale sposobnost
podjetja odpladevati kredite in ustvarjati interne vire financiranja, torej bodo dodatno povedevale
investicijski potencial. V takSnem primeru bi staticni vidik podcenjeval dejanski investicijski potencial
podjetja. V nasprotnem primeru, ko ima podjetje na voljo manj donosne investicije, lahko te investicije
znizujejo dejanski investicijski potencial podjetja, zato je v takem primeru s statiénim vidikom ocenjen
investicijski potencial precenjen. Dinami¢ni vidik temelji na oceni poslovanja podjetja skozi celotno
obdobje najema in vracanja posojila in je primeren predvsem za dolgorocno in projekino financiranje.
Kreditni potencial se ugotavlja na podlagi visSine denarnih sredstev v obravnavanem obdobju ob
upostevanju vseh cbveznosti, ki jih podjetje ima. Kreditni potencial skupaj z razpoloZljivimi denarnimi
sredstvi predstavlja investicijski potencial. .~ ... .. .

= Udelezbeno: financiranje: S pojmom udeleZbenc; financiranje:se. oznacujejo: vsi nadini oblikovanja ... L

lastniSkega kapitala z dodatnimi delezi le-tega. Uporablia se tako pri ustanavijanju nekega podietja,
kakor tudi pri kasnejSem financiranju investicij Ze obstojecih podjetij. Pravna oblika podjetja ima
odlocilni vpliv na ustvarjanje lastniSkega kapitala v obliki udelezbenega financiranja. Ni namreé vseeno,
ali gre za delnigko druzbo (d. d.) ali druzbo z omejeno odgovornostjo (d. o. 0.) ali drugo pravno obliko
podjetja. Pravne, zakonsko urejene posledice za delnicarje so odvisne bodisi od oblike podjetja bodisi
" od velikosti podjetja. Prav tako je od njih odvisen tudi neposredni dostop do trga kapitala. Delniske
druzbe imajo na voljo dve moZnosti pridobitve finanénih sredstev: a) povedanje kapitala, ki vodi k
razsiritvi osnovnega kapitala (izdaja novih delnic), b} povecanje kapitala s sredstvi, ustvarjenimi z
dobrim poslovanjem delniSke druzbe (zadrzani dobicki}), kar pa se ne uvrdéa v udeleZbeno financiranje.
Izdaja novih delnic povecuje lastniski kapital delniSke druzbe. Dotedanji delni¢arji posedujejo pravico
do udelezbe v dobicku, ki ustreza njihovemu delezu v celotnem lastniskem kapitalu. Zakonska pravica
do udelezbe v dobi¢ku 5citi dotedanje delniarje pred materialno in nematerialno izgubo. Razen tega
5¢itijo dotedanje delnicarje Se predpisi v zvezi z izdajo novih delnic, ki doloéajo, da je za izdajo novih
delnic potrebna velinska (v nekaterih drzavah tricetrtinska) podpora in predpisi, ki dologajo razmerje
med temelinim kapitalom in moZnim povecanjem. To razmerje izkazuje, koliko starih delnic je
potrebnih za izdajo nove, Izbira pravilne viSine tecaja novih delnic pogojuje poslovno uspesnost ali
neuspednost povedanja udelezbenega kapitala z izdajo novih delnic. Pravna spodnja meja za tecaj
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novih “deéliic jé rijihova nominalna viednost. Kot ekonomiéna spodnja meja’ sluZi' nominalna’ vrednost,
povetana za pripadajoce stroske izdaje.

UdeleZbeno financiranje podietij brez dostopa do borze. Podijetia v osebni lasti, druZbe z omejeno
odgovornostjo ter manjée delniske druzbe nimajo dostopa do borze. Ta podjetja se torej ne morejo
posluzevati organiziranega trga vrednostnih papirjev kakor vecje delniske druzbe. TakSna podjefja
imajo teZave pri preskrbi z lastnim kapitalom. Podjetnik sicer lahko izda vrednostne papirje, vendar je
njihova prodaja omejena in vezana na posebne pogoje. Obicajno se zahteva veC podpisnikov jamstva
(underwriters) in specializiranega nositca prodaje. Za okrepitev lastne kapitalske osnove je uporabno
predvsem notranje financiranje.

Udelezbeno financiranje podjetij z dostoporn do borze. Dostop do borze je omejen s Stevilnimi predpisi
in zakoni in je v glavnem dovoljen samo delniskim druzbam (tudi komanditnim). Pravna oblika
delnigkih druzb namred najlaZje omogoca povedanie lastniSkega kapitala. Ta znacilnost je zasnovana
na osnovi; a) Delitev kapitala na majhne zneske, tako da je mozna udelezba z omejenim kapitalom, b)
Visoke prodajne in nakupne moznosti deleZev, tako da je mozno uinkovito plasiranje vrednostnih
papitjev, s katerimi se trguje, ¢) Natan¢no oblikovanih pogodb v skiadu z delniskim zakonom, ki ureja
pravice lastnikov in tako pomeni tudi zavarovanje kapitalskih viog.

Strogki financiranja investicij. Osrednjega pomena pri financiranju naloZb je, kot smo Ze ugotovili,
oblikovanje optimaine financne konstrukcije naloZbenega projekta. Pri oblikovanju alternativ financne
konstrukcije je potrebno podrobno analizirati oceno oziroma stroske posameznih razpoloZljivin virov
financiranja, saj nam ti (z upostevanjem ro¢nosti) nudijo osnovo za kombiniranje posameznih virov in
oblikovanje ciline strukture financne konstrukcije. Zato je potrebno ugotoviti stroSke posameznih vrst
lastnitkega kapitala in dolZnikega kapitala ter nato ponderirati povprecni stroSek kapitala, saj imajo
razli¢na podijetja tudi zelo razligno ciljno finanéno strukturo. Pri priskrbi kapitala (X) iz razlicnih virov
(Xa, Xb, Xc do Xn) je potrebno izraunati ali oceniti stroske (s) tako priskrbljenega lastniskega in/ali
dolZnitkega kapitala (sa, sb, sc do sn) in optimirati finatno strukturo z vidika minimuma stroskov
kapitala (financiranja) z izrazom:

Xa.sa + Xb.sb + Xc. sc... + Xn. sn = min. stroskov kapitala (financiranja).

Smotrno je, da pri konéni odloditvi o optimiranju financne strukture uporabimo tudi druge dejavnike in
merila (odvisnost od dobavitelja, posojilodajalca, varnosti in drugo), saj se moramo zavedati, da
najcenejga reditev ni vedno tudi najugodnejSa. Pri investiranju je prav cena kapitala merilo donosnosti,
ki ga mora dosefi investicija (Nikbaht, Groppelli 1999, 150). Ce njegova cena presega donose
investicije, ne bomo investirali.

Stroski (cena) lastnikega kapitala. Pri lastniskem kapitalu locimo dve vrsti kapitala, in sicer:
trajni kapital (osnovni ali nominirani), ki ga prispevajo v poslovanje podjetja lastniki s trajnim vplacilom
in prisluzeni kapital {nenominirani), ki ga sestavljajo zafasno nerazdeljeni dobicek in rezerve. Seveda
ima vsaka vrsta kapitala tudi svojo ceno, ki jo ocenjujemo kot oportunitetne stroke z vidika povprecne
trine cene kapitala, saj Zrtvujemo donos, ki bi ga bili deleZni, e bi lastni kapital naloZili. Ceno
osnovinega kapitala sestavlja povpretna donosnost kapitala, poveCana za tveganje nalozbe ter
obveznosti za placita davkov pri dobicku in davkov pri izpladilu dividend. Tako sestavijena cena kapitata
je zelo visoka, zato podiefje del lastnidkega kapitala raje oblikuje kot nenominirani kapital v obliki
zadr¥anih dobi¢kov in rezerv. Tako zbran (lastniski) kapital ima niZjo ceno (niZje oportunitetne
stroske), ne zmanjiuje razpoloZljivega denarnega toka podjetja in podjetju v primeru izgube zagotavija
prvi vir kritja izgube pred zmanjSaniem osnovnega kapitala. Zato moramo pri doloéanju cene
lastniSkega kapitala loCiti strofke osnovnega kapitala in stroSke zadrianega dobicka, vse posebej
izratunati na podlagi sestavin stroskov in nato izratunati povprecno tehtano ceno (lastniskega)
kapitala.
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Stroski (cena) dolzniskega kapitala, Stroski dolzniSkega kapitala so odvisni od vira financiranja, ki
imajo glede na rok odplacila in vrsto vira tudi razlicne cene. Uporaba dolZniskega kapitala je praviloma,

ne glede na vrsto dolzniskega kapitala, vedno cenejsa kot uporaba lastniskega kapitala, ze zaradi
obresti kot stroSka poslovanja, ki praviloma ni obdavcen tako kot dobiéek, ki je lahko vir lastnikega
kapitala. Njegova prednost pa je Se v tem, da ga lahko uporabimo takrat, ko ga potrebujemo, in v
obsegu, ki ga potrebujemo. Stroski dolzniSkega kapitala pomenijo tudi odtok denarja. Za izrafun
stroSkov (cene) celotnega dolZzniskega kapitala je treba na osnovi razlicnih cen razliénih vrst
dolzniSkega kapitala izracunati povpreéno ponderirano ceno dolZzniskega kapitala, ki predstavlja enega
od osnovnih kriterijev za oblikovanje financne konstrukcije.

Povprecni stroski financne strukture. Povprecne stroske financne strukture dobimo tako, da
izraCunamo tehtano povpredje posameznih vrst kapitala in njihove uteZi, ki so odvisne od deleza
posamezne oblike kapitala v celotnem kapitalu. Izraun tehtanega povpredja posameznih vrst kapitala
poteka tako, da najprej izracunamo stroSke kapitala za vsako obliko kapitala posebej. Strogke
celotnega kapitala dobimo tako, da izraCunamo tehtano povprecje teh posameznih stroSkov kapitala,
kier so utezZi deleZi posameznih oblik kapitala v celotnem kapitalu. Strodke finanéne strukture
predstavlja vsota tehtanih povprecij stroskov posameznih vrst kapitala (WACC — weighted average cost
of capital).

Poenostavljen obrazec za izratun WACC po Repovzu (1997a, 144) je videti takole:

Pfi tém 50:

WACC = povprecni ponderirani strosek {cena) kapitala

We = delez trajnega kapitala
Wr = delez zadrzanega dobicka
wdl = dele? dolgorocnega dolga
Wds = delez kratkorocnega doiga
ke = cena trajnega kapitala

kr = cena zadrzanega dobicka
kdi = cena dolgoroCnega dolga
kds = cena kratkorocnega dolga
T = stopnja davka na dobicek

Rezultat, ki ga dobimo z izracunom WACC za dolodeno podjetje, nato pnmer_]amo s ceno kapitala na
trgu in ugotovimo odstopanja. Ce ugotovimo, da je cena flnancne strukture visja od cene kapltala na
T trgu, ]e potrebno fnancno strukturo sprememtn e

“‘Projektnoe financiranje investicijskih projektov--

Pojem "projektno financiranje” je v svojem nastanku pomenil posebno vrsto instrumentov in posebno
vrsto transakcij z edinstvenimi znacilnostmi, ki so dravi omogocile, da prenese na tretjo osebo breme
dolga, tveganja in racunovodske obveznosti, obenem pa obdrZi doloéene koristi projekta (Mrak 1998a,
6). Znacilnosti projektnega financiranja.jasno kazejo, da.gre.za. obliko financiranja, -ki-se. bistveno
razlikuje od klasi¢nih oblik drZavno garantiranega financiranja projektov, za njen uspeh pa je potrebno
identificirati in analizirati tveganja natancneje kot pri klasi¢nih oblikah. Poscjilodajalci se namred pri
projektnem financiranju soocajo z ve¢ tveganji, saj je takéno financiranje kompleksno in zahteva vel
¢asa. Povsem distih projektnih financiranj je v praksi malo, saj investitorji zahtevajo garancije vsaj za
najbolj izpostavljena tveganja. Bolj kot je tvegan denarni tok projekta, vec je zahtevanega lastnitkega
kapitala, Povsem brez jamstev se lahko odvijejo le projekti, ki so finanéno tako mocni, da lahko del
sredstev 7e na zaletku izioCijo na loCene radune, ki jaméijo kasnejSa izpladila (Zhu 1996, 161).
Projekti, pri katerih posojilodajalci ne dobijo nikakrénih jamstev sponzorjev (vlagateljev lastnikega
kapitala) projekta, so tako imenovani "brez pristopa" ("non recourse") projekti. To pomeni, da se
posajila vradajo le na podlagi prihodkov projekta, zato je posojilojemalcem seveda ljubsi tak nacin
financiranja projektov. Posojilojemalci ne prevzemajo tveganja imetnikov lastniskega kapitala, pad pa
Zelijo ¢im vedjo gotovost glede povrnitve sredstev bodisi preko prihodkov projekta vlagateliev
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lastnidkega kapitala™ bodisi preko zainteresiranega tretjega soudeleZenca (Mrak - 1998a; - 7). -Skozi
mehanizem distribucije tveganj se doloCena tveganja s strani posojilodajalcev porazdelijo na druge
udeleZence projekta, na delnicarje projektnega podjetja, poroke in na druge udeleZence pri izgradnji
projekta.

V praksi mnogo bolj pogosta oblika pa je oblika projekinega financiranja, v kateri drZava zavaruje
posojilodajalcu dolodene rizike oziroma mu ta omogoci "omejen pristop" do svojega premoZenja
("limited-recours project financing") (Benoit 1995, 7-8).

UdeleZenci projektnega financiranja. V projektu poleg projektnega podjetja, ki ga lahko oznacimo
kot osnhovno celico projektnega dogajanja, nastopa vrsta udeleZencev, ki jih v grobem delimo v tri
osnovne skupine:

e V prvo skupino sodijo sponzorji projekta, posojilodajalci in drugi investitorji, financni svetovalci,
torej tisti udeleZenci, ki zagotavljajo vire financiranja ter preostale financne storitve, potrebne za
uspesno postavitev in delovanje projekta.

e Druga skupina udeleZencev so tiste zainteresirane stranke, ki skupaj predstavljajo bazo za
opravljanje komercialnega dela projekta; to so upravljavec projekta, dobavitelji surovin,
tehnologije idr. in kupci proizvodov/storitev projektnega podijetia, ki jih je lahko veC ali pa je le
eden, gradbena podjetja idr.

e V tretjo skupino udelezencev uvrstimo drzavo ter razne drzavne agencije in institucije (sem
Stejemo tudi obCine in mesta) ter zavarovalnice, ki z raznimi zavarovanji, garancijami ali v obliki
jamstev sodelujejo v projektu.

Prisotnost teh udeleZencev v celotni Zivljenjski dobi projekta in pogodbena uskiajenost njihovih
medsebojnih odnosov sta nujni sestavini ekonomske uspesnosti projekta. Seveda so v projektu zlasti v
pripravijaini fazi ter v fazi izgradnje udelezeni Se drugi ekonomski subjekti, kot so razni pravni in
tehni¢ni svetovalci, agencije za ocenjevanje tveganj in drugi. Stevilo udeleZencev v projektnem
financiranju je zaradi kompleksnosti tovrstnih projektov lahko zelo veliko. Medsebojna razmerja
udeleZencev v projektnem financiranju morajo biti predhodno dogovorjena, kar pomeni, da je
potrebno Ze v samem zadetku vzpostaviti tako pogodbeno strukturo projekta, da so vnaprej definirane
koristi in cbveznosti vsakega od njih (Gazvoda 2001, 4).

Finanéna struktura projektnega financiranja. Cbstajajo trije osnovni tipi kapitala za projektno
financiranje projektov, ki jih lahko povzamemo kot:

e Lastniski kapital - vlozki lastnikov projektne firme
e DolZniski kapital — posojilo z zagotovljeno prednostjo vracila, zavarovano ali nezavarovano in
podrejeno posojilo (mezzanine posojilo ali quasi lastnisko).

V primeru stecaja projekta imamo nasledne prioritete vraCanja: a) posojilo z zagotovljeno prednostjo
vradila ima najvecjo prioriteto, b) podrejeno posojilo ima niZjo prioriteto kot posojilo z zagotovljeno
prednostjo vraCila, ampak viSjo kot lastniski vioZek in c) lastnidki vlozek ima najniZjo prioriteto vracanja
potem, ko so vsi kreditorji izplacani in zaradi tega predstavija Cisti rizicni kapital. Kapital je obseg
vlaganj, potrebnih za naloZbo, in sestava kapitala je delitev kapitala na lastnidki in dolzniski. Cilj
investitorjev je, da ¢m bolj zmanjdajo obseg lastniSkega zato, da pridobijo projekt s cim ved
dolZniskega kapitala. Na drugi strani pa bodo posojilodajalci Zeleli, da vlagatelji pokazejo svojo
opredeljenost za projekt s tem, da pokaZejo svojo pripravljenost tvegati kapital. Tehtanje med
iastnikim in doiZniskim kapitalom je glavna stvar financnih pogajanj. V praksi obstajajo razponi med
dolZnigkim in lastnidkim kapitalom, ki jih lahko dosezemo pri projektnem financiranju. Posojilodajalci
lahko zahtevajo vel lastnikega kapitala, ¢e ocenijo, da je tveganje projekta visSje, kar zmanja delez
kreditov. Alternativno, kjer je projekt spoznan za mocnejSega, je lahko deleZ dolga tudi do 80 %.
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Financiranje investici] v gospodarsko infrastrukturo. Vse do osemdesetih let je v svetu
previadovala kiasi¢na oblika zagotavljanja storitev in financiranja investicijskih projektov na podrocju

gospodarske infrastrukture. Dejavnost gospodarske infrastrukture je bila v rokah javnega sektorja,
torej v lasti in upravljanju drzave. Primarna vzroka temu sta javni interes in znacilnost proizvodnje. Gre
namrec za kapitalno intenzivno pancgo, ki zahteva visoke stroske investiranja in je dolgoroénega
znacdaja, kar je z vidika zasebnega sektorja neprivlacno. Dominantno vlogo javnega sektorja je
narekovalo tudi spoznanje politicne in ekonomske pomembnosti infrastrukture ter takratno
prepricanje, da je pri odpravljanju tehnoloskih ovir v ponudbi infrastrukturnih dobrin in storitev nujno
potrebno aktivno sodelovanje drzave in da je drZava edina sposobna odpraviti neucinkovitosti trga.

Zaradi strateSkega pomena je zagotavljanje infrastrukturnih dejavnosti v vecini drzav e vedno v rokah
drzavnega sektorja, z razvojem razliénih oblik privatne udelezbe pa drzave tudi v te dejavnosti vse bolj
intenzivno vklju€ujejo privatni sektor tako na podrocju vodenja in upravijanja kot tudi financiranja
novih infrastrukturnih objektov.

Klasi¢na oblika financirania z javnimi sredstvi. Pri klasi¢ni obliki zagotavljanja infrastrukturnih dobrin in
storitev je celotna odgovornost v rokah drzave oziroma javnega sekforja. Javni sektor je odgovoren za
vodenje, upravijanje infrastrukturnih dejavnosti ter za zagotavljanje finanénih sredstev. Drzava je
odgovorna za vzdrzevanje obstojecih infrastrukturnih objektov ter za nacrtovanje in izbor novih
projektov. Odlocitve o porazdelitvi finan¢nih sredstev med razlicne infrastrukturne dejavnosti, kot tudi
med razlicne sektorje gospodarstva, morajo temeljiti na predhodno dolocenih ciljih drzave. V povpredju
je polovica drzavnih investicijskih sredstev namenjena infrastrukturnim dejavnostim. Delez
infrastrukturnih investicij v celotnih drZavnih investicijah je le redko nizji od 30 %, ponekod pa doseze
tudi do 70 % (World Bank 1994, 90). Finanéna sredstva si drzava zagotovi z lastnimi prihodki ali pa z
najemanjem posojil. Lastne tekode prihodke drzave predstavljajo pobrani davki, prihodki od
zagotavljanja drZavnih storitev, drZzavne takse, neto dobi¢ek podjetij javnega sektorja, prihodki od
prodaje drzavnega premozenja in prihodki od obresti (Mrak, Glavan 2002, 24). Drzavno zadolzevanje
predstavlja drugi vir klasicnega nacina financiranja gospodarske infrastrukture. Finanéna sredstva si
drzava sposodi pri domacih zasebnih virih, in sicer z izdajo obveznic, z najemanjem posojil pri
komercialnih bankah ali individualnih varcevalcih in pokojninskih skladih. Drzava ima po navadi
omejene moznosti najemanja posojil pri domadcih finanénih virih, saj ni na voljo dovolj sredstev in se
zato veckrat nasloni na tuje vire, tako bilateraine kot tudi muitilateralne. Za vsa posojila drzava daje
svoje jamstvo in zato je tudi sama v celoti dolzna prevzeti tveganja. DrZava ima vedno najvidji kreditni
rating glede na vse ostale ekonomske subjekte v drzavi, To dejstvo predstavlja pomembno prednost
klasicnega nacina financiranja gospodarske infrastrukture, saj drZava zato pridobi financna sredstva v
tujini po niZji obrestni meri kot na primer zasebna podjetja te drzave. CenejSe posojilo, ki je dano
drzavi, mora biti tehtano z moZnimi neucinkovitostmi pri prehodu sredstev skozi drzavne roke zaradi
financne nediscipline. Izkusnje v svetu, kjer prevladuje javno lastnistvo nad infrastrukturnim sektorjem

iR tudi Cdrzavino  tpravljanje infrastrukturnih storitev, Kazejo, da je uCinkovitost pri. zagotavljanju

-infrastrukturnih - storitev vedja, kadar javne organizacije delujejo v konkurentnih razmierah, s &m

1
3

“amanjSo-drzavino:regulacijo Konkurenca:zasebnih podietij: namrec: povedujé udinkovitost - poslovanja
javnib podjetii.
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UCINKOVITOST IN VPLIVI INVESTICIJ NA REGIONALNI IN PROSTORSKI
RAZVOJ

IZVLECEK: Pri¢ujoca $tudija prikazuje nekatere geografske znagilnosti investicijskega
razvoja v prvih letih 21. stoletja in na ta nacéin vsaj v fragmentarni obliki zapolnjuje vrzel v
ekonomski geografiji. Ob tem smo poskusili Se opozoriti na sporadi¢ne znacilnosti in hitro
razvojno spreminjanje ekonomsko geografskih pojavov znotraj njihovih produkcijskih
sistemov.

V celotnem obdobju 2000 — 2006 je bila skupna vsota bruto investicij v Sloveniji
28.917.724.514 €. Pri tem je bila povprecna letna vsota 4.131.103.771 €. Pregled nalozbenih
aktivnosti na ravni razvojnih regij kaze na izjemno koncentracijo v osrednji Sloveniji kjer je
bilo na obmocju s Cetrtinskim delezem prebivalstva in dobro tretjino delovnih mest,
zabelezenih dve petini vseh investicij. Podatki v absolutnih vrednostih kazejo Se na vecja
nesorazmerja npr. med Stevilom prebivalstva in delovnih mest ter obsegom investicij. Tako je
bilo npr. v Podravski razvojni regiji v celotnem obdobju 3,1- krat manj nalozb kot s Osrednji
Sloveniji, sledijo Savinjska s 4,3—kratnikom, Dolenjska: 5,1, Gorenjska: 5,2, Obalno-kraska:
6,6, Goriska: 7,5, Pomurska: 10,1, Posavska: 18,6, Koroska: 24,9, Notranjsko —kraska: 25,5 in
Zasavje s 32,9- kratnikom.

Podrobne;jsi pregled prostorske razporeditve investicij kaze na prvi pogled relativno visoko
stopnjo razprostranjenosti po celotni drzavi. Vrednotenje pa je pokazalo, da gre v ve¢jem delu
lokalnih skupnosti za nalozbe manjsih vrednosti. Tako je bilo v skoraj treh Cetrtinah
slovenskih ob¢in le dobra desetina nalozb. Po drugi strani pa so investicije v vsaki od petih
obc¢inah (Ljubljani, Mariboru, Novem mestu, Kopru in Celju) presegale nad eno mrd. €,
njihov delez pa je predstavljal polovico vseh nalozb v Sloveniji.

Posebno pozornost namenjamo prostorski distribuciji investicijskih aktivnosti, ki kazejo na
razvejanost gospodarstva. V njej opozarjamo $e na pricakovane strukturne spremembe, ki so
pomembne za prostorsko in regionalno planiranje. Le-ta sta danes pred novimi, drugacnimi
1zzivi kot sta se srecevali Se pred nedavnim. ObseZne spremembe v gospodarski in
zaposlitveni strukturi imajo izredno kompleksen odsev tudi na ostala druzbena dogajanja; to
pa zahteva iskanje novih — ustvarjalnejsih poti in instrumentov za oblikovanje uravnotezZenega
razvoja nasploh.

KLJUCNE BESEDE: Slovenija, ekonomska geografija, geografska analiza investicij,



EFFICIENCY AND INFLUENCES OF INVESTMENTS ON REGIONAL - SPATIAL
DEVELOPMENT.

ABSTRACT: The following study shows some geographical characteristics of the
development of investments in the first few years of the 21st Century. This study, at least on a
fragmental level, fills a loophole within the economic geography. With the study we tried to
draw the attention towards the characteristics of sporadical nature and the fast developmental
changes of economic geographical occurrences within the production systems.

In the period between 2000 and 2006 the collective sum of gross investments in Slovenia
totalled 28.917.724.514 €. The average sum per year totalled 4.131.103.771 €. A review of
investment activities on the level of developmental regions shows an extraordinary
concentration in central Slovenia, where in areas with a quarter share of the population and
more than a third of workplaces, 2 fifths of all the investments are noted. The data in absolute
values shows big inconsistencies between the population and the number of workplaces and
the extent of investments. For example the amount of investments in the developmental
region of Podravje was 3.1-times smaller than in the central part of Slovenia. This is followed
by the following regions: Savinjska (4.3-times), Dolenjska (5.1-times), Gorenjska (5.2-times),
Obalno-kraska (6.6-times), Goriska (7.5-times), Pomurska (10.1-times), Posavska (18.6-
times), Koroska (24.9-times), Notranjsko-kraska (25.5-times) and Zasavje (32.9-times).

A more detailed review of spatial distribution of investments indicates a relatively high level
of distribution over the whole country. The evaluation indicated the fact that in most cases,
regarding the local communities, the investments are made in smaller values. In almost 3
quarters of all Slovenian municipalities merely a tenth of them are investments. On the other
hand, the investments in all 5 major municipalities (Ljubljana, Maribor, Novo mesto, Koper
and Celje) exceeded one billion €, what represented a half of all the investments in Slovenia.

A special focus is intended for spatial distribution of investment activities, which show a big
spread of the economy. We also call the attention towards the anticipated structural changes,
which are important for spatial and regional planning. These types of planning nowadays face
new, quite different challenges, they have faced since quite recently. Extensive changes in the
economic and employment structure have a specially complex impact on other social
activities, what requires searching for new, more creative ways and instruments for
establishing a more even development overall.

KEY WORDS: Slovenia, economic geography, geographic analysis of investments
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Stevilke so tako kot nase uboge besede,
samo poskusi zajemanja posameznih pojavov,
vecno pomanjkljivo priblizevanje resnici

Johann Wolfgang Géthe'

Ucinkovitost in vplivi investicij na regionalni in prostorski razvoj

1. UVOD:

Kapital, povezan z investicijskimi aktivnostmi, je skupaj z naravnimi (surovine) in ¢loveskimi viri (delo, znanje
in informacije) eden izmed kljuénih dejavnikov gospodarskega napredka. Nove oblike investicij so v sodobnosti
praviloma v neposredni povezanosti z izobrazbeno strukturo prebivalstva v dolo¢enem okolju — torej z znanjem.
Nalozbene aktivnosti torej ne nastopajo povsod, istocasno in enakomerno, marve¢ dolo¢ene oblike (praviloma
vecjih vrednosti) investicij pronicajo zgolj iz dolo¢enih inovacijskih sredis¢, kar v znatnem Stevilu (tudi)
obseznih obmocij (ki obi¢ajno z velikim §tevilom kazalnikov sodijo med manj razvita) — tudi v majhni Sloveniji
— zaostruje njihov izhodi$¢ni razvojni polozaj. V tem pogledu se nove investicije obi¢ajno identificirajo z novimi
znanji, najpogosteje bodisi z novimi proizvodi ali v obliki iznajdb, tehnoloskih ali organizacijskih pristopov. Z
investiranjem je — ob kapitalu — tako tesno povezana zlasti vloga ustvarjalnih poklicev, ki kljuéno prispevajo h
gospodarskem razvoju. Nenazadnje lahko v sodobnih teorijah in empiri¢nih raziskavah najdemo jasne dokaze o
tesni medsebojni povezanosti tehnoloskega napredka, (ustvarjalnih) ¢loveskih virov, tolerantnosti in investiranja
(kapitala), pri cemer so (nove) investicije zgolj odsev ter osnovni, ne pa tudi zadostni pogoj uravnavanja
razvojnih spodbud. Pogosto je kopicenje (ali pomanjkanje) nalozbenih aktivnosti v izbranih okoljih zgolj
posledica stevilnih dejavnikov, kjer se socialno ekonomska diferenciacija v pokrajini odseva v spremenjenih
lokacijskih dejavnikih in kjer njene prednosti (ali slabosti) prispevajo tudi k nastanku »novih« socialnih in
regionalnih neenakosti.

Proucevanje razporeditve investicijskih aktivnosti ter njenih daljnoseznih posledic na regionalni in druzbeni
razvoj je bilo doslej pri prostorskih vedah, kamor sodita tudi geografija in regionalno planiranje, popolnoma
zanemarjeno. To je toliko bolj presenetljivo, saj gre za enega najpomembnejsih druzbeno-gospodarskih
procesov, ki jih Slovenija dozivlja ze od polpretekle dobe, ko ji je v drugi polovici preteklega stoletja najprej
mocan pecat dajala pospesena industrializacija. Vzrok za tovrstno pomanjkanje geografskih raziskav je treba
verjetno iskati v obSirnosti in zapletenosti pojava, ki ju s sabo prinasa sleherna investicija ter tudi zaradi
metodoloskih tezav, povezanih z za prostorske znanosti (ne)ustreznimi podatkovnimi bazami. Analize
geografske razprostranjenosti investicij obic¢ajno zahtevajo visoko stopnjo konkretizacije in v Stevilnih primerih
tudi podrobnejse informacije o dejanski razmestitvi in panozni strukturi investicij. Med njimi je potrebno
razlikovati vsaj med dvema znacilnima skupinama investicij. Na eni strani gre za tim. »to¢kovne, ki so
povezane z lokacijskimi dejavniki in ne nazadnje tudi s konkretnim zemljis¢em v dolo¢enem kraju ali delu
naselja (mesta). Pri njih je mozno spremljati zlasti dejavnostno strukturo investicij, ki omogoca vpogled v
namen, in sicer bodisi v prevladujoco strukturo ali namen investicije (v nove zmogljivosti, rekonstrukcijo,
posodobitev, dograditev ali razSiritev). Drug tip investicij predstavljajo tim. »linijski« objekti oz. poteki tras,
povezani z raznoliko prometno, energetsko ali drugo gospodarsko in komunalno infrastrukturo.

Sedaj, na prelomu novega stoletja, pa smo pri¢a novi, temeljiti preobrazbi v investicijskih aktivnostih, katerim
zelimo nameniti posebno pozornost. Gospodarski razvoj in (post)industrijska druzba so se pod globalizacijskimi
pogoji prisiljeni nenehno strukturno prilagajati in tem zakonitostim sledijo tudi nalozbene aktivnosti. Se zlasti se
morajo podrejati spreminjajo¢im se lokacijskim faktorjem, ki odlo¢ilno u¢inkujejo na geografsko razporeditev
gospodarskih aktivnosti in na razvojne procese v dolo¢enem geografskem okolju.

Izhodis¢na hipoteza pri¢ujoce Studije je, da ob prelomu iz 20. v 21. stoletje postajata kapital (= investicije) in
znanje kljuénega pomena za nadaljnji (regionalni) razvoj. V ta namen nameravamo prikazati zlasti nekatere
geografske znacilnosti investicijskega razvoja ob vstopu v novo stoletje (med leti 2000-06) in na ta nacin vsaj v
fragmentarni obliki zapolniti vrzel v ekonomski geografiji in $e posebej pri proucevanju vplivov investicijskih
aktivnosti na skladnost v regionalnem razvoju.

1 Prevod iz nemscine: mr



Osredotociti se nameravamo zgolj na geografsko (prostorsko) razporeditev in njihove u¢inke na regionalni in
prostorski razvoj. Vsekakor je tudi ta tematika (¢eprav morda enostranska) tako obsezna in raznolika, da ji bo v
bodoce potrebno posvecati Se veliko pozornosti in osvetliti z razliénih zornih kotov, kar si ob sodobnih izzivih
druzbenega razvoja, ki jih s seboj prinasajo novi pojavi kot npr. globalizacija, uravnotezena konkuren¢nost,
grozdenje, regionalni management, ustvarjalno okolje, ... nedvomno zasluzi. Posebno pozornost namenjamo
pomembnosti proucevanja prostorske distribucije investicijskih aktivnosti, kot so obseg, razvoj in razporeditev
vrednosti investicij (zlasti v proizvodnih in storitvenih dejavnostih), ki kazejo med ostalim na razvejanost in
razvitost gospodarstva. Eden od pogojev, povezanih z investicijami je tudi fizi¢na, Casovna in cenovna
dostopnost do ustreznih povrsin (kar pa presega obseg raziskave), njihova funkcionalnost za opravljanje
dejavnosti, povezana pa je tudi z aglomerativnimi u¢inki. Razvoj podjetniStva in investicij sta usodno povezana s
¢loveskimi viri — predvsem z mlajSo prebivalstveno in izobrazbeno strukturo. Kazalniki investicijskih aktivnosti
namrec¢ vsebujejo investicijsko — razvojno moc¢ regije in njeno inovacijsko ter absorbcijsko sposobnost. Obi¢ajno
razlikujemo tri skupine medsebojno povezanih (kompatibilnih) investicijskih aktivnosti: (1) proizvodne nalozbe,
(2) infrastrukturne nalozbe (tako v segmentu gospodarske, druzbene in tudi institucionalne sfere) in (3) nalozbe
na podrocju sluznostnih dejavnosti. Med njimi pa posebej izpostavljamo nalozbene aktivnosti v izobrazevalne
dejavnosti (na podro¢ju ¢loveskih virov). Med kazalniki investicijskih aktivnosti imata pomembno sporoc¢ilno
vrednost tako skupna (za dalj$e ¢asovno obdobje) kot tudi povpre€na in relativna vrednost investicij znotraj
posameznega obmocja (razvojne regije, ki so se praviloma oblikovale na podlagi prevladujoega urbanega -
zaposlitvenega sredis¢a s svojim gravitacijskim zaledjem).

Proucevanje nalozbenih aktivnosti izkazuje izjemno kompleksnost razliénih (ekonomskih, socialnih in
prostorskih) dejavnikov. Zal nam ne razpolozljiva sredstva, niti ¢asovni okvir raziskave ne omogoéajo prikazati
vseh razseznosti te izjemno kompleksne problematike. Opozoriti pa nameravamo na pomen in strukturo
investicij, ki sodeluje pri specializaciji, medsebojnem prepletanju oz. pri oblikovanju »mozaika« (lokalnih)
produkcijskih sistemov. Poleg tega nameravamo razpravljati o moznih zamislih za boljSe razumevanje, ki jo ima
na spremenjeno dinamiko v lokalnih produkcijskih sistemih povecana vloga ustvarjalnega okolja. Dotakniti se
nameravamo le povezanosti z ustvarjalnim potencialom. Razvoj investicij je namre¢ po nasih doslej opravljenih
raziskavah (gl. npr. Ravbar, Bole, 2007) usodno povezan s ¢loveskimi viri — predvsem z mlaj$o prebivalstveno
in izobrazbeno strukturo. Zato bomo v nadaljevanju raziskave pripravili tudi analizo povezanosti investicijskih
aktivnosti, zlasti z geografskim vrednotenjem ustvarjalnih poklicev. Kazalniki izobrazbene ravni, predvsem v
tim. ustvarjalnih poklicih namre¢ posredno vsebujejo prav tako investicijsko — razvojno mo¢ okolja, njeno
inovacijsko ter absorbcijsko sposobnost razvojno — nalozbenih u¢inkov.

Vpliv bruto investiranja se v temeljih prenasa preko ponudbe in povprasevanja na gospodarsko rast. S tega
vidika ima investiranje v posameznih sektorjih prelivajoce se multiplikativne ucinke tudi na ostale sektorje v
gospodarstvu in s tem neposredno na socialno in ekonomsko geografsko preobrazbo pokrajine, torej na
regionalni razvoj. Ta vidik ter same ekonomske znacilnosti uc¢inkovitosti in vplivov investicij na druzbeni,
regionalni in prostorski razvoj zato soCasno v posebnem elaboratu pripravljajo kolegi na Ekonomskem institutu
Pravne fakultete (EIPF) in bodo sestavni (dopolnjujoci) del pricujoce raziskave.

Na poti v druzbo znanja dobivajo nalozbe, skupaj z drugimi socialno-ekonomskimi dejavniki, vedno vecji
pomen. Preucevanje teh izredno kompleksnih razseznosti in njihovih daljnoseznih posledic na gospodarski in
vseobsezni druzbeni razvoj je bilo doslej v raznih druzboslovnih vedah osvetljeno z razli¢nih zornih kotov
(predvsem v ekonomskih znanostih). Preobrazbi pokrajine zaradi vplivov nalozb, kot ene izmed pomembnih
sestavin pri strukturnih spremembah v sodobni druzbi, se je doslej v sodobni slovenski geografiji namenjalo
premalo pozornosti.

2. POJMI, VIRI IN METODOLOSKA POJASNILA:

Preden se lotimo podrobnejse geografske analize investicijskih aktivnosti slovenskih investitorjev moramo
opredeliti nekatere pojme ter hkrati podati nekatera kriticna metodoloska pojasnila.



Podatke o investicijskih aktivnostih v Sloveniji zbirata Agencija RS za javnopravne evidence in storitve”
(AJPES) in Statisti¢ni urad RS (SURS). V prvem primeru so evidence pripravljene na podlagi poenotenih
obrazcev in se objavljajo z imenom poslovnega subjekta, Sifre proracunskega uporabnika in naslova investitorja
na temelju placil za investicije. V drugem primeru pa statisticne sluzbe zbirajo podatke o opredmetenih in
neopredmetenih osnovnih sredstvih ter po namenu, in sicer lo¢ijo bruto investicije, namenjene vzdrZzevanju
obstojecih aktivnosti, posodobitvam in/ali novim zmogljivostim. Podatki so zbrani na podlagi vprasalnika, ki ga
letno izpolnjujejo poslovni subjekti z ve¢ kot 20 zaposlenimi, Na ta nacin je zajetih vec¢ kot 95 % vseh bruto
investicij. Le-te so razvr§¢ene po ob¢inah glede na dejansko lokacijo, kjer so bile tudi izvrSene.

Razlike med podatki SURS-a in AJPES-a so vrednostne in vsebinske narave. Vrednost »bruto investicij v
osnovna sredstva« po SURS-ovih metodoloskih izhodis¢ih predstavlja dejansko vrednost investicij ob njihovi
uresniCitvi, ne glede na to kdaj so bila sredstva izplacana. Podatek AJPES-a, »placila za investicije« pa
predstavlja denarna sredstva izplatana za investiranje ne glede na ¢as graditve ali nabave®. Pomembna razlika
med podatkoma je tudi ta, da placila za investicije — kot jih zbira AJPES — obsegajo podatke, zbrane z racunov
pravnih oseb, medtem ko je vrednost bruto investicij (po SURS-ovih bazah podatkov) v osnovna sredstva zbrana
iz porocevalskih enot zasebnega sektorja, pravnih oseb v druzbeni in zasebni lasti ter obsega tudi stanovanjsko
gradnjo obcanov. Pladila za investicije kot jih zbirajo in posredujejo AJPES-ove baze podatkov so torej
vsebinsko skromnejsi podatek od SURS-ovega, ker zajemajo manjSo poro¢evalsko bazo in zato ne dajejo dovolj
informacij o prirastu novega kapitala v gospodarskem sistemu (Straser, 2000). Kot primer navajamo izsek iz
podatkovnih baz SURS-a in AJPES-a za obdobje 2003-06, ki izpri¢uje, da je zajem AJPES-ovih baz o dejanskih
investicijskih aktivnostih okvirno za 40% nizji. Razlika je (ocitno) posledica razli¢nih postopkovnih faz, ki so
neizogibne v samih nacrtovalskih procesih preden pride do dejanske realizacije zamisljene nalozbe.

Preglednica 1: Primer razlik v vrednostih med podatki SURS in AJPES za izbrana leta v R Sloveniji (v mio. €)

R Slovenija 2003 2004 2005 2006
Vrednost bruto investicij po SURS 6.303 7387 7705 8.634
Vrednost placil za investicije po AJPES 2.614 3.184 3224 3.443
Razlika med SURS in AJPES v % 41% 43% 42% 40%

Vir: SURS, medmrezje: http.//www.stat.si/tema_ekonomsko_nacionalni_bdpl.asp, 15. junij 2008,
AJPES: medmrezje: http.//www.ajpes.si/dokumenti/dokument.asp?id=922, 22. julij 2008

Nobena od obstojecih evidenc pa v popolnosti ne odraza natan¢ne prostorske razprostranjenosti investicijskih
aktivnosti po geografsko zaokrozenih obmocjih ali celo naseljih, kar je sicer bil prvotni namen priprave
pri¢ujoCega prispevka. Velika slabost statisti¢nih podlag je v organizacijskem nacelu zajemanja podatkovnih baz
in zaradi »pregrobe« teritorialne razélenjenosti podatkov, kar je za geografske raziskave neugodno, saj skrivajo
precejsnje Stevilo metodoloskih pasti in omejitev. Pri podrobnih geografskih analizah je npr. v primeru AJPES-
ovih baz (predvsem pri velikih poslovnih sistemih) domala nemogoce raz¢leniti, v kateri teritorialni enoti ali
naselju je bila dolocena investicija dejansko izvrSena in kaksni dejavnosti je bila namenjena konkretna
investicija. Register evidenc se namre¢ vodi po »domicilnem« principu, torej po sedezu investitorja in ne daje —
za podrobno geografsko analizo — dovolj informacij o »lokaciji« investicije in njenih prostorskih vplivih. Od
tega metodoloskega problema je namre¢ odvisno, ali je podatke mogoce raz€leniti po njihovi geografski
pripadnosti ali panoZzni strukturi. Sicer jih moramo prikazati sumarno in neredko moramo taksen skupni podatek
vezati na sedez investitorja, Ceprav vemo, da je velik del investicije dejansko potekal povsem v drugih delih

2 Naloga AJPES-a je zbiranje, obdelovanje, objavijanje in posredovanje podatkov iz letnih porocil poslovnih
subjektov. V skladu s predpisi (Uradni list RS, 5t. 53/02 in 87/02) morajo za zagotovitev javnosti podatkov in za
drzavno statistiko (statisticno raziskovanje) vsi poslovni subjekti v drzavi (gospodarske druzbe, samostojni
podjetniki, zavodi, proracuni in druge pravne osebe javnega prava, pravne osebe zasebnega prava in drustva)
svoja letna porocila oziroma dolocene podatke iz letnih porocil predloziti AJPES-u. Vseh poslovnih subjektov je
okrog 120.000. Na podlagi podatkov iz letnih porocil posameznih vrst poslovnih subjektov AJPES izdeluje
posebne informacije, med njimi tudi »Placila za investicije po dejavnostih SKD«.

3 V placila za investicije sodijo placila za investicije iz odobrenih investicijskih kreditov, kamor sodijo vsa
investicijska placila po nalogu investitorja, dobavitelja opreme oziroma izvajalca del za opravijena dela,
vkljucno s placili pogodbenih predujmov, prenosi s partije kredita v uporabi v dobro racuna investitorja za
opravljena dela, vgrajevanje lastnih proizvodov, viaganja v proizvodne dejavnosti, placila za investicije iz
kredita, interkalarne obresti, ipd. (gl.: Navodilo za izvajanje statisticnega raziskovanja o placilih za investicije v
AJPES (Uradni list RS, st. 53/02 in 87/02)).


http://www.ajpes.si/dokumenti/dokument.asp?id=922

drzave in (neredko) ni bil vedno v resnici namenjen dejavnosti, za katero je konkretni investitor dejansko tudi
registriran. Zaradi narave dostopnih podatkov je v tej fazi tudi nemogoce proucevanje lokacijskih dejavnikov
npr. »prostorske zrelosti projektov« za konkreten poseg v prostor, ki so vplivale na poslovne odlocCitve
investitorjev ter so zaradi narave obstojece (predvsem) prostorske zakonodaje (gl. npr. ZUreP, 2002 ali ZP Nacrt
iz leta 2007) obicajno rezultanta vecletnih postopkovnih faz.

Pridobljeni podatki (npr. iz AJPES-ovih podatkovnih baz — sicer samo za leto 2004, kar je zaradi prekratkega
casovnega zajema dodatno zelo problemati¢no) tudi v popolnosti ne odrazajo prostorske distribucije
investicijskih aktivnosti po naseljih in obmocjih, kar je bil prvotni namen pri¢ujoce analize. Velika slabost
analiti¢nih podlag je v organizacijskem nacelu zbiranja teh podatkovnih baz, ki so slabo teritorialno razclenjeni,
kar je za geografske raziskave neugodno. Pri podrobnih geografskih analizah je domala nemogoce raz¢leniti v
katerem naselju je bila dolo¢ena investicija dejansko izvrSena in kak$ni dejavnosti je dejansko namenjena
konkretna ta investicija. Tudi register SURS-ovih evidenc ne daje dovolj informacij o dejanski »lokaciji«
investicije in njenih prostorskih vplivih. Od tega metodoloskega problema je namre¢ odvisno, ali je podatke
mogoce raz€leniti po njihovi geografski pripadnosti ali panozni strukturi. Zato smo — sporazumno z naro¢nikom
— prostorske analize opravili na ravni 12- tih razvojnih regij in 193 lokalnih skupnosti (ki so obstajale v ¢asu
zajemanja podatkovnih baz). Ker SURS ne spremlja naloZbenih aktivnosti na ravni naselij, smo bili prisiljeni
odstopiti od prvotno nac¢rtovane podrobnejse raziskave.

Obstojege evidence omogo¢ajo analizo investicijskih aktivnosti po panozni strukturi na podlagi §ifranta SKD*.
Le-ta se posebej vodi za 17 dejavnosti in sicer: (a) kmetijstvo, lov, gozdarstvo, (b) ribistvo in ribiske storitve, (c)
rudarstvo, (d) predelovalne dejavnosti, (¢) oskrba z elektri¢no energijo, plinom in vodo, (f) gradbenistvo, (g)
trgovina, popravila motornih vozil in izdelkov Siroke porabe, (h) gostinstvo, (i) promet, skladiS¢enje in zveze, (j)
finan¢no posrednistvo, (k) poslovanje z nepremi¢ninami, najem in poslovne storitve, (1) dejavnost javne uprave in
obrambe, obvezno socialno zavarovanje, (m) izobrazevanje, (n) zdravstvo in socialno varstvo, (0) druge javne,
skupne in osebne storitvene dejavnosti, (p) zasebna gospodinjstva z zaposlenim osebjem ter (q) eksteritorialne
organizacije in zdruzenja. Za potrebe pri¢ujoce Studije smo v analizi nekatere sorodne dejavnosti zdruzili.
Razlogi so bili izklju¢no prakticne narave: bodisi da je §lo za zdruzevanje sorodnih dejavnosti zaradi
nepomembnosti investicijskega pojava (npr. v dejavnosti ribistva in ribiskih storitev, ki smo jih povezali s
kmetijstvom in gozdarstvom) ali pa gre za smiselno gospodarsko in prostorsko povezanost investicije zaradi
sorodnosti prostorskega u¢inka. Tako smo npr. v sklop »gospodarske infrastrukture« zdruzili oskrbo z energijo
in izgradnjo prometne infrastrukture, zdruzili smo investicijske aktivnosti trgovine in gostinstva, finan¢ne in
poslovne storitve, finan¢ne in poslovne storitve ter javno upravo, osebne storitve in druge storitve. Tako smo kot
»zdruzene« dejavnosti v nadaljnji prostorski analizi »spojili« naslednje sektorske sklope in jih poimenovali kot :

— »atb« = kmetijstvo, gozdarstvo in ribistvo,

— »C« = rudarstvo

— »d+f« = industrija in gradbenistvo;

— »et+i« = gospodarska infrastruktura;

— »gth« = trgovina in gostinstvo;

— »jtk« = financne in poslovne storitve;

— »lto« = Jjavna uprava, osebne storitve in druge storitve;
— »m« = izobrazevanje

— »NK = zdravstvo in socialno varstvo.

Pri analizi geografske razporeditve investicijskih aktivnosti smo za potrebe pri¢ujoée Studije za obdobje 2000 —
2006 uporabili podatkovne baze: »Bruto investicije v osnovna sredstva, ki jih na ravni lokalnih skupnosti za
vsako leto posebej vodi SURS (medmrezje 1). Poleg tega smo za identi¢no teritorialno raven in enako ¢asovno
obdobje, na podlagi posebne prosnje, pridobili Se podatkovno bazo: »Bruto investicije v nova in rabljena
osnovna sredstva po skupinah osnovnih sredstev in dejavnosti investitorja«. Pri veini analiz smo praviloma
uporabili bodisi skupni obseg investicij za celotno obdobje ali pa povprecni letni presek investicijskih aktivnosti
od zacetka leta 2000 do vkljucno leta 2006, kajti izkazalo se je, da posamezni letni pregledi ne nudijo pogojev za
oblikovanje resnejsih zakljuckov vplivov na prostorski in regionalni razvoj, kajti pri Stevilnih primerih — posebe;j
pri manjsih (praviloma novo oblikovanih) ob¢inah - gre za prevelika nihanja med posameznimi leti (kjer so npr.
neredki tudi primeri, da so v sicer redkih ob¢inah investicije v posameznih letih po statisti¢nih podatkih celo
popolnoma izostale). Zato sodimo, da nam v tej analizi sumarni podatki celotnega sedemletnega ¢asovnega
obdobja nudijo trdnejSo oporo za oblikovanje zakljuc¢kov o skladnosti investicijskih aktivnosti s cilji
regionalnega razvoja. Iz prakti¢nih razlogov (in tudi zato, da smo na ta nacin inflacijske dejavnike kolikor toliko

4 Statisticna klasifikacija dejavnosti.



zmanjS$ali) smo vse pridobljene statisticne podatke za vsako posamezno leto preracunali v evre po vsakokratnih
srednjih letnih tecajih.

V pricujoci analizi se praviloma ne posluzujemo drugih pomoznih virov, ki bi lahko posredno osvetlili
investicijske vplive na regionalni razvoj: kot npr. ekonomska mo¢ investitorjev, poslovni kazalniki, fizi¢na,
¢asovna in cenovna dostopnost do ustreznih povrsin, njihova funkcionalnost, povezanost z aglomerativnimi
ucinki, ... Posebno pozornost namenjamo zgolj prostorski distribuciji investicijskih aktivnosti in na tej podlagi
analiziramo razvejanost in stopnjo razvitosti gospodarskega ter regionalnega razvoja.

3. GEOGRAFSKA ANALIZA INVESTICIJSKIH AKTIVNOSTI V SLOVENIJI OB
PRELOMU STOLETJA

3. 1. SploSen pregled investicijskih aktivnosti v obdobju 1995 — 2006:

Ob prelomu stoletja so se vrednosti bruto investicij v Sloveniji na letni ravni nenechno povecevale. Narasle so od
2,3 mrd. € v letu 1995 na 8,6 mrd. € v letu 2006. (Verizni indeks se je, upostevajo¢ celotno obdobje, gibal med
1,07% in 1,23% in je v povprecju znasal 1,13%.) V tem desetletnem obdobju so se nalozbe v nominalnih
vrednostih ve¢ kot potrojile (koli¢nik: 3,5) in ob koncu opazovanega obdobja je skupna letna vsota bruto
investicij znasala 8.633,7 mio. €, kar je predstavljalo 28,4 % v BDP. Tudi ostale primerjave delezev investicij z
ustvarjenim BDP kazejo, da so nalozbe v obdobju zadnjih desetih let ves Cas rasle - skladno z njegovo rastjo - ter
predstavljale okvirno nekaj vec kot Cetrtino letnega bruto domacega proizvoda. (gl. preglednico st. 2 in grafikon
§t. 1). Tudi izraCuni vrednosti investicij na prebivalca kazejo, da se je le-ta v enakem obdobju prav tako povecala
skoraj za Stirikrat in je rasla okvirno skupaj z dinamiko rasti BDP-ja.

V obdobju zadnjih sedmih let (2000-06) — kar je predmet podrobnej$e proucitve prostorskih razseznosti — pa se
je povprecna letna stopnja rasti investicij le Se stopnjevala, in sicer na letno stopnjo 8,1% rasti (kar je bistveno
vi§ja rast od rasti BDP v primerljivem obdobju). Povpre¢na vrednost bruto investicij je v tem obdobju presegala
6.505 mio. €. Tudi ¢e primerjamo vrednosti investicij na zaposlenega, so se v zadnjih letih (med 2000 in 2006)
povecevale po povprecni letni stopnji: 5,5% (indeks = 138%) in v zadnjem letu opazovanja dosegle 10,9 mio. €
na zaposlenega. Posredni kazalnik nalozbenih aktivnosti, ki je vzrocno povezan z rastjo novonastalih podjetij
kaze, da se je Stevilo podjetij v enakem obdobju povecalo od 37.695 na 44.828 oziroma za 7.133. Indeks rasti je
bil 119% (ob povprecni letni stopnji rasti 2,9%) ter se je nekako z »zamikom« prav tako poveceval (povprecna
letna stopnja 2005/06 je bila 3,9%). Nase ugotovitve o ugodni dinamiki investicijskih aktivnostih dopolnjujejo Se
podatki sluZbe za konjunkturo in ekonomsko politiko pri GZS®, kjer prav tako ugotavljajo, da je bil porast leta
2005 v primerjavi s preteklimi leti ugoden in je znasal 124 %, v letu 2006 pa 17,8%.

Preglednica 2: Razmerja med obsegom BDP, bruto investicijam ter delezi investicij do Stevila prebivalcev in
zaposlenih v obdobju 1995 in 2006 v Sloveniji (v mio. €)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Letna
rast

BDP 10166,1 11713,5 13328,8 14765,7 16562,9 18213,7 20396,2 227583 247159 26677,5 28243,5 304483 3,0%
Bruto 2398,9 2725,1 3295,7 3805,2 4674,3 5001,1 5091,3 5486,0 6303,2 7386,7 7704,7 8633,7 3,6%
investicije
Delez inv. 23,6 233 24,7 25,8 28,2 27,5 25,0 24,1 25,5 27,7 27,3 28,4 1,2%
v BDP
Inv./1000 7,876 7,542 7,971 9,181 8,911 9,653 10,861 5,5%
zaposl.
Inv./1000 1,207 1,254 1,553 1,801 2,253 2,372 2,432 2,650 3,029 3,488 3,703 4,212 3,5%

preb.

Vir: SURS, medmrezje: http.//www.stat.si/tema_ekonomsko_nacionalni_bdp1.asp, 15. junij 2008, lastni izra¢uni

5 Konjunkturna gibanja, GZS, st. 1, letnik XIII, februar 2005 in st. 2, letnik XVI, maj 2008.



Grafikon $t. 1: Razmerja med rastjo BDP in bruto investicijam ter vrednostjo investicij na 1000 prebivalcev med
leti 1995 in 2006 v R Sloveniji (v mio. €)
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Vir: SURS, medmrezje: http://www.stat.si/pxweb/Database/Ekonomsko/Ekonomsko.asp, 15.6.2008

V zadnjih desetih letih je bilo najvec¢ investicijskih sredstev usmerjenih v nove zmogljivosti (po letu 1999 prvic
vec kot polovico), vlaganja v rekonstrukcijo in posodobitev pa upadajo, najbolj se je zmanjsal delez investicij v
vzdrzevanje Ze obstoje¢ih zmogljivosti, ki je padel od sedmine na manj kot desetino (grafikon §t. 2). Tudi delez
investicij v posodobitev obstojecih zmogljivosti se je zmanjsal od dveh petin na dobro tretjino. Poleg nalozb v
opremo v industrijskih in storitvenih dejavnostih ter investicij v okoljske dejavnosti, prihajajo glavni investicijski
impulzi v Sloveniji iz dejavnosti gospodarske infrastrukture (energetika, gradnja cest).

Preglednica §t. 3: Delezi bruto investicij po namenu investiranja v Sloveniji 1996-2006

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

v nove zmogljivosti 46%  47% 48%  52% 51% S50% 57% 57% 56% 56%  56%
v posodobitev 40%  39% 39% 36% 39% 40% 34% 35% 36% 36% 35%
v vzdrzevanje 14% 14% 13% 12%  10% 9% 9% 9% 8% 8% 9%

Vir: SURS, medmrezje: http://www.stat.si/pxweb/Database/Ekonomsko/Ekonomsko.asp, 15.6.2008

Grafikon $t. 2: Delezi bruto investicij v nova osnovna sredstva po namenu investiranja 1996 — 2006 v R. S.
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Vir: SURS, medmrezje: http://www.stat.si/pxweb/Database/Ekonomsko/Ekonomsko.asp, 15.6.2008
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3. 2. Regionalno geografska razporeditev investicijskih aktivnosti na ravni razvojnih
regij Slovenije med leti 2000 in 2006

V celotnem obdobju 2000 — 2006 je bila skupna vsota bruto investicij v Sloveniji 28.917.724.514 € (za
primerjavo: to predstavlja 27% vrednosti BDP-ja). Pri tem je bila povprecna letna vsota 4.131.103.771 €. Prva tri
leta je bila pod povpregjem za okoli 400 tiso¢ x 10 * € (do leta 2002), nato pa sledi nadpovpreéna rast. Prvi
znatnejsi porast nalozb zaznavamo po letu 2003. Podobne vrednosti se ohranjajo $e v letu 2004 in letu 2005.
bruto investicije zlasti v letu 2006 za &etrtino presegle povpreéne vrednosti (ali veé kot en mio. x 10 * €). Po
drugi strani pa so bile v obravnavanem obdobju v letu 2001 zabeleZene najnizje investicijske aktivnosti
(3.497.843 €) in sicer s 85 delezem od povpre¢nih vrednosti (0z. za — 633 260 x 10 ° €), v primerjavi z letom
2006 pa okvirno za tretjino. Nalozbe so v celotnem obravnavanem obdobju porasle za 40 %, oziroma je bila
povprecna letna stopnja rasti 5,7%. Pri pregledu investicijskih aktivnosti sta ilustrativna Se podatka o viSini bruto
investicij na prebivalca oz. na zaposlenega, ki v obeh primerih v celotnem obdobju rasteta. Ob zakljucku
obravnavanega obdobja so dosegle 2.563 € na prebivalca oziroma 10.861 € na zaposlenega. Indeks rasti je v
obeh primerih znasal 138% (gl. Preglednico $t. 4 in grafikon §t.3).

Preglednica $t. 4: Vrednosti bruto investicij med leti 2000 in 2006 (v 1000 €)

leto bruto investicije delez Verizni indeks §t. inv./preb. §t. inv./zap.
2000 3.691.166,3 12,8% 1.855 7876
2001 3.497.843 .4 12,1% 95% 1.754 7542
2002 3.739.646,7 12,9% 107% 1.874 7.971
2003 4.263.646,1 14,7% 114% 2.136 9.181
2004 4.170.857,5 14,4% 98% 2.088 8911
2005 4.401.602,5 15,2% 106% 2.197 9.653
2006 5.152.963,9 17,8% 117% 2.563 10.861
skupaj 28.917.726,5 100,0% 107% 138% 138%

Vir: SURS,2008
Grafikon $t. 3: Prikaz obsega vrednosti bruto investicij med leti 2000 in 2006 v Sloveniji (v 1000 €)
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Vir: SURS, 2008

Pregled naloZbenih aktivnosti na ravni razvojnih regij kaze na izjemno koncentracijo v osrednji Sloveniji, kjer je
bilo na obmodju s Cetrtinskim delezem prebivalstva in dobro tretjino delovnih mest, zabelezenih dve petini vseh
investicij oziroma v povprecju za 1,7 mrd. € letno (po podatkih AJPES je bilo v letu 2004 placil za investicije
celo 45%) v Sloveniji. Podatki v absolutnih vrednostih kazejo $e na vecja nesorazmerja npr. med Stevilom
prebivalstva in delovnih mest ter obsegom investicij. Tako je bilo npr. v Podravski razvojni regiji v celotnem
obdobju 3,1— krat manj nalozb kot s Osrednji Sloveniji, sledijo Savinjska s 4,3—kratnikom, Dolenjska: 5,1,

11




Gorenjska: 5,2, Obalno-kraska: 6,6, Goriska: 7,5, Pomurska: 10,1, Posavska: 18,6, Koroska: 24,9, Notranjsko —
kragka: 25,5 in Zasavje s 32,9- kratnikom. Kar z drugimi besedami pomeni, da je bilo v obdobju 2000 — 2006 v
Zasavju 33 krat manj nalozb kot v Osrednjeslovenski razvojni regiji, Ceprav tu prebiva dvanajstina prebivalstva
in je prav toliko delovnih mest (!).

Grafikon $t. 4: Struktura bruto investicij po razvojnih regijah Slovenije v %

Struktura investicij 2000/06 po razvojnih regijah Slovenije
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Vir: SURS, 2008

Kot receno, Osrednji Sloveniji po nalozbenih aktivnostih sledita mariborsko in celjsko obmocje s 13% o0z. z 10%
delezem investicij, toda njuni geografski ucinki so za tri- oz. za Stirikrat nizji v primerjavi s Stevilom prebivalstva
o0z. delovnih mest. Kar pa se ti¢e primerjav s Stevilom investicij na prebivalca pa enkrat nizji od ljubljanske
razvojne regije. Tudi delez novoustanovljenih podjetij je v primerjavi z nalozbenim vlozkom zanemarljiv. Po
enotnih izvedenih kazalnikih obe regiji belezita tudi niZje nalozbene vrednosti od naslednje skupine razvojnih
regij s podobnim delezem, ki jo sestavljajo: Dolenjska, Gorenjska, Goriska in Obalno-kraska razvojna regija (z
okvirno med 6 — 8 % delezem investicij v RS). Vse §tiri regije pa zato izkazujejo bistveno visjo stopnjo
ucinkovitosti: zlasti glede kazalnikov, povezanih z deleZzem investicij na prebivalca. Pa tudi investicijska
razmerja med Stevilom prebivalstva in zaposlenih so bolj uravnotezena kot v Podravju in Savinjskem. V tej
skupini razvojnih regij sta tudi obmocji koprske in novomeske razvojne regije, ki edini poleg osrednje Slovenije
z nadpovpre¢nim delezem v Stevilu in vrednostih investicij na prebivalca, presegata slovensko povprecje.
Goriska razvojna regija pa med njimi izrazito prednjaci v nadpovprecni rasti Stevila novo nastajajocih podjetij
(predpostavljamo, da gre za mala in srednje velika podjetja).

Zadnjo skupino razvojnih regij predstavljajo Pomurje, Koroska, Notranjsko-kraska, Posavje in Zasavje. V vseh
nastetih petih regijah je prebivala skoraj petina prebivalstva, v celotnem obdobju po letu 2000 pa je bila v njih
zakljucena le dobra desetina vseh nalozb v Sloveniji. Tudi primerjave glede viSine investicij na prebivalca so
okvirno Stirikrat nizje od slovenskega povprecja.

Kot Ze omenjeno, je znasal povprecen indeks rasti nalozb v Sloveniji 140%. Vendar so med posameznimi
razvojnimi regijami velike razlike (od porasta za 267%, do zmanjSanja na 63%). Relativne primerjave dinamike
investicij (indeks rasti 2000-06) kazejo na najvisjo rast na Dolenjskem in Notranjsko-kraski razvojni regiji, kjer
so se vec kot podvojili. Za 27% oz. 12% od povprecja izstopa Se rast investicij v Pomurju in Podravju. Na ravni
povprecne rasti nalozb sledijo Savinjska, Obalno-kraska, Gorenjska in Koroska razvojna regija. Za dobrih 10%
od povprecja zaostajata Goriska in Ljubljanska regija. V Zasavju bolj ali manj stagnirajo, medtem se je v
Posavju rast skoraj prepolovila (gl. preglednico in grafikon st. 5).

Karta 1: Skupna vrednost bruto investicij in povpreéna letna viSina bruto investicij na prebivalca po regijah v
obdobju 2000 - 2006
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Preglednica st. 5: Indeks rasti povprecne letne vrednosti investicij po razvojnih regijah v obdobju 2000 — 2006 (v
1000 €), op. rdeca barva — nad povprecjem, modra barva — pod povprecjem

regija Vrednost investicij 2000 Vrednost investicij 2006 Indeks rasti
1. Dolenjska 209.131 557.598 267%
2. Notranjsko-kraska 46.301 103.072 223%
3. Pomurska 116.858 208.500 178%
4. Podravska 484.969 758.466 156%
5. Savinjska 324.845 448.204 138%
6.  Obalno-kraska 218.640 291.808 133%
7. Gorenjska 284.386 372.300 131%
8. Koroska 66.028 86.354 131%
9.  Osrednja Slovenija 1.563.526 1.943.775 124%
10. Goriska 211.622 255.671 121%
11. Zasavska 46.076 51.851 113%
12. Posavska 118.783 75.365 63%
SKUPAJ 3.691.166 5.152.964 140%

Grafikon $t. 5: Razvoj investicijskih aktivnosti po razvojnih regijah med leti 2000 in 2006 (v 1000 €)
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Ob razglabljanjih o regionalno geografski razporeditvi investicijskih aktivnosti je ilustrativen tudi delez bruto
investicij /prebivalca, ki je v opazovanem obdobju v povpredju znasal 2.067 €. Primerjave njihovih vrednosti pa
kazejo na nekoliko manjSa nesorazmerja kot absolutni zneski. Po posameznih letih se je vrednost gibala med
1.760 € v letu 2001 do 2.563 € v letu 2006. Delez je bil dale¢ najvisji zopet v Osrednji Sloveniji, ob Obali in na
Dolenjskem, kjer je za 158% o0z. 115% in 112% presegal slovensko povprecje. V preostalih razvojnih regijah pa
je bil pod slovenskim povprecjem: na Goriskem za desetino, v Podravju za petino, na Gorenjskem in Savinjski
razvojni regiji za Cetrtino, v Pomurju za tretjino, v Posavju in Notranjskem za dve petini, v Zasavju za polovico,
Slovenija, Obalno-kraska ter Dolenjska razvojna regija, kjer gre vrednosti investicij z nadpovprecnimi delezi, (2)
sledijo: GoriSka, Podravje in Gorenjska, kjer je zaostanek nalozbenih aktivnosti nizji do Cetrtine drzavnega
povprecja ter (3) v preostali polovici slovenskih razvojnih regij (Koroska, Notranjsko-kraska, Pomurje, Posavije,
Savinjsko in Zasavje) pa nalozbene aktivnosti zaostajajo ve¢ kot Cetrtino od slovenskega povprecja.
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Preglednica st. 5: Razmerja med vrednostjo in delezi bruto investicij, prebivalstva, zaposlenih in Stevila podjetij
po razvojnih regijah leta 2006

regija skupaj® Povpreéje 00_06 deleZ investicij deleZ preb % zaposl.  Delez st. inv_na_preb ’
Dolenjska 2278302,9 325471,8 7,9% 7% 6% P“dJ-4% 2,32
Gorenjska 2227189,2 318169,9 7,7% 10% 9% 9% 1,59
Gorigka 1548722,3 221246,0 5,4% 6% 5% 5% 1,85
Korogka 465721,5 66531,6 1,6% 4% 3% 2% 0,90
Notr. -kragka 453601,5 64800,2 1,6% 3% 2% 2% 1,26
Obalno-kraska 1765651,5 2522359 6,1% 5% 4% 6% 2,38
Osr.Slov. 11581505,6 1654500,8 40,0% 25% 36% 46% 3,28
Podravska 3758828,8 536975,5 13,0% 16% 13% 11% 1,68
Pomurska 1148164,6 164023,5 4,0% 6% 4% 3% 1,34
Posavska 622394,9 88913,6 2,2% 3% 13% 9% 1,27
Savinjska 2715336,4 387905,2 9,4% 13% 2% 2% 1,50
Zasavska 352307,2 50329,6 1,2% 2% 2% 1% 1,11
SKUPAJ 28.917.726,4 4.131.103,8 100% 100% 100% 100% 2,07

Preglednica st. 5 prikazuje primerjave nalozbenih aktivnosti s Stevilom prebivalstva, ki izkazuje izrazito
nesorazmerje le v Osrednji Sloveniji. V ostalih regijah je (z izjemo Podravja in Savinjske regije) bolj ali manj v
ravnovesju. Bolj ekstremne, vendar podobne vrednosti izkazujejo tudi relativna razmerja vrednosti investicij z
delezem delovnih mest (oz. Stevilom zaposlenih). Primerjave nalozbenih aktivnosti s Stevilom podjetij pa kazejo
na obratno sorazmerje med vrednostjo investicij in Stevilom podjetij. Napeljujejo nas na mozno hipotezo, da
veliki gospodarski sistemi bolj investirajo.
Grafikon §t. 6: Razmerja med delezi bruto investicij, prebivalstva, zaposlenih in $tevila podjetij po razvojnih

regijah leta 2006
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Na podlagi primerjav investicijskih aktivnosti z BDP-jem in dodano vrednostjo na prebivalca po razvojnih
regijah je mogoce pripraviti tipologijo naloZbenih aktivnosti. Prvo skupino predstavljajo dolenjska,
osrednjeslovenska in obalno-kraska razvojna regija, kjer povprecni obseg investicij v obdobju 2000 — 2006
presega delez ustvarjenega BDP/prebivalca. Sledijo podravska, pomurska in goriska razvojna regija z
uravnotezenim razmerjem med razvojnimi kazalniki. V preostali polovici razvojnih regij pa je bil delez investicij
v primerjavi z ustvarjenim BDP/preb. podpovpreéen. Podrobnosti in primerjave med razli¢nimi kazalniki
prikazujejo grafi¢ni prikazi v nadaljevanju.

Grafikon $t. 7: Razmerja med deleZem investicij in koli¢nikom deleza investicij z delezem BDP/preb. v obdobju
v obdobju 2000 -2006 po razvojnih regijah Slovenije
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Grafikona §t. 8: Razmerja med povprecno vrednostjo investicij in BDP ter vrednostjo investicij in dodano
vrednostjo/prebivalca v obdobju v obdobju 2000 -2006 po razvojnih regijah Slovenije
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Karta 2: Razmerja med delezi investicij, prebivalstva, zaposlenih in podjetij leta 2006 ter povprecna letna vi§ina
bruto investicij na prebivalca v obdobju 2000 - 2006 po regijah

16



17



Grafikon $t. 9: Razmerja med delezi vrednosti investicij in Stevilom prebivalcev ter vrednostjo
investicij/prebivalca (v 1000 €) v obdobju v obdobju 2000 -2006 po razvojnih regijah Slovenije
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3. 2. 1. Pregled investicijskih aktivnosti po razvojnih regijah v obdobju 2000 — 2006:

Sire ljubljansko obmodje (Osrednje slovenska razvojna regija) v nalozbenih aktivnostih po izbranih
kazalnikih mo¢no izstopa med slovenskimi razvojnimi regijami. V petindvajsetih obéinah osrednjeslovenske
razvojne regije (ki predstavlja Cetrtino slovenskega prebivalstva — 25%) je bilo dve petini vseh nalozb v
Sloveniji. V opazovanem obdobju se je indeks rasti povecal za 124%, kar je sicer pod slovenskim povpre¢jem
(ki je 140%). Povprecna letna vrednost nalozb pa je kljub temu za 2,5- krat presegala slovensko povprecje, zlasti
izstopa delez investicij na prebivalca, ki je za polovico presegalo drzavno povprecje. Tudi dinamika rasti
ustanavljanja novih podjetij je okvirno enkrat vi§ja. V Osrednji Sloveniji ima skoraj polovica podjetij svoj sedez
(46%) in v njih je dobra tretjina vseh delovnih mest (36%).

Kot zZe omenjeno, gre v osrednji Sloveniji za izstopajoce investicijske aktivnosti, kjer razlike dodatno povecujejo
Se sedezi Stevilnih podjetij, gospodarskih zdruzenj in javnih institucij v Ljubljani (ki pa jih zaradi v uvodu
opisanih metodoloskih problemov ne moremo dejansko locirati po lokacijskih principih). To je eden izmed
pomembnih razlogov, da je samo deleZ mesta Ljubljane v skupni vrednosti nalozb znasal tretjino v drzavnem
merilu oz. 81% v okvirih obmocja ljubljanske razvojne regije. Izrazito prevlado mesta Ljubljane znotraj
ljubljanske regije ilustrira podatek, da je bilo v njej za 19—krat ve¢ nalozb kot v Lukovici in 27- krat vec kot v
Domzalah, ki sta na drugem oziroma tretjem mestu. MOL ima dobro polovico prebivalstva regije (53%), v njej
pa je sedez treh Cetrtin podjetij (73%) in stirih petin (78%) delovnih mest (med njimi je bilo dve tretjini vseh
registriranih raziskovalcev v Sloveniji in 97% znotraj razvojne regije, kar prica o izjemnih razvojnih potencialih
regije in veliki koncentraciji v slovenskem merilu). Po stevilu in vrednostih nalozbenih aktivnosti Ljubljani sledi
0z. izrazito izstopa obmocje na severnem obrobju Ljubljane (KamnisSko-Bistriska ravan) ter satelitska mesta
Vrhnika, Grosuplje.... V devetih ob¢inah (Lukovica, Domzale, Brezovica, Kamnik, Grosuplje, Menges,
Medvode, Smartno/Litiji in Ivanéna Gorica) so naloZbene aktivnosti presegale 100 mio. €, toda skupna vrednost
je znaSala le 17% vseh nalozb v regiji. V preostalih 15 ob¢inah pretezno iz juznega in vzhodnega »obrobja«
Ljubljane pa belezimo komaj 5% investicij (kar je sicer primerljivo s Stevilom delovnih mest: 4%), Ceprav tu
prebiva 17% ljudi, od tega jih je 11%, ki delajo v tim. ustvarjalnih poklicih kar nedvomno izpriuje na izjemne
suburbanizacijske procese zlasti populacije z vi$jo izobrazbo (ve¢ o tem v: Ravbar, Bole, 2007).

Karta 3: Delez investicij in prebivalstva ter povpre¢na letna visina bruto investicij na prebivalca v obdobju 2000
- 2006 v ob¢inah osrednjeslovenske regije

18



19



Se izrazitej$e aglomeracijske zakljutke ponujajo AJPES-ovi podatki o skupni vrednost plagil za investicije. Ti
nam povedo, da je bilo v Ljubljani 97% vseh placil za investicije znotraj obmocja regije. Sicer pa so investicije
potekale v 235 naseljih regije, vendar so bile le majhnih vrednosti, katerih skupna vsota je dosegla komaj 3%.
Panozna struktura je enakomerno zastopana s pozitivnimi odstopanji od povprecja zlasti na podroc¢ju javnih
investicij in gospodarske infrastrukture.

Podrobnejso razporeditev investicij prikazuje spodnji grafikon.

Grafikon: $t. 10 »Rank-size rule« investicijskih aktivnosti v ljubljanski razvojni regiji 2000 — 2006 (v 1000 €)

(logaritemski grafikon: modra crta: skupna vrednost bruto investicij; rdeca crta: povprecna letna vrednost investicij)
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Podravska razvojna regija s 34 ob¢inami po vrednostih nalozb za petkrat (22%) zaostaja za ljubljansko in je
bilo v njej po letu 2000 za sedmino (13%) vseh bruto investicij v drzavi. V primerjavi z ostalimi kazalniki: delez
prebivalstva (16%), delovnih mest (13%) in Stevila podjetij (11%) so nalozbe relativno »uravnotezene«. Pac pa
je delez investicij na prebivalca podpovprecen (1,68 x10° €).

Tudi v Podravju so investicijske aktivnosti razporejene v najvecjih mestih (Maribor (53%), Ptuj (11%),
Slovenska Bistrica (6%), Ormoz (3%). Poleg tega pa $e v nekaterih ob¢inah na Dravskem polju (Kidri¢evo) in
Slovenskih Goricah (Lenart, Sentilj, Zavré, Sv. Andraz). V nastetih devetih ob¢inah je bilo veé kot stiri petine
(84,4%) vseh investicij. Zanimivo pa je, da mesto Maribor (s 35% delezem v Stevilu prebivalstva ter 57%
delezem delovnih mest v regiji) po vrednostih investicij nasproti drugouvrs¢enemu Ptuju (s 7% delezem v
Stevilu prebivalstva ter 10% delezem delovnih mest v regiji) ne izstopa v tolikSni meri kot npr. Ljubljana znotraj
obmocja »svoje« razvojne regije, saj so v mariborskem primeru npr. investicije le 5-krat vi§je od tistih v Ptuju.
Razmerja med razvojnimi potenciali, izrazeni z delezem registriranih raziskovalcev, pa kazejo na izrazito
dominacijo Maribora z 92% (12% v Sloveniji) delezem nasproti 4% na Ptuju.

V naslednjih 16 ob¢inah — prikazanih na spodnjem grafikonu — ki so pretezno na gosto naseljenem Dravskem
polju (kjer prebiva petina prebivalstva), je skupna vrednost investicij v regiji prav tako presegala ve¢ kot 100
mio. €. Njihov skupni delez je predstavljal naslednjih 15% vseh investicij v regiji. V preostalih in zlasti novo
oblikovanih ob¢inah, ki predstavljajo desetino prebivalstva regije (Podlehnik, Videm, Sveta Ana, MajSperk,
Benedikt, Destrnik, Oplotnica, JurSinci in Trnovska vas) pa je skupni delez vseh nalozb dosegel le okoli 1% vseh
nalozb v regiji.

Po AJPES-ovih podatkih so bile investicije v letu 2004 razporejene v 144 naseljih znotraj regije.

Karta 4: Delez investicij in prebivalstva ter povprecna letna visina bruto investicij na prebivalca v obdobju 2000
- 2006 v obc¢inah podravske regije
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Grafikon §t. 11: »Rank-size rule« investicijskih aktivnosti v podravski regiji z vrednostjo nad 10 mio. €
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Savinjska razvojna regija z 32 lokalnimi skupnostmi in 13% slovenskega prebivalstva belezi desetino
slovenskih nalozb in je le za spoznanje nizje od investicijskih aktivnosti v Podravju. Kljub temu je bilo v njej
4,3- krat manj investicij kot v Osrednji Sloveniji. Sama prostorska razporeditev pa bistveno odstopa od
ljubljanskega in mariborskega obmocja. Izstopata predvsem Celje (39%) in Velenje (23%). Tudi delez
investicijskih vrednosti v industrijo je prevladujo¢ (60%), kar velja tudi za druga pomembnejSa zaposlitvena
sredisca (Zrece, goétanj, gentjur, Zalec, Lagko, Rogatec...). Nad 100 mio. € nalozb je bilo Se v Zrecah, §o§tanju,
Sentjurju in Lagkem. Tako je bilo le v dobri &etrtini ob&in v regiji (kjer prebiva polovica prebivalstva regije in
okvirno prav tolikSen deleZ podjetij (55%) s tremi Cetrtinami vseh delovnih mest (72%) ve¢ kot §tiri petine vseh
investicij (82%). Po drugi strani pa je bilo v polovici ob¢in: Zalec, Nazarje, Store, Podéetrtek, Smarje/Jel3ah,
Vransko, Ljubno, Vojnik, Mozirje, Dobrna, Sol¢ava, Radeée, Braslovée, Polzela, Prebold, Smartno s tretjino
prebivalstva komaj 15% investicij. V skupini z manj kot 10 mio. € investicij so bile: Slovenske Konjice (?),
Kozje, Gornji Grad, Dobje, Bistrica/ Sotli, Vitanje, Luce in Tabor. V teh ob¢inah, kjer prebiva 16% prebivalstva,
je bil le dober procent vseh nalozb v regiji.

AJPES-ovi podatki nam nudijo Se podatek, da so se placila za investicije realizirala v 132 naseljih. Toda celjska
regija kaze Se ve¢jo koncentracijo investicijskih aktivnosti v majhnem Stevilu mest. V 25 najpomembnejsih
naseljih (18%) Celjske kotline je bilo 98% vseh placil za investicije in le dva odstotka v preostalih 107 naseljih.

Karta 5: Delez investicij in prebivalstva ter povprecna letna visina bruto investicij na prebivalca v obdobju 2000
- 2006 v obcinah savinjske regije
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Grafikon §t. 12: »Rank-size rule« investicijskih aktivnosti v savinjski regiji z vrednostjo nad 10 mio. €
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Dolenjska (Jugovzhodna Slovenija) razvojna regija s 16 ob¢inami belezi 7,9 odstoten delez investicij v
Sloveniji (za primerjavo: 5,1- krat manj kot v Ljubljanski regiji). Prostorska razporeditev kaze na izrazito
koncentracijo nalozbenih aktivnosti na 0Zjem obmo¢ju regije. Novo mesto je (izvzemsi Ljubljano) namre¢ eno
izmed $tirih sredi$¢ (poleg Maribora, Celja in Kopra) s skupno vrednostjo nad eno mrd. € in dvotretjinskim
(63%) delezem nalozb v regiji (Ceprav je na tem obmocju zivela le dobra tretjina prebivalstva regije — 36%). V
Trebnjem, ki je na naslednjem mestu, je bilo npr. 6- krat manj nalozb. Tudi preostale lokalne skupnosti z
nalozbami nad 100 mio. €, ki slede (Trebnje, Crnomelj, Ko¢evje) imajo skupaj komaj za tretjino nalozb (36%) v
primerjavi z Novim mestom. Naslednjo skupino predstavljajo ob¢ine z nad 10 mio. € vrednostjo investicij
(Ribnica, Metlika, Sentjernej, Skocjan, Semi¢, D. Toplice, Zuzemberk). Njihov skupni deleZ je predstavljal 14%
nalozb, pri ¢emer je na teh obmocjih prebivala dobra Cetrtina prebivalstva (28%). V zadnji skupini petih
(pretezno v redko poseljenih obmocjih) ob¢in (Loski Potok, Sodrazica, Mirna Pe¢, Kostel in Osilnica) so nalozbe
v skupni vrednosti predstavljale le slab odstotek investicij v regiji.

Ceprav je skupna vrednost investicij na Dolenjskem skoraj identiéna kot na Gorenjskem, je znacaj teh investicij
drugacen. Na Dolenjskem je bilo namre¢ po Stevilu skoraj enkrat manj investicij (1,8) kot na Gorenjskem, zato
pa je povpre¢na vrednost ene investicije temu primerno skoraj enkrat visja. Nasploh je bila v tej regiji po
podatkih AJPES zabelezena najvi§ja povprecna vrednost na posamezno investicijo v drzavi (99 mio. SIT). Tu je
bilo 389 investicij v 77 naseljih. Zaradi narave investicij gre za izrazito prevlado investicij v industriji (Krka,
Regija je v devetdesetih letih presla krizno obdobje, ko se je njena industrija v glavnem prilagodila novim
razmeram, medtem ko so nekatera podjetja s podrocja gradbenistva, lesne industrije in tekstilne industrije
propadla ali pa so se reorganizirala. Na prilagoditev dejavnosti novo nastalim razmeram je odlo€ilno vplival tudi
velik delez tujih nalozb v regiji. V regiji je razvita zlasti proizvodnja farmacevtskih izdelkov in proizvodnja
motornih vozil, kjer so investicije po letu 2004 v obCutnem porastu zaradi uvedbe novih programov. Gre za
izvozno usmerjene dejavnosti, ki znatno prispevajo k gospodarski uspesnosti celotne regije.

Karta 6: Delez investicij in prebivalstva ter povprecna letna vi§ina bruto investicij na prebivalca v obdobju 2000
- 2006 v obcinah Jugovzhodne Slovenije
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Med dejavnostmi prevladuje predelovalna industrija, pomemben je Se vedno tudi kmetijski sektor, v zadnjih letih
pa se vse bolj krepijo storitvene dejavnosti, vse vecji pomen ima tudi zdraviliski turizem.

Grafikon $t. 13: »Rank-size rule« investicijskih aktivnosti na Dolenjskem (v 1000 €)
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Delez nalozb v gorenjski razvojni regiji s 17 ob¢inami je bil 7,7% in je na petem mestu. Skupna vrednost je
bila 2.227.189 x 10 * € ali 5,2- krat niZja od ljubljanske. Prostorska razporeditev investicij pa je v nasprotju z
Dolenjsko bistveno bolj enakomerna. Prevladuje sicer Kranj (38%), toda tudi ostale ob¢ine (Jesenice,
Radovljica, Zirovnica, Skofja Loka, Bled in Cerklje) s skupno vrednostjo nalozb nad 100 mio. € bistveno man;
zaostajajo kot pa je to primer pri veCini ostalih razvojnih regij. Njihov skupni delez znotraj regije znasa celo
47%. Tako je bilo na obmocju nastetih ob¢in 85% vseh nalozb, kjer je prebivalo tri Cetrtine prebivalstva in bilo
tudi okvirno prav toliko delovnih mest. Naslednjo skupino predstavljajo obcine, kjer je bilo nad 10 mio. € nalozb
(Naklo, Kranjska Gora, Trzi¢, Senéur, Bohinj in Gorenja vas-Poljane). Njihov skupni deleZ je znagal 14%.
Vetina investicij je torej potekala v osrednjem delu Gorenjske in na Skofjeloskem, zlasti v ozkem pasu savske
doline od Jesenic navzdol. Preostali odstotek investicij so belezile obCine: Ziri, Preddvor, Jezersko in Zelezniki,
kjer pa je prebivalo 8% ljudi in bilo 9 % vseh delovnih mest v regiji.

V preteklih desetih do petnajstih letih je Gorenjsko gospodarstvo preslo skozi razlicne faze prestrukturiranja, ki
je v najvecji meri zajelo predvsem dejavnosti, ki so od nekdaj veljale za tradicionalne: jeklarstvo in Zelezarstvo,
oblacilna, tekstilna in obutvena dejavnost, elektro in gumarska industrija. Nalozbeni kazalci sedaj ze kazejo, da
se postopno konsolidira. Na celotnem obmocju so bile investicije po podatkih AJPES razporejene v 115 naseljih.
Ta delez »prostorske koncentracije« je vseeno manjsi kot drugje po Sloveniji. Podatki kazejo, da je
razprostranjenost investicijskih aktivnosti med vsemi slovenskimi regijami najvisja, kar utemeljuje tudi dejstvo,
da je na Gorenjskem v vsakem cetrtem naselju potekala vsaj ena investicija.

Karta 7: Delez investicij in prebivalstva ter povprecna letna vi§ina bruto investicij na prebivalca v obdobju 2000
- 2006 v obc¢inah gorenjske regije
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Grafikon $t. 14: »Rank-size rule« investicijskih aktivnosti na Gorenjskem (v 1000 €)
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Obalno-kraska razvojna regija je naslednja po vrednosti investicijskih aktivnosti v letih 2000 - 2006. Njen
delez znasa Sestnajstinko (6,1%) vseh investicij v Sloveniji in je bil 6,6- krat nizji kot v Osrednji Sloveniji. Pa¢
pa je povprecna vrednost nalozbe na prebivalca za 15% presegala drzavno povprecje. Prednjaci Koper s
priblizno dvema tretjinama vseh investicij v regiji. Tudi sicer je v obalnem pasu skoncentriranih $tiri petine
nalozb, preostala petina pa na obmoc¢ju mati¢nega Krasa.

Po AJPES-ovih podatkih belezimo nalozbe v 71 naseljih. Tudi tu je zaznavna izrazita koncentracija aktivnosti ob
obali in v sami Sezani, kjer je bilo v 13 naseljih skoncentriranih 98% vseh investicij. Po panozni strukturi so
nadpovprecno zastopane investicije v gostinstvo in trgovino, poslovne storitve ter gospodarsko infrastrukturo.

Karta 8: Delez investicij in prebivalstva ter povprecna letna visina bruto investicij na prebivalca v obdobju 2000
- 2006 v obcinah obalno-kraske regije
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Grafikon $t. 15: Razporeditev delezev investicijskih aktivnosti v Obalno-kraski regiji
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Severnoprimorsko obmocje (Goriska razvojna regija) je naslednje po skupni vrednosti investicij z nekaj vec¢
kot 1,5 mrd.€ in Cigar delez Se vedno predstavlja ve¢ kot 5% vseh nalozb v drzavi. Njihova skupna vrednost pa je
kljub temu 7,5- krat nizja kot v ljubljanski regiji. Primerjava vrednosti investicije/ prebivalca kaze, da so le-te
bile v okvirih povpre¢nih vrednosti, pa¢ pa izstopa Stevilo malih in srednje velikih podjetij. Goriska je ob
Gorenjski razvojni regiji tudi edina, kjer je bila prostorska razporeditev investicij najbolj enakomerno
razporejena, saj je bilo v dveh tretjinah lokalnih skupnosti ve¢ kot 100 mio. € nalozb. To predstavlja 90% vseh
investicij v regiji in na obmocju teh ob¢in je zivelo §tiri petine prebivalstva regije. Izstopajo ob¢ine ob Spodnji
Vipavski dolini (Nova Gorica, Sempeter-Vrtojba, Kanal in Miren — Kostanjevica), kjer je bila slaba polovica
nalozb (46%) ter je v njih prebivalo prav toliko ljudi (44%) in polovica vseh delovnih mest v regiji (50%). Sledi
Zgornja Vipavska dolina (Ajdovs¢ina, Vipava) s Cetrtinskim delezem nalozb (24%) in petinskim deleZzem
prebivalstva (19%) in delovnih mest (20%). Na idrijsko-cerkljanskem (Idrija, Cerkno) je bila zabeleZena petina
(20%) nalozb ob petini delovnih mest (19%) in Sestini tam ziveéih ljudi (15%). Delez investicij na Tolminskem
(9%) je prav tako v ravnovesju s §tevilom prebivalstva (10%). Na najredkeje poseljeni Zgornji Soski dolini s 7%
delezem prebivalstva je bilo 4% regijskih nalozb. Najmanj pa v Brdih — le slab odstotek (?!), Ceprav je v tem
najzahodnejSem delu Slovenije prebivalo 5% prebivalstva regije (nalozbe v kmetijstvo (?!)).

Na Goriskem so po AJPESu investicije razporejene v 98 naseljih. Izrazito izstopajo v Novi Gorici, Sempetru,
Ajdovscini, Anhovem, Cerknem, Tolminu in Kromberku, Idriji, Poljubinju, Kanomlji, Kanalu, Vipavi, Rozni
Dolini, Solkanu, Mirnu, Kobaridu, Batujah, Vrtojbi, Godovi¢u in Dobravi. V naseljih, kjer so vrednosti
presegale 100 mio. SIT je bilo 97% vseh investicij. V preostalih 76 naseljih pa le 3%, kar tudi po svoje
predstavlja koncentracijo placil za investicije v naseljih s tradicionalno ugodnimi lokacijskimi pogoji. Pri
dejavnostni strukturi placil za investicije so na GoriSkem nadpovprecno zastopane dejavnosti v industriji in
javnem sektorju.

Karta 9: DeleZ investicij in prebivalstva ter povpreéna letna visina bruto investicij na prebivalca v obdobju 2000
- 2006 v obcinah goriske regije
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Grafikon §t. 16: »Rank-size rule« investicijskih aktivnosti na Goriskem (v 1000 €)
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Pomurska razvojna regija je zadnja med slovenskimi regijami z ve¢ kot eno mrd.€ investicij v proucevanem
obdobju. Njen delez (ob 6% delezu Stevila prebivalstva) predstavlja 4% nalozb v Sloveniji in je za 10,1 — krat
zaostajal za Osrednjo Slovenijo. Primerjava vrednosti obsega investicij na prebivalca kaze, da so le-te
predstavljale dve tretjini slovenskega povprecja. Med 26 ob¢inami sicer prednjaci Murska Sobota z dobro
Zetrtino (27%) nalozb. Pol manj jih je bilo v Lendavi, sledijo Salovci, Gornja Radgona, Rogasovci in Ljutomer .
V nastetih obé¢inah (z nalozbami nad 100 mio. €) je bila ustvarjena dodatna polovica nalozb. Naslednja skupina
ob¢in s skupno vsoto nalozb nad 10 mio. € (Radenci, Beltinci, Moravske Toplice, Krizevei, Puconci, TiSina,
Gornji Petrovci) obkroza gornje in tvori tim. vozlis¢a ali razvojna gibala Pomurja. V osrednjem delu, kjer
prebiva Stiri petine prebivalstva, so bile realizirane tako reko¢ vse nalozbe (96%) v Pomurju. V preostali polovici
prekmurskih ob¢in (Turni$¢e, Dobrovnik, Kuzma, Crengevci, Verzej, Cankova, Odranci, Sveti Jurij, Grad,
Velika Polana, Kobilje, Hodos, Razkrizje) pa le 4%, ob tem, da je na obmocju nastetih ob¢in prebivalo 20%
prebivalcev.

Po AJPESovih podatkih je bilo 241 investicij v 80 naseljih. Od tega je bilo v 14 naseljih (Murska Sobota, Gornja
Radgona, Ljutomer, Moravske Toplice, Radenci, Gornji Petrovci, Puconci, Lendava, Odranci, Turnisce,
Rakican, Markovci, Podgrad in RogaSovci) 89% vseh investicij. Med investicijami so polovico predstavljale tiste
v industriji.

Karta 10: Delez investicij in prebivalstva ter povpreéna letna viSina bruto investicij na prebivalca v obdobju
2000 - 2006 v obc¢inah pomurske regije
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Grafikon $t. 17: »Rank-size rule« investicijskih aktivnosti v Pomurju z vrednostjo nad 10 mio. €
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V naslednjih $tirih obmoc¢jih razvojnih regij je skupna vrednost investicij nizja od ene mrd.€ , tako da je delez
nalozb le v Posavju presegel dva odstotka (2,2%) investicijskih vrednosti v Sloveniji. V preostalih treh regijah
(Koroska, Notranjsko-kraska in Zasavje) pa se je delez gibal med 1,6% in 1,2%.

Posavska razvojna regija: V treh posavskih ob&inah belezimo 622.394,9 x 10 * € vrednost investicij, ki
predstavlja le dobra dva odstotka slovenskih investicij in so bile 18,6- krat nizje kot v Osrednji Sloveniji. Tudi
povprecna vrednost nalozbe na prebivalca je predstavljala komaj dve tretjini (61%) drzavnega povprecja.
Prednjaci obc¢ina Krsko z dobro polovico vseh investicij v regiji kljub temu, da je v njej prebivalo le dve petini
prebivalstva regije. Primerjalno gledano so s tega vidika nalozbe v Brezicah znotraj regije zaostajale za petino, v
Sevnici pa za tretjino.

Ker se posavske obcine z reformo lokalne samouprave niso preoblikovale, je analiza prostorske
razprostranjenosti investicij zaradi velikosti teritorialnih enot e toliko bolj problemati¢na. S tega vidika so
AJPES-ovi podatki natan¢nej$i in nam pricajo, da je bilo 184 placil za investicije v 70 naseljih. Izstopajo
investicije v naseljih ob slovensko-hrvaski meji ter v Krskem. Te investicije predstavljajo 73% vseh placil za
investicije v regiji. Nato sledijo $e investicije v Sevnici, Brezicah, Catezu in Rade¢ah. In te investicije
predstavljajo 81% vseh placil za investicije v regiji. V dejavnostni strukturi v relativnih razmerjih odstopajo od
republiskih povpreckov z visjimi delezi le dejavnosti v javnem sektorju.

Karta 11: Delez investicij in prebivalstva ter povprecna letna viSina bruto investicij na prebivalca v obdobju
2000 - 2006 v obc¢inah posavske regije
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Grafikon $t. 18: Razporeditev delezev investicijskih aktivnosti v Posavju
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Na obmoc¢ju dvanajstih ob¢in koroske razvojne regije zZivi 4% prebivalstva Slovenije. Skupna vrednost
investicij pa je bila 465.721,5 x 10 *€ (1,6%), ali 25- krat manj kot v Osrednji Sloveniji. Tudi povpre¢na
vrednost investicij na prebivalca je predstavljala le slabo polovico (43%) povprecja v Sloveniji. Med
geografskimi obmocji po vrednosti nalozb v regiji izstopa MeziSka dolina z ve¢ kot polovi¢nim delezem (52%).
Sledi Mislinjska dolina s tretjinskim delezem (32%), preostalih 17% naloZzb pa je bilo v Dravski dolini.

Po investicijskih aktivnostih izstopajo sredis¢a z ve¢ kot 50 tiso¢ €: Slovenj Gradec, Ravne na Koroskem in
Dravograd, kjer je bilo skoraj tri Cetrtine (69%) nalozb. Preostale pa so bile v skupini nad deset tiso¢ €: Prevalje,
Mezica, Vuzenica, Mislinja, Radlje ob Dravi, Crna na Koroskem, Podvelka, Muta. Le v Ribnici na Pohorju je
bilo za manj kot odstotek investicij (0,3%).

Sicer pa po AJPESu na Koroskem belezimo 208 investicijskih aktivnosti v 31 naseljih, njihova
vrednost/prebivalca je bila med vsemi regijami v Sloveniji najnizja — le 18,5 mio. SIT/prebivalca.

Karta 12: Delez investicij in prebivalstva ter povprecna letna visina bruto investicij na prebivalca v obdobju
2000 - 2006 v obcinah koroske regije
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Grafikon $t. 19: »Rank-size rule« investicijskih aktivnosti na Koroskem (1000 €)
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Na obmocju Notranjsko-kraske razvojne regije prebiva 3% prebivalstva, delez nalozb pa predstavlja le
poldrugi odstotek (1,6%) vseh investicij v Sloveniji. Skupna vrednost investicij je bila malenkost nizja kot na
Koroskem: 453.601,5 x 10 *€ (1,6%), ali prav tako 25- krat manj kot v Osrednji Sloveniji. Tudi povpre¢na
vrednost investicij na prebivalca je predstavljala le slabi dve tretjini (61%) povprecja v Sloveniji. Med
geografskimi obmocji po vrednosti nalozb v regiji izstopata Postojnsko in Ilirskobistrisko obmocje z ve¢ kot 100
mio. € nalozb, ali 57% v regiji. Sledi skupina treh ob¢in: Cerknica, Loska Dolina in Pivka z vrednostjo nad 10
mio. € nalozb. Njihov skupni delez pa znasal dve petini (41%). Le Na Blokah je bil delez neznaten (2%).

Sicer pa so bile investicije po AJPES v 52 naseljih. Na Notranjskem od slovenskih razmerij odstopajo investicije
v kmetijstvo in gozdarstvo ter v industrijo.

V treh ob¢inah Zasavske razvojne regije je bilo 352.307,2 x 10 * € (1,2%) oz. 33- krat manj kot v Osrednji
Sloveniji. Tudi povprec¢na vrednost investicij na prebivalca je predstavljala le dobro polovico (54%) povprecja v
Sloveniji.

Po AJPESovih podatkih so se investicije odvijale v 11 naseljih. Poleg ob¢inskih sredis¢ (Trbovlje, Zagorje in
Hrastnik) Se v Dolu pri Hrastniku, Izlakah, Lokah in Kisovcu. Tudi v Zasavju prevladujejo investicije v industriji
in javnih dejavnostih.

Karta 13: Delez investicij in prebivalstva ter povprecna letna viSina bruto investicij na prebivalca v obdobju
2000 - 2006 v obcinah notranjsko-kraske regije

Karta 14: Delez investicij in prebivalstva ter povprecna letna visina bruto investicij na prebivalca v obdobju
2000 - 2006 v ob¢inah zasavske regije
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Grafikon $t. 20: Razporeditev delezev investicijskih aktivnosti v Zasavju
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3. 3. Regionalno geografska razporeditev investicijskih aktivnosti na ravni lokalnih
skupnosti po letu 2000

Podrobnejsi pregled prostorske razporeditve investicij kaze na prvi pogled relativno visoko stopnjo
razprostranjenosti po celotni drzavi, saj je bilo npr. po AJPES-ovih podatkih v letu 2004 evidentiranih 7.850
pravnih oseb s podatki o placilih za investicije, v letu 2007 pa 7.269 (ali povprec¢no v vsakem petem poslovnem
subjektu: 19%) v skupni vrednosti 3,6,mrd. €. Podrobna analiza prav tako AJPES-ovih podatkov za leto 2004 je
Se pokazala, da je bilo v tem letu evidentirana najmanj ena investicija v 1276 naseljih ali v povprecju prav tako v
vsakem petem naselju (21%).

Vrednotenje SURS-ovih baz podatkov za obdobje po letu 2000 je Se pokazala, da gre v ve¢jem delu lokalnih
skupnosti za nalozbe manj$ih vrednosti. Tako so v 108 ob¢inah (57%) prevladovale nalozZbe, ki so bile manjse
od 50 mio. €. Skupna vrednost investicij v teh — skoraj treh petinah slovenskih ob¢in — je predstavljala komaj
dobrih pet odstotkov od vseh slovenskih nalozb. Sledi jim skupina 27 ob¢in z nalozbami do 100 mio. €, katerih
skupni delez investicij predstavlja dodatnih 6,6%. Tako je bilo v skoraj treh cetrtinah slovenskih ob¢in (135
obcin) le dobra desetina nalozb. Po drugi strani pa so investicije v vsaki od petih ob¢inah (Ljubljani,
Mariboru, Novem mestu, Kopru in Celju) presegale nad eno mrd. €, njihov delez pa je predstavljal polovico
vseh nalozb v Sloveniji (gl. preglednico $t. 6 in grafikona §t. 21 in 22).

Razporeditev povprecnih letnih vrednosti investicij na ravni lokalnih skupnosti kaze na izjemne razlike med
obc¢inami. Izstopa izjemna koncentracija v Ljubljani, Mariboru, Kopru, Novem mestu, Celju, Kranju, Velenju,
Krskem, Novi Gorici, Murski Soboti, Ptuju, Domzalah in Brezicah. Primerjave vrednosti investicij med

Celje, Kranj, Velenje in Krsko, Nova Gorica, Murska Sobota) kaze na naslednja razmerja: 1 : 5:7:7:8: 11 :
14 :15:19:21. Kar z drugimi besedami pomeni, da je bila skupna vrednost investicij v Ljubljani 5-krat vi§ja od
tiste v Mariboru, itd...., do 21-krat vi§ja od tiste v Murski Soboti. V teh ob¢inah sta prebivali dve petini
prebivalstva, investicije pa so dosegle vec kot tri Cetrtine vseh nalozb v Sloveniji, od tega samo v Ljubljani 31
odstotkov.
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Preglednica §t. 6: Razporeditev skupne vrednosti investicij po velikostnih razredih ob¢in med leti 2000-2006 (v

1000 €)

Velikostni razred

St. ob¢in  Skupna vrednost investicij

Delez ob¢in

Delez vrednosti investicij

do 1.000 5 2.656 3% 0,01%
0d 1.001 —5.000 25 70.460 13% 0,2%
od 5.001 —10.000 21 150.644 11% 0,5%
10.001 —20.000 27 410.825 14% 1,4%
20.001 — 50.000 30 919.068 16% 3,2%
50.001 — 100.000 27 1.916.644 14% 6,6%
100.001 — 150.000 26 3.318.480 13% 11,5%
150.001 —300.000 19 3.720.063 10% 12,9%
300.001 — 1 mrd. € 8 4.016.255 4% 13,9%
1-2mrd. € 4 5.383.990 2% 18,6%
Ljubljana 1 9.008.641 1% 31,2%
SLOVENIJA 193 28.917.725 100% 100,0%

Grafikon §t. 21: : Razporeditev Stevila obCin in vrednosti investicij po velikostnih razredih (v 1000 €)

10.000.000

+ 9.000.000
+ 8.000.000
+ 7.000.000
+ 6.000.000
+ 5.000.000
+ 4.000.000
+ 3.000.000
+ 2.000.000
+ 1.000.000

0

S N S
/50 \QQ S
7
> Q

BN

Q N
SR & &
N Q

, Y N
> N S ’ / /
S N > > >
BN $ Q@ S S $
N P

e §t . ObEIN

== Skupna vrednost investicij

Grafikon $t. 22. Razporeditev vrednosti investicij po velikostnih razredih med leti 2000-2006 po ob¢inah
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Vir: SURS, 2008
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Vse najvecje investicije so bile v preteklih letih osredotocene na trideset slovenskih ob¢in (16%), Kjer je
potekalo tri ¢etrtine vseh nalozb (76,6%). Gre za ob¢ine, kjer bilo v obravnavanem obdobju vec¢ kot 150 mio. €
investicij. Spodnja preglednica in grafikona §t. 7 in 8 ® nazorno prikazujeta koncentracijo investicij: najprej v
skupini ob¢in z nad 500 mio. € in nato Se v skupini med 150 in 500 mio. €. V prvi skupini poleg Ze nastetih
Ljubljane, Maribora, Novega mesta, Kopra in Celja (kjer vrednost nalozb na prebivalca za 185% presega
povprecne vrednosti v Sloveniji) izstopajo $e tradicionalna zaposlitvena sredi§¢a kot npr. Kranj, Velenje in
Krsko. V drugem grafikonu pa sledijo obéine: Nova Gorica, Ptuj, Murska Sobota, Domzale, Jesenice, Trebnje,
Piran, Zelezniki, Ajdovscina, Radovljica, Kamnik, Lendava, Idrija, Brezice, Slovenj Gradec, Sezana, Izola in
tudi nekatere »satelitske« obé&ine ob Ljubljani, Mariboru, Kranju, Novi Gorici: Lukovica, Brezovica, Skofja
Loka in Grosuplje ter Slovenska Bistrica, gentilj , Kidrigevo, Zalec, Zre&e, gempeter—Vrtojba, Sencur, ..., kjer je
bile izvedena Se dodatna €etrtina vseh nalozb. V preostalih 70 % slovenskih ob¢in je bilo po letu 2000 zgolj
12% nalozb. V 13 % slovenskih ob&in (praviloma v SV Sloveniji’) je bilo skupaj v povpre&ju za 0,2 % vseh
investicij (ali drugace povedano le za 0,5 % vseh investicij v ljubljanski mestni ob¢ini), ceprav je na obmocju teh
ob¢in prebivalo 2,2 % ljudi in je povprecna dodana vrednost na prebivalca predstavljala 2,6 %. Pri investicijskih
aktivnostih je prav na dnu 5 ob¢in (3%) in sicer: Razkrizje, Osilnica, Tabor, Hodo$ in Luce, katerih skupna
vrednost vseh nalozb je znasala komaj 0,009% vseh nalozb v Sloveniji.

Grafikon $t. 23: Pregled ob¢in (mest) z vrednostjo bruto investicij nad 500 mio. € v obdobju 2000 - 06

Ljubljana

Novo mesto

Maribor

8 Zaradi znatnih razlik v visini nalozb med posameznimi obcinami smo zaradi vecje nazornosti graficne prikaze
investicijskih aktivnosti prikazali z dvema locenima prikazoma in sicer (1) skupino obcin s skupno vrednostjo
nalozb nad 0.5 mrd. € in (2) skupino obcin s skupno vrednostjo investicij med 150 in 499 mio. €.

9 Bistrica ob Sotli, Oplotnica, Kostel, Zetale, Salovci, Gornji Grad, Dobje, Odranci, Grad, Vodice (?), Jezersko,
Vitanje, Ribnica na Pohorju, JursSinci, Trnovska vas, Rogasovci, Sveti Andraz, Velika Polana, Sveta Ana,
Kobilje, Hodos, Tabor, Luce, Osilnica, Razkrizje.
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Grafikon $t. 24: Pregled ob¢in z vrednostjo bruto investicij med 150 in 499 mio. € v obdobju 2000 — 06
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Glede na velike razlike v demografski in ekonomski moci slovenskih ob¢in sta ilustrativna tudi izracuna o
vrednosti bruto investicij na prebivalca, oz. na zaposlenega po posameznih ob¢inah, ki sta v opazovanih letih v
povpredju znasala 14,4 x 10°€ oz. 61,0 x 10° €. Na podlagi teh kazalnikov pa je razporeditev pestrejia.
Nadpovprecne vrednosti belezijo obcine, ki so sredis¢a nacionalnega pomena kot so npr: Ljubljana, Maribor,
Kranj, Koper, Celje, Novo mesto, Nova Gorica, Jesenice, Murska Sobota, poleg njih pa $e njihova bliznja
lokalna sredisc¢a, pod vplivi metropolitanizacijskih tezenj teh sredi$¢. Tu izstopajo zlasti nekatere obmestne
obéine, zlasti npr: Trzin, Domzale, Menges, Kamnik, Skofja Loka, Grosuplje, Lukovica (v obmestju Ljubljane)
pa Slovenska Bistrica, Ptuj, Kidri¢evo (Maribor) in Zalec (Celje) ter Piran in Izola (ob Kopru) (ved o tem v:
Ravbar, 2000). Poleg tega pa so nadpovpreéne investicijske aktivnosti e v nekaterih pomembnih
(tradicionalnih), vendar propulzivnih zaposlitvenih sredis¢ih z aglomerativnimi znacilnostmi kot so npr: Velenje,
Krsko — Brezice, Slovenj Gradec, Radovljica — Trzi¢, Ajdovi¢ina — Vipava, Sezana, Idrija — Cerkno, Zelezniki,
Kanal, Kranjska gora, Trebnje, Nazarje, Zrece, Lendava,... (gl. grafikon $t. 24)

Grafikon $t. 25: Nadpovprecne vrednosti bruto investicij na zaposlenega in bruto investicij na prebivalca v
obdobju 2000 — 2006
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Podpovpreéne vrednosti bruto investicij (med 8 in 9 x 10° €) na prebivalca beleZijo — $¢ do nedavno pomembna —
zaposlitvena obcinska sredisca, kot npr.: Trbovlje, Zagorje ob Savi, Hrastnik (vsa tri zasavska mesta!!), Sevnica,
Postojna, Ilirska Bistrica, Dravograd, Ruse, Gornja Radgona, Ormoz, Ljutomer, Lenart, Lasko, gentjur pri Celju,
Slovenske Konjice, Cerknica, Logatec, Vrhnika, KoGevje, Ribnica, Crnomelj, Metlika. To daje slutiti, da ta
mesta $e vedno niso iz$la iz letargije in v bliznji prihodnosti v teh okoljih ni pricakovati razvojnega preboja.

V dveh petinah slovenskih ob¢in (82, kar pomeni 42%) je bila povpre¢na vrednost bruto investicij na
prebivalca veé kot trikrat (pod 5 x 10°€) niZja od drZavnega povpreja. Gre praviloma za novonastale
ob¢ine (po letu 1995) v tradicionalno manj razvitih obmocjih. Najbolj obSirna obmocja so v SV Sloveniji (v
vecini v Prekmurju, Slovenskih Goricah, Halozah, Dravskem polju, ...) z ob¢inami kot npr.: Starse, Miklavz na
Dravskem polju, Dobrovnik Verzej, Kungota, Dornava, Hajdina, Kuzma, Podlehnik, Gorisnica, Lovrenc na
Pohorju, Tisina, Turnisce, Cankova, Benedikt, Markovci, Puconci, Odranci Hodos, Ribnica na Pohorju, Kobilje,
Salovci, Destrnik, Duplek, Crensovci, Majsperk, Trnovska vas, Videm, Sveti Andraz v Slov. Goricah, Jursinci,
Grad, Tabor, Razkrizje, Zavrc, Velika Polana, Rogasovci, Zetale, Sveta Ana, Oplotnica), Zgornjo Savinjsko
dolino (npr obcine: Mozirje, Braslovce, Prebold, Polzela, Vojnik, Gornji Grad, Smartno ob Paki, Vitanje, Luce),
Obsotelje ~Kozjansko (npr obcine: Smarje pri Jelsah, Dobje, Rogatec, Bistrica ob Sotli, Kozje), Obkolpje (npr
obcine: Kostel, Sodrazica, Loski Potok, Osilnica), Suho Krajino (npr obcine: Zuzemberk, Dobrepolje, Velike
Lasce, Mirna Pec), slovensko Korosko (npr obcine: Crna na Koroskem, Muta, Radlje ob Dravi), Poso&je (npr
obcine: Brda, Miren-Kostanjevica, Kobarid), sporadi¢na, vendar manj obsezna obmocja na Gorenjskem (npr
obcine: Gorenja vas-Poljane, Sencur, Preddvor, Bohinj) in kar nekoliko presene¢a tudi posamezne obéine v
najozjem vplivnem obmod&ju Ljubljane (npr obcine: Vrhnika, Litija, Komenda, Smartno pri Litiji, Borovnica, Ig,
Dobrova-Polhov Gradec, Brezovica, Moravce, Vodice).

njihov delez predstavlja okvirno desetinko drzavnega povprecja. Med njimi so praviloma obcine iz SV dela
Slovenije, vkljucujo¢ Zgornjo Savinjsko dolino (razen nekaj izjem).

Grafikon $t. 26: Pregled ob¢in z nizZjo vrednostjo bruto investicij na prebivalca od 2000 € (rdeca ¢rta = vrednost
investicij/preb; modra = inv/zap)
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Podobne zakljucke ponuja tudi analiza AJPES-ovih podatkov za leto 2004. Vse najvecje investicije pa so bile
osredotocene na nekaj deset slovenskih mest. Podatki kazZejo izrazito koncentracijo investicijskih aktivnosti v 44
naseljih, katerih skupna vrednost je znasala skoraj 470 mrd. SIT ali 87% vseh placil za investicije v Sloveniji.
Tudi povprecna velikost ene investicije je bila enkrat visja od povprecja v drzavi in trikrat vi§ja od povpreckov v
zgornji skupini. Med njimi izstopajo poleg Ljubljane (s skupno 1904 investicijami v skupni vrednosti 227 mrd.
SIT ali 42% vseh placil za investicije v Sloveniji) Se Maribor (584 placil za investicije v skupni vrednosti 38-
mrd. SIT ali 7%), Novo mesto (110 placil za investicije v vrednosti 30 mrd. SIT ali 6%), Koper (218 placil za
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investicije v vrednosti 25-mrd. SIT ali 5%), Lasko (16 placil za investicije v vrednosti 24 mrd. SIT ali 4%),
Celje' (207 plagil za investicije v vrednosti 16,7 mrd. SIT ali 3%) in Kranj (186 plagil za investicije v vrednosti
14.7 mrd. SIT ali 3%). V razredu investicijskih vrednosti med eno in desetimi mrd. SIT je nato $e 37 naselij''
1283 investicijskimi vlozki (0z. 16%), katerih skupna vrednost znasa 92,7 mrd. SIT ali 17% vseh placil za
investicije v Sloveniji. V razredu pod 100 mio. SIT je bilo na podlagi izplacil za investicije v ve¢ kot §tirih
petinah (85%) naselij komaj 3% vseh nalozb, pri cemer je §lo v povprecju za dve investiciji na naselje s
povprecno vrednostjo 7,7 mio. SIT. V skupini med 100 mio. in eno mrd. SIT je bilo 151 naselij s skupnim
Stevilom 1481 investicij, ali v povprecju deset na eno naselje (0z. 19% od vseh investicij). Toda njihova
»udelezba« pri skupni vrednosti placil za investicije dosega komaj desetino vseh placil za investicije v letu 2004,
kar prica, da tudi v teh naseljih povprecna vrednost investicije predstavlja le nekaj 10 mio. SIT (37,9 mio. SIT).
V tej skupini gre v pretezni vecini bodisi za nekdanja obcinska sredis¢a ali pomembna (industrijska) zaposlitvena
sredi$¢a, ki so se oblikovala $e v Gasih pospesene industrializacije'?.

Podrobnejso razporeditev investicij na lokalni ravni (po naseljih, na podlagi AJPSovih baz in po lokalnih
skupnostih na podlagi SURS) predstavljajo prilozene karte, ki prikazujejo tudi sintezna razmerja med koli¢niki
visine bruto investicij z ustvarjeno dodano vrednostjo in visine investicij na prebivalca. Nazorno prikazujeta
doloc¢eno stopnjo polarizacije v najvecjih slovenskih mestih in v Ze obstojecih zaposlitvenih sredis¢ih ter, da so
investicijske aktivnosti Ze usmerjene iz srediS¢ nacionalnega pomena proti njihovi neposredni soses¢ini (npr.
ob¢ine Trzin, Lukovica, Cerklje na Gorenjskem, Sempeter-Vrtojba,...) ob prometnih koridorjih. Izven njih pa le
Se na Idrijsko-Cerkljanskem in v Loski dolini. V tem pogledu Osrednja Slovenija mo¢no odstopa z znacilno
disperzijo investicij — kar na svojstven nacin potrjuje tezo o nastajanja metropolitanizacijskih tezenj z
oblikovanjem meSane rabe povr§in v nastajajo¢ih mestnih regijah (ve¢ o tem v: Ravbar, 2002).

Karta 15: Prostorska razporeditev investitorjev v letu 2004

Karta 16: Prostorska razporeditev placil za investicije po investitorjih leta 2004

Karta 17: Razmerje med vi§ino bruto investicij v osnovna sredstva in dodano vrednostjo na prebivalca v obdobju
2000-2006

Karta 18: Razmerje med visino bruto investicij v osnovna sredstva in visino investicij na prebivalca v obdobju
2000 - 2006

10 brez upostevanja: DARS

11 N Gorica, Velenje, Portoroz, Ptuj, M Sobota, §empeter, Ajdovscina, Sezana, Bled, Anhovo, Jesenice, Izola,
Brnik, Cerkno, Sk. Loka, Begunje, Kr. Gora, Trzin, Trbovlje, SI. Bistrica, Postojna, S0§tanj, G. Radgona,
Trebnje, Bertoki, Ribnica, Ravne, DomZale, Brezovica, Grosuplje, Krsko, Zrece, Loz, Kromberk in Rog Slatina
12 npr: Ankaran, Braslovce, Brezice, Cerknica, C’rnomelj, Dekani, Dobrna, Dol pri Hrastniku, Dol pri
Ljubljani, Dravograd, Hrastnik, Idrija, Ig, Ilirska Bistrica, Ivancna Gorica, Izlake, Kamnik, Kanal, Kidricevo,
Kisovec, Kocevje, Kobarid, Kolicevo, Komen, Lenart, Lendava, Lesce, Litija, Ljubecna, Ljubno, Ljutomer,
Logatec, Lucija, MeZica, Medvode, Menges, Metlika, Miren, Moravske Toplice, Mozirje, Naklo, Nazarje, Straza,
Sentjernej, Sentjur, Smarje, Smartno ob Paki, Ormoz, Store, Piran, Pivka, Radece, Radenci, Radovl]lca Sevnica,
Slovenj Gradec, Slovenske Konjice, Tolmin, Vipava, Vrhnika, Zagorje, Zalec, Zelezniki, Ziri, Zuzemberk (izbor
naselij po abecednem vrstnem redu mest in naselij).
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4. PANOZNA STRUKTURA INVESTICIJ V SLOVENLJI

Dinamika in vi$ina investicijskih sredstev se med posameznimi dejavnostmi razlikujejo. Med investicijami so
zlasti prevladovale tiste v predelovalnih (proizvodnih) dejavnostih industrije in v gradbenistvu (42 %). Priblizno
tretjino nalozb (30%) predstavljajo investicije v gospodarsko infrastrukturo in ¢etrtino (24%) v sluznostnih
dejavnostih, kamor smo uvrstili investicije v trgovini in gostinstvu ter javnem sektorju in osebnih storitvah,
investicije na podrocju finan¢nih in poslovnih storitev. Najmanj pa jih je bilo v izobrazevanju in zdravstvu ter
socialnih dejavnostih (ki se gibljejo med tremi in §tirimi odstotki). Se manj pa v rudarstvu, kmetijstvu,
gozdarstvu in ribiStvu — manj kot en odstotek. Primerjave investicijskih aktivnosti v obdobju med 1996 in 2006
izkazujejo, da se je delez investicij v nekaterih dejavnostih zmanjSuje oziroma stagnira. To so finan¢no
posredniStvo, gostinstvo, zdravstvo in socialno varstvo ter kmetijstvo in gozdarstvo. DeleZ investicij pa naras¢a v
predelovalnih dejavnostih, trgovini, oskrbi z elektri¢no energijo, plinom in vodo, poslovanju z nepremi¢ninami
in poslovnimi storitvami ter izobrazevanju. Najbolj izrazit padec deleza investicij v letu 2005 zabelezimo v javni
upravi, vendar gre v tem primeru za metodolosSke spremembe v zajemanju podatkov, saj so se podatki npr.
DARS-a iz te kategorije prenesli v kategorijo promet, kjer posledicno belezimo najvecji porast (gl. grafikon st.
27). Opravljene analize razmerij med obsegom investicij in investicijami po posameznih branzah ter javnimi
investicijami nas $e navajajo na misel, da so investicijske aktivnosti v mnogih pogledih med seboj nepovezane,
brez ustrezne koordinacije in celo stihijske, kar ni skladno ne z razvojnega vidika in ne s proklamiranimi cilji
pospesevanja skladnega regionalnega razvoja. Zlasti dejavnosti na podrocju financnih in poslovnih storitev so v
upadanju. Nizek in stagnirajo¢ delez je tudi na podrocju izobrazevanja in zdravstvenih dejavnosti. Pa¢ pa je
ugodno, da naras¢a delez nalozb v industrijske dejavnosti in gospodarsko infrastrukturo.

Grafikon §t 27: Delezi bruto investicij po dejavnostih med leti 1996 — 2006 (v %)
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Vir: SURS, medmrezje: http://www.stat.si/pxweb/Database/Ekonomsko/Ekonomsko.asp, 15.6.2008
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Grafikon $t. 28: Panozna struktura investicij med leti 2000 — 06 v R Sloveniji
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4. 1. PanoZna struktura investicij po razvojnih regijah Slovenije

Med posameznimi razvojnimi regijami kaze panozna sestava investicij znatne razlike. Izmed 28,9 mrd. € nalozb
gradbenistvu v Osrednji Sloveniji, ¢eprav so te nalozbe v tej regiji predstavljale le ¢etrtino nalozb (26,8%). V
strukturi nalozb v teh dejavnostih jih je bilo najve¢ na Dolenjskem in sicer 1,6 mrd. € ali 77,7%, sledita
Savinjska in Podravska regija z 1,5 mrd. € oziroma delezem 49,8% in 48,2%. Ve¢ kot eno mrd. € jih je bilo $e na
Gorenjskem z 54,4% delezem. Nad 0,5 mrd. € jih je bilo Se na Obalno-kraskem in Goriskem z delezema 46,3%
oziroma 51,1%. Najmanj pa na Notranjsko-kraskem (delez: 60,3%) in v Zasavju (41,1%).

Po vrednosti investicij slede nalozbe v trgovino in gostinstvo z dobrimi 4 mrd. € (4.1 mrd. €) ali 16 % deleZzem.
Med razvojnimi regijami so bili nadpovprecni delezi zabeleZeni na Obalno-kraskem (22,6%), Savinjskem
(20,1%), Pomurju (19,4%), Gorenjskem (19,1%) in v Osrednji Sloveniji (16,3%). Dale¢ pod povpreéjem pa v
Zasavju (7,7%) in Dolenjskem (4,8%). Na Dolenjskem, Goriski, Koro§kem, Pomurju, Posavju, Savinjskem in
Zasavju je bil delez investicij v teh dejavnostih nizji od enega procenta skupnih nalozb v Sloveniji.

Na tretjem mestu so investicije v dejavnostih javne uprave, osebnih in drugih storitev v visini 3,9 mrd. € ali 15 %
nalozb v Sloveniji. Od tega jih 2,3 mrd. € ali dve petini bilo v osrednji Sloveniji. Prav zato predstavljajo nalozbe
v teh skupinah dejavnosti v ljubljanski regiji Cetrtinski delez (25,2%), zaradi izjemne koncentracije so posledi¢no
v vseh drugih razvojnih regijah podpovpreéne. Delez, nizji od desetih odstotkov je kar v dveh tretjinah
regionalnih obmocij: Zasavju (9,4%), Koroskem (9,3%), Pomurju (8,8%), Gorenjskem (8,6%), Notranjskem
(8,4%), Savinjskem (6,2%), Dolenjskem (4,5%) in Posavju (3,1%).

Desetino nalozb predstavljajo finan¢no posrednistva, poslovanja z nepremic¢ninami in poslovnimi storitvami s
skupno vrednostjo 2,5mrd. €. Struktura nalozb je podobna investicijam v javni upravi, saj izrazito prevladujejo na
ljubljanskem obmocju (16,8%), na ravni povprecja so Se v Podravju (9,1%) in Zasavju (9,0%), v ostalih obmocjih
se gibljejo okoli 5%, najmanj pa na Dolenjskem: 1,8%. Izracuni absolutnih vrednosti nam povedo $e, da bilo je v
Osrednji Sloveniji za 1,5 mrd. € nalozb, na Notranjskem pa 10-krat man;.

V naloZbe v gospodarsko infrastrukturo (oskrba z elektricno energijo, plinom in vodo ter promet, skladis¢enje in
zveze) sta bili vlozeni 2 mrd. € kar predstavlja 8 % investicij v RS. Po absolutnih vrednostih so bile najvisje
investicije zopet v Osrednji Sloveniji, Posavju, savinjski regiji in Podravju, ¢igar skupni delezZ je predstavljal 70
%. V strukturi razvojnih regij pa imajo nadpovpreéne deleze: Posavska (27,1%), Zasavska (16,7%), Koroska
(12,7%) in Goriska (11,3%). Na ravni povprecja sta Savinjska in Osrednja Slovenija. Mo¢no pod povprecjem pa
Notranjsko-kraska (4,2%, Dolenjska (2,8%) in Obalno-kraska (2,6%). Vlaganja v gospodarsko infrastrukturo so
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s svojimi multiplikativnimi u€inki na ostale sektorje v gospodarstvu izjemnega pomena in s tem neposredno
vplivajo na socialno in ekonomsko geografsko preobrazbo pokrajine, torej na regionalni razvoj. Le-te pa so v
sektorjih gospodarske infrastrukture izjemno neenakomerno razporejena. V Osrednji Sloveniji je bilo izvedenih
661.348 mio. € ali 34 % vseh nalozb v Sloveniji. Ve kot 100 mio. € pa $¢ v Posavju (270.448 x 10 > €),
Savinjski (256.957), Podravju (196.863), Goriski (163.112) in na Gorenjskem (102.326). V teh $estih razvojnih
regijah je bilo 84% vseh nalozb, medtem ko v preostali polovici razvojnih regij: Koroska (74.978), Pomurska
(65.433), Dolenjska (57.626), Zasavska (57.597), Obalno-kraska (43.768) in Notranjsko-kraska (18.275) skupaj
le 16%.

Naslednjo skupino nalozbenih aktivnosti s podobnimi vrednostmi belezimo v sektorjih izobrazevanja in
zdravstva s socialnim varstvom. Razlika med njima je bila 100 mio. €. Ali z drugimi besedami: v zadnjih letih je
bilo za dobro desetino (112%) vec nalozb v izobraZevanje kot v zdravstvene in socialne dejavnosti (nalozbe za
izobrazevanje: 939,7 mio. € in v zdravstvo: 836 mio. €). Pri obeh sektorjih sta deleza med tremi in Stirimi
odstotki vseh investicij v Sloveniji. Vrednosti in delezi so uravnotezeni na Gorenjskem (59.670 : 62.076 mio. €),
Osrednji Sloveniji (348.529 : 307.703 mio.€), Podravju (136.619 : 130.519 mio. €), Posavju (23.878 : 21.627
mio. €) in Zasavju (11.972 : 11.561 mio. €). Najvecji »razkorak« med vlaganji v druzbeno infrastrukturo je v
Obalno-kraski (72.270 : 41.441 mio. €) in Goriski regiji (52.468 : 31.272 mio €), kjer za koli¢nik 1,7
prevladujejo investicije v izobrazevanje (nastajanje Univerz) v primerjavi z zdravstvom. Na drugi strani pa z
relativnimi delezi prednjacijo investicije v zdravstvo na Koroskem, Notranjskem in Dolenjskem.

Zadnjo skupino investicijskih dejavnosti predstavljata kmetijstvo, gozdarstvo in ribistvo ter rudarstvo. Oba
sektorja predstavljata vsak za sebe manj kot procent vseh nalozb v Sloveniji.

Skupna vrednost nalozbe v primarnem sektorju je bila 243, 7 mio. €. Razporejene so bile na obmocjih z
ugodnimi pogoji zanje: zlasti v Pomurju (76.972 mio. € ; 31,6% (kmetijstvo)), Dolenjska (29.229 mio. €; ;
12,0% (gozdarstvo - kmetijstvo)), Notranjska (27.963 mio. €; 11,5% (gozdarstvo)), Podravje (21.653 mio. €;
Notranjsko-kraska s 6,4%. Sledita Se Posavska in Dolenjska regija s 1,5% oz 1,4%. V vseh ostalih razvojnih
regijah je delez podpovprecen in zanemarljiv.

Nalozbe v rudarstvo predstavljajo 225.9 mio. € 0z. 0,8% vse investicij v Sloveniji. Od tega jih je bilo ve¢ kot
polovica v Savinjski razvojni regiji (Saleski bazen) in Se tretjina v Zasavju (kjer so investicije v rudarstvu
predstavljale desetino vseh investicij v regiji). V vseh ostalih obmogjih je bil delez v tem sektorju zanemarljiv.

Grafikon 29: Panozna struktura investicij med leti 2000 — 06 po razvojnih regijah v R Sloveniji

Dolenjska O kmetijstvo, gozdarstvo in ribistvo;

B rudarstvo
O izobrazevanje

O zdravstvo in socialno varstvo.

B industrija in gradbeni$tvo;
O gospodarska infrastruktura;
B trgovina in gostinstvo;

O finan¢ne in poslovne storitve;

M javna uprava, osebne in druge
storitve;
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Pomurska Goriska Podravska Koroska

Posavska Notranjsko-kraska Zasavska Obalno-kraska

Savinjska Gorenjska Osrednja Slovenija

Primerjave panoznih struktur po posameznih razvojnih regijah, temeljece na odstopanjih od povprecnih delezev
na drZavni ravni, kazejo po razvojnih regijah naslednjo sliko: v Osrednji Sloveniji so nadpovprecno zastopane
dejavnosti javne uprave, osebnih in drugih storitev ter finanéne in poslovne storitve. Vsak izmed sektorjev
predstavlja ve¢ kot 60 %. Na ravni povprecja so nalozbe na podro¢ju zdravstva in socialnega varstva,
gospodarske infrastrukture ter trgovine in gostinstva. Pod povprecjem pa sektorji industrije, kmetijstva in
rudarstva. Podravje ima primerjalno dokaj uravnotezeno strukturo nalozb. Kljub vsemu relativno navzgor
odstopajo nalozbe v zdravstvo, podpovprecne pa so v kmetijstvu (?) in rudarstvu. V Savinjski regiji izstopajo
nalozbe v rudarstvo (Velenjski rudnik), nasprotno: relativno zaostajanje pa je v dejavnostih javne uprave,
osebnih in drugih storitev, finan¢nih in poslovnih storitvah ter kmetijstvu in zdravstvu. Na Dolenjskem
investicije v industrijo izjemno prednjacijo pred ostalimi sektorji. Posledi¢no pa so zato v enaki meri mo¢no
podpovprecne investicije na podro¢ju gospodarske infrastrukture, trgovine in gostinstva, izobrazevanju ter
dejavnostih javne uprave, osebnih in drugih storitev ter finan¢nih in poslovnih storitev. Gorenjska belezi prav
tako najvisje relativne deleze v industriji in trgovinsko-gostinskih dejavnostih. Po drugi strani pa so slabo
zastopane investicije pri dejavnostih javne uprave, osebnih in drugih storitev ter financnih in poslovnih storitev
in kmetijstvu. Na obalno-kraskem prednjacijo investicije v izobrazevanje (Univerza) in trgovsko-gostinske
dejavnosti. Nekoliko preseneca relativno nizek delez nalozb v gospodarsko infrastrukturo in finanéne in
poslovne storitve. Gorisko razvojno regijo oznacujejo nadpovprecne nalozbe v gospodarsko infrastrukturo in
trgovsko-gostinske dejavnosti. Ostali sektorji so glede nalozbenih aktivnosti zastopani v povprecnih (skladnih)
relativnih okvirih odstopanj od drzavnih povpre¢kov. Pomurje zaznamujejo nalozbe v agrarnem sektorju, kjer je
bila kar tretjina vseh slovenskih nalozb v kmetijstvu. Zato pa imajo vse ostale nalozbe relativno nizke deleze.
Posebej zaskrbljujoc¢ je delez nalozb v gospodarsko infrastrukturo.

Karta 19: Panozna struktura investicijskih dejavnosti po regijah v obdobju 2000 - 2006
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Preostale §tiri razvojne regije (Posavje, Koro$ka, Notranjska in Zasavje) imajo skupno znacilnost v tem, da so
nalozbe usmerjene v industrijski sektor in da ostale dejavnosti (zaradi nizkih absolutnih vrednosti) z izjemo
dejavnosti javne uprave, osebnih in drugih storitev ter finan¢nih in poslovnih storitev bistveno ne odstopajo od
povpreénih vrednosti.

Ce povzamemo: po nalozbah v kmetijstvo in gozdarstvo prednjagijo Pomurska, Notranjsko-kragka in Dolenjska
regija, pri rudarstvu Savinjska in Zasavje, pri industriji Dolenjska in Gorenjska, pri gospodarski infrastrukturi
Goriska in Posavije, pri trgovini in gostinstvu Goriska in Obalno-kraska, pri izobrazevanju spet Obalno-kraska,
pri zdravstvu Podravje ter Osrednja Slovenija pri dejavnostih javne uprave, osebnih in drugih storitev ter
finan¢nih in poslovnih storitev.

Opravljene analize razmerij med obsegom investicij po razvojnih regijah in nalozbami po posameznih branzah
ter javnimi investicijami nas ponovno navajajo na misel, da so investicijske aktivnosti v mnogih pogledih na
regionalnih ravneh med seboj nepovezane, brez ustrezne koordinacije in celo stihijske, kar ni skladno ne z
razvojnega vidika in ne s proklamiranimi cilji pospeSevanja skladnega regionalnega razvoja.

Preglednica §t. 7: Panozna struktura nalozb po razvojnih regijah v obdobju 2000 - 06

regija kmetijstvo, rudarstvo izobrazevanje  zdravstvo industrija  gospodarska trgovinain  financne in  javna upr.  Skupaj

gozdarstvo, in socialno infrastruktura;,  gostinstvo;  poslovne osebne in

ribistvo varstvo. storitve; drugo
Osr.Slov 9,9% 22,8% 37,1% 36,8% 22,0% 33,6% 37,1% 61,4%  60,6% 35,79
Podravska 8,9% 0,2% 14,5% 15,6% 13,4% 10,0% 10,6% 11,3% 10,9% 12,1¢
Savinjska 6,9% 50,2% 11,0% 9,4% 13,7% 13,1% 15,3% 7,1% 5,0% 12,0°
Dolenjska 12,0% 1,6% 6,4% 9,3% 13,9% 2,9% 2,4% 1,4% 2,3% 7,8°
Gorenjska 6,2% 2,0% 6,3% 7,4% 9,3% 5.2% 9,0% 4,0% 4,3% 7,49
Obal-kraska 1,2% 1,9% 7,7% 5,0% 6,8% 2.2% 9,2% 4,8% 6,0% 6,49
Goriska 4,1% 0,8% 5,6% 3,7% 6,5% 8,3% 4,6% 3,0% 4,7% 5,59
Pomurska 31,6% 4,0% 4,4% 4,1% 4,3% 3,3% 5,0% 1,4% 2,4% 4,0°
Posavska 6,0% 1,3% 2,5% 2,6% 3,9% 13,7% 3.2% 2,4% 0,8% 3,89
Koroska 1,7% 0,9% 1,9% 2,9% 2,7% 3,8% 1,9% 1,3% 1,4% 2,36
Notr-kraska 11,5% 0,0% 1,3% 1,7% 2,3% 0,9% 1,1% 0,7% 0,9% 1,7°
Zasavska 0,0% 14,3% 1,3% 1,4% 1,2% 2,9% 0,6% 1,2% 0,8% 1,39
SKUPAJ 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

100,0°

Opomba: modra oznaka: podpovprecen delez; rdeca oznaka: nadpovprecen delez

4. 2. PanozZna struktura investicijskih aktivnosti na ravni lokalnih skupnosti

Panoina struktura investicij skih aktivnosti na ravni lokalnih skupnosti jese bolj raznolika kot na ravni razvojnih
razprostranjene, saj jih le v 28 obcinah (14%) sploh ni bilo. Po drugi strani pa je v 19. ob¢inah (Zrece, Sveti
Jurij, Zelezniki, Vransko, Bloke, Store, Cerkvenjak, gkocjan, Semi¢, Vipava, Kidricevo, Mezica, Komen,
Lukovica, Nazarje, Sol¢ava, Novo mesto, Loska dolina, Sentjernej) njihov delez predstavljal ve¢ kot §tiri petine
vseh nalozb v teh obc¢inah. Praviloma gre za manjsa industrijska sredi§¢a, razen Novega mesta. Nasprotno tem pa
je bilo v petini slovenskih ob¢in (39) manj kot 20 % nalozb v tej dejavnosti. Gre za izjemno heterogeno skupino,
ki jo sestavljajo npr. Ljubljana in Piran, pa obmestne in mo¢no urbanizirane ob¢ine (Trzin, Brezovica, Ig,
Senéur, Zirovnica, StarSe, Vojnik, Braslovée, Moravée, Sostanj, Cerklje na Gorenjskem, Komenda, Duplek,
Dornava), turisti¢na in/ali zdraviliska sredisca (Dolenjske Toplice, Kranjska Gora, Podcetrtek, Moravske
Toplice, Dobrna) pa tudi odro¢ne in podezelske ob¢ine (Gornji Petrovci, Gorisnica, Brda, Destrnik, Hodos,
Cren3ovci, Dobrovnik, Salovci, Ribnica na Pohorju, Verzej, Kostel, Loski Potok, Podvelka, Tabor, Mislinja,
Odranci, Osilnica, Razkrizje).

Nalozbe v trgovini in gostinstvu, kot drugi panogi po rangu investicij v Sloveniji, imajo drugacne zakonitosti.
Nadpovprecen delez (nad 20 %) belezimo zlasti v nekaterih pomembnejsih zaposlitvenih srediscih (npr. Piran,
Brezice, Celje, Ptuj, Slovenske Konjice, Logatec, Izola, Nova Gorica, Ajdovscina, Murska Sobota, Grosuplje), v
turisti¢nih sredi$¢ih (npr. Moravske Toplice, Dobrna, Podcetrtek, Kranjska Gora, Bled, Radenci) in Se v ob¢inah
kot npr. Mislinja, Verzej, Trzin, Naklo, Zavr¢, Brezovica, Ribnica na Pohorju, Dobje, §k0ﬂj ica, Vitanje,
Rogatec, Vojnik, Gornji Grad. Pomembna ugotovitev je Se, da v 16% slovenskih ob¢in v tem sektorju sploh ni
bilo nalozb. Struktura teh ob¢in je raznolika. Prevladujejo pa tiste iz SV Slovenije (Hodos, Loski Potok, Tabor,
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Kanal, RogasSovci, Loska dolina, Cankova, Semi¢, MajSperk, Dornava, Vuzenica, Duplek, Selnica ob Dravi,
Podvelka, Dolenjske Toplice, Sveti Jurij, Bloke, Skocjan, Mirna Pe¢, Smartno pri Litiji, Horjul, Trnovska vas,
Velika Polana, Zetale, Grad, Sveti Andraz v Slov. Goricah, Jursinci, Kobilje, Salovci, Osilnica, Razkrizje)

Nalozbe na podrocju finan¢nega posrednistva, poslovanja z nepremi¢ninami in poslovnimi storitvami so
osredotocene v pomembnejsih sredis¢ih. Po drugi strani pa v polovici slovenskih ob¢in tovrstnih nalozb sploh ni bilo.
NalozZbe na podro¢ju javne uprave, osebnih in drugih storitev so na splo$no najbolj razsirjene, saj so bile prisotne
v vseh ob¢inah. Nadpovpreéne deleze (nad 20%) belezimo v 40 lokalnih skupnostih. Praviloma gre za manjse
ob¢ine, oblikovane po letu 1995 (Hodos, Majsperk, Cren$ovci, Destrnik, Osilnica, Gornji Petrovci, Dobrovnik,
Turni$ée, Kobilje, Duplek, Kobarid, Zirovnica, Loski Potok, Videm, Podlehnik, Odranci, Dobrepolje, Trnovska
vas, Vojnik, Hrpelje-Kozina, Bovec, Puconci, Mozirje, Divaca, Kranjska Gora, Grad, Kuzma, Sveti Andraz v
Slov. Goricah, Bistrica ob Sotli, Rogatec, Ivan¢na Gorica, Velike Las¢e, Kozje, Piran, Prevalje, Ig, TiSina,
Senéur), pa tudi za Novo Gorico in Ljubljano.

Tudi nalozbe v gospodarsko infrastrukturo so mo¢no razvejane, saj le v stirih ob¢inah ni bilo zabelezenih nalozb
in sicer: Dolenjske Toplice, Lukovica, Dobje in Dobrna. Najmanj Cetrtinski delez vseh nalozb v ob¢ini pa je bilo
v naslednjih ob¢inah: Tabor, Podvelka, Cerklje na Gorenjskem, Razkrizje, Selnica ob Dravi, Starse, §o§tanj,
Komenda, Ribnica, Vuzenica, Kanal, Osilnica, Gori$nica, Kr§ko, Vodice, Bohinj, Tolmin, Trbovlje, Ribnica na
Pohorju, Sveta Ana, Prebold, Dobrepolje, Ljubljana. Zanimivo je Se, da v pomembne;jsih zaposlitvenih sredisc¢ih
nalozbe v tej dejavnosti niso v ospredju z relativnimi delezi.

Pri nalozbenih aktivnostih v druzbenih dejavnostih (izobrazevanje in zdravstvo) je skupna zakonitost v tem, da z
najvisjimi delezi prevladujejo obcine, katerih delez je v skupni vrednosti neznaten in tudi absolutne vrednosti so
nizke. Npr. pri investicijah na podro&ju izobrazevanja so to obé&ine: Braslovée, Salovci, Odranci, Kostel, Duplek,
Jursinci, Zetale, Logki Potok, Velike Las¢e, Dobrovnik, Zirovnica, Gornji Grad, Senéur, Dobje, Razkrizje, Sveti
Andraz v Slov. Goricah, Moravce, Dobrova-Polhov Gradec. Na podrocju zdravstva pa: Dolenjske Toplice,
Dornava, Podcetrtek (zdravilis¢a), Gornji Grad, Prevalje, Preddvor, Vojnik, Horjul, Ig, Crna na Korogkem. Med
obema dejavnostima pa je pomembna razlika v tem, da so nalozbe na podro¢ju izobrazevanja razprSene po veliki
vecini slovenskih ob¢in, medtem ko so nalozbe na podroc¢ju zdravstva bistveno bolj osredotocene na priblizno
polovico ob¢in (45% ob¢in je bilo brez investicij).

Tudi nalozbe v kmetijstvu in gozdarstvu ter rudarstvu so osredotocene na manjse Stevilo ob¢in. Pri kmetijstvu je
bilo ve¢ kot 3 % investicij le v ob¢inah: Brda, Pivka, Beltinci, Hodos, Kocevje, Vodice, JurSinci, Gornja
Radgona, Murska Sobota, Ljutomer, Loska dolina, Postojna, Ormoz, Trnovska vas, Hajdina, Salovci, Bled,
Tabor, Smarje pri Jel3ah, Zalec, Lovrenc na Pohorju in Tolmin, torej v SV Sloveniji in gozdnih obmogjih
Notranjske, Kocevskega in Gorenjske. V 56% ob¢in pa sploh ni zabeleZenih investicij v to dejavnost. Pri
rudarstvu pa so prakticno vse aktivnosti osredotocene v ob¢inah Hrastnik, Trbovlje Velenje, Kamnik, Moravce,
Kobilje.

Za merilo nalozbenih aktivnosti smo uporabili ¢ medsebojna razmerja med tremi glavnimi skupinami
medsebojno povezanih (kompatibilnih) investicijskih sklopov aktivnosti. Za potrebe pricujoce Studije smo iz
obstojecih evidenc investicijskih aktivnosti panozne strukture na podlagi Sifranta SKD nekatere sorodne
dejavnosti zdruzili in sicer na: (1) proizvodne ', (2) infrastrukturne (tako v segmentu gospodarske, druzbene in
tudi institucionalne sfere) '* in (3) naloZbe na podro&ju sluznostnih dejavnosti'>. Pri tem smo se oprli na podatke
o razmerjih za vsako lokalno skupnost posebej. Upostevali smo tudi polozaj ob¢ine v trikotnem grafikonu.
Opredelitev je bila opravljena na matemati¢ni in grafi¢ni nacin. Kot razmejitvene vrednosti smo pri vsaki skupini
vrednosti nalozb uporabili srednjo vrednost ter +/— standardne deviacije. Klasifikacija je pokazala, da iz trojnega
odnosa izhaja dvanajst moznih kombinacij, ki pa smo jih poenostavili v stiri glavne skupine ravni investicij s
Sestimi podskupinami, ki temeljijo na podlagi prevladujoce strukture nalozb. Vrednotenje je razkrilo, da se je v
skupino (1) z izrazito usmerjenostjo v proizvodne nalozbe (>66%) uvrstilo 49 ob¢in (25%). V tej skupini sta
Se dve podskupini in sicer (1a) podskupina z zmerno usmerjenostjo v proizvodne naloZbe (>66%, toda >33%

3 ki Jih sestavijajo: (a) kmetijstvo, lov, gozdarstvo, (b) ribistvo in ribiske storitve, (c) rudarstvo, (d) predelovalne
dejavnosti, (f) gradbenistvo.

! ki jih sestavljajo: (e) oskrba z elektricno energijo, plinom in vodo, (i) promet, skladiscenje in zveze, (1)
dejavnost javne uprave in obrambe, obvezno socialno zavarovanje, (m) izobrazevanje, (n) zdravstvo in socialno
varstvo,

3 Ki jih sestavljajo: (g) trgovina, popravila izdelkov Siroke porabe, (h) gostinstvo, (j) financno posrednistvo, (k)
poslovanje z nepremicninami, najem in poslovne storitve, (o) druge javne, skupne in osebne storitvene
dejavnosti, (p) zasebna gospodinjstva z zaposlenim osebjem.

57



nalozb v infrastrukturne dejavnosti), kamor se je uvrstilo 33 ob¢in (17%) in (1 b) podskupina z zmerno
usmerjenostjo v proizvodne naloZbe (>66%, toda >33% nalozb v servisne dejavnosti), kamor se je uvrstilo 9
obcin (5%). Tako so v skoraj polovici slovenskih ob¢in (47%) prevladovale nalozbe v razli¢ne proizvodne
sektorje. V njih je prebivalo dve petini slovenskega prebivalstva (39%).

Drugo veliko skupino s prav tako dvema podskupinama sestavljajo ob¢ine z izrazito usmerjenostjo v
infrastrukturne nalozbe (>66%) s prav tako 33 ob¢inami. V (2 a) podskupino z zmerno usmerjenostjo v
infrastrukturne nalozbe (>66%, toda >33% nalozb v proizvodne dejavnosti) je bilo uvrs¢enih 13 obcin (7%).
(2 b) podskupino z zmerno usmerjenostjo v infrastrukturne nalozbe (>66%, toda >33% nalozb v servisne
dejavnosti) sestavlja 7 ob¢in, med njimi je tudi Ljubljana (4%). Tako so v dobri etrtini ob¢in (27%) in s skoraj
identi¢nim deleZem prebivalstva — predvsem po »zaslugi« Ljubljane (26%), prevladovale nalozbe usmerjene
bodisi v gospodarsko, druzbeno ali institucionalno podrocje.

Naslednjo, najmanjso skupino s prav tako dvema podskupinama tvori 5 ob¢in (3%) z izrazito usmerjenostjo v
servisne nalozbe (>66%). V podskupini (3 a) z zmerno usmerjenostjo v servisne nalozbe (>66%, toda >33%
nalozb v proizvodne dejavnosti) so bile 4 obCine (2%) in v (3 b) z zmerno usmerjenostjo v servisne nalozbe
(>66%, toda >33% nalozb v infrastrukturne dejavnosti) pa dodatnih 8 (4%). NaloZbe v servisne dejavnosti so
bile tako zastopane v najmanjsem delezu slovenskih ob¢in (9%) in temu primerno v njih prebiva tudi najmanjsi
delez prebivalstva (7%).

Zadnjo skupino ob¢in predstavlja 32 obcin (16%), kjer nobena izmed gornjih skupin investicijskih aktivnosti ni
bila v izraziti prevladi in so imele relativno uravnoteZena razmerja med posameznimi zdruZenimi sklopi nalozb.
Ker so v tej skupini nekatera pomembnejsa zaposlitvena sredis¢a: Maribor, Kranj, Koper, Domzale, Ptuj, Murska
Sobota, Vrhnika, Trbovlje, Grosuplje, Slovenj Gradec, Trzi¢...Tudi skupni deleZ prebivalstva presega etrtino
(27%).

Kartografski prikaz tipoloske ¢lenitve investicijskih aktivnosti kaze na strnjena obmocja s prevlado nalozb v
proizvodne dejavnosti v vzhodni Sloveniji in praviloma v ob¢inah z manjSim Stevilom delovnih mest. Izjeme v
tem pogledu so le Novo mesto, Velenje in Jesenice ter do dolocene mere Se koroske obcine, Idrija, Ilirska
Bistrica, ... V preostalih ve¢jih zaposlitvenih sredis¢ih so nalozbe bodisi bolj uravnotezene ali pa usmerjene v
infrastrukturne dejavnosti ali servisne dejavnosti. Podrobnosti prikazuje kartografski prikaz tipoloske ¢lenitve
investicijskih aktivnosti.

Karta 20: Tipoloska ¢lenitev investicijskih aktivnosti po ob¢inah v obdobju 2000 - 2006
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5. SOCIALNO GEOGRAFSKA ANALIZA NALOZBENIH AKTIVNOSTI

5. 1. Teoretska izhodi$¢a in izbor kazalnikov

Nalozbene aktivnosti so obic¢ajno poligon prestrukturiranja druzbenih procesov. Njim so Se posebej podvrzene
mestne regije, kjer se gospodarska, politi¢na, socialna in kulturna preobrazba najbolj vidno odraza v
spremembah znotraj urbanih in regionalnih gospodarstev. Z raznovrstnimi nalozbami se spreminja tudi raven
prostorskih interakcij. Z njimi se oblikujejo nove moznosti za mrezno povezovanje in spremenjeno uveljavljanje
regionalne politike, ki je vedno bolj povezana s skrbjo za pospesevanje ugodnega gospodarskega »vzdusja« (na
primer zlasti za ¢loveski in socialni kapital), s ponudbo privlacnih lokacij za naseljevanje, s Sirjenjem spektra
ponudbe materialne in nematerialne infrastrukture ... Posledica nalozb je zato tudi ekonomizacija politicno-
administrativnega ravnanja.

V »investicijskih« procesih (tudi zaradi globalizacije) ima pomembno vlogo zlasti inovativna razvojna politika,
ki usmerja nalozbene aktivnosti in za katero so odlo¢ujoci zlasti socialno in kulturno okolje, oblikovanje
(med)regionalnih omrezij, tehnoloski transferji (izmenjava informacij), odprtost in zaupanje, podjetnisko
svetovanje, mobilnost delovne sile, regionalna identiteta, opremljenost z izobrazevalnimi, raziskovalnimi in
kulturnimi ustanovami (sponzorstvo), visoki potenciali za rekreacijo in prosti ¢as, razlicne socialne aktivnosti,
visoka stopnja biotske ohranjenosti okolja, visoko postavljeni standardi kakovosti Zivljenja in kulture
upravljanja. Gre torej za prvine, ki jih z drugimi besedami lahko poimenujemo tudi kot oblikovanje ustvarjalnega
okolja.

Pojav spremenjenih nalozbenih aktivnosti se med geografsko literaturo uporablja tudi v zvezi z sorodnimi
drugimi izrazi. Med njimi izstopa zlasti "milieu creative " oziroma »millieu des innovateurs« (ustvarjalno
okolje), ki je sopomenka za sposobnost uspesSnega prenosa novih razpolozljivih znanj v prakso in intenzivno
povezovanje znanstveno-tehnoloskih centrov z gospodarskimi zdruzenji. Dozdaj$nje raziskave (podrobnosti glej
zlasti v: Aydalot 1986; Nijkamp in Mouwen 1987; Maillat 1992; Fromhold-Eisebith 1995),0b investicijskih
aktivnostih opozarjajo na nalozbe v funkciji ustvarjalnosti in prikazujejo gospodarsko strukturo ter ponudbo
storitvenih dejavnosti v spregi z visoko produktivnimi razvojno-raziskovalnimi dejavnostmi (“venture capital”).
Njim ob bok sodijo $e primerna infrastrukturna povezanost, kakovost zivljenjskega okolja ipd. Po svoje je to nov
pogled in temu je prilagojena svojstvena, vendar sodobna interpretacija vsebin razvojnega nacrtovanja, ki se
razlikuje od doslej uveljavljenih tradicionalnih pogledov.

Spoznanje ni novo: ze ekonomist J. M. Keynes je v tridesetih letih tega stoletja zapisal, da je za gospodarski
uspeh podjetij poleg drugih pogojev potrebna tudi stimulativna politi¢na in socialna atmosfera (Keynes, 1936). V
drugi polovici osemdesetih let se kot paradigma splosnega napredka uveljavlja oznaka "invativni milje" oz.
"ustvarjalno okolje". Pojem je po letu 1984 promovirala skupina francoskih raziskovalcev "Groupe de Recherche
Européene sur les Milieux Innovateurs", ali na kratko poimenovana kot GREMI, ki so s teoretskega vidika
veliko prispevali k uveljavitvi samega pojma (Aydalot, P. (1986), Campagni, R. (1991), Maillat, D., Quévit, M.,
Senn, L. (1993), itd.). Bistvena sestavina razmisljanj skupine GREMI je osredotocena na iskanje druzbeno
relevantnih vzrokov za razli¢ne oblike inovativnih dejavnosti in sposobnost razli¢nih okolij - regij, ki ustvarjalno
okolje podpirajo do tak$ne mere, da je z razvojnega vidika uspesno. Posebej proucujejo tiste lokalne in
regionalne pogoje, ki se pojavljajo kot "skupni imenovalec" v tistih regijah, ki jih lahko oznac¢ujemo kot
inovativne.

Z iskanjem faktorjev inovativno naravnanega regionalnega razvoja se ukvarjajo ekonomisti, gospodarstveniki,
geografi in regionalni planerji ze dalj casa. Klasi¢ne raziskave, ki so doslej opozarjale na pomen regionalne
opremljenosti in prikazovale gospodarsko strukturo, ponudbo storitvenih dejavnosti, prisotnost
visokoproduktivnih raziskovalnih dejavnosti - ("venture capital"), prometno povezanost, kvaliteto zivljenjskega
okolja itd., nadomes$cajo novi aspekti vrednotenja odnosov znotraj regionalne skupnosti. Za to se v Stevilnih
diskusijah uporablja pojem "milje" (okolje), ki je sinonim za intenzivno povezovanje znanstveno - tehnoloskih
centrov z ostalimi gospodarskimi omreZzji in ima pomembne prostorske implikacije na regionalni ravni. Obstoj
regionalnih (krajevnih) raziskovalnih in izobraZevalnih sredis¢ (v funkciji "knowledge centers" po
Nijkamp/Mouwen, 1987) je pomemben predpogoj za pozitivni regionalni razvoj, vendar kljub vsemu ne povsem
zadostna vzpodbuda za oblikovanje inovacijskih centrov in za ustanavljanje firm visoke tehnologije. Za
ucinkovit regionalni razvoj so odlocilnega pomena interakcije med ustvarjanjem in pospeSevanjem
tehnoloskemu znanju in inovativnosti prijaznega okolja ter relevantne informacijske, kulturne in socialne oblike
ustvarjalnosti. Soodvisnost razliénih oblik kreativnosti v druzbenem zivljenju pa ne razumemo zgolj kot
individualni pojav, ampak predvsem kot "kolektivni" proces. In Sele v razumevanju "kreativnega" okolja lahko
pri¢akujemo sinergetske ucinke. Po svoje je to nov pogled in interpretacija regionalnega razvoja, ki izhaja iz
skupnih u€inkov regionalnih udelezencev ...
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Uspesnost regij se skusa identificirati z razli¢nimi lastnostmi, ki naj bi bile znacilne za ucece se regije. Obmocja
ustvarjalnih regij so tesno povezana z druzbenim/socialnim kapitalom, na katerem temelje investicije, ob
hkratnem spodbujanju inovacij in grozdenju podjetij. Med njimi so z dinamiko nalozbenih aktivnosti povezane
zlasti:

- stopnja izkori$¢enosti lokalnih ¢loveskih virov in mobilnost delovne sile;
- gospodarska specializacija regije;

- jakost inovativnosti povezanosti znotraj regije;

- (visoka) stopnja sinergije med lokalnimi podjetji;

- kolektivni proces ucenja in poudarjeno usklajevanje razvojnih dejavnosti;
- ponavljajoci se procesi inovacij in patentiranja novih spoznanj;

- lokalna in regionalna identiteta;

- mocne povezave z »zunanjim« svetom...

Analiza celotnega spektra dejavnikov ustvarjalnega okolja presega zastavljeni okvir raziskave. Zato smo v
integriranem raziskovalnem modelu analize povezanosti investicijskih aktivnosti z drugimi dejavniki, poleg
nalozbenih aktivnosti vkljucili: prebivalstveni razvoj in Se zlasti razvoj delovnih mest (zaposlovanja) ter znotraj
te skupine $e posebej razporeditev delovnih mest v tim. ustvarjalnih poklicih. Empiri¢ni koncept raziskave
temelji na dostopnih statistinih podatkih na ravni lokalnih skupnosti. Povezanost zgornjih dejavnikov smo
poskusili prouciti s pomocjo posebnega nabora kazalnikov, povezanih z naslonitvijo na obstojece podatkovne
baze.

kazalnik Merjenje

1. Centralnost naselja Razlikovanje med nacionalno-, srednjo (regionalno,
medobcinsko)- in lokalno ravnijo funkcij, temelje¢o na
planskih dokumentih (npr. SPRS)

2. Velikost (vplivnega obmoc¢ja) obmocja razvojne Stevilo in razvoj prebivalcev v gavitacijskem zaledju
regije
3. Obseg investicij Vrednost investicij v letih 2000 — 2006,

Vrednost investicij na prebivalca 2000 — 2006,
Razvoj Stevila podjetij 2000-2006,

4. Trg delovne sile Stevilo in razvoj $tevila zaposlenih 2000-2006,
St. zaposlenih/1000 preb
Stevilo zaposlenih z ustvarjalnimi poklici 2006,
Stevilo raziskovalcev na 1000 zaposlenih v
ustvarjalnih poklicih leta 2006

Korelacijska analiza investicij: Uporabili smo podatke na ob¢inski ravni, za leta od 2000 do 2006. Izjemo
predstavljajo podatki o raziskovalcih (ki so izlus¢eni iz SICRIS-ovih baz, ki jih vodi IZUM'®) in o ustvarjalnih
poklicih, kjer smo za leto 2006 na posebno pro$njo od SURS uspeli pridobiti bazo podatkov o delovno aktivnem
prebivalstvu po enotah podrocnih skupin poklicev, stopnji Solske izobrazbe, obcini dela in prebivalisca. Le-te
smo primerjali z povprecno vrednostjo investicij v obdobju 2000 — 2006.

Bivariantna korelacijska analiza je bila izvedena na podlagi izbranih spremenljivk, za katere smo predvidevali,
da so lahko med seboj povezane. Korelacijsko povezanost nismo ugotavljali s pomocjo izracunov Pearsonovega
koeficienta, ker se vrednosti spremenjljivk ne porazdeljujejo normalno in zato ne moremo preverjati linearne
korelacijske povezanosti. Odlocili smo se za uporabo oz. izra¢unan Spearmanovega koeficienta, ki ugotavlja
korelacijo rangov.

Rezultati: Povezanost med vrednostjo investicij in dodano vrednostjo na prebivalca za obdobje 2000-2006
izkazuje pomembno stopnjo povezanosti (Spearmanov koeficient korelacije se giblje med 0,56 in 0,64).
Povezanost je statisti¢no znacilna (r je manj kot 0,01).

' Vir: medmrezje: http://sicris.izum.si/ 15. 3. 2008.
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Povezanost med viSino investicij na prebivalca in dodano vrednostjo na prebivalca je zaznavna do
pomembna (giblje se med 0,45 in 0,5).

Zaznavna je tudi povezanost med vrednostjo investicij in Stevilom zaposlenih na podjetje (med 0,28 in 0,363).
Korelacija med viSino investicij na prebivalca in Stevilom zaposlenih na podjetje je nekoliko Sibkejsa (med
0,21in0,3).

IzrazitejSa je korelacija med vrednostjo investicij in Stevilom podjetij ter Stevilom zaposlenih (pomembna
povezanost, Spearmanov koeficient med 0,65 in 0,7).

Analiza povezanosti vrednosti investicij in ustvarjalnosti je pokazala pomembno stopnjo korelacije med
povprecno visino investicij v obdobju 2000 in 2006 ter Stevilom zaposlenih v ustvarjalnem razredu
(Spearmanov koeficient 0,694) ter med povpreéno visino investicij v obdobju 2000 in 2006 ter Stevilom
zaposlenih v ustvarjalnih poklicih na 1000 prebivalcev (koeficient 0,57).

Sibkejsa, a $e vedno zaznavna pa je korelacija med povpre¢no viino investicij v obdobju 2000 in 2006 in
Stevilom raziskovalcev leta 2007 (koeficient 0,5) ter Stevilom raziskovalcev na 1000 prebivalcev (koeficient
0,477).

Korelacijska analiza letnega indeksa rasti vrednosti investicij v ob¢inah na eni strani ter letnih indeksov rasti
dodane vrednosti na prebivalca, Stevila podjetij in $tevila zaposlenih za leta 2001-2006 na drugi strani, ne
izkazuje korelacijske povezanosti na ravni rangov. Primerjava rasti med posameznimi leti prav tako ne izkazuje
povezanosti, korelacijski koeficienti v vec€ini niso statisticno reprezentativni, ¢e pa Ze so, so izredno nizki (med
0,1 in 0,2) in so tako pozitivni kot negativni. Pri tem je potrebno opozoriti, da je obdobje Sestih let (2001-2006)
prekratko za povzemanje sklepov o vplivu investicijske aktivnosti na ostale spremenljivke.

Preglednica §t 8: Stopnja korelacije / povezanosti med vrednostjo investicij in izbranih spremenljivk "’

OBMOCJE Dodana Stevilo Stevilo Stevilo Stevilo Stevilo
vrednost na podjetij zaposlenih zaposlenih ustvarjalnih raziskovalcev
prebivalca na podjetje poklicev

Zelo mo¢na zaznavna Pomembna Pomembna - visoka Pomembna do

urbanizacija do visoka do visoka visoka

Moc¢na Zaznavna do pomembna pomembna - Pomembna -

urbanizacija pomembna

Zmerna - - - - - -

urbanizacija

Sibka Pomembna - - - - -

urbanizacija do visoka

Zelo sibka visoka Visoka do Visoka do - Visoka do

urbanizacija zelo visoka zelo visoka zelo visoka

Neurbanizirano zaznavna Zaznavna do Zaznavna do zaznavna Zaznavna do -

pomembna pomembna pomembna

Pac pa lahko iz korelacijske analize medsebojne povezanosti analiticnih kazalnikov sklepamo, da so stopnje
povezanosti investicijskih aktivnosti pomembne, Ce jih primerjamo npr. s stopnjo urbaniziranosti posameznih
obcin (stopnja urbanizacije po posameznih ob¢inah je povzeta po: Ravbar, 1997). Zgornja preglednica nam
prikazuje, da ¢im vi§ja je stopnja urbanizacije, tem visje so vrednosti nalozb in ne nazadnje tudi visja stopnja
izobrazbene ravni. Po drugi strani pa je pri manj urbaniziranih okoljih zaznavna visoka stopnja povezanosti med
rastjo podjetij in zaposlovanjem, kar povezujemo s povecano stopnjo lokalne iniciative in splosno uveljavljenimi
suburbanizacijskimi teznjami, ki jih pomembno spodbujajo tudi lokacijski pogoji, povezani z bivanjskimi
potenciali in navadami ljudi (npr. visoka stopnja povezanosti ustvarjalnih poklicev, ki prebivajo v manj
urbaniziranih okoljih in se dnevno vozijo na delo v urbanizirana okolja). O tej povezanosti obstajajo Stevilni
prispevki podpisanega, kar pa zopet ni predmet pricujoce raziskave.

Pregled po regijah: Korelacijska analiza je bila narejena tudi po posameznih statisti¢nih regijah, na podlagi
podatkov za obcine. Uporabljen je bil Spearmanov koeficient korelacije, v preglednici do upostevane le tiste
spremenljivke, kjer se je pokazalo statisticno znacilna in zaznavna stopnja korelacije rangov.

Razredi povezanosti oz. korelacije:

17 dodana vrednost na prebivalca, Stevilo podjetij, Stevilo zaposlenih, Stevilo zaposlenih na podjetje (vse v letih
2000-2006) ter povezanost med povprecno vrednostjo investicij 2000-2006 in Stevilom zaposlenih v ustvarjalnih
poklicih in Stevilo raziskovalcev leta 2007 po obmocjih razlicne stopnje urbanizacije
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VREDNOST KOEFICIENTA

0-0,2 Sibka stopnja povezanosti
0,2-0,5 zaznavna stopnja povezanosti
0,5-0,7 pomembna stopnja povezanosti
0,7-0,9 visoka stopnja povezanosti

0,9-1 zelo visoka stopnja povezanosti

Preglednica $t 9: Stopnja korelacije / povezanosti med vrednostjo investicij in izbranih spremenljivk po
razvojnih regijah v R Sloveniji

REGIJA Dodana Rast Stevila Rast stevilo St. zaposl./ Stevilo Stevilo
vrednost/ podjetij zaposlenih podjetje ustvarjalnih raziskovalcev
preb. poklicev 2007

Gorenjska - zaznavna do zaznavna - pomembna -

pomembna

Goriska pomembna pomembna visoka - zelo visoka zelo visoka

Dolenjska visoka zelo visoka zelo visoka pomembna visoka visoka

Koroska - - - - - -

Notranjsko-kraska | - visoka visoka - visoka -

Obalno-kraska - visoka visoka - - Zelo visoka

Osrednjeslovenska zaznavna do pomembna pomembna - pomembna pomembna
pomembna

Podravska pomembna zaznavna do pomembna zaznavna do pomembna visoka

pomembna pomembna

Pomurska pomembna pomembna pomembna zaznavna pomembna -

Savinjaska zaznavna zaznavna zaznavna - zaznavna -

Posavska* - visoka visoka - visoka -

Zasavska* zelo visoka zelo visoka zelo visoka zelo visoka zelo visoka -

Slovenija pomembna pomembna pomembna zaznavna pomembna zaznavna do

pomembna

* numerus samo 3, ker so v regijo vkljucene le 3 obcine

5. 2. Interpretacija in geografska delitev obmocij investicijskih aktivnosti

Izobrazbena sestava je v sodobnih druzbah tista kljucna sestavina, ki zaznamuje v razvoj usmerjeno druzbeno
skupnost. Ne oznacuje le strokovne usposobljenosti za opravljanje poklicev, pa¢ pa posredno tudi inovacijsko
sposobnost okolja (tudi nalozbe) za prilagajanje sodobnim izzivom v postindustrijski druzbi. Cim visja je stopnja
izobrazbene ravni, tem vecja je obiCajno absorbcijska mo¢ druzbe pri nastajanju »ucecih se regij«. Zato je
stopnja izobrazenosti prebivalstva pogosto eden od najpomembnejsih analitskih kazalnikov splo$ne druzbene
razvitosti drzave in/ali posameznega obmocja. Ima pa tudi neposreden vpliv na investicijske aktivnosti.

Proucevanje izobrazbene ravni prebivalstva, ki je sicer pomemben sestavni del geografije ¢loveskih virov, ima
po naSem mnenju pomembne vplive tudi na razvoj investiranja. Med njimi imajo Se poseben pomen tim.
ustvarjalne socialne skupine. Ta vidik je v Sloveniji §e popolnoma neraziskan. Prvi poskus je bil opravljen v letu
2007 (Ravbar, Bole, 2007). Pricujoce poglavje je tako prvi poskus proucitve razprostranjenosti ustvarjalnih
socialnih skupin tako glede kraja dela in bivanja ter njihovih u¢inkov na geografsko okolje in druzbeni (posredno
tudi nalozbeni) razvoj. V njem najprej zelimo predstaviti delovne hipoteze in potem v nadaljevanju dolociti
lastnosti in znacilnosti ustvarjalnih skupin. Za proucevanje geografske razprostranjenosti je Se posebej
pomembna izbira in oblikovanje kazalnikov, ki dolo¢ajo ustvarjalnost.

Pod ustvarjalnostjo razumemo sposobnost uspe$nega prenosa novih razpolozljivih znanj v prakso. Ustvarjalnost
(lat. »creatio« = kreativnost, ustvarjalnost) predstavlja uspesno in inovativno resevanje razli¢nih nalog v druzbi
in ni v izkljuéni domeni znanstvenikov ali umetnikov. Gre za raznolike dejavnosti, ki se odrazajo na Stevilnih
podro¢jih druzbenega Zivljenja. Florida (2003) je identificiral tri medsebojno povezane tipe ustvarjalnosti: (1)
wtechnological creativty or inovation«, (2) »economic creativity or entrepreneurschip« in (3) »artistic or
cultural creativity«. Postavil je Se hipotezo, da vse tri skupine ustvarjalnih poklicev vzajemno vplivajo druga na
drugego in na ta naéin pospesujejo ekonomski napredek dolocenega druzbenega okolja. Kot izhodisce v svoji
teoriji »ustvarjalnega kapitala« je kot temelj postavil prosto izbiro do kraja bivanja in delovnega mesta, pri
katerem pa imajo po njegovem odlocujoco vlogo zlasti toleranca do raznolikosti nazorskih pogledov in kulturna
raznoterost priseljencev, kot tudi pospeSevanje druzbenega vzdusja za odprtost do uresnicitve novih zamisli.
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Kopicenje ustvarjalnih prebivalstvenih skupin je v doloCenih geografsko zaokrozenih obmocjih povezano z
izbranimi gospodarskimi aktivnostmi, ki so v sodobnih globalizacijskih pogojih vpete v tekmovalnost in zato Se
posebej Cutijo potrebo po visoko izobrazenih in ustvarjalnih sodelavcih, kot so npr. raziskave in razvoj v
naravoslovnih in tehni¢nih vedah, povezanih s »Hightech« podjetji, marketingom ali oblikovanjem... Med
ustvarjalnimi poklici je nezanemarljiva Se vloga raznolikih kulturnih ustvarjalcev, umetnikov in poustvarjalcev
ter ustvarjalnih profilov v humanisti¢nih, druzboslovnih, medicinskih in drugih vedah.

Temeljna hipoteza, ki se pojavlja v tem primeru je, da se ustvarjalna delovna sila v sodobnih socialno-
ekonomskih pogojih ne seli zgolj z namenom, da dobi zaposlitev (people follow jobs), marvec tja, kjer so bivalni
pogoji prijazni za ustvarjalnost (jobs follow people). Tako Florida (2004, str. 220) v svoji teoriji pritrjuje
zagovornikom nove razvojne teorije (Lucas, 1988), ki opozarjajo na odlocujoco vlogo zlasti tistih mest in
urbanih aglomeracij, ki imajo pri konkuren¢nosti nacionalnih gospodarstev odlo¢ujoco vlogo. Zanje velja, da
imajo poleg znacilne gospodarske usmerjenosti v razvojno intenzivne dejavnosti, zelo pomembno (ustvarjalno)
funkcijo Se raznolike druzbene aktivnosti, ki predstavlja temeljni substrat za inovativnost in podjetnistvo. Med
njimi posebej poudarja medsebojno povezanost in stike med ljudmi, kjer je prisotna visoka toleranca (tudi do
etni¢ne raznolikosti). Le-ti vzgibi v zakulisju spodbujajo nove kombinacije ustvarjalnih znanj in s tem inovacij
ter posledi¢no ustanavljanje novih podjetij in novih ustvarjalnih delovnih mest. Povezanost novih znanj s
podjetnistvom rojeva komercializacijo novih idej, ki so gonilna sila gospodarskega napredka (gl. npr.
Schumpeter, 1911, Feldman, 2000).

Ustvarjalne skupine je izjemno tezko identificirati, kajti njihove dejavnosti se medsebojno zelo razlikujejo.
Najtezje pa je iz njih izluséiti »vsebino« ustvarjalnosti. Naceloma gre za skupine, ki so sposobne dolo¢en
problem identificirati in na tej podlagi razvijati nove zamisli, oz. jih na svojstven nac¢in kombinirati tako, da
ustvarjajo nove produkte. Florida (2004, str. 8) ustvarjalne skupine deli na tri podskupine. Jedro tvorijo ljudje, ki
ustvarjajo nova znanja. Sem po njegovem sodijo zlasti inZenirji tehni¢nih profilov, naravoslovci, zdravniki ter
ucitelji in raziskovalci s podrocja gospodarstva, druzboslovnih in humanisti¢nih znanosti. Po njegovem te visoko
ustvarjalne socialne skupine (creative core) poganjajo druzbeno-ekonomski in tehnoloski razvoj. Naslednjo
podskupino sestavljajo strokovnjaki zaposleni v delovno intenzivnih poklicih (creative profesionals). Gre npr. za
menedzerje, visoke drzavne uradnike, strokovnjake, dejavne v raznovrstnih tehni¢nih, izobrazevalnih,
medicinskih dejavnostih, odvetnike, ipd., ki podpirajo gospodarski razvoj ter na ta nacin posredno vzpostavljajo
interakcije z drugimi znanji. »Umetniki« pa sestavljajo tretjo podskupino ustvarjalnega razreda. Kulturni
ustvarjalci in poustvarjalci kamor sodijo glasbeniki, publicisti, pisatelji, likovniki, ... sicer ne prijavljajo novih
patentov, vendar so njihove dejavnosti eden izmed najpomembnejsih kazalnikov za odprtost, prepoznavnost in
raznolikost v pokrajinski podobi. Pomenijo tudi svojstveno privlaénost za prvi dve skupini ustvarjalnih poklicev.
Prisotnost kulturnih ustvarjalcev in umetniskih skupin je pomemben lokacijski dejavnik pri oblikovanju
ustvarjalnega okolja (Fromhold-Eisebith. 1995) in ima pomembno vlogo pri zagotavljanju pogojev kvalitete
bivanja (Florida, 2004, str. 11).

Preglednica $t. 10: Razmerja med delezi bruto investicij in delezem ustvarjalnih poklicev po razvojnih regijah
leta 2006

regija deleZ investicij % ustvarjal. poklicev po % ustvarjalnih od delez preb
kraju dela/bivanja St.akt. preb. v regiji

Dolenjska 7,9% 4,9/5,6 10,3 7%
Gorenjska 7,7% 7,4/9,8 10,8 10%
Goriska 5,4% 4,6/5,6 11,1 6%
Koroska 1,6% 2,2/2,8 9,1 4%
Notr. -kraska 1,6% 1,4/2,1 8,8 3%
Obalno-kragka 6,1% 5,1/5,5 11,9 5%
Osr.Slov. 40,0% 46,5/36,8 18,1 25%
Podravska 13,0% 12,7/13,6 11,5 16%
Pomurska 4,0% 3,3/3.9 9,4 6%
Posavska 2,2% 2,0/2,5 9,4 3%
Savinjska 9,4% 8,6/10,0 91 13%
Zasavska 1,2% 1,2/1,7 9,8 2%
SKUPAJ 100% 7,0 12,9 100%
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Gornja preglednica ($t. 10) prikazuje, da je razporeditev investicij skoraj identi¢na z razporeditvijo ustvarjalnih
poklicev po razvojnih regijah ter izkazuje (zopet) izrazito koncentracijo v Osrednjeslovenski razvojni regiji, kjer
je bilo dve petini investicij in skoraj polovica vseh delovnih mest v ustvarjalnih poklicih v Sloveniji (Ceprav je v
tej regiji »le« 32% delovnih mest). Zaradi te izjemne koncentracije je deleZ investicij in ustvarjalnih poklicev v
primerjavi s §tevilom prebivalstva v vseh ostalih razvojnih regijah pod drzavnim povpre¢jem. Skoraj trikrat manj
(13%) jih je v Podravju, nato pa po Stevilu in delezih sledijo Savinjska, Dolenjska in Gorenjska razvojna regija,
pri ¢emer Dolenjska izkazuje izrazit primanjkljaj med tim. »ustvarjalci«. Okrog 5% investicij in ustvarjalnih
poklicev je potem Se v Obalno-kraski regiji in na Goriskem. Povsod drugje se njihov delez giblje med 1-3%.

V primerjavi delezev investicij in ustvarjalnih poklicev med krajem dela in krajem bivanja pa so vecje razlike.
Le-te izkazujejo ugodnejso razporeditev med razvojnimi regijami. Razlike v Stevilu ustvarjalnih poklicev med
krajem dela in bivanja izkazujejo, da je v vseh regijah, z izjemo Osrednjeslovenske (ki kaze na presezek v visini
13685), manj delovnih mest z ustvarjalnimi poklici, kot pa jih tam dejansko prebiva. Po ob¢inah so razlike Se
znatnejSe. Tako ima npr. Ljubljana »presezek« delovnih mest med ustvarjalnimi poklici za 21825. Po drugi
strani pa imajo obcine v neposrednem ljubljanskem zaledju: Grosuplje, Medvode, Kamnik, Vrhnika in Domzale
»primanjkljaj«, ki je v vsaki izmed nasStetih ob¢in visji kot dva tiso¢ »ustvarjalcev«. Empiri¢ni primeri zato
nazorno kazejo na nadpovpre¢no stopnjo dnevne delovne migracije iz teh ob¢in proti Ljubljani, ki presega
preostale izobrazbene skupine med aktivnim prebivalstvom. Prav zato so delezi ustvarjalnih poklicev v
primerjavi z aktivnim prebivalstvom in vrednostjo nalozb med razvojnimi regijami ugodnej$i. V povpreéju
predstavljajo sedmino aktivnega prebivalstva. Pri cemer delez v Osrednji Sloveniji predstavlja skoraj petino, na
povpreéni ravni je na Dolenjskem, Gorenjskem, Goriskem, Podravju in na Obalno-kraskem, na Koroskem,
Notranjskem, Pomurju, Savinjskem ter Posavju pa je pod povpreéjem (gl. preglednico §t. 10).

Kazalniki o nalozbenih aktivnostih in usposobljenosti ¢loveskih virov, druzbenem kapitalu in inovacijah
nakazujejo, da izstopajo urbana srediSca, Se posebej Ljubljanska mestna regija kot najbolj urbanizirano obmocje
v Sloveniji. V Ljubljani je sedez vseh ministrstev in vecine vladnih sluzb. Zato mesto privablja Stevilne
komplementarne dejavnosti, ki so tesno povezane z javno upravo. Ljubljana je tudi najbolj privlacno sredisce za
umescanje sedezev podjetij, saj blizina upravnih organov omogoca pretok informacij med podjetji in drzavnimi
ustanovami. Kot glavno mesto s sredisénim polozajem je delezna Stevilnih ugodnosti, ki vecajo njeno lokacijsko
privla¢nost in s tem povecujejo lokacijsko rento. Ker je v javni upravi in podjetjih z visoko dodano vrednostjo
zaposlena zvecine bolj izobraZena delovna sila, ki je tudi bolje placana, se to pozna tudi pri prihodkih mesta.
Leta 2003 je povpreéna bruto placa v Ljubljani za 23,5 % presegala povprecno bruto placo v Sloveniji. Mo¢no
nadpovprecna je tudi bruto osnova za dohodnino na prebivalca, ki drzavno povprecje presega za 38,9 %. To se
kaze v razmeroma visokih prilivih v mestno blagajno, saj je dohodnina eden od poglavitnih virov financiranja
slovenskih ob¢in. Kot mocno zaposlitveno srediS¢e Ljubljana Ze dalj ¢asa privablja prebivalstvo iz celotne
drzave, tudi z obrobnih obmo¢ij Slovenije, pri Cemer se v mestu zaposlujejo (naj)bolj izobrazeni prebivalci.

Zaradi sredis¢nega polozaja je Ljubljana delezna obseznih drzavnih sredstev; izstopajo sredstva za upravo,
oskrbo, kulturo in izobrazevanje. Tako na primer dobi osrednjeslovenska regija pri kulturi blizu 45 % posrednih
regionalnih spodbud, pri cemer poglavitni delez odpade na Ljubljano. Ta izstopa tudi pri sredstvih, namenjenih
izobrazevanju (33 %), informacijski druzbi (28 %) in zdravstvu (50 %). Navedena podrocja so v razvojnem
smislu pomembna, saj v veini primerov izboljSujejo zivljenjsko raven prebivalstva, ki je v konceptu ucece se
regije eden od kljuénih dejavnikov privlaénosti mesta in regije. Na ta nacin se dviga kakovost tako imenovanih
mehkih lokacijskih dejavnikov, kot sta socialni kapital in privla¢nost prostora za ustvarjalno okolje.

Poucne so tudi primerjave velikostnih razredov vrednosti investicij med delezi prebivalstva, nalozb, delovnih
mest, podjetij in tim. »registriranimi« raziskovalci (kot jih vodijo na ARRS), ki izkazujejo obratno sorazmerje
med povprecno visino nalozb ter Stevilom prebivalstva, delovnih mest in Stevilom podjetij. Le-te so v razredih
do 5 mio.€ okvirno za polovico nizje glede na Stevilo prebivalstva in zaposlenih, medtem ko je delez zaposlenih
raziskovalcev zanemarljiv. Pravzaprav se razmerja med uporabljenimi kazalniki »uravnovesijo« Sele v razredu
nalozb med 20 in 50 mio.€, kjer je delez nalozb priblizno enakovreden $tevilu prebivalcev, delovnih mest in
Stevilu podjetij, medtem ko je delez raziskovalcev §e vedno za tretjino nizji. Le Ljubljana in Maribor (Ceprav je
razmerje med njima 5 : 1 v korist Ljubljane) imata obratna razmerja, saj je v obeh mestih — kjer prebiva petina
ljudi — dve petini investicij, delovnih mest in podjetij ter tri Cetrtine vseh registriranih raziskovalcev (podrobnosti
gl. v preglednici §t. 11).
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Preglednica st. 11: Razporeditev skupne vrednosti investicij (v 1000 €) po velikostnih razredih ob¢in v
primerjavi z delezi Stevila prebivalcev, delovnih mest, podjetij in registriranih raziskovalcev

velikostni razred > vrednost Y st > % > % Y % delovnih > % > %
nalozbe v obcini investicij obdin §t preb 06 investicij mest 06 podjetij 06  raziskovalcev
do 2.000 314.368 24 1,5% 1,1% 0,2% 0,4% 0,1%

od 2-5.000 1.581.474 68 11,8% 5% 6,0% 6,3% 1,3%

od 5-10.000 3.088.370 45 14,9% 11% 9,5% 8,9% 2,5%

od 10-20.000 5.249.003 39 28,3% 18% 21,7% 20,8% 6,3%

od 20-50.000 7.970.235 15 24,6% 28% 26,5% 23,3% 16,6%
Ljublj.+Maribor 10.714.277 2 18,8% 37% 36,2% 40,3% 73,3%
Skupaj 28.917.726 193 100% 100% 100% 100% 100%

Nalozbene aktivnosti imajo nedvoumen ucinek na druzbeni razvoj, ¢eprav je nedvoumne empiri¢ne ucinke tezko
dokazati. Ampak primerjave lokacijskih koeficientov tako investicij kot Stevila ustvarjalnih poklicev s stopnjo
bruto dodane vrednosti na prebivalca to potrjujejo (Ravbar, Razpotnik, 2007). Prav tako kopicenje gospodarske
moci zlasti v osrednji Sloveniji, povecevanje razlik med posameznimi deli drzave v stopnji regionalne razvitosti
in v dinamiki strukturne preobrazbe, ki jo npr. izkazujejo razmerja koli¢nikov BDP/prebivalca in stopnje
brezposelnosti med najrazvitej$o osrednjo Slovenijo in najmanj razvitim Prekmurjem. Le-ta dva podatka sta v
letu 2003 znasala 2,1 oziroma 2,2 (SURS, 2006) in govorita v prid tej tezi. Ilustrativen je tudi podatek o
vrednosti investicij/prebivalca. Dale¢ najvisji je bil spet v osrednji Sloveniji in na obalno-kraskem obmocju, kjer
je za 182% oz 156% presegal slovensko povprecje. Na ravni drzavnega povprecja je bil na Dolenjskem in v

Notranjskem in Zasavju, z okvirno dvopetinskim delezem glede na drzavno povprecje

Nalozbene aktivnosti lahko poistovetimo z ustvarjalnim okoljem, ki tvori SirSe prostorsko zakljuc¢eno obmocje,
pri ¢emer administrativne meje niso pomembne oz. ne predstavljajo nekega posebnega "razpoznavnega"
kriterija'®, marveg so to homogenost v naginu ravnanja, zmoznost prilagajanja in obvladovanje tehni¢ne kulture.
Izhaja iz pridobljene tradicije, visoke sposobnosti ucenja novih tehnologij, pri cemer so akterji sposobni hitrih
reakcij na spreminjanje gospodarskih in tehnoloskih razmer.

Soucinkovanje nalozb, raziskovanja, kooperacije in konkurenénosti: Sodelovanje = kooperacija (povezana z
investicijami) in konkuren¢nost = tekmovalnost sta dve plati iste medalje. To je v primerih majhnih mest,
kakrsna so v Sloveniji, z razvojnega vidika Se posebej pomembno. Poleg prizadevanj po sodelovanju so v
pogojih globalizacije praviloma vedno bolj prisotne tudi ideje po tekmovalnosti: »Obstoj tekmovalnosti na vseh
pokrajinskih (vendar ne na lokalnih'®) ravneh — tudi med partnerji znotraj vodilne in enotne mestne regije —
postaja v sodobnosti dejstvo« (Sturm, 2000). Pod pritiski uravnotezene tekmovalnosti - konkurenénosti namre¢
pridobiva na pomenu predvsem sodelovanje. Preseéne povezave med kooperacijo *° in konkurenénostjo mest '
so tesne pri cemer jim je skupni imenovalec ustvarjalnost. Pri kooperaciji pa gre dodatno le Se za razSiritev
stremljenj in za raz§iritev sodelovanja, kakr$no ponuja tekmovalnost med mesti. Konkurenca je torej odlocujoci
Cinitelj za regionalno kooperacijo znotraj in med mestnimi regijami (Bergmann und Jakubowski, 2001).

Nalozbe so povezane s konkurencnostjo mest, ki pa sama po sebi ni nikakrSen cilj, temve¢ tam kjer deluje, hkrati
Se pospesuje medsebojno sodelovanje v skupno korist Sir§ega partnerskega obmocja. Pomeni decentralizirano
koordinacijo individualnih aktivnosti. Poleg tega v okvirih kooperativnega »samouravnavanja« v celotni
druzbeni skupnosti (regiji) in e posebej v mestih, ki sistemati¢no pospesujejo celokupni druzbeni razvoj.

18 Zal pa nam obstojece podatkovne baze ne dopuscajo, da to tezo podkrepimo z empiricnimi dokazi.

" In prav teznje po pretiranih lokalizmih so v Sloveniji na vseh podrocjih izjemno prisotne.

20 kooperacijo mest oznacujemo kot gonilno sila in priloznosti z vec¢ vidikov: (1) s stratesko-politicnega vidika
kot preprecevanje medsosedskih konfliktov, poglobitev medsebojnih socio-kulturnih vrednot, krepitev kulturne in
regionalne identitete ter socialne in teritorialne kohezije. (2) z razvojno-politicnega vidika pa kot pospesevanje
gospodarskih prepletanj, izrabo skupnih resursov in optimiranja infrastrukturne opremljenosti, ...

21 uravnotezena konkurencnost oznacuje jasno formulirana strateska prizadevanja politikov in prostorskih
planerjev za pozicioniranje mest v evropskem naselbinskem sistemu na podlagi zajetne analize lokalnih
priloznosti in slabosti mest in celotnega vplivnega obmocja mestne regije.
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Za uspesno implementacijo investicij v odnosu so uravnotezene konkurencnosti regij je zelo pomembna
gospodarska usmerjenost — specializacija mest (ob€in, razvojnih regij), ki obi¢ajno ustvarja znacilen vzorec
medsebojnih prepletov — »cluster«. Lastnosti le-teh pa so obiajno povezane z naslednjimi spremenljivkami:

- mednarodna izmenjava znanja in tehnologij (npr. izobrazevalni in inovacijski sistemi, gospodarska
infrastruktura...),

- rast Stevila podjetij, kar se izraza z neposrednimi investicijami oz. deleZzem njihove udelezbe,

- izgrajevanje transnacionalnega omreZzja gospodarskih zdruzenj (gospodarsko — politi¢no okolje, gospodarska
politika, finanéni tokovi, produktivnost in u¢inkovitost, strateske aliance...),

- socialno — ekonomsko okolje (pogoji trga, blagovni tokovi in sluznostne dejavnosti, kvaliteta zivljenja in
druzbeni standard, osebna nagnjenja...) (Lucas, 2000).

Gornji pogoji u¢inkujejo na prostorske strukture in oblikujejo intenzivnost in druzbene tokove mest. V ospredju
so predvsem tisti tokovi, ki oblikujejo interregionalne transakcije vsakega mesta ali mestne regije. Pri tem je
priporocljivo, da gospodarska in prostorska politika zasledujeta najmanj tri principe, ki izvirajo iz interakcijske
ekonomike. Ti so po Suchnaneku (2000): realizacija druzbenih vidikov prednosti, ki jih prinasata sodelovanje in
konkurencnost ter naceli spodbujanja samouravnavanja in institucionalizacije uravnotezene konkurencnosti. Pri
doseganju druzbenih u¢inkov konkurencnosti je za vsako sodelovanje neobhodno upostevanje interesov vseh
partnerjev. Kajti vsako tekmovalnost mest isto¢asno oznacujejo skupni in nasprotujoci se interesi (borba vseh
proti vsem) in na to mora biti prostorsko planiranje tudi pripravljeno, ker mora poleg svojih lastnih
koncepcionalnih urejevalskih nalog krmiliti §¢ med aktualnimi robnimi pogoji, kot so globalizacija,
deregulacija....

Konkurenc¢nost je obicajno kot princip uravnavanja trga razpoznavna kot prizadevanje za vecjo kvaliteto ali nizjo
ceno storitev med udelezenci na trgu. Trzni alokacijski mehanizmi v sodobnosti podpirajo tudi decentralizacijske
strukture, poleg tega pa Se ekonomska ravnanja akterjev izhajajo iz maksimizacijskih principov dobicka in
nasprotujejo vsebinskim normiranjem, znacilnim za prostorsko planiranje. Uravnotezena konkuren¢nost med
mestnimi regijami pa po drugi strani povecuje ucinkovitost in ozivlja optimalne vlozke glede na razpolozljive
resurse. PriCakovati je pozitivne rezultate iz naslednjih razlogov. Najprej gre za pozitivno sporocilo vsem
lokalnim in regionalnim akterjem, da morajo svoje konkretne aktivnosti Se izboljsati in njihove koncepte,
organizacijske oblike in ukrepe $e nadalje razvijati kar v konéni fazi pomeni postopek selekcije.
Institucionalizacija konkurenénosti je izziv za pospesevanje u¢inkovitosti tudi med druzbenopoliti¢nimi
skupnostmi, za znizevanje stroSkov ob zviSevanju kvalitete ponudbe, in to ne le v staticnem pomenu, ampak
predvsem z vidika dinamicne perspektive. Odkriva nove moznosti za inovativne procese. Kot uspeh je
pri¢akovati moc¢nejso prilagodljivost in mobilnost lokacijskih dejavnikov v konkretnem okolju. »Pozitivne
posledice tekmovanja mest so v kon¢ni obliki neprekinjeno izboljSevanje temeljev gospodarskega ravnanja in
izboljSana skladnost pricakovanj drzavljanov in podjetij z delovanjem uprave. Na ta nacin se poveca ucinkovitost
pri alokaciji dejavnosti, dinamicna je prilagoditev in zagotavljanje ekonomskih ucinkov« (Gotz, 1998).

Uravnotezena konkuren¢nost ima potemtakem tudi instrumentalni znacaj, je torej sredstvo za doseganje
dolocenega namena. Gospodarskim zdruzenjem pomaga preskrbeti prednosti pred konkurenti in s tem deluje v
kolektivnem duhu vecine zainteresiranih. Vsak princip uravnavanja mora upostevati interese razlicnih akterjev.
Izhaja iz omejenosti (naravnih in ¢loveskih) virov ter zasleduje moznosti in je v svojem bistvu namenjen
preprecevanju konfliktov s ciljem spo§tovanja poznanih oblik, socialne interakcije v duhu kooperacije. Smisel
konkurenénosti je pospeSevanje kooperacije. »Produktivna je le tista konkurencnost, kjer tekmeci konkurirajo s
svojim znanjem in te svoje prednosti posredujejo na trgu. Na drugi strani pa je ucinek konkuren¢nosti v
selekcijskem posredovanju dobrin, in te okolis¢ine silijo konkurente in njihove dosezke k nadaljnjemu
izpopolnjevanju« (Suchanek, 1998). V kooperacijo so vkljuceni razli¢ni akterji, kjer je obicajen vsaj »dvopolni«
princip: podjetja sodelujejo na podrocju razvoja z raziskovalnimi organizacijami, mesta in investitorji pa
oblikujejo ,,Public-Private-Partnerships®, kjer politi¢ni in privatni akterji sodelujejo v lokalnih agendah in kjer je
uspesnost izboljSevanja zivljenjskega standarda odvisna od u¢inkovitosti sodelovanja medsebojno povezanih
zdruzenj ter od gospodarsko—politi€nega in druzbenega okolja, ki pa jih sestavlja mozaik prav tako zelo
pomembnih faktorjev »(pod)elementov, ki sestavljajo moderno in uspesno druzbeno strukturo. Pomembnejse
izmed teh elementov prikazuje spodnja preglednica. (Agenda 21).
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Shema 1: Determinante uravnotezene konkurencnosti regij v povezavi z investicijskimi aktivnostmi (priredba
po: Mayerhofer, 1998)
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Z gospodarskega vidika vodi konkuren¢nost v (tudi neformalno) institucionalizacijo gospodarnejsih in mobilnih
faktorjev, pri Cemer ima izbor oz. selekcija (sodobnih) lokacijskih faktorjev, med katerimi imajo vidni u¢inek
npr. tudi selitve tako podjetij (ki hkrati predstavljajo nalozbene aktivnosti), kot prebivalcev na suburbanizirano
obrobje mest, pomembno vlogo.

6. SKLEP

S pricujoco raziskavo smo analizirali poglavitne znacilnosti nalozbenih aktivnosti v Sloveniji. Ob tem smo
poskusili opozoriti tudi na sporadi¢ne znacilnosti in hitro razvojno spreminjanje ekonomsko geografskih pojavov
znotraj njihovih produkcijskih sistemov.

V celotnem obdobju 2000 — 2006 je bila skupna vsota bruto investicij v Sloveniji 28.917.724.514 €. Pri tem je
bila povprecna letna vsota 4.131.103.771 €. Pregled nalozbenih aktivnosti na ravni razvojnih regij kaze na
izjemno koncentracijo v osrednji Sloveniji, kjer je bilo na obmocju s Cetrtinskim delezem prebivalstva in dobro
tretjino delovnih mest, zabelezenih dve petini vseh investicij. Podatki v absolutnih vrednostih kazejo Se na vecja
nesorazmerja npr. med Stevilom prebivalstva in delovnih mest ter obsegom investicij. Tako je bilo npr. v
Podravski razvojni regiji v celotnem obdobju 3,1— krat manj nalozb kot s Osrednji Sloveniji, sledijo Savinjska s
4,3—kratnikom, Dolenjska: 5,1, Gorenjska: 5,2, Obalno-kraska: 6,6, Goriska: 7,5, Pomurska: 10,1, Posavska:
18,6, Koroska: 24,9, Notranjsko —kraska: 25,5 in Zasavje s 32,9- kratnikom.

Podrobnejsi pregled prostorske razporeditve investicij kaze na prvi pogled relativno visoko stopnjo
razprostranjenosti po celotni drzavi. Vrednotenje je pokazalo, da gre v ve¢jem delu lokalnih skupnosti za nalozbe
manjSih vrednosti. Tako je bilo v skoraj treh Cetrtinah slovenskih ob¢in le dobra desetina nalozb. Po drugi strani
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pa so investicije v vsaki od petih ob¢inah (Ljubljani, Mariboru, Novem mestu, Kopru in Celju) presegale nad eno
mrd. €, njihov delez pa je predstavljal polovico vseh nalozb v Sloveniji.

Vse najvecje investicije so bile v preteklih letih osredotoCene na trideset slovenskih ob¢in,

kjer je potekalo tri ¢etrtine vseh nalozb. V preostalih 70 % slovenskih ob¢in je bilo po letu 2000 zgolj 12%
nalozb. V 13 % slovenskih ob¢in (praviloma v SV Sloveniji) je bilo v skupaj v povpre¢ju za 0,2 % vseh
investicij, ¢eprav je na obmodcju teh ob¢in prebivalo 2,2 % ljudi in je povpreéna dodana vrednost na prebivalca
predstavljala 2,6 %.

Primerjave lokacijske divergence nakazujejo relativno rast nalozb in delovnih mest od $tevila prebivalstva v
obmestjih vseh vecjih slovenskih mest. To na dolocen — omejen — nacin potrjujejo primerjave med vrednostjo
investicij in ob¢inskih srediS¢, kjer so v preteklosti potekale investicijske aktivnosti. Ta sicer §e vedno odraza
doloc¢eno stopnjo polarizacije v najvecjih slovenskih mestih in Ze obstojecih zaposlitvenih sredis¢ih. V tem
pogledu osrednja Slovenija mo¢no odstopa z Ze znacilno disperzijo investicij — kar na svojstven nacin tudi
potrjuje tezo o oblikovanju mesSane rabe povrsin v nastajajo¢ih mestnih regijah.

Ob vprasanjih geografske vloge investicij in ustvarjalnosti stopajo v ospredje Se nove tehnologije, ki se odmikajo
od »koli¢inske (fordisti¢ne)« proizvodnje in stremijo k »fleksibilni (postfordisti¢ni)« proizvodnji, ki temelji na
kakovosti, konkuren¢nosti in povecani koli¢ini znanja. Zaradi razvoja tehnologij in konkurenénosti se je
zmanijgala varnost trajnega delovnega mesta. Se v blizji preteklosti so posamezna obmoé&ja med sabo izenaGevali,
na primer z ustanavljanjem industrijskih srediS¢ in izgradnjo dislociranih industrijskih obratov, ki so tedaj
pomenili diferenciacijo v razvojni moci pokrajine (obmocja ali mesta). To je bil slovenski vzorec gospodarskega
razvoja v sedemdesetih letih prej$njega stoletja. Med mesti in okolico je prislo do gospodarske in socialne
polarizacije, ki je privedla tudi do drobne segregacije med posameznimi obmogji v Sloveniji. Se nedavno tega so
imela taksna industrijska sredi$ca, z njimi pa tudi celotne regije, pomembno gospodarsko moc¢; v njih je bila
opazna socialna in prostorska dinamika. Zato je bila za celotno gravitacijsko zaledje znacilna stabilna
zaposlenost prebivalstva. Tam, kjer so industrijska sredisca, ki so temeljila na "fordisticnem" nacelu proizvodnje,
zaradi razli¢nih vzrokov zasla v krizo, opazamo poleg zmanjSevanja industrijske proizvodnje
(deindustrializacija) tudi deinvesticije v prostorske strukture... Po letu 1990 nastajajo novi, razprSeni zametki
zaposlitvenih jeder. Stara jedra se le postopno obnavljajo, deloma tudi selijo. Ni¢ ve¢ ni klasi¢ne delitve na
zaposlitveno sredis¢e in obrobje, ki je bilo bolj ali manj le "dajalec” vec¢inoma nekvalificirane delovne sile.
Povecuje se vloga kvalitativnih prvin kot lokacijskih dejavnikov, na primer izobrazbe, kakovosti Zivljenja.
Upostevajoc¢ sodobne lokacijske dejavnike morajo posamezna obmocja oziroma mestne regije za oblikovanje
gospodarsko uspesnih dejavnosti izpolnjevati nekaj pogojev, kajti sodobne dejavnosti privlaéijo:

- obmodja in naselja s prijazno pokrajinsko mikavnostjo ("natural amenities"),

- kraji s privla¢nimi bivalnimi razmerami (pred tistimi s cenenimi bivalnimi razmerami),

- obmocja z raznovrstno kulturno ponudbo, pa kot tudi s kakovostnim Solskim sistemom in moznostmi
nadaljnjega izobrazevanja ("cultural amenities"),

- obmo¢ja z znanstveno-raziskovalno (tehnolosko) tradicijo in sodobno infrastrukturno opremo,

- univerzitetna sredi$¢a (posebej na naravoslovnem in tehni¢nih podrocjih),

- obmocdja z zgostitvami visokokvalificiranih strokovnjakov v obstojecih visokotehnoloskih podjetjih ali
tehnoloskih parkih (univerzah),

- obmodja, na katerih so tamkaj$nje zmoznosti "sposobne tveganja" ("venture capital"),

- obmocja z majhnim delezem industrijskih podjetij, ki onesnazujejo okolje, in obmocja z okolju prijazno
proizvodnjo,

- obmodja z bogato ponudbo specializiranih poslovnih storitev ("business servicies"), ki so sposobna
"predelovati" proizvode visoke tehnologije,

- obmodja, ki imajo ze dalj ¢asa zivahen in stabilen prebivalstveni razvoj,

- obmocja s prevladujoco srednjesolsko in visokoSolsko izobrazbeno sestavo in njenim nenehnim postopnim
izboljSevanjem,

- srediSca z dograjenim omrezjem (predvsem) hitrih in drugih infrastrukturnih povezav (cest).

V mestnih regijah in vplivnih obmocjih prihaja socasno do prostorske decentralizacije proizvodnih zmogljivosti

in prostorske centralizacije finan¢nih in raznih "nadzornih" funkcij. Teznje dekoncentracije se ne odrazajo le v

prostorski razporeditvi ustvarjalnih poklicev, marvec¢ tudi v novih "fleksibilnih" delovnih mestih in tudi
razpr$enosti sodobnih tehnologij.

Zato se v Sloveniji kot mozni strategiji druzbenega razvoja npr. na podrocju investicij ponujata naslednji
usmeritvi:
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- v starih industrijskih sredisc¢ih pridejo v postev zlasti "neo-fordisti¢ni" razvojni vzgibi, ki naj na starih
"fordisticnih" tradicijah i8¢ejo nove proizvode in tehnologije;

- v majhnih in srednjevelikih sredi§¢ih se v zaledju propulzivnejsih sredis¢ ponuja nova paradigma tako
imenovane prilagodljive specializacije (me$ana raba povrsin).

Z iskanjem kompleksnih vsebin in faktorjev inovativno naravnanega razvoja se ze dalj ¢asa ukvarjajo
ekonomisti, gospodarstveniki, geografi, sociologi in regionalni planerji. Klasi¢ne raziskave, ki so doslej
opozarjale na pomen regionalne opremljenosti in prikazovale gospodarsko strukturo, ponudbo storitvenih
dejavnosti, prisotnost visokoproduktivnih raziskovalnih dejavnosti - ("venture capital"), prometno povezanost,
kvaliteto zivljenjskega okolja, itd. nadomesc¢ajo novi aspekti vrednotenja odnosov znotraj regionalne skupnosti.
Za to se v Stevilnih diskusijah uporablja pojem " kreativni milje" (ustvarjalno okolje), ki je sinonim za »ucece se
regije« in/oz. hkratno intenzivno povezovanje znanstveno - tehnoloskih centrov z ostalimi gospodarskimi
omrezji in ima pomembne prostorske implikacije na regionalni ravni. Po svoje je to nov pogled in temu je
prilagojena svojstvena, vendar sodobna interpretacija vsebin regionalnega planiranja.

Ob zakljucku ekspertize podajamo poskus oblikovanja moznih kazalnikov investicijskih aktivnosti pri
nacrtovanju regionalnih razvojnih programov: Poimenovali bi jih lahko npr. kot: Poslovni subjekti in
investicijske aktivnosti: rast $tevila poslovnih subjektov, vrednost in Stevilo investicij, (ki zlasti v storitvenih
dejavnostih kaze na razvejanost in razvitost gospodarstva). Eden od pogojev za ustanavljanje poslovnih
subjektov, povezanih z investicijami je tudi fizi¢na, ¢asovna in cenovna dostopnost do ustreznih povr$in, njihova
funkcionalnost za opravljanje dejavnosti, povezana pa je tudi z aglomerativnimi u¢inki. Razvoj podjetnistva in
investicij je usodno povezan s ¢loveskimi viri — predvsem z mlaj$o prebivalstveno in izobrazbeno demografsko
strukturo. Kazalniki investicijskih aktivnosti izrazajo investicijsko razvojno moc regije in njeno inovacijsko ter
absorbcijsko sposobnost. Obicajno razlikujemo tri skupine medsebojno povezanih (kompatibilnih) investicijskih
aktivnosti: proizvodne, infrastrukturne in izobrazevalne (na podrocju ¢loveskih virov). Med kazalniki
investicijskih aktivnosti ima pomembno sporoc¢ilno vrednost Se povprecna vrednost investicij. Razdrobljenost
projektov in investicij v dolo¢enem geografskem okolju kaze praviloma na njihovo nesposobnost izbire
najboljsih investicij (projektov) in na velik delez, ki bo Sel v neproduktivne namene (rezijo). Razdrobljenost
investicij kaze Se na prostorsko razprsenost, ki na eni strani odraza odsotnost aglomeracijskih sinergij, po drugi
strani pa je ugodno z vidika enakomerne razprsenosti ¢loveskih virov znotraj homogenega obmocja regije.
Razdrobljenost investicij vsebuje vecjo nevarnost (¢eprav kazalnik ni vedno enoznacen) kontrole okoljskih
tveganj.

V sodobnosti so lokacijski faktorji zelo variabilni. Na interregionalni (globalni) ravni je vrstni red prioritet
lokacijskih dejavnikov drugacen od tistih, namenjenih lokalni (implementacijski) ravni. Zato je naloga
prostorskega planiranja tudi, da pri odlocitvah sodeluje s podrobnimi vsebinskimi opazovanji (raziskovanjem,
monitoringom), kjer imajo obi¢ajno pomembnejso — odlocujoco vlogo dejavniki strukturne narave, torej tisti, ki
na prvi pogled nimajo direktne povezave s prostorskim planiranjem. Ko gre za umestitev dejavnosti
interregionalnega pomena lokacijskih dejavnikih cena zemljisca ne igra odlocilne vloge. Na lokalni in/ali
intraregionalni ravni pa ima cena zemljiS¢a obi¢ajno prednost npr. pred dostopnostjo. Podobno je tudi pri
infrastrukturni dostopnosti, komunalni opremljenosti in kvaliteti javnega prometa
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