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UČINKOVITOST IN VPLIVI INVESTICIJ NA REGIONALNI IN PROSTORSKI 
RAZVOJ 

IZVLEČEK: Pričujoča študija prikazuje nekatere geografske značilnosti investicijskega 
razvoja v prvih letih 21. stoletja in na ta način vsaj v fragmentarni obliki zapolnjuje vrzel v 
ekonomski geografiji. Ob tem smo poskusili še opozoriti na sporadične značilnosti in hitro 
razvojno spreminjanje ekonomsko geografskih pojavov znotraj njihovih produkcijskih 
sistemov.  

V celotnem obdobju 2000 – 2006 je bila skupna vsota bruto investicij v Sloveniji 
28.917.724.514 €. Pri tem je bila povprečna letna vsota 4.131.103.771 €. Pregled naložbenih 
aktivnosti na ravni razvojnih regij kaže na izjemno koncentracijo v osrednji Sloveniji kjer je 
bilo na območju s četrtinskim deležem prebivalstva in dobro tretjino delovnih mest, 
zabeleženih dve petini vseh investicij. Podatki v absolutnih vrednostih kažejo še na večja 
nesorazmerja npr. med številom prebivalstva in delovnih mest ter obsegom investicij. Tako je 
bilo npr. v Podravski razvojni regiji v celotnem obdobju 3,1– krat manj naložb kot s Osrednji 
Sloveniji, sledijo Savinjska s 4,3–kratnikom, Dolenjska: 5,1, Gorenjska: 5,2, Obalno-kraška: 
6,6, Goriška: 7,5, Pomurska: 10,1, Posavska: 18,6, Koroška: 24,9, Notranjsko –kraška: 25,5 in 
Zasavje s 32,9- kratnikom.  

Podrobnejši pregled prostorske razporeditve investicij kaže na prvi pogled relativno visoko 
stopnjo razprostranjenosti po celotni državi. Vrednotenje pa je pokazalo, da gre v večjem delu 
lokalnih skupnosti za naložbe manjših vrednosti. Tako je bilo v skoraj treh četrtinah 
slovenskih občin le dobra desetina naložb. Po drugi strani pa so investicije v vsaki od petih 
občinah (Ljubljani, Mariboru, Novem mestu, Kopru in Celju) presegale nad eno mrd.  €, 
njihov delež pa je predstavljal polovico vseh naložb v Sloveniji.  

Posebno pozornost namenjamo prostorski distribuciji investicijskih aktivnosti, ki kažejo na 
razvejanost gospodarstva. V njej opozarjamo še na pričakovane strukturne spremembe, ki so 
pomembne za prostorsko in regionalno planiranje. Le-ta sta danes pred novimi, drugačnimi 
izzivi kot sta se srečevali še pred nedavnim. Obsežne spremembe v gospodarski in 
zaposlitveni strukturi imajo izredno kompleksen odsev tudi na ostala družbena dogajanja; to 
pa zahteva iskanje novih – ustvarjalnejših poti in instrumentov za oblikovanje uravnoteženega 
razvoja nasploh.  

KLJUČNE BESEDE: Slovenija, ekonomska geografija, geografska analiza investicij, 
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EFFICIENCY AND INFLUENCES OF INVESTMENTS ON REGIONAL – SPATIAL 
DEVELOPMENT. 

ABSTRACT: The following study shows some geographical characteristics of the 
development of investments in the first few years of the 21st Century. This study, at least on a 
fragmental level, fills a loophole within the economic geography. With the study we tried to 
draw the attention towards the characteristics of sporadical nature and the fast developmental 
changes of economic geographical occurrences within the production systems. 

In the period between 2000 and 2006 the collective sum of gross investments in Slovenia 
totalled 28.917.724.514 €. The average sum per year totalled 4.131.103.771 €. A review of 
investment activities on the level of developmental regions shows an extraordinary 
concentration in central Slovenia, where in areas with a quarter share of the population and 
more than a third of workplaces, 2 fifths of all the investments are noted. The data in absolute 
values shows big inconsistencies between the population and the number of workplaces and 
the extent of investments. For example the amount of investments in the developmental 
region of Podravje was 3.1-times smaller than in the central part of Slovenia. This is followed 
by the following regions: Savinjska (4.3-times), Dolenjska (5.1-times), Gorenjska (5.2-times), 
Obalno-kraška (6.6-times), Goriška (7.5-times), Pomurska (10.1-times), Posavska (18.6-
times), Koroška (24.9-times), Notranjsko-kraška (25.5-times) and Zasavje (32.9-times). 

A more detailed review of spatial distribution of investments indicates a relatively high level 
of distribution over the whole country. The evaluation indicated the fact that in most cases, 
regarding the local communities, the investments are made in smaller values. In almost 3 
quarters of all Slovenian municipalities merely a tenth of them are investments. On the other 
hand, the investments in all 5 major municipalities (Ljubljana, Maribor, Novo mesto, Koper 
and Celje) exceeded one billion €, what represented a half of all the investments in Slovenia. 

A special focus is intended for spatial distribution of investment activities, which show a big 
spread of the economy. We also call the attention towards the anticipated structural changes, 
which are important for spatial and regional planning. These types of planning nowadays face 
new, quite different challenges, they have faced since quite recently. Extensive changes in the 
economic and employment structure have a specially complex impact on other social 
activities, what requires searching for new, more creative ways and instruments for 
establishing a more even development overall.  

 
KEY WORDS: Slovenia, economic geography, geographic analysis of investments 
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Številke so tako kot naše uboge besede,  

samo poskusi zajemanja posameznih pojavov,  
večno pomanjkljivo približevanje resnici  

Johann Wolfgang Göthe1 

Učinkovitost in vplivi investicij na regionalni in prostorski razvoj 

 

1. UVOD:  

Kapital, povezan z investicijskimi aktivnostmi, je skupaj z naravnimi (surovine) in človeškimi viri (delo, znanje 
in informacije) eden izmed ključnih dejavnikov gospodarskega napredka. Nove oblike investicij so v sodobnosti 
praviloma v neposredni povezanosti z izobrazbeno strukturo prebivalstva v določenem okolju – torej z znanjem. 
Naložbene aktivnosti torej ne nastopajo povsod, istočasno in enakomerno, marveč določene oblike (praviloma 
večjih vrednosti) investicij pronicajo zgolj iz določenih inovacijskih središč, kar v znatnem številu (tudi) 
obsežnih območij (ki običajno z velikim številom kazalnikov sodijo med manj razvita) – tudi v majhni Sloveniji 
– zaostruje njihov izhodiščni razvojni položaj. V tem pogledu se nove investicije običajno identificirajo z novimi 
znanji, najpogosteje bodisi z novimi proizvodi ali v obliki iznajdb, tehnoloških ali organizacijskih pristopov. Z 
investiranjem je – ob kapitalu – tako tesno povezana zlasti vloga ustvarjalnih poklicev, ki ključno prispevajo h 
gospodarskem razvoju. Nenazadnje lahko v sodobnih teorijah in empiričnih raziskavah najdemo jasne dokaze o 
tesni medsebojni povezanosti tehnološkega napredka, (ustvarjalnih) človeških virov, tolerantnosti in investiranja 
(kapitala), pri čemer so (nove) investicije zgolj odsev ter osnovni, ne pa tudi zadostni pogoj uravnavanja 
razvojnih spodbud. Pogosto je kopičenje (ali pomanjkanje) naložbenih aktivnosti v izbranih okoljih zgolj 
posledica številnih dejavnikov, kjer se socialno ekonomska diferenciacija v pokrajini odseva v spremenjenih 
lokacijskih dejavnikih in kjer njene prednosti (ali slabosti) prispevajo tudi k nastanku »novih« socialnih in 
regionalnih neenakosti. 

Proučevanje razporeditve investicijskih aktivnosti ter njenih daljnosežnih posledic na regionalni in družbeni 
razvoj je bilo doslej pri prostorskih vedah, kamor sodita tudi geografija in regionalno planiranje, popolnoma 
zanemarjeno. To je toliko bolj presenetljivo, saj gre za enega najpomembnejših družbeno-gospodarskih 
procesov, ki jih Slovenija doživlja že od polpretekle dobe, ko ji je v drugi polovici preteklega stoletja najprej 
močan pečat dajala pospešena industrializacija. Vzrok za tovrstno pomanjkanje geografskih raziskav je treba 
verjetno iskati v obširnosti in zapletenosti pojava, ki ju s sabo prinaša sleherna investicija ter tudi zaradi 
metodoloških težav, povezanih z za prostorske znanosti (ne)ustreznimi podatkovnimi bazami. Analize 
geografske razprostranjenosti investicij običajno zahtevajo visoko stopnjo konkretizacije in v številnih primerih 
tudi podrobnejše informacije o dejanski razmestitvi in panožni strukturi investicij. Med njimi je potrebno 
razlikovati vsaj med dvema značilnima skupinama investicij. Na eni strani gre za tim. »točkovne«, ki so 
povezane z lokacijskimi dejavniki in ne nazadnje tudi s konkretnim zemljiščem v določenem kraju ali delu 
naselja (mesta). Pri njih je možno spremljati zlasti dejavnostno strukturo investicij, ki omogoča vpogled v 
namen, in sicer bodisi v prevladujočo strukturo ali namen investicije (v nove zmogljivosti, rekonstrukcijo, 
posodobitev, dograditev ali razširitev). Drug tip investicij predstavljajo tim. »linijski« objekti oz. poteki tras, 
povezani z raznoliko prometno, energetsko ali drugo gospodarsko in komunalno infrastrukturo. 

Sedaj, na prelomu novega stoletja, pa smo priča novi, temeljiti preobrazbi v investicijskih aktivnostih, katerim 
želimo nameniti posebno pozornost. Gospodarski razvoj in (post)industrijska družba so se pod globalizacijskimi 
pogoji prisiljeni nenehno strukturno prilagajati in tem zakonitostim sledijo tudi naložbene aktivnosti. Še zlasti se 
morajo podrejati spreminjajočim se lokacijskim faktorjem, ki odločilno učinkujejo na geografsko razporeditev 
gospodarskih aktivnosti in na razvojne procese v določenem geografskem okolju.  

Izhodiščna hipoteza pričujoče študije je, da ob prelomu iz 20. v 21. stoletje postajata kapital (= investicije) in 
znanje ključnega pomena za nadaljnji (regionalni) razvoj. V ta namen nameravamo prikazati zlasti nekatere 
geografske značilnosti investicijskega razvoja ob vstopu v novo stoletje (med leti 2000-06) in na ta način vsaj v 
fragmentarni obliki zapolniti vrzel v ekonomski geografiji in še posebej pri proučevanju vplivov investicijskih 
aktivnosti na skladnost v regionalnem razvoju.  

                                                 
1 Prevod iz nemščine: mr 
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Osredotočiti se nameravamo zgolj na geografsko (prostorsko) razporeditev in njihove učinke na regionalni in 
prostorski razvoj. Vsekakor je tudi ta tematika (čeprav morda enostranska) tako obsežna in raznolika, da ji bo v 
bodoče potrebno posvečati še veliko pozornosti in osvetliti z različnih zornih kotov, kar si ob sodobnih izzivih 
družbenega razvoja, ki jih s seboj prinašajo novi pojavi kot npr. globalizacija, uravnotežena konkurenčnost, 
grozdenje, regionalni management, ustvarjalno okolje, … nedvomno zasluži. Posebno pozornost namenjamo 
pomembnosti proučevanja prostorske distribucije investicijskih aktivnosti, kot so obseg, razvoj in razporeditev 
vrednosti investicij (zlasti v proizvodnih in storitvenih dejavnostih), ki kažejo med ostalim na razvejanost in 
razvitost gospodarstva. Eden od pogojev, povezanih z investicijami je tudi fizična, časovna in cenovna 
dostopnost do ustreznih površin (kar pa presega obseg raziskave), njihova funkcionalnost za opravljanje 
dejavnosti, povezana pa je tudi z aglomerativnimi učinki. Razvoj podjetništva in investicij sta usodno povezana s 
človeškimi viri – predvsem z mlajšo prebivalstveno in izobrazbeno strukturo. Kazalniki investicijskih aktivnosti 
namreč vsebujejo investicijsko – razvojno moč regije in njeno inovacijsko ter absorbcijsko sposobnost. Običajno 
razlikujemo tri skupine medsebojno povezanih (kompatibilnih) investicijskih aktivnosti: (1) proizvodne naložbe, 
(2) infrastrukturne naložbe (tako v segmentu gospodarske, družbene in tudi institucionalne sfere) in (3) naložbe 
na področju služnostnih dejavnosti. Med njimi pa posebej izpostavljamo naložbene aktivnosti v izobraževalne 
dejavnosti (na področju človeških virov). Med kazalniki investicijskih aktivnosti imata pomembno sporočilno 
vrednost tako skupna (za daljše časovno obdobje) kot tudi povprečna in relativna vrednost investicij znotraj 
posameznega območja (razvojne regije, ki so se praviloma oblikovale na podlagi prevladujočega urbanega - 
zaposlitvenega središča s svojim gravitacijskim zaledjem).  

Proučevanje naložbenih aktivnosti izkazuje izjemno kompleksnost različnih (ekonomskih, socialnih in 
prostorskih) dejavnikov. Žal nam ne razpoložljiva sredstva, niti časovni okvir raziskave ne omogočajo prikazati 
vseh razsežnosti te izjemno kompleksne problematike. Opozoriti pa nameravamo na pomen in strukturo 
investicij, ki sodeluje pri specializaciji, medsebojnem prepletanju oz. pri oblikovanju »mozaika« (lokalnih) 
produkcijskih sistemov. Poleg tega nameravamo razpravljati o možnih zamislih za boljše razumevanje, ki jo ima 
na spremenjeno dinamiko v lokalnih produkcijskih sistemih povečana vloga ustvarjalnega okolja. Dotakniti se 
nameravamo le povezanosti z ustvarjalnim potencialom. Razvoj investicij je namreč po naših doslej opravljenih 
raziskavah (gl. npr. Ravbar, Bole, 2007) usodno povezan s človeškimi viri – predvsem z mlajšo prebivalstveno 
in izobrazbeno strukturo. Zato bomo v nadaljevanju raziskave pripravili tudi analizo povezanosti investicijskih 
aktivnosti, zlasti z geografskim vrednotenjem ustvarjalnih poklicev. Kazalniki izobrazbene ravni, predvsem v 
tim. ustvarjalnih poklicih namreč posredno vsebujejo prav tako investicijsko – razvojno moč okolja, njeno 
inovacijsko ter absorbcijsko sposobnost razvojno – naložbenih učinkov.  

Vpliv bruto investiranja se v temeljih prenaša preko ponudbe in povpraševanja na gospodarsko rast. S tega 
vidika ima investiranje v posameznih sektorjih prelivajoče se multiplikativne učinke tudi na ostale sektorje v 
gospodarstvu in s tem neposredno na socialno in ekonomsko geografsko preobrazbo pokrajine, torej na 
regionalni razvoj. Ta vidik ter same ekonomske značilnosti učinkovitosti in vplivov investicij na družbeni, 
regionalni in prostorski razvoj zato sočasno v posebnem elaboratu pripravljajo kolegi na Ekonomskem inštitutu 
Pravne fakultete (EIPF) in bodo sestavni (dopolnjujoči) del pričujoče raziskave.  

Na poti v družbo znanja dobivajo naložbe, skupaj z drugimi socialno-ekonomskimi dejavniki, vedno večji 
pomen. Preučevanje teh izredno kompleksnih razsežnosti in njihovih daljnosežnih posledic na gospodarski in 
vseobsežni družbeni razvoj je bilo doslej v raznih družboslovnih vedah osvetljeno z različnih zornih kotov 
(predvsem v ekonomskih znanostih). Preobrazbi pokrajine zaradi vplivov naložb, kot ene izmed pomembnih 
sestavin pri strukturnih spremembah v sodobni družbi, se je doslej v sodobni slovenski geografiji namenjalo 
premalo pozornosti.  

 

2. POJMI, VIRI IN METODOLOŠKA POJASNILA: 

Preden se lotimo podrobnejše geografske analize investicijskih aktivnosti slovenskih investitorjev moramo 
opredeliti nekatere pojme ter hkrati podati nekatera kritična metodološka pojasnila.  
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Podatke o investicijskih aktivnostih v Sloveniji zbirata Agencija RS za javnopravne evidence in storitve2 
(AJPES) in Statistični urad RS (SURS). V prvem primeru so evidence pripravljene na podlagi poenotenih 
obrazcev in se objavljajo z imenom poslovnega subjekta, šifre proračunskega uporabnika in naslova investitorja 
na temelju plačil za investicije. V drugem primeru pa statistične službe zbirajo podatke o opredmetenih in 
neopredmetenih osnovnih sredstvih ter po namenu, in sicer ločijo bruto investicije, namenjene vzdrževanju 
obstoječih aktivnosti, posodobitvam in/ali novim zmogljivostim. Podatki so zbrani na podlagi vprašalnika, ki ga 
letno izpolnjujejo poslovni subjekti z več kot 20 zaposlenimi, Na ta način je zajetih več kot 95 % vseh bruto 
investicij. Le-te so razvrščene po občinah glede na dejansko lokacijo, kjer so bile tudi izvršene.  

Razlike med podatki SURS-a in AJPES-a so vrednostne in vsebinske narave. Vrednost »bruto investicij v 
osnovna sredstva« po SURS-ovih metodoloških izhodiščih predstavlja dejansko vrednost investicij ob njihovi 
uresničitvi, ne glede na to kdaj so bila sredstva izplačana. Podatek AJPES-a, »plačila za investicije« pa 
predstavlja denarna sredstva izplačana za investiranje ne glede na čas graditve ali nabave3. Pomembna razlika 
med podatkoma je tudi ta, da plačila za investicije – kot jih zbira AJPES – obsegajo podatke, zbrane z računov 
pravnih oseb, medtem ko je vrednost bruto investicij (po SURS-ovih bazah podatkov) v osnovna sredstva zbrana 
iz poročevalskih enot zasebnega sektorja, pravnih oseb v družbeni in zasebni lasti ter obsega tudi stanovanjsko 
gradnjo občanov. Plačila za investicije kot jih zbirajo in posredujejo AJPES-ove baze podatkov so torej 
vsebinsko skromnejši podatek od SURS-ovega, ker zajemajo manjšo poročevalsko bazo in zato ne dajejo dovolj 
informacij o prirastu novega kapitala v gospodarskem sistemu (Štraser, 2000). Kot primer navajamo izsek iz 
podatkovnih baz SURS-a in AJPES-a za obdobje 2003-06, ki izpričuje, da je zajem AJPES-ovih baz o dejanskih 
investicijskih aktivnostih okvirno za 40% nižji. Razlika je (očitno) posledica različnih postopkovnih faz, ki so 
neizogibne v samih načrtovalskih procesih preden pride do dejanske realizacije zamišljene naložbe. 

Preglednica 1: Primer razlik v vrednostih med podatki SURS in AJPES za izbrana leta v R Sloveniji (v mio. €) 

R Slovenija  2003 2004 2005 2006 

Vrednost bruto investicij po SURS 6.303 7.387 7.705 8.634 
Vrednost plačil za investicije po AJPES 2.614 3.184 3.224 3.443 
Razlika med SURS in AJPES v % 41% 43% 42% 40% 

Vir:  SURS, medmrežje: http://www.stat.si/tema_ekonomsko_nacionalni_bdp1.asp, 15. junij 2008, 
 AJPES: medmrežje: http://www.ajpes.si/dokumenti/dokument.asp?id=922, 22. julij 2008 

Nobena od obstoječih evidenc pa v popolnosti ne odraža natančne prostorske razprostranjenosti investicijskih 
aktivnosti po geografsko zaokroženih območjih ali celo naseljih, kar je sicer bil prvotni namen priprave 
pričujočega prispevka. Velika slabost statističnih podlag je v organizacijskem načelu zajemanja podatkovnih baz 
in zaradi »pregrobe« teritorialne razčlenjenosti podatkov, kar je za geografske raziskave neugodno, saj skrivajo 
precejšnje število metodoloških pasti in omejitev. Pri podrobnih geografskih analizah je npr. v primeru AJPES-
ovih baz (predvsem pri velikih poslovnih sistemih) domala nemogoče razčleniti, v kateri teritorialni enoti ali 
naselju je bila določena investicija dejansko izvršena in kakšni dejavnosti je bila namenjena konkretna 
investicija. Register evidenc se namreč vodi po »domicilnem« principu, torej po sedežu investitorja in ne daje – 
za podrobno geografsko analizo – dovolj informacij o »lokaciji« investicije in njenih prostorskih vplivih. Od 
tega metodološkega problema je namreč odvisno, ali je podatke mogoče razčleniti po njihovi geografski 
pripadnosti ali panožni strukturi. Sicer jih moramo prikazati sumarno in neredko moramo takšen skupni podatek 
vezati na sedež investitorja, čeprav vemo, da je velik del investicije dejansko potekal povsem v drugih delih 

                                                 
2 Naloga AJPES-a je zbiranje, obdelovanje, objavljanje in posredovanje podatkov iz letnih poročil poslovnih 
subjektov. V skladu s predpisi (Uradni list RS, št. 53/02 in 87/02) morajo za zagotovitev javnosti podatkov in za 
državno statistiko (statistično raziskovanje) vsi poslovni subjekti v državi (gospodarske družbe, samostojni 
podjetniki, zavodi, proračuni in druge pravne osebe javnega prava, pravne osebe zasebnega prava in društva) 
svoja letna poročila oziroma določene podatke iz letnih poročil predložiti AJPES-u. Vseh poslovnih subjektov je 
okrog 120.000. Na podlagi podatkov iz letnih poročil posameznih vrst poslovnih subjektov AJPES izdeluje 
posebne informacije, med njimi tudi »Plačila za investicije po dejavnostih SKD«. 
3 V plačila za investicije sodijo plačila za investicije iz odobrenih investicijskih kreditov, kamor sodijo vsa 
investicijska plačila po nalogu investitorja, dobavitelja opreme oziroma izvajalca del za opravljena dela, 
vključno s plačili pogodbenih predujmov, prenosi s partije kredita v uporabi v dobro računa investitorja za 
opravljena dela, vgrajevanje lastnih proizvodov, vlaganja v proizvodne dejavnosti, plačila za investicije iz 
kredita, interkalarne obresti, ipd. (gl.: Navodilo za izvajanje statističnega raziskovanja o plačilih za investicije v 
AJPES (Uradni list RS, št. 53/02 in 87/02)).  
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države in (neredko) ni bil vedno v resnici namenjen dejavnosti, za katero je konkretni investitor dejansko tudi 
registriran. Zaradi narave dostopnih podatkov je v tej fazi tudi nemogoče proučevanje lokacijskih dejavnikov 
npr. »prostorske zrelosti projektov« za konkreten poseg v prostor, ki so vplivale na poslovne odločitve 
investitorjev ter so zaradi narave obstoječe (predvsem) prostorske zakonodaje (gl. npr. ZUreP, 2002 ali ZP Načrt 
iz leta 2007) običajno rezultanta večletnih postopkovnih faz.  

Pridobljeni podatki (npr. iz AJPES-ovih podatkovnih baz – sicer samo za leto 2004, kar je zaradi prekratkega 
časovnega zajema dodatno zelo problematično) tudi v popolnosti ne odražajo prostorske distribucije 
investicijskih aktivnosti po naseljih in območjih, kar je bil prvotni namen pričujoče analize. Velika slabost 
analitičnih podlag je v organizacijskem načelu zbiranja teh podatkovnih baz, ki so slabo teritorialno razčlenjeni, 
kar je za geografske raziskave neugodno. Pri podrobnih geografskih analizah je domala nemogoče razčleniti v 
katerem naselju je bila določena investicija dejansko izvršena in kakšni dejavnosti je dejansko namenjena 
konkretna ta investicija. Tudi register SURS-ovih evidenc ne daje dovolj informacij o dejanski »lokaciji« 
investicije in njenih prostorskih vplivih. Od tega metodološkega problema je namreč odvisno, ali je podatke 
mogoče razčleniti po njihovi geografski pripadnosti ali panožni strukturi. Zato smo – sporazumno z naročnikom 
– prostorske analize opravili na ravni 12- tih razvojnih regij in 193 lokalnih skupnosti (ki so obstajale v času 
zajemanja podatkovnih baz). Ker SURS ne spremlja naložbenih aktivnosti na ravni naselij, smo bili prisiljeni 
odstopiti od prvotno načrtovane podrobnejše raziskave.  

Obstoječe evidence omogočajo analizo investicijskih aktivnosti po panožni strukturi na podlagi šifranta SKD4. 
Le-ta se posebej vodi za 17 dejavnosti in sicer: (a) kmetijstvo, lov, gozdarstvo, (b) ribištvo in ribiške storitve, (c) 
rudarstvo, (d) predelovalne dejavnosti, (e) oskrba z električno energijo, plinom in vodo, (f) gradbeništvo, (g) 
trgovina, popravila motornih vozil in izdelkov široke porabe, (h) gostinstvo, (i) promet, skladiščenje in zveze, (j) 
finančno posredništvo, (k) poslovanje z nepremičninami, najem in poslovne storitve, (l) dejavnost javne uprave in 
obrambe, obvezno socialno zavarovanje, (m) izobraževanje, (n) zdravstvo in socialno varstvo, (o) druge javne, 
skupne in osebne storitvene dejavnosti, (p) zasebna gospodinjstva z zaposlenim osebjem ter (q) eksteritorialne 
organizacije in združenja. Za potrebe pričujoče študije smo v analizi nekatere sorodne dejavnosti združili. 
Razlogi so bili izključno praktične narave: bodisi da je šlo za združevanje sorodnih dejavnosti zaradi 
nepomembnosti investicijskega pojava (npr. v dejavnosti ribištva in ribiških storitev, ki smo jih povezali s 
kmetijstvom in gozdarstvom) ali pa gre za smiselno gospodarsko in prostorsko povezanost investicije zaradi 
sorodnosti prostorskega učinka. Tako smo npr. v sklop »gospodarske infrastrukture« združili oskrbo z energijo 
in izgradnjo prometne infrastrukture, združili smo investicijske aktivnosti trgovine in gostinstva, finančne in 
poslovne storitve, finančne in poslovne storitve ter javno upravo, osebne storitve in druge storitve. Tako smo kot 
»združene« dejavnosti v nadaljnji prostorski analizi »spojili« naslednje sektorske sklope in jih poimenovali kot :  

– »a+b«  =  kmetijstvo, gozdarstvo in ribištvo;  
– »c«   = rudarstvo 
– »d+f«  = industrija in gradbeništvo;  
– »e+i«  =  gospodarska infrastruktura;  
– »g+h«  = trgovina in gostinstvo;  
– »j+k«  = finančne in poslovne storitve; 
– »l+o«  = javna uprava, osebne storitve in druge storitve; 
– »m«  = izobraževanje  
– »n«  = zdravstvo in socialno varstvo. 

Pri analizi geografske razporeditve investicijskih aktivnosti smo za potrebe pričujoče študije za obdobje 2000 – 
2006 uporabili podatkovne baze: »Bruto investicije v osnovna sredstva«, ki jih na ravni lokalnih skupnosti za 
vsako leto posebej vodi SURS (medmrežje 1). Poleg tega smo za identično teritorialno raven in enako časovno 
obdobje, na podlagi posebne prošnje, pridobili še podatkovno bazo: »Bruto investicije v nova in rabljena 
osnovna sredstva po skupinah osnovnih sredstev in dejavnosti investitorja«. Pri večini analiz smo praviloma 
uporabili bodisi skupni obseg investicij za celotno obdobje ali pa povprečni letni presek investicijskih aktivnosti 
od začetka leta 2000 do vključno leta 2006, kajti izkazalo se je, da posamezni letni pregledi ne nudijo pogojev za 
oblikovanje resnejših zaključkov vplivov na prostorski in regionalni razvoj, kajti pri številnih primerih – posebej 
pri manjših (praviloma novo oblikovanih) občinah - gre za prevelika nihanja med posameznimi leti (kjer so npr. 
neredki tudi primeri, da so v sicer redkih občinah investicije v posameznih letih po statističnih podatkih celo 
popolnoma izostale). Zato sodimo, da nam v tej analizi sumarni podatki celotnega sedemletnega časovnega 
obdobja nudijo trdnejšo oporo za oblikovanje zaključkov o skladnosti investicijskih aktivnosti s cilji 
regionalnega razvoja. Iz praktičnih razlogov (in tudi zato, da smo na ta način inflacijske dejavnike kolikor toliko 

                                                 
4 Statistična klasifikacija dejavnosti. 
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zmanjšali) smo vse pridobljene statistične podatke za vsako posamezno leto preračunali v evre po vsakokratnih 
srednjih letnih tečajih.  

V pričujoči analizi se praviloma ne poslužujemo drugih pomožnih virov, ki bi lahko posredno osvetlili 
investicijske vplive na regionalni razvoj: kot npr. ekonomska moč investitorjev, poslovni kazalniki, fizična, 
časovna in cenovna dostopnost do ustreznih površin, njihova funkcionalnost, povezanost z aglomerativnimi 
učinki, … Posebno pozornost namenjamo zgolj prostorski distribuciji investicijskih aktivnosti in na tej podlagi 
analiziramo razvejanost in stopnjo razvitosti gospodarskega ter regionalnega razvoja.  

 

3. GEOGRAFSKA ANALIZA INVESTICIJSKIH AKTIVNOSTI V SLOVENIJI OB 
PRELOMU STOLETJA 

3. 1. Splošen pregled investicijskih aktivnosti v obdobju 1995 – 2006:  

Ob prelomu stoletja so se vrednosti bruto investicij v Sloveniji na letni ravni nenehno povečevale. Narasle so od 
2,3 mrd. € v letu 1995 na 8,6 mrd. € v letu 2006. (Verižni indeks se je, upoštevajoč celotno obdobje, gibal med 
1,07% in 1,23% in je v povprečju znašal 1,13%.) V tem desetletnem obdobju so se naložbe v nominalnih 
vrednostih več kot potrojile (količnik: 3,5) in ob koncu opazovanega obdobja je skupna letna vsota bruto 
investicij znašala 8.633,7 mio. €, kar je predstavljalo 28,4 % v BDP. Tudi ostale primerjave deležev investicij z 
ustvarjenim BDP kažejo, da so naložbe v obdobju zadnjih desetih let ves čas rasle - skladno z njegovo rastjo - ter 
predstavljale okvirno nekaj več kot četrtino letnega bruto domačega proizvoda. (gl. preglednico št. 2 in grafikon 
št. 1). Tudi izračuni vrednosti investicij na prebivalca kažejo, da se je le-ta v enakem obdobju prav tako povečala 
skoraj za štirikrat in je rasla okvirno skupaj z dinamiko rasti BDP-ja. 

V obdobju zadnjih sedmih let (2000-06) – kar je predmet podrobnejše proučitve prostorskih razsežnosti – pa se 
je povprečna letna stopnja rasti investicij le še stopnjevala, in sicer na letno stopnjo 8,1% rasti (kar je bistveno 
višja rast od rasti BDP v primerljivem obdobju). Povprečna vrednost bruto investicij je v tem obdobju presegala 
6.505 mio. €. Tudi če primerjamo vrednosti investicij na zaposlenega, so se v zadnjih letih (med 2000 in 2006) 
povečevale po povprečni letni stopnji: 5,5% (indeks = 138%) in v zadnjem letu opazovanja dosegle 10,9 mio. € 
na zaposlenega. Posredni kazalnik naložbenih aktivnosti, ki je vzročno povezan z rastjo novonastalih podjetij 
kaže, da se je število podjetij v enakem obdobju povečalo od 37.695 na 44.828 oziroma za 7.133. Indeks rasti je 
bil 119% (ob povprečni letni stopnji rasti 2,9%) ter se je nekako z »zamikom« prav tako povečeval (povprečna 
letna stopnja 2005/06 je bila 3,9%). Naše ugotovitve o ugodni dinamiki investicijskih aktivnostih dopolnjujejo še 
podatki službe za konjunkturo in ekonomsko politiko pri GZS5, kjer prav tako ugotavljajo, da je bil porast leta 
2005 v primerjavi s preteklimi leti ugoden in je znašal 124 %, v letu 2006 pa 17,8%.  

Preglednica 2: Razmerja med obsegom BDP, bruto investicijam ter deleži investicij do števila prebivalcev in 
zaposlenih v obdobju 1995 in 2006 v Sloveniji (v mio. €) 

 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Letna 
rast 

BDP 10166,1 11713,5 13328,8 14765,7 16562,9 18213,7 20396,2 22758,3 24715,9 26677,5 28243,5 30448,3 3,0% 

Bruto 
investicije 

2398,9 2725,1 3295,7 3805,2 4674,3 5001,1 5091,3 5486,0 6303,2 7386,7 7704,7 8633,7 3,6% 

Delež inv. 
v BDP 

23,6 23,3 24,7 25,8 28,2 27,5 25,0 24,1 25,5 27,7 27,3 28,4 1,2% 

Inv./1000 
zaposl. 

… … … … … 7,876 7,542 7,971 9,181 8,911 9,653 10,861 5,5% 

Inv./1000 
preb. 

1,207 1,254 1,553 1,801 2,253 2,372 2,432 2,650 3,029 3,488 3,703 4,212 3,5% 

Vir: SURS, medmrežje: http://www.stat.si/tema_ekonomsko_nacionalni_bdp1.asp, 15. junij 2008, lastni izračuni 

 

 

 

 

                                                 
5 Konjunkturna gibanja, GZS, št. 1, letnik XIII, februar 2005 in št. 2, letnik XVI, maj 2008.  
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Grafikon št. 1: Razmerja med rastjo BDP in bruto investicijam ter vrednostjo investicij na 1000 prebivalcev med 
leti 1995 in 2006 v R Sloveniji (v mio. €)  
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Vir: SURS, medmrežje: http://www.stat.si/pxweb/Database/Ekonomsko/Ekonomsko.asp, 15.6.2008 

V zadnjih desetih letih je bilo največ investicijskih sredstev usmerjenih v nove zmogljivosti (po letu 1999 prvič 
več kot polovico), vlaganja v rekonstrukcijo in posodobitev pa upadajo, najbolj se je zmanjšal delež investicij v 
vzdrževanje že obstoječih zmogljivosti, ki je padel od sedmine na manj kot desetino (grafikon št. 2). Tudi delež 
investicij v posodobitev obstoječih zmogljivosti se je zmanjšal od dveh petin na dobro tretjino. Poleg naložb v 
opremo v industrijskih in storitvenih dejavnostih ter investicij v okoljske dejavnosti, prihajajo glavni investicijski 
impulzi v Sloveniji iz dejavnosti gospodarske infrastrukture (energetika, gradnja cest).  

Preglednica št. 3: Deleži bruto investicij po namenu investiranja v Sloveniji 1996-2006 

 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

v nove zmogljivosti 46% 47% 48% 52% 51% 50% 57% 57% 56% 56% 56% 

v posodobitev 40% 39% 39% 36% 39% 40% 34% 35% 36% 36% 35% 

v vzdrževanje  14% 14% 13% 12% 10% 9% 9% 9% 8% 8% 9% 
Vir: SURS, medmrežje: http://www.stat.si/pxweb/Database/Ekonomsko/Ekonomsko.asp, 15.6.2008 

Grafikon št. 2: Deleži bruto investicij v nova osnovna sredstva po namenu investiranja 1996 – 2006 v R. S. 
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Vir: SURS, medmrežje: http://www.stat.si/pxweb/Database/Ekonomsko/Ekonomsko.asp, 15.6.2008 
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3. 2. Regionalno geografska razporeditev investicijskih aktivnosti na ravni razvojnih 
regij Slovenije med leti 2000 in 2006 

V celotnem obdobju 2000 – 2006 je bila skupna vsota bruto investicij v Sloveniji 28.917.724.514 € (za 
primerjavo: to predstavlja 27% vrednosti BDP-ja). Pri tem je bila povprečna letna vsota 4.131.103.771 €. Prva tri 
leta je bila pod povprečjem za okoli 400 tisoč x 10 3 € (do leta 2002), nato pa sledi nadpovprečna rast. Prvi 
znatnejši porast naložb zaznavamo po letu 2003. Podobne vrednosti se ohranjajo še v letu 2004 in letu 2005. 
Nato pa v zadnjem letu proučevanja (2006) zasledimo najvišji porast naložbenih aktivnosti, pri čemer so npr. 
bruto investicije zlasti v letu 2006 za četrtino presegle povprečne vrednosti (ali več kot en mio. x 10 3 €). Po 
drugi strani pa so bile v obravnavanem obdobju v letu 2001 zabeležene najnižje investicijske aktivnosti 
(3.497.843 €) in sicer s 85 deležem od povprečnih vrednosti (oz. za – 633 260 x 10 3 €), v primerjavi z letom 
2006 pa okvirno za tretjino. Naložbe so v celotnem obravnavanem obdobju porasle za 40 %, oziroma je bila 
povprečna letna stopnja rasti 5,7%. Pri pregledu investicijskih aktivnosti sta ilustrativna še podatka o višini bruto 
investicij na prebivalca oz. na zaposlenega, ki v obeh primerih v celotnem obdobju rasteta. Ob zaključku 
obravnavanega obdobja so dosegle 2.563 € na prebivalca oziroma 10.861 € na zaposlenega. Indeks rasti je v 
obeh primerih znašal 138% (gl. Preglednico št. 4 in grafikon št.3).  

Preglednica št. 4: Vrednosti bruto investicij med leti 2000 in 2006 (v 1000 €) 

leto bruto investicije delež Verižni indeks št. inv./preb. št. inv./zap. 

2000 3.691.166,3 12,8%  1.855 7.876 
2001 3.497.843,4 12,1% 95% 1.754 7.542 
2002 3.739.646,7 12,9% 107% 1.874 7.971 

2003 4.263.646,1 14,7% 114% 2.136 9.181 

2004 4.170.857,5 14,4% 98% 2.088 8.911 

2005 4.401.602,5 15,2% 106% 2.197 9.653 

2006 5.152.963,9 17,8% 117% 2.563 10.861 

skupaj 28.917.726,5 100,0% 107% 138% 138% 

Vir: SURS,2008 

Grafikon št. 3: Prikaz obsega vrednosti bruto investicij med leti 2000 in 2006 v Sloveniji (v 1000 €) 
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Vir: SURS, 2008 

 

Pregled naložbenih aktivnosti na ravni razvojnih regij kaže na izjemno koncentracijo v osrednji Sloveniji, kjer je 
bilo na območju s četrtinskim deležem prebivalstva in dobro tretjino delovnih mest, zabeleženih dve petini vseh 
investicij oziroma v povprečju za 1,7 mrd. € letno (po podatkih AJPES je bilo v letu 2004 plačil za investicije 
celo 45%) v Sloveniji. Podatki v absolutnih vrednostih kažejo še na večja nesorazmerja npr. med številom 
prebivalstva in delovnih mest ter obsegom investicij. Tako je bilo npr. v Podravski razvojni regiji v celotnem 
obdobju 3,1– krat manj naložb kot s Osrednji Sloveniji, sledijo Savinjska s 4,3–kratnikom, Dolenjska: 5,1, 
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Gorenjska: 5,2, Obalno-kraška: 6,6, Goriška: 7,5, Pomurska: 10,1, Posavska: 18,6, Koroška: 24,9, Notranjsko –
kraška: 25,5 in Zasavje s 32,9- kratnikom. Kar z drugimi besedami pomeni, da je bilo v obdobju 2000 – 2006 v 
Zasavju 33 krat manj naložb kot v Osrednjeslovenski razvojni regiji, čeprav tu prebiva dvanajstina prebivalstva 
in je prav toliko delovnih mest (!). 

Grafikon št. 4: Struktura bruto investicij po razvojnih regijah Slovenije v % 

Struktura investicij 2000/06 po razvojnih regijah Slovenije
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Vir: SURS, 2008 

Kot rečeno, Osrednji Sloveniji po naložbenih aktivnostih sledita mariborsko in celjsko območje s 13% oz. z 10% 
deležem investicij, toda njuni geografski učinki so za tri- oz. za štirikrat nižji v primerjavi s številom prebivalstva 
oz. delovnih mest. Kar pa se tiče primerjav s številom investicij na prebivalca pa enkrat nižji od ljubljanske 
razvojne regije. Tudi delež novoustanovljenih podjetij je v primerjavi z naložbenim vložkom zanemarljiv. Po 
enotnih izvedenih kazalnikih obe regiji beležita tudi nižje naložbene vrednosti od naslednje skupine razvojnih 
regij s podobnim deležem, ki jo sestavljajo: Dolenjska, Gorenjska, Goriška in Obalno-kraška razvojna regija (z 
okvirno med 6 – 8 % deležem investicij v RS). Vse štiri regije pa zato izkazujejo bistveno višjo stopnjo 
učinkovitosti: zlasti glede kazalnikov, povezanih z deležem investicij na prebivalca. Pa tudi investicijska 
razmerja med številom prebivalstva in zaposlenih so bolj uravnotežena kot v Podravju in Savinjskem. V tej 
skupini razvojnih regij sta tudi območji koprske in novomeške razvojne regije, ki edini poleg osrednje Slovenije 
z nadpovprečnim deležem v številu in vrednostih investicij na prebivalca, presegata slovensko povprečje. 
Goriška razvojna regija pa med njimi izrazito prednjači v nadpovprečni rasti števila novo nastajajočih podjetij 
(predpostavljamo, da gre za mala in srednje velika podjetja).  
Zadnjo skupino razvojnih regij predstavljajo Pomurje, Koroška, Notranjsko-kraška, Posavje in Zasavje. V vseh 
naštetih petih regijah je prebivala skoraj petina prebivalstva, v celotnem obdobju po letu 2000 pa je bila v njih 
zaključena le dobra desetina vseh naložb v Sloveniji. Tudi primerjave glede višine investicij na prebivalca so 
okvirno štirikrat nižje od slovenskega povprečja.  
Kot že omenjeno, je znašal povprečen indeks rasti naložb v Sloveniji 140%. Vendar so med posameznimi 
razvojnimi regijami velike razlike (od porasta za 267%, do zmanjšanja na 63%). Relativne primerjave dinamike 
investicij (indeks rasti 2000-06) kažejo na najvišjo rast na Dolenjskem in Notranjsko-kraški razvojni regiji, kjer 
so se več kot podvojili. Za 27% oz. 12% od povprečja izstopa še rast investicij v Pomurju in Podravju. Na ravni 
povprečne rasti naložb sledijo Savinjska, Obalno-kraška, Gorenjska in Koroška razvojna regija. Za dobrih 10% 
od povprečja zaostajata Goriška in Ljubljanska regija. V Zasavju bolj ali manj stagnirajo, medtem se je v 
Posavju rast skoraj prepolovila (gl. preglednico in grafikon št. 5). 

Karta 1: Skupna vrednost bruto investicij in povprečna letna višina bruto investicij na prebivalca po regijah v 
obdobju 2000 - 2006 
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Preglednica št. 5: Indeks rasti povprečne letne vrednosti investicij po razvojnih regijah v obdobju 2000 – 2006 (v 
1000 €), op. rdeča barva – nad povprečjem, modra barva – pod povprečjem  

regija Vrednost investicij 2000 Vrednost investicij 2006 Indeks rasti 

1. Dolenjska 209.131 557.598 267% 

2. Notranjsko-kraška 46.301 103.072 223% 

3. Pomurska 116.858 208.500 178% 

4. Podravska 484.969 758.466 156% 

5. Savinjska 324.845 448.204 138% 

6. Obalno-kraška 218.640 291.808 133% 

7. Gorenjska 284.386 372.300 131% 

8. Koroška 66.028 86.354 131% 

9. Osrednja Slovenija  1.563.526 1.943.775 124% 

10. Goriška 211.622 255.671 121% 

11. Zasavska 46.076 51.851 113% 

12. Posavska 118.783 75.365 63% 

SKUPAJ 3.691.166 5.152.964 140% 

Grafikon št. 5: Razvoj investicijskih aktivnosti po razvojnih regijah med leti 2000 in 2006 (v 1000 €) 
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Vir: SURS, 2008 

 

Ob razglabljanjih o regionalno geografski razporeditvi investicijskih aktivnosti je ilustrativen tudi delež bruto 
investicij /prebivalca, ki je v opazovanem obdobju v povprečju znašal 2.067 €. Primerjave njihovih vrednosti pa 
kažejo na nekoliko manjša nesorazmerja kot absolutni zneski. Po posameznih letih se je vrednost gibala med 
1.760 € v letu 2001 do 2.563 € v letu 2006. Delež je bil daleč najvišji zopet v Osrednji Sloveniji, ob Obali in na 
Dolenjskem, kjer je za 158% oz. 115% in 112% presegal slovensko povprečje. V preostalih razvojnih regijah pa 
je bil pod slovenskim povprečjem: na Goriškem za desetino, v Podravju za petino, na Gorenjskem in Savinjski 
razvojni regiji za četrtino, v Pomurju za tretjino, v Posavju in Notranjskem za dve petini, v Zasavju za polovico, 
ter daleč najnižji na Koroškem.. Tudi v po tem kazalniku so se oblikovali nekako trije tipi, in sicer (1) Osrednja 
Slovenija, Obalno-kraška ter Dolenjska razvojna regija, kjer gre vrednosti investicij z nadpovprečnimi deleži, (2) 
sledijo: Goriška, Podravje in Gorenjska, kjer je zaostanek naložbenih aktivnosti nižji do četrtine državnega 
povprečja ter (3) v preostali polovici slovenskih razvojnih regij (Koroška, Notranjsko-kraška, Pomurje, Posavje, 
Savinjsko in Zasavje) pa naložbene aktivnosti zaostajajo več kot četrtino od slovenskega povprečja. 
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Preglednica št. 5: Razmerja med vrednostjo in deleži bruto investicij, prebivalstva, zaposlenih in števila podjetij 
po razvojnih regijah leta 2006 

regija skupaj6 Povprečje 00_06 delež investicij delež preb % zaposl. Delež št. 
podj. 

inv_na_preb 7 

Dolenjska 2278302,9 325471,8 7,9% 7% 6% 4% 2,32 

Gorenjska 2227189,2 318169,9 7,7% 10% 9% 9% 1,59 

Goriška 1548722,3 221246,0 5,4% 6% 5% 5% 1,85 

Koroška 465721,5 66531,6 1,6% 4% 3% 2% 0,90 

Notr. -kraška 453601,5 64800,2 1,6% 3% 2% 2% 1,26 

Obalno-kraška 1765651,5 252235,9 6,1% 5% 4% 6% 2,38 

Osr.Slov.  11581505,6 1654500,8 40,0% 25% 36% 46% 3,28 

Podravska 3758828,8 536975,5 13,0% 16% 13% 11% 1,68 

Pomurska 1148164,6 164023,5 4,0% 6% 4% 3% 1,34 

Posavska 622394,9 88913,6 2,2% 3% 13% 9% 1,27 

Savinjska 2715336,4 387905,2 9,4% 13% 2% 2% 1,50 

Zasavska 352307,2 50329,6 1,2% 2% 2% 1% 1,11 

SKUPAJ 28.917.726,4 4.131.103,8 100% 100% 100% 100% 2,07 

Preglednica št. 5 prikazuje primerjave naložbenih aktivnosti s številom prebivalstva, ki izkazuje izrazito 
nesorazmerje le v Osrednji Sloveniji. V ostalih regijah je (z izjemo Podravja in Savinjske regije) bolj ali manj v 
ravnovesju. Bolj ekstremne, vendar podobne vrednosti izkazujejo tudi relativna razmerja vrednosti investicij z 
deležem delovnih mest (oz. številom zaposlenih). Primerjave naložbenih aktivnosti s številom podjetij pa kažejo 
na obratno sorazmerje med vrednostjo investicij in številom podjetij. Napeljujejo nas na možno hipotezo, da 
veliki gospodarski sistemi bolj investirajo.  
Grafikon št. 6: Razmerja med deleži bruto investicij, prebivalstva, zaposlenih in števila podjetij po razvojnih 
regijah leta 2006 
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Na podlagi primerjav investicijskih aktivnosti z BDP-jem in dodano vrednostjo na prebivalca po razvojnih 
regijah je mogoče pripraviti tipologijo naložbenih aktivnosti. Prvo skupino predstavljajo dolenjska, 
osrednjeslovenska in obalno-kraška razvojna regija, kjer povprečni obseg investicij v obdobju 2000 – 2006 
presega delež ustvarjenega BDP/prebivalca. Sledijo podravska, pomurska in goriška razvojna regija z 
uravnoteženim razmerjem med razvojnimi kazalniki. V preostali polovici razvojnih regij pa je bil delež investicij 
v primerjavi z ustvarjenim BDP/preb. podpovprečen. Podrobnosti in primerjave med različnimi kazalniki 
prikazujejo grafični prikazi v nadaljevanju.  

Grafikon št. 7: Razmerja med deležem investicij in količnikom deleža investicij z deležem BDP/preb. v obdobju 
v obdobju 2000 -2006 po razvojnih regijah Slovenije 
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Grafikona št. 8: Razmerja med povprečno vrednostjo investicij in BDP ter vrednostjo investicij in dodano 
vrednostjo/prebivalca v obdobju v obdobju 2000 -2006 po razvojnih regijah Slovenije 
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Karta 2: Razmerja med deleži investicij, prebivalstva, zaposlenih in podjetij leta 2006 ter povprečna letna višina 
bruto investicij na prebivalca v obdobju 2000 - 2006 po regijah 
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Grafikon št. 9: Razmerja med deleži vrednosti investicij in številom prebivalcev ter vrednostjo 
investicij/prebivalca (v 1000 €) v obdobju v obdobju 2000 -2006 po razvojnih regijah Slovenije 
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Vir: SURS,2008 

3. 2. 1. Pregled investicijskih aktivnosti po razvojnih regijah v obdobju 2000 – 2006:  

Širše ljubljansko območje (Osrednje slovenska razvojna regija) v naložbenih aktivnostih po izbranih 
kazalnikih močno izstopa med slovenskimi razvojnimi regijami. V petindvajsetih občinah osrednjeslovenske 
razvojne regije (ki predstavlja četrtino slovenskega prebivalstva – 25%) je bilo dve petini vseh naložb v 
Sloveniji. V opazovanem obdobju se je indeks rasti povečal za 124%, kar je sicer pod slovenskim povprečjem 
(ki je 140%). Povprečna letna vrednost naložb pa je kljub temu za 2,5- krat presegala slovensko povprečje, zlasti 
izstopa delež investicij na prebivalca, ki je za polovico presegalo državno povprečje. Tudi dinamika rasti 
ustanavljanja novih podjetij je okvirno enkrat višja. V Osrednji Sloveniji ima skoraj polovica podjetij svoj sedež 
(46%) in v njih je dobra tretjina vseh delovnih mest (36%). 
Kot že omenjeno, gre v osrednji Sloveniji za izstopajoče investicijske aktivnosti, kjer razlike dodatno povečujejo 
še sedeži številnih podjetij, gospodarskih združenj in javnih institucij v Ljubljani (ki pa jih zaradi v uvodu 
opisanih metodoloških problemov ne moremo dejansko locirati po lokacijskih principih). To je eden izmed 
pomembnih razlogov, da je samo delež mesta Ljubljane v skupni vrednosti naložb znašal tretjino v državnem 
merilu oz. 81% v okvirih območja ljubljanske razvojne regije. Izrazito prevlado mesta Ljubljane znotraj 
ljubljanske regije ilustrira podatek, da je bilo v njej za 19–krat več naložb kot v Lukovici in 27- krat več kot v 
Domžalah, ki sta na drugem oziroma tretjem mestu. MOL ima dobro polovico prebivalstva regije (53%), v njej 
pa je sedež treh četrtin podjetij (73%) in štirih petin (78%) delovnih mest (med njimi je bilo dve tretjini vseh 
registriranih raziskovalcev v Sloveniji in 97% znotraj razvojne regije, kar priča o izjemnih razvojnih potencialih 
regije in veliki koncentraciji v slovenskem merilu). Po številu in vrednostih naložbenih aktivnosti Ljubljani sledi 
oz. izrazito izstopa območje na severnem obrobju Ljubljane (Kamniško-Bistriška ravan) ter satelitska mesta 
Vrhnika, Grosuplje…. V devetih občinah (Lukovica, Domžale, Brezovica, Kamnik, Grosuplje, Mengeš, 
Medvode, Šmartno/Litiji in Ivančna Gorica) so naložbene aktivnosti presegale 100 mio. €, toda skupna vrednost 
je znašala le 17% vseh naložb v regiji. V preostalih 15 občinah pretežno iz južnega in vzhodnega »obrobja« 
Ljubljane pa beležimo komaj 5% investicij (kar je sicer primerljivo s številom delovnih mest: 4%), čeprav tu 
prebiva 17% ljudi, od tega jih je 11%, ki delajo v tim. ustvarjalnih poklicih kar nedvomno izpričuje na izjemne 
suburbanizacijske procese zlasti populacije z višjo izobrazbo (več o tem v: Ravbar, Bole, 2007).  

Karta 3: Delež investicij in prebivalstva ter povprečna letna višina bruto investicij na prebivalca v obdobju 2000 
- 2006 v občinah osrednjeslovenske regije 
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Še izrazitejše aglomeracijske zaključke ponujajo AJPES-ovi podatki o skupni vrednost plačil za investicije. Ti 
nam povedo, da je bilo v Ljubljani 97% vseh plačil za investicije znotraj območja regije. Sicer pa so investicije 
potekale v 235 naseljih regije, vendar so bile le majhnih vrednosti, katerih skupna vsota je dosegla komaj 3%. 
Panožna struktura je enakomerno zastopana s pozitivnimi odstopanji od povprečja zlasti na področju javnih 
investicij in gospodarske infrastrukture.  

Podrobnejšo razporeditev investicij prikazuje spodnji grafikon. 

Grafikon: št. 10 »Rank-size rule« investicijskih aktivnosti v ljubljanski razvojni regiji 2000 – 2006 (v 1000 €) 
(logaritemski grafikon: modra črta: skupna vrednost bruto investicij; rdeča črta: povprečna letna vrednost investicij) 
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Vir: SURS, 2008 

 

Podravska razvojna regija s 34 občinami po vrednostih naložb za petkrat (22%) zaostaja za ljubljansko in je 
bilo v njej po letu 2000 za sedmino (13%) vseh bruto investicij v državi. V primerjavi z ostalimi kazalniki: delež 
prebivalstva (16%), delovnih mest (13%) in števila podjetij (11%) so naložbe relativno »uravnotežene«. Pač pa 
je delež investicij na prebivalca podpovprečen (1,68 x103 €).  
Tudi v Podravju so investicijske aktivnosti razporejene v največjih mestih (Maribor (53%), Ptuj (11%), 
Slovenska Bistrica (6%), Ormož (3%). Poleg tega pa še v nekaterih občinah na Dravskem polju (Kidričevo) in 
Slovenskih Goricah (Lenart, Šentilj, Zavrč, Sv. Andraž). V naštetih devetih občinah je bilo več kot štiri petine 
(84,4%) vseh investicij. Zanimivo pa je, da mesto Maribor (s 35% deležem v številu prebivalstva ter 57% 
deležem delovnih mest v regiji) po vrednostih investicij nasproti drugouvrščenemu Ptuju (s 7% deležem v 
številu prebivalstva ter 10% deležem delovnih mest v regiji) ne izstopa v tolikšni meri kot npr. Ljubljana znotraj 
območja »svoje« razvojne regije, saj so v mariborskem primeru npr. investicije le 5-krat višje od tistih v Ptuju. 
Razmerja med razvojnimi potenciali, izraženi z deležem registriranih raziskovalcev, pa kažejo na izrazito 
dominacijo Maribora z 92% (12% v Sloveniji) deležem nasproti 4% na Ptuju. 
V naslednjih 16 občinah – prikazanih na spodnjem grafikonu – ki so pretežno na gosto naseljenem Dravskem 
polju (kjer prebiva petina prebivalstva), je skupna vrednost investicij v regiji prav tako presegala več kot 100 
mio. €. Njihov skupni delež je predstavljal naslednjih 15% vseh investicij v regiji. V preostalih in zlasti novo 
oblikovanih občinah, ki predstavljajo desetino prebivalstva regije (Podlehnik, Videm, Sveta Ana, Majšperk, 
Benedikt, Destrnik, Oplotnica, Juršinci in Trnovska vas) pa je skupni delež vseh naložb dosegel le okoli 1% vseh 
naložb v regiji. 
Po AJPES-ovih podatkih so bile investicije v letu 2004 razporejene v 144 naseljih znotraj regije.  

Karta 4: Delež investicij in prebivalstva ter povprečna letna višina bruto investicij na prebivalca v obdobju 2000 
- 2006 v občinah podravske regije 
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Grafikon št. 11: »Rank-size rule« investicijskih aktivnosti v podravski regiji z vrednostjo nad 10 mio. € 
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Savinjska razvojna regija z 32 lokalnimi skupnostmi in 13% slovenskega prebivalstva beleži desetino 
slovenskih naložb in je le za spoznanje nižje od investicijskih aktivnosti v Podravju. Kljub temu je bilo v njej 
4,3- krat manj investicij kot v Osrednji Sloveniji. Sama prostorska razporeditev pa bistveno odstopa od 
ljubljanskega in mariborskega območja. Izstopata predvsem Celje (39%) in Velenje (23%). Tudi delež 
investicijskih vrednosti v industrijo je prevladujoč (60%), kar velja tudi za druga pomembnejša zaposlitvena 
središča (Zreče, Šoštanj, Šentjur, Žalec, Laško, Rogatec…). Nad 100 mio. € naložb je bilo še v Zrečah, Šoštanju, 
Šentjurju in Laškem. Tako je bilo le v dobri četrtini občin v regiji (kjer prebiva polovica prebivalstva regije in 
okvirno prav tolikšen delež podjetij (55%) s tremi četrtinami vseh delovnih mest (72%) več kot štiri petine vseh 
investicij (82%). Po drugi strani pa je bilo v polovici občin: Žalec, Nazarje, Štore, Podčetrtek, Šmarje/Jelšah, 
Vransko, Ljubno, Vojnik, Mozirje, Dobrna, Solčava, Radeče, Braslovče, Polzela, Prebold, Šmartno s tretjino 
prebivalstva komaj 15% investicij. V skupini z manj kot 10 mio. € investicij so bile: Slovenske Konjice (?), 
Kozje, Gornji Grad, Dobje, Bistrica/ Sotli, Vitanje, Luče in Tabor. V teh občinah, kjer prebiva 16% prebivalstva, 
je bil le dober procent vseh naložb v regiji.  

AJPES-ovi podatki nam nudijo še podatek, da so se plačila za investicije realizirala v 132 naseljih. Toda celjska 
regija kaže še večjo koncentracijo investicijskih aktivnosti v majhnem številu mest. V 25 najpomembnejših 
naseljih (18%) Celjske kotline je bilo 98% vseh plačil za investicije in le dva odstotka v preostalih 107 naseljih.  

 

 

 

 

 

Karta 5: Delež investicij in prebivalstva ter povprečna letna višina bruto investicij na prebivalca v obdobju 2000 
- 2006 v občinah savinjske regije 
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Grafikon št. 12: »Rank-size rule« investicijskih aktivnosti v savinjski regiji z vrednostjo nad 10 mio. € 
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Dolenjska (Jugovzhodna Slovenija) razvojna regija s 16 občinami beleži 7,9 odstoten delež investicij v 
Sloveniji (za primerjavo: 5,1- krat manj kot v Ljubljanski regiji). Prostorska razporeditev kaže na izrazito 
koncentracijo naložbenih aktivnosti na ožjem območju regije. Novo mesto je (izvzemši Ljubljano) namreč eno 
izmed štirih središč (poleg Maribora, Celja in Kopra) s skupno vrednostjo nad eno mrd. € in dvotretjinskim 
(63%) deležem naložb v regiji (čeprav je na tem območju živela le dobra tretjina prebivalstva regije – 36%). V 
Trebnjem, ki je na naslednjem mestu, je bilo npr. 6- krat manj naložb. Tudi preostale lokalne skupnosti z 
naložbami nad 100 mio. €, ki slede (Trebnje, Črnomelj, Kočevje) imajo skupaj komaj za tretjino naložb (36%) v 
primerjavi z Novim mestom. Naslednjo skupino predstavljajo občine z nad 10 mio. € vrednostjo investicij 
(Ribnica, Metlika, Šentjernej, Škocjan, Semič, D. Toplice, Žužemberk). Njihov skupni delež je predstavljal 14% 
naložb, pri čemer je na teh območjih prebivala dobra četrtina prebivalstva (28%). V zadnji skupini petih 
(pretežno v redko poseljenih območjih) občin (Loški Potok, Sodražica, Mirna Peč, Kostel in Osilnica) so naložbe 
v skupni vrednosti predstavljale le slab odstotek investicij v regiji. 
Čeprav je skupna vrednost investicij na Dolenjskem skoraj identična kot na Gorenjskem, je značaj teh investicij 
drugačen. Na Dolenjskem je bilo namreč po številu skoraj enkrat manj investicij (1,8) kot na Gorenjskem, zato 
pa je povprečna vrednost ene investicije temu primerno skoraj enkrat višja. Nasploh je bila v tej regiji po 
podatkih AJPES zabeležena najvišja povprečna vrednost na posamezno investicijo v državi (99 mio. SIT). Tu je 
bilo 389 investicij v 77 naseljih. Zaradi narave investicij gre za izrazito prevlado investicij v industriji (Krka, 
Revoz, TPV, Adria) s 75 % deležem, ki je hkrati med vsemi medobčinskimi območji tudi med najvišjimi. 
Regija je v devetdesetih letih prešla krizno obdobje, ko se je njena industrija v glavnem prilagodila novim 
razmeram, medtem ko so nekatera podjetja s področja gradbeništva, lesne industrije in tekstilne industrije 
propadla ali pa so se reorganizirala. Na prilagoditev dejavnosti novo nastalim razmeram je odločilno vplival tudi 
velik delež tujih naložb v regiji. V regiji je razvita zlasti proizvodnja farmacevtskih izdelkov in proizvodnja 
motornih vozil, kjer so investicije po letu 2004 v občutnem porastu zaradi uvedbe novih programov. Gre za 
izvozno usmerjene dejavnosti, ki znatno prispevajo k gospodarski uspešnosti celotne regije.  

Karta 6: Delež investicij in prebivalstva ter povprečna letna višina bruto investicij na prebivalca v obdobju 2000 
- 2006 v občinah Jugovzhodne Slovenije 
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Med dejavnostmi prevladuje predelovalna industrija, pomemben je še vedno tudi kmetijski sektor, v zadnjih letih 
pa se vse bolj krepijo storitvene dejavnosti, vse večji pomen ima tudi zdraviliški turizem. 

Grafikon št. 13: »Rank-size rule« investicijskih aktivnosti na Dolenjskem (v 1000 €) 
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Delež naložb v gorenjski razvojni regiji s 17 občinami je bil 7,7% in je na petem mestu. Skupna vrednost je 
bila 2.227.189 x 10 3 € ali 5,2- krat nižja od ljubljanske. Prostorska razporeditev investicij pa je v nasprotju z 
Dolenjsko bistveno bolj enakomerna. Prevladuje sicer Kranj (38%), toda tudi ostale občine (Jesenice, 
Radovljica, Žirovnica, Škofja Loka, Bled in Cerklje) s skupno vrednostjo naložb nad 100 mio. € bistveno manj 
zaostajajo kot pa je to primer pri večini ostalih razvojnih regij. Njihov skupni delež znotraj regije znaša celo 
47%. Tako je bilo na območju naštetih občin 85% vseh naložb, kjer je prebivalo tri četrtine prebivalstva in bilo 
tudi okvirno prav toliko delovnih mest. Naslednjo skupino predstavljajo občine, kjer je bilo nad 10 mio. € naložb 
(Naklo, Kranjska Gora, Tržič, Šenčur, Bohinj in Gorenja vas-Poljane). Njihov skupni delež je znašal 14%. 
Večina investicij je torej potekala v osrednjem delu Gorenjske in na Škofjeloškem, zlasti v ozkem pasu savske 
doline od Jesenic navzdol. Preostali odstotek investicij so beležile občine: Žiri, Preddvor, Jezersko in Železniki, 
kjer pa je prebivalo 8% ljudi in bilo 9 % vseh delovnih mest v regiji.  

V preteklih desetih do petnajstih letih je Gorenjsko gospodarstvo prešlo skozi različne faze prestrukturiranja, ki 
je v največji meri zajelo predvsem dejavnosti, ki so od nekdaj veljale za tradicionalne: jeklarstvo in železarstvo, 
oblačilna, tekstilna in obutvena dejavnost, elektro in gumarska industrija. Naložbeni kazalci sedaj že kažejo, da 
se postopno konsolidira. Na celotnem območju so bile investicije po podatkih AJPES razporejene v 115 naseljih. 
Ta delež »prostorske koncentracije« je vseeno manjši kot drugje po Sloveniji. Podatki kažejo, da je 
razprostranjenost investicijskih aktivnosti med vsemi slovenskimi regijami najvišja, kar utemeljuje tudi dejstvo, 
da je na Gorenjskem v vsakem četrtem naselju potekala vsaj ena investicija.  

 

 

Karta 7: Delež investicij in prebivalstva ter povprečna letna višina bruto investicij na prebivalca v obdobju 2000 
- 2006 v občinah gorenjske regije 

 26



 27



Grafikon št. 14: »Rank-size rule« investicijskih aktivnosti na Gorenjskem (v 1000 €)  
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Obalno-kraška razvojna regija je naslednja po vrednosti investicijskih aktivnosti v letih 2000 - 2006. Njen 
delež znaša šestnajstinko (6,1%) vseh investicij v Sloveniji in je bil 6,6- krat nižji kot v Osrednji Sloveniji. Pač 
pa je povprečna vrednost naložbe na prebivalca za 15% presegala državno povprečje. Prednjači Koper s 
približno dvema tretjinama vseh investicij v regiji. Tudi sicer je v obalnem pasu skoncentriranih štiri petine 
naložb, preostala petina pa na območju matičnega Krasa.  

Po AJPES-ovih podatkih beležimo naložbe v 71 naseljih. Tudi tu je zaznavna izrazita koncentracija aktivnosti ob 
obali in v sami Sežani, kjer je bilo v 13 naseljih skoncentriranih 98% vseh investicij. Po panožni strukturi so 
nadpovprečno zastopane investicije v gostinstvo in trgovino, poslovne storitve ter gospodarsko infrastrukturo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Karta 8: Delež investicij in prebivalstva ter povprečna letna višina bruto investicij na prebivalca v obdobju 2000 
- 2006 v občinah obalno-kraške regije 
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Grafikon št. 15: Razporeditev deležev investicijskih aktivnosti v Obalno-kraški regiji  
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Severnoprimorsko območje (Goriška razvojna regija) je naslednje po skupni vrednosti investicij z nekaj več 
kot 1,5 mrd.€ in čigar delež še vedno predstavlja več kot 5% vseh naložb v državi. Njihova skupna vrednost pa je 
kljub temu 7,5- krat nižja kot v ljubljanski regiji. Primerjava vrednosti investicije/ prebivalca kaže, da so le-te 
bile v okvirih povprečnih vrednosti, pač pa izstopa število malih in srednje velikih podjetij. Goriška je ob 
Gorenjski razvojni regiji tudi edina, kjer je bila prostorska razporeditev investicij najbolj enakomerno 
razporejena, saj je bilo v dveh tretjinah lokalnih skupnosti več kot 100 mio. € naložb. To predstavlja 90% vseh 
investicij v regiji in na območju teh občin je živelo štiri petine prebivalstva regije. Izstopajo občine ob Spodnji 
Vipavski dolini (Nova Gorica, Šempeter-Vrtojba, Kanal in Miren – Kostanjevica), kjer je bila slaba polovica 
naložb (46%) ter je v njih prebivalo prav toliko ljudi (44%) in polovica vseh delovnih mest v regiji (50%). Sledi 
Zgornja Vipavska dolina (Ajdovščina, Vipava) s četrtinskim deležem naložb (24%) in petinskim deležem 
prebivalstva (19%) in delovnih mest (20%). Na idrijsko-cerkljanskem (Idrija, Cerkno) je bila zabeležena petina 
(20%) naložb ob petini delovnih mest (19%) in šestini tam živečih ljudi (15%). Delež investicij na Tolminskem 
(9%) je prav tako v ravnovesju s številom prebivalstva (10%). Na najredkeje poseljeni Zgornji Soški dolini s 7% 
deležem prebivalstva je bilo 4% regijskih naložb. Najmanj pa v Brdih – le slab odstotek (?!), čeprav je v tem 
najzahodnejšem delu Slovenije prebivalo 5% prebivalstva regije (naložbe v kmetijstvo (?!)). 

Na Goriškem so po AJPESu investicije razporejene v 98 naseljih. Izrazito izstopajo v Novi Gorici, Šempetru, 
Ajdovščini, Anhovem, Cerknem, Tolminu in Kromberku, Idriji, Poljubinju, Kanomlji, Kanalu, Vipavi, Rožni 
Dolini, Solkanu, Mirnu, Kobaridu, Batujah, Vrtojbi, Godoviču in Dobravi. V naseljih, kjer so vrednosti 
presegale 100 mio. SIT je bilo 97% vseh investicij. V preostalih 76 naseljih pa le 3%, kar tudi po svoje 
predstavlja koncentracijo plačil za investicije v naseljih s tradicionalno ugodnimi lokacijskimi pogoji. Pri 
dejavnostni strukturi plačil za investicije so na Goriškem nadpovprečno zastopane dejavnosti v industriji in 
javnem sektorju. 

 

 

Karta 9: Delež investicij in prebivalstva ter povprečna letna višina bruto investicij na prebivalca v obdobju 2000 
- 2006 v občinah goriške regije 

 30



 

 31



Grafikon št. 16: »Rank-size rule« investicijskih aktivnosti na Goriškem (v 1000 €) 
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Pomurska razvojna regija je zadnja med slovenskimi regijami z več kot eno mrd.€ investicij v proučevanem 
obdobju. Njen delež (ob 6% deležu števila prebivalstva) predstavlja 4% naložb v Sloveniji in je za 10,1 – krat 
zaostajal za Osrednjo Slovenijo. Primerjava vrednosti obsega investicij na prebivalca kaže, da so le-te 
predstavljale dve tretjini slovenskega povprečja. Med 26 občinami sicer prednjači Murska Sobota z dobro 
četrtino (27%) naložb. Pol manj jih je bilo v Lendavi, sledijo Šalovci, Gornja Radgona, Rogašovci in Ljutomer . 
V naštetih občinah (z naložbami nad 100 mio. €) je bila ustvarjena dodatna polovica naložb. Naslednja skupina 
občin s skupno vsoto naložb nad 10 mio. € (Radenci, Beltinci, Moravske Toplice, Križevci, Puconci, Tišina, 
Gornji Petrovci) obkroža gornje in tvori tim. vozlišča ali razvojna gibala Pomurja. V osrednjem delu, kjer 
prebiva štiri petine prebivalstva, so bile realizirane tako rekoč vse naložbe (96%) v Pomurju. V preostali polovici 
prekmurskih občin (Turnišče, Dobrovnik, Kuzma, Črenševci, Veržej, Cankova, Odranci, Sveti Jurij, Grad, 
Velika Polana, Kobilje, Hodoš, Razkrižje) pa le 4%, ob tem, da je na območju naštetih občin prebivalo 20% 
prebivalcev. 

Po AJPESovih podatkih je bilo 241 investicij v 80 naseljih. Od tega je bilo v 14 naseljih (Murska Sobota, Gornja 
Radgona, Ljutomer, Moravske Toplice, Radenci, Gornji Petrovci, Puconci, Lendava, Odranci, Turnišče, 
Rakičan, Markovci, Podgrad in Rogašovci) 89% vseh investicij. Med investicijami so polovico predstavljale tiste 
v industriji.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Karta 10: Delež investicij in prebivalstva ter povprečna letna višina bruto investicij na prebivalca v obdobju 
2000 - 2006 v občinah pomurske regije 

 32



 33



Grafikon št. 17: »Rank-size rule« investicijskih aktivnosti v Pomurju z vrednostjo nad 10 mio. € 
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V naslednjih štirih območjih razvojnih regij je skupna vrednost investicij nižja od ene mrd.€ , tako da je delež 
naložb le v Posavju presegel dva odstotka (2,2%) investicijskih vrednosti v Sloveniji. V preostalih treh regijah 
(Koroška, Notranjsko-kraška in Zasavje) pa se je delež gibal med 1,6% in 1,2%.  

Posavska razvojna regija: V treh posavskih občinah beležimo 622.394,9 x 10 3 € vrednost investicij, ki 
predstavlja le dobra dva odstotka slovenskih investicij in so bile 18,6- krat nižje kot v Osrednji Sloveniji. Tudi 
povprečna vrednost naložbe na prebivalca je predstavljala komaj dve tretjini (61%) državnega povprečja. 
Prednjači občina Krško z dobro polovico vseh investicij v regiji kljub temu, da je v njej prebivalo le dve petini 
prebivalstva regije. Primerjalno gledano so s tega vidika naložbe v Brežicah znotraj regije zaostajale za petino, v 
Sevnici pa za tretjino.  

Ker se posavske občine z reformo lokalne samouprave niso preoblikovale, je analiza prostorske 
razprostranjenosti investicij zaradi velikosti teritorialnih enot še toliko bolj problematična. S tega vidika so 
AJPES-ovi podatki natančnejši in nam pričajo, da je bilo 184 plačil za investicije v 70 naseljih. Izstopajo 
investicije v naseljih ob slovensko-hrvaški meji ter v Krškem. Te investicije predstavljajo 73% vseh plačil za 
investicije v regiji. Nato sledijo še investicije v Sevnici, Brežicah, Čatežu in Radečah. In te investicije 
predstavljajo 81% vseh plačil za investicije v regiji. V dejavnostni strukturi v relativnih razmerjih odstopajo od 
republiških povprečkov z višjimi deleži le dejavnosti v javnem sektorju.  

 

 

 

 

 

Karta 11: Delež investicij in prebivalstva ter povprečna letna višina bruto investicij na prebivalca v obdobju 
2000 - 2006 v občinah posavske regije 
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Grafikon št. 18: Razporeditev deležev investicijskih aktivnosti v Posavju 
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Na območju dvanajstih občin koroške razvojne regije živi 4% prebivalstva Slovenije. Skupna vrednost 
investicij pa je bila 465.721,5 x 10 3 € (1,6%), ali 25- krat manj kot v Osrednji Sloveniji. Tudi povprečna 
vrednost investicij na prebivalca je predstavljala le slabo polovico (43%) povprečja v Sloveniji. Med 
geografskimi območji po vrednosti naložb v regiji izstopa Mežiška dolina z več kot polovičnim deležem (52%). 
Sledi Mislinjska dolina s tretjinskim deležem (32%), preostalih 17% naložb pa je bilo v Dravski dolini.  

Po investicijskih aktivnostih izstopajo središča z več kot 50 tisoč €: Slovenj Gradec, Ravne na Koroškem in 
Dravograd, kjer je bilo skoraj tri četrtine (69%) naložb. Preostale pa so bile v skupini nad deset tisoč €: Prevalje, 
Mežica, Vuzenica, Mislinja, Radlje ob Dravi, Črna na Koroškem, Podvelka, Muta. Le v Ribnici na Pohorju je 
bilo za manj kot odstotek investicij (0,3%).  

Sicer pa po AJPESu na Koroškem beležimo 208 investicijskih aktivnosti v 31 naseljih, njihova 
vrednost/prebivalca je bila med vsemi regijami v Sloveniji najnižja – le 18,5 mio. SIT/prebivalca.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Karta 12: Delež investicij in prebivalstva ter povprečna letna višina bruto investicij na prebivalca v obdobju 
2000 - 2006 v občinah koroške regije 
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Grafikon št. 19: »Rank-size rule« investicijskih aktivnosti na Koroškem (1000 €) 
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Na območju Notranjsko-kraške razvojne regije prebiva 3% prebivalstva, delež naložb pa predstavlja le 
poldrugi odstotek (1,6%) vseh investicij v Sloveniji. Skupna vrednost investicij je bila malenkost nižja kot na 
Koroškem: 453.601,5 x 10 3 € (1,6%), ali prav tako 25- krat manj kot v Osrednji Sloveniji. Tudi povprečna 
vrednost investicij na prebivalca je predstavljala le slabi dve tretjini (61%) povprečja v Sloveniji. Med 
geografskimi območji po vrednosti naložb v regiji izstopata Postojnsko in Ilirskobistriško območje z več kot 100 
mio. € naložb, ali 57% v regiji. Sledi skupina treh občin: Cerknica, Loška Dolina in Pivka z vrednostjo nad 10 
mio. € naložb. Njihov skupni delež pa znašal dve petini (41%). Le Na Blokah je bil delež neznaten (2%).  

Sicer pa so bile investicije po AJPES v 52 naseljih. Na Notranjskem od slovenskih razmerij odstopajo investicije 
v kmetijstvo in gozdarstvo ter v industrijo. 

V treh občinah Zasavske razvojne regije je bilo 352.307,2 x 10 3 € (1,2%) oz. 33- krat manj kot v Osrednji 
Sloveniji. Tudi povprečna vrednost investicij na prebivalca je predstavljala le dobro polovico (54%) povprečja v 
Sloveniji. 

Po AJPESovih podatkih so se investicije odvijale v 11 naseljih. Poleg občinskih središč (Trbovlje, Zagorje in 
Hrastnik) še v Dolu pri Hrastniku, Izlakah, Lokah in Kisovcu. Tudi v Zasavju prevladujejo investicije v industriji 
in javnih dejavnostih.  

 

 

 

 

Karta 13: Delež investicij in prebivalstva ter povprečna letna višina bruto investicij na prebivalca v obdobju 
2000 - 2006 v občinah notranjsko-kraške regije 

Karta 14: Delež investicij in prebivalstva ter povprečna letna višina bruto investicij na prebivalca v obdobju 
2000 - 2006 v občinah zasavske regije 
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Grafikon št. 20: Razporeditev deležev investicijskih aktivnosti v Zasavju 
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3. 3. Regionalno geografska razporeditev investicijskih aktivnosti na ravni lokalnih 
skupnosti po letu 2000 

Podrobnejši pregled prostorske razporeditve investicij kaže na prvi pogled relativno visoko stopnjo 
razprostranjenosti po celotni državi, saj je bilo npr. po AJPES-ovih podatkih v letu 2004 evidentiranih 7.850 
pravnih oseb s podatki o plačilih za investicije, v letu 2007 pa 7.269 (ali povprečno v vsakem petem poslovnem 
subjektu: 19%) v skupni vrednosti 3,6,mrd. €. Podrobna analiza prav tako AJPES-ovih podatkov za leto 2004 je 
še pokazala, da je bilo v tem letu evidentirana najmanj ena investicija v 1276 naseljih ali v povprečju prav tako v 
vsakem petem naselju (21%). 

Vrednotenje SURS-ovih baz podatkov za obdobje po letu 2000 je še pokazala, da gre v večjem delu lokalnih 
skupnosti za naložbe manjših vrednosti. Tako so v 108 občinah (57%) prevladovale naložbe, ki so bile manjše 
od 50 mio. €. Skupna vrednost investicij v teh – skoraj treh petinah slovenskih občin – je predstavljala komaj 
dobrih pet odstotkov od vseh slovenskih naložb. Sledi jim skupina 27 občin z naložbami do 100 mio. €, katerih 
skupni delež investicij predstavlja dodatnih 6,6%. Tako je bilo v skoraj treh četrtinah slovenskih občin (135 
občin) le dobra desetina naložb. Po drugi strani pa so investicije v vsaki od petih občinah (Ljubljani, 
Mariboru, Novem mestu, Kopru in Celju) presegale nad eno mrd. €, njihov delež pa je predstavljal polovico 
vseh naložb v Sloveniji (gl. preglednico št. 6 in grafikona št. 21 in 22).  

Razporeditev povprečnih letnih vrednosti investicij na ravni lokalnih skupnosti kaže na izjemne razlike med 
občinami. Izstopa izjemna koncentracija v Ljubljani, Mariboru, Kopru, Novem mestu, Celju, Kranju, Velenju, 
Krškem, Novi Gorici, Murski Soboti, Ptuju, Domžalah in Brežicah. Primerjave vrednosti investicij med 
Ljubljano in preostalimi desetimi mesti z najvišjim številom naložb v Sloveniji (Maribor, Novo mesto, Koper, 
Celje, Kranj, Velenje in Krško, Nova Gorica, Murska Sobota) kaže na naslednja razmerja: 1 : 5 : 7 : 7 : 8 : 11 : 
14 : 15 : 19 : 21. Kar z drugimi besedami pomeni, da je bila skupna vrednost investicij v Ljubljani 5-krat višja od 
tiste v Mariboru, itd…., do 21-krat višja od tiste v Murski Soboti. V teh občinah sta prebivali dve petini 
prebivalstva, investicije pa so dosegle več kot tri četrtine vseh naložb v Sloveniji, od tega samo v Ljubljani 31 
odstotkov. 
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Preglednica št. 6: Razporeditev skupne vrednosti investicij po velikostnih razredih občin med leti 2000-2006 (v 
1000 €) 

Velikostni razred Št. občin Skupna vrednost investicij Delež občin Delež vrednosti investicij 
do 1.000 5 2.656 3% 0,01% 
0d 1.001 – 5.000  25 70.460 13% 0,2% 
od 5.001 – 10.000 21 150.644 11% 0,5% 
10.001 – 20.000 27 410.825 14% 1,4% 
20.001 – 50.000 30 919.068 16% 3,2% 
50.001 – 100.000 27 1.916.644 14% 6,6% 
100.001 – 150.000 26 3.318.480 13% 11,5% 
150.001 – 300.000 19 3.720.063 10% 12,9% 
300.001 – 1 mrd. € 8 4.016.255 4% 13,9% 
1 – 2 mrd. € 4 5.383.990 2% 18,6% 
Ljubljana 1 9.008.641 1% 31,2% 
SLOVENIJA 193 28.917.725 100% 100,0% 

Grafikon št. 21: : Razporeditev števila občin in vrednosti investicij po velikostnih razredih (v 1000 €) 
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Grafikon št. 22. Razporeditev vrednosti investicij po velikostnih razredih med leti 2000-2006 po občinah  

0

1000

0d 1001 – 5000 €

od 5001 – 10 000€

10.001 – 20 000€

20.001 – 50 000€

50.001 – 100 000€100.001 – 150 000€

150.001 – 300 000€

300.001 – 1 mia €

1 – 2 mia €

Ljubljana

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

8000

9000

10000

0d 1001 – 5000 €

od 5001 – 10 000€

10.001 – 20 000€

20.001 – 50 000€

50.001 – 100 000€100.001 – 150 000€

150.001 – 300 000€

300.001 – 1 mia €

1 – 2 mia €

Ljubljana

Št. občin

Sk. vrednost investicij

 
Vir: SURS, 2008 
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Vse največje investicije so bile v preteklih letih osredotočene na trideset slovenskih občin (16%), kjer je 
potekalo tri četrtine vseh naložb (76,6%). Gre za občine, kjer bilo v obravnavanem obdobju več kot 150 mio. € 
investicij. Spodnja preglednica in grafikona št. 7 in 8 8 nazorno prikazujeta koncentracijo investicij: najprej v 
skupini občin z nad 500 mio. € in nato še v skupini med 150 in 500 mio. €. V prvi skupini poleg že naštetih 
Ljubljane, Maribora, Novega mesta, Kopra in Celja (kjer vrednost naložb na prebivalca za 185% presega 
povprečne vrednosti v Sloveniji) izstopajo še tradicionalna zaposlitvena središča kot npr. Kranj, Velenje in 
Krško. V drugem grafikonu pa sledijo občine: Nova Gorica, Ptuj, Murska Sobota, Domžale, Jesenice, Trebnje, 
Piran, Železniki, Ajdovščina, Radovljica, Kamnik, Lendava, Idrija, Brežice, Slovenj Gradec, Sežana, Izola in 
tudi nekatere »satelitske« občine ob Ljubljani, Mariboru, Kranju, Novi Gorici: Lukovica, Brezovica, Škofja 
Loka in Grosuplje ter Slovenska Bistrica, Šentilj, Kidričevo, Žalec, Zreče, Šempeter-Vrtojba, Šenčur, …, kjer je 
bile izvedena še dodatna četrtina vseh naložb. V preostalih 70 % slovenskih občin je bilo po letu 2000 zgolj 
12% naložb. V 13 % slovenskih občin (praviloma v SV Sloveniji9) je bilo skupaj v povprečju za 0,2 % vseh 
investicij (ali drugače povedano le za 0,5 % vseh investicij v ljubljanski mestni občini), čeprav je na območju teh 
občin prebivalo 2,2 % ljudi in je povprečna dodana vrednost na prebivalca predstavljala 2,6 %. Pri investicijskih 
aktivnostih je prav na dnu 5 občin (3%) in sicer: Razkrižje, Osilnica, Tabor, Hodoš in Luče, katerih skupna 
vrednost vseh naložb je znašala komaj 0,009% vseh naložb v Sloveniji.  

Grafikon št. 23: Pregled občin (mest) z vrednostjo bruto investicij nad 500 mio. € v obdobju 2000 - 06 
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8 Zaradi znatnih razlik v višini naložb med posameznimi občinami smo zaradi večje nazornosti grafične prikaze 
investicijskih aktivnosti prikazali z dvema ločenima prikazoma in sicer (1) skupino občin s skupno vrednostjo 
naložb nad 0.5 mrd. € in (2) skupino občin s skupno vrednostjo investicij med 150 in 499 mio. €. 
9 Bistrica ob Sotli, Oplotnica, Kostel, Žetale, Šalovci, Gornji Grad, Dobje, Odranci, Grad, Vodice (?), Jezersko, 
Vitanje, Ribnica na Pohorju, Juršinci, Trnovska vas, Rogašovci, Sveti Andraž, Velika Polana, Sveta Ana, 
Kobilje, Hodoš, Tabor, Luče, Osilnica, Razkrižje.  
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Grafikon št. 24: Pregled občin z vrednostjo bruto investicij med 150 in 499 mio. € v obdobju 2000 – 06 
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Glede na velike razlike v demografski in ekonomski moči slovenskih občin sta ilustrativna tudi izračuna o 
vrednosti bruto investicij na prebivalca, oz. na zaposlenega po posameznih občinah, ki sta v opazovanih letih v 
povprečju znašala 14,4 x 103 € oz. 61,0 x 103 €. Na podlagi teh kazalnikov pa je razporeditev pestrejša. 
Nadpovprečne vrednosti beležijo občine, ki so središča nacionalnega pomena kot so npr: Ljubljana, Maribor, 
Kranj, Koper, Celje, Novo mesto, Nova Gorica, Jesenice, Murska Sobota, poleg njih pa še njihova bližnja 
lokalna središča, pod vplivi metropolitanizacijskih teženj teh središč. Tu izstopajo zlasti nekatere obmestne 
občine, zlasti npr: Trzin, Domžale, Mengeš, Kamnik, Škofja Loka, Grosuplje, Lukovica (v obmestju Ljubljane) 
pa Slovenska Bistrica, Ptuj, Kidričevo (Maribor) in Žalec (Celje) ter Piran in Izola (ob Kopru) (več o tem v: 
Ravbar, 2000). Poleg tega pa so nadpovprečne investicijske aktivnosti še v nekaterih pomembnih 
(tradicionalnih), vendar propulzivnih zaposlitvenih središčih z aglomerativnimi značilnostmi kot so npr: Velenje, 
Krško – Brežice, Slovenj Gradec, Radovljica – Tržič, Ajdovščina – Vipava, Sežana, Idrija – Cerkno, Železniki, 
Kanal, Kranjska gora, Trebnje, Nazarje, Zreče, Lendava,… (gl. grafikon št. 24) 

Grafikon št. 25: Nadpovprečne vrednosti bruto investicij na zaposlenega in bruto investicij na prebivalca v 
obdobju 2000 – 2006  
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Podpovprečne vrednosti bruto investicij (med 8 in 9 x 103 €) na prebivalca beležijo – še do nedavno pomembna –
zaposlitvena občinska središča, kot npr.: Trbovlje, Zagorje ob Savi, Hrastnik (vsa tri zasavska mesta!!), Sevnica, 
Postojna, Ilirska Bistrica, Dravograd, Ruše, Gornja Radgona, Ormož, Ljutomer, Lenart, Laško, Šentjur pri Celju, 
Slovenske Konjice, Cerknica, Logatec, Vrhnika, Kočevje, Ribnica, Črnomelj, Metlika. To daje slutiti, da ta 
mesta še vedno niso izšla iz letargije in v bližnji prihodnosti v teh okoljih ni pričakovati razvojnega preboja.  

V dveh petinah slovenskih občin (82, kar pomeni 42%) je bila povprečna vrednost bruto investicij na 
prebivalca več kot trikrat (pod 5 x 103 €) nižja od državnega povprečja. Gre praviloma za novonastale 
občine (po letu 1995) v tradicionalno manj razvitih območjih. Najbolj obširna območja so v SV Sloveniji (v 
večini v Prekmurju, Slovenskih Goricah, Halozah, Dravskem polju, …) z občinami kot npr.: Starše, Miklavž na 
Dravskem polju, Dobrovnik Veržej, Kungota, Dornava, Hajdina, Kuzma, Podlehnik, Gorišnica, Lovrenc na 
Pohorju, Tišina, Turnišče, Cankova, Benedikt, Markovci, Puconci, Odranci Hodoš, Ribnica na Pohorju, Kobilje, 
Šalovci, Destrnik, Duplek, Črenšovci, Majšperk, Trnovska vas, Videm, Sveti Andraž v Slov. Goricah, Juršinci, 
Grad, Tabor, Razkrižje, Zavrč, Velika Polana, Rogašovci, Žetale, Sveta Ana, Oplotnica), Zgornjo Savinjsko 
dolino (npr občine: Mozirje, Braslovče, Prebold, Polzela, Vojnik, Gornji Grad, Šmartno ob Paki, Vitanje, Luče), 
Obsotelje –Kozjansko (npr občine: Šmarje pri Jelšah, Dobje, Rogatec, Bistrica ob Sotli, Kozje), Obkolpje (npr 
občine: Kostel, Sodražica, Loški Potok, Osilnica), Suho Krajino (npr občine: Žužemberk, Dobrepolje, Velike 
Lašče, Mirna Peč), slovensko Koroško (npr občine: Črna na Koroškem, Muta, Radlje ob Dravi), Posočje (npr 
občine: Brda, Miren-Kostanjevica, Kobarid), sporadična, vendar manj obsežna območja na Gorenjskem (npr 
občine: Gorenja vas-Poljane, Šenčur, Preddvor, Bohinj) in kar nekoliko preseneča tudi posamezne občine v 
najožjem vplivnem območju Ljubljane (npr občine: Vrhnika, Litija, Komenda, Šmartno pri Litiji, Borovnica, Ig, 
Dobrova-Polhov Gradec, Brezovica, Moravče, Vodice).  

Spodnji grafikon (št. 26) prikazuje zgolj pregled občin 31 občin (16%) z najnižjimi investicijskimi aktivnostmi, 
njihov delež predstavlja okvirno desetinko državnega povprečja. Med njimi so praviloma občine iz SV dela 
Slovenije, vključujoč Zgornjo Savinjsko dolino (razen nekaj izjem).  

Grafikon št. 26: Pregled občin z nižjo vrednostjo bruto investicij na prebivalca od 2000 € (rdeča črta = vrednost 
investicij/preb; modra = inv/zap) 
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Podobne zaključke ponuja tudi analiza AJPES-ovih podatkov za leto 2004. Vse največje investicije pa so bile 
osredotočene na nekaj deset slovenskih mest. Podatki kažejo izrazito koncentracijo investicijskih aktivnosti v 44 
naseljih, katerih skupna vrednost je znašala skoraj 470 mrd. SIT ali 87% vseh plačil za investicije v Sloveniji. 
Tudi povprečna velikost ene investicije je bila enkrat višja od povprečja v državi in trikrat višja od povprečkov v 
zgornji skupini. Med njimi izstopajo poleg Ljubljane (s skupno 1904 investicijami v skupni vrednosti 227 mrd. 
SIT ali 42% vseh plačil za investicije v Sloveniji) še Maribor (584 plačil za investicije v skupni vrednosti 38-
mrd. SIT ali 7%), Novo mesto (110 plačil za investicije v vrednosti 30 mrd. SIT ali 6%), Koper (218 plačil za 
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investicije v vrednosti 25-mrd. SIT ali 5%), Laško (16 plačil za investicije v vrednosti 24 mrd. SIT ali 4%), 
Celje10 (207 plačil za investicije v vrednosti 16,7 mrd. SIT ali 3%) in Kranj (186 plačil za investicije v vrednosti 
14.7 mrd. SIT ali 3%). V razredu investicijskih vrednosti med eno in desetimi mrd. SIT je nato še 37 naselij11 s 
1283 investicijskimi vložki (oz. 16%), katerih skupna vrednost znaša 92,7 mrd. SIT ali 17% vseh plačil za 
investicije v Sloveniji. V razredu pod 100 mio. SIT je bilo na podlagi izplačil za investicije v več kot štirih 
petinah (85%) naselij komaj 3% vseh naložb, pri čemer je šlo v povprečju za dve investiciji na naselje s 
povprečno vrednostjo 7,7 mio. SIT. V skupini med 100 mio. in eno mrd. SIT je bilo 151 naselij s skupnim 
številom 1481 investicij, ali v povprečju deset na eno naselje (oz. 19% od vseh investicij). Toda njihova 
»udeležba« pri skupni vrednosti plačil za investicije dosega komaj desetino vseh plačil za investicije v letu 2004, 
kar priča, da tudi v teh naseljih povprečna vrednost investicije predstavlja le nekaj 10 mio. SIT (37,9 mio. SIT). 
V tej skupini gre v pretežni večini bodisi za nekdanja občinska središča ali pomembna (industrijska) zaposlitvena 
središča, ki so se oblikovala še v časih pospešene industrializacije12.  

Podrobnejšo razporeditev investicij na lokalni ravni (po naseljih, na podlagi AJPSovih baz in po lokalnih 
skupnostih na podlagi SURS) predstavljajo priložene karte, ki prikazujejo tudi sintezna razmerja med količniki 
višine bruto investicij z ustvarjeno dodano vrednostjo in višine investicij na prebivalca. Nazorno prikazujeta 
določeno stopnjo polarizacije v največjih slovenskih mestih in v že obstoječih zaposlitvenih središčih ter, da so 
investicijske aktivnosti že usmerjene iz središč nacionalnega pomena proti njihovi neposredni soseščini (npr. 
občine Trzin, Lukovica, Cerklje na Gorenjskem, Šempeter-Vrtojba,…) ob prometnih koridorjih. Izven njih pa le 
še na Idrijsko-Cerkljanskem in v Loški dolini. V tem pogledu Osrednja Slovenija močno odstopa z značilno 
disperzijo investicij – kar na svojstven način potrjuje tezo o nastajanja metropolitanizacijskih teženj z 
oblikovanjem mešane rabe površin v nastajajočih mestnih regijah (več o tem v: Ravbar, 2002). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Karta 15: Prostorska razporeditev investitorjev v letu 2004 

Karta 16: Prostorska razporeditev plačil za investicije po investitorjih leta 2004 

Karta 17: Razmerje med višino bruto investicij v osnovna sredstva in dodano vrednostjo na prebivalca v obdobju 
2000-2006 

Karta 18: Razmerje med višino bruto investicij v osnovna sredstva in višino investicij na prebivalca v obdobju 
2000 - 2006 

                                                 
10 brez upoštevanja: DARS 
11 N Gorica, Velenje, Portorož, Ptuj, M Sobota, Šempeter, Ajdovščina, Sežana, Bled, Anhovo, Jesenice, Izola, 
Brnik, Cerkno, Šk. Loka, Begunje, Kr. Gora, Trzin, Trbovlje, Sl. Bistrica, Postojna, Šoštanj, G. Radgona, 
Trebnje, Bertoki, Ribnica, Ravne, Domžale, Brezovica, Grosuplje, Krško, Zreče, Lož, Kromberk in Rog Slatina 
12 npr: Ankaran, Braslovče, Brežice, Cerknica, Črnomelj, Dekani, Dobrna, Dol pri Hrastniku, Dol pri 
Ljubljani, Dravograd, Hrastnik, Idrija, Ig, Ilirska Bistrica, Ivančna Gorica, Izlake, Kamnik, Kanal, Kidričevo, 
Kisovec, Kočevje, Kobarid, Količevo, Komen, Lenart, Lendava, Lesce, Litija, Ljubečna, Ljubno, Ljutomer, 
Logatec, Lucija, Mežica, Medvode, Mengeš, Metlika, Miren, Moravske Toplice, Mozirje, Naklo, Nazarje, Straža, 
Šentjernej, Šentjur, Šmarje, Šmartno ob Paki, Ormož, Štore, Piran, Pivka, Radeče, Radenci, Radovljica, Sevnica, 
Slovenj Gradec, Slovenske Konjice, Tolmin, Vipava, Vrhnika, Zagorje, Žalec, Železniki, Žiri, Žužemberk (izbor 
naselij po abecednem vrstnem redu mest in naselij). 
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4. PANOŽNA STRUKTURA INVESTICIJ V SLOVENIJI  

Dinamika in višina investicijskih sredstev se med posameznimi dejavnostmi razlikujejo. Med investicijami so 
zlasti prevladovale tiste v predelovalnih (proizvodnih) dejavnostih industrije in v gradbeništvu (42 %). Približno 
tretjino naložb (30%) predstavljajo investicije v gospodarsko infrastrukturo in četrtino (24%) v služnostnih 
dejavnostih, kamor smo uvrstili investicije v trgovini in gostinstvu ter javnem sektorju in osebnih storitvah, 
investicije na področju finančnih in poslovnih storitev. Najmanj pa jih je bilo v izobraževanju in zdravstvu ter 
socialnih dejavnostih (ki se gibljejo med tremi in štirimi odstotki). Še manj pa v rudarstvu, kmetijstvu, 
gozdarstvu in ribištvu – manj kot en odstotek. Primerjave investicijskih aktivnosti v obdobju med 1996 in 2006 
izkazujejo, da se je delež investicij v nekaterih dejavnostih zmanjšuje oziroma stagnira. To so finančno 
posredništvo, gostinstvo, zdravstvo in socialno varstvo ter kmetijstvo in gozdarstvo. Delež investicij pa narašča v 
predelovalnih dejavnostih, trgovini, oskrbi z električno energijo, plinom in vodo, poslovanju z nepremičninami 
in poslovnimi storitvami ter izobraževanju. Najbolj izrazit padec deleža investicij v letu 2005 zabeležimo v javni 
upravi, vendar gre v tem primeru za metodološke spremembe v zajemanju podatkov, saj so se podatki npr. 
DARS-a iz te kategorije prenesli v kategorijo promet, kjer posledično beležimo največji porast (gl. grafikon št. 
27). Opravljene analize razmerij med obsegom investicij in investicijami po posameznih branžah ter javnimi 
investicijami nas še navajajo na misel, da so investicijske aktivnosti v mnogih pogledih med seboj nepovezane, 
brez ustrezne koordinacije in celo stihijske, kar ni skladno ne z razvojnega vidika in ne s proklamiranimi cilji 
pospeševanja skladnega regionalnega razvoja. Zlasti dejavnosti na področju finančnih in poslovnih storitev so v 
upadanju. Nizek in stagnirajoč delež je tudi na področju izobraževanja in zdravstvenih dejavnosti. Pač pa je 
ugodno, da narašča delež naložb v industrijske dejavnosti in gospodarsko infrastrukturo.  

Grafikon št 27: Deleži bruto investicij po dejavnostih med leti 1996 – 2006 (v %) 
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Vir: SURS, medmrežje: http://www.stat.si/pxweb/Database/Ekonomsko/Ekonomsko.asp, 15.6.2008 
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Grafikon št. 28: Panožna struktura investicij med leti 2000 – 06 v R Sloveniji 
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4. 1. Panožna struktura investicij po razvojnih regijah Slovenije 

Med posameznimi razvojnimi regijami kaže panožna sestava investicij znatne razlike. Izmed 28,9 mrd. € naložb 
med leti 2000 – 06 v Sloveniji jih je bilo 2,5 € ali desetina vseh investicij v industriji (predelovalne dejavnosti) in 
gradbeništvu v Osrednji Sloveniji, čeprav so te naložbe v tej regiji predstavljale le četrtino naložb (26,8%). V 
strukturi naložb v teh dejavnostih jih je bilo največ na Dolenjskem in sicer 1,6 mrd. € ali 77,7%, sledita 
Savinjska in Podravska regija z 1,5 mrd. € oziroma deležem 49,8% in 48,2%. Več kot eno mrd. € jih je bilo še na 
Gorenjskem z 54,4% deležem. Nad 0,5 mrd. € jih je bilo še na Obalno-kraškem in Goriškem z deležema 46,3% 
oziroma 51,1%. Najmanj pa na Notranjsko-kraškem (delež: 60,3%) in v Zasavju (41,1%). 

Po vrednosti investicij slede naložbe v trgovino in gostinstvo z dobrimi 4 mrd. € (4.1 mrd. €) ali 16 % deležem. 
Med razvojnimi regijami so bili nadpovprečni deleži zabeleženi na Obalno-kraškem (22,6%), Savinjskem 
(20,1%), Pomurju (19,4%), Gorenjskem (19,1%) in v Osrednji Sloveniji (16,3%). Daleč pod povprečjem pa v 
Zasavju (7,7%) in Dolenjskem (4,8%). Na Dolenjskem, Goriški, Koroškem, Pomurju, Posavju, Savinjskem in 
Zasavju je bil delež investicij v teh dejavnostih nižji od enega procenta skupnih naložb v Sloveniji. 

Na tretjem mestu so investicije v dejavnostih javne uprave, osebnih in drugih storitev v višini 3,9 mrd. € ali 15 % 
naložb v Sloveniji. Od tega jih 2,3 mrd. € ali dve petini bilo v osrednji Sloveniji. Prav zato predstavljajo naložbe 
v teh skupinah dejavnosti v ljubljanski regiji četrtinski delež (25,2%), zaradi izjemne koncentracije so posledično 
v vseh drugih razvojnih regijah podpovprečne. Delež, nižji od desetih odstotkov je kar v dveh tretjinah 
regionalnih območij: Zasavju (9,4%), Koroškem (9,3%), Pomurju (8,8%), Gorenjskem (8,6%), Notranjskem 
(8,4%), Savinjskem (6,2%), Dolenjskem ( 4,5%) in Posavju (3,1%).  

Desetino naložb predstavljajo finančno posredništva, poslovanja z nepremičninami in poslovnimi storitvami s 
skupno vrednostjo 2,5mrd. €. Struktura naložb je podobna investicijam v javni upravi, saj izrazito prevladujejo na 
ljubljanskem območju (16,8%), na ravni povprečja so še v Podravju (9,1%) in Zasavju (9,0%), v ostalih območjih 
se gibljejo okoli 5%, najmanj pa na Dolenjskem: 1,8%. Izračuni absolutnih vrednosti nam povedo še, da bilo je v 
Osrednji Sloveniji za 1,5 mrd. € naložb, na Notranjskem pa 10-krat manj. 

V naložbe v gospodarsko infrastrukturo (oskrba z električno energijo, plinom in vodo ter promet, skladiščenje in 
zveze) sta bili vloženi 2 mrd. € kar predstavlja 8 % investicij v RS. Po absolutnih vrednostih so bile najvišje 
investicije zopet v Osrednji Sloveniji, Posavju, savinjski regiji in Podravju, čigar skupni delež je predstavljal 70 
%. V strukturi razvojnih regij pa imajo nadpovprečne deleže: Posavska (27,1%), Zasavska (16,7%), Koroška 
(12,7%) in Goriška (11,3%). Na ravni povprečja sta Savinjska in Osrednja Slovenija. Močno pod povprečjem pa 
Notranjsko-kraška (4,2%, Dolenjska (2,8%) in Obalno-kraška (2,6%). Vlaganja v gospodarsko infrastrukturo so 
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s svojimi multiplikativnimi učinki na ostale sektorje v gospodarstvu izjemnega pomena in s tem neposredno 
vplivajo na socialno in ekonomsko geografsko preobrazbo pokrajine, torej na regionalni razvoj. Le-te pa so v 
sektorjih gospodarske infrastrukture izjemno neenakomerno razporejena. V Osrednji Sloveniji je bilo izvedenih 
661.348 mio. € ali 34 % vseh naložb v Sloveniji. Več kot 100 mio. € pa še v Posavju (270.448 x 10 3 €), 
Savinjski (256.957), Podravju (196.863), Goriški (163.112) in na Gorenjskem (102.326). V teh šestih razvojnih 
regijah je bilo 84% vseh naložb, medtem ko v preostali polovici razvojnih regij: Koroška (74.978), Pomurska 
(65.433), Dolenjska (57.626), Zasavska (57.597), Obalno-kraška (43.768) in Notranjsko-kraška (18.275) skupaj 
le 16%.  

Naslednjo skupino naložbenih aktivnosti s podobnimi vrednostmi beležimo v sektorjih izobraževanja in 
zdravstva s socialnim varstvom. Razlika med njima je bila 100 mio. €. Ali z drugimi besedami: v zadnjih letih je 
bilo za dobro desetino (112%) več naložb v izobraževanje kot v zdravstvene in socialne dejavnosti (naložbe za 
izobraževanje: 939,7 mio. € in v zdravstvo: 836 mio. €). Pri obeh sektorjih sta deleža med tremi in štirimi 
odstotki vseh investicij v Sloveniji. Vrednosti in deleži so uravnoteženi na Gorenjskem (59.670 : 62.076 mio. €), 
Osrednji Sloveniji (348.529 : 307.703 mio.€), Podravju (136.619 : 130.519 mio. €), Posavju (23.878 : 21.627 
mio. €) in Zasavju (11.972 : 11.561 mio. €). Največji »razkorak« med vlaganji v družbeno infrastrukturo je v 
Obalno-kraški (72.270 : 41.441 mio. €) in Goriški regiji (52.468 : 31.272 mio €), kjer za količnik 1,7 
prevladujejo investicije v izobraževanje (nastajanje Univerz) v primerjavi z zdravstvom. Na drugi strani pa z 
relativnimi deleži prednjačijo investicije v zdravstvo na Koroškem, Notranjskem in Dolenjskem.  

Zadnjo skupino investicijskih dejavnosti predstavljata kmetijstvo, gozdarstvo in ribištvo ter rudarstvo. Oba 
sektorja predstavljata vsak za sebe manj kot procent vseh naložb v Sloveniji.  

Skupna vrednost naložbe v primarnem sektorju je bila 243, 7 mio. €. Razporejene so bile na območjih z 
ugodnimi pogoji zanje: zlasti v Pomurju (76.972 mio. € ; 31,6% (kmetijstvo)), Dolenjska (29.229 mio. €; ; 
12,0% (gozdarstvo - kmetijstvo)), Notranjska (27.963 mio. €; 11,5% (gozdarstvo)), Podravje (21.653 mio. €; 
8,9% (kmetijstvo – gozdarstvo)). Po posameznih razvojnih regijah je bil najvišji delež v Pomurju : 7,3%, sledi 
Notranjsko-kraška s 6,4%. Sledita še Posavska in Dolenjska regija s 1,5% oz 1,4%. V vseh ostalih razvojnih 
regijah je delež podpovprečen in zanemarljiv.  

Naložbe v rudarstvo predstavljajo 225.9 mio. € oz. 0,8% vse investicij v Sloveniji. Od tega jih je bilo več kot 
polovica v Savinjski razvojni regiji (Šaleški bazen) in še tretjina v Zasavju (kjer so investicije v rudarstvu 
predstavljale desetino vseh investicij v regiji). V vseh ostalih območjih je bil delež v tem sektorju zanemarljiv.  

Grafikon 29: Panožna struktura investicij med leti 2000 – 06 po razvojnih regijah v R Sloveniji 
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Savinjska Gorenjska Osrednja Slovenija 

 
Primerjave panožnih struktur po posameznih razvojnih regijah, temelječe na odstopanjih od povprečnih deležev 
na državni ravni, kažejo po razvojnih regijah naslednjo sliko: v Osrednji Sloveniji so nadpovprečno zastopane 
dejavnosti javne uprave, osebnih in drugih storitev ter finančne in poslovne storitve. Vsak izmed sektorjev 
predstavlja več kot 60 %. Na ravni povprečja so naložbe na področju zdravstva in socialnega varstva, 
gospodarske infrastrukture ter trgovine in gostinstva. Pod povprečjem pa sektorji industrije, kmetijstva in 
rudarstva. Podravje ima primerjalno dokaj uravnoteženo strukturo naložb. Kljub vsemu relativno navzgor 
odstopajo naložbe v zdravstvo, podpovprečne pa so v kmetijstvu (?) in rudarstvu. V Savinjski regiji izstopajo 
naložbe v rudarstvo (Velenjski rudnik), nasprotno: relativno zaostajanje pa je v dejavnostih javne uprave, 
osebnih in drugih storitev, finančnih in poslovnih storitvah ter kmetijstvu in zdravstvu. Na Dolenjskem 
investicije v industrijo izjemno prednjačijo pred ostalimi sektorji. Posledično pa so zato v enaki meri močno 
podpovprečne investicije na področju gospodarske infrastrukture, trgovine in gostinstva, izobraževanju ter 
dejavnostih javne uprave, osebnih in drugih storitev ter finančnih in poslovnih storitev. Gorenjska beleži prav 
tako najvišje relativne deleže v industriji in trgovinsko-gostinskih dejavnostih. Po drugi strani pa so slabo 
zastopane investicije pri dejavnostih javne uprave, osebnih in drugih storitev ter finančnih in poslovnih storitev 
in kmetijstvu. Na obalno-kraškem prednjačijo investicije v izobraževanje (Univerza) in trgovsko-gostinske 
dejavnosti. Nekoliko preseneča relativno nizek delež naložb v gospodarsko infrastrukturo in finančne in 
poslovne storitve. Goriško razvojno regijo označujejo nadpovprečne naložbe v gospodarsko infrastrukturo in 
trgovsko-gostinske dejavnosti. Ostali sektorji so glede naložbenih aktivnosti zastopani v povprečnih (skladnih) 
relativnih okvirih odstopanj od državnih povprečkov. Pomurje zaznamujejo naložbe v agrarnem sektorju, kjer je 
bila kar tretjina vseh slovenskih naložb v kmetijstvu. Zato pa imajo vse ostale naložbe relativno nizke deleže. 
Posebej zaskrbljujoč je delež naložb v gospodarsko infrastrukturo.  

 

Karta 19: Panožna struktura investicijskih dejavnosti po regijah v obdobju 2000 - 2006 
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Preostale štiri razvojne regije (Posavje, Koroška, Notranjska in Zasavje) imajo skupno značilnost v tem, da so 
naložbe usmerjene v industrijski sektor in da ostale dejavnosti (zaradi nizkih absolutnih vrednosti) z izjemo 
dejavnosti javne uprave, osebnih in drugih storitev ter finančnih in poslovnih storitev bistveno ne odstopajo od 
povprečnih vrednosti. 

Če povzamemo: po naložbah v kmetijstvo in gozdarstvo prednjačijo Pomurska, Notranjsko-kraška in Dolenjska 
regija, pri rudarstvu Savinjska in Zasavje, pri industriji Dolenjska in Gorenjska, pri gospodarski infrastrukturi 
Goriška in Posavje, pri trgovini in gostinstvu Goriška in Obalno-kraška, pri izobraževanju spet Obalno-kraška, 
pri zdravstvu Podravje ter Osrednja Slovenija pri dejavnostih javne uprave, osebnih in drugih storitev ter 
finančnih in poslovnih storitev.  

Opravljene analize razmerij med obsegom investicij po razvojnih regijah in naložbami po posameznih branžah 
ter javnimi investicijami nas ponovno navajajo na misel, da so investicijske aktivnosti v mnogih pogledih na 
regionalnih ravneh med seboj nepovezane, brez ustrezne koordinacije in celo stihijske, kar ni skladno ne z 
razvojnega vidika in ne s proklamiranimi cilji pospeševanja skladnega regionalnega razvoja. 

Preglednica št. 7: Panožna struktura naložb po razvojnih regijah v obdobju 2000 - 06 

regija kmetijstvo, 
gozdarstvo, 
ribištvo 

rudarstvo izobraževanje zdravstvo 
in socialno 
varstvo. 

industrija gospodarska 
infrastruktura; 

trgovina in 
gostinstvo;  

finančne in 
poslovne 
storitve; 

javna upr. 
osebne in 
drugo 

Skupaj 

Osr.Slov  9,9% 22,8% 37,1% 36,8% 22,0% 33,6% 37,1% 61,4% 60,6% 35,7%

Podravska 8,9% 0,2% 14,5% 15,6% 13,4% 10,0% 10,6% 11,3% 10,9% 12,1%

Savinjska 6,9% 50,2% 11,0% 9,4% 13,7% 13,1% 15,3% 7,1% 5,0% 12,0%

Dolenjska 12,0% 1,6% 6,4% 9,3% 13,9% 2,9% 2,4% 1,4% 2,3% 7,8%

Gorenjska 6,2% 2,0% 6,3% 7,4% 9,3% 5,2% 9,0% 4,0% 4,3% 7,4%

Obal-kraška 1,2% 1,9% 7,7% 5,0% 6,8% 2,2% 9,2% 4,8% 6,0% 6,4%

Goriška 4,1% 0,8% 5,6% 3,7% 6,5% 8,3% 4,6% 3,0% 4,7% 5,5%

Pomurska 31,6% 4,0% 4,4% 4,1% 4,3% 3,3% 5,0% 1,4% 2,4% 4,0%

Posavska 6,0% 1,3% 2,5% 2,6% 3,9% 13,7% 3,2% 2,4% 0,8% 3,8%

Koroška 1,7% 0,9% 1,9% 2,9% 2,7% 3,8% 1,9% 1,3% 1,4% 2,3%

Notr-kraška 11,5% 0,0% 1,3% 1,7% 2,3% 0,9% 1,1% 0,7% 0,9% 1,7%

Zasavska 0,0% 14,3% 1,3% 1,4% 1,2% 2,9% 0,6% 1,2% 0,8% 1,3%

SKUPAJ 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Opomba: modra oznaka: podpovprečen delež; rdeča oznaka: nadpovprečen delež 

 

4. 2. Panožna struktura investicijskih aktivnosti na ravni lokalnih skupnosti  

Panožna struktura investicijskih aktivnosti na ravni lokalnih skupnosti je še bolj raznolika kot na ravni razvojnih 
regij. Tako npr. naložb v industrijske dejavnosti, ki imajo v RS najvišji delež in so hkrati še najbolj 
razprostranjene, saj jih le v 28 občinah (14%) sploh ni bilo. Po drugi strani pa je v 19. občinah (Zreče, Sveti 
Jurij, Železniki, Vransko, Bloke, Štore, Cerkvenjak, Škocjan, Semič, Vipava, Kidričevo, Mežica, Komen, 
Lukovica, Nazarje, Solčava, Novo mesto, Loška dolina, Šentjernej) njihov delež predstavljal več kot štiri petine 
vseh naložb v teh občinah. Praviloma gre za manjša industrijska središča, razen Novega mesta. Nasprotno tem pa 
je bilo v petini slovenskih občin (39) manj kot 20 % naložb v tej dejavnosti. Gre za izjemno heterogeno skupino, 
ki jo sestavljajo npr. Ljubljana in Piran, pa obmestne in močno urbanizirane občine (Trzin, Brezovica, Ig, 
Šenčur, Žirovnica, Starše, Vojnik, Braslovče, Moravče, Šoštanj, Cerklje na Gorenjskem, Komenda, Duplek, 
Dornava), turistična in/ali zdraviliška središča (Dolenjske Toplice, Kranjska Gora, Podčetrtek, Moravske 
Toplice, Dobrna) pa tudi odročne in podeželske občine (Gornji Petrovci, Gorišnica, Brda, Destrnik, Hodoš, 
Črenšovci, Dobrovnik, Šalovci, Ribnica na Pohorju, Veržej, Kostel, Loški Potok, Podvelka, Tabor, Mislinja, 
Odranci, Osilnica, Razkrižje).  

Naložbe v trgovini in gostinstvu, kot drugi panogi po rangu investicij v Sloveniji, imajo drugačne zakonitosti. 
Nadpovprečen delež (nad 20 %) beležimo zlasti v nekaterih pomembnejših zaposlitvenih središčih (npr. Piran, 
Brežice, Celje, Ptuj, Slovenske Konjice, Logatec, Izola, Nova Gorica, Ajdovščina, Murska Sobota, Grosuplje), v 
turističnih središčih (npr. Moravske Toplice, Dobrna, Podčetrtek, Kranjska Gora, Bled, Radenci) in še v občinah 
kot npr. Mislinja, Veržej, Trzin, Naklo, Zavrč, Brezovica, Ribnica na Pohorju, Dobje, Škofljica, Vitanje, 
Rogatec, Vojnik, Gornji Grad. Pomembna ugotovitev je še, da v 16% slovenskih občin v tem sektorju sploh ni 
bilo naložb. Struktura teh občin je raznolika. Prevladujejo pa tiste iz SV Slovenije (Hodoš, Loški Potok, Tabor, 
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Kanal, Rogašovci, Loška dolina, Cankova, Semič, Majšperk, Dornava, Vuzenica, Duplek, Selnica ob Dravi, 
Podvelka, Dolenjske Toplice, Sveti Jurij, Bloke, Škocjan, Mirna Peč, Šmartno pri Litiji, Horjul, Trnovska vas, 
Velika Polana, Žetale, Grad, Sveti Andraž v Slov. Goricah, Juršinci, Kobilje, Šalovci, Osilnica, Razkrižje) 

Naložbe na področju finančnega posredništva, poslovanja z nepremičninami in poslovnimi storitvami so 
osredotočene v pomembnejših središčih. Po drugi strani pa v polovici slovenskih občin tovrstnih naložb sploh ni bilo. 
Naložbe na področju javne uprave, osebnih in drugih storitev so na splošno najbolj razširjene, saj so bile prisotne 
v vseh občinah. Nadpovprečne deleže (nad 20%) beležimo v 40 lokalnih skupnostih. Praviloma gre za manjše 
občine, oblikovane po letu 1995 (Hodoš, Majšperk, Črenšovci, Destrnik, Osilnica, Gornji Petrovci, Dobrovnik, 
Turnišče, Kobilje, Duplek, Kobarid, Žirovnica, Loški Potok, Videm, Podlehnik, Odranci, Dobrepolje, Trnovska 
vas, Vojnik, Hrpelje-Kozina, Bovec, Puconci, Mozirje, Divača, Kranjska Gora, Grad, Kuzma, Sveti Andraž v 
Slov. Goricah, Bistrica ob Sotli, Rogatec, Ivančna Gorica, Velike Lašče, Kozje, Piran, Prevalje, Ig, Tišina, 
Šenčur), pa tudi za Novo Gorico in Ljubljano.  

Tudi naložbe v gospodarsko infrastrukturo so močno razvejane, saj le v štirih občinah ni bilo zabeleženih naložb 
in sicer: Dolenjske Toplice, Lukovica, Dobje in Dobrna. Najmanj četrtinski delež vseh naložb v občini pa je bilo 
v naslednjih občinah: Tabor, Podvelka, Cerklje na Gorenjskem, Razkrižje, Selnica ob Dravi, Starše, Šoštanj, 
Komenda, Ribnica, Vuzenica, Kanal, Osilnica, Gorišnica, Krško, Vodice, Bohinj, Tolmin, Trbovlje, Ribnica na 
Pohorju, Sveta Ana, Prebold, Dobrepolje, Ljubljana. Zanimivo je še, da v pomembnejših zaposlitvenih središčih 
naložbe v tej dejavnosti niso v ospredju z relativnimi deleži.  

Pri naložbenih aktivnostih v družbenih dejavnostih (izobraževanje in zdravstvo) je skupna zakonitost v tem, da z 
najvišjimi deleži prevladujejo občine, katerih delež je v skupni vrednosti neznaten in tudi absolutne vrednosti so 
nizke. Npr. pri investicijah na področju izobraževanja so to občine: Braslovče, Šalovci, Odranci, Kostel, Duplek, 
Juršinci, Žetale, Loški Potok, Velike Lašče, Dobrovnik, Žirovnica, Gornji Grad, Šenčur, Dobje, Razkrižje, Sveti 
Andraž v Slov. Goricah, Moravče, Dobrova-Polhov Gradec. Na področju zdravstva pa: Dolenjske Toplice, 
Dornava, Podčetrtek (zdravilišča), Gornji Grad, Prevalje, Preddvor, Vojnik, Horjul, Ig, Črna na Koroškem. Med 
obema dejavnostima pa je pomembna razlika v tem, da so naložbe na področju izobraževanja razpršene po veliki 
večini slovenskih občin, medtem ko so naložbe na področju zdravstva bistveno bolj osredotočene na približno 
polovico občin (45% občin je bilo brez investicij). 

Tudi naložbe v kmetijstvu in gozdarstvu ter rudarstvu so osredotočene na manjše število občin. Pri kmetijstvu je 
bilo več kot 3 % investicij le v občinah: Brda, Pivka, Beltinci, Hodoš, Kočevje, Vodice, Juršinci, Gornja 
Radgona, Murska Sobota, Ljutomer, Loška dolina, Postojna, Ormož, Trnovska vas, Hajdina, Šalovci, Bled, 
Tabor, Šmarje pri Jelšah, Žalec, Lovrenc na Pohorju in Tolmin, torej v SV Sloveniji in gozdnih območjih 
Notranjske, Kočevskega in Gorenjske. V 56% občin pa sploh ni zabeleženih investicij v to dejavnost. Pri 
rudarstvu pa so praktično vse aktivnosti osredotočene v občinah Hrastnik, Trbovlje Velenje, Kamnik, Moravče, 
Kobilje.  

Za merilo naložbenih aktivnosti smo uporabili še medsebojna razmerja med tremi glavnimi skupinami 
medsebojno povezanih (kompatibilnih) investicijskih sklopov aktivnosti. Za potrebe pričujoče študije smo iz 
obstoječih evidenc investicijskih aktivnosti panožne strukture na podlagi šifranta SKD nekatere sorodne 
dejavnosti združili in sicer na: (1) proizvodne 13, (2) infrastrukturne (tako v segmentu gospodarske, družbene in 
tudi institucionalne sfere) 14 in (3) naložbe na področju služnostnih dejavnosti15. Pri tem smo se oprli na podatke 
o razmerjih za vsako lokalno skupnost posebej. Upoštevali smo tudi položaj občine v trikotnem grafikonu. 
Opredelitev je bila opravljena na matematični in grafični način. Kot razmejitvene vrednosti smo pri vsaki skupini 
vrednosti naložb uporabili srednjo vrednost ter +/– standardne deviacije. Klasifikacija je pokazala, da iz trojnega 
odnosa izhaja dvanajst možnih kombinacij, ki pa smo jih poenostavili v štiri glavne skupine ravni investicij s 
šestimi podskupinami, ki temeljijo na podlagi prevladujoče strukture naložb. Vrednotenje je razkrilo, da se je v 
skupino (1) z izrazito usmerjenostjo v proizvodne naložbe (>66%) uvrstilo 49 občin (25%). V tej skupini sta 
še dve podskupini in sicer (1a) podskupina z zmerno usmerjenostjo v proizvodne naložbe (>66%, toda >33% 

                                                 
13 ki jih sestavljajo: (a) kmetijstvo, lov, gozdarstvo, (b) ribištvo in ribiške storitve, (c) rudarstvo, (d) predelovalne 
dejavnosti, (f) gradbeništvo. 
14 ki jih sestavljajo: (e) oskrba z električno energijo, plinom in vodo, (i) promet, skladiščenje in zveze, (l) 
dejavnost javne uprave in obrambe, obvezno socialno zavarovanje, (m) izobraževanje, (n) zdravstvo in socialno 
varstvo,  
15 Ki jih sestavljajo: (g) trgovina, popravila izdelkov široke porabe, (h) gostinstvo, (j) finančno posredništvo, (k) 
poslovanje z nepremičninami, najem in poslovne storitve, (o) druge javne, skupne in osebne storitvene 
dejavnosti, (p) zasebna gospodinjstva z zaposlenim osebjem. 

 57



naložb v infrastrukturne dejavnosti), kamor se je uvrstilo 33 občin (17%) in (1 b) podskupina z zmerno 
usmerjenostjo v proizvodne naložbe (>66%, toda >33% naložb v servisne dejavnosti), kamor se je uvrstilo 9 
občin (5%). Tako so v skoraj polovici slovenskih občin (47%) prevladovale naložbe v različne proizvodne 
sektorje. V njih je prebivalo dve petini slovenskega prebivalstva (39%). 

Drugo veliko skupino s prav tako dvema podskupinama sestavljajo občine z izrazito usmerjenostjo v 
infrastrukturne naložbe (>66%) s prav tako 33 občinami. V (2 a) podskupino z zmerno usmerjenostjo v 
infrastrukturne naložbe (>66%, toda >33% naložb v proizvodne dejavnosti) je bilo uvrščenih 13 občin (7%). 
(2 b) podskupino z zmerno usmerjenostjo v infrastrukturne naložbe (>66%, toda >33% naložb v servisne 
dejavnosti) sestavlja 7 občin, med njimi je tudi Ljubljana (4%). Tako so v dobri četrtini občin (27%) in s skoraj 
identičnim deležem prebivalstva – predvsem po »zaslugi« Ljubljane (26%), prevladovale naložbe usmerjene 
bodisi v gospodarsko, družbeno ali institucionalno področje. 

Naslednjo, najmanjšo skupino s prav tako dvema podskupinama tvori 5 občin (3%) z izrazito usmerjenostjo v 
servisne naložbe (>66%). V podskupini (3 a) z zmerno usmerjenostjo v servisne naložbe (>66%, toda >33% 
naložb v proizvodne dejavnosti) so bile 4 občine (2%) in v (3 b) z zmerno usmerjenostjo v servisne naložbe 
(>66%, toda >33% naložb v infrastrukturne dejavnosti) pa dodatnih 8 (4%). Naložbe v servisne dejavnosti so 
bile tako zastopane v najmanjšem deležu slovenskih občin (9%) in temu primerno v njih prebiva tudi najmanjši 
delež prebivalstva (7%). 

Zadnjo skupino občin predstavlja 32 občin (16%), kjer nobena izmed gornjih skupin investicijskih aktivnosti ni 
bila v izraziti prevladi in so imele relativno uravnotežena razmerja med posameznimi združenimi sklopi naložb. 
Ker so v tej skupini nekatera pomembnejša zaposlitvena središča: Maribor, Kranj, Koper, Domžale, Ptuj, Murska 
Sobota, Vrhnika, Trbovlje, Grosuplje, Slovenj Gradec, Tržič...Tudi skupni delež prebivalstva presega četrtino 
(27%). 

Kartografski prikaz tipološke členitve investicijskih aktivnosti kaže na strnjena območja s prevlado naložb v 
proizvodne dejavnosti v vzhodni Sloveniji in praviloma v občinah z manjšim številom delovnih mest. Izjeme v 
tem pogledu so le Novo mesto, Velenje in Jesenice ter do določene mere še koroške občine, Idrija, Ilirska 
Bistrica, … V preostalih večjih zaposlitvenih središčih so naložbe bodisi bolj uravnotežene ali pa usmerjene v 
infrastrukturne dejavnosti ali servisne dejavnosti. Podrobnosti prikazuje kartografski prikaz tipološke členitve 
investicijskih aktivnosti.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Karta 20: Tipološka členitev investicijskih aktivnosti po občinah v obdobju 2000 - 2006 
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5. SOCIALNO GEOGRAFSKA ANALIZA NALOŽBENIH AKTIVNOSTI  

5. 1. Teoretska izhodišča in izbor kazalnikov  

Naložbene aktivnosti so običajno poligon prestrukturiranja družbenih procesov. Njim so še posebej podvržene 
mestne regije, kjer se gospodarska, politična, socialna in kulturna preobrazba najbolj vidno odraža v 
spremembah znotraj urbanih in regionalnih gospodarstev. Z raznovrstnimi naložbami se spreminja tudi raven 
prostorskih interakcij. Z njimi se oblikujejo nove možnosti za mrežno povezovanje in spremenjeno uveljavljanje 
regionalne politike, ki je vedno bolj povezana s skrbjo za pospeševanje ugodnega gospodarskega »vzdušja« (na 
primer zlasti za človeški in socialni kapital), s ponudbo privlačnih lokacij za naseljevanje, s širjenjem spektra 
ponudbe materialne in nematerialne infrastrukture … Posledica naložb je zato tudi ekonomizacija politično-
administrativnega ravnanja.  

V »investicijskih« procesih (tudi zaradi globalizacije) ima pomembno vlogo zlasti inovativna razvojna politika, 
ki usmerja naložbene aktivnosti in za katero so odločujoči zlasti socialno in kulturno okolje, oblikovanje 
(med)regionalnih omrežij, tehnološki transferji (izmenjava informacij), odprtost in zaupanje, podjetniško 
svetovanje, mobilnost delovne sile, regionalna identiteta, opremljenost z izobraževalnimi, raziskovalnimi in 
kulturnimi ustanovami (sponzorstvo), visoki potenciali za rekreacijo in prosti čas, različne socialne aktivnosti, 
visoka stopnja biotske ohranjenosti okolja, visoko postavljeni standardi kakovosti življenja in kulture 
upravljanja. Gre torej za prvine, ki jih z drugimi besedami lahko poimenujemo tudi kot oblikovanje ustvarjalnega 
okolja. 

Pojav spremenjenih naložbenih aktivnosti se med geografsko literaturo uporablja tudi v zvezi z sorodnimi 
drugimi izrazi. Med njimi izstopa zlasti "milieu creative " oziroma »millieu des innovateurs« (ustvarjalno 
okolje), ki je sopomenka za sposobnost uspešnega prenosa novih razpoložljivih znanj v prakso in intenzivno 
povezovanje znanstveno-tehnoloških centrov z gospodarskimi združenji. Dozdajšnje raziskave (podrobnosti glej 
zlasti v: Aydalot 1986; Nijkamp in Mouwen 1987; Maillat 1992; Fromhold-Eisebith 1995),ob investicijskih 
aktivnostih opozarjajo na naložbe v funkciji ustvarjalnosti in prikazujejo gospodarsko strukturo ter ponudbo 
storitvenih dejavnosti v spregi z visoko produktivnimi razvojno-raziskovalnimi dejavnostmi (“venture capital”). 
Njim ob bok sodijo še primerna infrastrukturna povezanost, kakovost življenjskega okolja ipd. Po svoje je to nov 
pogled in temu je prilagojena svojstvena, vendar sodobna interpretacija vsebin razvojnega načrtovanja, ki se 
razlikuje od doslej uveljavljenih tradicionalnih pogledov. 

Spoznanje ni novo: že ekonomist J. M. Keynes je v tridesetih letih tega stoletja zapisal, da je za gospodarski 
uspeh podjetij poleg drugih pogojev potrebna tudi stimulativna politična in socialna atmosfera (Keynes, 1936). V 
drugi polovici osemdesetih let se kot paradigma splošnega napredka uveljavlja oznaka "invativni milje" oz. 
"ustvarjalno okolje". Pojem je po letu 1984 promovirala skupina francoskih raziskovalcev "Groupe de Recherche 
Européene sur les Milieux Innovateurs", ali na kratko poimenovana kot GREMI, ki so s teoretskega vidika 
veliko prispevali k uveljavitvi samega pojma (Aydalot, P. (1986), Campagni, R. (1991), Maillat, D., Quévit, M., 
Senn, L. (1993), itd.). Bistvena sestavina razmišljanj skupine GREMI je osredotočena na iskanje družbeno 
relevantnih vzrokov za različne oblike inovativnih dejavnosti in sposobnost različnih okolij - regij, ki ustvarjalno 
okolje podpirajo do takšne mere, da je z razvojnega vidika uspešno. Posebej proučujejo tiste lokalne in 
regionalne pogoje, ki se pojavljajo kot "skupni imenovalec" v tistih regijah, ki jih lahko označujemo kot 
inovativne.  

Z iskanjem faktorjev inovativno naravnanega regionalnega razvoja se ukvarjajo ekonomisti, gospodarstveniki, 
geografi in regionalni planerji že dalj časa. Klasične raziskave, ki so doslej opozarjale na pomen regionalne 
opremljenosti in prikazovale gospodarsko strukturo, ponudbo storitvenih dejavnosti, prisotnost 
visokoproduktivnih raziskovalnih dejavnosti - ("venture capital"), prometno povezanost, kvaliteto življenjskega 
okolja itd., nadomeščajo novi aspekti vrednotenja odnosov znotraj regionalne skupnosti. Za to se v številnih 
diskusijah uporablja pojem "milje" (okolje), ki je sinonim za intenzivno povezovanje znanstveno - tehnoloških 
centrov z ostalimi gospodarskimi omrežji in ima pomembne prostorske implikacije na regionalni ravni. Obstoj 
regionalnih (krajevnih) raziskovalnih in izobraževalnih središč (v funkciji "knowledge centers" po 
Nijkamp/Mouwen, 1987) je pomemben predpogoj za pozitivni regionalni razvoj, vendar kljub vsemu ne povsem 
zadostna vzpodbuda za oblikovanje inovacijskih centrov in za ustanavljanje firm visoke tehnologije. Za 
učinkovit regionalni razvoj so odločilnega pomena interakcije med ustvarjanjem in pospeševanjem 
tehnološkemu znanju in inovativnosti prijaznega okolja ter relevantne informacijske, kulturne in socialne oblike 
ustvarjalnosti. Soodvisnost različnih oblik kreativnosti v družbenem življenju pa ne razumemo zgolj kot 
individualni pojav, ampak predvsem kot "kolektivni" proces. In šele v razumevanju "kreativnega" okolja lahko 
pričakujemo sinergetske učinke. Po svoje je to nov pogled in interpretacija regionalnega razvoja, ki izhaja iz 
skupnih učinkov regionalnih udeležencev … 
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Uspešnost regij se skuša identificirati z različnimi lastnostmi, ki naj bi bile značilne za učeče se regije. Območja 
ustvarjalnih regij so tesno povezana z družbenim/socialnim kapitalom, na katerem temelje investicije, ob 
hkratnem spodbujanju inovacij in grozdenju podjetij. Med njimi so z dinamiko naložbenih aktivnosti povezane 
zlasti:  

- stopnja izkoriščenosti lokalnih človeških virov in mobilnost delovne sile; 
- gospodarska specializacija regije; 
- jakost inovativnosti povezanosti znotraj regije; 
- (visoka) stopnja sinergije med lokalnimi podjetji; 
- kolektivni proces učenja in poudarjeno usklajevanje razvojnih dejavnosti; 
- ponavljajoči se procesi inovacij in patentiranja novih spoznanj; 
- lokalna in regionalna identiteta; 
- močne povezave z »zunanjim« svetom…  

Analiza celotnega spektra dejavnikov ustvarjalnega okolja presega zastavljeni okvir raziskave. Zato smo v 
integriranem raziskovalnem modelu analize povezanosti investicijskih aktivnosti z drugimi dejavniki, poleg 
naložbenih aktivnosti vključili: prebivalstveni razvoj in še zlasti razvoj delovnih mest (zaposlovanja) ter znotraj 
te skupine še posebej razporeditev delovnih mest v tim. ustvarjalnih poklicih. Empirični koncept raziskave 
temelji na dostopnih statističnih podatkih na ravni lokalnih skupnosti. Povezanost zgornjih dejavnikov smo 
poskusili proučiti s pomočjo posebnega nabora kazalnikov, povezanih z naslonitvijo na obstoječe podatkovne 
baze. 

 
kazalnik Merjenje  
1. Centralnost naselja  
 

Razlikovanje med nacionalno-, srednjo (regionalno, 
medobčinsko)- in lokalno ravnijo funkcij, temelječo na 
planskih dokumentih (npr. SPRS) 

2. Velikost (vplivnega območja) območja razvojne 
regije 

 

Število in razvoj prebivalcev v gavitacijskem zaledju 

3. Obseg investicij Vrednost investicij v letih 2000 – 2006,  
Vrednost investicij na prebivalca 2000 – 2006,  
Razvoj števila podjetij 2000-2006,  

4. Trg delovne sile 
 

Število in razvoj števila zaposlenih 2000-2006,  
Št. zaposlenih/1000 preb 
Število zaposlenih z ustvarjalnimi poklici 2006,  
Število raziskovalcev na 1000 zaposlenih v 
ustvarjalnih poklicih leta 2006  

Korelacijska analiza investicij: Uporabili smo podatke na občinski ravni, za leta od 2000 do 2006. Izjemo 
predstavljajo podatki o raziskovalcih (ki so izluščeni iz SICRIS-ovih baz, ki jih vodi IZUM16) in o ustvarjalnih 
poklicih, kjer smo za leto 2006 na posebno prošnjo od SURS uspeli pridobiti bazo podatkov o delovno aktivnem 
prebivalstvu po enotah področnih skupin poklicev, stopnji šolske izobrazbe, občini dela in prebivališča. Le-te 
smo primerjali z povprečno vrednostjo investicij v obdobju 2000 – 2006.  

Bivariantna korelacijska analiza je bila izvedena na podlagi izbranih spremenljivk, za katere smo predvidevali, 
da so lahko med seboj povezane. Korelacijsko povezanost nismo ugotavljali s pomočjo izračunov Pearsonovega 
koeficienta, ker se vrednosti spremenjljivk ne porazdeljujejo normalno in zato ne moremo preverjati linearne 
korelacijske povezanosti. Odločili smo se za uporabo oz. izračunan Spearmanovega koeficienta, ki ugotavlja 
korelacijo rangov.  

Rezultati: Povezanost med vrednostjo investicij in dodano vrednostjo na prebivalca za obdobje 2000-2006 
izkazuje pomembno stopnjo povezanosti (Spearmanov koeficient korelacije se giblje med 0,56 in 0,64). 
Povezanost je statistično značilna (r je manj kot 0,01).  

                                                 
16 Vir: medmrežje: http://sicris.izum.si/ 15. 3. 2008.  
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Povezanost med višino investicij na prebivalca in dodano vrednostjo na prebivalca je zaznavna do 
pomembna (giblje se med 0,45 in 0,5). 

Zaznavna je tudi povezanost med vrednostjo investicij in številom zaposlenih na podjetje (med 0,28 in 0,363). 
Korelacija med višino investicij na prebivalca in številom zaposlenih na podjetje je nekoliko šibkejša (med 
0,2 in 0,3). 

Izrazitejša je korelacija med vrednostjo investicij in številom podjetij ter številom zaposlenih (pomembna 
povezanost, Spearmanov koeficient med 0,65 in 0,7). 

Analiza povezanosti vrednosti investicij in ustvarjalnosti je pokazala pomembno stopnjo korelacije med 
povprečno višino investicij v obdobju 2000 in 2006 ter številom zaposlenih v ustvarjalnem razredu 
(Spearmanov koeficient 0,694) ter med povprečno višino investicij v obdobju 2000 in 2006 ter številom 
zaposlenih v ustvarjalnih poklicih na 1000 prebivalcev (koeficient 0,57). 

Šibkejša, a še vedno zaznavna pa je korelacija med povprečno višino investicij v obdobju 2000 in 2006 in 
številom raziskovalcev leta 2007 (koeficient 0,5) ter številom raziskovalcev na 1000 prebivalcev (koeficient 
0,477). 

Korelacijska analiza letnega indeksa rasti vrednosti investicij v občinah na eni strani ter letnih indeksov rasti 
dodane vrednosti na prebivalca, števila podjetij in števila zaposlenih za leta 2001-2006 na drugi strani, ne 
izkazuje korelacijske povezanosti na ravni rangov. Primerjava rasti med posameznimi leti prav tako ne izkazuje 
povezanosti, korelacijski koeficienti v večini niso statistično reprezentativni, če pa že so, so izredno nizki (med 
0,1 in 0,2) in so tako pozitivni kot negativni. Pri tem je potrebno opozoriti, da je obdobje šestih let (2001-2006) 
prekratko za povzemanje sklepov o vplivu investicijske aktivnosti na ostale spremenljivke.  

Preglednica št 8: Stopnja korelacije / povezanosti med vrednostjo investicij in izbranih spremenljivk17 
OBMOČJE Dodana 

vrednost na 
prebivalca 

Število 
podjetij 

Število 
zaposlenih 

Število 
zaposlenih 
na podjetje 

Število 
ustvarjalnih 
poklicev  

Število 
raziskovalcev 

Zelo močna 
urbanizacija 

zaznavna Pomembna 
do visoka 

Pomembna 
do visoka 

- visoka Pomembna do 
visoka 

Močna 
urbanizacija 

Zaznavna do 
pomembna 

pomembna pomembna - Pomembna  - 

Zmerna 
urbanizacija 

- - - - - - 

Šibka 
urbanizacija 

Pomembna 
do visoka 

- - - - - 

Zelo šibka 
urbanizacija 

visoka Visoka do 
zelo visoka 

Visoka do 
zelo visoka 

- Visoka do 
zelo visoka 

 

Neurbanizirano zaznavna Zaznavna do 
pomembna 

Zaznavna do 
pomembna 

zaznavna Zaznavna do 
pomembna 

- 

Pač pa lahko iz korelacijske analize medsebojne povezanosti analitičnih kazalnikov sklepamo, da so stopnje 
povezanosti investicijskih aktivnosti pomembne, če jih primerjamo npr. s stopnjo urbaniziranosti posameznih 
občin (stopnja urbanizacije po posameznih občinah je povzeta po: Ravbar, 1997). Zgornja preglednica nam 
prikazuje, da čim višja je stopnja urbanizacije, tem višje so vrednosti naložb in ne nazadnje tudi višja stopnja 
izobrazbene ravni. Po drugi strani pa je pri manj urbaniziranih okoljih zaznavna visoka stopnja povezanosti med 
rastjo podjetij in zaposlovanjem, kar povezujemo s povečano stopnjo lokalne iniciative in splošno uveljavljenimi 
suburbanizacijskimi težnjami, ki jih pomembno spodbujajo tudi lokacijski pogoji, povezani z bivanjskimi 
potenciali in navadami ljudi (npr. visoka stopnja povezanosti ustvarjalnih poklicev, ki prebivajo v manj 
urbaniziranih okoljih in se dnevno vozijo na delo v urbanizirana okolja). O tej povezanosti obstajajo številni 
prispevki podpisanega, kar pa zopet ni predmet pričujoče raziskave. 

Pregled po regijah: Korelacijska analiza je bila narejena tudi po posameznih statističnih regijah, na podlagi 
podatkov za občine. Uporabljen je bil Spearmanov koeficient korelacije, v preglednici do upoštevane le tiste 
spremenljivke, kjer se je pokazalo statistično značilna in zaznavna stopnja korelacije rangov.  

Razredi povezanosti oz. korelacije:  

                                                 
17 dodana vrednost na prebivalca, število podjetij, število zaposlenih, število zaposlenih na podjetje (vse v letih 
2000-2006) ter povezanost med povprečno vrednostjo investicij 2000-2006 in številom zaposlenih v ustvarjalnih 
poklicih in število raziskovalcev leta 2007 po območjih različne stopnje urbanizacije 
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VREDNOST KOEFICIENTA  
0-0,2 šibka stopnja povezanosti 

0,2-0,5 zaznavna stopnja povezanosti  
0,5-0,7 pomembna stopnja povezanosti  
0,7-0,9 visoka stopnja povezanosti  
0,9-1 zelo visoka stopnja povezanosti  

 
Preglednica št 9: Stopnja korelacije / povezanosti med vrednostjo investicij in izbranih spremenljivk po 
razvojnih regijah v R Sloveniji 
 
REGIJA Dodana 

vrednost/ 
preb.  

Rast števila 
podjetij 

Rast število 
zaposlenih 

Št. zaposl./ 
podjetje 

Število 
ustvarjalnih 
poklicev 2007 

Število 
raziskovalcev 

Gorenjska - zaznavna do 
pomembna 

zaznavna - pomembna - 

Goriška pomembna pomembna visoka - zelo visoka zelo visoka 

Dolenjska visoka zelo visoka zelo visoka pomembna visoka visoka 
Koroška - - - - - - 

Notranjsko-kraška - visoka visoka - visoka - 

Obalno-kraška - visoka visoka - - Zelo visoka 

Osrednjeslovenska zaznavna do 
pomembna 

pomembna pomembna - pomembna pomembna 

Podravska pomembna zaznavna do 
pomembna 

pomembna zaznavna do 
pomembna 

pomembna visoka 

Pomurska pomembna pomembna pomembna zaznavna pomembna - 

Savinjaska zaznavna zaznavna zaznavna - zaznavna - 

Posavska* - visoka visoka - visoka - 

Zasavska* zelo visoka zelo visoka zelo visoka zelo visoka zelo visoka - 

Slovenija pomembna pomembna pomembna zaznavna pomembna zaznavna do 
pomembna 

* numerus samo 3, ker so v regijo vključene le 3 občine  

 

5. 2. Interpretacija in geografska delitev območij investicijskih aktivnosti 

Izobrazbena sestava je v sodobnih družbah tista ključna sestavina, ki zaznamuje v razvoj usmerjeno družbeno 
skupnost. Ne označuje le strokovne usposobljenosti za opravljanje poklicev, pač pa posredno tudi inovacijsko 
sposobnost okolja (tudi naložbe) za prilagajanje sodobnim izzivom v postindustrijski družbi. Čim višja je stopnja 
izobrazbene ravni, tem večja je običajno absorbcijska moč družbe pri nastajanju »učečih se regij«. Zato je 
stopnja izobraženosti prebivalstva pogosto eden od najpomembnejših analitskih kazalnikov splošne družbene 
razvitosti države in/ali posameznega območja. Ima pa tudi neposreden vpliv na investicijske aktivnosti.  

Proučevanje izobrazbene ravni prebivalstva, ki je sicer pomemben sestavni del geografije človeških virov, ima 
po našem mnenju pomembne vplive tudi na razvoj investiranja. Med njimi imajo še poseben pomen tim. 
ustvarjalne socialne skupine. Ta vidik je v Sloveniji še popolnoma neraziskan. Prvi poskus je bil opravljen v letu 
2007 (Ravbar, Bole, 2007). Pričujoče poglavje je tako prvi poskus proučitve razprostranjenosti ustvarjalnih 
socialnih skupin tako glede kraja dela in bivanja ter njihovih učinkov na geografsko okolje in družbeni (posredno 
tudi naložbeni) razvoj. V njem najprej želimo predstaviti delovne hipoteze in potem v nadaljevanju določiti 
lastnosti in značilnosti ustvarjalnih skupin. Za proučevanje geografske razprostranjenosti je še posebej 
pomembna izbira in oblikovanje kazalnikov, ki določajo ustvarjalnost.  

Pod ustvarjalnostjo razumemo sposobnost uspešnega prenosa novih razpoložljivih znanj v prakso. Ustvarjalnost 
(lat. »creatio« = kreativnost, ustvarjalnost) predstavlja uspešno in inovativno reševanje različnih nalog v družbi 
in ni v izključni domeni znanstvenikov ali umetnikov. Gre za raznolike dejavnosti, ki se odražajo na številnih 
področjih družbenega življenja. Florida (2003) je identificiral tri medsebojno povezane tipe ustvarjalnosti: (1) 
»technological creativty or inovation«, (2) »economic creativity or entrepreneurschip« in (3) »artistic or 
cultural creativity«. Postavil je še hipotezo, da vse tri skupine ustvarjalnih poklicev vzajemno vplivajo druga na 
drugego in na ta način pospešujejo ekonomski napredek določenega družbenega okolja. Kot izhodišče v svoji 
teoriji »ustvarjalnega kapitala« je kot temelj postavil prosto izbiro do kraja bivanja in delovnega mesta, pri 
katerem pa imajo po njegovem odločujočo vlogo zlasti toleranca do raznolikosti nazorskih pogledov in kulturna 
raznoterost priseljencev, kot tudi pospeševanje družbenega vzdušja za odprtost do uresničitve novih zamisli.  
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Kopičenje ustvarjalnih prebivalstvenih skupin je v določenih geografsko zaokroženih območjih povezano z 
izbranimi gospodarskimi aktivnostmi, ki so v sodobnih globalizacijskih pogojih vpete v tekmovalnost in zato še 
posebej čutijo potrebo po visoko izobraženih in ustvarjalnih sodelavcih, kot so npr. raziskave in razvoj v 
naravoslovnih in tehničnih vedah, povezanih s »Hightech« podjetji, marketingom ali oblikovanjem… Med 
ustvarjalnimi poklici je nezanemarljiva še vloga raznolikih kulturnih ustvarjalcev, umetnikov in poustvarjalcev 
ter ustvarjalnih profilov v humanističnih, družboslovnih, medicinskih in drugih vedah.  
Temeljna hipoteza, ki se pojavlja v tem primeru je, da se ustvarjalna delovna sila v sodobnih socialno-
ekonomskih pogojih ne seli zgolj z namenom, da dobi zaposlitev (people follow jobs), marveč tja, kjer so bivalni 
pogoji prijazni za ustvarjalnost (jobs follow people). Tako Florida (2004, str. 220) v svoji teoriji pritrjuje 
zagovornikom nove razvojne teorije (Lucas, 1988), ki opozarjajo na odločujočo vlogo zlasti tistih mest in 
urbanih aglomeracij, ki imajo pri konkurenčnosti nacionalnih gospodarstev odločujočo vlogo. Zanje velja, da 
imajo poleg značilne gospodarske usmerjenosti v razvojno intenzivne dejavnosti, zelo pomembno (ustvarjalno) 
funkcijo še raznolike družbene aktivnosti, ki predstavlja temeljni substrat za inovativnost in podjetništvo. Med 
njimi posebej poudarja medsebojno povezanost in stike med ljudmi, kjer je prisotna visoka toleranca (tudi do 
etnične raznolikosti). Le-ti vzgibi v zakulisju spodbujajo nove kombinacije ustvarjalnih znanj in s tem inovacij 
ter posledično ustanavljanje novih podjetij in novih ustvarjalnih delovnih mest. Povezanost novih znanj s 
podjetništvom rojeva komercializacijo novih idej, ki so gonilna sila gospodarskega napredka (gl. npr. 
Schumpeter, 1911, Feldman, 2000).  
Ustvarjalne skupine je izjemno težko identificirati, kajti njihove dejavnosti se medsebojno zelo razlikujejo. 
Najtežje pa je iz njih izluščiti »vsebino« ustvarjalnosti. Načeloma gre za skupine, ki so sposobne določen 
problem identificirati in na tej podlagi razvijati nove zamisli, oz. jih na svojstven način kombinirati tako, da 
ustvarjajo nove produkte. Florida (2004, str. 8) ustvarjalne skupine deli na tri podskupine. Jedro tvorijo ljudje, ki 
ustvarjajo nova znanja. Sem po njegovem sodijo zlasti inženirji tehničnih profilov, naravoslovci, zdravniki ter 
učitelji in raziskovalci s področja gospodarstva, družboslovnih in humanističnih znanosti. Po njegovem te visoko 
ustvarjalne socialne skupine (creative core) poganjajo družbeno-ekonomski in tehnološki razvoj. Naslednjo 
podskupino sestavljajo strokovnjaki zaposleni v delovno intenzivnih poklicih (creative profesionals). Gre npr. za 
menedžerje, visoke državne uradnike, strokovnjake, dejavne v raznovrstnih tehničnih, izobraževalnih, 
medicinskih dejavnostih, odvetnike, ipd., ki podpirajo gospodarski razvoj ter na ta način posredno vzpostavljajo 
interakcije z drugimi znanji. »Umetniki« pa sestavljajo tretjo podskupino ustvarjalnega razreda. Kulturni 
ustvarjalci in poustvarjalci kamor sodijo glasbeniki, publicisti, pisatelji, likovniki, … sicer ne prijavljajo novih 
patentov, vendar so njihove dejavnosti eden izmed najpomembnejših kazalnikov za odprtost, prepoznavnost in 
raznolikost v pokrajinski podobi. Pomenijo tudi svojstveno privlačnost za prvi dve skupini ustvarjalnih poklicev. 
Prisotnost kulturnih ustvarjalcev in umetniških skupin je pomemben lokacijski dejavnik pri oblikovanju 
ustvarjalnega okolja (Fromhold-Eisebith. 1995) in ima pomembno vlogo pri zagotavljanju pogojev kvalitete 
bivanja (Florida, 2004, str. 11). 

Preglednica št. 10: Razmerja med deleži bruto investicij in deležem ustvarjalnih poklicev po razvojnih regijah 
leta 2006 

regija delež investicij % ustvarjal. poklicev po 
kraju dela/bivanja 

% ustvarjalnih od 
št.akt. preb. v regiji 

delež preb 

Dolenjska 7,9% 4,9/5,6 10,3 7% 

Gorenjska 7,7% 7,4/9,8 10,8 10% 

Goriška 5,4% 4,6/5,6 11,1 6% 

Koroška 1,6% 2,2/2,8 9,1 4% 

Notr. -kraška 1,6% 1,4/2,1 8,8 3% 

Obalno-kraška 6,1% 5,1/5,5 11,9 5% 

Osr.Slov. 40,0% 46,5/36,8 18,1 25% 

Podravska 13,0% 12,7/13,6 11,5 16% 

Pomurska 4,0% 3,3/3,9 9,4 6% 

Posavska 2,2% 2,0/2,5 9,4 3% 

Savinjska 9,4% 8,6/10,0 9,1 13% 

Zasavska 1,2% 1,2/1,7 9,8 2% 

SKUPAJ 100% 7,0 12,9 100% 
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Gornja preglednica (št. 10) prikazuje, da je razporeditev investicij skoraj identična z razporeditvijo ustvarjalnih 
poklicev po razvojnih regijah ter izkazuje (zopet) izrazito koncentracijo v Osrednjeslovenski razvojni regiji, kjer 
je bilo dve petini investicij in skoraj polovica vseh delovnih mest v ustvarjalnih poklicih v Sloveniji (čeprav je v 
tej regiji »le« 32% delovnih mest). Zaradi te izjemne koncentracije je delež investicij in ustvarjalnih poklicev v 
primerjavi s številom prebivalstva v vseh ostalih razvojnih regijah pod državnim povprečjem. Skoraj trikrat manj 
(13%) jih je v Podravju, nato pa po številu in deležih sledijo Savinjska, Dolenjska in Gorenjska razvojna regija, 
pri čemer Dolenjska izkazuje izrazit primanjkljaj med tim. »ustvarjalci«. Okrog 5% investicij in ustvarjalnih 
poklicev je potem še v Obalno-kraški regiji in na Goriškem. Povsod drugje se njihov delež giblje med 1-3%.  

V primerjavi deležev investicij in ustvarjalnih poklicev med krajem dela in krajem bivanja pa so večje razlike. 
Le-te izkazujejo ugodnejšo razporeditev med razvojnimi regijami. Razlike v številu ustvarjalnih poklicev med 
krajem dela in bivanja izkazujejo, da je v vseh regijah, z izjemo Osrednjeslovenske (ki kaže na presežek v višini 
13685), manj delovnih mest z ustvarjalnimi poklici, kot pa jih tam dejansko prebiva. Po občinah so razlike še 
znatnejše. Tako ima npr. Ljubljana »presežek« delovnih mest med ustvarjalnimi poklici za 21825. Po drugi 
strani pa imajo občine v neposrednem ljubljanskem zaledju: Grosuplje, Medvode, Kamnik, Vrhnika in Domžale 
»primanjkljaj«, ki je v vsaki izmed naštetih občin višji kot dva tisoč »ustvarjalcev«. Empirični primeri zato 
nazorno kažejo na nadpovprečno stopnjo dnevne delovne migracije iz teh občin proti Ljubljani, ki presega 
preostale izobrazbene skupine med aktivnim prebivalstvom. Prav zato so deleži ustvarjalnih poklicev v 
primerjavi z aktivnim prebivalstvom in vrednostjo naložb med razvojnimi regijami ugodnejši. V povprečju 
predstavljajo sedmino aktivnega prebivalstva. Pri čemer delež v Osrednji Sloveniji predstavlja skoraj petino, na 
povprečni ravni je na Dolenjskem, Gorenjskem, Goriškem, Podravju in na Obalno-kraškem, na Koroškem, 
Notranjskem, Pomurju, Savinjskem ter Posavju pa je pod povprečjem (gl. preglednico št. 10). 

Kazalniki o naložbenih aktivnostih in usposobljenosti človeških virov, družbenem kapitalu in inovacijah 
nakazujejo, da izstopajo urbana središča, še posebej Ljubljanska mestna regija kot najbolj urbanizirano območje 
v Sloveniji. V Ljubljani je sedež vseh ministrstev in večine vladnih služb. Zato mesto privablja številne 
komplementarne dejavnosti, ki so tesno povezane z javno upravo. Ljubljana je tudi najbolj privlačno središče za 
umeščanje sedežev podjetij, saj bližina upravnih organov omogoča pretok informacij med podjetji in državnimi 
ustanovami. Kot glavno mesto s središčnim položajem je deležna številnih ugodnosti, ki večajo njeno lokacijsko 
privlačnost in s tem povečujejo lokacijsko rento. Ker je v javni upravi in podjetjih z visoko dodano vrednostjo 
zaposlena zvečine bolj izobražena delovna sila, ki je tudi bolje plačana, se to pozna tudi pri prihodkih mesta. 
Leta 2003 je povprečna bruto plača v Ljubljani za 23,5 % presegala povprečno bruto plačo v Sloveniji. Močno 
nadpovprečna je tudi bruto osnova za dohodnino na prebivalca, ki državno povprečje presega za 38,9 %. To se 
kaže v razmeroma visokih prilivih v mestno blagajno, saj je dohodnina eden od poglavitnih virov financiranja 
slovenskih občin. Kot močno zaposlitveno središče Ljubljana že dalj časa privablja prebivalstvo iz celotne 
države, tudi z obrobnih območij Slovenije, pri čemer se v mestu zaposlujejo (naj)bolj izobraženi prebivalci. 

Zaradi središčnega položaja je Ljubljana deležna obsežnih državnih sredstev; izstopajo sredstva za upravo, 
oskrbo, kulturo in izobraževanje. Tako na primer dobi osrednjeslovenska regija pri kulturi blizu 45 % posrednih 
regionalnih spodbud, pri čemer poglavitni delež odpade na Ljubljano. Ta izstopa tudi pri sredstvih, namenjenih 
izobraževanju (33 %), informacijski družbi (28 %) in zdravstvu (50 %). Navedena področja so v razvojnem 
smislu pomembna, saj v večini primerov izboljšujejo življenjsko raven prebivalstva, ki je v konceptu učeče se 
regije eden od ključnih dejavnikov privlačnosti mesta in regije. Na ta način se dviga kakovost tako imenovanih 
mehkih lokacijskih dejavnikov, kot sta socialni kapital in privlačnost prostora za ustvarjalno okolje. 

Poučne so tudi primerjave velikostnih razredov vrednosti investicij med deleži prebivalstva, naložb, delovnih 
mest, podjetij in tim. »registriranimi« raziskovalci (kot jih vodijo na ARRS), ki izkazujejo obratno sorazmerje 
med povprečno višino naložb ter številom prebivalstva, delovnih mest in številom podjetij. Le-te so v razredih 
do 5 mio.€ okvirno za polovico nižje glede na število prebivalstva in zaposlenih, medtem ko je delež zaposlenih 
raziskovalcev zanemarljiv. Pravzaprav se razmerja med uporabljenimi kazalniki »uravnovesijo« šele v razredu 
naložb med 20 in 50 mio.€, kjer je delež naložb približno enakovreden številu prebivalcev, delovnih mest in 
številu podjetij, medtem ko je delež raziskovalcev še vedno za tretjino nižji. Le Ljubljana in Maribor (čeprav je 
razmerje med njima 5 : 1 v korist Ljubljane) imata obratna razmerja, saj je v obeh mestih – kjer prebiva petina 
ljudi – dve petini investicij, delovnih mest in podjetij ter tri četrtine vseh registriranih raziskovalcev (podrobnosti 
gl. v preglednici št. 11). 
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Preglednica št. 11: Razporeditev skupne vrednosti investicij (v 1000 €) po velikostnih razredih občin v 
primerjavi z deleži števila prebivalcev, delovnih mest, podjetij in registriranih raziskovalcev 

velikostni razred 
naložbe v občini 

∑ vrednost 
investicij 

∑ št. 
občin 

∑ % 
št_preb_06 

∑ % 
investicij 

∑ % delovnih 
mest_06 

∑ % 
podjetij_06 

∑ % 
raziskovalcev 

do 2.000 314.368 24 1,5% 1,1% 0,2% 0,4% 0,1% 

od 2-5.000 1.581.474 68 11,8% 5% 6,0% 6,3% 1,3% 

od 5-10.000 3.088.370 45 14,9% 11% 9,5% 8,9% 2,5% 

od 10-20.000 5.249.003 39 28,3% 18% 21,7% 20,8% 6,3% 

od 20-50.000 7.970.235 15 24,6% 28% 26,5% 23,3% 16,6% 

Ljublj.+Maribor 10.714.277 2 18,8% 37% 36,2% 40,3% 73,3% 

Skupaj 28.917.726 193 100% 100% 100% 100% 100% 

Naložbene aktivnosti imajo nedvoumen učinek na družbeni razvoj, čeprav je nedvoumne empirične učinke težko 
dokazati. Ampak primerjave lokacijskih koeficientov tako investicij kot števila ustvarjalnih poklicev s stopnjo 
bruto dodane vrednosti na prebivalca to potrjujejo (Ravbar, Razpotnik, 2007). Prav tako kopičenje gospodarske 
moči zlasti v osrednji Sloveniji, povečevanje razlik med posameznimi deli države v stopnji regionalne razvitosti 
in v dinamiki strukturne preobrazbe, ki jo npr. izkazujejo razmerja količnikov BDP/prebivalca in stopnje 
brezposelnosti med najrazvitejšo osrednjo Slovenijo in najmanj razvitim Prekmurjem. Le-ta dva podatka sta v 
letu 2003 znašala 2,1 oziroma 2,2 (SURS, 2006) in govorita v prid tej tezi. Ilustrativen je tudi podatek o 
vrednosti investicij/prebivalca. Daleč najvišji je bil spet v osrednji Sloveniji in na obalno-kraškem območju, kjer 
je za 182% oz 156% presegal slovensko povprečje. Na ravni državnega povprečja je bil na Dolenjskem in v 
Posavju. V preostalih razvojnih regijah pa pod slovenskim povprečjem, daleč najnižji na Koroškem, 
Notranjskem in Zasavju, z okvirno dvopetinskim deležem glede na državno povprečje  

Naložbene aktivnosti lahko poistovetimo z ustvarjalnim okoljem, ki tvori širše prostorsko zaključeno območje, 
pri čemer administrativne meje niso pomembne oz. ne predstavljajo nekega posebnega "razpoznavnega" 
kriterija18, marveč so to homogenost v načinu ravnanja, zmožnost prilagajanja in obvladovanje tehnične kulture. 
Izhaja iz pridobljene tradicije, visoke sposobnosti učenja novih tehnologij, pri čemer so akterji sposobni hitrih 
reakcij na spreminjanje gospodarskih in tehnoloških razmer. 

Součinkovanje naložb, raziskovanja, kooperacije in konkurenčnosti: Sodelovanje = kooperacija (povezana z 
investicijami) in konkurenčnost = tekmovalnost sta dve plati iste medalje. To je v primerih majhnih mest, 
kakršna so v Sloveniji, z razvojnega vidika še posebej pomembno. Poleg prizadevanj po sodelovanju so v 
pogojih globalizacije praviloma vedno bolj prisotne tudi ideje po tekmovalnosti: »Obstoj tekmovalnosti na vseh 
pokrajinskih (vendar ne na lokalnih19) ravneh – tudi med partnerji znotraj vodilne in enotne mestne regije – 
postaja v sodobnosti dejstvo« (Sturm, 2000). Pod pritiski uravnotežene tekmovalnosti - konkurenčnosti namreč 
pridobiva na pomenu predvsem sodelovanje. Presečne povezave med kooperacijo 20 in konkurenčnostjo mest 21 
so tesne pri čemer jim je skupni imenovalec ustvarjalnost. Pri kooperaciji pa gre dodatno le še za razširitev 
stremljenj in za razširitev sodelovanja, kakršno ponuja tekmovalnost med mesti. Konkurenca je torej odločujoči 
činitelj za regionalno kooperacijo znotraj in med mestnimi regijami (Bergmann und Jakubowski, 2001).  

Naložbe so povezane s konkurenčnostjo mest, ki pa sama po sebi ni nikakršen cilj, temveč tam kjer deluje, hkrati 
še pospešuje medsebojno sodelovanje v skupno korist širšega partnerskega območja. Pomeni decentralizirano 
koordinacijo individualnih aktivnosti. Poleg tega v okvirih kooperativnega »samouravnavanja« v celotni 
družbeni skupnosti (regiji) in še posebej v mestih, ki sistematično pospešujejo celokupni družbeni razvoj.  

                                                 
18 Žal pa nam obstoječe podatkovne baze ne dopuščajo, da to tezo podkrepimo z empiričnimi dokazi. 
19 In prav težnje po pretiranih lokalizmih so v Sloveniji na vseh področjih izjemno prisotne. 
20 kooperacijo mest označujemo kot gonilno sila in priložnosti z več vidikov: (1) s strateško-političnega vidika 
kot preprečevanje medsosedskih konfliktov, poglobitev medsebojnih socio-kulturnih vrednot, krepitev kulturne in 
regionalne identitete ter socialne in teritorialne kohezije. (2) z razvojno-političnega vidika pa kot pospeševanje 
gospodarskih prepletanj, izrabo skupnih resursov in optimiranja infrastrukturne opremljenosti,…  
21 uravnotežena konkurenčnost označuje jasno formulirana strateška prizadevanja politikov in prostorskih 
planerjev za pozicioniranje mest v evropskem naselbinskem sistemu na podlagi zajetne analize lokalnih 
priložnosti in slabosti mest in celotnega vplivnega območja mestne regije. 
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Za uspešno implementacijo investicij v odnosu so uravnotežene konkurenčnosti regij je zelo pomembna 
gospodarska usmerjenost – specializacija mest (občin, razvojnih regij), ki običajno ustvarja značilen vzorec 
medsebojnih prepletov – »cluster«. Lastnosti le-teh pa so običajno povezane z naslednjimi spremenljivkami: 

- mednarodna izmenjava znanja in tehnologij (npr. izobraževalni in inovacijski sistemi, gospodarska 
infrastruktura…), 

- rast števila podjetij, kar se izraža z neposrednimi investicijami oz. deležem njihove udeležbe, 
- izgrajevanje transnacionalnega omrežja gospodarskih združenj (gospodarsko – politično okolje, gospodarska 

politika, finančni tokovi, produktivnost in učinkovitost, strateške aliance…), 
- socialno – ekonomsko okolje (pogoji trga, blagovni tokovi in služnostne dejavnosti, kvaliteta življenja in 

družbeni standard, osebna nagnjenja…) (Lucas, 2000). 

Gornji pogoji učinkujejo na prostorske strukture in oblikujejo intenzivnost in družbene tokove mest. V ospredju 
so predvsem tisti tokovi, ki oblikujejo interregionalne transakcije vsakega mesta ali mestne regije. Pri tem je 
priporočljivo, da gospodarska in prostorska politika zasledujeta najmanj tri principe, ki izvirajo iz interakcijske 
ekonomike. Ti so po Suchnaneku (2000): realizacija družbenih vidikov prednosti, ki jih prinašata sodelovanje in 
konkurenčnost ter načeli spodbujanja samouravnavanja in institucionalizacije uravnotežene konkurenčnosti. Pri 
doseganju družbenih učinkov konkurenčnosti je za vsako sodelovanje neobhodno upoštevanje interesov vseh 
partnerjev. Kajti vsako tekmovalnost mest istočasno označujejo skupni in nasprotujoči se interesi (borba vseh 
proti vsem) in na to mora biti prostorsko planiranje tudi pripravljeno, ker mora poleg svojih lastnih 
koncepcionalnih urejevalskih nalog krmiliti še med aktualnimi robnimi pogoji, kot so globalizacija, 
deregulacija….  

Konkurenčnost je običajno kot princip uravnavanja trga razpoznavna kot prizadevanje za večjo kvaliteto ali nižjo 
ceno storitev med udeleženci na trgu. Tržni alokacijski mehanizmi v sodobnosti podpirajo tudi decentralizacijske 
strukture, poleg tega pa še ekonomska ravnanja akterjev izhajajo iz maksimizacijskih principov dobička in 
nasprotujejo vsebinskim normiranjem, značilnim za prostorsko planiranje. Uravnotežena konkurenčnost med 
mestnimi regijami pa po drugi strani povečuje učinkovitost in oživlja optimalne vložke glede na razpoložljive 
resurse. Pričakovati je pozitivne rezultate iz naslednjih razlogov. Najprej gre za pozitivno sporočilo vsem 
lokalnim in regionalnim akterjem, da morajo svoje konkretne aktivnosti še izboljšati in njihove koncepte, 
organizacijske oblike in ukrepe še nadalje razvijati kar v končni fazi pomeni postopek selekcije. 
Institucionalizacija konkurenčnosti je izziv za pospeševanje učinkovitosti tudi med družbenopolitičnimi 
skupnostmi, za zniževanje stroškov ob zviševanju kvalitete ponudbe, in to ne le v statičnem pomenu, ampak 
predvsem z vidika dinamične perspektive. Odkriva nove možnosti za inovativne procese. Kot uspeh je 
pričakovati močnejšo prilagodljivost in mobilnost lokacijskih dejavnikov v konkretnem okolju. »Pozitivne 
posledice tekmovanja mest so v končni obliki neprekinjeno izboljševanje temeljev gospodarskega ravnanja in 
izboljšana skladnost pričakovanj državljanov in podjetij z delovanjem uprave. Na ta način se poveča učinkovitost 
pri alokaciji dejavnosti, dinamična je prilagoditev in zagotavljanje ekonomskih učinkov« (Götz, 1998).  

Uravnotežena konkurenčnost ima potemtakem tudi instrumentalni značaj, je torej sredstvo za doseganje 
določenega namena. Gospodarskim združenjem pomaga preskrbeti prednosti pred konkurenti in s tem deluje v 
kolektivnem duhu večine zainteresiranih. Vsak princip uravnavanja mora upoštevati interese različnih akterjev. 
Izhaja iz omejenosti (naravnih in človeških) virov ter zasleduje možnosti in je v svojem bistvu namenjen 
preprečevanju konfliktov s ciljem spoštovanja poznanih oblik, socialne interakcije v duhu kooperacije. Smisel 
konkurenčnosti je pospeševanje kooperacije. »Produktivna je le tista konkurenčnost, kjer tekmeci konkurirajo s 
svojim znanjem in te svoje prednosti posredujejo na trgu. Na drugi strani pa je učinek konkurenčnosti v 
selekcijskem posredovanju dobrin, in te okoliščine silijo konkurente in njihove dosežke k nadaljnjemu 
izpopolnjevanju« (Suchanek, 1998). V kooperacijo so vključeni različni akterji, kjer je običajen vsaj »dvopolni« 
princip: podjetja sodelujejo na področju razvoja z raziskovalnimi organizacijami, mesta in investitorji pa 
oblikujejo „Public-Private-Partnerships“, kjer politični in privatni akterji sodelujejo v lokalnih agendah in kjer je 
uspešnost izboljševanja življenjskega standarda odvisna od učinkovitosti sodelovanja medsebojno povezanih 
združenj ter od gospodarsko–političnega in družbenega okolja, ki pa jih sestavlja mozaik prav tako zelo 
pomembnih faktorjev »(pod)elementov«, ki sestavljajo moderno in uspešno družbeno strukturo. Pomembnejše 
izmed teh elementov prikazuje spodnja preglednica. (Agenda 21).  
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Shema 1: Determinante uravnotežene konkurenčnosti regij v povezavi z investicijskimi aktivnostmi (priredba 
po: Mayerhofer, 1998) 

 

 

Z gospodarskega vidika vodi konkurenčnost v (tudi neformalno) institucionalizacijo gospodarnejših in mobilnih 
faktorjev, pri čemer ima izbor oz. selekcija (sodobnih) lokacijskih faktorjev, med katerimi imajo vidni učinek 
npr. tudi selitve tako podjetij (ki hkrati predstavljajo naložbene aktivnosti), kot prebivalcev na suburbanizirano 
obrobje mest, pomembno vlogo.  

 

6. SKLEP 

S pričujočo raziskavo smo analizirali poglavitne značilnosti naložbenih aktivnosti v Sloveniji. Ob tem smo 
poskusili opozoriti tudi na sporadične značilnosti in hitro razvojno spreminjanje ekonomsko geografskih pojavov 
znotraj njihovih produkcijskih sistemov.  

V celotnem obdobju 2000 – 2006 je bila skupna vsota bruto investicij v Sloveniji 28.917.724.514 €. Pri tem je 
bila povprečna letna vsota 4.131.103.771 €. Pregled naložbenih aktivnosti na ravni razvojnih regij kaže na 
izjemno koncentracijo v osrednji Sloveniji, kjer je bilo na območju s četrtinskim deležem prebivalstva in dobro 
tretjino delovnih mest, zabeleženih dve petini vseh investicij. Podatki v absolutnih vrednostih kažejo še na večja 
nesorazmerja npr. med številom prebivalstva in delovnih mest ter obsegom investicij. Tako je bilo npr. v 
Podravski razvojni regiji v celotnem obdobju 3,1– krat manj naložb kot s Osrednji Sloveniji, sledijo Savinjska s 
4,3–kratnikom, Dolenjska: 5,1, Gorenjska: 5,2, Obalno-kraška: 6,6, Goriška: 7,5, Pomurska: 10,1, Posavska: 
18,6, Koroška: 24,9, Notranjsko –kraška: 25,5 in Zasavje s 32,9- kratnikom.  

Podrobnejši pregled prostorske razporeditve investicij kaže na prvi pogled relativno visoko stopnjo 
razprostranjenosti po celotni državi. Vrednotenje je pokazalo, da gre v večjem delu lokalnih skupnosti za naložbe 
manjših vrednosti. Tako je bilo v skoraj treh četrtinah slovenskih občin le dobra desetina naložb. Po drugi strani 
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pa so investicije v vsaki od petih občinah (Ljubljani, Mariboru, Novem mestu, Kopru in Celju) presegale nad eno 
mrd. €, njihov delež pa je predstavljal polovico vseh naložb v Sloveniji.  

Vse največje investicije so bile v preteklih letih osredotočene na trideset slovenskih občin, 

 kjer je potekalo tri četrtine vseh naložb. V preostalih 70 % slovenskih občin je bilo po letu 2000 zgolj 12% 
naložb. V 13 % slovenskih občin (praviloma v SV Sloveniji) je bilo v skupaj v povprečju za 0,2 % vseh 
investicij, čeprav je na območju teh občin prebivalo 2,2 % ljudi in je povprečna dodana vrednost na prebivalca 
predstavljala 2,6 %.  

Primerjave lokacijske divergence nakazujejo relativno rast naložb in delovnih mest od števila prebivalstva v 
obmestjih vseh večjih slovenskih mest. To na določen – omejen – način potrjujejo primerjave med vrednostjo 
investicij in občinskih središč, kjer so v preteklosti potekale investicijske aktivnosti. Ta sicer še vedno odraža 
določeno stopnjo polarizacije v največjih slovenskih mestih in že obstoječih zaposlitvenih središčih. V tem 
pogledu osrednja Slovenija močno odstopa z že značilno disperzijo investicij – kar na svojstven način tudi 
potrjuje tezo o oblikovanju mešane rabe površin v nastajajočih mestnih regijah.  

Ob vprašanjih geografske vloge investicij in ustvarjalnosti stopajo v ospredje še nove tehnologije, ki se odmikajo 
od »količinske (fordistične)« proizvodnje in stremijo k »fleksibilni (postfordistični)« proizvodnji, ki temelji na 
kakovosti, konkurenčnosti in povečani količini znanja. Zaradi razvoja tehnologij in konkurenčnosti se je 
zmanjšala varnost trajnega delovnega mesta. Še v bližji preteklosti so posamezna območja med sabo izenačevali, 
na primer z ustanavljanjem industrijskih središč in izgradnjo dislociranih industrijskih obratov, ki so tedaj 
pomenili diferenciacijo v razvojni moči pokrajine (območja ali mesta). To je bil slovenski vzorec gospodarskega 
razvoja v sedemdesetih letih prejšnjega stoletja. Med mesti in okolico je prišlo do gospodarske in socialne 
polarizacije, ki je privedla tudi do drobne segregacije med posameznimi območji v Sloveniji. Še nedavno tega so 
imela takšna industrijska središča, z njimi pa tudi celotne regije, pomembno gospodarsko moč; v njih je bila 
opazna socialna in prostorska dinamika. Zato je bila za celotno gravitacijsko zaledje značilna stabilna 
zaposlenost prebivalstva. Tam, kjer so industrijska središča, ki so temeljila na "fordističnem" načelu proizvodnje, 
zaradi različnih vzrokov zašla v krizo, opažamo poleg zmanjševanja industrijske proizvodnje 
(deindustrializacija) tudi deinvesticije v prostorske strukture... Po letu 1990 nastajajo novi, razpršeni zametki 
zaposlitvenih jeder. Stara jedra se le postopno obnavljajo, deloma tudi selijo. Nič več ni klasične delitve na 
zaposlitveno središče in obrobje, ki je bilo bolj ali manj le "dajalec" večinoma nekvalificirane delovne sile. 
Povečuje se vloga kvalitativnih prvin kot lokacijskih dejavnikov, na primer izobrazbe, kakovosti življenja. 
Upoštevajoč sodobne lokacijske dejavnike morajo posamezna območja oziroma mestne regije za oblikovanje 
gospodarsko uspešnih dejavnosti izpolnjevati nekaj pogojev, kajti sodobne dejavnosti privlačijo: 

- območja in naselja s prijazno pokrajinsko mikavnostjo ("natural amenities"), 
- kraji s privlačnimi bivalnimi razmerami (pred tistimi s cenenimi bivalnimi razmerami), 
- območja z raznovrstno kulturno ponudbo, pa kot tudi s kakovostnim šolskim sistemom in možnostmi 

nadaljnjega izobraževanja ("cultural amenities"), 
- območja z znanstveno-raziskovalno (tehnološko) tradicijo in sodobno infrastrukturno opremo, 
- univerzitetna središča (posebej na naravoslovnem in tehničnih področjih), 
- območja z zgostitvami visokokvalificiranih strokovnjakov v obstoječih visokotehnoloških podjetjih ali 

tehnoloških parkih (univerzah), 
- območja, na katerih so tamkajšnje zmožnosti "sposobne tveganja" ("venture capital"), 
- območja z majhnim deležem industrijskih podjetij, ki onesnažujejo okolje, in območja z okolju prijazno 

proizvodnjo, 
- območja z bogato ponudbo specializiranih poslovnih storitev ("business servicies"), ki so sposobna 

"predelovati" proizvode visoke tehnologije, 
- območja, ki imajo že dalj časa živahen in stabilen prebivalstveni razvoj, 
- območja s prevladujočo srednješolsko in visokošolsko izobrazbeno sestavo in njenim nenehnim postopnim 

izboljševanjem, 
- središča z dograjenim omrežjem (predvsem) hitrih in drugih infrastrukturnih povezav (cest). 

V mestnih regijah in vplivnih območjih prihaja sočasno do prostorske decentralizacije proizvodnih zmogljivosti 
in prostorske centralizacije finančnih in raznih "nadzornih" funkcij. Težnje dekoncentracije se ne odražajo le v 
prostorski razporeditvi ustvarjalnih poklicev, marveč tudi v novih "fleksibilnih" delovnih mestih in tudi 
razpršenosti sodobnih tehnologij. 

Zato se v Sloveniji kot možni strategiji družbenega razvoja npr. na področju investicij ponujata naslednji 
usmeritvi: 
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- v starih industrijskih središčih pridejo v poštev zlasti "neo-fordistični" razvojni vzgibi, ki naj na starih 
"fordističnih" tradicijah iščejo nove proizvode in tehnologije; 

- v majhnih in srednjevelikih središčih se v zaledju propulzivnejših središč ponuja nova paradigma tako 
imenovane prilagodljive specializacije (mešana raba površin). 

Z iskanjem kompleksnih vsebin in faktorjev inovativno naravnanega razvoja se že dalj časa ukvarjajo 
ekonomisti, gospodarstveniki, geografi, sociologi in regionalni planerji. Klasične raziskave, ki so doslej 
opozarjale na pomen regionalne opremljenosti in prikazovale gospodarsko strukturo, ponudbo storitvenih 
dejavnosti, prisotnost visokoproduktivnih raziskovalnih dejavnosti - ("venture capital"), prometno povezanost, 
kvaliteto življenjskega okolja, itd. nadomeščajo novi aspekti vrednotenja odnosov znotraj regionalne skupnosti. 
Za to se v številnih diskusijah uporablja pojem " kreativni milje" (ustvarjalno okolje), ki je sinonim za »učeče se 
regije« in/oz. hkratno intenzivno povezovanje znanstveno - tehnoloških centrov z ostalimi gospodarskimi 
omrežji in ima pomembne prostorske implikacije na regionalni ravni. Po svoje je to nov pogled in temu je 
prilagojena svojstvena, vendar sodobna interpretacija vsebin regionalnega planiranja. 

Ob zaključku ekspertize podajamo poskus oblikovanja možnih kazalnikov investicijskih aktivnosti pri 
načrtovanju regionalnih razvojnih programov: Poimenovali bi jih lahko npr. kot: Poslovni subjekti in 
investicijske aktivnosti: rast števila poslovnih subjektov, vrednost in število investicij, (ki zlasti v storitvenih 
dejavnostih kaže na razvejanost in razvitost gospodarstva). Eden od pogojev za ustanavljanje poslovnih 
subjektov, povezanih z investicijami je tudi fizična, časovna in cenovna dostopnost do ustreznih površin, njihova 
funkcionalnost za opravljanje dejavnosti, povezana pa je tudi z aglomerativnimi učinki. Razvoj podjetništva in 
investicij je usodno povezan s človeškimi viri – predvsem z mlajšo prebivalstveno in izobrazbeno demografsko 
strukturo. Kazalniki investicijskih aktivnosti izražajo investicijsko razvojno moč regije in njeno inovacijsko ter 
absorbcijsko sposobnost. Običajno razlikujemo tri skupine medsebojno povezanih (kompatibilnih) investicijskih 
aktivnosti: proizvodne, infrastrukturne in izobraževalne (na področju človeških virov). Med kazalniki 
investicijskih aktivnosti ima pomembno sporočilno vrednost še povprečna vrednost investicij. Razdrobljenost 
projektov in investicij v določenem geografskem okolju kaže praviloma na njihovo nesposobnost izbire 
najboljših investicij (projektov) in na velik delež, ki bo šel v neproduktivne namene (režijo). Razdrobljenost 
investicij kaže še na prostorsko razpršenost, ki na eni strani odraža odsotnost aglomeracijskih sinergij, po drugi 
strani pa je ugodno z vidika enakomerne razpršenosti človeških virov znotraj homogenega območja regije. 
Razdrobljenost investicij vsebuje večjo nevarnost (čeprav kazalnik ni vedno enoznačen) kontrole okoljskih 
tveganj. 

V sodobnosti so lokacijski faktorji zelo variabilni. Na interregionalni (globalni) ravni je vrstni red prioritet 
lokacijskih dejavnikov drugačen od tistih, namenjenih lokalni (implementacijski) ravni. Zato je naloga 
prostorskega planiranja tudi, da pri odločitvah sodeluje s podrobnimi vsebinskimi opazovanji (raziskovanjem, 
monitoringom), kjer imajo običajno pomembnejšo – odločujočo vlogo dejavniki strukturne narave, torej tisti, ki 
na prvi pogled nimajo direktne povezave s prostorskim planiranjem. Ko gre za umestitev dejavnosti 
interregionalnega pomena lokacijskih dejavnikih cena zemljišča ne igra odločilne vloge. Na lokalni in/ali 
intraregionalni ravni pa ima cena zemljišča običajno prednost npr. pred dostopnostjo. Podobno je tudi pri 
infrastrukturni dostopnosti, komunalni opremljenosti in kvaliteti javnega prometa 
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