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Miha Kosi

TEMPLARIJI NA SLOVENSKEM

Prispevek k reSevanju nekaterih vpra$anj srednjeveSke zgodovine
Prekmurja, Bele krajine in Ljubljane.

UvoD

K tej razpravi me je spodbudil podatek v Krajevnem leksikonu Slovenije, ki pravi, da so se
posesti Grad v Prekmurju leta 1275 "polastili" templarji'. O tem kriZarskem vite§kem redu pri nas je
zelo malo znanega. Slovenska historiografija se je ukvarjala predvsem z Nem$kim vite§kim redom in
delno z ivanovci, o templarjih pa se Ze precej dolgo ponavljajo le zelo skope notice nekaterih starejsih
avtorjev. Zato sem v pri¢ujofem prispevku skuSal zbrati vse omembe te tematike, ki nastopajo v
literaturi in virih, pokazati historiografske probleme, ki se pojavljajo, in pa nakazati refitve.
Zgodovina templarjev sodi v &as, ki je na Slovenskem v marsikaterem pogledu ¥e precej zamegljen in
sodobnih virov o tem praktiCno ni. Raziskovanje njihove zgodbe je zato prava detektivka,

sestavljenka iz majhnih drobcev, rezultati pa Zal niso vedno zadovoljili priakovanj. Vendar upam, da.

lahko to delo vseeno postane osnova za nadaljnje raziskovanje in spodbuda zgodovinarjem, ki pri
svojem delu naletijo na templarje, da tega problema ne bodo postavljali na stranski tir ali ga celo
apriori zavratali kot izmi¥ljotino, kar se je in se §e dogaja. V razpravi sem se moral vefkrat spopasti z
vpra$anji, ki niso imela neposredne zveze s templarji, kar pa je bilo nujno za §ir§i pogled na
dogajanje. Pri¢ujoCe razprave torej ne gre jemati kot izrazito specialistitno ¥tudijo o templarskem
redu, temve& kot problemsko zastavljen prispevek k slovenski medievistiki.

Na zaZetku si oglejmo razvoj in nekaj splo¥nih znagilnosti proudevanja zgodovine templarjev. Pri
tem se omejujem predvsem na del, ki se ti¢e njihove raziirjenosti v Evropi, kajti zgodovina njihove

vloge na BliZnjem vzhodu je vet ali manj poglavje zase. Ze samo dejstvo, da je bil templarski red Ze am

v zaletku 14. stoletja ukinjen, daje slutiti, da je vpraSanje ohranjenosti virov eden vedjih problemov.
Ta problem je posebej aktualen v tistih deZelah, kjer je bila prisotnost templarjev manj izrazita in so
zapustili manj dokumentov ali drugih virov. To je eden od vzrokov, da je zgodovina tega reda v
mnogih evropskih drfavah ¥e nerazjasnjena in Slovenija je eden tak¥nih primerov. Izjema so deZele,
kjer je red imel najved posesti in tudi pomemben vpliv v polititnem Z%ivljenju - Francija, Spanija,
Anglija, Italija s Sicilijo. Tu se tudi historiografija ¥e dalj fasa ukvarja z njim. Pri iskanju virov je
osnovno izhodi¥¢e dejstvo, da so po razpustitvi templarjev ve&ino njihovih posesti vklju€no z arhivi,
razen nekaterih izjem (Anglija, Aragon), prevzeli ivanovci in se torej veliko ohranjenega gradiva
nahaja v arhivih tega ¥e danes obstojefega reda - v centralnem arhivu v La Valetti na Malti ali v
arhivih posameznih prioratov, v kolikor §e obstajajo. Pri tem pa je treba upoStevati osnovno
znatilnost tako templarskega reda kot njihovih dedi¥ev ivanovcev - internacionalnost. Oba redova sta
imela posesti razpriene dobesedno po celi Evropi in posamezni preceptorati so Ze zgodaj zaCeli voditi
lastne arhive. Veliko arhivskega gradiva je po ukinitvi mnogih ivanovskih preceptoratov konec 18. in
v zaletku 19. stoletja pri§lo v posamezne nacionalne ali mestne arhive in biblioteke, kjer je dolgo
ostalo (ali je $e) nedotaknjeno. Prvi koraki pri zbiranju virov so bili narejeni v 18. stoletju, pravo
kriti¢no in sistematsko znanstveno delo pa se je zalelo v drugi polovici 19. stoletja. Neprecenljivo
delo na podrodju zbiranja virov za zgodovino ivanovcev je opravil Delaville le Roulx z izdajo
Cartulaire général de I'Ordre des Hospitaliers de St. Jean de Jerusalem 1100-1310 (Paris 1894-
1906). Stranski produkt ogromnega raziskovalnega dela je bila tudi publikacija Documents
concernant les Templiers extraits des archives de Malte (Paris 1882). Skoraj istofasno, a z ve&jim

Krajevni leksikon Slovenije, knjiga IV, Ljubljana 1980, str. 269,296.
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poudarkom na templarskem redu, je zbiral gradivo Nemec Hans Prutz, ki je leta 1883 izdal zbirko
Malteser Urkunden und Regesten zur Geschichte der Tempelherren und der Johanniter (Miinchen
1883), nekaj let kasneje pa je v knjigi Entwicklung und Untergang des Templerordens (Berlin 1888)
objavil e vrsto novoodkritih dokumentov. Njegovo zadnje delo s tega podroja je bila Se danes
cenjena monografija Die Geistlichen Ritterorden - Ihre Stellung zur kirchlichen, politischen,
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklung des Mittelalters (Berlin 1908). Delavillov
Cartulaire je spodbudil drugega Francoza, Marquisa d'Albona, da je sku$al narediti podoben podvig
za templarje in izdal Cartulaire général de I'Ordre du Temple 1119-1150 (Paris 1913). A uspel je
objaviti le dokumente za prvo polovico 12. stoletja, vse njegovo izjemno obseZno zbrano gradivo za
kasnej¥o dobo (vedji del se ti¢e francoskih deZel) pa se nahaja v rokopisu v Bibliothéque nationale v
Parizu (71 zvezkov). Del tega gradiva je kasneje predstavil E. G. Leonard v Gallicarum Militiae
Templi Domorum, Introduction au Cartulaire manuscrit du Temple 1150-1317 (Paris 1930), regeste
dotedaj neobjavljenih pape¥kih listin iz te zapu¥Cine pa Rudolf Hiestand leta 1972 (glej v
nadaljevanju). Danes je jasno, da sta Delaville in d'Albon kljub izredni vloZeni energiji mnogo stvari
prezrla in faka na tem podrodju e veliko dela. Zato je toliko pomembne;j$i doprinos raziskovalca
Hiestanda, ki je v zadnjih desetletjih eden najmarljivej¥ih zbiralcev dokumentov za zgodovino obeh
omenjenih redov. Imel sem na voljo oba njegova dosedaj izdana zvezka - Papsturkunden fiir Templer
und -Johanniter, Archivberichte und Texte, (Gottingen 1972) in Papsturkunden fiir Templer und
Johanniter, Neue Folge (Gottingen 1984). Ceprav se je Hiestand omejil na papeske dokumente, so
izjemno pomembne njegove iz&rpne informacije o arhivskih fondih za viteke redove od Portugalske
in Anglije do Ce¥ke in Madzarske. Njegovo delo zbuja upanje, da je moZno na novo odkriti ¥e precej
zanimivega, mogoZe tudi za nafe deZele. Kot primer naj navedem nedavno v Marseillu najden
arhivski inventar iz 16. stoletja, takoimenovani "Inventaire de Manosque"2. Ta vsebuje prek 1100
regestov listin, ki so nekdaj sestavljale najstarej¥i del centralnega arhiva ivanovcev iz 12. in 13.
stoletja. Hiestand se je ukvarjal tudi z vpraSanjem centralnega arhiva templarjev >, o katerem se je
izgubila sled po padcu Akkona leta 1291. Postavil je tezo, da je bil preseljen na Ciper in uniden v
bojih 14. in 15. stoletja ali pa ob turkem zavzetju otoka leta 1571.

Med viri za zgodovino templarjev je potrebno omeniti e dve kriti¢ni izdaji templarskih redovnih
pravil (regule) - H. de Curson, La Regle du Temple (Paris 1886) in G. Schniirer, Die urspriingliche
Templerregel, kritisch untersucht und herausgegeben (1903). A obe izdaji sta Ze delno zastareli, kajti
avtorja nista poznala vseh danes znanih rokopisov. V poplavi popularne in neredko fantasticne
literature o templarjih je v zadnjem asu razmeroma malo pravih znanstvenih prispevkov. Opozoril bi
na dela: M. Melville, La vie des Templiers (Paris 1951 in 2. izdaja Paris 1974), R. Pernoud, Les
Templiers, Que sais - je? (Paris 1974) in pa M. Luise Bulst - Thiele, Sacrae Domus Militiae Templi
Hierosolymitani Magistri (Gottingen 1974 - odli¢no delo, na voljo v knjiZnici SAZU). Dosedaj sta
iz81i tudi dve pomembnejsi bibliografiji o templarskem redu - M. Dessubré Bibliographie de I'Ordre
des Templiers (Paris 1928, ponatis Nieuwkoop 1966) in Heinrich Neu, Bibliographie des
Templerordens 1927-1965 (Bonn 1965 - nadaljevanje prej navedenega dela).

SACRA DOMUS MILITIAE TEMPLI HIEROSOLYMITANI ¢

S tem imenom se templarski vite¥ki red omenja v srednjeveskih virih. Bil je prvi religiozno-
voja¥ki red, ki se je pojavil v Palestini v &asu kriZarskih vojn in je bil vzor pri organiziranju
ivanovcev (Ceprav ustanovljenih prej) in Nem¥kega vitefkega reda. Bil je tudi od vseh treh v
historiografiji gotovo najbolj obravnavan. Dejstvo pa je, da v svojem &asu templarji niso bili
najpomembne;j$i niti najbogatejsi, saj sta bila mo¢ in bogastvo ivanovcev vseskozi vsaj enaka, &e ne
vedja. Svojo slavo dolgujejo predvsem tragi¢nemu in za tisti &as senzacionalnemu procesu, s katerim

?R. Hiestand, Papsturkunden fiir Templer und Johanniter, Neue Folge, Gottingen 1984, str. 19 sl.

31sti, Zum Problem des Templerzentralarchivs, Archivalische Zeitschrift 76, 1980, str. 17-38.

‘Celo poglavje o splo¥ni zgodovini templarjev je povzeto predvsem po dveh knjigah: M.L. Bulst-Thiele, Sacrae domus
militiae Templi Hierosolymitani magistri, Untersuchungen zur Geschichte des Templerordens (1118/19-1314), Géttingen 1974 (z

iz¢rpno bibliografijo) in E. Burman, The Templars, Knights of God, Wellingborough 1986. Ker je to le uvod v nadaljnjo
razpravo, so le pomembnejSc trditve opremljenc z opombami in dopolnilno literaturo.
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je bil red na zaZetku 14. stoletja ukinjen, njihovi zgodbi pa je dodal pridih skrivnostnega in s tem
privlagnost. Ivanovci so preZiveli do danes - a izgubili na slavi.

Red je ustanovila leta 1118 ali 1119° v Jeruzalemu skupina vitezov iz Sampanje v negotovih in
nevamnih razmerah novega Jeruzalemskega kraljestva. Njihova osnovna naloga je bila nuditi zaiito
romarjem na poti od obale do Jeruzalema. S prisego jeruzalemskemu patriarhu so se zavezali, da bodo
Yiveli po reguli sv. Benedikta in s tem je bil ustvarjen nov tip srednjeveSkega bojevnika, vitez -
redovnik. Originalnost templarjev je prav v tej sintezi dveh dru¥benih kategorij, plemica - viteza in
Klerika. Jeruzalemski kralj Balduin IL jim je za bivanje odstopil del svoje palale poleg mo3eje Al-
Agsa na plo¥¢adi nekdanjega Salomonovega templja, po katerem so se zadeli imenovati. Odlotilna za
nadaljnji razvoj reda je bila pot vodje Huga de Paynsa leta 1126 v Evropo, kjer si je pridobil podporo
Bernarda iz Clairvauxa, ene najvedjih avtoritet tistega Casa. Rezultat tega je bil koncil v Troyesu leta
1128, ki je prinesel papeZevo potrditev in pa regulo - redovna pravila, s ¢imer je red postal priznan, s
podrobno dolo&eno ureditvijo in nalogami. Regula je natan¢no dolo¢ala notranjo organizacijo reda.
Sestavljali sta ga dve osnovni skupini ¢lanov:

- vitezi iz vrst plemstva, relativno malo¥tevilni, ki so edini smeli nositi bele pla¥Ce;

- serZanti (servientes, sergens, sarjanz), redovni bratje, ki so bili vojaki ali pa so opravljali vse

vsakodnevne posle (sergens de metiers)

- nosili so ¢rna ali rjava oblacila.

Bula papeZa Inocenca IL iz leta 1139 pa je uvedla $e tretjo kategorijo - redovne kaplane. Ta bula,
imenovana Omne datum optimum, je bila najpomembne;jsi privilegij, kar jih je red dobil, in je bila
kasneje ¥e veckrat potrjena od naslednjih papefev. Z njo so bili templarji izvzeti iz vsakr$ne
podrejenosti cerkvenim in posvetnim oblastem in podrejeni neposredno le papeZu. Imeli so pravico
do lastnih cerkva in pokopalii€. S tem so dejansko oblikovali avtonomno cerkveno organizacijo, kar
jih je hitro pripeljalo v spor s cerkvenimi oblastmi, ki se je stopnjeval in doprinesel k njihovemu
padcu.

Potovanje Huga de Paynsa po zahodnoevropskih dvorih, vkljuéno z angleSkim in 3kotskim, pa je
prineslo redu 3e nekaj - prve donacije posesti in dohodkov ter nove {lane. Ceprav je glavna aktivnost
templarjev ves &as njihovega obstoja ostala vezana na Palestino in branjenje kr¥¢anskih pridobitev, so
se njihove redovne hi¥e e zgodaj in hitro zagele §iriti po Evropi. Veliko naklonjenost so uZivali pri
vladarjih na Pirenejskem polotoku, kjer so bili v prvih vrstah rekonkviste. Kasne;j$i ¥panski vojaski
redovi Alcantara, Santiago in Calatrava so bili organizirani po vzoru templarjev. Iz £asa prvih dveh
velikih mojstrov reda, do srede 12. stoletja, je ohranjenih okrog 600 darovnic o posestih in dohodkih
predvsem v Provansi, Languedocu, severni Franciji, Flandriji, Angliji. Spaniji in na Portugalskem.
Posesti so bile organizirane po redovnih hiah, te pa povezane v "balleie” in nato redovne province.
Celotna organizacija je temeljila na strogi hierarhiji in disciplini. Redu je naeloval veliki mojster, ki
je imel zelo velike pristojnosti, vendar pa je bil pri pomembnih zadevah vezan na odloitve kapitlja,
posvetovalnega organa. Sede? templarjev je bil v Jeruzalemu do padca 1187, nato v Akkonu 1191-
1291 in na Cipru 1291-1312.

Stevilo templarskih redovnih provinc, ki nastopajo v virih v &asu skoraj dvestoletnega obstoja
reda, se je spreminjalo. Province so se zdruZevale, delile ali nastajale na novo vzporedno s
pridobivanjem novih posesti in spreminjanjem politi¢ne slike Evrope. Po enem od doloZil regule so
imele od druge polovice 12. stoletja nekatere najpomembnej¥e province privilegiran poloZaj znotraj
redovne organizacije. To so bile ® Francija, Anglija, Poitou, Aragon, Portugalska, Apulija in Ogrska.
Ostale province, ki se omenjajo v celotnem obdobju redovnega obstoja, so: Antiohija, Akvitanija,
Armenija, Auvergne, Burgundija, Ciper, Cetka in Moravska (z Avstrijo od 1297), Flandrija, Italija,
Jeruzalemsko kraljestvo, Kastilja, Lombardija, Nemcija, Poljska s Pomorjansko in Neumarko,
Provansa, Sicilija, Toskana in Tripolis.

Kot primer prodornosti in organizacijske sposobnosti reda naj omenim, da so leta 1239 dobili
posesti celo v Mazoviji na severovzhodu Poljske, na nevani meji proti poganskim Prusom,

SM.L. Bulst-Thiele, o.c., str. 20 sl.; E. Burman, o.c., str. 18 sL.; S. Runciman, A History of the Crusades II, The Kingdom
of Jerusalem, London 1990, str. 157.
SM.L. Bulst-Thiele, o.c., str. 63.
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Jatvingom in Litvancem. Leta 1297 pa se prvi& omenja v pristojnosti mojstra za Cesko in Moravsko
tudi Avstrija, vendar zgodovina reda tukaj ¥e ni raziskana ’.

Zelo pomembna je bila vloga templarjev kot mednarodnih bankirjev in zemlji¥kih posestnikov.
Ob osvojitvi Svete deZele so kriZarji naleteli na razvita mesta in denarno gospodarstvo, kar je pod
arabsko in bizantinsko oblastjo cvetelo Ze stoletja, medtem ko je bilo v Evropi v tem &asu $e v
povojih. Evropejci so se hitro vkljudili v proces in pomemben dele pri tem so odigrali templarji.
Izdajali so posojila kriZarjem in romarjem, prenafali sredstva za vojno iz Evrope v Sveto deZelo,
nastopali kot posredniki pri platevanju odkupnin za ujetnike itd. Svoje izku3nje iz Palestine so
prenesli na Zahod in postali poleg Zidov najpomembnejsi bankirji svojega &asa, kar je presenetljivo
glede na njihov poloZaj v okviru Cerkve. Seveda je bila pri posojanju denarja njihova obrestna mera
precej niZja od tiste, ki so jo zaraunavali Zidje®. Redovne hiSe so marsikje postale nekak¥ni trezorji,
kjer so bogati klienti , med njimi tudi francoski in angleski kralji, shranjevali dragocenosti. Posebno
pariSki Tempel je slovel in bil od &asov kralja Filipa II. Augusta (1180-1223) do Filipa IV. Lepega
(1285-1314) sredii¢e francoske finanéne administracije. Vendar je bolj kot v njihovem bogastvu
pomen templarjev kot "bankirjev srednjega veka" v tem, da so uvedli izpopolnjen sistem
knjigovodstva in ralunovodstva®, Ceprav naj bi menico (tratra), enega najpomembnejfih izumov
finanCnega poslovanja srednjega veka, razvili v 13. stoletju italijanski bankirji'’, je zelo verjetno, da
so imeli tudi pri tem svoj deleZ templarji, ki so Ze od prve polovice 12. stoletja izvajali mednarodna
izpla&ila "na daljavo™'.

V 13. stoletju je red imel lastno floto, s katero so vozili romarje in trgovsko robo iz vseh
najpomembnejiih sredozemskih pristani¥¢ v Palestino in nazaj. Nudili so popolne usluge, od
financiranja in transporta do prenocii¢ in za¥¢ite v Sveti deZeli. Na tak nacin so uspe$no Zeli svoj del
pni "verskem turizmu”, eni tedaj najdonosnejsih gospodarskih panog. Njihov uspeh na teh podro&jih
je treba iskati v treh okoli¥¢inah - imeli so mreZo postojank od Irske do Armenije, vojasko silo in
disciplino, kar je zagotavljalo varnost, in pa redovni¥ki znalaj kot dodatno garancijo. Treba pa je
omeniti, da so ivanovci v tem Casu odigrali podobno in ni€ manj uspe3no vlogo.

Kot zemlji3ki posestniki so bili templarji tudi na podro&ju kmetijstva pred svojim &asom. Medtem
ko je bila tedaj vecina samostanskih gospodarstev usmerjena v samooskrbo, so templarji pridelovali
predvsem za prodajo in s tem dobitek'2. Ves njihov gospodarski interes je bil usmerjen v pridobivanje
sredstev za financiranje aktivnosti v Sveti deZeli. Kronist Matej Pariki omenja sredi 13. stoletja, da
so templarji posedovali 9000 zemlji¥kih gospodarstev (ivanovci pa 19000)". Posesti so pridobivali
preko donacij, z nakupi, z osvajanjem (predvsem v Spaniji ob rekonkvisti) ali pa z melioracijami
slab3ih zemlji3¢ (npr. izsuSevanje modvirskih predelov v Angliji) .

Zaradi svojega avtonomnega in privilegiranega poloZaja so templarji Ze zgodaj prihajali v spore s
posvetnimi in cerkvenimi oblastmi. Ze jeruzalemski kralj Amalrik 1. (1162-1174) je razmisljal, da bi
jih izgnal iz Svete deZele, njihove zlorabe privilegijev pa so obravnavali tudi na tretjem lateranskem
koncilu leta 1179. O¢itki na ratun templarjev so se kasneje vedno bolj stopnjevali, vendar pa so bili
kot papeski bankinji in varovanci z njihove strani $e nekaj ¢asa §¢iteni. To se je spremenilo do druge -
polovice 13. stoletja, ko je tudi vrsta papeZev zaCela odkrito opozarjati red na napake. Vzrokov za
nepopularnost templarjev je bilo ve&. Njihov avtonomni polo¥aj je %e sam po sebi povzroZal
nezaupanje okolice. K temu je doprinesla tudi politika rotacije "vodilnih kadrov" po redovnih hiSah,
kar je onemogodalo globlje poznavanje lokalnih razmer in s tem ustrezno delovanje. Politika
sprejemanja novih ¢lanov, prvotno povezana z idejo posebne Casti in poslanstva, se je skvarila in eden

"M.L. Bulst-Thiele, o.c., str. 212 (opomba), 378.

SE. Burman, o.c., str. 84.

M.L. Bulst-Thiele, o.c., str. 136-137.

10\ M. Postan, Medieval Trade and Finance, Cambridge 1973, str.54 sl.
VE. Burman, o.c., str. 75, 85.

2M M. Postan, o.c., str. 98.

3], Prawer, Military Orders and Crusader Politics in the second half of the XITt Century. Die Geistlichen Ritterorden
Europas, Vortrige und Forschungen 24, Sigmaringen 1980, str. 226.

“E. Burman, o.c., str. 75, 91.
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hujiih ogitkov templarjem je bil, da v svoje vrste za denar sprejmejo vsakogar, celo iz cerkve
jzob¥ene osebe. Pri upadanju ugleda reda je bilo pomembno dejstvo, da so bili templarji kljub veliki
modi in organizaciji v Sveti de¥eli voja¥ko neuspe$ni. Dofiveli so nekaj uni¢ujogih porazov, na
primer pri Hattinu 1187 in pri Gazi 1244. To je prineslo notranjo nestabilnost in o€itke o izdajstvu,
strahopetnosti in arogantnosti na boji§€u. V drugi polovici 13. stoletja je prilo do hudih sporov med
templarji in ivanovci. Oba redova sta se v Palestini zapletla v strankarske spopade, ki so bili v veliki
meri odraz rivalstva med sredozemskimi trgovskimi silami, tedaj najmolnej¥im politi¢nim
dejavnikom v preostanku kr¥¢anskih drZav. Tako sta obe strani veckrat delovali izklju¢no v lastnem
interesu, kar je podZigalo nenaklonjenost javnega mnenja v Evropi. Treba pa je poudariti, da se je
kritika do konca 13. stoletja usmerjala na vse tri glavne kriZarske vite¥ke redove, ki so bili v tem Zasu
skoraj edini dejavnik pri obrambi kr¢anskih posesti v Palestini. KriZarska ideja v Evropi se je v tem
&asu ¥e izrodila in postala predvsem sredstvo za dosego politi¢nih ciljev. Za neuspehe na Vzhodu je
bilo treba najti krivca in nasli so ga v kriZarskih redovih, ki pa so, prav nasprotno, Se edini zadrZevali
neizogiben propad. Kritiki so jim ofitali predvsem bogastvo, ki ni bilo porabljeno za prvotni namen -
za¥lito kr¥anskih posesti na Vzhodu. To je bil eden od vzrokov, da je po padcu Akkona 1291
dobivala vedno ve& podpore ideja o zdruZitvi templarjev in ivanovcev v en red, ki bi lahko bolj
u&inkovito in z manj strodki sluZil interesom kr¥¢anstva. A 3e leta 1306 je veliki mojster templarjev
Jacques de Molay energi¢no zavraZal ta predlog in se skliceval na starost, ugled in naloge obeh redov.
Ivanovci in Nem3ki viteSki red pa so v tem Easu Ze iskali nova podrogja svojega politi¢nega delovanja
- prvi 5o 1309 osvojili Rodos in kmalu opravi¢ili svoj obstoj v bojih s Turki, drugi pa so prenesli svoj
sede? v Prusijo, kjer so %e v prvi polovici 13. stoletja nastali zametki kasnejSe redovne drZave.
Templarje je pokopalo predvsem pomanjkanje politi¢ne daljnovidnosti '*.

Zadnje dejanje zgodbe o templarjih je povezano s Francijo, kjer so bili najmo¢ne;jsi, kjer pa so v
kralju Filipu IV. Lepem (1285-1314) nagli tudi najhuj¥ega in odlodnega nasprotnika. Ta je bil tedaj
najmodnej§i vladar v Evropi in pri krepitvi svoje moti ni okleval niti s klofuto samemu papeZu
Bonifaciju VIIL, ki se mu je sku$al postaviti po robu. Filip je dosegel izvolitev novega papeia
Klementa V., Francoza, ki je preselil svoj sedeZ v Avignon in postal prakti¢no marioneta francoskega
kralja. Ta je imel sedaj odprto pot za udarec po templarjih. Glavni vzrok za to je bil najbrZ kroni¢ni
primanjkljaj v drZavni blagajni, hkrati pa ogromne potrebe po sredstvih za financiranje vojn v Flan-
driji. Filip je Ze izvedel konfiskacije pri Cerkvi, Zidih in italijanskih bankigjih, ostali so le 3e
templarji. V ozadju kraljeve odlogitve pa je ti¢al ¥e en vzrok. Templarji v Franciji so bili dejansko
dr¥ava v drfavi in s tem ovira pri centraliziranju kraljeve oblasti. Njihova internacionalnost, tesne
vezi z aragonskim in anglefkim dvorom in neposredna podrejenost papeZu so Filipu pomenile trn v
peti. Zato je z vsemi silami podprl predlog o zdruZitvi ivanovcev in templarjev v en red, katerega bi
nato podredil kroni, &emur pa je templarski veliki mojster Jacques de Molay trmasto nasprotoval.
Njegova zadnja zavritev tega predloga leta 1306 je najbr prinesla dokon&no kraljevo odlotitev.
Opravitilo za dejanje je kraljeva administracija nafla v govoricah o hereziji, nemoralnostih in skriv-
nih ritualih templarjev, ki so Ze desetletja kroZile po deZeli. Kralj se je oprl na inkvizicijo, ki je nato
zahtevala ukrepanije civilnih oblasti. Oktobra 1307 so bili aretirani templarji po vsej Franciji, vkiju€no
z velikim mojstrom. Kralj Filip in nato $e papeZ Klement V. sta apelirala na vse evropske vladarje, da
store enako. PapeZeva bula jih je obvezala, da so ukrepali. Po triletnem preiskovalnem postopku,
zaslifevanjih in mugenjih je bil spomladi 1310 v Parizu javni proces proti templarjem. 54 so jih
obsodili na smrt na grmadi. Na koncilu v Vienne marca 1312 je bil red nato s papeZevo bulo ukinjen,
veina templarskega premoZenja pa predana ivanovcem. Zadnje dejanje drame je bil seZig velikega
mojstra Jacquesa de Molaya in $e enega njegovih moZ na majhnem otoku sredi Seine v Parizu marca
1314,

Cel proces je bil izrazito polititne narave in brez precedensa v srednjeve$kem svetu. Krivda
templarjev ni bila dokazana in glede na dosedaj znano obtoZbe tudi niso bile upravi¢ene.

133, Prawer, o.c., str. 217 sl.; E. Burman, o.c., str. 137 sl.

'M.L. Bulst-Thiele, Der Prozess gegen den Templerorden. Die Geistlichen Ritterorden Europas, Vortrige und
Forschungen 24, Sigmaringen 1980, str. 375 sl.
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TEMPLARJI V PREKMURJU ? ¥

To vpra¥anje je oitno sproZil Fran Kovati¢ leta 1926 . V svoji razpravi je navedel, da je ogrski
kralj Andre;j II. leta 1212 podaril vitezom boZjega groba neko zemlji§&e v Prekmurju. V nadaljevanju
pa je Zal brez omembe vira postavil trditev, da je bila Gornja Lendava ali Grad sredi¢e posesti
templarjev, v katero naj bi spadala tudi Murska Sobota. Bratje boZjega groba (Kova¢i¢ jih napatno
omenja kot viteze) in templarji sta dve razli¢ni redovniski skupini, ki pa sta se v slovenskem
zgodovinopisju prav pri vpraSanju posesti v Prekmurju veckrat napa¢no enacili. S tem sta se pojavili
tudi dve razli¢ni zgodovinski vpraSanjt. Ustavimo se pri prvem.

Kdo so bili "Fratres Sancti Sepulcri”, omenjeni 1.1212? Njihov polni naziv je bil Ordo
Canonicorum Regularium Sancti Sepulcri Dominici. Gre za 1099 ustanovljen stolni kapitelj
jeruzalemskega patriarhata s sedeem v baziliki Sv. Groba v Jeruzalemu. Leta 1114 je energicni
patriarh Arnulf uspel v skupnost, ki je bila zaradi politi€nih zdrah v razsulu, uvesti redovno Zivljenje
na osnovi pravil sv.Avgustina in glede na prestiZni poloZaj cerkve Sv.Groba so bratje kmalu dobili
ugled in posesti po celi Evropi. Po padcu Jeruzalema 1187 so imeli nekaj ¢asa sedeZ v Akkonu, nato
pa v Perugiji v Italiji. Ob izgubi prvotne funkcije je centralna organizacija zaCela razpadati in
posamezne podruZnice po evropskih drZavah so se Ze v 13. stoletju zaCele organizirati kot samostojne
samostanske enote pod vodstvom priorjev, Ceprav so bile ¥e dalje nominalno podrejene
jeruzalemskemu patriarhu. PapeZ Inocenc VIIL je 1489 razpustil kapitelj v Perugiji in vse redovne
posesti prepustil ivanovcem, vendar se je ta dekret le delno izvr3il in je bil Ze v Casu naslednjega
papeZa ukinjen. Ustanove, ki so se izvedbi dekreta ob podpori posameznih posvetnih avtoritet uprle,
SO se na novo organizirale pod vodstvom samostana Miechow na Poljskem, ki je postal novi center
reda. V taksni obliki so kanoniki Sv.Groba preZiveli do 19. stoletja, njihova Zenska linija pa do danes
9. Precej posesti so imeli tudi na Ogrskem in Hrvaikem s sredi$¢em priorata v Glogovnici v
Slavoniji, ki je propadel v 16. stoletju (v hrvagki historiografiji jih imenujejo "sepulkralci”) .

Leta 1212 je kralj Andrej II. podelil “fratribus Sancti Sepulcri terram non habitatam que
Frigidus Fons vocatur, et Mediasmaiele, et silvam que circumdatur rivulus in perpetuum contulimus
possidendas” ¥, Zemlji§&e je bilo natanéno omejeno s potoki: Cumluspotoc, Chuespotoc, Recdenic,
Cepesen, Topla. Kova¢i¢ je to listino uvrstil med slovenske zgodovinske vire in lokacije, ki jih
navaja, postavil v podrodje Cankove v Prekmurju. S tem je bila postavljena trditev, ki se je brez
naknadnega preverjanja pojavljala v vrsti zgodovinskih del od Kosovega Gradiva za zgodovino
Slovencev dalje? in oblikovala tudi mnenje o zgodnji kolonizaciji ozemlja Cankove s strani Bratov
boZjega groba. Milko Kos (v prvi izdaji Zgodovine Slovencev) in Franjo Ba¥ sta celo napa¢no
smatrala Brate boZjega groba za templarje. Vodna imena iz listine je med slovenskimi vodnimi

YPri iskanju ogrskih zbirk virov sem imel teZave. Gre za zbirki: Gusztav Wenzel, Codex diplomaticus Arpadianus
continuatus, Pest 1867- in E. Nagy, Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis, Budapest 1878-. Obe bi glede na centralni
katalog v NUK morali imeti v Centralni pravosodni knjiZnici, a sta izginili, menda na odpad. Del zbirke G. Feyer, Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, Budae 1829- , pa imajo na Zgodovinskem inititutu Milka Kosa na SAZU, in
sicer knjige I, I, II/1, TV/1, IV/3, V/1 in V/2.

'8F. Kovadi¢, Gradivo za prekmursko zgodovino. CZN XXI,1926, str.1-2; isti, Slovenska Stajerska in Prekmurje.
Ljubljana 1926, str. 118-119.

'9K. Eim, Kanoniker und Ritter von Heiligen Grab. Die Geistlichen Ritterorden Europas, Vortrige und Forschungen 24,
Sigmaringen 1980, str. 146 sl. Od reda regulamih kanonikov boZjega groba pa je treba lo&iti viteze boZjega groba - Ordo
Equestris S. Sepulcri Hierosolymitani. To je bila od prve polovice 14. stoletja dalje zveza tistih evropskih plemiéev, ki so sprejeli
vite¥ko ast na BoZjem Grobu v Jeruzalemu. Niso imeli nobenih formalnih organizacijskih oblik in so bili v srednjem veku
popolnoma posvetnega znacaja. Bolj institucionalno obliko in religiozen zna&aj so dobili Sele koncc 185. stoletja. Glej  zgoraj
navedeno delo, str. 143 sl.

2L, Dobroni¢, Posjedi i sjedi$ta templara, ivanovaca i sepulkralaca u Hrvatskoj, RAD JAZU, knjiga 406, Razred za
likovne umjetnosti, knjiga XI, Zagreb 1984, str. 10-14, 35-46.

2E_ in M. Kos. Gradivo V, &. 200, str. 105-106.

2F. in M. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, V. knjiga, §t. 200, Ljubljana 1928, str. 105-106
(=Gradivo); M. Kos, Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1933, str. 139; isti, K postanku ogrske meje med Dravo in Rabo. CzZN
XXVTI, 1933, str. 150; isti, Zgodovina Slovencev od naselitve do 15. stoletja, Ljubljana 1955, str. 252; 1. Zelko, Doneski k
prekmurski zgodovini (Vite3ki redovi). CZN XXXI, 1936, str. 68-69 (=Doneski); M. Zadnikar, Romanska arhitektura v
Prekmurju. Kronika II, 1954, §t. 3, str. 179; F. Ba3, Posebne poteze prekmurske zgodovine. Prekmurski Slovenci v Zgodovini,
Murska Sobota 1961, str. 63; isti, Prispevki k zgodovini severovzhodne Slovenije, Documenta et studia historiae recentionis
VI, Maribor 1989, str. 370; Gospodarska in druZbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agramih panog, II. zvezek, Ljubljana
1980, str. 141.
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imeni obravnaval France Bezlaj Z. Za tri je ugotovil. da je lokalizacija nejasna, ne vemo, kako se
imena berejo in je zato poskus rekonstrukcije negotov in tvegan. Ime Topla je glede na Kosovo
Gradivo enatil s potokom Dobel, ime Chuespotoc s Kuénico, kar pa je ofitno napa¢no, kakor bo
razvidno iz nadaljnjega izvajanja. To je spodbudilo Ivana Zelka, da se je podrobneje lotil vpralanja
lokalizacije krajevnih in vodnih imen iz omenjene listine. Na kratko bom povzel njegove zakljucke.

Ze v razpravi leta 1936 je Zelko omenil, da zgodovinski viri o Bratih boZjega groba na podrogju
Cankove po 1212 mol&ijo in tudi ni ohranjenih razvalin zgradb, ki bi jih ti morda zgradili**. Cankova
je prvo kapelo dobila Sele v 18. stoletju. Ob ponovnem raziskovanju® je ugotovil, da madZarski
zgodovinarji trdijo, da so Bratje boZjega groba 1.1212 prejeli zemljis¢e Frigidus Fons in
Mediasmaiele v slovatkem kraju Komlo§, severovzhodno od PreSova (Zupanija Saros), kjer je ocitno
za kasnej¥o dobo dokazana posest kanonikov Svetega groba. Navedel je tudi vrsto madZarskih del, ki
se ukvarjajo s tem vpraSanjem in pa slovalkega slavista Smilauerja, ki uvrita omenjena vodna imena
med slova¥ka. To je Zelka spodbudilo k proutitvi kolonizacije med rekama Ledavo in Ku¢nico v
Prekmurju, kjer naj bi se po Kovatitevem mnenju nahajalo ozemlje Bratov boZjega groba. Kak3en je
bil torej tam poloZaj na zaletku 13. stoletja? Zaradi ve&je jasnosti si oglejmo na kratko zgodovino
prostora dana$njega Prekmurja.

Po unitenju frankovske oblasti v Spodnji Panoniji v zaletku 10. stoletja, zasedbi celotne
Panonske kotline in velikem porazu v bitki pri Augsburgu leta 955 so se MadZari ustalili na
novoosvojenem ozemlju. Vendar pa se v obrobnih pokrajinah niso naselili, temve¢ so tudi ob zahodni
meji, kot drugod, uredili §irok, ve¢inoma nenaseljen mejnoobrambni pas. Meja prvotne madZarske
poselitve je tako potekala vzhodno od dana3njega Prekmurja, ki je postal kot gozdnato in zelo redko
poseljeno podrotje del mejnega pasu®.

Ob organiziranju kraljeve uprave z uvedbo Zupanij in vzporednem organiziranju cerkvene uprave
v zafetku 11. stoletja je Prekmurje ¥e dalje ostalo mejni pas, takorekof cerkveno in politi¢no
neorganiziran teritorij. Po mnenju madZarskih zgodovinarjev je vklju¢il Prekmurje in Slovenske
gorice, do &rte Radgona - soto&je Dravinje in Drave, v madZarsko civilno in cerkveno upravo kralj
Ladislav L. (1077-1095) po zasedbi Slavonije leta 10917. Zgornje Prekmurje je bilo vkljuceno v
Yupanijo Zelezno s centrom v Vasvaru ob Rabi (lat. Ferreum Castrum), dolnje Prekmurje pa v
Yupanijo Zala s centrom v Zalavaru (nekdanji Blatenski kostel). Meja med njima je tekla po &rti
Velemer - Bogojina - reka Mura in je bila hkrati cerkvenoupravna meja med $kofijama Gydr in
Zagreb do leta 1777. Ve&ina tega podrodja nekdanjega mejnega pasu je postala kronska last, kar je
razvidno iz vrste kraljevih darovnic naslednjih stoletij. NajbrZ najstarej$a ohranjena darovnica za nase
ozemlje je iz leta 1183, s katero je kralj Belalll. podaril posest ob Rabi novoustanovljenemu
cistercijanskemu samostanu v Mono3tru %, Druga iz leta 1208 pa je pomembna za problem, ki ga
obravnavam, se pravi za vpraSanje Cankove (glej zemljevid 5t.1).

Leta 1208 je kralj Andre;j IL. podelil Nikolaju, grofu iz Zeleznega, zemlji{¢e Lendavo, spadajode
pod Zupanijo Zelezno (gre za posest Gomja Lendava ali Grad na Goritkem) ». Meja zemljis¢a je
natandno opisana in za nas interesanten je le njen jugozahodni in zahodni del. "Ko je s severovzhoda
dosegla reko Ledavo, je meja tekla po njej navzgor do zemlji¥¢a grofa Hendrika, katerega je grof
Nikolaj s kraljevo vednostjo kupil od grofa Hendrika. Na tem zemljii¢u je bilo sedem vasi. Ob Ledavi
je §la meja nato do njenega izvira. . . itd." Tako govori o tem darovnica. Ce se je meja oddaljila od
Ledave, da bi zajela te vasi in jih prikljutila posesti Gornja Lendava, ter je nato spet tekla po Ledavi
do izvira, je lahko podrog&je teh vasi leZalo le na desnem bregu reke. Torej ga moramo iskati med
rekama Ledavo in Ku&nico, po kateri tede danes slovensko - avstrijska meja (Ku€nica je bila mejna

BE, Bezlaj, Slovenska vodna imena, I. del (A-L), SAZU, Dela 9, Ljubljana 1956. str. 100, 106, 134, 317: isto delo, II.
del (M-Z), Ljubljana 1961, str. 146.

1. Zelko, Doneski, str. 69.
sti, Kolonizacijsko stanje ob Ku&nici v XIII. stoletju. Kronika V, 1957, it. 3, str. 105 (= Kolonizacijsko stanje).

%[, Zelko, Murska Sobota kot sede? arhidiakonata in cerkvena pripadnost Prekmurja v srednjem veku. Kronika XI,
1963, &t. 1, str. 38-39 (= Murska Sobota); B. Homan, Geschichte des ungarischen Mittelalters, Band 1, Berlin 1940, str.110-111.

21, Zelko, Murska Sobota, str. 39: B. Homan, o.c., str. 208-211, 309, 337-338.
¥E, Kovati€, Gradivo za prekmursko zgodovino. CZN XXI, 1926, str. 1.
BF. in M. Kos, Gradivo V, §t. 900, str. 425.
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ponovno potrdil kralj Andrej IL*. Ko se je ta leta 1217 odpravil na kriZarski pohod v Sveto deZelo, je
za svojega namestnika na Hrvatskem in v Dalmaciji postavil Poncija da Cruce, mojstra templarjev
celotnega ogrsko - hrvatskega kraljestva®. Ta funkcija kaZe na velik ugled in zaupanje, ki so ga
templarji tedaj uZivali pri kralju. Zacasen udarec za njih pa je bil nastop kralja Bele IV. (1235-1270)
in njegova drzna politika. Bela je zatel ponovno krepiti mo¢ vladarja z vrafanjem bivie kraljeve
zemlje, katero so njegovi predniki z darovnicami razdali plemstvu in cerkvi®®, Enako politiko je ¥e
prej zacel voditi njegov brat herceg Koloman v Slavoniji, kjer je vladal med 1226-1241. Ti ukrepi so
najbolj prizadeli templarje, tedaj najbogateje redovnike na Hrvatskem in v Slavoniji. PapeZ Gregor
IX. je protestiral proti temu pri kralju Beli in hercegu Kolomanu, vendar ogitno brezuspesno, kajti
proteste je 3¢ veckrat ponovil®. Odnosi med templarji in obema vladarjema pa so se nato popravili,
saj sta potrebovala njihovo pomo€ v kriZarski vojni proti bosanskim patarenom leta 1238%, posebej
pa Se ob mongolski invaziji 1241-42. V bitki proti Mongolom na reki Sajé je padel ob hercegu
Kolomanu tudi mojster templarjev za Ogrsko in Hrvatsko Rembald de Carono s celo &eto®, Templarji
50 nato spremljali kralja Belo na njegovem begu po Hrva¥kem ter ob povratku na Ogrsko po odhodu
Mongolov®. Velik ugled so uspeli ohraniti v ogrskem kraljestvu tudi kasneje, saj se njihov mojster
omenja kot pri¢a ali posrednik poleg zagrebikega ¥kofa in cistercijanskega opata iz Topuskega pri
nekaterih pomembnih politi¢nih zadevah drZave. Tak$en poloZaj so ohranjali do razpusta reda 1312,

Vmimo se sedaj h Gornji Lendavi. Kot smo videli, je potencialna prisotnost templarjev tu
omejena na obdobje 1234-1275. Podatek, ki sodi v ta &as in je za nas zanimiv, dobimo v knjiZici
JoZefa Kodita®. Ta poroCa, da je kralj Bela IV. po mongolskem napadu odvzel Gornjo Lendavo
hospitalcem in jo mo&no utrdil proti Nemcem. Tu imamo torej opraviti Ze s tretjim cerkvenim redom,
ki bi lahko bil prisoten v Prekmurju, vendar to v tem trenutku ni bistveno, saj se hospitalci (ivanovci)
in templarji v ogrskih srednjeveskih listinah vetkrat omenjajo z istim imenom cruciferi, po razpustu
templarjev pa so ivanovci tudi prevzeli vefino njihovih posesti. Tako lahko pride do napak v
tolmacenju. Ali je KoSi€ev podatek resniten, ne vemo, kajti vir ¥al spet ni omenjen. Zgodovinsko
ozadje tega dogodka pa je sledeCe. Po porazu ob reki Sajé leta 1241 je beZeSemu kralju Beli IV.
ponudil zatoi¥¥e vojvoda Avstrije in Stajerske Friderik II. Babenberski, nato pa je od njega izsilil
vrnitev vojne odSkodnine, katero mu je sam moral pladati leta 1235. Ker Bela ni zmogel platila, je
moral Frideriku v zastavo prepustiti tri obmejne Zupanije: MoSonsko, Sopronsko in Zelezno (z
gomnjim Prekmurjem). Avstrijski vojvoda jih je takoj zasedel in jih v naslednjih letih sistemati¢no
oplenil, preden jih je ogrski kralj dobil nazaj®. Leta 1246 je Friderik ponovno vdri na Ogrsko, vendar
je v bitki na reki Litvi kljub zmagi izgubil Zivljenje in s tem je ugasnila tudi babenberska dinastija.
Mongolska invazija in plenjenje BabenberZana so pokazali velike pomanjkljivosti v obrambnem
sistemu Ogrske, ki dolgo ni videla sovraZne vojske drugje kot v mejnih predelih. Pravih kamnitih
gradov dotedaj tu skoraj ni bilo, pokazalo pa se je, da so le ti uspeli dalj &asa zadrZevati mongolski
naval in so ostali vefinoma nezavzeti. Eden od prvih ukrepov kralja Bele pii obnovi drZavne
organizacije je bil, da je dovolil plemstvu in duhov¥ini graditi kamnite gradove, kar je bilo dotedaj
izklju€no kraljeva pravica®. To je veljalo tudi za pokrajine ob nemimni meji z Nemd&ijo. V &asu
napadov Friderika Babenber¥kega je gotovo trpelo tudi gornje Prekmurje, saj je bilo del ene od
zastavljenih Zupanij, BabenberZan pa je bil tudi deZelni gospod bliZnje Stajerske in tako neposredni

SIT. Smitiklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, knjiga III, Zagreb 1905, doc. 74, str. 84-87
(=Codex Diplomaticus).

521, Dobroni¢, 0. ¢..str. 34.

N. Klai¢, o.c., str. 316-317, 369.

34L. Dobronié, Viteski redovi, str. 38-39; prim J. Kukuljevi¢, o.c., str. 22-23.

35L. Dobroni¢, o.c., str. 38-39.

55Prav tam, str. 40-41.

571, Kukuljevié, o.c., str. 24.

8L Dobroni¢, o.c., str. 43-44, 46.

%J. Koti&, Zgodbe vogerskoga kralestva, Sombotel 1848, str. 38-39.

B Homan, Geschichte des Ungarischen Mittelalters, Band I, Berlin 1943, str. 147-148; prim. N. Klai¢, o.c., str. 321.

'B. Homan, o.c., str. 157-159; prim. N. Klaié, o.c., str. 322-323;E. Fiigedi, Castle and Society in Medieval Hungary
(1000-1437), Budapest 1986, str. SO sl.
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sosed. Med gradovi, ki so bili obnovljeni ali na novo postavljeni v povojnem &asu ob zahodni meji,
Homan na3teva tudi Lendavo®. Najverjetneje je vir tega podatka e omenjena darovnica iz leta 1275,
s katero je kralj Ladislav IV. podelil grad Gornja Lendava plemi¢u Amadeju, kajti v tem dokumentu
se tamkaj¥nji grad prvi¢ omenja (ni pa besede o templarjih ali ivanovcih). Gornja Lendava je torej
prisla pred letom 1275 (in po 1234) v kraljeve roke in ta je tam zgradil ali utrdil grad. Kaj pa se je
dogajalo v vmesnem obdobju in kako je posest prela v kraljeve roke, nam ni znano, ker virov za ta
&as ni. V kontekstu navedenega je Ko3i¢eva vest o Gornji Lendavi verjetna, ni je pa mogoce dokazati
z viri.

O¢itno vse trditve o templarjih v Gradu - Gornji Lendavi, ki so se pojavljale v slovenski
historiografiji, temeljijo na domnevah in nepreverjenih (bolje nedokazljivih) vesteh nekaterih starejsih
avtorjev. Z obstoje¢imi viri se njihove prisotnosti tu ne da dokazati. Nova zanimiva odkritja bi najbrz
lahko prispevali arheologija in umetnostna zgodovina. Grad v Gornji Lendavi s strani kastelologov e
ni podrobneje obdelan. Ivan Stopar predvideva, da dana3nji renesan¢no - barofni dvorec skriva
srednjevesko jedro, katerega je treba $e odkriti®®. Arheologi pa so leta 1990 na robu vasi Grad izvedli
zaS%itna izkopavanja in odkrili srednjeve¥ko metalur§ko delavnico z ostanki keramike in kovinskih
izdelkov - Zebljev, kljuGavnice s kljudem, raznega okovja ter delov oroZja. Najdbe so &asovno uvrstili
v &as od 13. do 16. stoletja®. Morda bi s sistematskimi izkopavanji odkrili tudi kaj takega, kar bi
pomagalo osvetliti vpra$anje prisotnosti templarjev.

Kako pa je z Mursko Soboto, ki naj bi bila po Kovati¢evem mnenju tudi templarska posest? O
tem imamo v zgodovinskih virih malo veZ podatkov, a Zal zgolj posredne. Glavni vir so vizitacijski
zapisniki $kofije Gyor, pod katero je do 1777 spadalo gornje Prekmurje, in sicer iz let 1698 in 1756.
Ivan Zelko je najprej objavil iz obeh le izvle€ke, ki se nana%ajo na templarje®, kasneje pa prvega tudi
v celoti®, Vizitacija iz leta 1698 poro&a, da se je nad vrati proelja cerkve sv. Nikolaja v Murski
Soboti videla letnica 1071, ko naj bi bila zgrajena prvotna romanska cerkev. Vizitacijski zapisnik iz

1756 pa omenja: "De aedificatione hujus ecclesiae, ex primis fundamentis habita alias non constat,
praeterquam quod Kazojana Visitatio doceat hanc ab antiquis catholicis fuisse aedificatam anno

1071 et narretur fuisse olim Templaristarum”. Torej naj bi bila ta cerkev nekdaj templarska.Tu pa se
v naSo razpravo vkljudi nov kraj - Selo s svojo znamenito rotundo. Vizitacija iz 1756 govori o
nastanku te kapele: "Traditur haec Ecclesia a Templaristis in Murajszombath tunc residentibus fuisse
aedificata, ut ij dum huc pro recreatione exurissent, potuerint celebrare, et etiam locus apparet ab
ecclesia versus occidentem ubi dicti Templaristae Residentiam recreationalem habuissent, nunc vero
undem locum ab aliis fundis parochialibus altiori situatione ex vallo antiquo distinctum D. Parochus
pro agro habet” 9. Po ustnem izro¢ilu soded naj bi torej selansko kapelo zgradili templarji iz Murske
Sobote poleg svoje potitniSke rezidence, katere ostanki leZijo zahodno od cerkve. Zelko je leta 1936
omenil, da so se na njivah v okolici selanske kapgle res videli sledovi neke zgradbe in da je ta prostor
bil vkijuéno s kapelo v lasti pristojnega Zupnika . Tudi po ljudski tradiciji, ki jo omenja Kovati¢®,
naj bi bil neko& v Selu samostan. Leta 1990 so arheologi na mestu, ki se imenuje Gradi¥e in kjer naj
bi stal omenjeni samostan, izkopali 3 sonde™. Nadli so precej zdrobljene opeke, ki je bila znatilen
gradbeni material tega podrodja ¥e v srednjem veku, in kose srednjeve3ke keramike. Dela nameravajo
sistematsko nadaljevati, a so se zafasno ustavila zaradi pomanjkanja sredstev. Vse navedeno pelje k
sklepanju, da so tu nekdaj res Ziveli neki redovniki, morda templarji. K temu pa prispeva 3¢ ena

62B. Homan, o.c., str. 159.
63]. Stopar, Gradovi na Slovenskem, Ljubljana 1987, str. 35-36.

64B. Kerman, Metalur¥ka delavnica pri Gradu na Gorickem. Zbomik soboskega muzeja 1, Murska Sobota 1991, str. 117-
124.

651, Zelko, Doneski k prekmurski zgodovini. CZN XXXI, 1936, str. 73- 74 (= Doneski).

Isti, Gradivo za prekmursko cerkveno zgodovino. Acta Ecclesiastica Sloveniae 5, Ljubljana 1983, str. 239 sl
(=Gradivo).

67}, Zelko, Doneski, str. 74.
S3Prav tam, str. 76.
©F, Kovadi&, Slovenska Stajerska in Prekmurje, Ljubljana 1926, str.119.

8. Kerman, Porotilo o arheolo$kih izkopavanjih v letu 1990. Zbornik soboskega muzeja 1. Murska Sobota 1991, str.
130-132.
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podrobnost. V selanski kapeli je v &asu obeh vizitacij stal poznogotski krilni oltar, katerega nastanek
umetnostni zgodovinarji postavljajo v Eas okrog 14907, Ta oltar so leta 1864 prenesli v BudimpeSto,
kjer se nahaja v Umetnostnem muzeju. Vizitacija leta 1698 ga je opisala na kratko, druga 1756 pa
zelo podrobno™. Na notranjih straneh obojih vratc krilnega oltarja so bile podobe iz evangelija, v
ozadju le teh pa je bil na vsaki strani narisan moZ v rdeci obleki z zeleno kapuco, ki je po mnenju
opisovalca predstavljal templarja. Vizitatorji so oitno mislili, da je oltar iste starosti kot kapela, se
pravi iz 13. stoletja, ko naj bi tu bivali templarji. Kot smo videli, pa je oltar nastal konec 15. stoletja,
medtem ko je bil templarski red razpuen Ze leta 1312. Poleg tega templarji niso nikoli nosili rdecih
obla¢il, temvec bele z rde¢im kriZem. Posku$ajmo sedaj vsaj delno razvozlati ta vozel.

Kaj o kapeli v Selu pravi umetnostna zgodovina? V srednjeveskih pisanih virih se cerkvica
omenja prvi¢ in zadnji¢ le 1365/66™. Nastanek stavbe pa sodi v 13. stoletje, najverjetneje okrog
njegove sredine. Mongolski vpadi, ki pomenijo slogovno prelomnico v arhitekturi za ve&ji del
Ogrske, njenih najzahodnej¥ih delov niso prizadeli, zato je tu prebivalstvo lahko nadaljevalo tradicijo
romanike e globoko v 13. stoletje. Tako je nastanek Sela mogoce postaviti §e v &as po mongolskem
vdoru. Arhitektura kapele se navezuje na nekatere podobne primere na zahodnem MadZarskem in je
morda celo delo iste delavnice. Njena tipoloska in slogovna izhodi%¢a izvirajo v ogrskem in eSkem
kulturnem prostoru™. Te ugotovitve kaZejo, da kapela v Selu v arhitekturnem pogledu nima ni¢
takega, kar bi bilo posebej znadilno za katerega od kriZarskih redov. Okroglo obliko cerkva so nekdaj
pripisovali templarjem, vendar je znanost dokazala, da je bila ve€ina njihovih sakralnih objektov
pravokotnih, kar kaZe na njihove tesne vezi s cistercijanskim redom™. Torej nam ne pisani viri ne
arhitekturne prvine ne morejo dokazati bivanja templarjev v Selu. Ostane nam le ljudsko izroéilo,
zapisano v vizitaciji iz 1756, ki ni popolnoma zanemarljivo, in pa upodobitve nekih redovnikov na
oltarju. Mogote tudi ni brez pomena dejstvo, da je rotunda v Selu bila posve&ena sv. Nikolaju, enako
kot Zupna cerkev v Murski Soboti, katero je vizitacija 1756 tudi pripisala templarjem in od koder naj
bi ti v Selo pri¥li. Torej je povezava med obema cerkvama verjetna.

Pa se vrnimo spet v Mursko Soboto. Svoje zadnje ugotovitve v zvezi z redovniki v Selu in Murski
Soboti je Ivan Zelko objavil 1977. V razpravo je vkljudil tudi fotografije podob redovnikov z
omenjenega oltarja. Kot smo ugotovili, ti ne morejo biti templarji, saj je bil red Ze 1312 ukinjen. Kdo
bi torej lahko bil? Zelko citira madZarskega avtorja Oltvanyja, ki omenja, da je imel samostan v
Soboti viteSki red ivanovcev’. Zal mi ta knjiga ni bila dostopna in nisem mogel preveriti, na kaj se
avtor pri svoji navedbi opira. Vitezi reda sv. Ivana Jeruzalemskega - ivanovci, rodski vitezi, malteki
vitezi, hospitalci, vse to so oznake za kriZarski vite¥ki red, ki je bil vojasko organiziran po vzoru na
templarje in vseskozi njihov veliki tekmec. Po ukinitvi templarskega reda 1312 so prevzeli ve¢ino
njihove posesti, tudi na Ogrskem in Hrvatskem. Tu se naj bi ivanovci prvi¢ pojavili okrog leta 1155 v
Zasu kralja Geze IL” Vrsto posesti z redovnimi hifami - komendami so si pridobili na zahodnem
MadzZarskem (Sopron™, Nova Curia ali Ujudvar™, Csurgo®) in Hrvatskem (gora Ivangica z gradom
Bela, Cican na Turopolju idr.*'). Tudi na Slovenskem so imeli tri redovne hiSe s posestjo: Melje pri
Mariboru, Komendo pri Kamniku in Polzelo®. Ivanovce so v ogrskih srednjeveskih virih velkrat
imenovali preprosto cruciferi (kriZniki), enako kot templarje in nekatere druge redove, ki so imeli na
obladilih kriZ, in zato je v literaturi prihajalo do zmede glede pripadnosti posesti dolo¢enemu redu.

7IM. Zadnikar, Rotunda v Selu, Murska Sobota 1967 str. 31-32.

"Prav tam, str. 32.

Prav tam, str. 7.

74M. Zadnikar, Romanika v Sloveniji, Ljubljana 1982, str. 452-457.

3L. Dobronié, ViteSki redovi, str.58.

"1, Zelko, Redovniki v Selu in Murski Soboti. Stopinje 1977, Murska Sobota 1976, str. 62 (= Redovniki).
"TPrav tam, str. 62; B. Homan, Geschichte des ungarischen Mittelalters, Band I, Berlin 1940, str. 406.
"8L. Dobroni¢, 0. c., str. 105.

791. Zelko, Redovniki, str. 62 - lokalizira Novo Curio glede na madZarsko literaturo v Ujudvar severno od Velike Kanize,
kar je najbrZ pravilno, kajti Ze v srednjeveSkih virih se omenja tudi z imenom Ujudvar; L. Dobroni¢, Viteski redovi, str. 104-105,
159. pa ga postavlja v vas Hlap&ina v Medimurju, &eprav dodaja, da tam niso najdeni nikakr3ni materialni ostanki.

801, Dobronié, o. c., str. 105.
81prav tam, str. 103.
825 Mlinari¢, Malte$ka komenda na Polzeli. Kronika 28, 1980, &. 3, str. 162.
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Za Mursko Soboto in vpra¥anje ivanovcev je pomembna listina kralja Andreja 1Il. iz 1297, s
katero si je Stefan Haholt iz Dolnje Lendave ponovno pridobil dedno zemlji¥¢e Belmura (Murska
Sobota) z okolico, katero mu je bilo po krivici odvzeto®. Ker kralju niso bile znane razmere, je
pooblastil mojstra kriZnikov in kriZnike iz samostana ivanovcev v Ujudvaru, da s kraljevim ¢lovekom
in domacini obhodijo zemlji¥¥e in ugotovijo stanje na terenu. Po opravljeni poizvedbi so ivanovci
sporoili kralju, da ni nobene ga ugovora in da je posest res bila Haholtova. Zelko iz tega sklepa, da
so morali ivanovci tedaj bivati v Soboti in da so tu vodili Zupnijo. Le v tem primeru bi mogli jasno
vedeti, kak¥ne so bile nekdanje meje zemlji$€a in jih je zato kralj poklical k sodelovanju. Po mojem je
tak¥no sklepanje negotovo in ne more slufiti kot dokaz. Zelko sam dodaja, da je bil konvent v
Ujudvaru verodostojno mesto za potrjevanje listin. Znanih je ve¢ listin o posestnih odnosib, ki so bile
potrjene s strani ivanovcev v Ujudvaru v letih 1266%, 1298%, 1301%, 1307%. Kralj se je o€itno zanesel
nanje, ker so imeli prakso v podobnih zadevah in ne zato, ker bi bili sami seznanjeni z razmerami v
Soboti. Ce bi v Soboti obstajala redovna hi$a ivanovcev, bi se gotovo omenjala v kateri od listin, kjer
se naftevajo njihove posesti in komende. Leta 1238 je kralj Bela IV. izdal listino, s katero je
ivanovcem potrdil posesti in dohodke na Ogrskem in Hrvatskem®. Med poimensko navedenimi kraji
ni nobenega s podrogja Prekmurja. Tudi ne v listini iz 1275 o kapitlju ivanovcev, ki se je sestal v
Csurgu in kjer so bili prisotni preceptorji komend iz zahodne Ogrske in Hrvatske®. Enako je bilo s
kapitlji v letih 1336 in 1361°'. Zemlji¥ki posestniki gospostva Belmura s sredi3¢em v Soboti iz tega
asa so znani®s. Ce bi redovniki tu imeli kakr$nokoli posest, bi gotovo obstajal kakien dokument o
odnosih z gospodi Belmure. Lahko pa pogledamo ¥e eno moZnost in sicer, da so ivanovci tu le
upravljali Zupnijo in niso imeli tudi zemljiSke posesti. Vendar pa temu nasprotuje podatek iz leta 1331
o arhidiakonatu s sede¥em v Murski Soboti, podrejenem $kofiji v Gyoru, in imenovanje sobo3kega
Fupnika za gyorskega kanonika 1394”. Znano pa je, da so bili ivanovci enako kot templarji
avtonomen red in so bili s papekimi privilegiji popolnoma izvzeti izpod jurisdikcije dieceze.
Vizitacije redovnih hi§ in inkorporiranih Zupnij v 17. in 18. stoletju so se vriile po ukazu velikega
mojstra reda, ne pa dieceznih oblasti®. Tako odpade tudi moZnost o vodenju Zupnije.

Iz navedenega lahko s precejinjo gotovostjo zaklju¢imo, da redovniki, ki naj bi bivali v Soboti,
niso bili ivanovci. Arhiv priorata ivanovcev za Ogrsko in Hrvatsko, ki bi verjetno dal dokonen
odgovor o tem, je %al izginil konec 18. stoletja. Obstaja le rokopisni diplomatar vseh Se ohranjenih
listin ogrskega priorata, sestavljen leta 1862 in danes shranjen v biblioteki malteSkih vitezov v
Rimu®. O prisotnosti templarjev v Soboti pa nimamo razen vesti iz vizitacijskih zapisnikov 18.
stoletja v zgodovinskih virih nobenega drugega pravega dokaza. Ce so se ti tu kdaj nahajali, jih leta
1297 gotovo ni bilo ve, saj sicer kralj ne bi postal tja s svojo komisijo ivanovcev, njihovih tekmecev,
in to v &asu najve&jega rivalstva med redovoma. Ostaja moZnost, da so templarji tu bivali prej, morda
le zadasno, in so se v tem Casu %e umaknili. S Hrvagkega je znanih ve¢ primerov. da so imeli kak3no
posest v lasti le kraj3i ¢as. A izvora tradicije o templarjih, ki jo prina$ajo vizitacijski zapisniki, najbrZ
ne bo mogode ugotoviti %.

83, Zelko, Redovniki, str. 62-63; isti, Zemljis¢e Belmura, str. 167-169.
84T, Smidiklas, Codex Diplomaticus V., doc. 852, str. 369.

85Prav tam, knjiga VIIL., doc. 266, str. 307

861, Dobroni¢, 0. c., str. 104.

7. Smitiklas, Codex Diplomaticus VIIL, doc. 135, str. 147.

%8G, Fejer, Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, knjiga TV/1, Budae 1829, str. 104-111.
8T, Smitiklas, Codex Diplomaticus VL, doc. 123, str. 137.

%Prav tam, knjiga X., doc. 216, str. 285.

9Prav tam, knjiga X1II., doc. 103, str. 153.

921 Zelko, Zemljise Belmura, str. 171-172.

P1sti, Murska Sobota, str. 47.

943. Mlinari&, o.c., str. 167.

95L. Dobronic, o. c.. str. 144.

%Naj e omenim, da se je na Zelkovo trditev, da so v Soboti morali bivati krizniki, oprl tudi Marijan Zadnikar v delu
Romanika v Sloveniji, Ljubljana 1982, str. 399-400. Pri razlagi vpra¥anja komega zvonika nekdanje gotske cerkve sv. Nikolaja v
Murski Soboti pojasnjuje izvor tega stavbnega tipa z redovniki, ki naj bi pri§li v Soboto iz samostana Ujudvar. Pri tem pa je
naredil napako, ko je kriznike v Ujudvaru in Soboti smatral za Nemski vite3ki red namesto za ivanovce. Tako je obliko
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Ostane nam 3e eno vpra$anje. Kdo je upodobljen na krilnem oltarju iz kapele v Selu? Regitev tega
vprafanja bi mogoCe dala odgovor, kdo so bili skrivnostni redovniki. Oltar je nastal okrog 1490,
ivanovei pa so na Ogrskem dejansko izgubili vsakr§no viogo Ze nekaj desetletij prej. V &asu bojev za
ogrski prestol na prelomu 14. v 15. stoletje in ob prodiranju Turkov na Balkan so zapadli v anarhijo.
Kralj Matija Korvin je leta 1465, ob neposredni tur¥ki groZnji po padcu Bosne, dobil od papeZa
dovoljenje, da sam postavlja upravitelje za propadajoCe in nebranjene posesti ivanovcev”. S tem se
njihova zgodovina v ogrskem kraljestvu prakti¢no zaklju&i. Na oltarju naslikani osebi sta oblegeni v
rdee oblatilo z zeleno kapuco. RdeZe obleke so dejansko nosili ivanovci, vendar le majhna elita
redovnikov-vitezov, nikjer pa nisem zasledil omembe zelenih kapuc. Podobi na oltarju ne dajeta
slutiti, da gre za viteze, saj prikazujeta le zgornji del telesa in s kapuco pokrito glavo ter v najboljem
primeru lahko predstavljata nekega redovnika. Nakazujem moZnost, da so v Selu in Soboti bivali
redovniki, ki niso bili templarji ali ivanovci. Ze Zelko je omenil, da bi upodobljena moZa lahko bila
&lana reda Bratov boZjega groba (kanonikov boZjega groba)®. Ti so imeli svoj priorat v Glogovnici na
HrvaZkem, torej relativno blizu, in posest vefkrat neposredno poleg templarske, kar je tudi v
hrva§kem zgodovinopisju povzrotalo zmedo pri vprafanju pripadnosti posesti enemu ali drugemu
redu®.

Ce sedaj povzamem ugotovitve, bi se po mojem mnenju dalo tradicijo o templarjih razloZiti na
sledeé natin. MoZno je, da so templarji zagasno, in sicer pred koncem 13. stoletja, vodili Zupniji v
Soboti in Selu, kar je prevzelo ljudsko izro¢ilo. Za njimi so to dejavnost vrsili neki redovniki, ki pa
ofitno niso bili ivanovci in ki so imeli svoje bivali¥¢e poleg selanske kapele. Morda je Slo za
kanonike boZjega groba. Dva od teh sta upodobljena na gotskem oltarju. Vizitacija iz leta 1756 nam
je prenesla v 18. stoletju Se Zivo izrogilo o templarjih, katerega pa je napa¢no povezala z redovniki, ki
so v Selu bivali kasneje, v Zasu nastanka oltarja, in je zato oznacila narisani osebi za templarja.
Redovniki so se morda umaknili v ¢asu tur¥kih vpadov in pustoSenj konec 15. in v 16. stoletju ali pa
ko so Zupnijo v Selu konec 16. stoletja prevzeli protestanti. Njihove zgradbe so morale biti razruene,
kajti novo Zupni¥Ce se je od 17. stoletja dalje nahajalo vzhodno od kapele, ostanki zgradb od prej pa
zahodno'®. A brez odkritja kak$nega novega vira ostajajo naceta vpraSanja odprta.

TEMPLARIJI V BELI KRAJINI

Problem templarjev na Slovenskem ni vezan le na Prekmurje, temved tudi na Belo krajino in
Ljubljano. Templarje v Beli krajini je omenjala vrsta avtorjev, med novej$imi JoZe Mlinari€ in Dugan
Kos'®, osnovni vir pa jim je bil Valvazor. Ta pravi, da stojijo pri vasi Rosalnice pred Metliko tri
cerkve, posvefene Nasi Ljubi Gospe, in "bei diesen dreyen Kirchen haben vormals die Tempelherren
gewohnt, wie dann die Spuhren und Restlein ihrer Gebauen annoch gnugsam zu sehen™®, Na drugem
mestu pa omenja: "Gleich vor der Stadt, in der Néihe des Culpflusses, sind drei Kirchen, welche
ehedessen von denen Tempelherren erbaut und noch bis jetzo die drei Tempelherrenkirchen benamset
werden"®. DuSan Kos je v svoji Studiji o Beli krajini v poznem srednjem veku podrobno obdelal tudi

cerkve v Soboti povezoval s cerkvijo Nemskega vitedkega reda v Veliki Nedelji pri OrmoZu. Dejansko pa sta tu nastopala dva
razli¢na kriZnifka redova, lofena tudi z drZavno mejo. Nemski vitedki red je imel v okviru ogrskega kraljestva posesti le v
Sedmogra3ki (Transilvaniji), od koder pa jih je kralj Andrej II. Je leta 1225 pregnal. Glej M. Tumler. Der Deutsche Orden im
Werden, Wachsen und Wiiken bis 1400, Wien 1954, str. 181-194.

%7L. Dobroni, o.c., str. 133-138.

%81 Zelko, Redovniki, str. 64, 66.

%L. Dobroni¢, Posjedi i sjedilta templara, ivanovaca i sepulkralaca u Hrvatskoj, RAD JAZU, knjiga 406, Razred za
likovne umjetnosti, knjiga XI, str. 35-46. .

100y Zelko, Redovniki, str. 66; isti, Doneski, str. 74.

101y Miinari¢, KriZniske Zupnije Velika Nedelja, Ormo, Sredis&e in Miklavz do konca 18. stoletja. OrmoZ skozi stoletja
11, Ormoz 1983, str. 82; isti, Kartuzija Pleterje 1403-1595, Ljubljana 1982, str. 39; D. Kos, Bela krajina v poznem srednjem veku
(nadaljevanje). ZC 41, 1987, §t. 3, str. 417 (= Bela krajina I); I. Kukuljevi¢, Priorat vranski sa vitezi templari i hospitalci
sv.Ivana u Hrvatskoj. RAD JAZU, knjiga 81, Zagreb 1886, str. 11; A. Dimitz, Geschichte Krains I, Laibach 1874, str.165; L.
Podlogar, Nem3ki vite3ki red v Beli krajini. Izvestja muzejskega drudtva za Kranjsko, Ljubljana 1907, str. 152-153 (= IMK).

1925 w_Valvasor, Die Ehre des Herzogtums Crain VIII, Laibach 1689, str. 775 (= Valvasor).
103pray tam, X1, str. 385.
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vpraSanje teh treh cerkvic, vendar menim, da je mo¥nost prisotnosti templarjev preve¢ z lahkoto
odpravil.

Bela krajina je bila neko¢ del ogrsko-hrvaSkega kraljestva. Po mnenju Ljudmila Hauptmanna, ki
ga je prevzel tudi Du¥an Kos, naj bi jo grofje Vidnjegorski iztrgali ogrsko-hrvagki drZavi nekje med
1135-1172' in jo obdrZfali kot svojo privatno posest. Poroka Zofije Vi¥njegorske s Henrikom
AndeSkim 1207 in smrt njenega ofeta Alberta po 1209 sta prinesli vso vi§njegorsko dedi§¢ino v
domeno Andeskih. Vendar pa iz tega ¢asa ne obstaja niti ena listina Vi¥njegorcev ali Andeskih, ki bi
se nanaala na Belo krajino'®. Prva, ki jo neposredno omenja in ki je zelo pomembna za osvetlitev
problema cerkvene organizacije, je iz leta 1228'%. Z njo si je oglejski patriarh Bertold Andeski po
smrti svojega brata Henrika in odhodu Zofije v samostan pridobil od nje pravico do oblikovanja
oglejske cerkvene uprave v Beli krajini. V listini omenja, da je posvetil v Crnomlju Zupnijo sv. Petra s
$tirimi podruZnicami, katerih desetino je pridobil oglejski cerkvi. O¢itno so te cerkve Ze stale pred
izdajo listine. Kos jih glede na omembe v kasnejsih virih postavlja v Crnomelj, Vinico, Podzemelj,
Semi¢ in Rosalnice. Slo je za lastniSke cerkve, nad katerimi je Zofija Vi3njegorska imela patronatsko
pravico. Kos predvideva, da so jih zgradili $ele ViSnjegorski ali Andeski konec 12. ali v zagetku 13.
stoletja, razen cerkve v Crnomlju, ki je morda starej$a. Dodaja, da so srednjeveske cerkve nastajale
tam, kjer so imele zaledje, in Crmomelj, Vinica, Podzemelj in Semi& kot naselbinska srediita
zgodnjega in visokega srednjega veka temu ustrezajo'”. Kaj pa Rosalnice?

Vas le%i kaka dva kilometra vzhodno od Metlike. Tri cerkvice, imenovane Tri fare, stojijo na
severnem koncu vasi. V &asu omenjene listine iz 1228 pa tukaj sploh ¥e ni bilo naselja. Se leta 1295
se lokacija, kjer je stala cerkev (kasneje tri), ozna&uje le kot "log" in ne s krajevnim imenom'®, Vas
je morala nastati kasneje in se prvi¢ omenja 3ele leta 1490'”. Tamkajinja cerkev je sluZila tudi kot
podruZni¢na in kasneje Zupna cerkev za par kilometrov oddaljeno Metliko, odkar je ta med 1277 in
1300 nastala kot nova me3¢anska naselbina'’. Zakaj se je pri Rosalnicah razvilo cerkveno sredi¥¢e 3e
pred nastankom kakr¥negakoli naselja v bliZini? Temu je o€itno botrovalo nekaj posebnega - morda
templarji. Poglejmo sedaj, &e je moZnost njihove prisotnosti res tako neverjetna, kot dokazuje Kos.

Kot smo Ze videli, so dobili templarji prvo znano posest na Hrvaskem leta 1163, nakar so se tu ob
kraljevi naklonjenosti zelo hitro razirili'"'. Kos pravi, da bi pri Rosalnicah lahko zgradili cerkev,
vendar ne kasneje kot do 70-ih let 12. stoletja, ko so v Beli krajini dobili absolutno oblast
Vi¥njegorci. Casovne meje, kdaj se je vi¥njegorsko osvajanje zakljuilo, se ne da postaviti, saj o tem
ni nobene neposredne vesti. Terminus ante quem je leto 1228, ko je oglejski patriarh Bertold s
privoljenjem Zofije Vi¥njegorske zagel v Beli Krajini organizirati cerkveno upravo. Kaj se je pred
tem letom tukaj dogajalo nam pripoveduje le en samcat dokument. Gre za ogrsko kraljevsko listino,
ki jo je natan¢no preudil Ljudmil Hauptmann. Ugotovil je, da je ta falsifikat s konca 13. ali zaCetka
14. stoletja, da pa tekst temelji na avtenti¢ni listini, sestavljeni med letoma 1202 in 1204, v ¢asu kralja
Emerika''>. Emerik v njej opisuje, da je imel njegov oe, kralj Bela III. (1172-1196), v slavonski
vojvodini za soseda plemica iz Nem&ije Alberta Mehovskega, katerega zemlja se je nahajala na meji
Slavonije ob Podgorski in Goriski Zupaniji. Ta je pogosto vpadal v mejna ozemlja ter pobijal, plenil
in pustofil. Bela je poslal proti njemu sina Emerika z dvanajstimi velika$i, vendar se je medtem za
protiudarec Ze odlo&il Stefan Goriski, zaZetnik rodu Baboni¢ev-Blagajskih, tedaj Zupan GoriSke

1045 Kos, Bela krajina v poznem srednjem veku. ZC 41, 1987, .2, str. 218-219 (=Bela krajina I).

'%5prav tam, str. 221.

1% in M. Kos, Gradivo V, 3t. 486, str. 242.

9D, Kos, Bela krajina II, str. 416-417.

1%8prav tam, str. 427.

109\, Kos, Gradivo za histori&no topografijo Slovenije do leta 1500, Kranjska, knjiga II, Ljubljana 1975, str. 525.
1190 Kos, Bela krajina 1, str. 410-411.

1My, Dobronic, Vitedki redovi, str. 26.

2 Hauptmann, O postanku hrvatske granice prema Kranjskoj. Sifi¢ev zbornik, Zagreb 1929, str. 98-100; D. Kos, Bela
krajina I, str. 218-219; Listino je v originalu objavil T. Smi¢iklas v Codex Diplomaticus II, doc. 332, str. 359; v povzetkupa F.
Kos, Gradivo 1V, §t.921, str.468. Vsebina te listine se na kratko omenja 3e v vrsti falsifikatov druZine Babonifev- Blagajskih,
veginoma nastalih v 14. stoletju - glej T. Smigiklas, Codex Diplomaticus III, str. 167; IV, str. 135; X1, str. 137; listina iz leta
1269 (knjiga V, str. 514) pa je najverjetneje original, ki po mojem mnenju potrjuje obstoj originalnih predlog prej navedenih
falsifikatov. Z vpraSanjem teh falsificiranih listin se je ukvarjala Nada Klai¢ v delu Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku,
Zagreb 1976, str. 343 sl.
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#upanije. Vdrl je na Albertovo posest, ga v bitki porazil in prisilil k umiku, nato pa poZgal grad
Mehovo in opustosil gospostvo. Albert je moral kralja prositi za mir in obljubiti prenehanje roparskih
napadov. Stefan je bil za nagrado od kralja obdarovan s posestvom Vodica (danes Vodi&evo ob Uni),
vendar je Bela kmalu zatem umrl in namero je izvrSil $ele sin Emerik z doti¢no listino, iz &esar sledi,
da je dogajanje potekalo proti koncu vlade Bele III., gotovo v 90-ih letih 12. stoletja. Hauptmann je
ugotovil, da je bil Albert Mehovski verjetno viSnjegorski grof Albert, sin Majnhalma iz Puchsa in ofe
dedinje Zofije ViSnjegorske. Na osnovi omenjene listine pa je postavil &as vi¥njegorske zasedbe Bele
krajine med leta 1135 in 1172, Pri tem se je oprl na omembo "rex Bela in ducatu Sclavonie quendam
nobilem de Teuthonia nomine Albertum de Michouo habuerit commetaneum, cuius terra a latere
ducatus Sclavonie iuxta Podgoryam et Gorichiam esset sita”. 1z tega je zakljuéil, da je morala biti
Bela krajina v &asu omenjenega dogajanja Ze Albertova, ¢e je njegova zemlja mejila na Gorisko in
Podgorsko Fupanijo, in to Ze precej dolgo, kaijti kralj kljub temu, da je Stefan Alberta ujel, ni zahteval
od njega vmitve Bele krajine, temve¢ le mimo sosedstvo. Torej naj bi bila Bela krajina vi$njegorska
¥e pred zaletkom kraljevanja Bele III. leta 1172 in po prihodu Majnhalma iz Puchsa na Kranjsko
1135. Moje mnenje je drugacno.

Kak3na je bila vloga Bele krajine v okviru ogrsko-hrvaSkega kraljestva, ne vemo. Ne v tem ne v
kasnej¥em obdobju tu ne zasledimo nobenega hrvaskega fevdalca'® in verjetno je $lo za sorazmemo
malo naseljen obmejni pas. Na primeru zahodne ogrske meje v Prekmurju pa smo videli, da je bil tudi
obmejni slabo poseljen pas v &asu kralja Ladislava I. (1077-1095) vkljuen v madZarsko civilno
(Zupanijsko) in cerkveno upravo'*. Tako Ogrska od 11. stoletja dalje ni poznala "nikogar$nje zemlje".
Zemlja v obmejnem varovalnem pasu je bila last kralja, upravno pa je spadala pod bliZnjo Zupanijo, v
katere pristojnosti je bila obramba dolofenega odseka meje's. Z veliko gotovostjo lahko
predvidevamo podobno situacijo v Beli krajini. Kralj Ladislav se je po osvojitvi Slavonije 1091
intenzivno lotil organiziranja politi¢ne uprave in predvsem obrambe meja nove pokrajine. V ta namen
je svojemu velikaSu Aki podelil velike posesti v hrva¥kem Zagorju z nalogo obrambe meje z
Nemcijo, ob juZni meji s Hrva¥ko pa je ustanovil Gorisko in Gorsko Zupanijo s trdnjavami''s. V
okviru teh ukrepov je nemogoge, da bi Bela krajina ostala popolnoma politiéno neorganiziran teritorij
brez urejene obrambe, ¥e posebej, ker je ¥lo za v 12. stoletju stalno ogroZeno nemsko mejo.
Najverjetneje je spadala pod Gorisko Zupanijo s sedeem v Gorici (kasnej¥i Budacki okrog 20 km
juzno od Karlovca), s &imer se ujema tudi opisana akcija Stefana Gori¥kega kot fupana te Zupanije.

Glede na to, da v Beli krajini v &asu ogrske oblasti ne zasledimo organizacije v obliki fevdalnega
gospostva, je §lo verjetno za kroni pripadajofe obmejno ozemlje. Politi¢na in cerkvena uprava pa sta
§li v tem &asu na Ogrskem z roko v roki, tako da se je Zupanijska ureditev ujemala s cerkveno -
ozemlje arhidiakonata se je skladalo z ozemljem Zupanije ''’. Zato lahko predpostavimo, da je bila
Bela krajina v 12. stoletju vkljuena v gori¥ki arhidiakonat. Le v tem primeru postanejo sredi 14.
stoletja smiselne pretenzije arhidiakona Ivana iz Gorice po desetini v Beli krajini in Zumberku'®, saj
je moral imeti pred omi nekdanjo mejo drZave, s katero se je ujemala tudi cerkvena meja, kot je
ugotovil Hauptmann'"®. V okviru navedenega in z ozirom na velik razcvet ogrske drZave v 12. stoletju
je zelo teZko verjetno, da zagreb¥ka ¥kofija ni imela nobene cerkvene organizacije v Beli krajini, kot
pravi Duan Kos. Zagreb se je Ze v drugi polovici 12. stoletja pravdal za cerkveno jurisdikcijo v
Prekmurju'?, zato je neverjetno, da bi popolnoma zanemaril dosti bliZjo Belo krajino, leZe€o le 50-60
km od Zagreba, saj so tu prebivalstvo in naselja kljub redkejSi poselitvi obstajala. Za takSno
malomarnost tekom celega 12. stoletja ni nobene smiselne razlage. Gotovo je katera od cerkva, nad

13p, Kos, Bela krajina |, str. 219.

141 Zelko, Murska Sobota kot sede? arhidiakonata in cerkveno - upravna pripadnost Prekmurja v srednjem veku.
Kronika X1, 1963, &. 1, str. 38-39; B. Homan, Geschichte des ungarischen Mittelalters, Band I, Berlin 1940, str. 309, 337-338.

Y3E_ Fijgedi, Castle and Society in Medieval Hungary (1000-1437), Budapest 1986, str. 37.

U6N. Klaié, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb 1976 str. 255-258; ista, Povijest Hrvata u srednjem
vijeku, Zagreb 1990, str. 248-249; B. Homan, o.c., str. 342-343.

WIE Fiigedi, o.c., str. 19; B. Homan, o.c., str. 209.
18 Kos, Bela krajina II, str. 422-423.

119, Hauptmann, o.c., str. 98.

120y, Zelko, o.c., str. 43-44.
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katerimi so kasneje imeli patronat Vi¥njegorci, stala Ze v 12. stoletju, o &emer govori tudi arhidiakon
Ivan Gorigki v 14. stoletju'?'. Torej, po mojem mnenju je bila Bela krajina v 12. stoletju del Goriske
Zupanije in cerkvenoupravno goritkega arhidiakonata (zemljevid §t.2).V primeru, da je moja domneva
pravilna, odpade prvi Hauptmannov argument. Albert Mehovski je bil lahko sosed Slavonije in
njegova zemlja iuxta Goriski in Podgorski Zupaniji tudi na njegovem gospostvu Mehovo na kranjski
strani drZavne meje. Tudi ¢e bi bila Bela krajina politiéno neorganiziran teritorij, bi bil Albert sosed
hrvakih Zupanij, saj je bil vmes le pas redko poseljene zemlje in pragozdov med Gorjanci in
Ko&evskim rogom. Terminus iuxta (poleg, tik ob, blizu) vsekakor ne more biti odloilen za razresitev
vpra$anja, zato menim, da omenjeno sosedstvo ne dokazuje viinjegorskega zavzetja Bele krajine.
Drugi argument je ¥¢ manj prepri¢ljiv. V listini ni besede o tem, da bi Stefan Alberta ujel. Ta je bil
zaradi hudega poraza ofitno sam prisiljen prositi za mir. Pri tem kralj od njega ni zahteval Bele
krajine nazaj, vendar ne zato, ker bi bila ta Ze dolgo vi$njegorska, temve¢ zato, ker sploh ni bila
vi$njegorska. O tem lahko sklepamo iz vsebine dokumenta. Albert Mehovski je ropal in pustoSil
ogrska mejna ozemlja in verjetno je $lo prav za Belo krajino in okoliski prostor. Ze besen pogled na
zemljevid nam pove, da je Bela krajina geografsko del sosednjega hrvaskega ozemlja in jo od
Dolenjske lo¢i gozdnato hribovje, ki je predstavljalo odliéno mejno-obrambno linijo tedanje
Kranjske. Edina povezava z vi$njegorskim gradom Mehovo, izhodi$¢em osvajanja, je ¥e danes
vijugasta cesta skozi gozd in ez prelaz Vahta. Sedaj se lahko vpraSamo, kaj je v srednjem veku sploh
pomenila osvojitev dolofenega ozemlja. Odgovor ima pravni, vojaski in ekonomski znacaj -
predvsem je $lo za sodno-pravno podreditev ozemlja osvajalcu, za kontroliranje z obrambnimi objekti
na dologenih strate$kih tockah in pa za gospodarsko izkori$¢anje, oziroma koloniziranje s kmeckim
prebivalstvom v primeru opusto3enja ali redke poselitve. V naSem primeru o tem ni sledu. Nimamo
ostankov niti omemb kakega gradu ali utrdbe niti sledov agrame kolonizacije v Beli krajini pred 13.
stoletjem'?, Izhodi$¢e napadov in kasneje uprave je vseskozi ostal grad Mehovo na drugi strani
hribovja, kateremu je bil Crnomelj podrejen e leta 1277'3, Zaradi omenjenih geografskih zna&ilnosti
bi dejanska raziiritev nem$ke uprave na Belo krajino terjala velike organizacijske napore in predvsem
urejene razmere ob meji, kjer pa je v tem Casu $e vladalo vojno stanje. Albert Mehovski o€itno ni
imel nobenega interesa, da bi si prilastil tedaj e izrazito slabo poseljeno podroje. V nasprotnem
primeru gotovo ne bi nadaljeval z ropanji in sproZal stalne groZnje povradilnih napadov, s &imer bi
sam sebi onemogodal kakr3nokoli korist od osvojenega ozemlja. Glede na opise v listini mu je $lo le
za roparske pohode, na katerih so se on in njegovi ministeriali lahko vitezu primerno udejstvovali,
Beli krajini pa prinesli ve¢je ali manj$e opusto¥enje. Glavni dokaz za moje sklepanje je v sami listini,
ki pravi, da je Stefan Goriski pridr] do gradu Mehovo, ga po¥gal in oplenil gospostvo. O tem, da je
ogrski priboril nazaj nekdanje ozemlje, ni besede. Ce je Albert pred temi dogodki Se morda kako
kontroliral Belo krajino, je bilo tega absolutno konec, saj je bil popolnoma poraZen. Ogrska drzava je
prav v Casu kralja Bele III. doZivela vi¥ek v dotedanjem razvoju in dosegla velik ugled v Evropi. Bila
je notranje dobro organizirana, Bela pa je utrdil svojo oblast tudi nad Hrva$ko in Dalmacijo, vzel
Bene¢anom Zadar in bil po dohodkih eden najbogatejsih vladarjev v Evropi'*. Ob tem je neverjetno,
da bi prepustil nekemu roparskemu plemiu del svojega ozemlja. To bi bila tudi velika strate¥ka
napaka, saj bi Bela krajina s svojim geografskim poloZajem lahko odprla pot nadaljnji nem¥ki
ekspanziji - kralja Belo, dolgo fiveega na bizantinskem dvoru, pa je o strategiji poudeval sam veliki
cesar Manuel Komnen.

Dokazov za postavitev vidnjegorske osvojitve Bele krajine med leta 1135-1172 torej ni.
Emerikova listina po mojem mnenju dokazuje ravno nasprotno - da Bela krajina do konca vladavine
Bele HII. e ni bila vi¥njegorska. Du¥an Kos, ki je sprejel Hauptmannovo mnenje, sam v nadaljevanju
pravi, da je imela Bela krajina do konca stoletja podobno vlogo kot pred osvojitvijo - po njej so se
spopadali vi¥njegorski ministeriali in hrva3ki fevdalci, vojadke operacije so se zakljugile v zatetku 13.
stoletja in vse osvojeno ozemlje je zajela intenzivna kolonizacija'®. Za kak3no osvojitev je potem %lo

12D, Kos, Bela krajina II, str. 416.

122prav tam, str. 425-427.

'Zpray tam, str. 221.

124N, Klai¢, o.c., str. 278; B. Homan, o.c., str. 403 sl.

15, Kos, Urbarji za Belo krajino in Zumberk (15.-18. stoletje) I, Ljubljana 1991, str. 35-36; isti, Bela krajina I, str. 219.
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pred letom 1172? Zaklju&imo lahko le z ugotovitvijo, da je bila Bela krajina proti koncu 12. stoletja
izpostavljena roparskim napadom z nemske strani meje in je bila verjetno opusto$eno podrodje, kar pa
je v tem &asu znalilnost tudi drugih predelov ob ogrsko-nem3ki meji. Drugaénih zakljuckov nam
Emerikova listina ne ponuja, kot je ugotovil tudi Milko Kos'*.

Hauptmann je otitno sku$al uskladiti datacijo vi¥njegorske osvojitve Bele krajine s svojo teorijo o
istoZasni akciji Spanheimov in vi¥njegorskih sorodnikov Prisov, ki naj bi odvzela Hrvaski desni breg
spodnje Krke Ze sredi 12. stoletja. Po njegovem mnenju so ministeriali Prisov, ki se okrog 1180
omenjajo v Mokrem polju, PreZeku in Hohenauu (vzhodno od Novega mesta), Ze sedeli na osvojenem
dotedaj hrva¥kem ozemlju'”’. Vendar je %e Milko Kos, ki je za razliko od Hauptmanna skusal potek
nekdanje drfavne meje dologiti na osnovi toponimov, ugotovil, da je $la ta zelo verjetno bolj vzhodno
od Hauptmannove in so sede?i omenjenih ministerialov e od zaZetka bili na kranjski strani meje's,
torej ofenzive pred 1180 ¥e ni bilo. Spanheimskega prodora iz Kostanjevice proti hrvalkemu
Zumberku %e v 12. stoletju se tudi ne da dokazati, saj se nova meja na Bregani in kraji v Zumberku
prvi¢ omenjajo ele sredi 13. stoletja'®. Ugotovitve Maksa Miklav¢ita govorijo za postavitev
spanheimske akcije v konec 12. ali zadetek 13. stoletja'®. Ogrska drZava je bila v drugi polovici 12.
stoletja preprosto premo&na, da bi ji lahko prisodili tak¥ne izgube ozemlja in to na ratun nemskih
obmejnih fevdalcev in ne kakine velike organizirane osvajalne akcije.

Ostane pa nam vpraSanje, kdaj so si Vi¥njegorci zaleli dejansko lastiti Belo krajino. Odgovor
lahko i¥%emo v zapletenih politi¥nih razmerah, ki so na Ogrskem nastopile po smrti mo¢nega kralja
Bele IIL. leta 1196. Med njegovima sinovoma, novim kraljem Emerikom in kasnej§im kraljem
Andrejem IL, je prislo do spora za prestol, ki je do Emerikove smrti 1204 trikrat izbruhnil v vojaski
spopad vedjih razseZnosti. Spor je razdelil kraljestvo, vanj pa so se vme3avali tudi nekateri nem3ki
velika$i. Pri tem so najbolj trpeli prav predeli ob meji z nemgkim cesarstvom. Leta 1199 je Andrej po
porazu na bojnem polju zbe¥al k svojemu zavezniku in bratrancu Leopoldu V1. Babenberskemu,
Emerik pa je v povragilo opustoil mejno podrogje Avstrije in Stajerske’!, Zaradi zvestobe Andreju
so bile oplenjene tudi posesti Zupana Vratislava v Zagorju in okrog Samobora na Hrvatkem -
neposredno ob meji s cesarstvom. Kakne so bile razmere v tem &asu v Goridki Zupaniji in Beli
krajini, ne vemo. Andrej je po prvi pomiritvi z bratom leta 1198 dobil v upravo ozemlje med Dravo in
Jadranom kot ogrsko vazalno kneZevino, kjer je ve? ali manj avtonomno vladal pod nazivom "dux
Dalmacie et Chroacie” z lastnim dvorom in pisarno. Stefan Goridki je v tem delikatnem poloZaju
ofitno uspel obdrZati Emerikovo naklonjenost, saj mu je ta v letih 1202/4 izdal zgoraj omenjeno
darovnico. Menim, da Bela krajina v &asu izstavitve darovnice 3e ni bila osvojena, kajti Emerik je
nagradil Stefana prav za nekdanjo uspe¥no akcijo na podro¢ju Bele krajine, kar bi bilo v primeru, da
je bila ta sedaj izgubljena, po svoje absurdno in bi moralo biti omenjeno. Leta 1203 se je situacija na
Ogrskem spet zaostrila. Istega leta se je Andrej oZenil z Gertrudo AndeSko in v njenem oletu
Bertoldu dobil mo&nega zaveznika v spopadih, ki so sledili in v Katerih je sam tudi za ve¢ mesecev
pristal v zaporu. Naslednje leto je umrl kralj Emerik in na prestol so postavili njegovega komaj
petletnega sina Ladislava III. (1204-1205). Andrej se je tedaj Ze sam razglaal za vladarja in nastalo
dvovladie je spet razdelilo velika$e kraljestva. Mali kralj je z materjo zbeZal v Avstrijo, kar je Andreja
potisnilo v sovraZnosti z nekdanjim zaveznikom Leopoldom BabenberSkim, ki pa so se zakljucile Ze

126\ Kos, Odnosaji medju goritkim grofovima i hrvatskim plemstvom u srednjem vijeku. Vjesnik kr. hrvatsko-
slavonsko-dalmatinskoga zemaljskog arhiva XIX, Zagreb 1917, str. 284.

1271 Hauptmann, o. c., str. 98, 100; isti, Entstehung und Entwicklung Krains. Erleuterungen zum Historischen Atlas der
Osterreichischen Alpenlinder, I. Abteilung, 4. Teil, Wien 1929, str. 406-407 (=Entstehung); F. Kos, Gradivo IV, §t. 637, str. 323.

128\ Kos. Zaletki Novega mesta. Kronika I, 1954, &. 3, str.173-174; isti, Postanek in razvoj Kranjske. Glasnik
muzejskega drudtva za Slovenijo X, 1929, str. 31; D. Kos, Bela krajina , str. 217. Menim, da je bil takien potek stare meje
tudi vzrok za linijsko razporeditev gradov in utrdb od Krke do Gorjancev (Otolec - Mokro polje - Gracarjev turn - PreZek -
Hohenau) - glej P. Blaznik, Zemlji¥ka gospostva v obmogiju freisingke dolenjske posesti, Razprave SAZU IV/6, Ljubljana 1958,
str. 50-53, 56, 59 + karta za stranjo 64.

1291 okacije v Zumberku se prvi€ omenjajo v drugi ustanovni listini Bemarda Spanheimskega za kostanjeviski samostan
iz leta 1249; glej J. Mlinari¢, Topografija posesti kostanjevitke opatije 1234-1786, Maribor 1972, str. 38. sl. O novi meji na
Bregani glej L. Hauptmann, Entstehung, str. 406-407.

130\ Miklav&i&, Premik kranjske meje ob spodnji Krki v 12. stoletju. Razprave SAZU V. Hauptmannov zbornik,
Ljubljana 1966, str.137-138.

BIE, Kos, Gradivo IV, &t. 914, str. 464.
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1205 z Ladislavovo smrtjo. Sedaj se je lahko zaZela burna samostojna vladavina Andreja II. (1205-
1235)"2,

Za nadaljnje razpravljanje se nam postavlja bistveno vpra$anje - ali so Belo krajino sploh osvojili
Visnjegorci ali pa je pri$la v nemgki politi¢ni okvir Sele v &asu Andeskih (med 1209 in 1228). Trdnih
argumentov ni ne za eno ne za drugo moZnost. Dejstvo je, da je bila Bela krajina konec 12. stoletja
izpostavljena vi¥njegorskim roparskim napadom in da je leta 1228 imela patronatsko pravico nad
belokranjskimi cerkvami Zofija Visnjegorska (a listina o tem je bila izdana po smrti moZa Henrika
Andeskega in Zofija je lahko pravice dedovala). Ce je Albert Vi¥njegorski napadal ogrsko ozemlje v
Zasu vladavine Bele I, je gotovo nadaljeval s tem v ugodni situaciji po njegovi smrti. Da je lahko
izrabil ogrsko drfavljansko vojno za dokon&no osvojitev Bele krajine, nam kaZe zelo podobna
situacija na ptujskem podro&ju. Ptujski gospodje so Ze v drugi polovici 12. stoletja plenili ogrsko
obmejno podrotje'?, leta 1222 pa Friderik IV. Ptujski omenja, da je njegov ote odvzel Ogrom del
ozemlja (dana¥nji predel OrmoZa in Sredi§¢a), kjer je naselil Nemki vite$ki red™. To se je
najverjetneje zgodilo po Emerikovem ma$¢evalnem pohodu v Avstrijo in na Stajersko leta 1199 in
pred koncem dinasti¢nega spora na Ogrskem leta 1205, ko je Andrej 1. uredil razmere v drZavi in s
svojimi zahodnimi sosedi. V ta ¢as bi verjetno sodila tudi osvojitev Spanheimov do reke Bregane,
kjer se je ustalila nova meja'”. Vpradanje je, kak3na je bila vloga Visnjegorcev, Spanheimov in
Ptujskih v politi¢nih koalicijah Ande$kih in BabenberZanov s sprtima ogrskima vladarjema, kar je
bilo povezano tudi z velikim sporom med Staufovci in Welfi v cesarstvu. Omenjene ozemeljske
pridobitve so bile morda rezultat polititnih kupéij, verjetneje pa le izraba ugodne priloZnosti za
nasilno osvojitev, kakr§na se dolgo ni ve¢ ponudila. Vendar ne moremo zavreci tudi druge moZnosti -
da je bila Bela krajina pritegnjena v nemsko politi¢no sfero $ele v ¢asu Andeskih. S poroko kralja
Andreja II. z Gertrudo Andesko leta 1203 so se zalele tesne vezi med ogrskim dvorom in Andeskimi,
kar se je odraZalo v kralji¢inem Stevilnem nemfkem spremstvu in zasedbi mnogih visokih poloZajev v
kraljestvu z njenimi pristai in sorodniki. Ze 1206 je kralj na Gertrudino prigovarjanje in v nasprotju s
kanoni¢nimi pravili izsilil izvolitev njenega Sele 25-letnega brata Bertolda, kasnejSega oglejskega
patriarha, za nad¥kofa v Kalocsi. Ta je leta 1209 postal $e hrvaski ban, 1212 erdeljski vojvoda in 1213
batki in bodro¥ki Zupan. Leta 1209 sta se po obtoZbi za sodelovanje pri umoru kralja Filipa
Svabskega na ogrskem dvoru zadr¥evala tudi kraljitina brata Ekbert, bamberiki 3kof, in Henrik IV. -
moZ Zofije Vi¥njegorske, ki je v tem &asu s smrtjo njenega oceta dobil v roke vso vi$njegorsko
dedi$¢ino, vklju¢no z Belo krajino ali pa s pretenzijami po njeni prikljufitvi. Kralj Andrej, ki je bil
prav tedaj zaposlen z vsakoletnimi vojaSkimi intervencijami v Galiciji in Bolgariji, je notranjo
politiko veginoma prepu¥¢al Gertrudi in njenemu sorodstvu, to pa je pripeljalo do upora ogrskih
magnatov in znamenitega umora same kraljice leta 1213'%, Mogod&e je bil eden njenih "grehov" tudi
prepustitev mejne Bele krajine bratu Henriku. Vse okoli§¢ine napeljujejo k domnevi, da se je to lahko
zgodilo med letoma 1209 in 1213, ko so s smrtjo Gertrude Andegki izgubili vodilni poloZaj na
Ogrskem. Bertold je kot hrvaski ban imel pravinjo mo¢, pri kralju pa je uZival celo tak$no zaupanje,
da mu je ta 1213 v svoji odsotnosti prepustil celotno upravo drZave. Istoasno je Bela krajina z
vi$njegorsko dedi¥Cino prifla v interesno sfero njegovega brata Henrika. Menim, da moramo v tem
Casu iskati zaCetek dejanske nemike (andeSke) oblasti v Beli krajini'¥’, v primeru Ze predhodne
vinjegorske osvojitve pa "de iure” priznanje izgube te pokrajine za Ogrsko. Leta 1215 je Henrik

1320 sporu med Emerikom in Andrejem glej V. Klai¢, O hercegu Andriji (1197-1204). RAD JAZU, knjiga 136,
Zagreb 1898, str. 200 sl.; prim. B. Homan, Geschichte des Ungarischen Mittelalters, Band II, Berlin 1943, str. 3 sl.

130 tem se je e leta 1161 kralj Geza 1. pritoZeval salzburskemu nadikofu - glej F. Kos. Gradivo IV, §t. 439, str. 223.

13E, in M. Kos, Gradivo V, it 370, str.192, 633/301, 641/304, 647/306; M. Kos, K postanku ogrske meje med Dravo
in Rabo. CZN XXVIIL, 1933, str. 146-147; H. Ebner, Die politische und verfassungsrechtliche Stellung der Traungauer in der
ehemaligen Untersteiermark. Das Werden der Steiermark, izdal G. Pferschy, Graz 1980, str. 287;

1355 tem se popolnoma ujema ugotovitev M. Miklav¢i€a - glej op. §t. 130. Mogoge je bil ta prodor Spanheimov do
Bregane v povezavi z zgoraj omenjenim opusto$enjem posesti Zupana Vratislava, ki so leZale ob meji nasproti Spanheimskemu
ozemlju ob spodnji Krki - glej. N. Klai¢, o. c., str. 283-284.

1360 Andetkih in ogrskem dvoru glej. D. Gruber, Bertold Meranski ban  hrvatski i nadbiskup kalodki. Vjesnik kr.
hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoga zemaljskog arhiva V, Zagreb 1903, str. 18 sl. in posebno 28 - 32; E. Oefele, Geschichte der
Grafen von Andechs, Innsbruck 1877, str. 97- 99, 201.

137V tem se pridruZujem mnenju, ki ga je pred ved kot sto leti izrazil F. Schumi, Beitrage zur Geschichte von der
Métling und von Sichelburg. Archiv fiir Heimatkunde, Band I, Laibach 1882-83, str. 65 sl.
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Andeski prepustil Freisingu 50 kmetij pod gradom Mehovo, katere je dobil nazaj v fevd'*®. Mogoce je
§lo tudi za kmetije v Beli krajini, kar bi kazalo na kolonizacijo dotedaj opustoSenega ozemlja.
Ande¥ki so najverjetneje postavili tudi lastni¥ke cerkve, omenjene leta 1228, ko je Bertold Andeski,
sedaj oglejski patriarh, zaZel v Beli krajini z organizacijo oglejske cerkvene uprave.

Vrnimo se sedaj k templarjem. Kot smo videli, Kosovo omejevanje njihove morebitne prisotnosti
na 70-ta leta 12. stoletja ni utemeljeno in je ta mo¥na vsaj do zaCetka 13. stoletja. Kos omenja, da
Bela krajina za templarje ni bila zanimiva, ker je bila obmejen slabo poseljen pas nikogar¥nje zemlje.
Postavljam hipotezo, da je ogrski kralj dovolil naselitev redu tukaj prav zaradi nevarne obmejnosti in
stalnih groZenj z nem¥ke strani. Mogoge je to razlaga za izbiro lokacije pri Rosalnicah, ki leZijo na
najkraji poti med sovraZnim gnezdom Mehovim in prehodom ez Kolpo {(Metlike tedaj e ni bilo).
Kos piSe, da je ta pot imela v 11. in 12. stoletju zgolj vojaski zna¢aj'” in tu nekje je moral Cez Kolpo
vdirati Albert Vi¥njegorski. Nakazana moZnost sploh ni neverjetna. Pri rekonkvisti v Spaniji so
templarji v tem &asu dobivali donacije od vladarjev prav v najbolj nevarnem obmejnem obmotju, v
prvi polovici 13. stoletja pa so jim na podoben natin, z nalogo obrambe in kolonizacije, v mejnih
predelih ob Odri in v Mazoviji podeljevali posesti vojvode Pomorjanske, Slezije in Velikopoljske'®.
Res je §lo v Spaniji za boje proti muslimanom in na Poljskem proti poganskim Prusom, Jatvingom in
Litvancem, a glede tega red ni bil kdovekaj natelen. V drZavljanski vojni, ki je divjala v Angliji
1138-1142 med kraljem Stefanom in bivio cesarico Matildo, so se borili na obeh straneh in imeli tudi
od obeh koristi. V letih 1159-60 pa so sodelovali na strani angleSkega kralja Henrika IL v vojni proti
francoskemu Ludviku VIL*! Tudi poteza kralja Bele IIL je lahko verjetna, saj je bil v tem Zasu v zelo
dobrih odnosih s templarji in, kot smo videli, ni bil ravnoduSen, ko so mu Vidnjegorci pustogili
obmejno ozemlje. Njegov naslednik Andrej IL je leta 1211 iz podobnih vzrokov pripeljal v od
Kumanov opustoeni del Sedmograske (Transilvanije) Nemski viteSki red'?, &eprav je ta precej bolj
odrotna od Bele krajine. Na Hrvagkem so imeli templarji v ¢asu kralja Bele III. Ze posest v Zagrebu
in v kraju Gora, sredi¥u istoimenske Zupanije ter njegovi okolici ob spodnji Kolpi, torej relativno
blizu Bele krajine in je njihov prihod tja verjeten'®’. Vpraanje je, kdaj so se morali odtod umakniti.
Dusan Kos pravi, da so bili templarji okrog 1200 na HrvaSkem na visku moti in je zato nesmiselno
govoriti o prisilni zapustitvi ozemlja. A ravno v tem trenutku je bilo stanje na Ogrskem, kot smo
videli, najbolj negotovo. Templarji so se verjetno morali opredeliti za eno od sprtih strani. Leta 1198,
takoj po prvem spopadu med Andrejem in Emerikom, ko sta nagrajevala vsak svoje prista3e, so dobili
od Emerika dotedaj najpomembne;si privilegij'*. Ker pa so imeli veino posesti v ogrskem kraljestvu
prav v Slavoniji in na Hrvaskem, torej v okviru Andrejeve kneZevine, bi to kazalo na naklonjenost
Emeriku in ne najboljfe odnose z Andrejem. V takem poloZaju in ob ponovnih spopadih med
vladarjema, katere so verjetno izkoristili Vi¥njegorci, si ni teZko predstavljati izgube njihovega
opori¥a v Beli krajini. Da so se templarji udejstvovali pri obrambi tamkaj$nje meje, bi lahko sklepali
tudi na podlagi sledetega - §tefan Goritki jim je pred letom 1210 podelil posest v Vodici'®. Mislim,
da lahko upraviteno i§&emo v teh dogodkih povezavo in ne le nakljuja. Stefan je dobil Vodico v
letih 1202/4 kot nagrado za uspeden vojni pohod na obmogju Bele krajine in del te posesti je prepustil
templarjem. Zakaj? Mogoge kot nagrado za pomog v boju ali pa kot nadomestilo za njihovo sedaj Ze
izgubljeno opori¥&e pri Rosalnicah. Terminus ante quem za izgon templarjev iz Bele krajine bi lahko
bilo leto 1209 - v listini kralja Andreja IL'%, s katero templarjem potrjuje vse poimensko nastete
posesti in pravice, ki so jim jih podelili on in njegovi predniki, se ne omenja Bela krajina ali kak$na
lokacija v njej - morda zato, ker so templarji tu posest Ze de facto izgubili. Ali pa zato, ker Bela

138g_in M. Kos, Gradivo V, ¥1. 245, str.132.

139D, Kos, Bela krajina I, str. 219.

140\ 1. Bulst-Thiele, Sacrae Domus Militiac Templi Hierosolymitani Magistri, Gottingen 1974, str. 35-36, 211-212.
g Burman, The Templars, Knights of God, Wellingborough 1986, str.71-72.

M2\ Tumler, Der Deutsche Orden im Werden, Wachsen und Wirken bis 1400, Wien 1954, str. 183-184.

31, Dobronié, Viteski redovi, str. 62-64, 76-77; ista, Posjedi i sjedista templara, ivanovaca i sepulkralaca u Hrvat- skoj,
RAD JAZU, knjiga 406, Razred za likovne umjetnosti, knjiga X1. Zagreb 1984, str. 73-78.

144G, Fejer, Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, knjiga II, Budae 1928, str. 329-331.
45T Smigiklas, Codex Diplomaticus III, doc. 80, str. 97.
146Pray tam, doc. 74, str. 84.
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krajina tedaj ni bila ve del ogrskega kraljestva, pri &emer pa vpra¥anje umika templarjev ostane
odprto.

Vi3njegorski ali Andeski so si lahko (templarsko?) cerkev v Rosalnicah prisvojili skupaj z ius
patronatus. Kos pravi, da bi ta v primeru, & bi bila starej¥a od ostalih, morala postati sede?
belokranjske praZupnije, ker bi imela najstarej¥o tradicijo. Vendar sam omenja, da je cerkev v
Crnomlju morda starej¥a od ostalih in mogoge se je zato tudi v resnici tam razvil sede? praZupnije. Pri
Valvazorjevi omembi ga Se posebej moti, da govori o treh templarskih cerkvah, medtem ko se cel
srednji vek imenuje pri Rosalnicah le ena cerkev - Matere Bo¥je. Ivan Komelj ugotavlja, da so bile
vse tri gotske cerkve, ki stoje Se danes, zgrajene v 15. stoletju'?’, zato se Kosu zdi neverjetno, da bi
istoasno poruSili tri stare romanske cerkve, o katerih da sploh ni sledu, in zgradili tri nove. Verjetno
je res, da je skozi srednji vek obstajala tu le ena cerkev, po Kosovih ugotovitvah 3e leta 1466. Vendar
pa je moral tudi to nekdo porusiti, & sedaj tam stojijo tri gotske. Junija 1469 so pred Metliko pridrli
Turki, ki so tu en teden taborili, opustoSili vso okolico in nato razdejali e samo Metliko'®. Tega
gotovo ni preZivela cerkev v Rosalnicah, ki je v neposredni bliZini. Najverjetneje so tri nove cerkve
zgradili po tej katastrofi na mestu prej$nje in izrotilo o templarjih, ki je bilo ¥e Zivo, je ljudstvo
postopoma paC pripisalo trem novim namesto stare, ki je izginila. Ni mogote, da od stare cerkve ni
nobenega sledu. Ce ne v temeljih katere od novih treh, pa nekje v bliZini. Kos je o&itno spregledal
Valvazorjevo drugo omembo Treh far, kjer pravi, da so templarji tam bivali in da so sledovi in
ostankl njihovih zgradb 3e zadosti vidni'®. Valvazor je tukaj moral videti neke ostanke, zato
menim, da njegove vesti o tem ne moremo odpraviti kot izmi3ljotino, seveda $e manj kot dokaz. Tu bi
morala prisko€iti na pomo¢ arheologija in preveriti okolico cerkvic, ki je za sedaj arheolodko ¥e
nedotaknjena. Verjetno bi njihovo odkritje pomembno doprineslo k razrefitvi vpraSanja. Lahko bi
ugotovili, ali gre za ruevine cerkve in iz katere dobe so, ali e gre za kak3ne bivalne, gospodarske ali
obrambne objekte, ki bi bili v sludaju templarjev skoraj nujni. Seveda je moZno tudi, da ne bi nasli
nidesar.

Kos zakljuuje svoje razpravljanje s trditvijo, da je cerkev v Rosalnicah nastala istofasno z
ostalimi Stirimi za ¢asa ViSnjegorskih ali Andegkih. O tem ni nobenega dokaza. Nadaljuje, da niti
templarji niti zagreb¥ka $kofija niso imeli nobene cerkvene organizacije v Beli krajini. Svoje mnenje
glede zagreb3ke 3kofije sem razloZil ¥e zgoraj, kar se tiCe templarjev, pa je to Se teZje trditi, saj so bili
popolnoma neodvisni od cerkvenih oblasti in so imeli papeski privilegij, da lahko gradijo lastne
cerkve. Pozorni pa moramo biti $e na nekaj. Leta 1268 je vojvoda Ulrik III. Spanheim poklonil
#upnijo Crnomelj z vsemi podru¥nicami, posestmi in pravicami NemSkemu vite¥kemu redu'®, Ta je
tako dobil v svoje roke celotno cerkveno organizacijo v Beli krajini, postal pa tu tudi eden najvegjih
zemljiskih posestnikov. Ob razvoju trgovine in prometa ter nastanku novega trga v Metliki se je Ze
konec 13. stoletja podruZni¢na cerkev pri Rosalnicah osamosvojila, krievniki pa so okrog 1310
zgradili redovno hio - komendo v bliZnji Metliki'*'. Ta je ostala sredi¥fe velikega zemlji¥kega
gospostva vse do 19. stoletja’? in Nemski viteSki red je obdrial v svojih rokah tudi cerkveno
organizacijo'®. To pomeni, da je takSno stanje obstajalo tudi v Valvazorjevemn &asu. Valvazor nam
prenaga tradicijo o templarjih, ki si je gotovo ni izmislil, saj se je pri takem Zivljenjskem delu kot je
Slava Vojvodine Kranjske verjetno trudil, da bi pisal resnico. $e manj je verjetno, da bi si to izmislilo
ljudstvo, ki gotovo ne bi imelo pojma o nekem redu, izginulem iz zgodovine 350 let prej - razen &e
izrogilo ni temeljilo na resnitnosti. Drugage je teZko najti razlago, zakaj bi v 17. stoletju templarjem
pripisovali cerkev (ali cerkve), katero je njim soroden Nemski vite¥ki red upravljal Ze stoletja, Ze v
Casu, ko je templarski red e obstajal. Tukaj pa& ne gre za neko fantazijo, kakr¥ne se rade vsidrajo v
ljudsko izro€ilo, temve€ gre za zgodovinsko dejstvo. V izro€ilu se ni moglo kar nenadoma pojaviti.
Moralo je iti za kontinuiteto ljudskega spomina, ki so ga morda na templarje opominjale rufevine,

1471, Komelj, Gotska arhitektura na Slovenskem, Ljubljana 1973, str.286.

148y, Simoniti, Turki so v deZeli Ze, Celje 1990, str. 50.

Y9V alvasor VII, str. 775.

130D, Kos, Bela krajina II, str. 418-419.

S'prav tam, str. 419.

152D, Kos, Posest ljubljanske komende Nem3kega viteSkega reda. ZC 38, 1984, . 4, str. 280.
15315ti, Bela krajina I, str. 420.
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katere je videl Valvazor. Menim, da ni brez pomena tudi dejstvo, da se ljudsko izrofilo o templarjih
pojavlja v Prekmurju in Beli krajini, pokrajinah, ki so stalno ali zaZasno sodile v okvir ogrsko-
hrvatkega kraljestva, kjer pa je red resni€no imel precej$njo vlogo. To potrjuje resni¢nost ohranjenega
izro€ila o templarjih.

O prisotnosti templarjev v Beli krajini za sedaj ni nobenega dokaza. Postavil sem hipotezo, ki je
verjetna, ni je pa mogode dokazati, medtem ko je Kosovo razliZGico mogoce celo izpodbijati. Dokler
zgodovina ali katera druga stroka ne najdejo novih virov in dokazov, bo tudi to ostalo uganka.

LJUBLJANA

Vprasanje o templarskem redu v Ljubljani je zaradi pomanjkanja originalnih sodobnih virov
podoben problem kot pri drugih lokacijah. Osnovni informaciji sem dobil pri Valvazorju in Janezu
Gregorju Dolni¢arju. Dolni¥ar omenja, da so se templarji leta 1167 naselili v Ljubljani na mestu, kjer
je kasneje stala komenda Nemskega vite¥kega reda'. Valvazor o tem ne poroga, govori pa o njihovi
kasnej¥i usodi in sicer, da so bili leta 1200 iz Ljubljane izgnani, ker so se hoteli tu preve
razbohotiti'®®. Te informacije je kasneje ponavljala vrsta zgodovinarjev'®. V ofi bode, da imata
avtorja razli¥ne podatke in letnici, ki se dopolnjujeta in ne izkljugujeta. Ker pa Valvazor, ki je pisal
par desetletij pred Dolni¢atjem, omenja le izgon templarjev, ne pa njihovega prihoda, je ofitno da sta
&rpala iz razlignih virov in to daje vestem ve&jo verjetnost. Pogled na te vire prina¥a tudi nekatere
zanimive odgovore na obrobna vpra$anja, zato si jih na kratko ogiejmo.

Valvazor ima pri omenjeni novici kot pri vegini drugih vesti o najstare;jSi zgodovini Ljubljane v
opombi zapisano "MS. Lab.” (Manuscriptum Labacensis). Ta vir v slovenskem zgodovinopisju ni
natanZneje poznan'¥’, znano pa je, da je Valvazor precej zgodovinske tematike ¢rpal iz dela Janeza
Ludvika Schonlebna, ki mu je prepustil svoje zbrano gradivo za zgodovino Kranjske po letu 1000'%.
Valvazor dejansko zaenja naltevanje znamenitih dogodkov mesta Ljubljane z letom 1000, kar kaZe
na nadaljevanje Schonlebnove zasnove, ki je zajela zgodovino Kranjske do tega leta Ze v delu
Carniolia antiqua et nova. Zgodovinopiscu Schonlebnu je v veliki meri pomagal pri zbiranju gradiva
ode Ludvik, ki je bil sredi 17. stoletja ljubljanski Zupan, in ta je sestavil vecji del spisa z izvirnim
naslovom Jahrschriften des Herzogthums Crain, obidajno imenovanega Kronika Ljubljane'”. Ta
spis je dopolnil sin Janez Ludvik, kasneje pa ¥e njegov nefak Janez Gregor Dolnicar. Original se
danes nahaja v dunajski nacionalni biblioteki, tipkopis celotnega dela pa je naredil profesor BoZo
Otorepec in se nahaja v Zgodovinskem arhivu Ljubljane pod naslovom Schénleben-Dolnitarjeva
kronika. Pri natanni primerjavi poglavja o najstarej§i zgodovini srednjeveSke Ljubljane pri
Valvazorju in te kronike lahko ugotovimo, da so vse Valvazorjeve informacije, oznalene z opombo
"MS. Lab.", dobeseden prepis iz nje. S tem je refeno vpraSanje vira "MS. Lab.". Vesti o prihodu
templarjev v Ljubljano leta 1167 pa v Schonlebnovi kroniki ni (in zato tudi pri Valvazorju ne). Tudi
Dolni¢ar je v Epitome Chronologica prepisal del podatkov iz te kronike, dodal pa je ¥e novo
informacijo o prihodu templarjev, ki jo je ogitno dobil drugje, o femer ve¢ v nadaljevanju. Ce
kriti¢no pregledamo Schinlebnovo kroniko, predvsem poglavja o visokem srednjem veku, vidimo, da
je v mnoZici zgodovinskih informacij dejansko zelo malo tak3nih, ki se ti¢ejo neposredno Kranjske
ali Ljubljane, in te je brez izjeme uporabil Valvazor. Ostale se nanafajo na zgodovino okolidkih
avstrijskih deZel, Ogrske, Nemije, Italije, kriZarskih vojn itd. Pri tem preseneca precej$nja
avtenti&nost podatkov - letnice dogodkov, vladavin posameznih vladarjev in imena udeleZenih
osebnosti se razen nekaterih odstopanj ujemajo z dana¥njim vedenjem o takratnem dogajanju. Med

1543, G. Dolni¥ar, Epitome Chronologica, Laibach 1714, str. 38.
SSvalvasor XI, str. 710.

156p X, Richter, Geschichte der Stadt Laibach von den #ltesten Zeiten bis zur Griindung des Laibacher Bisthums im J.
1461. Archiv fiir die Landesgeschichte des Herzogthums Krain, II. und HI. Heft, Laibach 1854, str. 185-186; A. Dimitz,
Geschichte Krains I, Laibach 1874, str. 165; L. Kukuljevi¢, Priorat vranski sa vitezi templari i hospitalci sv. Ivana u Hrvatskoj.
RAD JAZU, knjiga 81, Zagreb 1886, str. 11; L. Podlogar, Nem¥ki viteSki red v Beli krajini. IMK, Ljubljana 1907, str. 152-153.

157Dr Reisp meni, da opomba "MS. Lab.” pomeni arhive v Ljubljani - glej B. Reisp, Janez Vajkard Valvasor, Ljubljana
1983, str. 229.

158M. Rupel, Valvazorjevo berilo, Ljubljana 1969, str. 501-502.

15951ovenski biografski leksikon, 3. knjiga, Ljubljana 1960-1971, str. 241.



172 M.KOSI: TEMPLARIJI NA SLOVENSKEM

ostalimi je tudi avtenti¢na vest o ustanovitvi templarskega reda: "Anno 1118 nach Christi geburt seint
die Thempelherrn aufkhomen” '®. Presenetljivo to¢en podatek za baro&no zgodovinopisje, posebej &e
pomislimo, da je ta letnica znana le iz del francoskih kronistov kriZarskih vojn Wiliama Tirskega in
Jacquesa de Vitryja. Od kod jo je dobil Ludvik Schénleben? V nadaljevanju omenja tudi udarec po
templarskem redu s to¢no letnico 1307'¢. Izjemnost teh in tofnost drugih njegovih informacij
omogoc¢a domnevo, da je resni¢na tudi vest o izgonu templarjev iz Ljubljane leta 1200. Da si tega ni
preprosto izmislil, lahko sklepamo tudi na osnovi vsebine te notice: Schénleben omenja le odhod
templarjev, ker v svojem viru verjetno ni dobil to¢ne novice o njihovem prihodu, izmisliti pa si je ni
hotel. Ludvik Schonleben je bil Lubljanski Zupan in je imel oitno dobre zveze, da je lahko dobil
nekatere danes neznane pisne vire za srednjeve$ko zgodovino in dostop do razliénega arhivskega
gradiva. Za kasnej$e obdobje do 17. stoletja ima tudi ve¢ vesti za zgodovino Kranjske in Ljubljane.
Zalostno je, da je Schonleben-Dolnidarjeva kronika, kljub ne ravno obilici virov za naSe deZele,
kongala na polici Zgodovinskega arhiva Ljubljane in ostaja velikemu delu slovenskih zgodovinarjev
neznana. Prepri¢an sem, da ob ustrezni meri kriti¢nosti lahko postane zanimiv zgodovinski vir.

Kje pa je Dolnifar dobil svojo informacijo? Leta 1709 je bila ob priliki poruSenja stare in graditve
nove cerkve NemSkega vite¥kega reda (kriZevnikov) v ljubljanskih KriZankah izdana listina, v kateri
se na kratko omenja zgodovina tamkaj¥nje komende, sledi pa ji dolg opis kriZevni¥ke cerkve, njenih
privilegijev, obredja, finan¥nih obveznosti in dohodkov itd.’2, Dokument je za'kriZevniski red spisal
Janez Gregor Dolnicar sam kot ljubljanski notar in odvetnik, njegovo verodostojnost pa potrjujeta s
svojima pefatoma dva zapriseZena odvetnika, Kasimirius in Sagar, ter prost, dekan in ljubljanski
kapitelj. Za nas je pomemben le stavek, ki govori o ljubljanski komendi, “cujus originem fastus
ordinis et vetusta cartophilacea ab Anno 1167 anspicantur. Templariorum olim sedem usque ad
Annum 1312 fuisse constat.” Dolnitar se pri tem podatku tore)j sklicuje na stare letopise in listine
Nemikega viteSkega reda. Ali mu lahko verjamemo? Dejstvo je, da je bila listina sestavljena za
Nemdki viteSki red in se $e danes nahaja v njegovem arhivu na Dunaju. Z ozirom na to je skoraj
izkljueno, da bi se Dolnicar kot zapriseZeni odvetnik v dokumentu, namenjenemu kriZevnikom, upal
laZno sklicevati na njihove lastne stare dokumente. To je $e toliko manj verjetno, ker notica dejansko
pripisuje zasluge za ustanovitev kasnej$e kriZevniSke komende drugemu, nekdaj njim sorodnemu
redu - templarjem. V nasprotnem primeru je zelo dvomljivo, da bi ljubljanski kriZevniki tak¥no neres-
nico tolerirali in listino sprejeli v svoj arhiv. Menim, da je to zadosten dokaz, da lahko Dolni€arju
verjamemo. Verjetno je vire, o katerih govori, sam videl, ali pa so mu informacije o tem posredovali
kriZevniki, pri katerih je gotovo obstajalo tudi ustno izrodilo o zadetku komende. Drugo vprasanje pa
je, ali so navedbe absolutno tone. Letnica ustanovitve templarske redovne hi¥e bi lahko bila tona,
kot bomo videli v nadaljevanju, teZko verjetno pa je, da bi templarji tu bivali do ukinitve reda 1312.
Leta 1256 je v Ljubljani prvi¢ izrecno omenjena komenda Nemskega vite¥kega reda, medtem ko je
posredno njihova prisotnost tukaj dokazana Zfe pred 1228'*. Templarji se tudi ne omenjajo v
nobenem dokumentu iz 13. stoletja, kar bi kazalo na verjetnost Schénleben-Valvazorjeve vesti, da so
bili 1200 iz Ljubljane izgnani. A vpra¥anje njihovega odhoda pu¥&am za sedaj odprto. Kot izhodis&e
za nadaljnjo razpravo vzemimo predpostavko, da so v drugi polovici 12. stoletja v Ljubljani na
podro&ju KriZank bivali templarji - predpostavimo, da je letnica 1167 to¥na. Sedaj pa si oglejmo vse
okoli¥¢ine in moZnosti.

Prvi znani lastniki ljubljanskega gospostva, od prve omembe v virih leta 1144 pa do 1269, so bili
Spanheimi. Te je morda na Kranjsko pripeljala spretna politika v &asu boja za investituro, ki je okrog

1605 chtsnleben-Dolnidarjeva kronika (rokopis), obdelal BoZo Otorepec (tipkopis), str. 163, v Zgodovinskem arhivu
Ljubljane.

16!prav tam, str. 180. To opombo je Valvazor priredil in'jo naredil bolj atraktivno - pravi, da so leta 1307 zadavili fe
preostale ali morda (v Ljubljano) vriv3e se templarje. Glej Valvasor XI, str. 710.

162Na listino me je opozoril dr. BoZo Otorepec, za kar se mu zahvaljujem. Dokument se nahaja v Centralnem arhivu
Nems3kega viteSkega reda na Dunaju, fond Komende Ljubljana, 10. $katla, 3t. 11. Fotokopijo imajo sedaj v Zgodovinskem arhivu
Ljubljane v sklopu gradiva Nemkega viteSkega reda, brez posebne signature. Zelo kratek regest je objavljen tudi v G. von
Pettenegg, Die Urkunden des Deutsch-Ordens Zentralarchives zu Wien, I. Band (1170-1809), Praga 1887, §t. 2907, str. 731.

1628 Kos, Posest ljubljanske komende Nemikega viteSkega reda. ZC 38, 1984, §t.4, str. 271-272; prim. F. Zwitter,
Razvoj ljubljanskega teritorija. Geografski vestnik V-VI, 1929-30, §t. 1-4, str. 139; M. Kos, Srednjevedka Ljubljana, Topografski
opis mesta in okolice, Ljubljana 1955, str. 15-16; S. Vilfan, Zgodovina Ljubljane do zaletka 16. stoletja. Zgodovina Ljubljane,
Prispevki za monografijo, Ljubljana 1984, str. 84-85 (= Zgodovina Ljubljane).
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leta 1106 pokopal &lane Heminega rodu, domnevne dotedanje ljubljanske gospode'®®, mogode pa so
Ljubljano s Sir¥o okolico dobili Ze nekaj desetletij prej z dedovanjem'®. Postala je eno glavnih opori$¢
spanheimske dinasti¢ne politike, katere cilj je po dosegu vojvodske oblasti na Korogkem leta 1122
postajala tudi Kranjska'®, §e posebej zaradi svoje osrednje lege med njihovimi koro¥kimi posestmi ter
Kostanjevico. '

Spanheimi so bili Ze sredi 12. stoletja dosti pomembnej$a in bolj svetovljanska druZina, kot bi
lahko sklepali po skromnih omembah v virih, $e posebej v tistih, ki se ti¢ejo nalih krajev. Kot drZavni
knezi so bili udeleZeni pri mnogih pomembnih dogodkih tedanjega nemskega cesarstva, pa tudi $irde.
Prva omemba Ljubljane v listini iz leta 1144 je vezana na ime "Odalricus de Laibach frater ducis™.
To usmerja na¥ interes posebno na tri predstavnike rodbine Spanheim, brate Henrika, Ulrika in
Hermana. Ulrik je imel v &asu omenjene listine ogitno svoj sedeZ v Ljubljani, vendar je kmalu zatem
umrl'®’, Njegov starej¥i brat Henrik je bil od 1144-1161 korotki vojvoda in do 1151 tudi mejni grof
Veronske marke (ta je bila ¥e od 976 podrejena koroSkemu vojvodi)'®. Ob boku cesarja Friderika
Barbarosse se je v letih 1154/55 in 1158/60 udeleZil njegovih vojnih pohodov v severno Italijo,
1160/61 pa je celo vodil cesarjevo poslanstvo v Carigrad'®. Na koroSkem vojvodskem prestolu ga je
nasledil mlaj§i brat Herman (1161-1181), ki nas najbolj zanima, o katerem pa vel kasneje. Tudi
nekateri sorodniki so imeli v tistem &asu pomembno vlogo. Stric Engelbert je bil 1124-1173 mejni
grof Istre ter prek Yene svak nemikega kralja Konrada 1. in bizantinskega cesarja Manuela
Komnena. Ves &as se je vrtel v najvigjih krogih cesarstva in ga najdemo prisotnega na vrsti drZavnih
zborov v Nemdiji™. Stari stric Bernard, mejni grof Podravske marke, se je v starosti &ez 70 let
udele¥il druge kriZarske vojne, na kateri je leta 1147 v Mali Aziji umrl, v oporoki pa je vetji del svoje
posesti zapustil svojemu neaku in varovancu Otokarju III. Stajerskemu'™.

Herman, ki je prevzel vojvodino Koro¥ko leta 1161, je sledil cesarju Frideriku Barbarossi zvesti
politiki svojega brata. Ze poleti 1162 se je pridruZil vladarju pri vojnih operacijah v Italiji'’%. Evropa
je v tem &asu doZivljala hudo politi¢no krizo. Leta 1159 je spet pri¥lo do dvojne volitve papeZa in
shizme. Vedina kardinalov je izvolila cesarju sovrainega papeZa Aleksandra IIL. (1159-1181),
medtem ko je manjina glasovala za njegovega zaveznika, ki je kot papeZ prevzel ime Viktor IV. Spet
sta si stali nasproti dve velesili kri¢anskega sveta - papeZ in cesar, ponavljalo se je dogajanje iz Casa
velikega spora za investituro. Papefa Aleksandra sta med drugimi takoj priznala francoski kralj
Ludvik VII in angle3ki kralj Henrik II. in leta 1162 je ta pred cesarjevimi vojaSkimi akcijami celo
pribeZal v Francijo'”. Francoski kralj in cesar sta hotela zgladiti spor, zato so se dogovorili, da se oba
vladarja vsak s svojim papeZem sreata na obmejnem ozemlju v Burgundiji, kjer naj bi se vpraSanje
razresilo. Dogovore o tem je kot predstavnik Ludvika VII. vedil $ampanjski grof Henrik, po materi
pravi bratranec koroSkega vojvode Hermana. Sretanje, do katerega je prislo konec poletja 1162 v St.
Jean-de-Losne, je bilo neuspe¥no, ker se. papeZ Aleksander IIL. ni hotel prikazati, pri3lo pa je 3e do
spora med obema delegacijama in groZnje vojaskega spopada. Kljub temu je vojvoda Herman, ki je
bil prisoten, izkoristil priloZnost, da je navezal stike s svojimi sorodniki na francoskem dvoru, med
drugimi s kraljico Adelo, svojo sestritno™™. Po teh dogodkih se je vpraanje shizme ¥e zaostrilo.

1], Hauptmann, Grofovi Vilnjegorski. RAD JAZU, knjiga 250, Zagreb 1935, str. 227-229, 236-237: prim. B.
Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda II, Ljubljana 1965, str. 214-215.
1643, Vilfan, Zgodovina Ljubljane, str. 80.

1658 Grafe Ljubljana v srednjem veku. Kronika XI, 1963, §t. 3, str. 131 (= Ljubljana); prim. M. Kos, K 800 letnici
prve omembe Ljubljane v zgodovini. Glasnik Muzejskega drudtva za Slovenijo XXV-XXVI, 1944-45, str. 87 (= K 800 letnici).

166Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku, X. zvezek, Ljubljana 1965, 3t. 1; M. Kos, K 800 letnici, str. 85 si.
1675 von Jaksch, Geschichte K4mtens bis 1335, I. Band, Klagenfurt 1928, str. 273.

168pray tam, str. 281.

1%9pray tam, str. 284-285, 288-291; F. Kos, Gradivo IV, §t. 405, str. 204.

1704 von Jaksch, o. c., str. 272-273, 283, 286, 288.

1"pray tam, str. 277-278; F. Posch, Die Besiedlung und Entstehung des Landes Steiermark. Das Werden der Steiermark,
izdal G.Pferschy,Graz 1980, str.42-43; F. Kos, Gradivo IV, §. 241, 244, 245, str. 135-137.

2Monumenta historica ducatus Carinthiae IIJ, izdal A. von Jaksch, Klagenfurt 1904, §t. 1050, str. 396 (= MHDC).
134, von Jaksch, o. c., str. 289.

4pray tam, str. 206-297; W. Heinemeyer, Die Verhandlungen an der Saone im Jahre 1162. Deutsches Archiv fiir
Erforschung des Mittelalters, 20. Jahrgang, Heft 1, K8In-Graz 1964, str. 155 sl.; MHDC II1, §t. 1053, 1054, str. 396-397; F. Kos,
Gradivo IV, ¥t. 448, str. 226.
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Vojna v severni Italiji proti veronski zvezi mest, ki je podpirala papeza Aleksandra, se je nadaljevala,
kriza pa je razdelila cerkvene dostojanstvenike v cesarstvu. Salzburdki nadikof Konrad IL je bil
odkrito na strani Aleksandra, kar je pripeljalo do sovraZnosti s cesarjem in hudih plenjenj salzburskih
posesti po celi drZavi, medtem ko je oglejski patriarh Ulrik II. (1161-1181) ves &as sku¥al igrati
dvojno vlogo'™. Spor se je pod novim salzburikim nadikofom Adalbertom (1168-1177), sinom
tedkega kralja, Se stopnjeval, tako da je Barbarossa 1169 z vojsko vdrl na obmotje Salzburga.
Adalbert mu je moral predati regalije in vse salzburSke posesti in se je umaknil na Cetko, cesar pa je
leta 1170 obiskal Koro¥ko in Stajersko, da bi uredil razmere in utrdil svojo oblast na salzburkih
gospostvih'’, Obsedno stanje zaradi salzburSke nadSkofije se je vieklo do miru v Benetkah leta 1177
in stvar se je 3e dodatno zapletla, ko sta si kr¥ki Skof Henrik I. (1167-1174) in njegov naslednik
Roman II. (1174-1179) sku3ala s spretnim manevriranjem med papeZem Aleksandrom in cesarjem
pridobiti neodvisnost od Salzburga, kar je privedlo do novih spopadov!”. Hkrati je 1175 priflo do
vojne med Korosko in Stajersko, s katero je vojvoda Herman sku¥al omejiti hitro rastofo mod
Otokarja IV. Stajerskega, ki je imel precej posesti tudi na Korofkem. Herman je nael zaveznika v
svojem tastu, avstrijskem vojvodi Henriku, Otokar pa pri &e¥kem vojvodi Sobeslawu in ogrskem
kralju Beli IIl. Vojna je nekaterim predelom prinesla hudo opusto¥enje, sprtim gospodom pa
preprecila udeleZbo na cesarjevem petem vojnem pohodu v Italijo 1174-77', Nemska vojska je maja
1176 s strani lombardske lige doZivela hud poraz pri Legnanu, priflo je do pogajanj in poleti 1177 do
sklenitve miru s papeZem v Benetkah. Poleg cesarja Friderika Barbarosse in pape¥a Aleksandra IIL. so
svetanostim v Katedrali Svetega Marka med drugimi prisostvovali tudi oglejski patriarh Ulrik IL,
bamberski $kof Herman IL, kr¥ki $kof Roman II., goriski grof Majnhard III, avstrijski vojvoda
Leopold V. in koro¥ki vojvoda Herman. Cesar je priznal pape¥a Aleksandra, ta je preklical njegovo
izob&enje, refili pa so tudi vprasanje salzburtke nadSkofije. S tem je bil razkol kon&an'™. Herman je
leta 1181 umil in iz svojega zakona z Agnes Babenbersko, bivio ogrsko kraljico (vdovo po Stefanu
HL), zapustil dva sinova - Ulrik je kot koro3ki vojvoda vladal 1181-1202, znameniti Bernard pa 1202-
1256. V okviru omenjenih dogodkov v neposredni bliZini moramo gledati tudi zgodovino
slovenskega prostora. Ta ob tako burnem politiénem dogajanju ni mogel ostati izoliran, saj je imela
tukaj posesti in s tem interesno podro&je vrsta aktivnih udelefencev in vekrat hudih nasprotnikov:
Spanheimi, Oglej, Salzburg, tajerski grofje, ¥kofija Krka idr. Kot zanimivost naj omenim, da je
cesarski notar Burkhard jeseni leta 1161, tik pred zaklju¢no ofenzivo v Italiji, ki je privedla do
razrulenja Milana, novatil vite$tvo za cesarjevo vojsko tudi po Kranjskem'®,

Spanheimi so ljubljanskemu gospostvu ofitno dajali precej$en pomen, &e je bil leta 1144 tu sede?
vojvodovega brata'®!. Prometna in stratefka lega Ljubljane sredi Kranjske je morala biti zanje
zanimiva kot povezava med Koro3ko in njihovimi najjuZnej¥imi posestmi okrog Kostanjevice, iz bolj
komercialnih razlogov pa zaradi smeri severovzhod - jugozahod'®s. Vendar sredi 12. stoletja promet
na velike razdalje najbrz Se ni dosegel ve¢jega obsega, saj, kot smo videli, meja z Ogrsko ni bila
ustaljena vsaj do zaCetka 13. stoletja. Kakor na Koro¥kem so Spanheimi tudi okrog Ljubljane, oprti na
svoje ministeriale, intenzivno izvajali agrarno kolonizacijo. Hkrati so dograjevali Zupnijsko
organizacijo s sredi¥¢em v cerkvi sv. Petra, nad katero so imeli 3e v zafetku 13. stoletja patronat. Ta
dinami¢ni proces in oZivljena trgovina od preloma 11. v 12. stoletje sta ustvarila pogoje za nastanek
trznega in kasneje me3¢anskega naselja pod gradom'®. Sergij Vilfan opozarja, da nas letnice prvih

75A. von Jaksch, 0. ¢, str. 299, 301; F. Kos, Gradive IV, &. 483, str. 244

16 von Jaksch, o. c., str. 301-303; C. Friss-Ehrfeld, Geschichte Kimtens, Band 1: Das Mittelalter, Klagenfurt 1984,
str. 213-214; F. Kos, Gradivo IV, 3t. 509, 510, 511, str. 258-259.

1774 von Jaksch, o. c., str. 304, 307, 309, 314-316; C. Friss-Ehrfeld, o. c., str. 213-218.

178A. von Jaksch, o. c., str. 310-311; C. Fréss-Ehrfeld, o. c., str. 224; F. Posch, glej op. &. 171, str. 47; F. Kos, Gradivo IV,
§t. 549, str. 279, §t.561, str.285. ’

179A. von Jaksch, o. c., str. 312-313; C. Friss-Ehrfeld, 0. ¢., str. 216; F. Kos, Gradivo IV, &. 585, 586, 587, 590, str. 299-
301.

YOMHDC 11, 3t. 1031, str. 387.
181M. Kos, K 800 letnici, str. 87.
1825, Vilfan, Zgodovina Ljubljane, str. 82.

1838, Grafenauer, Ljubljana, str. 130-131; prim. M. Kos, Srednjevedka naselitev v obmogju Ljubljane. Kronika XII, 1964,
§t. 2, str. 100-103; S. Vilfan, o. c., str. 80-81.
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omemb ne smejo siliti v dvom o mnogo starejem izvoru pojava, in pravi, da moramo glede na
.splosne druZbenogospodarske razmere zafetke me¥tanske naselbine v Ljubljani postavljati vsaj v
"drugo polovico 12. stoletja'. Koro¥ki vojvoda Herman (1161-1181) velja za prvega Spanheima, ki je
zalel sistemati¢no oblikovati svojo vojvodsko oblast v teritorialno gospostvo. Pri tem se je posebej
opiral na trge in mesta. Na Koro$kem je imel odvetnitvo nad Sentpavelskim trgom Velikovcem in
bamber¥kim Feldkirchnom, sam pa je ustanovil trg Celovec na prehodu &ez Glino in morda tudi
Sentvid'. Ni razloga za dvom, da je Ljubljani kot svojemu glavnemu opori¥¢u na Kranjskem
posvecal podobno pozornost. Tukaj$nja posest je morala biti e posebej pomembna zaradi velike
fevdalne razdrobljenosti Kranjske in s tem hudega kriZanja interesov. Kranjski krajisnik je bil brez
prekinitve Ze od 1093 oglejski patriarh, ki pa je imel tu zelo $ibko lastno posest na kragkih poljih ob
zahodnem robu deZele. Zato naj bi Ze od srede 12. stoletja imeli kraji¥ni§tvo od Ogleja v fevdu kot
njihovi namestniki grofje Ande3ki, ki so imeli tu zelo moZno gospostvo s sedeZem v Kamniku'®, Bili
so severni sosedje spanheimske Ljubljane. V okolici so bili $¢ mogodni Visnjegorci, freisin¥ko loko -
gospostvo in vrsta drugih posvetnih in cerkvenih posestnikov. Ceprav o dejanskem dogajanju na
Kranjskem v drugi polovici 12. stoletja iz virov izvemo zelo malo, lahko ob pogledu na situacijo v
podobno posestno razbiti Koro¥ki, kjer so bili fevdalni spopadi na dnevnem redu, predvidevamo tukaj
najmanj zelo negotovo politi¢no situacijo, &e ne Ze zagrizen boj za prevlado. Tukaj bi pripomnil, da bi
moralo slovensko zgodovinopisje, ki se je dosedaj intenzivno ukvarjalo z razvpitim bojem za
Kranjsko v 13. stoletju, posvetiti ve& pozornosti rekonstrukciji 12. stoletja, posebno druge polovice,
kjer so imeli kasnej$i burni dogodki svoj izvor.

V omenjene zgodovinske okoli¢ine se sedaj ume¥¢a letnica 1167, ko naj bi v Ljubljano prisli
templarji. Vpra§amo se lahko, kdo in zakaj bi jih pripeljal v Ljubljano? Odgovor je preprost - koro¥ki
vojvoda kot ljubljanski fevdalni gospod, iz popolnoma enakega razloga kot je vojvoda Bernard v
zaCetku 13. stoletja pripeljal v Ljubljano Nem3ki vite¥ki red' (ta leta 1167 ¥e ni obstajal, ustanovljen
je bil Sele 1198). Slo je predvsem za oporo pri utrjevanju oblasti v okviru ljubljanskega gospostva -
pri razvoju me3¢anske naselbine in agramni kolonizaciji okolice. Tak¥no oporo so templarji kot
politi¢no avtonomen in organizacijsko izredno sposoben red vsekakor lahko nudili. Duan Kos je
izrazil dvom, da bi si templarji Ze v 12. stoletju izbrali za naselitev Ljubljano, ki je bila nepomembno
naselje, niti ne mesto'®. Pogled na to pa je treba zastaviti drugale - kakSen pomen je Spanheimovec
hotel dati Ljubljani. Da je podpiral njen razvoj, bi lahko sklepali iz njegovega odnosa do me§&anskih
naselbin na Korofkem. S strani templarjev stvar sploh ni sporna. V istem &asu so na Hrva¥kem
dobivali zemlji¥¢a in ustanavljali komende v krajih, ki $e zdale niso bili mesta'®, saj ne smemo
pozabiti, da je bil velik del njihove aktivnosti usmerjen v kmetijsko gospodarjenje.

Pri morebitnem prihodu templarjev v Ljubljano na povabilo Spanheimov pa moramo upo3tevati
tudi moment "mode” - naklonjenost templarjem kot nosilcem tedaj porajajocih se viteskih idej je bila
tudi neke vrste statusni simbol, kar je razvidno iz pogostega vstopanja plemstva v redovne vrste,
predvsem pa iz neverjetnega razmaha reda po celi Evropi v desetletjih po koncilu v Troyesu 1128'.
Stiki in "pretok informacij" med evropskim plemstvom so v 12. stoletju gotovo bili %e zelo Zivi, k
gemur so pripomogle krifarske vojne, rekonkvista v Spaniji, velike italijanske ekspedicije Friderika
Barbarosse idr. Da v tem pogledu v nafem geografskem prostoru ni obstajal vakuum, o kakrinem
dobimo vtis ob velikem pomanjkanju virov, lahko vidimo na primeru samostanov Sti¢na in Zie.
Sti¢no so zaceli graditi 1132 na pobudo grofov Vi¥njegorskih in oglejskega patriarha Peregrina, prvi
opat, gradbeni mojster in del menihov pa so pri¥li iz Francije. To je bila ena zgodnej$ih ustanov
cistercijanskega reda v nem3kem cesarstvu in je nastala soasno s prvimi redovnimi postojankami v
vetini evropskih deZel (prva v Angliji 1128, Spaniji in Belgiji 1132, $vici 1133, na Skotskem 1136,

183 Vilfan, o. c., str.82; prim. F. Gestrin, Ljubljana - k mestne Ibine. ZC 43, 1989, .4, str.473.
185C. Friss-Ehrfeld, o.c., str. 220-224.

136, Hauptmann, Entstehung, str. 388-391; prim. M. Kos, Postanek in razvoj Kranjske. GMS X, 1929, str. 32-35; B.
Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda I, Ljubljana 1965, str. 347.

B7Glej op. &. 162a.

138D, Kos, Bela krajina I, str. 417.

1891, Dobronié, Vite¥ki redovi, str. 57 sl.; ista, glej op. 3. 143,

190M. L. Bulst-Thiele, o. c., str. 24-26, 31; E. Burman, o. c., str. 30, 33-38, 177-178.
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Ogrskem 1142, Poljskem. in Ceskem 1143 itd.)'”". Kartuzija Zite, ki jo je v samotni dolini pod
Konjitko goro okrog 1160 ustanovil 3tajerski grof Otokar IIL, je Se bolj izjemen primer. To je bila
celo prva kartuzija izven mati¢nega francosko-italijanskega podrocja in prva v nemgkih in slovanskih
de¥elah. Menihi so po posredovanju papeZa Aleksandra IIL prifli iz same matice Grand Chartreuse'.
VpraSamo se lahko, kako so fevdalci iz nadih deZel pridli v stik z daljnimi mati¢nimi samostani
cistercijanov in kartuzijanov v Franciji in Nem¢iji? Ogitno je bilo to mogoe in prihod templarjev, ki
so bili tedaj v Evropi v najve&jem razcvetu, v Ljubljano nas ne sme Cuditi. .

Sedaj pa poglejmo, kak¥ne moZnosti za povezavo s templarji so imeli Spanheimi. Pri tem
pridemo do zelo zanimivih spoznanj. Ce poseZemo v rodbino Spanheim nekaj desetletij pred Casom
Hermanove vladavine, ugotovimo, da so se Ze tedaj zaCele zelo dalekoseZne rodbinske in drugacne
povezave. Hermanov stric Henrik, kateremu je bil namenjen duhovniSki stan, je bil najprej poslan na
$tudij v Pariz, nato pa je sodasno s kasnej$im znamenitim kronistom Otonom Freisingkim vstopil v
samostan Morimond, ki je bil eden prvih petih matiZnih samostanov cistercijanskega reda. Od tod je
leta 1133 ustanovil samostan Weiler-Bettnach (Villars) v Lotaringiji blizu Metza, kateremu je kot
opat naeloval v letih 1133-1145. Na Zeljo strica Bernarda je 1142 poslal skupino svojih menihov na
Korotko, kjer so ustanovili znani Vetrinj'”. Henrik je bil 1145 izvoljen za 3kofa v Troyesu, srcu
$ampanje, domovine templarjev in cistercijanov, kar je ostal do smrti 1169. Vedeti moramo, da se je
to dogajalo ¥e za Zivljenja velikega Bernarda iz Clairvauxa, duhovnega oleta cistercijanov in
podpornika templarjev. Clairvaux, kjer je bil Bernard opat do svoje smrti 1153, je bil le kakih 50
kilometrov oddaljen od Troyesa. V samem Troyesu pa se je januarja 1128 pod Bernardovim
vodstvom odvijal koncil, ki je templarjem prinesel papefevo potrditev in redovna pravila. S
Henrikovim vzponom je bila povezana vloga njegove sestre Matilde, tete vojvode Hermana. Leta
1123 se je porogila s Sampanjskim grofom Teobaldom IL'*, vnukom Viljema Osvajalca in po mnenju
nekaterih kronistov za kraljem najmo&nej¥im velika¥em Francije'®:. Sampanjska grofovska hisa pa je
bila najtesneje povezana z zafetki templarskega reda. Grof Hugo (1093-1125), osebni prijatelj in
za¥¢itnik Bernarda iz Clairvauxa, je verjetno sodeloval Ze pri sami ideji o ustanovitvi templarjev ob
svojem romanju v Palestino leta 1113, nato pa je leta 1125 3e sam stopil v red in zapustil grofijo
nefaku Teobaldu. Hugo de Payns, ustanovitelj in prvi veliki mojster templarjev, je bil menda
sorodnik $ampanjskih grofov in se vefkrat omenja v spremstvu grofa Huga. Mo&ni Teobald IL
(1125-1152), vazal francoskih kraljev, nem3kih cesarjev in burgundskih vojvod, pa je bil eden prvih
podpornikov templarjev v Evropi'®. Imel je pomemben vpliv na politiko francoskega dvora, obenem
pa je podpiral svojega brata Stefana na angle¥kem prestolu, predvsem v Ze omenjeni angleSki
dr¥avljanski vojni, v katero so bili izdatno vmeSani templarji'”. Med njegovimi potomci iz zakona z
Matildo Spanheimsko sta bila tudi Adela, Zena kralja Ludvika VIL in mati bodoega kralja Filipa IL
Augusta, ter Henrik, $ampanjski grof 1152-1181, oba vrstnika in sorodnika naSega vojvode Hermana.
Oba sta bila kasneje tudi sama naklonjena templarjem'.

Kot smo videli, je $ampanjska grofovska hifa imela tradicionalne vezi s templarji. Stike z njimi je
moral imeti tudi Henrik Spanheimski kot 3kof Troyesa, saj je bila Sampanja od zaetka ena
najbogatejsih redovnih provinc in komendo so imeli tudi v samem Troyesu'”. Kak3ne stike pa je

91\ Zadnikar, Stifna in zgodnja arhitektura cistercijanov, Ljubljana 1977, str. 41-45, 89; prim. J. Mlinari,
Kostanjevi¥ka opatija 1234-1786, Ljubljana 1987, str. 11-15.

1925 Miinarié, Kartuziji Zige in JurkloSter, Maribor 1991, str. 9-11, 41-42; prim. H. L. Mezler-Andelberg, Kirchenreform
und Fiirstenglaube. Das Werden der Steiermark, izdal G. Pferschy, Graz 1980, str. 152-153.

1934 von Jaksch, Geschichte K4mntens bis 1335, 1. Band, Klagenfurt 1928, str. 257-258; prim. J. MlinariZ, Kostanjeviska
opatija, str. 11, 116; F. Kos, Gradivo IV, 3t. 177, str. 104.

194 Klebel, Die Ahnen der Herzoge von Kamten aus dem Hause der Spanheimer. Archiv fiir vaterlindische Geschichte
und Topographie 24-25. Klagenfurt 1936, str. 50; A. von Jaksch, o. c., str. 257; MHDC III 3t. 575, str. 234; F. Kos. Gradivo IV,
3t 74, str. 44.

195E_ Hallam, Capetian France 987-1328, London 1990, str. 48-49.
196M. L. Bulst-Thiele, o. c., str. 19-24; E. Burman, o. c., str. 21.
197E_Hallam, o. c., str. 49.

198R  Hiestand, Papsturkunden fiir Templer und Johanniter, Vorarbeiten zum Oriens Pontificius I, Archivberichte und
Texte, Géttingen 1972, §t. 204, str. 384: isti, Papsturkunden fiir Templer und Johanniter. Neue Folge, Gottingen 1984, 3t. 22, str.
233.

1995 Richard, Les Templiers et les Hospitaliers en Bourgogne et en Champagne meridionale (XII-XIII siecles). Die
Geistlichen Ritterorden Europas,Vortrige und Forschungen 24, Sigmaringen 1980, str. 234 sl.
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vzdr¥eval vojvoda Herman s sorodniki v Sampanji, nam ni znano. Vendar imamo dokumentiranih
nekaj priloZnosti, ko se je z njimi gotovo sre€al. Gre za znameniti zbor v St. Jean-de-Losne leta 1162,
mednarodni poskus refevanja shizme. Glavni akter pri pripravi in izvedbi tega sreanja je bil
$ampanjski grof Henrik, Hermanov bratranec. Ta je kot poslanec kralja Ludvika VIL Ze maja in nato
$e julija 1162 pri¥el na dvor Friderika Barbarosse v Lombardijo, kjer je bil od junija v cesarjevem
spremstvu tudi Herman®. Gotovo sta se srefala Ze tukaj, vsekakor pa se je Herman Se z ostalim
francoskim sorodstvom sredal septembra v St. Jean-de-Losne. To je bil glede na udelezbo eden
najbolj ble¥¥e&ih dogodkov tistega &asa. Poleg pape¥a Viktorja IV. je bilo udeleZenih okrog 50
tkofov, med njimi na nems3ki strani oglejski patriarh Ulrik II, nad¥kofje K&lna, Mainza, Trierja,
Bremna, Magdeburga, Ravenne, Lyona idr. Med posvetnimi velika§i so najpomembnejSa imena tiste
dobe: sa¥ki in bavarski vojvoda Henrik Lev, danski kralj Waldemar, vojvoda Friderik Svabski, mejni
grof Albreht Medved, mejni grof Oto MeiBenski, palatinski grof Oto von Wittelsbach, brat ceSkega
kralja vojvoda Ditbold, vojvoda Gotfrid Lotaringki, flandrijski grof Dietrich, burgundski vojvoda Odo
11., $ampanjski grof Henrik ter mnogi drugi®. V tak¥ni druZbi je imel Herman obilo moZnosti, da se
je prek velikaZev, ki so Ze imeli vezi s templarji, seznanil z redom in njegovo dejavnostjo?. Tudi sam
kralj Ludvik VIIL ali kraljica Adela sta mu lahko posredovala izérpne informacije. Ludvik je bil
za¥Citnik templarjev Ze od &asov druge kriZarske vojne, na kateri je bil deleZen njihove velike podpore
pri financiranju in organizaciji. Templar je bil tudi njegov kaplan in eden najpomembnejsih
svetovalcev Terricus Galerannus®®. Da so omenjene povezave verjetne, kaZe prva omemba
templarskih posesti v nem¥kih deZelah {na Bavarskem) v listini iz leta 1167, kjer gre za kupoprodajno
pogodbo med templarji in Otom von Wittelsbachom, enim od udeleZencev sreCanja v St. Jean-de-
Losne. Listino je izdal veliki mojster templarjev aprila 1167 v Jeruzalemu in med priCami je bil
navzo& tudi Otov brat Friderik®®. Torej, na osnovi omenjenih stikov Spanheimov lahko upoStevamo
moZnost, da bi kak¥na skupina templarjev pri§la v Ljubljano direktno iz Francije. Pri tem bi lahko
vodilno vlogo odigral Hermanov stric Henrik, $kof Troyesa, ki je, kot smo videli, posredoval Ze pri
prihodu cistercijanov iz Lorene v Vetrinj na Koroskem.

Spanheimi pa so lahko tudi sami neposredno navezali stike s templarji v severni Italiji. Ceprav
vloge templarskega reda v vojnah Friderika Barbarosse v Italiji ne poznamo, so bili na nek nacin
vmeSani, saj je mojster redovne hife iz Rima februarja 1160, neposredno po velikih cesarjevih
uspehih proti lombardskim mestom, prisostvoval sinodi v Paviji in sprejel potrditev cesarjevega
papeZa Viktorja IV. in izoblenje Aleksandra®. Tej sinodi je prisostvoval tudi koro3ki vojvoda
Henrik, Hermanov brat®®. Leta 1167 pa imamo v virih prvi¢ izprian obstoj redovne province
Lombardije?”’, kar pomeni, da so bili templarji tu & mo&no prisotni in se je Herman leta 1162 lahko
seznanil z njimi. Povezave Spanheimov s templarji bi dejansko $e najlaZje potekale prek Italije. O
templarskem redu v bliZnjih avstrijskih deZelah iz tega €asa nimamo ohranjenih nobenih vesti, Ceprav
precej kasnej$i dokument iz leta 1246 posredno dokazuje, da so bili prisotni tako na KoroSkem kot na
Stajerskem, a ni znano, od kdaj®®. V Nemdiji pa se za¥no razen redkih izjem pogosteje pojavljati Sele

20y . Heinemeyer, Die Verhandlungen an der Saone im Jahre 1162. Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters.
20. Jahrgang, Heft 1, KdIn-Graz 1964, str. 158 sl; MHDC I, §t. 1050, str. 396.

Dlw. Heinemeyer, o. c., str. 175; A. von Jaksch, o. c., str. 297.

2poleg 7e omenjenega Sampan;jskega grofa bi opozoril npr. na flandrijskega grofa Dietricha (1128-1168), ki je bil eden
prvih pokroviteljev templarjev v Evropi (Ze ob obisku prvega mojstra Huga de Paynsa v Evropi 1128 je obdaroval red) in je
§tirikrat romal v Palestino, kjer se je tudi boril skupaj s templarji; glej M.L.Bulst-Thiele, o.c., str.25, 29, 35. Tudi Gotfried VII.
(1142- 1190), vojvoda Spodnje Lotaringije, je podpiral templarski red - leta 1160 mu je potrdil pravice in za¥¢ito na podrocju
svoje vojvodine ter jih tudi kasneje gmomo podpiral; glej W. Kienast, Der Herzogstitel in Frankreich und Deutschland (9. bis 12.
Jahrhundert), Mit Listen der 4ltesten deutschen Herzogsurkunden, Miinchen 1968, str. 429, 431.

203M, L. Bulst-Thiele, Templer in kéniglichen und papstlichen Diensten. Festschrift Percy Emst Schramm 1, Wiesbaden
1964, str.289 sl. (= Festschrift); ista, Sacrae Domus Militiae Templi Hierosolymitani Magistri, str. 43-44, 73-74 (= Sacrae
Domus).

_Z“M.L.Bulst-'l'hiele. Sacrae Domus, str. 74.

SBischof Otto von Freising und Rahewin, Die Taten Friedrichs oder richtiger Cronica, izdal F.J.Schmale, Darmstadt
1965, str.674-675.

WEMHDC M, &. 1005, str. 380; A. von Jaksch, o. c., str. 289-290.
207\ L. Bulst-Thiele, Sacrae Domus, str. 74.

MEMHDC 1V, §t. 2337, str. 342. V literaturi nikjer nisem zasledil omembe tega dejstva niti kak3ne Studije o templarskem
redu v avstrijskih deZelah. Ze relativno zgodaj pa so se tu pojavili ivanovci - leta 1197 dobijo cerkev in dohodke v Fiirstenfeldu
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okrog leta 1200%®. Upoitevamo lahko tudi moZnost, da je kot posrednik deloval oglejski patriarh - na
podoben nacin, kot je patriarh Peregrin posredoval pri prihodu cistercijanov v Stino. K temu
napeljuje ve& okoli&in. Cerkvena jurisdikcija patriarha je segala Cez velik del seveme Italije, ez 16
%kofij od Istre do jezer Garda in Como?®™, in na tem teritoriju so se templarji gotovo nahajali Ze v tem
Zasu. V Furlaniji je izpri¥ana njihova posest San Quirino severno od Pordenona, ki so jo dobili od
Stajerskega vojvode Otokarja IV., torej pred 1192, pri Guminu (Gemona), na vstopu pomembne
srednjeveSke "¥elezne ceste” v dolino Tilmenta in Bele, pa so imeli hospic, vendar ni znano od
kdaj2!". Patriarh Ulrik II. je bil kot prikrit aleksandrinec pogosto v kontaktu s papeZem Aleksan-
drom?, prav ta pa je bil zaradi svojega negotovega poloZaja v &asu shizme eden najvedjih zaS¢itnikov
templarjev, s &imer jih je skual obdr¥ati na svoji strani. Samo raziskovalec Hiestand naSteva prek sto
njegovih listin v za3¢ito reda in njegovih privilegijev??, skupino templarjev pa je imel tudi v sluZbi na
svojem dvoru?. Druga zanimivost je sledea. Ko se je cesar Friderik Barbarossa jeseni 1184, po
sredanju s pape¥em Lucijem III. v Veroni, vratal skozi Vicenzo, Treviso in Cedad nazaj proti
Nemdiji, je 24. novembra v Trevisu izdal svoj edini znani privilegij templarjem, s katerim je vzel red
in vse njegove posesti znotraj cesarstva v svojo za¥lito ter mu podelil imuniteto in oprostitev
dajatev?', Med pri¢ami je na prvem mestu tedanji oglejski patriarh Gotfrid, med ostalimi pa je tudi
Bertold III. Andegki. Zanimivo je, da se je to dejanje izvrSilo v Trevisu med cesarjevim povratkom in
ne v Veroni, kjer je ta bival nekaj tednov. Morda je bil privilegij izdan na proSnjo templarjev z
ozemlja patriarhata, mogo&e celo ob posredovanju patriarha Gotfrida. Templarji so imeli v Furlaniji
in okolici gotovo precej ve¥ posesti kot pa izvemo iz ohranjenih vesti. V Krajevnem leksikonu
Slovenije sem opazil tudi podatek, da jim je oglejski patriarh leta 1118 podelil vas Lokev pri SeZani,
kjer so zgradili cerkev sv. Mihaela®"®. Letnica je vsekakor napa¢na, drugaCe pa vesti nisem mogel pre-
veriti. Tukaj moram omeniti, da je zgodovina templarskega reda v severni Italiji Se vefinoma
nerazjasnjena?”’. Zato ima toliko ve&ji pomen arhiv velikega priorata ivanovcev v Benetkah, kjer je ta
red imel redovno hi¥o od srede 12. stoletja. Po ukinitvi templarjev so ivanovci tudi v tem prostoru
prevzeli vse njihove posesti in templarski dokumenti, &e je kaj ohranjenega, bi se morali nahajati v
tem arhivu. Hiestand je tukaj odkril tudi nekaj papeskih listin, izdanih templarskemu redu v 12.
stoletju®. Posebej zanimiva pa bi lahko bila takoimenovana zbirka Farsetti v Biblioteki Marciana v
Benetkah?”®. To je zelo obseina zbirka prepisov virov za zgodovino ivanovcev, zbrana v petih
zvezkih, ki jo je v drugi polovici 18. stoletja sestavil Bene¢an Tommaso Farsetti. Pri tem je po-
membno, da je Farsetti dobival prepise dokumentov in rokopise od sodelavcev z raznih koncev, tako
tudi od ivanovca Smitmerja, ki je raziskoval zgodovino reda na Ceskem, Ogrskem in v avstrijskih
deZelah, in pa od nekega Cappellarija iz Gorice, ki mu je poslal regeste 142 listin (od leta 1130 dalje)
na St.ajerskem. kjer kmalu nastane komenda; glej J.v.Zahn, Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark, 1I. Band: 1192-
1246, Graz 1879, §t. 27, str. 56, 133/205, 152/225. Leta 1214 dobijo prvo posest, kasnej¥o komendo, v BreZah in okolici na
Koro3kem - glej MHDC IV, 3t. 1695, str. 71 in 1776/100. Leta 1217 pa se prvi¢ omenjajo v Melju pri Mariboru; glej J. Mlinari¢,
Gradivo za zgodovino Maribora I, Maribor 1975, 3t. 54. Drugi dve komendi na Slovenskem se omenjata precej kasneje - v
Komendi pri Kamniku leta 1296 (M. Kos, Gradivo za historiéno topografijo Slovenije do 1. 1500, Kranjska I, Ljubljana 1975, str.
265) in na Polzeli leta 1323, glej J. Mlinari&, Maltetka komenda na Polzeli. Kronika 28, 1980, 3t.3, str. 161 sl. Glede na tak3en
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M. L. Bulst-Thiele, Sacrae Domus, str. 211.

1%, Schmidinger, Patriarch und Landesherr, Die weltliche Herrschaft der Patriarchen von Aquileja bis.zum Ende der
Staufer, Graz-Kéln 1954, str. 16.

2iprav tam, str. 141; P. Paschini, Storia del Friuli, vol. I1., Udine 1935, str. 87; F. Hausmann, Die steirischen Otakare,
Kimten und Friaul. Das Werden der Steiermark, izdal G. Pferschy, Graz 1980, str. 255.

224, Schmidinger, o. c., str. 16; A. von Jaksch. o. c., str. 301-302.

23Glej op. §1. 198.

214M L.Bulst-Thiele, Festschrift, str. 301.

215K, F. Stumpf-Brentano, Acta imperii adhuc inedita, Innsbruck 1865-1881, &t. 528, str. 739.
216K rajevni leksikon Slovenije, knjiga I, Ljubljana 1970, str. 321.

#17"Nedostopna mi je bila izdaja virov F. Bramato, Registe diplomatici per la storia dei templari in alia. Rivista araldica
77 (1978), 78 (1979), 79 (1980) itd., izhaja v Rimu; omenil pa bi zanimivo razpravo A. Luttrell, Two Templar-Hospitaller
Preceptories North of Tuscania. Papers of the British Scool at Rome 39, London 1971, str. 90 sl. (na voljo v knjiZnici Indtituta za
arheologijo SAZU).

28R Hiestand, o. ¢., L. del, str. 96-98. .

%ray tam, str. 183-185.
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iz dosedaj neznane zbirke. Mogote bi natanten pregled arhiva priorata in zbirke Farsetti lahko dal
zanimive rezultate k osvetlitvi zgodovine templarjev v severni Italiji in morda tudi v nasih deZelah.

MoZnosti je torej veliko. Sedaj pa poglejmo, kaj lahko ugotovimo "na terenu”. Dolnifar v
omenjeni listini iz 1709 in kasneje v svojem zgodovinopisnem delu pige, da so templarji v Ljubljani
bivali na mestu, kjer je kasneje stala komenda Nemikega vite¥kega reda®, dana¥nje KriZanke na
Novem trgu. Kak3en je bil tukaj poloZaj v 12. stoletju? Podro&je Novega trga je bilo eno prvih
naselbinskih jeder mestnega obmodja, saj so tu na¥li grobove Ze iz 9. stoletja. Pri tem je verjetno $lo
za manj¥o agramno naselbino brez neposrednega vpliva na kasnejsi razvoj Ljubljane kot mesta. Ve&ji
pomen je to podrotje dobilo po nastanku obseZnega ljubljanskega fevdalnega gospostva in gradu, ki
je gotovo stal Ze pred letom 1144, ko je v Ljubljani bival vojvodov brat. Po mnenju Sergija Vilfana se
je tedaj na ozemlju kasnejSega Novega trga razvil fevdalni dvor kot gospodarsko sredii&e gospostva.
Na dvori¥¢u SAZU najdene shrambe za Zito iz 11. ali 12. stoletja” omogo¢ajo domnevo, da je
prvotni dvor stal v bliZini, morda na mestu kasnejiega kompleksa Krizank. Drugi del dvora (ali
kasnej3i dvor) pa naj bi se razvil na mestu nekdanje vicedomske palaCe, danasnjega posiopja Uni-
verze’. Kot najstarejSe z viri potrjeno dejstvo v zvezi z Novim trgom je dosedaj v zgodovinopisju
veljala ugotovitev, da se v njegovem juZnem delu na obmogju KriZank v zaetku 13. stoletja (pred
1228) ob posredovanju Spanheimov pojavi Nem3ki viteSki red (kriZevniki)®®. Kot smo videli, pa
nova informacija govori, da so tu prvotno, od leta 1167, bivali templarji. Za jasnej$o sliko okoli¥&in
se moramo seznaniti z zatetki srednjeveike meSCanske naselbine v Ljubljani, ki sovpadajo s tem
¢asom (zemljevid §t.3).

Ljubljana kot mesto se je razvila iz treh logenih mestnih predelov - Starega trga, Novega trga in
Mestnega trga (Mesta). A opozoriti je treba na razlikovanje med zaletkom mestnega predela kot
naselja in ustanovitvijo trga oziroma mesta z obzidjem (ponavadi na novo nadrtno zgrajenega v
bliZini). Tu gre praviloma za dalj¥e &asovno obdobje in ve¢ razvojnih faz, na kar se je pri Ljubljani
pozabljalo in se je zanimanje usmerjalo predvsem na podelitev mestnih pravic in s tem zvezan razvoj.
Res pa je, da lahko o predzgodovini mesta zaradi odsotnosti pisanih virov ali arheoloskih dokazov
postavimo le hipotezo. Zelo verjetna je domneva, da so posamezni mestni predeli nastali iz ved
manj3ih naselbinskih jeder, ki so obstajala ¥e pred nastankom trga oziroma mesta. Te naselbine so se
verjetno razvile na osnovi dolo&ene gospodarske dejavnosti tam naseljenih prebivalcev - tako lahko
pri Starem trgu raunamo s prebivalstvom, ki je imelo poklice v zvezi z gradom, na Mestnem trgu
morda z ribi¢i, jedro Novega trga pa je najbr nastalo kot pridvorno naselje hlapcev in dekel ter
ribiev na Bregu?. Naslednjo razvojno fazo pomeni ustanovitev trga s podelitvijo tedenskega sejma
in s tem zacetek me¥&anske naselbine. Kot pove Ze ime, je tr¥ne pravice moral prvi dobiti Stari trg.
Kdaj se je to zgodilo? Po Vilfanovem mnenju lahko glede na splo¥ne dru¥benogospodarske razmere
postavljamo zaZetek me$¢anskega znataja Ljubljane, torej ustanovitev trga, vsaj v drugo polovico 12.
stoletja’™™, Strinjam se, da se je to vsekakor zgodilo pred 13. stoletjem. Poglejmo zakaj. Ljubljana je.
pred letom 1243, ko se prvi¢ omenja kot civitas z obzidjem, Ze dobila status mesta, po mnenju F.
Gestrina pa Ze 1220, ko se naziv CIVITAS LEIBACVN zatne pojavljati na novcih ljubljanske
kovnice™. Ustanovitev mesta se pripisuje koroSkemu vojvodi Bernardu Spanheimu (1202-1256) ter
druZbenogospodarskim in politiénim razmeram njegove dobe - razcvetu trgovine na velike razdalje in
zaletku zagrizenega boja za prevlado na Kranjskem ter s tem zvezanemu podpiranju razvoja mest.

20Glej op. 5t. 154.

221y, Koro¥ec, Arheolotke najdbe iz dobe selitve narodov in zgodnjega srednjega veka. Zgodovina Ljubljane. 1.knjiga,
Geologija in arheologija. Ljubljana 1955, str. 432-433.

225 Vilfan, Nekaj vpradanj iz zgodovine stare Ljubljane. Kronika IV, 1956, 8. 3, str.136 (= Nekaj vprasanj); s,
Zgodovina Ljubljane, str. 80, 81. S tem se ujema kasnejia pravna dvojnost Novega trga - severni del je razen nekaterih plemiskih
hi§ spadal v mestno gospostvo, juini del pa od 13. stoletja skoraj v celoti pod komendo Nemskega vite§kega reda; glej F.
Zwitter, Zatetki ljubljanske me3anske naselbine. Razprave SAZU V, Hauptmannov zbomnik, Ljubljana 1966,

str. 229-232.
Glej op. §t. 162a.

343 Vilfan, Nekaj vpraianj, str. 137, 145; prim. B. Grafenauer, Ljubljana. str. 132-133; F. Gestrin, Ljubljana - nastanek
mestne naselbine. ZC 43, 1989, §t.4, str.473.

2258, Vilfan, Zgodovina Ljubljane, str. 82.
26F_ Gestrin, Doneski k zgodovini Ljubljane v srednjem veku. ZC V, 1951, §. 1-4, str.195-196.
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Danes je splo¥no sprejeta ugotovitev S. Vilfana, da je bil tedaj kot mesto naCrtno ustanovljen in
. - obzidan Mestni trg’”’. Ta je imel za razliko od Starega trga bolj ekonomi&no lego za zgraditev obzidja
* (krajSe razdalje med reko in gradom) in za pritegnitev trgovskega prometa prek Starega mostu
(dana3nje Tromostovje) v mesto. S tem je bil Staremu trgu odvzet pomen in je zato Se precej dolgo
ostal tudi neobzidan. Na osnovi tega je logi¢no sklepanje, da je bil prvotni Stari trg ustanovljen v ¢asu
Bernardovih prednikov. Postavljam hipotezo, da se je to zgodilo v &asu koro¥kega vojvode Hermana
(1161-1181) ali Ze v &asu njegovih bratov Henrika (1144-1161) in Ulrika, ki je 1.1144 bival v
Ljubljani. Od slovenskih zgodovinatjev je edino Milko Kos izrecno poudaril pomen 12. stoletja,
predvsem prve polovice, ko so Spanheimi utrjevali svojo oblast v na novo pridobljenem
Ljubljanskem gospostvu, s &imer sovpada tudi obseZno kolonizacijsko delo’. Menim, da je bilo
dosedaj premalo upostevano dejstvo, da je vojvodov brat imel sedeZ v Ljubljani, kar kaZe na pomen
tega opori¢a sredi Kranjske v politiki dinastije Spanheimov Ze v tem Casu. Ustanovitev trga v
Ljubljani bi bil logi¢en rezultat te dobe. Mogo&e bi to dejanje $e najbolj sodilo v €as vlade vojvode
Hermana, za katerega je ugotovljeno nacrtno podpiranje in ustanavljanje trgov na Koro¥kem?. Za to
bi govoril primer Celovca, pri katerem z veliko verjetnostjo lahko i§€emo aralogijo za zadetke
mesCanske srednjeveSke Ljubljane®®. Trg v Celovcu je ustanovil vojvoda Herman, mesto pa na
ugodnejsi lokaciji poleg trga pred 1252 vojvoda Bemnard. Zgodovinopisje je dosedaj vse zasiuge za
ustanovitev me$fanske naselbine v Ljubljani pripisovalo Bernardu, ker je pa¢ prvi Spanheim, o
katerem imamo dokumentirano aktivnost na Kranjskem. Vendar je Bernard s podelitvijo mestnih
pravic dejansko le nadgradil delo prednikov in izpeljal naslednjo fazo razvoja. Konec koncev je bil
Hermanov sin in je lahko ideje in na¢rte podedoval od oleta®!,

Prihod templarjev v Ljubljano leta 1167 in njihova naselitev na obmo¢ju KriZank se nedvomno
vklapljata v omenjene okoli¥ine. Ce je v Krizankah prej res stal spanheimski dvor, bi bil to eden od
obifajnih pojavov, da so veliki fevdalci ali vladarji podeljevali Ze obstojede dvore kakemu redu.
Spanheimi so si od templarjev vsekakor lahko obetali pomo& pri razvoju me3€anske naselbine in
kolonizaciji ter pri obrambi bolj izpostavljenega naselja na Novem trgu. Ce predpostavimo, da so
krizevniki svojo kasnejSo posest prevzeli od templarjev, lahko sklepamo, da so Ze ti imeli v lasti
juZno polovico Novega trga z Bregom ob Ljubljanici. Breg, kjer se je najverjetneje Ze v tem &asu
zaZelo razvijati pristani$Ce, je bil osnova za razvoj Novega trga, vendar ni jasno, kdaj je ta dobil trzne
pravice. Zelo verjetno vsaj vzporedno z ustanovitvijo Mesta, e ne prej”®>. Med Bregom in
KriZankami je bila izvedena nadrtna kolonizacija®™ in ni izklju€eno, da so jo zaCeli Ze templarji,

2273, Vilfan, Nekaj vprasanj, str.141-145; prim. B. Grafenauer, Ljubljana, str.134; isti, Zgodovina slovenskega naroda II,
Ljubljana 19685, str.295-298; F. Zwitter, o.c.,str.229-232, -

228M. Kos, Srednjevedka naselitev v obmodju Ljubljane. Kronika X1, 1964, §t. 2, str. 100; isti, K 800 letnici, str. 85 sl.

29Glej op. §t. 185.

230Na korelacijo med nastankoma obeh me$anskih naselbin opozarja ve& momentov. Ze sam geografski polozaj Celovca
na prehodu trgovske poti s severa &ez reko Glino in dalje &ez Ljubelj na Kranjsko kaZe, da je bila njegova trgovska funkcija
prvenstveno vezana na komunikacijo Koroske s Kranjsko. Druge pomembnejie prometne trgovske smeri pri nastanku prvotnega
trga ne igrajo vioge, ker so se e pri Sentvidu razcepile na desno prek Feldkirchna in Beljaka proti Italiji in na levo prek
Velikovca na Stajersko. Ce je bil trg v Celovcu ustanovljen v &asu vojvode Hermana (med 1161 in 1181), bi torej lahko
domnevali, da je bil kot protiute ustanovljen nek trg na spanheimskih posestih na Kranjskem - to pa je s svojo idealno osrednjo
geografsko lego lahko bila le Ljubljana. Tudi poloZaj Starega trga v Ljubljani pri¢a, da je na njegov nastanek vplivala predvsem
povezava v smeri sever-jug, med Gorenjsko (Korosko) in Dolenjsko. Zato je verjetna domneva, da sta oba trga nastala
pribliZno isto¢asno z namenom utrditi zvezo med spanheimskimi koro3kimi posestmi ter posestmi na Kranjskem. To pa nas nujno
pripelje 3e k tretjemu sredi¥&u Spanheimov - Kostanjevici ob spodnji Krki, za katero ni izkljufeno, da je tudi dobila trzne pravice
v tem Easu. S tem bi se logiéno zakljudila za Spanheime pomembna komunikacija Sentvid-Celovec-Ljubljana-Kostanjevica.
Opozorim naj $e na to, da Celovec v politiki Spanheimov ¥e ni imel nikakr¥ne prioritete, saj so kot vojvodsko sredi¥¢e razvili
Sentvid, ki je ostal glavno mesto Koro¥ke do 16. stoletja. Zato lahko Celovec v 12.-13. stoletju mime dufe postavljamo v isti rang
kot Ljubljano. O nastanku trga in mesta v Celovcu glej. C. Friiss-Ehrfeld, o.c., str. 223-224, 287-288; prim. A. von Jaksch, o.c.,
str.318; B. Grafenauer, Zgodovina sloven skega naroda II, Ljubljana 1965, str.293. .

210b Hermanovi smrti sta bila sinova Ulrik in Bernard e mladoletna. Vojvodska Zast je pripadla starejfemu Ulriku
(1181-1202), ki je do polnoletnosti leta 1192 viadal pod skrbniStvom strica Leopolda V. Babenberskega. Velike polititne
aktivnosti pa tudi po tem ni mogel pokazati, saj je po dolgotrajni bolezni Ze 1202 umrl. Morda so te okolis¢ine zafasno zavrle
dinami®ni razvoj, ki se je zaZel v &asu Hermanove vladavine. Vsekakor pa je Bernard (1202-1256) s svojo polstoletno naértno
politiko vse nadoknadil. Na Koro¥kem je ustanovil mesta v Sentvidu in Celoveu, kier je Ze o&e osnoval trge, ter v Velikove, kjer
je sam postavil trg in mesto poleg dotedaj Sentpavelskega trga. Torej je dejansko nadaljeval ofetovo delo. Glej C. Fréss-Ehrfeld,
o.c., str. 282-288.

22M. Kos, Srednjeveska Ljubljana, Topografski opis mesta in okolice, Ljubljana 1955, str. 15; S. Vilfan, Nekaj vpraSanj,
str. 140, 145; isti, Zgodovina Ljubljane, str. 84,

2333, Vilfan, Nekaj vpradanj, str. 139, 141; F. Zwitter, o.c.,str.224, 234; D. Kos, Posest ljubljanske komende Nem3kega
viteZkega reda. Z{ 38, 1984, ¥t. 4, str. 271.
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nadaljevali in kon&ali pa kasneje kriZevniki. Skuajmo sedaj poiskati kak¥no oporo za postavijene
hipoteze v samih KriZankah.

Umetnostno-zgodovinska $tudija razvoja kompleksa KriZank Zal ne obstaja, so pa obseZna
obnovitvena dela na kriZevni¥ki cerkvi in njeni okolici leta 1952 prinesla zanimive ugotovitve o
stavbni zgodovini prvotne srednjeveske cerkve™. Odkrili so namred temelje in vrsto fragmentov
cerkve, podrte v za%etku 18. stoletja, ko so zgradili dana¥njo. Ugotovljeni temelji triapsidalnega, e
romansko formuliranega kornega zaklju&ka po mnenju Ivana Komelja kaZejo na triladijsko, verjetno
$e bazilikalno zasnovo. Zanimivo pa je, da ostali najdeni stavbni &leni, vkljugno z znanim krakovskim
Marijinim reliefom, ki je neko& krasil timpanon, kaZejo na naprednej¥o obokano gotsko stavbo - s
tako pa je tradicionalni triapsidalni zakljufek nezdruZljiv¥*®, Tu pridemo torej v protislovje -
konservativnej§i tloris je nezdruzljiv z najdenimi gotskimi fragmenti. Gotska kriZevni¥ka cerkev je
najverjetneje nastala v 1260-ih letih, za njeno obliko pa lahko i§¢emo vzporednice v malo kasneje
nastali enoladijski obokani cerkvi Nem3kega vite¥kega reda na Leechu v Gradcu, ki jo je celo okrasil
isti mojster, avtor krakovskega reliefa”. Odkod potem tri apside v tlorisu? O€itno je v KriZankah
pred gotsko cerkvijo stala preprostej$a, Je romansko zasnovana. Ivan Komelj predvideva, da so jo
2gradili kriZevniki ob svojem prihodu (pred 1228), kasneje pa na njenem mestu postavili novo gotsko.
To se mi zdi malo verjetno. Ce bi prvo kriZevni¥ko cerkev res postavili pripadniki Nem3kega
viteskega reda nekje v prvi &etrtini 13. stoletja (prvi& se omenja 3ele 1268 *"), je tudno, da bi si
izbrali tako tradicionalno domaZo, lahko reemo konservativno zasnovo cerkve, ko pa bi sami kot
prisleki s severa morali biti nosilci novosti. K temu pomisleku me sili dvoje. Prav Nemski viteSki red,
ki se je skoraj sofasno kot v Ljubljani naselil v Veliki Nedelji pri OrmoZu, se je tam izkazal kot
inovator in je v tamkaj¥nji prostor zanesel za nale deZele edini primer "popolne zasnove" cerkve s
kornim zvonikom, drugale najbolj pogoste v severnih nem3kih deZelah *®. Tudi druga kriZevni¥ka
cerkev v Ljubljani, ki naj bi bila zgrajena pred 1277, je pomenila novost kot eden prvih primerov na-
predne, Ze popolnoma gotske cerkvene arhitekture na Kranjskem **. Vpralamo se lahko, zakaj bi
krizevniki v prvih desetletjih 13. stoletja postavili arhitektonsko nepomembno cerkev ter jo Zez nekaj
deset let podrli in nadomestili z izrazito noviteto ali v najbolj¥em primeru popolnoma predelali prvo
cerkev. To je nelogi¢no, saj je §lo za drago investicijo. Tukaj se sama vsiljuje domneva, da so prevzeli
v KriZankah starej$o, e obstoje€o stavbo - to pa je bila lahko templarska cerkev iz konca 12. stoletja.

Omeniti pa moram ¥e drugo mnenje. Dr. Sumi meni, da je tloris z apsidami pripadal gotski cerkvi
iz druge polovice 13. stoletja, vendar bi zadnjo besedo o njeni obliki dala Sele dodatna izkopavanja
pred prodeljem dana¥nje cerkve, ki pa niso bila izvedena. V tem primeru pa se nam zastavlja
vprasanje, kakino cerkev so imeli kriZevniki skoraj celega pol stoletja od svoje naselitve do zgraditve
gotske zgradbe. Tu je spet najverjetnej§a domneva, da so prevzeli kakSen Ze obstojec objekt. Leta
1952 so na malem dvori¥&u juZno od cerkve odkrili cel sistem zidov razli¥nega ¢asovnega izvora in
prav lahko je tu stal kakSen prvoten sakralen objekt - templarska cerkev**. Vsekakor bi odloCilen
prispevek k celotnemu problemu lahko dala arheologija, vendar bomo pri sedanjem stanju nae sred-
njeve¥ke arheologije nanj verjetno Se dolgo fakali.

Kaj lahko zak}ju&imo na osnovi dosedaj ugotovljenega? Bivanje templarjev v drugi polovici 12.
stoletja v Ljubljani je verjetno. Tudi omenjena letnica njihovega prihoda (1167) bi lahko bila to¢na.
Spanheimi so bili v tem &asu zadosti dinami&na rodbina in imeli so stike z zahodnimi deZelami, kjer
so se lahko seznanili s templarskim redom. Imeli so tudi interes, da v Ljubljani ustvarijo svoje mo&no
oporis&e na Kranjskem in so zato najverjetneje v drugi polovici 12. stoletja ustanovili v zavetju gradu
na Starem trgu trfno naselbino. Postavljam hipotezo, da so Spanheimi na Novem trgu naselili

4N Sumi, Problemi spomeni¥kega varstva v Ljubljani v letih 1951-1952. Varstvo spomenikov IV, 1953, str. 55, 60 sl.
351, Komelj, Gotska arhitektura, Ljubljana 1973, str. 137-138.

236prav tam, str. 138; E. Cevc, Srednjevedka plastika na Slovenskem, Ljubljana 1963, str. 68-72.

27Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku, X. zvezek, Ljubljana 1965, . 9.

238\, Zadnikar, Romanika v Sloveniji, Ljubljana 1982, str. 374-375.

L% Komelj, o. c., str. 137-138.

24071 se dr. Jaroslav Salel, ki je vodil arheolo¥ka izkopavanja, ni lotil intenzivnejie raziskave, ker odkriti ostanki niso
sodili v njegovo delovno podrogje. To in v tekstu omenjeno mnenje o Krizankah mi je v osebnem razgovoru potrdil dr. Sumi
sam; glej tudi N. Sumi, o.c., str. 62-63.
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templarje in jim podelili svoj gospodarski dvor. To dejanje je bilo poizkus, da se pri razvijanju
me3Canskega naselja oprejo na tedaj v Evropi zelo razSirjen templarski red (spomnimo se njihovega
socasnega razmaha na Ogrskem in Hrvakem). Templarji so v Krizankah postavili prvo, e romansko
zasnovano cerkev ali pa kak$no manjo kapelo, ter morda zageli z nadrtno kolonizacijo med
KriZzankami in Bregom. Kdaj in v kak3nih okoli§¢inah so morali Ljubljano zapustiti, ostaja neznano.
Mogoce je resni¢na Schonleben-Valvazorjeva vest, da so bili iz Ljubljane izgnani leta 1200. Richter
dodaja, da so preveC sluZili interesom oglejskega patriarha®!. Bernard Spanheimski je namesto
templarjev v Ljubljano pred 1228 pripeljal Sele nedavno ustanovljeni Nemski vite¥ki red, ki je prevzel
njihove posesti in prvotno cerkev. Ta red je do 18. stoletja ohranil dokumente ali izro&ilo o
ustanoviteljih komende - templarjih.

ZAKLJUCEK

Uganka o templarskem redu na Slovenskem ostaja nerefena. Pokazal pa sem na nekaj problemoyv,
tudi le posredno vezanih na to tematiko, ki bodo, upam, spodbudili k iskanju odgovorov. Zavedati se
moramo, da je zgodovina viteSkih redov, posebej templarjev, v marsikateri evropski deZeli $e precej
nerazjasnjena in Slovenija ni izjema. Moja razprava je le eden zaletnih drobcev mozaika o tem
vpraSanju v ¥irSem prostoru nafih deZel in okolice. Kot smo videli, imamo podatke o templarskem
redu v Furlaniji, na Ogrskem-Hrvaskem ter Koro¥kem in $tajerskem, ivanovci, njihovi tekmeci pa so
bili prisotni v vseh omenjenih deZelah in na dana$njem slovenskem ozemlju. Zato moZnosti bivanja
templarjev v slovenskem prostoru nikakor ne moremo a priori izkljuiti. Zal pa je prav slika nagih
deZel v 12. stoletju, posebej razvoja mest, zaradi pomanjkanja virov precej zamegljena. Zato bi morali
spodbuditi k intenzivnejsi dejavnosti na podro&ju visokega in poznega srednjega veka arheologijo, ki
bi lahko dala odlogilen prispevek k razjasnitvi marsikaterega vpraanja, o katerem so pisni viri skopi.
Sodobne medievistike brez sodelovanja vsaj zgodovine in arheologije ni. Kar se ti¢e zgodovinskih
virov za viteSke redove, pa je treba pripomniti, da se v zadnjem &asu ob intenzivnej§em sistematskem
zbiranju gradiva vedno znova odkrivajo novi dokumenti in ni izkljueno, da se bo kaj na%lo tudi za
nafe podro¢je. Namen moje razprave je bil tudi, da prikaZem poloZaj naSih deZel v SirSem evropskem
prostoru 12. in 13. stoletja. Vse prevelkrat dobimo vtis, da je bilo na¥e ozemlje v srednjem veku
popolnoma obrobno in izklju¢eno iz pomembnejSega druZbenega dogajanja. Del krivde za to nosi tudi
samo slovensko zgodovinopisje, ki mnogokrat zaide v izredno podrobno tolma&enje zgodovinskih
virov na lokalni ravni, pri Cemer pa mu zmanjka energije za sintezo, za povezavo s SirSim
dogajanjem, pa naj gre za kulturne, prometne, gospodarske ali kak¥ne drugadne povezave in vplive.
Prav pri teh pa so cerkveni redovi in drugi fevdalni posestniki (3kofije in plemstvo) s sede?i zunaj
naSega ozemlja odigrali odlo¢ilno vlogo s svojim internacionalnim znalajem . Eden od smislov
njihovega proudevanja je tudi v ugotavljanju teh odnosov.

216Gl op. ¥. 156.

Zusammenfassung

DIE TEMPLER IN SLOWENIEN

Ein Beitrag zur Losung einiger Fragen der mittelalterlichen Geschichte des Prekmurje
(Ubermurgebiet), der Bela krajina (Weilkrain) und Ljubljanas (Laibach)

Miha Kosi

Die Frage des 1118 gegriindeten Templerordens in Slowenien wurde bisher noch nicht syste-
matisch untersucht. Der wesentliche Grund liegt zweifelsohne im Mangel von zeitgendssischen
schriftlichen Quellen, die einen handfesten Beweis fiir seine Anwesenheit liefern wiirden. Dennoch
wird in der slowenischen Geschichtsschreibung seit mehr als hundert Jahren iiber Templer in Prek-
murje, Bela krajina und in Ljubljana von einigen ilteren Autoren berichtet. In der vorliegenden
Abhandlung stellte ich alle Erwdhnungen in der Literatur und in den Quellen zusammen und wies
auf die Probleme hin, die dabei in den Vordergrund treten. Es stellte sich heraus, daB uns fiir
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keinen von den erwihnten Standorten unmittelbare Beweise zur Verfiigung stehen, die Existenz
der Templer wird lediglich durch die im 17. und 18. Jahrhundert niedergeschriebene miindliche
Uberlieferung bestitigt. Ich, setzte mich kritisch mit diesen Berichten auseinander, vor allem
versuchte ich aber, mit einer Analyse der gesellschaftlichen Verhiltnisse des 12. und 13. Jahr-
hunderts die Momente und Zusammenhinge aufzudecken, welche den Templerorden veranlaBt
haben kénnen, sich in unseren Landern niederzulassen. Dabei muBten drei sehr verschiedene
Gebiete mit ihrer spezifischen historischen Entwicklung in Betracht gezogen werden. Das erste
Gebiet liegt an der ungarischen Grenze, das zweite an der kroatischen Grenze, das dritte stellt aber
die Hauptstadt Ljubljana dar.

Prekmurje ist ein slowenisches Grenzgebiet, das bis 1918 Bestandteil Ungarns war. Die Frage
der Templer ist hier mit der Geschichte dieses Ordens im Rahmen des ungarischen Konigreichs
verbunden. Der Aufstieg der Templer in Ungarn fand in derselben Zeit wie der des zweiten
Ritterordens — der Johanniter — in der zweiten Hailfte des 12. Jahrhunderts statt, vor allem in der
Regicerungszeit Konig Belas III. (1172—-1196) und Emerichs (1196—1204). Einen groBen Einfluf
auf die Krone und enge Verbindungen mit ihr bewahrten sie das ganze 13. Jahrhundert hindurch
bis zur Auflésung des Ordens im Jahre 1312. Prekmurje war ein Gebiet an der Grenze zum Deut-
schen Reich und urspriinglich ein Teil des diinn besiedelten Grenz- und Wehrstreifens. Erst seit
Ende des 12. Jahrhunderts wurde es intensiver kolonisiert, wovon die Urkunden von koniglichen
Schenkungen an kirchliche und weltliche Grundherren aus den Jahren 1183, 1208, 1214 u.a.
zeugen. In der Literatur werden vier Orte erwihnt, die im Besitz der Templer gewesen sein sollen:
Cankova, Grad (Felsolindua), Murska Sobota und Selo. Eine eingehende Analyse zeigt jedoch,
daB die Quellen ber die Anwesenheit der Templer in Prekmurje einander nicht bestitigen,
sondern hier und da sogar ausschlieBen. Cankova ist ein Dorf, das sich unmittelbar an der echema-
ligen Grenze zum Kaiserreich befand. Dieser Besitz wurde irrtiimlicherweise den Templern zuge-
schrieben aufgrund einer falschen Interpretation der koniglichen Schenkungsurkunde aus dem
Jahre 1212, der sich auf den Besitz Kamlos in der Slowakei bezog. Das Dorf Cankova entstand erst
Mitte des 14. Jahrhunderts auf einem bis dahin verédeten Grenzstreifen, einem Bestandteil der
weltlichen Herrschaft Grad. Der Ort Grad (Felsolindua) war Mittelpunkt einer groBen Grund-
. herrschaft, die das nordliche Prekmurje umfaBte. In der Literatur wird erwihnt, da sich 1275 die
Templer des dortigen Schlosses bemichtigt hitten, doch werden uns fiir diese Zeit weltliche
Herren iiberliefert. Die Besitznahme konnte sich auf den Zeitabschnitt 1234—1275 beziehen, wofiir
jedoch keine Beweise vorliegen. Fiir Murska Sobota und Selo wird in den Visitationsberichten aus
dem Jahre 1756 berichtet, die dortigen Kirchen sollen nach der miindlichen Uberlieferung einst
den Templern gehdrt haben. Die berithmte Rotunde in Selo aus dem 13. Jahrhundert soll als
Sommerresidenz ebenso von Angehérigen dieses Ordens aus Murska Sobota erbaut worden sein.
Der ungarische Historiker Pal Oltvanyi behauptet — unter Berufung auf éltere Autoren —
das Kloster in Sobota habe den Johannitern gehort. Dazu konnte es gekommen sein, weil
die Johanniter nach der Auflosung des Templerordens im Jahre 1312 auch in Ungarn deren
Besitzungen iibernommen haben. Das Problem ist einstweilen unlosbar. Weder die Templerritter
noch die Johanniter verfiigten iber eine Ordensarchitektur, mit weicher die Rotunde in Selo in
Zusammenhang gebracht werden konnte. Zu interessanten Erkenntnissen wiirde man vielleicht
durch Ausgrabungen in der Umgebung der Kapelle gelangen, wo noch 1936 Reste eines Baus,
vielleicht einer Templerresidenz, zu sehen waren. Das wird man vorerst noch abwarten miissen.

Bela krajina stellt ein Grenzgebiet zu Kroatien dar. Valvasor erwahnt im Jahre 1689, daB
unweit des Dorfes Rosalnice drei Kirchen stiinden, bei denen einst Templer gelebt hiitten. Aus
diesem Grunde wiirden sie von der Bevélkerung noch immer Tempelherrenkirchen genannt, die
Reste ihrer Bauten seien aber noch immer sichtbar. Fiir uns bleibt nun zu sehen, welche Verhilt-
nisse im 12. und 13. Jahrhundert herrschten.

Bis zum 12. Jahrhundert war diese Region Bestandteil des Ungarisch-kroatischen Konigreichs.
Einige Historiker vertreten die Auffassung, die Grafen von Weixelburg hitten sie noch vor 1172
dem ungarischen Staat entrissen und die Grenze auf die Kolpa verschoben. Doch die heute
vermifBte kénigliche Urkunde, in der iber den Kampf um die Bela krajina gegen Ende der Herr-
schaft Konig Belas II. (1172—1196) berichtet wird, liefert dafiir keinen Beweis. Ungarn stand zur
Zeit Belas III. auf dem Hohepunkt seiner Macht und der Verlust der Grenzmark ist hochst
unwahrscheinlich. Giinstige Verhéltnisse fiir eine Eroberung traten erst nach dem Tode Konig
Belas IiL. im Jahre 1196 an, als zwischen seinen Séhnen ein Thronfolgekrieg ausbrach, in den sich
auch die GroBen aus Deutschland, die Babenberger, die Andechser u.a. einmischten. Auch
die Mbglichkeit eines friedlichen Ubergangs der Bela krajina in deutsche Hand ist nicht auszu-
schlieBen.

Im Jahre 1203 heiratete Gertrud von Andechs den kiinftigen ungarischen Konig Andreas, ihr
Bruder Heinrich erbte nach 1209 die groBen Weixelburger Besitzungen in Dolenjsko (Unterkrain)
und die Bela krajina geriet in seine Interessensphire. Gertrud und ihr zweiter Bruder Berthold,
der spitere Patriarch von Aquileia, iibten auBerordentlich groBen EinfluB auf den ungarischen
Konigshof aus und konnten Heinrich die Bela krajina {iberlassen haben. Ihre Eigenwilligkeit
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kostete die Konigin im Jahre 1213 anliBlich des Aufstandes der Gro8en ihr Leben. Der tatsich-
liche terminus ante quem fiir die deutsche Eroberung der Bela krajina ist das Jahr 1228, als
Patriarch Berthold von Aquileia in dieser Provinz eine Aglaier Pfarre mit Filialen griindete (vorher
hatte das Gebiet dem Zagreber/Agramer Bistum gehort).

Von den geweihten Kirchen, die schon vorher gestanden hatten, war nur die bei Rosalnice
(seit dem 15. Jahrhundert waren es drei) ganz abgelegen errichtet worden und sogar das ganze 13.
Jahrhundert hindurch sind in der Nahe keine Siedlungen zu finden. Allerdings liegt sie an dem
Weg, der das SchloB Mehovo, den Ausgangspunkt der Weixelburger Angriffe, mit dem Ubergang
iiber die Kolpa mit Kroatien verband. Sie spielt also eine strategische Rolle, indem sie das
Vordringen nach Kroatien verhindert. Hier ist also die Verbindung mit den Templern zu suchen.
Sie diirften in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts, in der Zeit der Kimpfe um die Bela
krajina, vom ungarischen Ko6nig bei Rosalnice angesiedelt worden sein. Zur Zeit K6nig Belas III.
verfiigten sie bereits liber ziemlich groBe Besitzungen im benachbarten Kroatien am Unterlauf der
Kolpa und in Zagreb. Als Hinweis auf ihre Tatigkeit in dieser Gegend diirfte auch die Tatsache
gelten, daB der kroatische Adelige Stefan Gorigki, der die Bela krajina mit Erfolg verteidigte, den
Templerrittern einen Teil der Besitzungen iiberlieB, die er als Belohnung von seinem Konig
erhalten hatte. Wann sich die Templer aus Rosalnice zuriickziechen muBten, ist nicht bekannt,
hochstwahrscheinlich geschah dies anliBlich der deutschen Besetzung. Im Jahre 1228 werden sie
bei der Griindung der Aglaier Pfarre nicht mehr erwihnt und auch spiter begegnet man ihnen
nicht mehr. 1268 verlich Herzog Ulrich III. von Spanheim, damaliger Besitzer der Bela krajina,
dem Deutschen Orden die Pfarre mit allen Filialen, die bis zum 19. Jahrhundert in seiner Hand
blieben. Also verwaltete dieser Orden auch zu Valvasors Zeit die Pfarre bei Rosalnice. Warum
werden die Templer in der mindlichen Uberlieferung irrtiimlicherweise zu einer Zeit erwihnt,
als sie bereits vor 350 Jahren aus der Geschichte verschwunden waren? Auch hier erwartet man
hoffnungsvoll die Hilfe der Archiologie, sah doch Valvasor noch im 17. Jahrhundert Reste
der Templerbauten.

Der Templerorden wird von Dolni¢ar (1714) und Valvasor (1689) erwihnt. Ersterer berichtet,
die Templer hitten sich 1167 in Ljubljana niedergelassen, und zwar an der Stelle, wo spiter die
Kommende des Deutschen Ordens stand. Valvasor erwihnt dagegen, sie seien 1200 aus Ljubljana
verbannt worden. Offensichtlich schépften die beiden aus verschiedenen Quellen. Ljubljana
befand sich mit der groBen Grundherrschaft seit der ersten Erwidhnung in den Quellen im Jahre
1144 bis 1269 im Besitz der Kirntner Herzoge von Spanheim. Letztere maBen ihm groBe
Bedeutung zu, residierte doch 1144 hier Ulrich, Bruder der Herzége Heinrich und Hermann. Laut
heute vorherrschender Meinung entstand der erste Markt in Ljubljana (Altenmarkt) spitestens in
der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts. Vielleicht war sein Griinder Herzog Hermann
(1161—1181), bei dem eine zielgerichtete Forderung von Mirkten in Kirnten (St. Veit, Klagenfurt)
zu verzeichnen ist. Zu seinen Lebzeiten gehdrt auch die Ankunft der Templer in Ljubljana im
Jahre 1167. Dieser Orden wire wegen seiner autonomen Stellung und seiner organisatorischen
Féhigkeiten durchaus imstande gewesen, bei der Entwicklung und Abwehr der Stadtsiedlung
'sowie bei der Agrarwirtschaft Hilfe zu leisten. Man darf nicht aus dem Auge verlieren, daB die
Templer in jener Zeit als Triger der aufkommenden ritterlichen Ideen sehr fortschrittlich waren.
Einen Beweis dafir, daB der Adel auf unserem Territorium mit den damaligen kulturellen
Stréomungen Schritt hielt, liefern das Zisterzienserkloster Sti¢na/Sittich (1132) und die Kartause
Zite/Seiz (1160).

Welche Verbindungen konnten zwischen den Spanheimern und den Templern existiert haben?
Heinrich, der Onkel Herzog Hermanns, studierte in Paris und wurde 1145 Bischof von Troyes, im
Herzen der Champagne, der Heimat der Templer und Zisterzienser. Bereits 1142 war er an der
Griindung des Zisterzienserklosters Viktring in Kirnten beteiligt. Seine Schwester Mathilde
heiratete 1123 den Champagner Grafen Theobald II. Dieser Ehe entstammten Adelaide, die
spitere Konigin von Frankreich, und Heinrich, Champagner Graf (1152—1181), Hermanns
Verwandte und Altersgenossen. Das Champagner Grafenhaus war mit dem Templerorden aufs
engste verbunden. Seinen franzésischen Verwandten begegnete Hermann wenigstens einmal,
anldBlich des Treffens des franzosischen Kénigs und des deutschen Kaisers 1162 in St. Jean-de-
Losne in Burgund. Die Spanheimer kénnten unmittelbare Verbindungen mit den Templern in
Norditalien aufgenommen haben, wo sie sich in der Zeit der Kriege Friedrich Barbarossas ofters
aufhieiten, oder der Patriarch von Aquileia kdnnte als Vermittler aufgetreten sein, wie dies bei
der Griindung des Zisterzienserklosters Sti¢na der Fall gewesen war.

Die Templer lieBen sich in Ljubljana im Bereich der Krizanke am Neuen Markt nieder,
wo spiter die Deutscherordenskommende stand. In den zeitgendossischen Quellen wird der
T@mplerorden nicht erwihnt, wihrend der Deutsche Orden bereits vor 1228 iiberliefert wird. Viel-
leicht haben sich die Templer tatsichlich schon im Jahre 1200 zuriickzichen miissen. Interessante
Hinweise liefert die Geschichte der Deutschordenskirche. Die Reste der gotischen um 1260
erbauten Kirche weisen einen einschiffig gewdlbten Bau auf, die der etwas spiter erbauten
Deutschordenskirche am Leech bei Graz ahnelt. Entdeckt wurden die Fundamente dreier
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Apsiden, die auf eine spitere romanisch angelegte dreischiffige Kirche hinweisen. Offensichtlich
muB vor der gotischen hier eine iltere, vielleicht eine Templerkirche, gestanden haben.

Das Ritsel des Templerordens in Slowenien bleibt weiterhin ungelost. Wir haben keinen
einzigen absoluten Beweis 'von seiner Anwesenheit gefunden. Die Niederschriften der miindlichen
Uberlieferung und die Erwahnungen aus dem 17. und 18. Jahrhundert laden zwar zur Erforschung
ein, bieten jedoch keine Stiitze. Dennoch stellt auch die Uberlieferung einen eigenartigen Beweis
dar — die Spuren des 1312 aufgelosten Ritterordens waren zu Valvasors Zeit noch erkennbar. Wir
wollten beweisen, daB die Anwesenheit der Templer in Slowenien wahrscheinlich ist. Der Orden
existierte in allen benachbarten Gebieten: in Friaul, Kirnten, Steiermark, Ungarn und Kroatien.
Die Johanniter, ihre Zeitgenossen und Rivalen, hatten drei Kommenden auf dem heutigen Terri-
torium Sloweniens. All dies spricht fiir die Wahrscheinlichkeit der Prisenz der Templer in
Slowenien. Bei derart komplizierten historischen Fragen ist die Geschichte dringend auf eine
Zusammenarbeit mit der Archiologie und Kunstgeschichte angewiesen. Vor allem die Archiologie
wird unsere Feststellung erginzen oder widerlegen kénnen und auf diese Weise wesentlich zur
Losung dieses Ritsels beitragen. :
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Clanom Zveze zgodovinskih drustev Slovenije nudi po svojih &lanskih cenah:

Fran Zwitter
O SLOVENSKEM NARODNEM VPRASANIJU

Razvoj slovenskega narodnega vpradanja in dozorevanje slovenskega naroda od konca
18. stoletja do druge svetovne vojne je ena izmed poglavitnih, &e ne sploh najvaZnejsa tema
znanstvenega dela pokojnega akademika in zasluZnega univerzitetnega profesorja dr. Frana
Zwittra.

Izbor Zwittrovih razprav ni pomemben le za spoznavanje na$e najnovejSe zgodovine in za
zgodovinarje, marvec za Siroko kulturno ob&instvo, ki ga zanimajo $e danes Zgola slovenska
narodna vprasanja in $e posebej za vsakogar, ki ga zanima predvojna pot v vstajo 1941.
Knjigo je uredil in s komentarjem opremil prof. dr. Vasilij Melik.

Ferdo Gestrin
SLOVENSKE DEZELE IN ZGODNIJI KAPITALIZEM

16. stoletje ni le ¢as reformacije in kmeé&kih uporov, temve¢ tudi ¢as naglega porasta prehod-
nega in izvoznega trgovanja ne le z nemgkim severom, temvel tudi z Italijo. Ob agrarni
dejavnosti so nastajale nove zvrsti obrti, napredovalo je rudarstvo ter fuZinarstvo, kjer je
idrijski rudnik imel v razvoju kapitalizma evropski pomen. V novih oblikah proizvodnje se
kaZejo elementi kapitalizma, v povezavi s tem )e prihajalo tudi do »komercializacije« zem-
ljiskega gospostva. Gestrinovo delo pojasnjuje tudi sofasne kulturne vplive in stike.

Vasko Simoniti .
VOJASKA ORGANIZACIJA NA SLOVENSKEM
V 16. STOLETJU

Knjiga predstavlja vojagko in obrambno organizacijo slovenskih pokrajin v ¢asu najinten-
zivnejsih turskih vpadov. Ob plemigki konjenici in »érni« kmecki vojski je predstavljen delez
najemnikov, obveiCevalna in signalna organizacija, orozarna v Ljubljani, tabori, vojaska
preskrba in pomen Vojne krajine. Simonitijeva knjiga je »slovenskemu strahu pred Turki«
dala realnejsi zgodovinski okvir in obogatila sicer skromno vojasko zgodovino slovenskega
ozemlja.




