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Spremenjene druzbene razmere, prenos druzbenih gozdov v drzavno last in
spremembe pri organizaciji gospodarjenja z drzavnimi gozdovi narekujejo
potrebo po podrobnejsi osvetlitvi nastanka in razvoja drzavnih gozdov, kriti¢ni
presoji sedanje organiziranosti in oblikovanju usmeritev za ucinkovito
gospodarjenje z gozdovi. Analiza druzbenega razvoja je pokazala, da socialna in
ekoloska vloga gozdov, ki sta pridrzani zlasti celotni druzbi, vsebolj naras¢ata.
Posledica tega so omejitve lastninske pravice nad gozdom, kar povzroca
povecevanje nadomestil lastnikom gozdov in nasprotja med druzbo in lastniki
gozdov. Drzavna lastnina gozdov je lahko tudi vzvod drzavne gozdarske politike.
Poleg tujih izku$enj drzavni gozdovi tako upravicujejo svoj obstoj kot posebna
lastninska kategorija. Slovenski drzavni gozdovi so v ve¢jem obsegu nastali po II.
svetovni vojni. Najve¢ji obseg so dosegli leta 1990 (407.000 ha). Tudi gozdni
fondi so se ves &as krepili. Lesna zaloga je narasla od 165 m’/ha leta 1956 na 218
m’/ha leta 1990, prirastek pa z 3,5 m’/ha na 5,3 m’/ha. Novejse raziskave kazejo
celo na visje vrednosti. Proizvodnja je ves ¢as narasCala in je dosegla vrh sredi
80-ih let z letnim posekom prek 1,6 mio m®. V 90-ih letih je padla na raven iz 50-
ih let. Posek je bil razen v planskem obdobju ves ¢as nizji od prirastka. Podoben
trend velja tudi za vlaganja v gozdove. Slovenski drzavni gozdovi izpolnjujejo
vecino vseevropskih meril in kazalnikov za trajnostno gospodarjenje z gozdovi.
Za ulinkovito gospodarjenje z drzavnimi gozdovi bi na podlagi sedanje
organiziranosti morali v praksi izpolniti zakonska in podzakonska dolocila.
Gospodarjenje na podlagi koncesij je izjemno v evropskem prostoru, zato ob
upostevanju ekoloske in socialne vloge gozdov predlagamo ustanovitev javnega
podjetja. Gospodarjenje z gozdovi pa bo uspesno le, ¢e bomo povecali obseg
poseka in vlaganj.
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S1/En

Changes in social conditions, transfer of public forests to state ownership and
changes in the organisation of the management of state forests require a more
detailed analysis of the formation and development of state forests, an evaluation
of the present organisational scheme and the preparation of guidelines for an
efficient forest management. The analysis of social development shows that social
and ecological functions of the forest, which are the responsibility of the whole
society, are steadily increasing. Consequently, more and more restrictions are
being placed on ownership rights over the forest. This has brought about an
increase in compensations for forest owners as well as conflicts between society
and forest owners. State ownership of forests may also have an impact on the
policy of state forestry. In addition to experiences obtained in other countries, the
existence of state forests is thus justified as a special ownership category. Most of
Slovenia’s state forests emerged after World War II. The highest proportion of
state forests was reached in 1990 (407,000 ha). Forest funds, too, increased all the
time. The growing stock rose from 165 m’/ha in 1956 to 218 m’/ha in 1990, and
the increment increased from 3.5 m*/ha to 5.3 m’/ha. The latest studies show even
higher values. Timber production rose steadily to reach its peak in the mid 1980s
with the annual cut of over 1.6 million m’, but in the 1990s it fell to the level of
the 1950s. Except in planned periods, the annual cut was always lower than the
increment. A similar trend has been characteristic of forest investments.
Slovenia’s state forests meet most of the EU measures and criteria required for
sustainable forest management. To ensure efficient management of state forests
within the framework of the present organisational scheme it is crucial to enforce
all relevant regulations. In Europe forest management based on concessions is
practised only in exceptional circumstances. Therefore the author suggests that a
public enterprise be founded by taking into account ecological and social
functions of the forest. It is pointed out that forest management will be efficient
only if the scope of both annual cut and forest investments will be increased.
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1 UVOD

Drzavni gozdovi Slovenije so v novejSem ¢asu velikokrat predmet zanimanja javnosti. Ta
se je najveckrat osredotoCila na probleme denacionalizacije in na odnos med lastnikom
gozda (drzavo) in gozdarskimi gospodarskimi druzbami kot izvajalci del v drzavnih

gozdovih.

Medijska pozornost je dale¢ presegla ekonomski pomen drzavnih gozdov. Druzba je za
gozdove ocitno obcutljiva in ji ni vseeno, kaj se z njimi dogaja. ObcCutljivost je zlasti

posledica pomena socialne in ekoloSke vloge gozda.

Povr§ina drzavnih gozdov se je zaradi procesov denacionalizacije zacela po dolgem &asu
zmanj$evati, poleg tega pa se je spremenila tudi organizacija gospodarjenja z drzavnimi
gozdovi. Drzavni gozdovi, ki so v ve¢jem obsegu nastali Sele po drugi svetovni vojni, so
do danes presli pestro pot razvoja. Spreminjale so se tako organizacijske oblike
gospodarjenja kakor tudi gozdni fondi, pomen za narodno gospodarstvo, njihova
ekoloska in socialna vloga itd. V nekaterih obdobjih so bili temelj narodnega
gospodarstva, ki je iniciiral razvoj razruSene dezele, podjetja, ki so gospodarila z
drzavnimi gozdovi, so bila temelj organizacije gospodarjenja z zasebnimi gozdovi, v

zadnjem Casu pa nara$¢a predvsem njihova ekoloSka in socialna vloga.

Kljub vedno manjsi ekonomski vlogi gozdov v narodnem gospodarstvu pa ostajajo
drzavni gozdovi v nekaterih predelih Slovenije nosilec gospodarskega razvoja. To je Se

posebej ocitno tam, kjer so druge gospodarske panoge propadle ali so v resni krizi.

Drzavni gozdovi so predmet raziskav in razprav tudi v drugih drZzavah. Drzavljani jih
razumejo predvsem kot vrednoto, ki ima patriotski zna¢aj, kot naravno dobrino,
pomembno za obstoj naroda. Kljub pogosto negativnim ekonomskim rezultatom, ki so

jim prica, jih opravicujejo s ceno ekonomsko nemerljivih vlog gozda v prostoru. Opraviti
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imamo s celim spektrom vpra$anj, ki zelo relativizirajo ekonomske izraCune, izrazene
npr. v denarnih enotah na enoto povrSine. Velikokrat u¢inkov ne moremo izraziti v

Stevilkah, pri kompleksnem vrednotenju pa jih moramo vsekakor upoStevati.

Ekonomija ne daje reSitev enkrat za zmeraj, ampak se te spreminjajo, zato ekonomski
izraCuni ne morejo biti edini kazalec uspeSnosti oziroma upravic¢enosti dolocene oblike
lastnine gozdov. Se veé - pri gozdovih, pri katerih je (ekonomsko nemerljiva ali tezko
merljiva) socialna in ekoloska vloga dodatno relativizirana Se z dolgo proizvodno dobo,
je ekonomsko izhodis¢e pri odloCitvah lahko docela neustrezno ali celo zavajajoce.
PodjetniS8ka ekonomija ne pozna ustreznih metod za presojo tak$nih uéinkov, metode
ekonomike okolja pa so za to problematiko $e nezanesljive. Opravka imamo z naravnim
virom, podobnim vodi ali zraku. V takSnih razmerah moramo eksaktne ekonomske
metode vrednotenja nadomestiti z manj eksaktnimi, saj zaidemo na podrocje t.i. mehkih
informacij. Presoja upravicenosti obstoja drzavnih gozdov kot posebne lastninske oblike
samo na ekonomskem temelju zato ni ustrezna. Skozi druzbeni razvoj se je razmerje med
zasebno in javno lastnino spreminjalo v skladu z druZbenimi razmerami. Osrednja
znaclilnost zasebne lastnine je, da nelastnika izkljucuje. Izkljucitev je lahko absolutna ali
pa omejena. Omejitve zasebne lastnine gozdov pa so zaradi njihove ekoloSke in socialne
vloge vse vecje. Omejevanje lastninske pravice (zasebne lastnine) je hkrati tudi krSenje
¢lovekove svobode, vendar le to¢no doloCene svobode - svobode lastnikov, da delajo s
svojo lastnino, kar se jim zljubi (LLOYD / DAVID 1988). Lastnina ni naravna pravica,
ampak premisljen produkt druzbe (LEFCOE 1974). Posebno mesto pri problemu lastnine
zavzemajo zemlji§ca, katerih temeljni znacilnosti sta omejenost in ekskluzivnost. Zato
lastnina zemlji§¢a po vsebini ni enaka drugim lastninam, pomeni pa tudi lastnino nad

prostorom, kjer se poleg vod in zraka izkazuje suverenost drzave ne glede na lastnika.

Vse vecje omejitve zasebne lastnine temeljijo na sodobni pravni misli, ki poleg pravne
pozna tudi socialno drzavo. Socialna drZzava poudarja socialne pravice drZavljanov ter
ekolo§ko in socialno funkcijo lastnine. Vse vecje zahteve sodobnega c¢loveka do

naravnega okolja spreminjajo vlogo gozda kot lastninske kategorije in povecujejo
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omejitve lastnine. Danes je v mednarodnem pravu in pravu bliznjih drzav veliko

omejitev lastninske pravice (SINKOVEC 1997).

Enake omejitve gospodarjenja z gozdovi veljajo tudi za drzavne gozdove, kjer pa
osnovni motiv gospodarjenja ni dobicek, temvec takSno gospodarjenje, ki krepi vse vlioge
gozda. V drzavnih gozdovih tako ni nasprotja med zasebnimi in javnimi interesi, ker ni
zasebnega interesa. Nasprotje med zasebni in javnim se v drzavnih gozdovih lahko
pojavi le, &e v gospodarjenje z gozdom vklju¢imo zasebno podjetniStvo. Seveda ne
smemo posploSevati, da v drzavnih gozdovih ni nasprotij, dejstvo pa je, da ni nasprotij,
ki bi temeljila na lastnini in na pravicah, ki iz lastnine izhajajo. Nasprotja v drzavnih
gozdovih temeljijo samo na nasprotjih interesnih skupin druzbe, ki izhajajo iz razli¢nih

pogledov na vlogo in delovanje gozda.

V drzavnih gozdovih tudi niso sporna nadomestila za omejitve pri gospodarjenju, ker ne
obstajajo (lastnik -drzava- sam sebi ne izplacuje nadomestil za omejitve, ki jih je sam

postavil).
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2 OPREDELITEV PROBLEMA

V Sloveniji poznamo tri oblike lastnine gozdov: drzavno, zasebno (fizi¢ne in pravne
osebe) in lastnino lokalnih skupnosti (WINKLER 1995). Vse tri oblike so med seboj
enakopravne. Zaradi vedno bolj izrazenega javnega interesa za ekoloSke in socialne
vloge gozdov so lastniki pri gospodarjenju z gozdom vse bolj omejeni. Omejitve,
zapovedi in prepovedi glede ravnanja z gozdom so boleCe predvsem za zasebne lastnike,
ki imajo v svojih gozdovih zlasti gospodarske interese. To pomeni, da cenijo predvsem
tiste gozdne dobrine, ki so vnov¢ljive na trgu. V danaSnjem Casu je to Se vedno predvsem
les. Za omejitve uZivanja svoje lastnine pa zahtevajo nadomestila in odskodnine. Zato je
pomembna presoja, ali je za drzavo bolj smotrno imeti svoje gozdove ali pladevati
zasebnim lastnikom od$kodnine za omejitve pri gospodarjenju in biti z njimi v stalnem

dialogu o omejitvah njihove lastnine ter ravnanja v gozdovih.

Za drzavne gozdove veljajo enake omejitve lastninske pravice kot za druge, vendar jih
lazje reguliramo. Pri tem gre za posebnega lastnika - drzavo, ki poleg ekonomskih koristi
(ki se realizirajo na trgu) zasleduje 3e trzno nemerljive ali tezko merljive koristi. To je

kljucni razlog, da drzave imajo gozdove.

Drzavni gozdovi imajo poleg prednosti tudi slabosti. Ugotoviti je potrebno, katere so te

slabosti in kako se le-te kazejo pri gospodarjenju z gozdovi.

Presoja upravicenosti drzavnih gozdov skozi ekonomsko uspes$nost ni dovolj. Gozd kot
nacionalni naravni vir zahteva tudi druge nacine vrednotenja in presoje upravi¢enosti. Pri
tem gre zlasti za presojo, ali drzavni gozdovi zaradi narave lastnine bolje zagotavljajo
vloge gozdov na eni strani in zmanjSujejo nasprotja med interesi v gozdnem prostoru na

drugi strani.
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Po denacionalizaciji bo v Sloveniji delez drzavnih gozdov med najmanj$imi v Evropi.
Zato je skrb in zanimanje zanje toliko bolj pomembno. Vprasanje je, zakaj pri tem
odstopamo od evropskega poprecja. To Se posebej velja sedaj, ko socialne in ekoloske
vloge gozdov vedno bolj pridobivajo na veljavi. To bi labko bil eden od motivov za

prizadevanje drzave za vecanje svoje gozdne posesti.

Drzavni gozdovi so tudi vir javnih financ. VpraSanje je, ali poleg vseh koristi, ki jih gozd
nudi druzbi, ostane e kaj za lastnika (torej drzavo) za pokrivanje njegovih finanénih

potreb.
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3 DOSEDANJE RAZISKAVE

Z raziskovanjem drzavnih gozdov v Sloveniji se je ukvarjalo Ze veliko avtorjev. SIVIC
(1940) podaja zgodovinski pregled organizacije gozdarske sluzbe v Sloveniji. Pri tem
ugotavlja, da so posebno skrb za gozdove uvedli v krajih, kjer so se pojavili rudniki in

fuzine.

Prve obsirnejSe raziskave drzavnih gozdov so opravljali Sele po II. svetovni vojni, ker so
Sele takrat nastali v ve¢jem obsegu. Raziskovalci se niso spraSevali o smiselnosti obstoja
drzavnih gozdov. Raziskovanja so dala predvsem dober pregled nad u¢inki gospodarjenja

in organiziranosti.

PIPAN (1964) pojasnjuje, kak3$na je bila zgodovina in aktualno stanje ureditev gozdov v
Sloveniji. Zatem so se raziskovalci ukvarjali s kriteriji za notranjo delitev drzavnih
gozdov in tako sprejeli zamisel o oblikovanju gozdnogospodarskih obmo¢ij. Prvi obrisi
danasnjih gozdnogospodarskih obmoc¢ij segajo v leto 1947, ko smo imeli v Sloveniji
okoli 70 gozdnih uprav (SEVNIK in sod. 1963). Studija obravnava idejne zasnove,
razli¢ne silnice in ukrepe glede obmocij od leta 1945 do konca 1962. Avtorji ugotavljajo,
da je velika razdrobljenost proizvodnega prostora sprozila proces integracije. Stroka se je
zna$la pred dvema temeljnima dilemama: katere kategorije gospodarskih organizacij
potrebujemo in po kaksnih kriterijih naj se posamezne uprave strnejo. Avtorji pravijo, da
je sprememba organizacije zahtevala tudi spremembo v miSljenju gozdarjev od
Sablonskega upravljanja z gozdom h pravemu gospodarjenju z njim. Studija tudi podaja

pregled stanja gozdnih fondov po gozdnogospodarskih obmog;jih.

PIPAN (1963, 1965, 1968) je prikazal gibanje gozdnih fondov in izdelal ekonomsko
primerjavo med posameznimi gozdnogospodarskimi obmo¢ji. Pri tem je uporabil
poseben sistem tockovanja, ki je obmocja razvrstil na osnovi njihove ekonomske

zmogljivosti. Podal je tudi predlog stalnega spremljanja razvoja gozdnogospodarskih
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organizacij, ki predvideva enotno zbiranje podatkov, pomembnih za ugotavljanje
razvoja. Pomen dela je predvsem v tem, ker gozdarski stroki dokazuje, da so
posamezniki in kolektivi le del organske celote, ki se imenuje slovensko gozdarstvo.
Hkrati ugotavlja, da razli¢ni kolektivi zelo razli¢no vlagajo akumulacijo, ki jo ustvarjajo

pri svojem delu.

Raziskovalci so se ukvarjali tudi z organiziranostjo drzavnih gozdov in gozdarstva
nasploh. Organizacija je dinamien pojav, zato vkljuCuje tudi proces prilagajanja
(KAVCIC in sod. 1985). To pomeni, da izdelava nekih ve¢no veljavnih organizacijskih
reSitev ni mozna. Avtorji ugotavljajo velike razlike v organiziranosti posameznih
gozdnih gospodarstev in identificirajo dejavnike, ki dolo¢ajo optimalno velikost TOZD-
ov in TOK-ov. KAVCIC in sod. (1989) prej pa ze PIPAN (1964) so ugotavljali razlike v

gospodarski zmogljivosti posameznih gozdnogospodarskih obmocij.

Kljub temu, da so drzavni gozdovi v vecjem obsegu nastali Sele po II. svetovni vojni,
KORDIS (1986) ugotavlja, da je bila drzavna lastnina idrijskih gozdov temeljni pogoj za
razvoj idrijskega rudnika in s tem za razvoj kraja. Rudnik, ki je Ze od nekdaj bil last
drzave, se je le z trajnostnim nacinom gospodarjenja z okoliskimi gozdovi lahko

oskrboval z lesom.

V ¢asu skupnega gospodarjenja z zasebnimi in drzavnimi (druzbenimi) gozdovi je bilo
manj locenih proucevanj samo drzavnih gozdov. Raziskovalci so gozdno gospodarstvo
dolo¢enega obmocja proucevali enotno, pri ¢emer so se zavedali posebnosti posamezne

lastniske kategorije gozdov (WINKLER in sod. 1988, KAVCIC in sod. 1989).

Zanimanje za drzavne gozdove je v 90-ih letih naraslo zaradi sprememb v organizaciji
celotnega gozdarstva, zlasti pa Se zaradi sprememb pri gospodarjenju z drzavnimi
gozdovi. Najprej so raziskovalce zanimale mozne organizacijske oblike gozdarstva
(WINKLER in sod. 1990). Pri tem so loCeno analizirali tiste, ki predvidevajo locitev

dejavnosti posebnega druzbenega pomena od poslovnih, tiste, ki zagotavljajo integralno
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opravljanje vseh gozdarskih dejavnosti in tiste, ki temeljijo na loitvi drZavnega in

zasebnega sektorja gozdarstva.

Po osamosvojitvi Slovenije je vpraSanje smiselnosti in organiziranosti drzavnih gozdov
postalo spet aktualno. Predmet raziskovalne dejavnosti so zlasti posebnosti lastnine

gozdov in organizacijskih oblik gospodarjenja z drzavnimi gozdovi.

Z druzbenimi spremembami v zacetku devetdesetih let in z napovedjo reorganizacije
gozdarstva so v okviru projekta podlage za nacionalno gozdarsko politiko izdelali vrsto
separatnih $tudij, ki posredno zadevajo tudi gospodarjenje z drzavnimi gozdovi zlasti
njegovo organiziranost in izvajanje del v drzavnih gozdovih (WINKLER 1991,
WINKLER / VOVSEK / FURLAN 1992, WINKLER / SINKOVEC 1993, WINKLER
1994).

Z druzbenimi spremembami se je pojavil tudi problem ucinkovite organiziranosti
gozdarskih podjetij. WINKLER in sod. (1991) ugotavljajo, da naj izvajalsko gozdarsko
podjetje opravlja zlasti naslednje glavne dejavnosti: izvajanje gojitvenih in varstvenih del
v drzavnih in zasebnih gozdovih, pridobivanje lesa v drzavnih in zasebnih gozdovih,
vzdrzevanje gozdnih prometnic, prodaja gozdnih lesnih sortimentov iz drzavnih gozdov
ter odkup in prodaja gozdnih lesnih sortimentov iz drzavnih gozdov. Podjetje naj ima
tak$ne kapacitete, da lahko izvaja dela v drzavnih gozdovih, za drugo delo pa naj najame
podizvajalce. Posvetovanje, ki je bilo organizirano na to temo na Bledu leta 1993 je
potrdilo, da se naj dotedanja obmoc¢na gozdnogospodarska organizacija preoblikuje v eno
izvajalsko podjetje. Obseg proizvodnje mora biti tolikSen, da omogoca razvoj stroke na
podro¢ju pridobivanja lesa. Udelezenci posvetovanja so se zavzeli za oddajo del
izvajalcem, ki bodo prevzeli vsa dela v gozdu. Opozorili so na nepotrebno podvajanje del
z javno gozdarsko sluzbo in poudarili pomembnost meril za izvajalce gozdnih del.
Reorganizacija gozdarstva je postavila gozdna gospodarstva v povsem novo vlogo. V
novih razmerah morajo nameniti posebno skrb odnosom do lastnikov gozdov kot
poslovnih partnerjev in svoji organiziranosti. Pomembna ugotovitev posveta je bila, da

lo¢itev javne in poslovne funkcije v gozdarstvu ni optimalna resitev.
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Zacetek spreminjanja odnosov in navad pri prodaji lesa je povzro€il izdelavo §tudije, ki
je podrobno raz¢lenila prodajo lesa iz javnih gozdov (WINKLER / VOVSEK / FURLAN
1992). Avtorji analizirajo oblike in naline prodaje lesa ter izdelavo ponudbe,
opredeljujejo pa tudi odnose med izvajalcem gozdnih del in lastnikom gozda. Studija
poudarja, da bo lahko drzava kot najveéji lastnik gozdov s ponudbo gozdnih lesnih

sortimentov pomembno vplivala na razmere na trgu.

Druzbene spremembe so povzro€ile tudi delitev obstojecih gozdnogospodarskih
organizacij na tri dele (izvajalsko gozdarsko podjetje, zasebni sektor in javno gozdarsko
sluzbo). Zato KAVCIC (1992) is¢e osnove za razdelitev. Pri tem ugotavlja, da bodo
gozdnogospodarske organizacije morale zoziti svoj prostor delovanja (zasebni sektor je
izvzet iz dosedanjega skupnega gospodarjenja z zasebnimi in druzbenimi gozdovi).
Avtorica orise razvoj oblikovanja gozdnogospodarskih organizacij in ugotavlja, da je
vsaka reorganizacija do sedaj §irila dejavnost gozdarskih podjetij in s tem tudi materialno
bazo. Tako postavlja leto 1965 kot izhodiS¢no za ugotavljanje deleza premoZzenja

zasebnega sektorja znotraj gozdnogospodarske organizacije.

Leta 1993 so druzbeni gozdovi postali last drzave ali ob¢in. Zakon o lastninskem
preoblikovanju podjetij je dolocil (1992), da druzbeni gozdovi preidejo v drzavno last in
se ne privatizirajo. Ob¢ine so postale lastnice gozdov, ki so jih imele pred 6.4.1941. Med
drzavo kot lastnikom (v njenem imenu Sklad kmetijskih zemljis¢ in gozdov) in

dosedanjimi upravljalci se vzpostavi zakupno razmerje ali podeli koncesija.

S prenosom druzbenih gozdov na Sklad kmetijskih zemljis¢ in gozdov je nastal problem
urejanja poslovnih razmerij med izvajalci del in Skladom. Zato KOSIR / WINKLER /
MEDVED (1994) analizirajo oblike razmerij med upravljalcem drzavnih gozdov ter
izvajalci gozdnih del, pri ¢emer ugotavljajo, da ima javna gozdarska sluzba pri tem
posebno vlogo. Izdelali so postopek za presojo ustreznosti izvajalcev in si pri tem
pomagali s standardom ISO 9000 in Stevilnimi drugimi viri. Za presojo ustreznosti

izvajalca gozdnih del je tako pomemben tehnoloski, kadrovski, ekoloski in ekonomsko-
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organizacijski vidik. Predstavljen je tudi naCin ugotavljanja viSine rente v drzavnih

gozdovih in pogodbeno urejanje razmerij med Skladom in izvajalci gozdnih del.

Znacilnosti in posebnosti lastnine gozdov, ki se kazejo v posebnostih upravljanja, rabe in

razpolaganja z njimi, je podrobno analiziral WINKLER (1995).

Gozdna dela v drzavnih gozdovih po letu 1997 izvajajo gozdnogospodarske druzbe na
podlagi koncesij. Koncesije so samo ena od moznih oblik gospodarjenja z drzavnimi
gozdovi, nekaj izkuSenj z njimi pa imamo tudi Ze v Sloveniji (WINKLER 1998,
WINKLER / KRAJCIC 1999).

Drzavni gozdovi so pogosto predmet tudi tujih raziskovanj, vendar danes ni vec
raziskovanj prednosti in slabosti drzavnih gozdov kot posebne lastninske kategorije,
temve¢ se raziskovalci ukvarjajo predvsem z ekonomsko in druzbeno ucinkovitostjo
gospodarjenja z drzavnimi gozdovi in § tem povezanimi vprasanji organiziranosti

gospodarjenja z drzavnimi gozdovi.

Tako NIESSLEIN (1980) ugotavlja, da se lastnina nad zemljiS¢em zaradi mnogih
posebnosti razlikuje od premi¢ne lastnine. Avtor podaja model razmejitve med
socialnimi funkcijami gozda in poseganjem v lastnino gozda v smislu razlastitve. Da bi
se izognili konfliktom, je nujno potrebno zacrtati mejo med omejitvami lastnine, za
katere je potrebno placati nadomestilo in tistimi, ki jih lastniku lahko naloZimo brez

nadomestila.

BLUM (1997) analizira ekonomsko ucinkovitost gozdarstva v Nemciji in ugotavlja
izgubo v drzavnih gozdovih, zasebni gozdovi pa ustvarjajo minimalni dobicek
zahvaljujo¢ podpori drzave. Za to obstajajo trije temeljni vzroki:

¢ realno enake ali celo niZje cene gozdnih lesnih sortimentov,

¢ naraScanje cene dela,

¢ omejene moznosti racionalizacije ali pove€anja proizvodnje.
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VOLZ (1995) kriti¢no presoja nemsko vladno politiko v lu¢i krize gozdarstva in globalne
okoljske krize. GRANDJEAN (1987) podaja razvoj in rezultate drzavnih gozdov in
gozdarske politike Nizozemske od leta 1945. NIESSLEIN (1989) je analiziral trende v
cenah lesa, profitu in izgubi v razliénih drzavnih gozdovih Nemcije od leta 1953 do
1986. Pri tem ugotavlja, da so kljuénega pomena tri primarne zahteve gozdarske politike:
(1) cista ekonomska analiza gozdnega obrata (2) institucionalizacija nadomestil za
usluge, ki jih zagotavlja zasebni gozd in (3) raznolik in vizionarski napor za ekonomske

postopke v gospodarskem gozdu.
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4 CILJI IN METODE RAZISKOVANJA

Z raziskavo zelimo odgovoriti predvsem na naslednja vpra$anja:

1. Ali drzavni gozdovi zagotavljajo uéinkovitejSe uresni¢evanje posebnosti lastnine
gozdov in skladnejse reguliranje ekonomskih, ekoloSkih in socialnih funkcij lastnine?

2. Kako se rezultati gospodarjenja z drzavnimi gozdovi kaZejo v izpolnjevanju
mednarodnih kriterijev za trajnostno gospodarjenje?

3. Ali sedanji nalin organiziranja gozdarstva te cilje podpira oziroma zagotavlja
optimalen razvoj?

Pri raziskavi smo uporabili predvsem metodo analize in sinteze ter zgodovinsko in

primerjalno metodo.

Z anketo strokovne javnosti smo pridobili informacije o ustreznosti organizicije
gospodarjenja z drzavnimi gozdovi in jo primerjali s prej$njo. Povprasali smo tudi, kako

bi sami organizirali gospodarjenje z drzavnimi gozdovi.

Anketiranci so se opredelili o uéinkovitosti gospodarjenja z njimi, pri ¢emer nas je
zanimalo zlasti reSevanje razli¢nih interesov subjektov gospodarjenja z gozdom (javna
gozdarska sluzba, koncesionarji, lastnik- drzava) in ali prihaja do podvajanja del pri delu

v drZzavnem gozdu.

Obseg administriranja ter odnos med javno gozdarsko sluzbo in lastnikom- drzavo- je bil
naslednji sklop vprasanj, s katerimi smo pridobili mnenja o delovanju sistema
gospodarjenja v praksi. Pomemben sklop vprasanj se je nanasal na socialne in ekoloske

vloge gozdov, sprasevali pa smo tudi o odnosu anketiranca do drzavnih gozdov.

Anketo smo izvedli na populaciji gozdarskih strokovnjakov, zaposlenih pri Zavodu za
gozdove Slovenije in gozdarskih gospodarskih druzbah - koncesionarjih na vzorcu

gozdnogospodarskih obmo¢ij. V vzorec smo z zZrebom zajeli gozdnogospodarska
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obmodja Maribor, Slovenj Gradec, Nazarje in Kodevje. Poslali smo 261 anketnih
vprasalnikov, od tega smo dobili 158 odgovorov (60,5%), ki smo jih pri analizi zajeli,
dva naslovnika sta bila neznana, en odgovor pa je prisel prepozno. Strukturo odgovorov
kaZe grafikon.

Gozdarske gospodarske druZbe (n=38) Zavod za gozdove Slovenije (n=120)
Drugo Vodini |

Vodia Orugo
obmoéne 17%
enote, odseka
4%
Vodia Revimi
krajevne gozdar
Neposredn| anote 61%
vidie 18%

proizvodnje
5%

Grafikon 1: Struktura odgovorov na anketo med gozdarsko strokovno javnostjo

Anketa (priloga 1, 2) je bila anonimna z 18 (za zaposlene pri gozdarskih gospodarskih
druzbah) oziroma 20 (za zaposlene pri Zavodu za gozdove Slovenije) vpraSanji,
razdeljenimi na ve¢ vsebinskih sklopov. Veéina vpraSanj je bila enaka tako za delavce
Zavoda za gozdove Slovenije in za zaposlene pri gozdarskih gospodarskih druZzbah.
Razlikovala so se le pri vprasanjih, ki se nana$ajo na razli¢en delokrog anketirancev.

Vecdina anketirancev je delala v gozdarstvu Ze pred reorganizacijo leta 1993 (grafikon)
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100% Po reorganizaciji leta 1993
80% +
60% -+
0% 1 Pred reorganizacijo leta 1993
20% +
0%
Gozdarske Zavod za
gospodarske gozdove
druzbe Slovenije

Grafikon 2: Struktura anketirancev glede na ¢as zaposlitve v gozdarstvu

Taksna struktura anketirancev zagotavlja, da gre za ljudi z veéletno prakso in izkuSnjami
v gozdarstvu.

Klju¢ni viri raziskave bodo statisti¢na poro¢ila Zavoda za statistiko Slovenije, poro¢ila
Samoupravne interesne skupnosti za gozdarstvo, Zavoda za gozdove Slovenije in Sklada

kmetijskih zemlji$¢ in gozdov.
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5 DELOVNE HIPOTEZE

Z raziskavo bomo preskusili naslednje delovne hipoteze:

1.

Zaradi omejitve uresniCevanja lastninske pravice in laZjega uresniCevanja
ekonomskih, ekoloskih in socialnih funkcij lastnine so drZzavni gozdovi upraviéena

posebna oblika lastnine.

Nakup gozdov je za drzavo dolgoro¢no ustreznejsi kot placevati zasebnim lastnikom
odSkodnine za omejitve pri gospodarjenju z gozdovi, ki izhajajo iz socialnih in
ekoloskih vlog gozda. To pomeni zmanjSevanje proraunskih izdatkov na eni in

zmanjSevanje konfliktnih situacij med zasebnimi lastniki in drzavo na drugi strani.

Drzava si kljub poudarjeni socialni in ekoloski vlogi gozdov v novejSem ¢asu premalo
prizadeva za povecanje svoje gozdne posesti. Z nakupom bi ravnala racionalneje z

vidika javnih financ in gospodarjenja z drzavnimi gozdovi.

Gospodarjenje z drzavni gozdovi je zaradi vefje povrSine, kadrov in tehniéne

opremljenosti tudi ekonomsko ucinkovito.

. Dosedanje gospodarjenje v drzavnih gozdovih je bilo uspesno, kar se kaze v krepitvi

gozdnih fondov in v prispevku k narodnemu gospodarstvu. Slovensko gozdarstvo je
predvsem s strokovnim delom in z velikimi vlaganji v gozdove doseglo sedanje stanje

gozdov.

. Sedanja organiziranost gospodarjenja z gozdovi ne zagotavlja optimalnega razvoja

drzavnih gozdov. Zaradi nedorecenih koncesijskih razmerij prihaja do konfliktov in
do neracionalnih ukrepov lastnika, javne gozdarske sluzbe in gozdarskih gospodarskih
druzb.
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6 LASTNINA GOZDOV

Lastninska pravica daje upravi¢encu pravico rabiti stvar in z njo razpolagati v meri, ki jo
dovoljuje pravni red, pri tem pa drugega od tega izkljuciti (WINKLER 1995). Pravno
urejanje lastnine ni dano enkrat za vsele) (SINKOVEC 1997), ampak se s &asom
spreminja. Vsebina lastninske pravice je opredeljena glede na naravo in namen stvari.
Tradicionalno pojmovanje lastninske pravice pomeni neodtujljivo in absolutno pravico,
ki pa jo sodobna pravna znanost Ze zanika. DrZava lahko v mejah ustavnih dologil
lastnikom nalaga, naj nekaj storijo, opustijo ali dopustijo v dobro javnih (splosnih)

koristi.

Sodobne teorije poudarjajo trojno vlogo lastnine:

e lastnina daje Siroko gospodarsko svobodo - pravico uporabe,

e lastnina je materialno sredstvo in predpostavka eksistence,

e lastnina je sredstvo za zagotavljanje eksistenéne varnosti in sredstvo za neodvisnost in

samostojnost posameznika glede na drzavo in druzbo.

Z uvajanjem socialne drZave in ekoloskimi problemi, ki pestijo sodobni svet, je dobila

lastnina trojno funkcijo:

e ckonomska funkcija izhaja iz pravice rabiti stvar in z njo razpolagati ter drugega pri
tem izkljuciti (WINKLER 1995),

e socialna funkcija lastnine pomeni, da lastninska pravica ne zagotavlja eksistence
posamezniku, temve¢ je motor Clovekovega napredka, da se ne more uresniCevati na
skodo skupnosti in v nasprotju z interesi druzbe (SINKOVEC 1992), prisoten je tudi
element solidarnosti,

¢ ckoloska funkcija lastnine pomeni naravo z njenimi snovmi, mo¢mi, povezavami,
spremembami in zakonitostmi, ki rabijo z ene strani kot zivljenska podlaga vsem
Zivim bitjem in so z druge strani tudi same del teh stvari, kot so Zivali in rastline

(SINKOVEC 1991).
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6.1 PREGLED RAZVOJA LASTNINSKIH ODNOSOV OD IZVORA DO DANES

Lastninski odnosi so se skozi ¢love$ko zgodovino zelo spreminjali. Za najzgodnejse
obdobje nimamo natan¢nih podatkov, sklepamo lahko le na osnovi arheoloskih
prou¢evanj pa tudi s proucevanjem primitivnih ljudstev danaSnjega Casa. Kasnejsa

obdobja od antike naprej pa so dokaj dobro opisana v pisanih virih in umetnosti.

V primitivnih druzbah se je individualna lastnina uveljavila le na majhnem Stevilu
stvari, najvecji del je predstavljala kolektivna lastnina. To je $e posebej veljalo za zemljo.
Skupina je bila prava socialna enota, v kateri je posameznik obstajal le zahvaljujo¢
sodelovanju v skupini. Skupina je bila skupnost Zivih in mrtvih. Kadar je osebna lastnina
obstajala, je izginila s smrtjo posameznika in bila mnogokrat z njim tudi pokopana.
Poudarjena je bila predvsem socialna funkcija lastnine, izkljuevanje drugega pri rabi
stvari je bila zelo omejena. EkoloSka funkcija lastnine zaradi majhne cloveSke mo¢i ni

bila izrazena.

wese

pripadala posamezniku ampak druZini in ne le Zivim ampak tudi mrtvim (CHALLAYE
1948) ter je ni bilo mogoce odtujiti. Zemlja je pripadala trenutno Ziveci druzini, tisti, ki je
Ze umrla ali se e ni rodila. Po Platonu je pripadala prednikom in naslednikom. Clovek je

tisti, ki pride, ko napoci njegova ura in prevzame skrb za posest.

Kasneje (od 6. st. p.n.8.) druzina ni ve¢ ohranila svoje homogenosti. Razvoj trgovine,
pomen zlahtnih kovin in denar so prispevali k ruSenju anticnega koncepta lastnine
zemlji§¢a. Denar je krozil, v svojem gibanju je poc€asi privlacil samo zemljo in edina
moznost je bila, da je lastnina zemljiS¢a postala isto (torej denar). Lastnina nad zemljo je
izgubila karakter svetosti, prenehala je biti nepremina in nedotakljiva oziroma
neoskrunljiva. Na $kodo druZinske lastnine se je razSirila individualna lastnina. Ze

druZinska lastnina pomeni odmik od druzbene lastnine, znacilne za primitivne druzbe.
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Sprva se je individualna lastnina pojavila na premi¢ninah (dragih kamnih, Zivini),
kasneje tudi na zemlji. Prodaja zemlje je postala moZna, pojavile so se tudi hipoteke.
Najvecji udarec staremu rezimu druZinske lastnine je povzrocilo uvajanje oporoke, ki je
omogoc¢alo dedovanje drugih ne le sinov. Gozdovi so bili v zasebni lasti, v njih so za

gospodarje delali suznji (MARINOVIC 1949).

Ekonomska vloga lastnine je na raéun socialne postajala vse veéja, ekoloska vloga je bila

§e vedno zanemarljiva.

V prvih obdobjih so v rimski drZavi veljale enake zakonitosti kot v primitivnem
obdobju Gréije. Zemlja je bila dolgo ¢asa glavna oblika bogastva, ki je bila hkrati tudi
najbolj zazelena. Vegji lastniki so tudi s silo (majhne sosednje kmete so silili k prodaji)
zaokrozevali svoje posesti. K temu je v dolo¢enih obdobjih pripomogla tuja konkurenca,
ki je zbijala cene kmetijskih proizvodov. Na drugi strani je drzava za nizko nadomestilo
(takso) prepustila javna zemljis¢a, zlasti Se osvojene dezele, zasebnikom. Tako so si
bogati lahko kopicili zemljis¢a. Proti koncu 2. st. p.n.§. se je pravica uporabe
transformirala v pravo lastnino. Tako so nastala velika posestva (latifundije), ki so

najpomembnej$a znacilnost lastnine rimske drZave.

Druga oblika lastnine, lastnina nad premi¢nim bogastvom, je bila dosti ve¢ja kot pri
Grkih. Predstavljala jo je predvsem akumulacija denarja. Primitivno trgovino (naturalno)
so zamenjale Zlahtne kovine (npr. bakrene palice) in kon¢no uporaba denarja, ki ga je
kovala (izdajala) drzava. Sredi 3. st. p.n.3. je rimska drZzava poenotila denar, ki je tako
postal odli¢en instrument menjave. Lastnina nad zemljiS¢em je s pojavom denarja
omogodcila tudi druge prihodke, ki so vecali lastnino posameznikov in asociacij. Lastnina
je bila razumljena kot absolutna, brez omejitev (razen splo$nih interesov, ki jih je dolo¢al
zakon) in stalna. S pojavom denarja kot plaCilnega sredstva v vejem obsegu se je
ekonomska funkcija lastnine povecala, socialna pa Se zmanjSala. Ekoloske funkcije

lastnine prakti¢no ni bilo.
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Za srednji vek je znacilen hierarhi¢en odnos do lastnine nad zemljis¢em. Sistem vazalne
odvisnosti je postavil na dno piramide kmeta, ki je Zivel in obdeloval svojo zemljo ali
zemljo zemljiSkega gospoda, ta pa je bil v vazalnem odnosu do vi§jega vazala. Na vrhu
piramide je bil kralj oziroma deZelni knez. Sprva se je vazalni odnos prekinil s smrtjo

gospoda ali vazala, kasneje pa se je tudi dedoval.

V ¢asu po naselitvi (6.st.) lahko domnevamo, da so Slovenci poznali veliko druZino
(star$i, otroci, vnuki ter njihove Zene). Imeli so skupno gospodarstvo. Lastnik
proizvajalnih sredstev je bila druzina, ki je skupno izkoriS¢ala paSnike in gozdove. Z
ustalitvijo njiv ( te sprva zaradi pozigalniStva niso bile ustaljene) so se Ze v prednemski

dobi zacele razvijati kmetijam podobne tvorbe.

Pravica do lastnine je srednjeveSkemu zemljiSkemu gospodu prinaSala tudi mo¢, ki je
bila rezervirana zgolj za suverene: mo¢ podeljevanja pravice (sodna oblast) in pobiranja
davkov (izvrina oblast). Mo¢ fevdalcev in njihovo mesto v hierarhiji sta temeljila le na

lastni$tvu do zemlje, ki so si jo podredili na razli¢ne nacine.

V zgodovini kri¢anskih in drugih duhovnosti je bila lastnina problemati¢na (JUHANT
1991). Jezusovo stalis¢e do bogatina in do bogatega mladenica, kjer opozarja u¢ence, naj
bodo oprezni, da jih bogastvo, ki je lahko ovira za bozje kraljestvo, ne premami. Jezus
blagoruje uboge, la¢ne in grozi bogataSem in sitim. Glavno nevarnost vidi v ¢loveskem

sebi¢nem odnosu do lastnine in ne v samem posedovanju.

Katoliska cerkev se je integrirala v fevdalni rezim. Duhovniki so bili fevdalni gospodje
enim in vazali drugim s svojimi tlaCani in svobodnimi ljudmi. V prvih stoletjih je Se
veliko duhovnikov izrazalo mnenje, da je Bog ustvaril zemljo za skupno rabo vseh ljudi.
Kasneje se je odnos Cerkve do lastnine spremenil, Cerkev vsebolj postaja zagovornica

zasebne lastnine.

Tudi za srednji vek je bila socialna funkcija lastnine omejena - v gozdarstvu se je omejila

na skupna (komunalna) zemlji§¢a in servitute. Ekoloske funkcije lastnine ni bilo.



Kraj¢i¢, D. Drzavni gozdovi v Sloveniji kot lastninska kategorija in objekt gospodarjenja. 20
Doktorska disertacija. Ljubljana, BF, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2000

V Casu renesanse so velika odkritja pospesila razmah trgovske mornarice, kolonizacije
in prekomorske trgovine. Zaradi tega se je povecala koli¢ina dragih kovin in denarja v
obtoku, ki je Se narastla zaradi plenjenja bogastev domacinov v prekomorskih kolonijah.
Pomen premiéne lastnine je narascal. Pojavile so se prve borze in banke. Ves kapital je
nenadoma postal mobilen. Tudi zemljis¢e postane blago. Tako se je lastnina nad
zemljis¢em kot osnova moci pocasi transformirala v lastnino nad zemlji§¢em kot blagom

(LEFCOE 1974).

V ta Cas datirajo tudi prvi gozdni redi na nasih tleh (Ortenburski gozdni red za Ko¢evsko
1406, Zacasni $tajerski gozdni red 1539, Gozdni red za Istro, Furlanijo in Kras 1541), ki
so nastali zgolj zaradi za$¢ite ekonomskih koristi 1z gozda. Ekonomska funkcija lastnine

je prevladovala.

V Franciji so konec 18. stoletja med revolucijo izpeljali zemljisko odvezo v dveh fazah.
Prva je skusala razreSiti agrarno vpraSanje ob doslednem zagovarjanju lastninske pravice
fevdalcev do zemlje (uzakonjenje odveze z odkupom pravic in sluznosti). Druga faza je
nastopila z jakobinsko diktaturo (1792-1794), ko so z zakonom nacelno ukinili fevdalne
odnose brez odskodnine. To ureditev so uveljavili v celi Franciji, v osvojenih dezelah pa

le, &e so jih neposredno prikljugili Franciji (SUMRADA 1996).

Proces je na ozemlju Ilirskih provinc potekal bistveno pocasneje kot v Franciji.
Zavlacevanje je naletelo na naSih tleh na odpor (pozig skladiS¢ smledniSkih Lazzarinijev,

pasivni odpor proti desetini na KoroSkem, kmecki upor v Visnji gori leta 1813,...).

Z Robespierom in Rouseaujem je lastninska pravica prenehala biti absolutna. Postala je

relativna in odvisna od odlocitve vseh ljudi.

Ekonomska funkcija lastnine je bila Se vedno dale¢ najpomembnejsa, vzroki za agrarno

reformo so bili izkljuéno socialni.
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Za 19. stoletje je znaCilna enakost pred zakoni, toda neenakost v premozenju. Kmetijstvo
je imelo manjsi vpliv na spremembe, ki so se v glavnem odvijale na industrijskem in
finan¢nem podrocju. Veleposestva so imela znacaj trustov in koncernov. Na majhni in
srednji posesti so lastniki (kmetje) sami obdelovali zemljo, podobno kot so obrtniki, mali
trgovei in majhni podjetniki sami delali v svojih obratih. Beda industrijskih delavcev in
majhnih kmetov v ¢asu industrijske revolucije je povzrocila nova iskanja pravicnejse

porazdelitve bogastva (npr. marksizem).

Klasiki marksizma se eksplicitno z vpraSanjem lastnine niso ukvarjali, obravnavali so ga
vzporedno z drugimi problemi. Lastninski odnosi so le del produkcijskih odnosov, ki
zajemajo e Stevilna druga razmerja med ljudmi v produkcijskem procesu. Stevilni
kasnejsi avtorji, ki so izhajali iz marksistiénega pojmovanja lastnine, so izoblikovali
svojo lastno teorijo (FERFILA 1986). Tudi marksisti¢na teorija je vztrajala na velikem
pomenu lastnine in lastninskih odnosov, vendar jo je v nasprotju s kapitalisti¢no teorijo,
ki temelji predvsem na kapitalu, preusmerjala na bazo dela in produkcijskih odnosov.
Nastala je kot rezultat neenakomerne porazdelitve dobrin med ljudmi v ¢&asu

industrializacije. Socialna funkcija lastnine je zacela pridobivati na pomenu.

Konkretizacija marksisti¢ne teorije lastnine v 20. stoletju se je izpeljala v dveh oblikah -
kot drzavna ali kasneje tudi kot druzbena (Jugoslavija). Druzbena oblika lastnine pomeni
poskus graditve nelastninskega ekonomskega sistema. Obe obliki sta se v ekonomskem
smislu (gre za merljive ekonomske kazalce) pokazali kot manj u¢inkoviti od zasebne in
tako koncem stoletja zamrli. Hkrati pa se je tudi v dezelah, kjer drzavne ali druzbene

lastnine kot prevladujoce lastnine ni bilo, odnos do zasebne lastnine spreminjal.

V 20. stoletju se pojavi nova oblika lastnine, t.j. intelektualna lastnina (na podrocju
znanosti, literature, umetnosti). Gre v bistvu za novo obliko prilas¢anja, ki traja §e 50 let
po ustvarjaléevi smrti, potem pa postane javna last. Torej ne gre za absolutno in ve¢no

pravico, ampak relativno in za¢asno.
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Individualno lastnino druzba bolj in bolj omejuje (davki, razlastitve v korist druzbe itd.).
V dolocenih drzavah so postale nekatere stvari javno dobro (v Franciji vode Ze leta
1919). Sodobna pravna znanost lastnine ne pojmuje ve¢ kot absolutno pravico, ampak
poudarja tudi njeno socialno funkcijo v smislu socialne drzave (SINKOVEC 1992). Tudi
zahodna ekonomska misel poudarja npr. druzbeno koristno podjetje - to je podjetje, ki
daje celotni druzbi, v katero je vpeto, pozitivne uCinke - ekonomske, socialne in

ekoloske.

V 20. stoletju se je pomen ekonomske funkcije lastnine zmanjSal na racun socialne
(pojav drzavne in druzbene lastnine v vecjem obsegu). Proti koncu stoletja pa se je
socialna funkcija lastnine spet zmanjSala. Z osveS¢anjem javnosti, druzbenim razvojem
in ekoloskimi problemi druzbe se je mo¢no povecala ekoloSka funkcija lastnine, posebej
pa Se ekoloska funkcija lastnine gozdov. Ta se kaze predvsem v vedno vecjih omejitvah

zasebne lastnine.

Kratek zgodovinski oris razvoja lastninskih odnosov Clovestva je pokazal, da so se le-ti
skozi zgodovino neprestano spreminjali. Ljudje imajo notranjo potrebo prilas¢anja. Ta je
naravna, ker jo najdeno tudi pri zivalih in celo pri rastlinah, temeljijo pa na ohranitvenem
nagonu. Prvotne ¢loveSke druzbe so tudi razumele lastnino v tem smislu - ¢lovek kot
posameznik in kot ¢lan kolektiva potrebuje lastnino za prezivetje. Nagon do prilas¢anja
se je uveljavil v vseh skupinah ljudi. Tako se je izoblikovala pravica do lastnine, ki je

bila potrjena v zakonu.

Z razvojem druzbe se je lastnina kopicila pri dolo¢eni skupini ljudi. To je bila sprva
posledica osvajanj novih ozemelj (npr. v fevdalizmu) in prestrukturiranja znotraj druzbe.
Temelj bogastva je bila lastnina zemljis¢a. Sele industrializacija je premaknila moZnosti

prilas¢anja v industrijo, ban¢nistvo, trgovino, znanost,...

Pravica do lastnine in razumevanje lastninskih odnosov sta se spreminjala, skladno z
razvojem morale, religije, druzine, drzave, ekonomske razvitosti, menjave in ravni

znanosti ter tehnologije. Skozi celotno zgodovino lastninskih odnosov so teoretiki skusali
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usklajevati konkretne lastninske odnose, znatilne za obdobje, v katerem so Ziveli, s
&lovekovo naravo (FERFILA 1986). Lastnina je torej €loveku prirojena, je rezultat
njegove narave in bo obstajala toliko ¢asa kot druzba. Lastnina do zemlji§&a je imela v
zgodovini gospodarski, predvsem pa politiéni pomen. Pomenila je obvladovanje prostora
in druZzbenega Zivljenja. Spreminjanje razmerja med ekonomsko, socialno in ekolosko

funkcijo lastnine skozi druzbeno zgodovino je mogoce ponazoriti tudi grafi¢no (slika 1).

Ekologka funkcija

Ekonomska funkcija

20. stoletje

Primitivna druzba
Grika doba
Rimska doba
Srednji vek
Sredina 19. stol.

Slika 1: Razmerje med ekonomsko, socialno in ekoloSko funkcijo lastnine

Natanénih razmerij med posameznimi funkcijami lastnine ne poznamo, grafikon
prikazuje le zelo pribliZna razmerja med njimi. Ekoloska funkcija lastnine postaja
pomembna Sele v zadnjem ¢asu in bo v prihodnje verjetno $e naras¢ala, razmerje med
ekonomsko in socialno funkcijo pa se spreminja skladno z razvojem in spremembami
ekonomske, ekoloske in socialne vloge gozda. Tako je npr. lesnoproizvodni pomen

Japonskih gozdov po raziskavi javnega mnenja od leta 1980 do leta 1996 padel s 50% na
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samo 22% (MURASHIMA 1997), narastli pa sta ekoloska in socialna vloga. Ekoloska in
socialna vloga sta ponekod Ze bistveno vecji od ekonomske (LIN/ AN 1997).

6.2 SODOBNO POJMOVANJE LASTNINE GOZDOV

Sodobna pravna znanost in sodobne ustave poudarjajo poleg pravne tudi socialno drzavo
(SINKOVEC 1997). Nekateri tuji teoretiki jemljejo ustavno opredelitev drzave kot
socialne za izhodis¢e varstva okolja (SINKOVEC 1994). Socialna drzava obvezuje
drzavne organe, da drzavljanom zagotovijo socialno varnost in rabo lastnine, ki spo$tuje
socialne interese. Socialna drzava temelji na integrirani politiki do ¢loveka in
pravi¢nosti, s ¢imer bi dosegli sorazmerje med drzavo in posameznikom. Socialna drzava
poudarja socialno in ekolosko funkcijo lastnine. Sodobno pojmovanje lastnine gozdov
izhaja predvsem iz njegove ekoloSke vloge. Mednarodna konferenca v Rio de Janeiru
(1992) je poudarila, da je probleme gozdov treba proucevati celostno v okviru varovanja

okolja ter ob upoStevanju Stevilnih vlog gozdov (KEATING 1993).

Iz socialne in ekoloske funkcije lastnine izhajajo vse omejitve lastnine, ki so danes vedno
vecje. Povezane so z varstvom okolja, ki postaja vse pomembnejse, saj gre za vpraSanje
usode planeta, brez varstva okolja pa ni prihodnosti (SINKOVEC 1992) - vsaj take ne, ki

bi jo ¢lovek lahko spremljal.

Tako tudi slovenska ustava v 2. ¢lenu doloca, da je Slovenija socialna in pravna drzava. -

6.2.1 Oznaka zasebne in javne lastnine

Modernejsa oblika zasebne lastnine, ki se je oblikovala v 17. stoletju z oblikovanjem
blagovne proizvodnje, je opredeljena kot vsota naslednjih pravic (RUS 1988)
koli¢insko neomejeno ekskluzivno razpolaganje z dobrinami,

brezpogojna in neomejena uporaba teh dobrin glede na smoter ali funkcijo,



Kraj€i¢, D. Drzavni gozdovi v Sloveniji kot lastninska kategorija in objekt gospodarjenja. 25
Doktorska disertacija. Ljubljana, BF, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2000

neomejen transfer teh dobrin.

Zasebna narava lastnine je lahko znacilna za posameznikovo, drzavno ali kakSno drugo
obliko lastnine. Ce si drzava prilasti vse tri pravice, gre za zasebno lastnino drzave. V
primeru javne lastnine drzava nima lastniskih pravic, ima pa dolZnost, da za3¢iti pravico
slehernika do uporabe, prisvajanja in upravljanja z javnimi dobrinami. Gozd je dobrina,

kjer je absolutnost lastninske pravice mo¢no omejena (BERDEN 1995).

V zgodovinskem razvoju so nastale tri glavne skupine lastnikov gozdov: drzava, lokalne
skupnosti in zasebniki. Vsaka od teh skupin ima praviloma ve¢ podskupin, ki se
razlikujejo po pravnem statusu (WINKLER 1994). Drzavne gozdove in gozdove lokalnih
skupnosti obravnavamo navadno kot javne gozdove, kamor priStevamo tudi gozdove

razliénih javnih fondacij.

Z zgodovinskim razvojem so se mnenja o pomenu javnih gozdov spremenila in veliko
drzav skuSa povecati delez takih gozdov. V Evropi je delez drzavnih gozdov zelo
razli¢en. Spoznanja o pomenu socialnih in ekoloSkih vlog gozdov govorijo v prid vecanja
deleza javnih gozdov. Javni interes za gozdove postavlja pred lastnike vse ve¢ omejitev.
Te so obiCajno v nasprotju s cilji gospodarjenja zasebnega lastnika, ki pri gospodarjenju

i8¢e predvsem gospodarske (denarne) koristi.

Locitev med javnim in zasebnim je bila tudi temelj za loCitev slovenskega gozdarstva na
gospodarske druzbe (nekdanja gozdna gospodarstva kot koncesionarje), javno gozdarsko
sluzbo (Zavod za gozdove Slovenije) in izloCitev zasebnih gozdov iz skupnega

gospodarjenja z druzbenimi gozdovi.
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6.2.2 EkoloSke in socialne vloge gozda ter njihova nemerljivost kot vzrok za

sodobno pojmovanje lastnine gozda

Prisvajanje je skozi celotno druzbeno zgodovino imelo predvsem ekonomski temelj.
Vrednost ekoloskih in socialnih vlog gozdov pa zelo teZko merimo z denarnimi enotami.
Njihova lesnoproizvodna funkcija je denarno mnogo lazje izracunljiva, ¢eprav tudi tu ne
gre povsem brez tezav. Kompleksnost gozdnega ekosistema onemogoéa dovoljsnjo

informiranost o ekonomskih kazalnikih.

Ekonomika okolja je razvila Ze vrsto metod vrednotenja teh funkceij (npr. analiza stro§kov
in koristi, metoda volje po placilu, metoda potovalnih stroSkov itd.), kljub temu pa Se
nikjer v svetu nismo zasledili, da bi njihovo vrednost upoStevalo tudi druZbeno
knjigovodstvo, kot priporo¢a Agenda 21 s konference v Riu 1992 (KEATING 1993).
Nobena drzava v svetu ne izkazuje njihove visine v svojem bruto domacem proizvodu. V
razli¢nih delih sveta so opravili Ze vrsto izracunov, kljub temu pa dvom v njihovo
verodostojnost ostaja. Tako denarna vrednost nelesnih vlog gozda za celotno druzbo
znaSa na Japonskem po ocenah okoli 10% bruto domacega proizvoda
(TANAKA/OTSUKA 1997), kar neposredno kaZe, kako pomembne so druzbene koristi
od gozda. Ocenjena gospodarska vrednost varstvene, hidroloske, okoljske in rekreacijske
vloge japonskih gozdov zna$a okrog 334 miljard USS in to brez vrednosti fiksacije CO,,
ki ga gozdovi absorbirajo okrog 20% celotne emitirane koli¢ine (JFAOA 1997).

Zagotavljanje socialne in ekoloske funkcije gozda je velikokrat povezano z dodatnimi
stroski. Ocena stroskov nemskih gozdarskih podjetij za zagotavljanje zaSitne in
rekreacijske funkcije gozda v letu 1991, ki jo zahteva nemski gozdarski zakon, znaSa 422
mio. DEM oziroma 1/6 prispevka gozdarstva k bruto domacem proizvodu (BLUM 1997).
To pomeni 62,7 DEM/ha gozda oziroma 7 DEM na prebivalca.
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V literaturi najdemo vrsto utemeljitev, da lesna funkcija oziroma ekonomska vloga gozda
ni edino merilo skupne vloge gozda na nekem obmo¢ju. Za Nizozemce je rekreacija v
gozdu ocitno najbolj pomembna oblika prezivljanja prostega ¢asa (leta 1993 prek 200
mil. obiskovalcev) (KONIJINENDIJK 1997).

Spremembe klime, ozonske luknje, erozija, viharji itd. ponujajo manj teoreti¢ne, toda
bolj prakti¢ne zahteve za radikalne spremembe ravnanja z nasim planetom (VOLZ 1995).
Klju¢na toCka spremembe paradigme (Superparadigmenwechsels) ni varéno ravnanje z
neobnovljivimi naravnimi viri, ampak trajnostna izraba obnovljivih virov. Poleg CO, in
energetske bilance kaze to na kljuéno vlogo gozda in lesa. Ta dejstva oznacujejo gozd
kot splosno dobrino. Sleherno pozitivno ali negativno ravnanje z gozdom ob¢uti vsak
uporabnik te dobrine. Elasti¢nost, regeneracijska sposobnost, itd. gozda zahteva tak$no
gospodarjenje, ki je znotraj dolocenih mej. Te pa so slabo ali pa §e sploh ne ugotovljene.
Z individualnim maksimiranjem rabe gozda je povezano tveganje, da bo kvaliteta javnih
koristi iz gozda manjsa. VpraSanje optimalnega gospodarjenja se je iz: »Kako izrabljati
rasti§Ce za najvisji zasluzek od lesa?« spremenilo v: »Kako oblikovati gospodarjenje z
gozdom, da bo gozd pri upostevanju ekoloskih dejstev optimalno izpolnjeval raznovrstne
funkcije?« (OTTO 1992). NIESSLEIN (1989) pravi, da bi gozdarstvo zaradi u¢inkov, ki
jih nudi druzbi, morali izvzeti iz primarnega sektorja gospodarstva in ga uvrstiti med
storitve (terciarni sektor) in s tem nuditi gozdnim obratom moznost, da nudijo usluge na
podrodju zas¢ite okolja in rekreacije. Problem netrznih u¢inkov se kaze v tem, da stroski

ponudbe ostajajo zasebni, medtem ko so koristi javne.

Problem nemerljivosti ekoloskih in socialnih vlog gozdov se kaze v naslednjih sklepih
ekonomske teorije (SINKOVEC 1994):
Norme o kakovosti okolja je treba spremeniti v denarne vrednosti po nacelih
narodnega gospodarstva (npr. bruto domaci proizvod). Kvantitativne in kakovostne
primerjalne elemente je treba opredeliti po vecdimenzionalnih kriterijih, ki bodo
informacijska baza za politicne odlo¢itve.
Ekonomske odloCitve v zvezi s problemi okolja ni moZzno prepuscati zgolj

gospodarstvu in politi¢nim parlamentom.
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Raz¢iS¢evanje meja med zasebnim in javnim zahteva ustrezne organizacijske in
odlocitvene strukture, kjer morajo biti pri sistemu odlo¢anja vkljuceni znanost, stroke
in zainteresirani subjekti.

Posebno pozornost pri izrabi prostora je treba posvetiti razmerju med drzavo, ob¢ino
in podjetniki.

Problemi okolja vnaSajo podobne gospodarske, institucionalne in pravne dileme kot

socialna infrastruktura.

Nemerljivost ekoloskih in socialnih vlog gozdov, poleg tega pa njihovo delovanje
navzven, zunaj fizi¢nega obstoja gozda, je temelj omejitev lastnine, ki veljajo za
gozdove. Dologene omejitve lastnine so zelo §iroko druzbeno verificirane (npr. prepoved
uni¢evanja gozda), druge pa so bolj lokalne (npr. prost dostop v gozd, prepoved
golosecenj) in imajo veljavo le v posamezni drzavi. Torej so tudi kulturno pogojene in
odvisne od tradicije. V nekaterih drzavah prost dostop v zasebni gozd ni dovoljen, vendar
zaradi tega nihée preve¢ ne povzdiguje glasu. Drzava reSuje problem tako, da gozd
odkupuje ali odkupuje zemljis¢a, ki jih potem pogozdi (npr. Nizozemska). V drugih
drzavah z druga¢no druzbeno tradicijo in zgodovino bi prepoved vstopa v gozd drugim

verjetno naletela na moc¢an odpor (npr. pri nas).

Zagotavljanje socialne in ekoloske funkcije lastnine je v drzavnih gozdovih lazje kot v
zasebnih. Finska, ki spreminja svojo gozdarsko politiko v smislu bioloske raznovrstnosti
in zaséite narave, bo morala kupiti 240.000 ha zasebnih zemljiS¢ in ustaviti gozdarske
aktivnosti na okoli 500.000 ha drzavnih zemlji§¢ (TORVELAINEN 1997). Drzava bo
zemljiséa kupila zato, ker bo tako lazje (ali samo tako) uresnicila svoje cilje - omogocila,
da bodo gozdovi izpolnili svojo ekolosko (in socialno) vlogo kot si jo je zamislila.
Zasebna lastnina drZavo torej ovira pri zagotavljanju ekoloske in socialne vloge gozdov.
Podobno meni tudi 92% anketiranih slovenskih gozdarskih strokovnjakov, ki pravijo, da
je zagotavljanje socialnih in ekoloskih vlog gozdov v praksi lazje izvedljivo v drzavnih

gozdovih kot v zasebnih.
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6.3 POSEBNOSTI LASTNINE GOZDOV

Lastnina gozdov in nalin uresnievanja lastninske pravice je eno izmed temeljnih
vprasanj, do katerih se je treba opredeliti, ko postavljamo izhodiséa in okvire
gospodarjenja z gozdovi (WINKLER 1995). Ze skromen prikaz gozdnega prava (pravica
do razpolaganja in gospodarjenja z gozdom) kaze, da gre za zelo dinami¢no kategorijo

(SINKOVEC 1997).

Gozdovi spadajo med stvari, ki so v sploSni rabi, vendar je zlasti njihovo izkori$¢anje
pridrzano samo lastniku. Kljub temu, da so nekatera upravi¢enja drugih podobna
upravi¢enjem v zvezi s stvarmi, ki jih $tejemo za javno dobro (prost dostop, nabiranje
plodov,...), gozd ni javno dobro. Javno dobro so praviloma stvari, ki so zunaj pravnega
prometa, zato na njih ni mogoCe pridobiti lastninske pravice, mozna je le raba
(SINKOVEC 1994). Med javno dobro spadajo javne ceste, vode, vodotoki, vodna
zemlji$¢a, komunalni objekti in naprave, luke in letali§¢a (UDE 1994). Javno dobro je po
uveljavljenem stali¢u pravne doktrine stvar, ki jo pod enakimi pogoji, dolofenimi z
zakonom ali predpisom lokalne skupnosti, lahko uporablja vsakdo. Nih¢e, tudi lastnik ne,

ne more onemogociti drugim uporabe javnega dobra.

Narascajoca ekoloska vloga gozdov lastnika gozda pri gospodarjenju vedno bolj omejuje.
To povecuje nasprotja med interesi lastnika in druzbo, poleg tega pa povecuje stroske
nadomestil za omejitve. Zato drzava, ki zeli zavarovati obmocja visoke naravne
vrednosti, ta obi¢ajno odkupi in z njimi upravlja s pomo¢jo javnih institucij (MERLO
1995). V Italiji imajo glede tega dobre izku$nje, opazen pa je trend prenosa pristojnosti
od drzave na regije oziroma celo komune. Upravljanje z javnimi institucijami je seveda

povezano s stroski, ki so v javnih gozdovih bistveno visji kot v zasebnih.
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Preglednica 1: Ocena stroSkov upravljanja gozdov v Italiji

Sektor lastni$tva ECU/ha

Drzavni gozdovi 200
Regionalni gozdovi 150
Ob¢inski gozdovi 90

Zasebni gozdovi 40

Ucinkovitosti (razmerje med prihodki in stroski) gospodarjenja ne smemo meriti zgolj z
ekonomskimi kazalci. S primerjavo 3tirih oblik lastninskih pravic gozdov na Taiwanu, s
katerimi gospodarijo zasebniki, so ugotovili naslednji vrstni red u¢inkovitosti (LIN/AN

1997).

Preglednica 2: Vrstni red u€inkovitosti zasebnih oblik lastninskih pravic gozdov na
Taiwanu

Ekonomska uéinkovitost Okoljska ué¢inkovitost
Gozdovi staroselskih rezervatov Javni gozdovi v zakupu
Javni gozdovi v zakupu Zasebni gozdovi
Zasebni gozdovi Gozdovi staroselskih rezervatov

Vrstni red ekonomske in okoljske ucinkovitosti se z zasebnimi oblikami lastninske
pravice spreminja, najvejo okoljsko ucinkovitost zagotavljajo javni gozdovi.
Ugotavljajo, da so najpomembnejsi dejavnik za rabo gozda cilji nosilca pravice do
gozda, pri Cemer je ekonomska ucinkovitost odvisna od lokalnih socioekonomskih
razmer, okoljska pa od cele palete drugih razmer. Zato med drugim predlagajo, da

morajo biti lastninske pravice zelo dobro definirane.

Posebnost lastnine gozdov izvira iz potencialnega nasprotja med ekonomsko (predvsem
lesnoproizvodno), socialno in ekolosko vlogo gozda. Ce je vloga gozda predvsem
proizvodnja lesa in drugih gozdnih proizvodov, je primarna naloga gozdarske politike

zagotoviti dolgoro¢no oskrbo z lesom (ISHII 1992). Gozdarska politika torej temelji na
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ekonomiki, hkrati pa imajo ti gozdovi v prostoru e drugo vlogo, ki jo ekonomsko tezko
ovrednotimo. Vse vloge gozda naras¢ajo, zaradi posebnosti gozdne proizvodnje pa celo
ekonomska vloga gozda (ki je izrazito v lastnikovem interesu) ne more biti prepuscena

popolnoma svobodno lastniku gozda.

Ker imajo lastniki gozdov predvsem interes za ekonomsko funkcijo lastnine, nelastniki
pa za socialno in ekoloSko, se razhajajo tudi cilji lastnikov in nelastnikov pri
gospodarjenju z gozdom. Tako npr. na Irskem lastniki gozda dale¢ najbolj cenijo
lesnoproizvodno vlogo gozda (DHUBHAIN/WALL 1997), medtem ko so u¢inki gozda

za druzbo (eksternalije) za lastnike gozdov bistveno manj pomembni.

Preglednica 3: Cilji irskih zasebnih lastnikov gozdov

Delez pritrdilnih odgovorov
Proizvodnja lesa za prodajo 90
Proizvodnja lesa za domaco porabo 45
Rekreacija druzine 42
Rekreacija drugih 22
Prostor za divjad 34
Oblikovanje krajine 42
Varovalna vloga 34

Razli¢nost ciljev lastnikov in nelastnikov (druzbe) se kaze tudi na Finskem, ki je zaradi
za$Cite naravnega okolja (posebej pospeSevanja bioloSke raznovrstnosti, ki je tam 3e
kako aktualna in potrebna) sprejela v zadnjem Casu vrsto zakonov, ki omejujejo lastnika
(drzavo ali zasebnika) pri njegovem ravnanju z gozdom (HYTTINEN 1997). Posebno

pozornost so posvetili omejitvam pri zasciti redkih in posebnih biotopov.

Tudi raziskava (pilotna) med finskimi lastniki gozdov je pokazala, da dale¢ najbolj cenijo
lesnoproizvodno (profitno) vlogo gozda (KALLIO 1997). Lastniki so v anketi
neposredno ocenili relativno razmerje med denarnimi donosi in netrznimi koristmi za

njih same.
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Preglednica 4: Razmerje med vlogami gozda po mnenju finskih lastnikov gozdov

1994 1995
Lesnoproizvodna vloga 75% 76%
Rekreacijska vloga 15% 16%
Varovalna vloga 10% 9%

Lastniki gozda nizko ocenjujejo netrzne koristi svojega gozda, razmerja pa se v dveh
zaporednih letih niso bistveno spremenila. Zelo nizko cenijo varovalno funkcijo gozda.
Nasprotno pa druzba ceni predvsem netrZzno vlogo gozda, zato je logi¢no, da lastninsko

pravico nad gozdovi omejuje in da prihaja med lastniki in nelastniki do nasprotij.

Omejitve zasebne lastnine gozdov so vse vecje tudi v Severni Ameriki, kjer teoretiki, ki
se ukvarjajo z zakonodajo, lastninskimi pravicami in druzbenimi interakcijami, opaZajo,
da drzava z zakonodajo vse bolj posega v zasebno lastnino in svobo§¢ine (NAUGHTON
1997). PovecCanje omejitev so zahtevali lastniki gozdov sami zaradi bojazni, da bi jih
slabi pogodbeniki, zakupniki ali lastniki iz¢rpali. Hkrati so lastniki omejeni tudi s
kvotami - koli¢inskimi in vrstnimi - (Kanada), ki jim jih dolo¢a trgovinska zbornica.
Tega sistema sicer niso vzpostavili za uravnavanje gospodarjenja z gozdom, ampak

zaradi regulative trga.

Omejitve, ki izhajajo iz druzbenih ciljev gospodarjenja z gozdovi, terjajo denarno
nadomestilo za lastnike. Na Finskem so nove omejitve prizadele zlasti majhne lastnike,
zato imajo v nacrtu vladno pomo¢ v obliki subvencij za pospeSevanje trajnostnega
gospodarjenja. Dodatni stro$ki in ekonomske izgube bodo delno ali polno

subvencionirani (HYTTINEN 1997).

Pomen javnih gozdov kot posebne lastninske kategorije se kaze tudi v tem, da jih lahko
drzava uporabi tudi za vzvod gozdarske gospodarske politike. Z njimi lahko uravnava
sezonska nihanja proizvodnje v zasebnih gozdovih. Poleg tega lahko drzava prek javnih

gozdov vpliva na cene lesa. V ameriski severnozahodni regiji je na primer v poznih 80-ih
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do 1995 leta prislo do bistvenih sprememb pri gospodarjenju z gozdovi
(CHRISTENSEN/REATTING 1997). Spremembe gozdarske politike so zlasti prizadele
velike industrijske in javne gozdove. Posek v slednjih je izrazito padal, medtem ko je bil
v zasebnih gozdovih konstanten in je celo rahlo narascal. To je povecalo cene lesa na
trziS¢u, na boljSem so bili zato predvsem zasebni lastniki gozdov, delno je negativno
vplivalo na zaposlenost in zmanjSalo prihodke drzavne blagajne iz drzavnih gozdov.
Padec poseka predvsem v javnih gozdovih je posledica zlasti vse vecje okoljevarstvene

vloge gozda, ki se je druzba vse bolj zaveda.

6.3.1 Zgodovinski pregled razvoja lastnine gozdov na nasih tleh

Pri zgodovinskem pregledu se bomo omejili na ¢as po naselitvi Slovanov v nase kraje.
Izkoris¢anje gozda je bilo v srednjem veku v okviru poljedelskih skupnosti svobodno.
Prav pri gozdu se je najdlje ohranilo enostavno prilaS¢anje kot sploSen nacin
pridobivanja proizvodov. Tako so se v njem oskrbovali s kurivom, stavbnim lesom in
steljo ter v njih pasli zivino in lovili divjad. Z uvajanjem frankovskega fevdalizma pa je
postal lastnik vse neobdelane (gozdovi, nerodoviten svet) zemlje kralj (VALENCIC
1970). Vendar so kmalu velike povrSine tega zemljiS¢a preSle v roke lokalnih fevdalcev.
Fevdalci spocetka Se niso cenili lesne vrednosti gozda, ampak so ga imeli le za lov.
Pravice, ki so jih imeli ljudje Se iz prejSnjih Casov, tako niso bile bistveno okrnjene.
Gozdove so Se naprej izkoriScali kmetje in mescani praviloma kot kolektivno posest, na
samotnih kmetijah (celkih) pa tudi individualno. Predvsem v 13. in 14. stoletju se je
kolonizacijski tok preusmeril v vi§je, hribovite in gozdne predele. Kolonizacijo so
pospesevali zemljiski gospodje s kréenjem gozda (BLAZNIK / GRAFENAUER / KOS /
ZWITTER 1970). Novi naseljenci so bili v priviligiranem poloZaju glede na stare
gruntarje, ker so jih morali zemljiski gospodje z gospodarskimi ukrepi pripraviti do novih
poselitev. Tako so slednji dobili nov vir dohodkov iz svojih posestev, ki je bil do takrat
nedosegljiv. Zemljiski gospodje so bili od 16. st. naprej naklonjeni tudi rovtarskemu
naseljevanju, ker so si s tem pridobil obseZna ozemlja, ki si jih je z gozdnim regalom

hotel prilastiti dezelni knez. S¢asoma so se gozdne povriine manjSale (kolonizacija), les
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pa je s pojavom rudnikov, fuzin in glazut zaCel pridobivati na pomenu. Zato so fevdalci
del do tedaj skupnih gozdov odtegnili ali pa omejili stare pravice (pridobivanje lesa, paso
zivine itd.). Le v nekaterih krajih so nasi pradedje obdrzali lastninske pravice do skupnih
gozdov (MUYS 1923), fevdalec pa je vas€anom priznaval le doloCene pravice uporabe
(servitute). Z omejevanjem pravic pri kolektivni kmecki posesti se je izmikal kmeckemu
gospodarstvu eden glavnih ekonomskih temeljev. V 16. st. je zalelo prihajati do
razslojevanja na vasi (as zgodnjega kapitalizma). V ta Cas datira tudi zelo pomemben
proces - zaCetek delitev hub oziroma kmetij. Slovensko ozemlje je bilo v tem procesu
zelo neenotno. Nedeljivost kmetij je prevladovala v alpskem svetu (Koroska, Gorenjska),
kjer so ostale kmetije v glavnem povsem neokrnjene. Druga skrajnost so ozemlja blizu
mest (Primorska), ki so dajala moznosti stranskih zasluzkov. Tako so gospostva ponekod
hubam odvzemala parcele, poleg tega pa so ponekod zemljiski gospodje dovoljevali
drobljenje hub. Res pa je, da je na drugi strani prihajalo do kopi¢enja hub (tudi s
kréenjem gmajn). Izvenhubno ozemlje so kolonizirali v dobi sistemati¢ne kolonizacije v

13. 1n 14 st..

Z razmahom kapitalizma in pove¢anim ekonomskim pomenom gozdov je tekmovanje v
uveljavljanju pravic do gozdov med fuZinarji, zemljiSkimi gospodi in podlozniki
povzrocilo obsezne posledice (opustoSenja gozda, nevarnost elementarnih katastrof...).
Medsebojni spori so se stopnjevali, manj v srenjskih gozdovih, ki so jih delili na

upravicence, bolj pa v gozdovih zemljiSkih gospodov, obremenjenih s servituti.

Servituti so stvarne pravice doloc¢enih oseb na tuji posesti (gozdu), ko lastnik gozda nekayj
trpi ali dopusc¢a (SABADI 1992). Gozdni servituti so lahko les za kurjavo in gradnjo ali
pasa, stelja,... Zemljiski gospodje so v teh gozdovih skuSali zelo kratiti stare pravice,
ponekod so jih podloznikom povsem oporekali. VC€asih so vse servitute na doloCenem
obmod&ju spremenili v lastninsko pravico nad delom gozda, obremenjenega s servituti
(kranjski deZelni stanovi so predlagali, da dobe podlozniki polovico servitutnih gozdov v
nedeljeno posest, druga polovica pa bi bila bremen prosta popolna last zemljiskih

gospostev), vendar sprememb v ve¢jem obsegu ni bilo vse do leta 1848.
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Pospesene delitve kolektivne posesti od terezijansko-jozefinske zakonodaje dalje so
povzrocile, da so mnoge prejsnje gozdne in pa$niSke povrSine obdelali. Delitve kmetij so
se razmahnile predvsem v Casu Ilirskih provinc (francoska uzakonjenost delitve kmetij),

in so se nadaljevale tudi po ponovnem prihodu Avstrijcev.

Po zemljiski odvezi (1848) se je zacel odkup servitutnih pravic. Po patentu o odkupu in
uravnavi zemljiSkih sluznosti iz leta 1853 bi naj kmet za servitute dobil odSkodnino ali
gozdno zemljis¢e (WINKLER 1989). Razbremenitev obseznih povrsin je pomenila za

veleposestnike in gozdove veliko pridobitev.

Izracun je bil za upravicence neugoden, ker:

¢ je temeljil na popre¢nih cenah v letih 1836-1845, postopek pa se je zavlekel v 70-leta
19. stoletja, ko so se cene povecale,

e vrednost pravic je bila kapitalizirana s 5%, vrednost gozda pa z nizjo (gozdno)
obrestno mero, kar je povzrocilo, da so bile prvice bistveno manj vredne od vrednosti

gozda.

SABADI (1992) pravi, da so veleposestnikom naklonjeni izvedenci izracunavali
prenizke odSkodnine, tako da upravicenci ponekod niso dobili niti petine vrednosti, ki so
jo prej uzivali. Celotno breme postopka je torej nosil upravi¢enec, hkrati pa so pri

izracunu odskodnine od servitutov odsteli obveznosti kmeta do zemljiskega gospoda.

Velikokrat so upravi¢enci dobili oddaljene komplekse gozdov ali pa izérpane gozdove v
dostopnih predelih (SABADI 1992, BLAZNIK 1970). Ponekod so se kmetje tem
pravicam odpovedali za majhno od$kodnino, navadno v korist zemljiskim gospodom. K
nara$¢anju veleposesti so pripomogle tudi gospodarske razmere, ker je servitutni
upravi¢enec moral odplacevati veliko odskodnino v zvezi z zemljiSko odvezo. Zato so
kmetje predvsem v gozdnem svetu prepuscali veleposestvom dele starih kmetij. Tako je
ostalo mnogo kmetij tako reko¢ brez gozda in tako brez rezerv. Velikokrat se je proces

koncal s prikljuditvijo celotne kmetije veleposesti (grof Thurn je npr. do leta 1888 v
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pliberSkem okraju pokupil nad 60 kmetij...). Nekdanje kmetijske povrSine je $¢asoma

prerasel gozd.

Kolektivna posest, zlasti gozdovi, je po letu 1848 zalela razpadati na individualne enote.
Zaradi razli¢ne vrednosti so posamezne komplekse drobili v taki meri, da so posamezniki
dobili svoje deleze na razli¢nih koncih gozdnih kompleksov. Stara kolektivna posest je

torej zaCela razpadati.

Gospodarska kriza na vasi je konec prejSnjega stoletja pospesila nastajanje in ohranjanje
drobne posesti, hkrati pa so bile velike povrSine gozdov v rokah veleposestnikov. Na
obmocju danasnje Slovenije je bila leta 1873 po WINKLERJU (1995), ki jo je preracunal
iz VALENCIC (1970), lastninska struktura gozdov naslednja:

e drzavni gozdovi 4.2%,
e skupni vaski gozdovi 8,0%,
e cerkveni gozdovi 6,1%,
¢ gozdna veleposest 30,2%,
e mala gozdna posest 51,5%.

Drzavnih gozdov je bilo prav malo, gospodarski liberalizem pa je nasprotoval
neposrednemu drzavnemu ukvarjanju z gospodarskimi dejavnostmi. Pripadali so v
glavnem drzavnim podjetjem - rudnikom (npr. idrijski gozdovi), ali pa so bili v lasti
dezelnega kneza (npr. Trnovski gozd). Kljub temu, da so bili gozdovi idrijskega rudnika
last fevdalnih gospostev, so jih §¢asoma podrzavili, upravljal pa jih je rudnik (KORDIS
1986). Pritisk okolidkih zasebnikov na te gozdove je bil stalen in zelo mocan (tudi zaradi
neurejenih posestnih mej). Tako se je od prve polovice 18. stoletja pa do leta 1940
velikost drzavnih (deZelnoknezjih) gozdov na Primorskem zmanjSala od 29.600 ha na
vsega 16.700 ha. (VUGA 1998). Na obmoc¢ju danasnje Slovenije tako ne poznamo
razprodaje drzavnega erarja (kot posledice gospodarskega liberalizma), ker tega v ve¢jem

obsegu nikoli ni bilo.

Pomemben del drzavnih gozdov je nastal z drzavnimi verskimi skladi po letu 1782, ko je

cesar JoZef II razpustil veliko samostanov, ki so imeli v lasti tudi gozdove. Med njim je
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bil tudi Kranjski verski zaklad (sklad), za katerega je avstrijsko ministrstvo za kmetijstvo

leta 1895 kupilo 26.454 ha gozdov od Kranjske industrijske druzbe.

V zaletku stoletja se je gozdna veleposest Se naprej krepila, mala gozdna posest pa se je
§e naprej drobila. Veleposest glede na izvor delimo na (WINKLER 1995):

e fevdalno,

e kapitalisti¢no,

e cerkveno posest,

e velika kmecko posest, ve¢inoma v alpskih krajih.

Vse vecjo bedo na vasi je hotela zajeziti agrarna reforma po prvi svetovni vojni. 6.1.1919
je regent Aleksander obljubil zemljo tistemu, ki jo obdeluje, za veleposestnike pa je
predvideval odSkodnino. Proces agrarne reforme je naletel na mocan odpor
veleposestnikov, razlas¢enih je bilo le 23.693 ha gozdov, ki pa so ostali pod za¢asno
drzavno upravo vse do konca Il. svetovne vojne, ko so presli v drzavno last. Skozi
razli¢ne faze in zakonodajo je proces trajal vse do II. svetovne vojne in ni bil nikoli

popolnoma dokoncan.

Po II. svetovni vojni je oblast razlastila ali zaplenila vse veleposestniske gozdove, ki so
postali drzavna last, zemljiski maksimum pa je zmanjsal (omejil) tudi kmecko posest.
Takrat so tudi nastali drzavni gozdovi v ve¢jem obsegu. Konec 20. stoletja je zaradi
druzbenih sprememb v svetu in tudi v Sloveniji drzava zaCela vracati gozdove nekdanjim

lastnikom in njihovim dedi¢em (proces denacionalizacije).

6.3.2 Dana3nji pogled na lastnino gozdov

Javni interes za dobrine gozda in gozdnate krajine nenehno naras¢a in narekuje tak$no
gospodarjenje z gozdovi, ki omogoca ohranitev in povecanje stabilnosti in kakovosti
gozdov ter vseh njihovih funkcij ne glede na lastniStvo (Program razvoja gozdov 1996).

Zaradi zagotavljanja ekoloskih in socialnih vlog imajo tudi zasebni gozdovi javni pomen,
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drzava pa je zainteresirana za povefanje deleZza javnih gozdov predvsem tam, kjer so
ekoloske in socialne funkcije posebej poudarjene. Zato si bo drzava prizadevala za
postopen odkup teh gozdov, iz prihodkov od gospodarjenja pa bo odkupovala tudi druge
gozdove, s ¢imer se bo postopno vecal delez javnih gozdov. V zasebni (kmecki) lasti
morajo ostati vsi gozdovi, ki so pomembni za ohranitev in razvoj podezelja, posebej pa
$e hribovskih kmetij. DrZzava naj jim pomaga tudi tako, da njihovim ¢lanom omogo¢i
delo v drzavnih gozdovih, jim omogoci zaokroZevanje posesti z nakupom drzavnih
gozdov (pri ¢emer ostanejo vecje zaokroZene povrSine gozdov drzavne) do povrsine, ki

bi jo kmetija obvladovala z delom svojih ¢lanov.

V sodobnem svetu je opuSCena tradicionalna klasifikacija dobrin, uvedene pa so
neekonomske lastnine kot npr. socialne, kulturne in umetniske (SINKOVEC 1997).
Vsebina lastninske pravice je opredeljena glede na naravo in namen stvari. Posebej so
opredeljene dobrine, ki zadevajo javni interes. Zanimiv je poudarek Ustavnega sodi§¢a
Zvezne republike Nemdije, ki pravi, da vsebina lastninske pravice nad kmetijskimi
zemljis¢i in gozdovi ne more biti enaka npr. prostemu prometu kapitala, ker so naravna
dobrina, ki je ni mogoe povedati (BVerfGE 21, 73 cit. po SINKOVEC 1997). Isto
sodis¢e v neki drugi sodbi ugotavlja, da pri prometu s kmetijskimi zemljiS¢i in gozdovi ni
mogoce zagovarjati politike prostega trga (BVerfGe 21, 73). Obsega zemlji3¢ ni mogoce
povecati, zato njihova raba ne more biti prepuS¢ena volji poljubnega posameznika in
nikakor ni mogoce privoliti v to, da bi bil v ospredju individualni interes. V nemski sodni
praksi je primerov zavralanja nakupov zemljiS¢ ve¢, vefinoma pa so utemeljeni z

dolocilom, da ni dopusten nakup, ki bi bil zgolj kapitalska nalozba.

Javni gozdovi imajo v Sloveniji Ze tradicionalno velik pomen tudi za prostozZivece divje
zivali (STRUMBELJ 1997). Velika povrina in ohranjenost biotopov sta bili Ze ob
ustanovitvi drzavnih lovis¢ pred ve¢ kot 50-timi leti njihovi glavni ekoloski kvaliteti, ki

bosta prisli spet do izraza, ¢e se bodo lovis¢a drobila.

Pogoji za sonaravno gospodarjenje so v javnih gozdovih stroZji, kot v zasebnih. Tako

npr. nemska zveza za zasCito narave (NABU- Naturshutzbund Deutschland) postavlja
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vecje zahteve za javne gozdove kot za zasebne. Lastnini zato pri tem nista enakovredni,
ampak si v javnih gozdovih druzba lahko privosci veéje omejitve kot v zasebnih. Drzavni
gozdovi naj bodo vzor naravi prijaznega gospodarjenja (brez procesorjev, ponovno
uvajanje konj itd). Nemska frakcija zelenih jasno lo€i zahteve gospodarjenja za javne in
zasebne gozdove. Gospodarjenje v javnih gozdovih mora biti bistveno bolj sonaravno,

kriteriji pa so mnogo strozji:

Javni gozdovi Zasebni gozdovi
Gospodarjenje brez golosedenj in kemije. Potrebno je podpirati koncept sonaravnega
Mehka gozdna tehnika. gospodarjenja. treba je preveriti, ¢e je obstojeci
Vet delovne sile (5-8 delaveev/1000 ha). program sonaravnega gospodarjenja ustrezen.

Metodo dobnih razredov nadomestiti s|Sonaravno gospodarjenje je potrebno zdruZiti z

trajnostnim gozdom. ustreznimi gozdarskimi gospodarskimi
Sadnjo nadomestiti z naravno obnovo druzbami.
Reforma zveznih in dezelnih lovnih pravic Sprejeti je potrebno konkretne odloditve

Umetna obnova le z rastiS¢u primernimi|godarske gospodarske politike, ki bi lastnikom
drevesnimi vrstami. omogocile stabilno gospodarsko prihodnost.

5 % uporabnega lesa je treba pustiti kot
Zivljenjski prostor za zivalstvo in rastlinstvo v
gozdu.

5-10% vseh drzavnih gozdov je treba razglasiti
za gozdne rezervate.

Gostota gozdnih poti ne sme presegati 30 m/ha.

Zahteve do javnih gozdov so bistveno vecje kot do zasebnih, hkrati pa so mnogo bolj
konkretne. Zahteve gospodarjenja z zasebnimi gozdovi ostajajo na deklarativni ravni.
Uveljavljanje nalel sonaravnega gospodarjenja je v javnih gozdovih proceduralno
bistveno enostavnejSe, ker se nova spoznanja in zahteve lahko takoj uveljavijo. Pri
zasebnih gozdovih je proces (omejitve zasebne lastnine) pogojen z druzbenim in
politicnim konsenzom (parlamentarno odlocitvijo), obifajno pa je povezan tudi z

obremenitvami javnih financ (nadomestila za omejitve). Pomeni tudi poseg v lastninsko
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pravico, ki vodi v konflikt med drzavo in zasebnim lastnikom gozda. Ugotavljamo, da si

drzava ne upa toliko poseci v zasebno lastnino gozdov.
Tudi slovenska gozdarska strokovna javnost ocenjuje, da je pomembnost razli¢nih

funkcij gozda odvisna od lastninske oblike gozda. Anketiranci so posamezne funkcije

rangirali od 1 (nepomembno) do 5 (zelo pomembno).

Preglednica 5: Pomembnost funkcij gozda

Poprefenrang za | Popreen rang za zasebne| Razlika rangov

drzavne gozdove gozdove
Redni letni donosi lesa 3.9 4,0 -0,1
Socialna in ekoloska 4.6 3,6 1,0

funkcija gozda

Opomba: rang 1- nepomembno, 5 - zelo pomembno

Anketiranci v popre¢ju enako vrednotijo redne letne donose lesa pri obeh lastninskih
oblikah, medtem ko sta socialna in ekolo$ka funkcija v drzavnih gozdovih znatno

pomembne;jsi kot v zasebnih.

Za bodoce ravnanje z drzavnimi gozdovi jih samo 12% ugotavlja, da glede poudarjenosti
posameznih vlog gozda drzavne gozdove obravnavamo enako kot zasebne. 22% jih
meni, da je v drzavnih gozdovih treba bolj poudariti njihovo socialno in ekolosko vlogo

kot v zasebnih.

Tudi gozdarski strokovnjaki Zavoda za gozdove priznavajo neenakovrednost zasebne in
javne lastnine gozdov, saj jih ve¢ kot 55% trdi, da so npr. pri prevzemih delovis¢ v
drzavnih gozdovih vsaj deloma strozji kot v zasebnih. 91% jih ugotavlja, da v drzavnih
gozdovih lazje in uCinkoviteje uresnicujejo svoje cilje in zamisli, medtem ko jih 50%
priznava, da bi v svojem delokrogu raje imeli samo drzavne gozdove (31% bi imela tako

zasebne kot drzavne gozdove, samo 19% jih meni, da lastnina v praksi ni pomembna).

V svetovni literaturi najdemo zagovornike tako javnih kot zasebnih gozdov. Tisti, ki

zagovarjajo privatizacijo javnega sektorja (tudi gozdarstva) trdijo, da izguba pri
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gospodarjenju z drzavnimi gozdovi Nem¢ije (leta 1994 200-240 DEM/ha) izhaja iz
(SHANZ 1997):

e unicevanja moci trznega mehanizma zaradi dominance drzavnih gozdov,

e neucinkovitosti birokratsko-administrativnega sistema.

Hkrati po njihovem mnenju drzavno gozdarstvo zelo moéno ovira svobodni trg in

zmanjSuje moznosti nemskega gozdarstva nasploh.

Zagovorniki vmeSavanja drzave v gozdarstvo pa izhajajo iz dejstva, da prosti trg ne more
stalno zagotavljati ponudbe vseh ucinkov gozda javnosti. Zato je naloga drzave, da
zagotovi te ucinke. Dokazano je, da meSanica podjetja, ki zagotavlja javno blaginjo in
profitabilnost gozdnega gospodarstva, najbolje izpolnjuje te naloge. Gozdarstva se z

drugimi vejami gospodarstva enostavno ne da primerjati.

Ne enih in ne drugih staliS¢ ne moremo oznaciti kot pravilne ali napaéne, ker oboje lahko
obranimo le empiri¢no in s staliS¢a vrednot posameznika. Zato moramo napraviti korak
od presoje pravilnosti oziroma napravilnosti k presoji, katera reSitev je ustreznejsa

(premik od rightness k appropriateness).

6.3.3 Lastnina kot funkcija koristi

Clovek si je v svoji zgodovini stvari prisvajal zaradi koristi. V primitivnih druzbah je bila
skupna lastnina pogoj za obstoj skupnosti, zato zasebne lastnine skoraj niso poznali. Z
druzbenim razvojem se je mo¢ posameznikov oziroma dolo¢enih skupin v druzbi
povecala. Notranja potreba ¢loveka po prisvajanju je povzro€ila kopicenje lastnine pri
posameznikih. V dolo¢enem obdobju (liberalizem) je drzava zaradi ekonomskih koristi
svoje gozdove tudi prodajala. Ekonomska kriza in druzbena nasprotja so povzrodila, da
se je lastnina prisilno alienirala od posameznikov in postala drzavna (ali ponekod
druzbena z nejasno definicijo). Tako je drzavna gozdna posest nastala iz :

e dezelnoknezje (drzavne) posesti,

e razlastitve fevdalcev,
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e razlastitve cerkvenih posesti in

e razlastitve vecjih posesti posameznikov.

Vsa ta dogajanja so temeljila na ekonomski koristi lastnine. V novejSem c¢asu pa
postajajo vsepomembnejse socialne in ekoloSke koristi gozda, ki jih lazje zagotavljamo v
javnih gozdovih. Povecanje deleZa javnih gozdov je moZno doseti z:

e nakupom zasebnih gozdov,

e razlastitvijo ali

e kombinacijo prvih dveh ukrepov.

Razlastitev zaradi slabih zgodovinskih izkuSenj ne pride v postev. Za tretjo moznost Ze
imamo ustavno reSitev, po kateri lahko v javnem interesu lastninsko pravico proti
odskodnini odvzamemo (69. ¢len). Ker ekonomska funkcija lastnine gozdov slabi, bo
ekonomski interes za lastnino gozdov vse manjsi, tako da bo interes za prodajo gozdov
verjetno nara$¢al. V Nemc¢iji ugotavljajo, da je najprimernejsi kupec drzava, proces pa
oznacujejo kot erozijo zasebne lastnine in poveCevanje javne, kar je pravo nasprotje
liberalni ekonomiji (BLUM 1997). Povecanje ekoloske in socialne funkcije lastnine (kot

funkcije koristi od lastnine) sili drzavo v nakup gozdov.

Zmanj$evanje ekonomske funkcije lastnine gozdov, povecevanje njihove ekoloske vloge,
spodbudna davéna politika in drZavna politika odkupa gozdov kazejo predvsem na drugo
moznost povetevanja deleza drzavnih gozdov. S tem bi se ognili administrativnim

ukrepom razlastitev, proces pa postavili na ekonomski temel;.

6.4 POUDARJENOST LASTNINE GOZDOV V SLOVENIJI V ZAKONODAJI IN V
PRAKSI

Poudarjenost lastnine gozdov v Sloveniji izhaja iz narave stvari (gozda) in druzbenega
razvoja. Zato za gozd veljajo omejitve lastnine, za kar pa lastniki dobijo nadomestila v

razli¢nih oblikah (slika).
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Slika 2: Poudarjenost lastnine gozdov v Sloveniji
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6.4.1 Narava stvari in druzbeni razvoj

Gozd je po zakonu o gozdovih (1993) zemljisce, poraslo z gozdnim drevjem v obliki
sestoja ali drugim rastjem, ki zagotavlja katerokoli funkcijo (ekonomsko, ekolosko in
socialno) gozda. S to zakonsko definicijo in opredelitvami posebnosti lastnine gozdov v

prejsnjih poglavjih je doloCena narava stvari - narava gozda.

Stopnja druzbenega razvoja je ekonomske koristi iz gozda v primerjavi z ekoloskimi zelo
zmanjSala. Lastnik ima interes predvsem za ekonomske koristi iz gozda, zato je nujno, da

je gospodarjenje z gozdom za posameznika mo¢no omejeno.

6.4.2 Omejitve lastninske pravice nad gozdom

Pravica do zasebne lastnine je zagotovljena v 33. ¢lenu Ustave, vendar jo povezujemo s
67. (zagotavlja ekonomsko, ekoloSko in socialno funkcijo lastnine) in 69. ¢lenom
(zagotavlja omejevanje lastninske pravice in razlastitev). Kadar gre za posege v

lastninsko pravico na podlagi ustave, je njihova vsebina lahko dolocena le z zakonom.

Drzavna intervencija pa ni dana enkrat za vselej, ampak se spreminja v €asu in prostoru
(SINKOVEC 1997). Tako drzava v zakonih doloda zapovedi in prepovedi, ki
posameznikom nalagajo, da nekaj storijo, opustijo ali dopustijo. Zaradi ve¢namenske
funkcije gozdov velja poseben rezim tudi zanje. Z drzavnimi ukrepi je omejena
avtonomija posameznikov, vendar le zaradi sploSnega interesa in prepovedi

diskriminacije

Odvzem lastninske pravice je neposreden poseg drzave v lastnino posameznika. Za
zakonit odvzem je znacilno, da so z zakonom omejene ali odvzete individualne pravice

nekaterih ljudi, ki so jim jih zagotavljali prejsnji predpisi.
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V Zakonu o varstvu okolja (1993) je dolo¢eno, da so podatki o stanju in spremembah v
okolju javni. To pomeni, da je je vsakomur dostopen vpogled o ravnaju in gospodarjenju
z gozdom ne glede na lastnino. Pri tem mislimo seveda fizi¢ne kazalce poslovanja
(posek, gozdnogojitvena dela, posegi v prostor itd.) Zakon pri tem lastnine torej ne
razume kot absolutne v smislu gospodarjenja, ampak gospodarjenje daje na vpogled
celotni druzbi. Pri posegih v prostor mora vsakdo spoStovati vse predpise, ki za tak poseg
veljajo in s katerimi se zagotavlja uresni¢evanje pravic drugih do zdravega in Cistega
zivljenskega okolja. Za varovanje pravice do zdravega Zivljenskega okolja je pristojen
tudi varuh pravic drzavljanov. Javno dobro (javne ceste, vode in vodna zemljiica,
komunalni objekti in naprave, pristani§¢a, letali§¢a), ki je sestavina ekosistemov gozdov,
je lastnina drzave ali lokalne skupnosti. Prosto Zivece zivali so lastnina drZzave, ne glede
na to, kdo je lastnik zemlji§¢a oziroma gozda. Za zavarovano naravno bogastvo (redke,
vrednejSe in dragocenejSe naravne dobrine), ki ga razglasi drzava oziroma lokalna
skupnost, zakon predvideva olajSave, spodbude, nadomestila oziroma odSkodnine, ki
izhajajo iz prepovedi ali omejitev. Lastninska pravica na takem predelu se lahko
odvzame ali omeji, pri prodaji nepremiCnine pa ima drzava ali lokalna skupnost

predkupno pravico.

Republika ali lokalna skupnost lahko proti pla€ilu podeli koncesijo na naravni dobrini
(tudi gozdu), ki je v njeni lasti, usposobljenemu koncesionarju. Nadomestilo pripada
drzavi in lokalni skupnosti na podlagi meril, ki jih predpiSe vlada. Koncesija se lahko
podeli, ¢e so izpolnjeni vsi okoljevarstverni pogoji in le na podlagi javnega razpisa.
Predmet koncesije je pravica do gospodarskega izkoriS€anja naravnega vira. Pri
podeljevanju koncesije se lahko uveljavlja prednostna pravica. Merila predpiSe vlada, pri
Cemer uposteva zlasti potrebe lokalnega prebivalstva, demografsko ogrozenost obmocja
ter pretekle pravice koncesijskega znaCaja. Vlada zaenkrat teh meril $e ni predpisala,
prav tako ni izdelala meril za razdelitev nadomestila za koncesijo med drzavo in lokalno

skupnostjo.
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Pristojno ministrstvo lahko po uradni dolZnosti zafasno zavaruje posamezno naravno

dobrino in dolo¢i rezim varstva, ¢e utemeljeno meni, da gre za naravno bogastvo.

Zakon moc¢no $¢iti naravne vire v smislu varovanja okolja in s tem omejuje lastninsko
pravico. Lastnik pri gospodarjenju z gozdom ni polpolnoma svoboden. Zakon daje tudi

pravni temelj za podeljevanje koncesij za gospodarsko izkori§¢anje gozdov.

Zakon o gozdovih (1993) nalaga lastniku tak$no gospodarjenje z gozdovi, ki zagotavlja
ekoloske in socialne funkcije gozdov. Lastniki gozdov so lahko fizi¢ne in pravne osebe,
lastninska pravica na gozdovih pa se izvrSuje tako, da je zagotovljena njihova ekoloska,
socialna in proizvodna funkcija. Zato mora lastnik gospodariti z gozdovi v skladu s
predpisi, naérti in upravnimi akti. V svojem gozdu mora dovoliti prost dostop in gibanje
drugim osebam, dovoliti ¢ebelarjenje, lov in rekreativno nabiranje plodov, rastlin in
prostoziveCih zivali v skladu s predpisi. Lastnik gozda mora na svoji lastnini dovoliti
relativno veliko svobodo potencialnim uporabnikom tega prostora. Zase lahko zadrzi
zlasti gospodarsko izkori$¢anje, druga upravicenja pa so podobna upravicenjem v zvezi s
stvarmi, ki jih §tejemo za javno dobro (UDE 1994). V praksi je stanje glede tolerantnosti

lastnikov do dostopa drugih oseb v svoj gozd naslednje:
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Preglednica 6: Odnos zasebnih lastnikov do prostega dostopa v gozd drugim
To ni Me ne Moti me,a | Me zelo | Ogroza Ne
problem moti ne zelo moti me vem
Ali vas moti: %
&e se ljudje sprehajajo 30,3 50,8 13,1 4,1 0,5 1,2
po vasem gozdu.
¢e nabirajo gobe v 30,6 53,4 94 5,4 0,5 0,6
vasem gozdu.
¢e nabirajo druge 34,0 52,6 7,4 4,5 1,0 0,6
gozdne sadeze v
gozdu,
¢e nabirajo zeli§¢a v 35,5 53,3 7.2 29 0,5 0,6
vaSem gozdu.
¢e lovci streljajo 32,1 54,8 5,5 5.5 0,3 1,7
divijad v vaSem gozdu.
¢e se vozijo z motorji 32,3 25,8 14,2 21,3 5.4 1,1
po poteh v vasem
gozdu.
¢e se vozijo s kolesi 38,0 35,9 11,2 11,2 23 1,2
po poteh v vasem
gozdu.
Skupaj 33.3 46,7 9.7 7,8 1,5 1,0

Vir: WINKLER/MEDVED 1995

Anketa kaze, da vecine lastnikov gozdov prost dostop v gozd ne moti, saj je le 20%
lastnikov odgovorilo, da jih to bolj ali manj moti. Ta odnos je mo¢no povezan z

velikostjo gozdne posesti. Lastnike z ve¢jo gozdno posestjo dostop v gozd drugih oseb

bistveno bolj moti.
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Preglednica 7: DeleZz anketirancev v posameznem velikostnem razredu posesti, ki
jih prost dostop moti, zelo moti ali ogroza

Dol ha|1-49ha|4,9-15ha| 15-30 ha [ Nad 30 ha
Ali vas moti: %

¢e se ljudje sprehajajo po vasem gozdu 16,0 17,3 26,8 29,4 31,8

¢e nabirajo gobe v vasem gozdu 11,2 19,1 22.3 29,4 35,8

¢e nabirajo druge gozdne sadezZe v gozdu 10,4 14,1 18,6 26,1 26,3

¢e nabirajo zeli§¢a v vaSem gozdu 8.8 11,4 15,5 20,6 20,7

¢e lovci streljajo divjad v vaSem gozdu 7.2 15,5 18,6 18,9 24,0

¢e se vozijo z motorji po poteh v vaSem 40,8 39,5 44,1 44,4 57,5
gozdu

¢e se vozijo s kolesi po poteh v vaSem 25,6 24,5 21.5 23,3 25,1
gozdu

Skupaj 17,1 20,2 23,9 27,5 31,6

Vir: WINKLER/MEDVED 1995

Delez lastnikov, ki do prostega dostopa drugih na njihovo posest niso ravnodudni, z
veCanjem posesti naras¢a. Vzrok je najbrz vecja navezanost in odvisnost od gozda pri

vecjih posestnikih.

Lastnik gozda ima tudi razpolagalne omejitve. Tako zakon pri prometu z gozdovi doloca

prednostno pravico mejaSa oziroma najblizjega zaintersiranega lastnika.

Skladno z Zakonom o ohranjanju narave (1999) mora lastnik zemlji§¢a poleg prostega
prehoda tretjim osebam dovoliti tudi opravljanje nalog ohranjanja biotske raznovrstnosti
in ukrepov varstva naravnih vrednot. Omejitve lastnine nad zemlji§¢em se povecujejo z
ekolosko atraktivnostjo. Lastninska pravica na nepremic¢ninah se v javno korist lahko

omeji ali odvzame, kadar je to potrebno zaradi varstva naravnih vrednot.

Pri nadrtovanju gospodarjenja z gozdovi, ki ga opravlja javna gozdarska sluzba, ima
lastnik pravico sodelovati, pri ¢emer se njegove potrebe upoStevajo v najvedji mozni

meri. Vendar pa Pravilnik o gozdnogospodarskih in gozdnogojitvenih nacrtih (1998)
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nikjer podrobneje ne doloca, kako lastnik sodeluje pri gozdnogospodarskem nalrtovanju.
Zato je njegova vloga v praksi pri tem majhna. Sodeluje in posreduje pripombe lahko le
na javni razgrnitvi in obravnavi v postopku sprejemanja gozdnogospodarskega naérta
gozdnogospodarske enote. Nasprotno pa je v istem pravilniku njegova vloga pri
gozdnogojitvenem nacrtovanju jasno doloCena. Lastnik gozda namre¢ lahko sodeluje pri
pripravi in da celo mnenje k osnutku gozdnogojitvenega nacrta. Lastnik sodeluje tudi pri
izbiri dreves za mozni posek, izjemoma lahko lastnik seka v svojem gozdu brez
sodelovanja javne gozdarske sluzbe. Lastnik v gozdu ne sme opravljati nobenih dejanj, ki
zmanjSujejo rastnost sestoja, ali rodovitnost rasti§ca, stabilnost ali trajnost gozda in
ogrozajo njegove funkcije. Za posege v gozdni prostor mora lastnik pridobiti dovoljenje

v skladu s predpisi o urejanju prostora, h kateremu javna gozdarska sluzba izda soglasje.

Lastnik gozda ne sme izvajati golosekov, obnova po opusto$enju pa je obvezna. Prav
tako je gozd prepovedano ograjevati, razen za za$Cito mladja, vodnih virov, varstva
naravnih in kulturnih znamenitosti ali znanstvenih proudevanj. Lastnik mora v svojem
gozdu dovoliti zacasno spravilo ali skladiS¢enje gozdnih lesnih sortimentov, e tega ni
mogoce drugace opraviti. Posebne obveznosti ima lastnik gozda do izvajanja varstvenih
ukrepov v svojem gozdu. Pri tem mu javna gozdarska sluzba svetuje, njene odlocbe pa so
obvezujoce. Lastnik v svojem gozdu ne sme pasti Zivine, prav tako tega ne sme dovoliti
drugemu. Gozdne ceste, ki so sestavni del gozda, lahko uporabljajo tudi drugi

uporabniki.

Posebno skrb posveca drzava zaséitenim kmetijam (Zakon o dedovanju kmetijskih
gospodarstev - 1995). Zasciteno kmetijo deduje praviloma en dedi¢. S tem sku$a drzava
prepreciti nadaljne drobljenje kmetij in s tem tudi gozdov. Zaséitena kmetija obsega
najmanj 5 in ne ve¢ kot 100 ha primerljive kmetijske povrsine. En hektar primerljive
kmetijske povrSine pomeni 8 ha gozda, vendar za$¢itene kmetije ne morejo sestavljati
izkljuéno gozdovi. Zakon doloca tudi vrstni red dedovanja z namenom, da jo deduje tisti

zakoniti dedic, ki jo namerava obdelovati.
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Pridobitev lastninske pravice na kmetijskem zemlji¢u, gozdu ali kmetiji je mozna le z
odobritvijo upravne enote (Zakon o kmetijskih zemlji§¢ih 1996) ob izpolnitvi

dolocenih pogojev.

Drzava lastnika omejuje tudi pri izbiri izvajalca za izvedbo del v svojem gozdu
(Pravilnik o minimalnih pogojih, ki jih morajo izpolnjevati izvajalci del v gozdovih -
1994). Vendar te omejitve veljajo zgolj za samostojne podjetnike , gospodarske druzbe in
zadruge, ne veljajo pa za izvedbo del v obliki medsosedske pomo¢i ali pri lastni izvedbi
gozdnih del. Gre torej za priviligiran polozaj lastnikov gozda (v smislu strokovne
usposobljenosti) v primerjavi s poklicnimi izvajalci gozdnih del, hkrati pa pomeni

dav¢no olajsavo za lastnika gozda.

Pravilnik o izvajanju senje, ravnanju s sefnimi ostanki, spravilu in zlaganju
gozdnih lesnih sortimentov (1994) zavezuje lastnika, da iS¢e strokovno pomo¢ pri javni
gozdarski sluzbi (obvezna oznacitev dreves za mozni posek, skladnost ureditve se€is¢a s

pravilnikom itd.)

6.4.3 Nadomestila za omejitve lastninske pravice

Drzava prek zakonodaje mo¢no omejuje lastninsko pravico nad gozdom, na drugi strani

pa lastniku nalaga popolno odgovornost za stanje njegovega gozda. Nadomestila

lastnikom gozdov za $tevilne omejitve drzava (druzba) izvaja:

¢ s politiko subvencij,

¢ s politiko odskodnin in davénih olajSav ter odkupa gozda s posebnim namenom ali
varovalnih gozdov,

® 7z brezplanim svetovanjem z javno gozdarsko sluzbo.

Pri tem se postavlja vpralanje, kdaj je omejitve pri gospodarjenju Steti za take, ki
zahtevajo nadomestilo, kdaj pa ne. Z brezpla¢nim svetovanjem drzava javni pomen

gozdov priznava vsem lastnikom gozdov. Pri politiki subvencij je pristop drzave Ze
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diferenciran, medtem ko so do odskodnin, dav¢nih olajSav in odkupa gozdov upraviceni
le lastniki gozdov, katerih ekolo$ka in socialna vloga je v primerjavi z drugimi bolj
poudarjena. Tako do nadomestil niso upravi¢eni lastniki, katerih gozdovi imajo samo
tak$no ekolosko in socialno vlogo, ki je druzbeno Ze verificirana (npr. prost dostop v

gozd tretjim osebam itd.).

6.4.3.1 Politika subvencij

Drzava nekatera dela financira v celoti ali delno (Odredba o financiranju in
sofinanciranju vlaganj v gozdove iz sredstev proratuna Republike Slovenije - 1994
in njena sprememba - 1999), odvisno od vrste del, poudarjenosti ekoloskih in socialnih
funkcij gozda in socialnoekonomskega polozaja lastnika. Velikost gozdne posesti, za
katero lastnik $e dobi subvencije, je bila sprva omejena na 100 ha. S premembo odredbe

te omejitve ni vec, viSina subvencije pa je Se vedno odvisna od velikosti posesti.

Se leta 1995 je bila seznanjenost lastnikov gozdov s pravico do subvencije za gojitvena

dela relativno slaba.

Preglednica 8: Seznanjenost lastnikov gozdov s pravico do subvencije za gojitvena
in varstvena dela

(v %) Dol ha | 1-49ha | 4,9-15 ha | 15-30 ha | Nad 30 ha | Skupaj
Ni seznanjen 73 60 40 31 13 64
Deloma seznanjen 14 18 22 26 20 16
V celoti seznanjen 14 22 38 43 67 20

Vir: WINKLER/MEDVED1995

Seznanjenost lastnikov gozdov z veCanjem posesti nara§€a in je bila pri najvecjih
posestnikih Ze leta 1995 (dve leti po sprejetju Zakona o gozdovih) relativno velika. Ker
Jje delez velikih posestnikov v skupnem Stevilu posestnikov majhen, je seznanjenost vseh

posestnikov s to pravico slaba, saj skoraj 2/3 vpraanih trdi, da s tem ni seznanjena.
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Delez drzave pri vlaganjih v gozdove v letu 1996 kaze preglednica. Ocena viSine vlaganj
upoSteva ovrednoten obseg opravljenih dnin gojitvenih in varstvenih del ter ustrezen
delez materialnih stroSkov in viSino dnine za lastnike gozdov po ustaljeni metodologiji

(WINKLER 1996).

Preglednica 9: Ocena vseh vlaganj v gozdove leta 1996

(v 1000 SIT) Vir financiranja
Lastnik Drzava Drugi Skupaj
(proracun)
|Obnova gozdov* 184.474 81.614 266.088
[Nega gozdov 332.532 108.659 441.191
Varstvo gozdov 380.486| 215.231 595.717
ProtipoZarna zas€ita na Krasu 0 8.645 8.645
Druga bioloska vlaganja 0 12.376 12.376
Gradnja gozdnih cest 3.000 3.000}
'Vzdrzevanje gozdnih cest 454.676|  253.907 140.403 848.986
Skupaj |Driavni gozdovi 815.101  289.435 2.290) 1.106.826
Zasebni gozdovi 528.203] 369.976) 138.113| 1.036.292
Drugi gozdovi 11.864 0 0 11.864
Dela, ki niso vezana na 21.021 21.021
lastnistvo
Skupaj 1.355.168)  680.432| 140.403| 2.176.003

* S sanacijo pogori$¢a Rence

Delez drzave pri sofinanciranju vseh vlaganj v drzavne gozdove je znaSal 31%, pri
obnovi gozdov 31%, pri negi 25% in pri varstvu 37%. Pri vzdrzevanju cest je bil delez
drzave 30%.

Proradunska sredstva za bioloska vlaganja v gozdove so v obdobju 1992-1996 nihala:
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Preglednica 10: Prispevek drZave k vlaganjem v gozdove

Stalne cene 1996, v 1000 SIT 1992 1993 1994 1995 1996
|Obnova gozdov 80.211 45.820 44.404 57.674 34.569
Indeks 100 57 55 72 43
Nega gozdov 196.778| 148.435 134.074| 129.205| 108.659
Indeks 100 75 68 66 55
Varstvo gozdov* 69.382| 153.944 150.235| 148.075| 223.876
Indeks 100 222 217 213 323
Vzdrzevanje cest 218.694) 188.145 174.527) 168.867| 253.907
Indeks 100 86 80 77 116
Sanacija pogorii¢a Rence 0 0 0 25.012 47.045
Vzdrzevanje Zivljenjskega okolja 0 0 0 9.737 8.549
zivali
Semenarska in  drevesnicarskal0 0 0 4.277 3.827
|dejavnost
Skupaj 565.065| 536.344 503.240) 542.846| 680.432
Indeks 100 95 89 96 120

*Upostevana tudi sredstva za protipozarno za$¢ito na Krasu

Podrobnejsa analiza kaZe, da kljub realnemu povecanju sredstev v letu 1996 z indeksom

120 glede na leto 1992 trendi bioloskih vlaganj iz drzavnega proratuna niso ugodni.

Bioloska vlaganja, ki pomenijo investicijo v ekonomskem smislu, padajo (obnova in

nega), medtem ko varstvo, ki pomeni teko¢i stroSek (sanacija raznih $kod in za$Cita

gozda), zelo naras$¢a. Taksni trendi pravih vlaganj v gozdove so v nasprotju tudi s

Programom razvoja gozdov Slovenije (npr. poveéevanje izkori§¢enosti proizvodnega

potenciala gozdnih rastis¢, izboljSanje kakovosti gozdnih sestojev, intenziviranje nege z

redCenji itd.). Z ekonomskega in narodnogospodarskega vidika je najbolj zaskrbljujoé

prav padec vlaganj v nego gozdov, ker s tem ne nadaljujemo vlaganj, ki smo jo inicirali z

obnovo gozda. Tako npr. mladje ostaja neobZzeto, go¥¢a necisCena, letvenjak neredcen

itd.

Trend bioloskih vlaganj v gozdove, preraCunan na hektar, pa daje naslednjo sliko:
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Preglednica 11: BioloSka vlaganja iz drZavnega prora¢una v obdobju 1992-1996

1992 1993 1994 1995 1996

1000 SIT 346371 | 348.199 | 328.713 | 325.196 | 358.459
SIT/ha 319 319 300 296 326
Indeks 100 101 94 93 102

Opomba: Brez stroskov protipozarne zas€ite na Krasu in sanacije pogori§¢a Rence.

Bioloska vlaganja iz drzavnega, proracuna prera¢unana na hektar gozda, so bila v tem

obdobju ustaljena, vendar spet na racun varstva gozdov.

Javni pomen gozdov drzava kaze tudi s politiko subvencij. Vidimo, da kljub deklarativni
opredelitvi za poveCevanje drzavnih vlaganj v gozdove, doloCeni v Programu razvoja

gozdov, izvedba (prek drzavnega prora¢una) mo¢no Sepa.

6.4.3.2 Politika odSkodnin in davénih olajSav ter odkupa gozda s posebnim namenom

ali varovalnih gozdov

Lastnik ima pravico do nadomestila, ¢e drzava ali lokalna skupnost njegov gozd razglasi
za varovalnega ali gozd s posebnim namenom (Zakon o gozdovih 1993), ali ¢e je gozd na
zavarovanem obmocju (Zakon o ohranjanju narave 1999), pri ¢emer se omeji uZivanje
lastninske pravice. Lastnik lahko celo zahteva, da razglasitelj ta gozd odkupi. Drzava
oziroma lokalna skupnost ima pri prodaji gozdov s posebnim namenom predkupno
pravico. Zakonodajalec torej predvideva, da lastnik dobi od$kodnino, ¢e so mu kratene
gospodarske koristi iz gozda. Omejitve lastnine, ki so predpisane za vse gozdove (npr.
prost dostop drugim) niso predmet odskodnin. Kljub tak$nemu doloéilu zakona so se
sredstva za odSkodnine prvi¢ pojavila v drzavnem proracunu Sele leta 1996, in sicer za
odskodnine za omejitve v gozdovih s posebnim namenom v vi§ini 1,7 mio SIT ter za

nakupe varovalnih gozdov v visini 30 mio SIT.
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Skladno z Zakonom o gozdovih (1993) se gozdovi, v katerih je izjemno poudarjena
raziskovalna in higiensko-zdravstvena funkcija ali funkcija varovanja naravne in kulturne
dedis¢ine, razglasijo za gozdove s posebnim namenom. Gozdovi, v katerih je izjemno
poudarjena zascitna, rekreacijska, turistina, pou¢na, obrambna ali estetska funkcija, se
lahko razglasijo za gozdove s posebnim namenom. Sem spadajo tudi gozdna zemljis¢a,

namenjena obrambnim potrebam, s katerimi upravlja obrambno ministrstvo.

Gozdovi s posebnim namenom so tudi gozdovi na obmoc¢jih, ki so razglaSena za naravne
znamenitosti po predpisih o varstvu naravne dedi$¢ine. Gozdovi, kjer je izjemno
poudarjena raziskovalna in higijensko zdravstvena funkcija ali funkcija varovanja
naravne in kulturne dedi$¢ine, so zavarovano naravno bogastvo in se razglasijo z
zakonom. Sem spadajo tudi gozdni rezervati. V Sloveniji je 10.879 ha gozdnih
rezervatov, z odloki pa je za gozdne rezervate razglaSenih 10.504 ha gozdov (pred novim
Zakonom o gozdovih so rezervate razglaSali z ob¢inskimi odloki). V teku je revizija
gozdnih rezervatov, po delovnem osnutku predloga Zavoda za gozdove Slovenije pa je

stanje gozdnih rezervatov naslednje:

Preglednica 12: PovrSina gozdnih rezervatov v Sloveniji

Lastni$tvo Po obmo¢nih Delovni predlog | Skupaj Indeks Delez vseh
nacrtih sprememb gozdov
ha %
Zasebi gozdovi 2.055 +488 2.543 124 0,3
Drzavni gozdovi 8.494 +3.065 11.559 136 34
Skupaj 10.549 +3.553 14.102 134 1,3

Vir: Povrdine rezervatov 1998

Najstrozji rezim po osnutku predloga velja na 22% povrsine, strog na 63%, na 15% pa so
dovoljeni izjemni posegi. Predlog pomeni povecanje gozdnih rezervatov za dobro
tretjino, pri Cemer je povecanje v drzavnih gozdovih bistveno vecje kot v zasebnih.
Relativna povrsina gozdnih rezervatov v drzavnih gozdovih je ve¢ kot desetkrat ve¢ja kot

v zasebnih. Razloge za taksno stanje lahko strnemo v naslednje skupine:
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ekologka atraktivnost,

objektivne (praktiéne) moZnosti zavarovanja,

finan¢ne posledice razglasitve.
Pri dosedanjem oblikovanju gozdnih rezervatov zadnjega razloga ne moremo upostevati,
ker razglasitelj v pogojih skupnega gospodarjenja do lastnika gozda, kjer je bil rezervat,
ni imel denarnih obveznosti. Poleg prvega razloga je gotovo pomembno vlogo igral
drugi. Uveljavljanje varstvenega rezima v zasebnem gozdu je veliko tezje kot v
drzavnem, pri ¢emer igra bistveno vlogo ekonomska funkcija lastnine. Anketa med
slovenskimi gozdarskimi strokovnjaki in tuje izku$nje (TORVELAINEN 1997) kazejo,

da pri tem obeh sektorjev lastnine ne gre enaditi.

Po novem Zakonu o gozdovih (1993) moramo k temu dodati $e tretji razlog pri Cemer se
postavlja vprasanje, ali je za drzavo boljSe, ¢e takSne gozdove od zasebnih lastnikov
gozdov odkupi ali pa placuje letna nadomestila za omejitve pri gospodarjenju. Financni
vrednosti pri popolni izgubi dohodka iz gozda sta pri odkupu gozda in placevanju letnih
nadomestil enaki. Zato je s finan¢nega vidika nepomembno, ali gozd odkupimo ali

placujemo letna nadomestila:

y
V.=——=r=V-00

' 0,0P ?’:, r P
kjer je:

V, - rentna vrednost gozda (kupnina, ki jo razglasitelj placa lastniku pri nakupu gozda),
r; - neskonéna letna renta (letno nadomestilo za izgubljen dohodek lastnika, ki ga plaa razglasitelj),

p - letna obrestna mera.

Pri delni omejitvi gospodarjenja je za razglasitelja s finanénega stali§¢a ugodneje, e
placuje letna (periodo¢na) denarna nadomestila, ker plac¢uje nadomestila le za del donosa
iz gozda. Ce bi ga odkupil, bi moral zanj odsteti celotno vrednost gozda. Lastnikova
finan¢na vloga je pri tem nevtralna. Le-ta del dohodka dobi neposredno iz gozda, del

(tisti, ki je predmet omejitev) pa mu povrne razglasitelj:
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T
Ve = 0,0p =E=F-00p-7;
kjer je:

V, - rentna vrednost gozda (kupnina, ki jo razglasitelj pla¢a lastniku pri nakupu gozda),
r; - neskonéna letna renta (letno nadomestilo za izgubljen dohodek lastnika, ki ga plaga razglasitelj),
rq - letni donos iz gozda

p - letna obrestna mera.

Vedji problem nastane pri uveljavljanju omejitev gospodarjenja v praksi. Ce razglasitelj
ni lastnik gozda, se mora z lastnikom pogajati o visini nadomestila, ima tezave pri
uresnicevanju omejitev gospodarjenja z gozdom in bistveno ve¢ dela in stroSkov s
kontrolo gospodarjenja v tak§nem gozdu. K temu je potrebno dodati $e, da nedovoljenega
posega lastnika v gozd obic¢ajno ni mo¢ popraviti. Uveljavljanje rezima gospodarjenja, ki
ga doloca predpis, s katerim je gozd razglasen za gozd s posebnim namenom, je v

drzavnem gozdu lazje kot v zasebnem.

To potrjuje tudi mnenje Zavoda za gozdove, ki v rezervatu Matkov kot predlaga izloCitev
dela rezervata, ker v njem ne bo mozno prepreciti poseka in drugih posegov (BREZNIK
1995). 1z tega sklepamo, da je za razglasitelja ugodneje, ¢e gozdove s posebnim
namenom (tudi rezervate), odkupi. Zasebna lastnina kljub javni gozdarski sluzbi, ki
zagotavlja javni interes v vseh gozdovih in denarnim nadomestilom pri zagotavljanju

posebnega pomena gozda v praksi ni enaka drzavni (javni).

6.4.3.3 Brezplacno svetovanje lastnikom gozdov

Pravico do brezplaénega svetovanja zagotavlja javna gozdarska sluzba (Zavod za
gozdove Republike Slovenije) in je zagotovljena za vse gozdove ne glede na lastniStvo.
Strokovno svetovanje in usposabljanje lastnikov gozdov je ena izmed glavnih nalog
javne gozdarske sluzbe. Tako je v letih od 1994-1996 Zavod za lastnike gozdov

organiziral 612 seminarjev, tecajev, predstavitev ipd (Vir: Porocila Zavoda za gozdove).
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Poleg formalnega opravlja Zavod za gozdove tudi neformalno svetovanje in

izobrazevanje lastnikov gozdov pri vsakodnevnem delu z lastniki.

6.5 UPRAVICENOST OBSTOJA DRZAVNIH GOZDOV KOT POSEBNE
LASTNINSKE KATEGORIJE

Upravicenost obstoja drzavnih gozdov kot posebne lastninske kategorije ugotavljamo z
analizo prednosti in slabosti. UpoStevati pa moramo vse vloge gozda, pri ¢emer jih lahko

le nekaj dokaj natan¢no tudi ekonomsko ovrednotimo.

Anketa med gozdarskimi strokovnjaki je pokazala, da imajo drzavni gozdovi pred

zasebnimi kar nekaj prednosti:

e 98% anketirancev ugotavlja to za gospodarjenje na vedji povrsini, ki je gospodarsko
ucinkovitejse,

e 97% jih priznava prednosti na podrofju uravnavanja ekonomskih, ekoloskih in
socialnih funkcij gozdov, medtem ko preostali menijo, da delujejo drzavni gozdovi na
tem podroCju nevtralno,

e razvoju podjetniStva in stroke daje prednost 62% anketirancev, medtem ko jih 10%
menti, da je to slabost,

* 92% jih meni, da je zagotavljanje socialnih in ekoloskih funkcij v praksi v drzavnih
gozdovih lazje kot v zasebnih, samo 4% jih meni nasprotno, 3% pa trdi, da vrsta

lastnine na to nima vpliva.

Na osnovi sodobnega pojmovanja lastnine gozdov in posebnosti lastnine gozdov, ki smo

jih podrobno analizirali, dodajamo k prednostim Se:

ni stroSkov nadomestil za omejitve gospodarjenja z gozdovi,
¢ pomenijo vzvod ekonomske in gozdarske politike,

e v drzavnem gozdu ni nasprotij med lastniki in nelastniki,

gospodarjenje na ve¢ji povrSini omogoca razvoj kadrov, tehnologije in nacina

gospodarjenja z gozdom ter predstavlja generator strokovnega razvoja gozdarstva.
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Poleg pozitivnih imajo drzavni gozdovi tudi negativne strani, med njimi anketiranci
poudarjajo zlasti zapostavljanje podjetniSke iniciative (25%, 59% jih meni, da so drzavni
gozdovi glede tega nevtralni). Velik delez (63%) jih opozarja tudi na nevarnost
birokratskega (administrativnega) vodenja gospodarjenja z gozdovi, medtem ko jih 31%

meni, da delujejo drzavni gozdovi v tem pogledu nevtralno.

Polég tega lahko med slabosti Stejemo Se:
e drzavni gozdovi niso obdav¢eni (ni davka na katastrski dohodek) in tako niso fiskalni
vir za drzavno blagajno,

e potreba po drzavni ustanovi, ki upravlja z drzavnimi gozdovi.

Zanimivo je, da med anketiranci ni vedjih razlik v pogledih glede na zaposlitev (Zavod
za gozdove oziroma gozdarske gospodarske druzbe), kar kljub razli¢nim interesom pri¢a
o razmeroma enakem razumevanju problematike. Razhajanja so Se najveéja pri
ocenjevanju vloge drzavnih gozdov na podrodju podjetniS$ke iniciative in razvoju

podjetniStva in stroke.

Glede na prednosti drzavnih gozdov pred zasebnimi, ki temeljijo zlasti na socialni in
ekoloski vlogi gozdov in ob poznavanju njihovih slabosti ugotavljamo, da drzavni
gozdovi opravitujejo svoj obstoj kot posebna lastninska kategorija. Se ve€, zaradi svojih
prednosti zlasti pri zagotavljanju socialne in ekolo$ke vloge so lastniska kategorija, ki jo
Jje potrebno krepiti. Temu pritrjuje kar 97% anketiranih gozdarskih strokovnjakov, ki
pravijo, da bi si morala drzava prizadevati za veanje svoje gozdne posesti (z nakupom),

medtem ko jih manj kot 1% meni, da bi jih morali dati v zakup kmetom.

6.6 VLOGA DRZAVNIH GOZDOV V NEKATERIH DRUGIH DRZAVAH

Vloga gozdov nasploh, posebej pa Se drzavnih, je v razli¢nih drzavah zelo specifi¢na, kar
velja tudi za delez in spremembe deleZza drZavnih gozdov v skupni povrsini gozdov.

Odvisna je od naravnih danosti deZele, deleza v druZbenem gospodarstvu, tradicije,
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zgodovinskega in druzbenega razvoja. V primerjavi z deZelami Evropske unije, je
| Slovenija z 32% drzavnih gozdov na 9. mestu (POGACNIK 1998), najmanjsi delez
drzavnih gozdov ima Portugalska, najvedji pa Gréija. Se vegji delez drzavnih gozdov
imajo v jugovzhodni Aziji, kjer je veCina uradno gozdnega zemljis¢a v drZavni lasti
(FILIUS 1986). V Kanadi je le 6% zasebnih gozdov, drugo so ali dezelni (71%) ali

zvezni (23%), vsekakor pa javni gozdovi.

Povr§ina drzavnih gozdov v evropskih dezelah, ki niso v procesu reprivatizacije,
veéinoma nara$a. V Franciji je od leta 1966 pa do leta 1991 narasla za 21 %,
kolektivnih pa za 8% (TOUZET 1991).

Na Nizozemskem se je povr§ina gozdov od leta 1940 do 1983 povedala za 2,12 krat,
delez drzavnih in drugih javnih gozdov pa je narastel od 30 na 48 %, medtem ko se je

povrsina zasebnih gozdov zmanjsala tudi v absolutni vrednosti (GRANDJEAN 1987).

Od leta 1953 do 1987 je dezela Baden Wiirtenberg z nakupi povecala drzavne gozdove
za 12.000 ha oziroma za skoraj 4% (VOLZ 1990). Nakup opraviujejo z javnim

mnenjem na eni in zakonskim (parlamentarnim) pooblastilom na drugi strani.

Da bi podvojili povr§ine gozdov, je Danska v letih 1989 do 1995 za te namene kupila
2.800 ha gozdov (BOON 1997), skupaj so na drzavni posesti pogozdili 4.700 ha. Drzavni
program pogozdovanja ni bil dohodkovno preverjen, pogozdovanje je preprosto zahteva

druzbe.

Migracijski tokovi s podeZelja v mesta so na Svedskem povzroéil znatno nara§tanje
deleza javnih gozdov (WUNDER 1983)

Ekonomski rezultat gospodarjenja z drzavnimi gozdovi je slab. Tako so na
Nizozemskem kljub uvajanju sodobnih metod in raziskav zaradi razlike med prodajno
ceno lesa in strodki dela negativen rezultat v drzavnih gozdovih ugotavljali Ze leta 1980,
ko se je povzpel na 350 FL/ha (GRANDIJEN 1987). V zasebnem sektorju je bila tudi
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zaradi fiskalne in subvencijske politike drzave polovica podjetij $¢ vedno pozitivna. V
¢asu finanCnega deficita so posamezne skupine na Nizozemskem Zelele, da bi opustili
gozdnogospodarsko nalrtovanje nasploh. S tem bi zniZali stroske gospodarjenja in
zmanjSali izgube drzavnih gozdov. Kot odgovor na to je gozdarska politika usmerila
prizadevanja v iskanje cenejsih metod urejanja in novih nalog, zlasti s podro&ja varstva
narave (naselitev izumrlih Zivalskih vrst, oblikovanje gozdnih rezervatov, oblikovanje

prehodov avtomobilskih cest za Zivali).

Na Ceskem je valu poveéanja cen (predvsem zaradi deregulacije) sledila hitra streznitev
in padec donosnosti gozdov na raven, ki je obi¢ajna za Avstrijo ali Nem¢ijo (DOMES
1994). Tako potrebujejo racionalizacijo predvsem pri splosnih (reZijskih) stroskih
gozdnega dela in pri tehnologiji gozdne proizvodnje. Gozdarstvo ima nizko interno
stopnjo donosnosti, zato ni sposobno odplacevati kreditov. Drzavni gozdovi lahko
obstajajo v trznem gospodarstvu, vendar morajo podjetja, ki upravljajo drzavne gozdove

imeti enako logiko in politiko investicij in obnaSanja na trgu kot zasebna.

Gospodarska izguba hessenskih drzavnih gozdov v visini 200 DEM/ha (1988) je
povzrocila, da tudi drugi cilji gospodarjenja v drzavnih gozdovih niso bili izpolnjeni
(DERTZ 1989). Zato se ozirajo na druge uprave in lastnike gozdov, ki gospodarijo po
nacelu trajnosti in hkrati upostevajo nacela gospodarnosti. Vsak ukrep v gozdnem obratu
mora poleg znanih in neznanih vplivov okolja upostevati tudi ekonomske zakonitosti in
nadela za izboljSanje rezultata poslovanja. DERTZ (1989) zato predlaga vrsto ukrepov

(organizacijskih, kadrovskih) in sprememb gozdarskih nacel za izbolj$anje poslovanja.

Rezultat poslovanja, ki uposteva le druzbeno verificirane odhodke in prihodke pa ni edini
ucinek, ki ga dajejo drzavni gozdovi, na kar opozarja vrsta avtorjev (DERTZ 1989,
KONIJNENDIJK 1997, NIESSLEIN 1989, BLUM 1997, TANAKA/OTSUKA 1997).

Drzavni gozdovi so marsikje kamen spotike zaradi slabih rezultatov gospodarjenja.

Upravljalcem ocitajo zlasti pomanjkanje odgovornosti za slabe rezultate, razko$no
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naravovarstveno gozdarstvo (VOLZ 1995) in pomanjkanje podjetniSke iniciative, kljub

temu pa teze, da je drzava slab gospodar, v drzavnih gozdovih danes ni mogoce dokazati.

Temeljni razlog za slab ekonomski rezultat drzavnih gozdov je veéje povelevanje
stroskov dela kot poveCevanje cen gozdnih lesnih sortimentov. Tako RIEHLE (1987) za
gozdarsko direkcijo Stuttgart ugotavlja, da kljub racionalizacijam in organizacijskim

spremembam te razlike ni bilo mo¢ premostiti.

Preglednica 13: Casovna dinamika nekaterih kazalcev gospodarjenja v gozdarski
direkciji Stuttgart

1953 1974 1985
Povrsina (ha) 105.000 105.000 95.800
Stevilo gozdarskih uradov 75 61 50
Posek (neto m*/ha) 52 7,0 1.5
Delovna sila (na 1000 ha) 90 19 12
Poraba ¢asa (ur/ha) 60 17,7 11,1
Poraba ¢asa (urlm3) 11,6 24 1,5
Stroski delovne ure (DEM/uro) 1,65 19,00 36,12
Stevilo delovnih ur za en m3 lesa 45 4,3 3,5
Cena lesa (DEM/m’) 75 82 127

Pri skupnih stroskih delovne ure so splosni stro$ki delavca narasli bistveno bolj kot bruto
placa delavcev. Narasli so bolj kot v obrtni§tvu in industriji. Tak$na nesorazmerja med
stroski in prihodki gozdnega gospodarstva Stuttgart so povzro€ila spet padec bruto plac

delavcev pod tiste, ki veljajo v gradbenistvu.

Da je razlika med trendi stroskov dela in cen lesa temeljni razlog za negativni rezultat
poslovanja, najdemo potrditev v drugih virih (BLUM 1997, Wald in Hessen 1996,
Statistik Schweiz 1999).

NIESSLEIN (1989) je ugotovil, da je izguba v javnih (primestnih) gozdovih tesno

povezana s Stevilom prebivalstva.
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Preglednica 14: Odyvisnost Cistega donosa mestnih gozdov v Nemdiji od Stevila
prebivalcev mesta

Stevilo prebivalcev Strogki Prihodki Cisti donos
do 100.000 815 830 15
100.000-200.000 1.135 642 -493
200.000-500.000 1.194 671 -523
500.000-1.000.000 1.902 308 -1.635

Ta zakonitost napeljuje na misel, da je potrebno spremeniti na§ pogled na rezultat
gospodarjenja in priznati, da obstajajo $e drugi razlogi za izgubo (ne samo kot rezultat
lesnoproizvodne funkcije). Zato so vse izjave o uspe$nosti poslovanja v temelju
brezpredmetne, ¢e sploh ne vemo o ¢em govorimo (ali le o lesnoproizvodni funkciji ali
tudi o drugih nalogah gozda do javnosti). Ce Zelimo dobiti pravi pregled na gozdni obrat,
je treba opredeliti cilje in ukrepe, ki prispevajo k njegovemu uspehu. Napraviti moramo
korak od ve¢namenskega gozdnega gospodarjenja k ve¢namenskemu gozdnemu obratu.
Loceni cilji gospodarjenja zahtevajo tudi lo¢eno kalkuliranje in knjigovodstvo. To
pomeni, da bi za oceno uspesnosti gospodarjenja uradno druzbeno knjigovodstvo moralo

upostevati tudi stroSke in prihodke ekoloSke in socialne vloge gozdnega obrata.

Ekonomski kazalci gospodarjenja, ki temeljijo na lesni vlogi gozda, niso edini kriterij
ugotavljanja uspeSnosti gospodarjenja drzavnih gozdov. Tako ocenjujejo, da je bila
skupna denarna vrednost funkcij hessenskih drzavnih gozdov v letu 1988 1,062 miljarde
DEM (WESTERNACHER 1989), kar znasa 3.300 DEM/ha. Pri tem so upoStevali
za§Citno funkcijo gozda (zadCita vode, tal, in klime, za$¢ita pred imisijami, za$Citni
uCinek za naselitev, zaSCita narave, vzdrzevanje Zivljenjskega okolja zivali,), krajinsko in
rekreativno funkcijo, proizvodno funkcijo in indirektne ucinke gozda. Vrednost, ki jo
belezi uradno racunovodstvo (rezultat gospodarjenja z lesno funkcijo gozda), je znaSala
le 6% skupne denarne vrednosti u€inkov gozda (64 mio DEM). Zato je potrebno

uspesnost gospodarjenja z drzavnimi gozdovi presojati po izpolnjevanju vseh
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zastavljenih ciljev in ne le po finanénem rezultatu, ki ga belezi uradno druZbeno

knjigovodstvo.

Socialne in ekolo$ke vloge drzavnih gozdov postajajo vedno bolj pomembne. Na
Nizozemskem je Ze v 70-ih letih drasti¢no narasla rekreacijska funkcija gozdov in
povzrocila spremembe gozdarske politike (GRANDJEAN 1987). Tako so oblikovali tri
nacela, ki veljajo za drzavne gozdove:

¢ gibanje po cestah in poteh je prosto,

¢ gibanje znotraj sestoja je prepovedano,

e oblikovanje prostorov za obiskovalce lo¢eno od proizvodnje lesa ali za§ite narave.
Raziskave so pokazale, da kar 7 % Nizozemcev prezivi nedelje v gozdu, ob lepem
vremenu celo 18%. Zaradi poveCanja zlasti rekreacijske vloge gozda je cilj gozdarske
politike nakup in ogozditev 7000 ha gozdov na novih lokacijah, prvenstveno v najbolj
urbanih delih deZele. Vse te dejavnosti so mo¢no podprte z drzavnim proradunom, nadrti

zanje pa usklajeni s kmetijstvom (ki mora zmanjSevati povrSine) in regijskimi plani.

Splodni razvoj druzbe in upostevanje splosnokoristnih vlog gozda pri vrednotenju uspeha
gospodarjenja je temeljna znalilnost razvoja nizozemskega gozdarstva. DrZavni gozdovi

so pri tem zgled vsem drugim oblikam lastnine.

Tudi danski gozdovi imajo veliko rekreacijsko vlogo. Popre¢ni Danec obis¢e gozd 11
krat letno (BOON 1997). Verjetno je bil to eden od vzrokov, da so gozdarstvo leta 1995
popolnoma izlo¢ili iz Ministrstva za kmetijstvo (gozdarstvo drzavnih gozdov so izlo¢ili

Ze leta 1973) in ga prikljuéili Ministrstvu za okolje in energetiko.

Tudi na Ceskem, kjer valu hitre privatizacije in podjetniske evforije sledi streznitev, se

drzava ukvarja z dvema temeljnima problemoma:

® kako (obseg in nain) se vmeSavati v izvr§evanje lastninske pravice zaradi javnih

interesov in

® kako (obseg in na¢in) lahko javni interes vpliva na privatizacijo drzavnih gozdov.
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—

Poleg gozdarskih strokovnjakov se v oblikovanje gozdarske politike vkljutujejo tudi
drugi, ki velikokrat slabo ali sploh ne poznajo problemov gozda (ekosistema) in
gozdarstva (kot gospodarske kategorije). Na Ceskem se je pri pripravi novega ceSkega
gozdarskega zakona pokazalo, da se v oblikovanje gozdarske politike vmeSavajo
popolnoma nepoklicani in nekompetentni snovalci in to celo v temeljna gozdarska
vprasanja (STRNAD 1997). Razmere v gozdarstvu vidijo kot posledico slabega dela in
aktivnosti gozdarjev in gozdnih delavcev. To je obi¢ajno tudi medijsko podprto brez
moznosti odgovora in pojasnil poklicno kompetentnih ljudi. Privatizacija dela ¢eskih
drzavnih gozdov je dolgoro¢ni cilj, ki potrebuje dobro pripravo (Resolucija vlade o
naCelih drzavne gozdarske politike iz leta 1994), priprava pogojev za ustanovitev

integralne gozdarske lastnine pa je eden od temeljnih ciljev drzavne gozdarske politike.

Pri oblikovanju gozdarske politike je zelo pomembna vloga drzave. Vlogo drzave VOLZ

(1995) utemeljuje s tem, da je drzava hkrati:
e zakonodajalec in nosilec visokih pooblastil,
® posvetovalna in gospodarskopoliti¢na posredovalna instanca,

¢ lastnik gozdov in ima s tem svoj trzni deleZ ter predstavlja motor razvoja in mesto
nabiranja izkuSenj za vse vloge gozda, ki jih prenaSa na druge lastnike.
Ce drzava svojih gozdov nima, ji manjka eden od temeljnih vzvodov pri oblikovanju

gozdarske politike.

Drzavna gozdarska politika mora z ukrepi zagotoviti uravnavanje in zdruZljivost vseh
vlog gozda. Tako npr. gozdarska politika deZele Hessen (Nemcija) (zakon, navodila in
uredbe) omogoca zdruzljivost splo$nokoristnih (rekreacija, $port, divje Zivali, vodni
rezervoar,...) in gospodarskih (lesna surovina, prihodek lastnika, delo,...) rab gozda
(DERTZ 1989). Upostevati je tudi treba, da gospodarjenje z gozdom, ki kot rezultat
poslovanja pri prihodkih uposteva le prihodek od lesa, nudi hkrati prebivalstvu §e druge

brezplaéne storitve.
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Neposredna primerjava uspeSnosti gospodarjenja zasebnega in drZavnega gozda ni
mozna, ker obstajajo razlike v splo$nih stroskih delavca v drzavnih gozdovih in v
zasebnem gozdnem obratu. Znacilne so tako za Slovenijo kot tudi za tujino. Tako so leta
1987 splosni stroski delavca v testnih gozdnih obratih dezele Baden-Wiirtenberg znasali
141% bruto place, v zasebnih gozdovih pa le 80% (NIESSLEIN 1989).

Zahteve druzbe do javnih gozdov so vecje kot do zasebnih, kar poudarja neenakost teh
dveh lastninskih kategorij. Tako npr. Naturshutzbund Deutschland (NABU) za sonaravno
gospodarjenje propagira strategijo mrtvega lesa, ki naj v javnih gozdovih zna$a 5% lesne
zaloge (BODE 1997), v zasebnih pa nekajkrat manj (SPEICH 1996). Za zasebne gozdove
NABU predvideva odskodnino, ¢e bi znasal deleZ mrtvih dreves nad 1% lesne zaloge.

Raziskovalci proucujejo drzavne gozdove z razli¢nih zornih kotov, v ospredju pa je
povsod njihova ekoloSka in socialna vloga. Pri izraCunavanju finan¢nega rezultata
gospodarjenja ugotavljajo, da je potrebno gledati gospodarjenje z gozdovi celovito z
ucinki, ki jih uradno druzbeno raCunovodstvo ne priznava. Ocena uspeSnosti
gospodarjenja zgolj na osnovi uradnih racunovodskih izkazov ni zadostna. Kljub
negativnim rezultatom gospodarjenja z drzavnimi gozdovi v evropskem prostoru ne
zasledimo teZenj po prodaji drzavnih gozdov, izjema so le drzave, ki spreminjajo
druzbeno ureditev iz socialistine v kapitalisticno in se tako ali drugace sreCujejo z

denacionalizacijo in privatizacijo drzavne lastnine.

Specifi¢ni polozaj gozdov in gozdarstva v posamezni dezeli tudi onemogoca ali vsaj zelo

otezuje izdelavo enotne (evropske) gozdarske politike.
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7 NASTANEK IN RAZVOJ DRZAVNE GOZDNE POSESTI V
SLOVENUJI

7.1 OBDOBJE DO DRUGE SVETOVNE VOJNE

V drugi polovici 19. stoletja, po zemljiski odvezi in $e ne povsem konfanem procesu
odkupa in uravnave zemljiSkih sluznosti, je bilo na obmoc¢ju danadnje Slovenije le 4,2 %
drzavnih gozdov (VALENCIC 1970, WINKLER 1995), gozdna veleposest pa je

predstavljala skoraj tretjino povrSine gozdov.

Gozdna veleposest je tista, kjer lastnik ne more ve¢ sam s svojo druZino opraviti vseh
potrebnih gozdnogospodarskih del, njemu in druZini pa zagotavlja ve¢ kot popre¢no
socialno varnost (WINKLER 1997). V evropskih drzavah je ta meja navadno postavljena

na 200 ha, kar ustreza tudi razmeram v Sloveniji.

Dravni gozdovi kot lastninska kategorija nasploh so nastali Ze v ¢asu, ko $e ni bila
izoblikovana drzava v danasnjem pomenu besede (WINKLER 1994). Gozdovi so
pripadali vladarjem, ki so jih deloma dajali v posest tudi fevdalni gosposki. Sprva so
veljali za neodtuljive, leta 1790 pa je Francija sprejela zakon o alienaciji gozdov. Proces
je znan pod imenom laissez faire (naj se dela), pomeni pa svobodno delovanje
posameznikov, podjetij in drzave brez omejitev. Prodaja drzavnih gozdov je zatem zajela
ne samo Francijo ampak tudi druge evropske drzave, zlasti Avstrijo. Ideja je temeljila na

prepri¢anju, da je drzava slab gospodar.

PIPAN (1969) navaja, da je bilo v ¢asu Avstro-ogrske na obmodéju kasnejse Dravske
banovine 708.035 ha gozdov z dvema izrazitima lastninskima skupinama. V prvi (gozdna
veleposest - fevdalni izvor, drzavni erar, cerkev, samostani, banke, kapitalska veleposest)

je zna$ala popre¢na velikost posesti 482 ha, v drugi (mali gozdni posestniki, ve¢inoma
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kmetje) pa le 3,62 ha. Podobno stanje je bilo v slovenskem Primorju. V prvi skupini so
prevladovala velika plemiska posestva (Auersperg, Windischgraetz, Schonburg -
Waldenburg) z ve¢jim Stevilom manjsih, ki so z izvedbo zemljiske odveze (1848)
izgubila svojo ekonomsko osnovo (dejansko izvrSevanje dolocil zemljiske odveze se je
odvijalo v sedemdesetih letih). Svoj aristokratski poloZaj so pogosto vzdrzevali na ra¢un
pretiranega poseka svojih gozdov. Ko so gozdove do kraja iz¢rpali, so propadli, njihovo
posest pa je obi¢ajno kupilo mocnejSe plemstvo ali drugi (kapitalsko mo¢ni) nefevdalci.
V kategoriji veleposesti je bilo stanje gozdov zelo razli¢no, od izErpanih gozdov do zelo
dobro in strokovno gospodarjenih. Oboji so bili po II. svetovni vojni predmet

nacionalizacije.

Sistem prebiralnega gospodarjenja, ki se je uveljavil zlasti na Ko¢evskem, Notranjskem
in deloma na Stajerskem, so veleposestniki, ki so zasli v denarne teZave, drasti¢no
izmali¢ili. Kapital v obliki gozdne veleposesti so Zeleli spremenjati v denarni kapital. Pri
tem so jim pri§li prav zlasti nekateri tuji strokovnjaki, ki so zaradi maksimiranja
zemljiske rente, obhodnjo zmanjSevali celo na 60 let. Ker je normalna lesna zaloga za
tak$no obhodnjo dale¢ presegala dejansko, so te presezke spremenili v etat in s tem
strokovno in pravno omogodili prave devastacije gozdov. Tak3na oblika gospodarjenja se
je uveljavila zlasti na manjsih veleposestvih na Dolenjskem in Stajerskem. Drzavni
gozdarski nadzor je bil proti takSnim devastacijam prakti¢no nemocen, ker je gozdarski

zakon iz leta 1852 lastnikom dovoljeval skoraj popolno svobodo.

Leta 1923 je bilo v takratni Sloveniji, ki je merila 1.600.000 ha, zelo malo drzavnih

gozdov.
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Preglednica 15: Lastninska struktura gozdov Slovenije leta 1923

Sektor lastnistva Povrsina (ha) DeleZ (%)
Gozdovi drzavnega erarja 1.494 0,22
Kranjski verski zaklad 18.208 2,70
Skupaj drzavni gozdovi 19.702 2,92
Gozdovi ob¢in in podob¢in 5878 0,88
Gozdovi dezele in okrajev 276 0,04
Gozdovi cerkva, samostanov in §kofij 15038 223
Gozdovi solastnikov 18028 2,67
Gozdovi delnigkih druzb 6676 0,99
Gozdovi bank in denarnih zavodov 3619 0,53
Gozdovi fiziénih oseb 603783 89,74
Skupaj 673.000 100

Vir: SIVIC 1923

K drzavnim gozdovom tistega obdobja Stejemo poleg gozdov drzavnega erarja Se
gozdove Kranjskega verskega zaklada, ki so bili v drZzavni upravi. Z njimi so v interesu
drzave in vsega naroda oziroma ustanov in servitutnih upravicencev pazljivo gospodarili,
odstopanja od potrjenega naérta so bila dovoljena le izjemoma (GASPERIN 1992).
Gospodarjenje s temi gozdovi so vodili drzavni gozdarski uradi. Knjigovodstvo verskega
zaklada je bilo lo¢eno od knjigovodstva druge drzavne posesti (ZIERNFELD 1923),
kljub temu pa je bil vpliv Skofijskega ordinariata na gospodarjenje relativno velik
(GASPERIN 1992). Uspesnosti gospodarjenja s temi gozdovi ne smemo ocenjevati na
podlagi izgube Kranjskega verskega sklada, ker je ta z odhodki pokrival tudi nekatere

stroske delovanja Cerkve.

Tako je znaSala povrsina drzavnih gozdov 19.702 ha oziroma slabe 3% celotne gozdne
povrSine. Bili so poleg vecine veleposestniSkih gozdov tudi pravilno urejeni in so v njih

gospodarili na podlagi nacrtov.
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K tem gozdovom moramo pristeti §e drzavne gozdove na obmoc¢ju danainje Slovenije, ki

je bila pred II. svetovno vojno pod Italijo.

Preglednica 16: Drzavni gozdovi na obmo¢ju danaSnje Slovenije pod Italijo leta
1940

Regija Skupaj (ha) Drzavni (ha) Delez (%)
Gorisko-Ajdovska 27.698 8.902 32
Tolminsko-Bovska 28.167 859 3
Cerkljansko-Idrijska 20.158 6.971 35
Skupaj 76.023 16.732 22

Vir: VUGA 1998

Z agrarna reformo v Kraljevini Jugoslaviji , ki je imela izrazito socialni znacaj, so Zeleli
omiliti socialne razlike in zmanjSati revi¢ino na vasi. Po skoraj petnastletnem odlasanju
je bila izvedena revizija agrarne reforme, ki je vkljuéevala le veleposestnike s povr§ino
nad 1000 ha s pravico do odSkodnine. Namesto denarne odSkodnine so pooblai¢ene
komisije lahko lastnikom vrnile del gozdov, ki bi sicer morali biti razlaSc¢eni. Ves
postopek se je sprevrgel v pravo barantanje in karikaturo agrarne reforme. Skupno je bilo
razlas¢enih le 23.693 ha gozdov. Ko so bili gozdovi razlaséeni, niso vedeli kaj naj z
njimi storijo. Izoblikovale so se tri smeri razmi$ljanj. Eni so zagovarjali, naj ob¢ine
razla$¢eno veleposest razdelijo kmetom, drugi da naj gozdovi ostanejo ob¢inski, tretji pa,
naj preidejo v drzavni erar. Vsa ta vpradanja so ostala nere$ena do druge svetovne vojne,

razla§¢ene gozdove pa je upravljala ZaCasna drzavna uprava razlasc¢enih gozdov.

Pred drugo svetovno vojno (leta 1939) so na ljubljansko $kofijo prenesli celotno posest
Kranjskega verskega zaklada (WINKLER 1995). Tako je skupna povr§ina drzavnih
gozdov na obmocju danadnje Slovenije pred drugo svetovno vojno znasala okoli 42.000

ha oziroma 6% vseh gozdov.
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7.2 OBDOBJE CENTRALNO-PLANSKEGA GOSPODARSTVA (1945-OKROG
1952)

V vedjem obsegu so drzavni gozdovi nastali $ele po II. svetovni vojni. DrZavni

(druzbeni) sektor lastnine gozdov je nastal na temelju treh temeljnih aktov:

e Odlok AVNOIJ-a o prehodu sovraznikovega imetja v drzavno last, o drZavnem
upravljanju odsotnih oseb in o zasegi imetja, ki so ga okupatorske oblasti prisilno
odtujile (1945) - s tem so bili zaplenjeni vsi gozdovi drzavljanov sovraznih drzav,

e Zakon o agrarni reformi in kolonizaciji (1945 s kasnej$imi spremembami),

e Republiski zakon o agrarni reformi in kolonizaciji (1948 s kasnej$imi spremembami) -
s tem so bili razlas¢eni tudi gozdovi veleposestev in kmetov ter malih nekmeckih

posestnikov.

Za veleposest so Stela vsa kmetijska in gozdna zemlji$¢a, ki jih lastniki zemlji§¢a niso
obdelovali sami s svojo druzino, ampak z najeto delovno silo, ¢e je bila skupna posest
vecja od 45 ha oziroma ve¢ kot 25 ha obdelovalne zemlje. Razla3¢ena so bila brez
odSkodnine. Zemljis¢a bank, podjetij in drugih zasebnih pravnih oseb so bila razlaséena
brez odskodnine, cerkve, samostani in verske ustanove pa so lahko zadrzale do 10
oziroma izjemoma do 30 ha zemljis¢. Zemljiska posestva, ki so po vojni ostala brez
lastnika, so bila razla§¢ena brez odskodnine. Z odskodnino v visini letnega donosa je bila
razlas€ena posest nekmetov nad 3 ha zemlje oziroma nad 5 ha gozda. Razlas¢ena je bila
tudi posest kmetov nad 10-25 ha gozda, skupna povrSina posesti pa ni smela presegati 45
ha. Pri slabih zemljis¢ih so lahko zemljiski maksimum zvi$ali. Kmetje so za

nacionalizirano posest dobili od$kodnino v viSini letnega donosa.

Vsa razla§¢ena zemlja je preSla v zemljiSki sklad agrarne reforme in kolonizacije,
gozdovi in gozdni inventar pa v drzavno last in upravo kot splosno ljudsko premozZenje
(SLP). Z agrarno reformo je bilo razlaS¢enih okrog 185.000 ha gozdov. Z zakonom o
agrarni reformi in kolonizaciji ter z zakonom o ravnanju z razla§¢enimi in zaplenjenimi
gozdnimi posestvi je priSlo v last sploSnega ljudskega premozenja (drzave) 36 %

skupnega gozdnega zemlji¢a (Plan razvoja gozdarstva 1958).
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Gozdove splosnega ljudskega premozenja so dodelili:

e specializiranim gozdnogospodarskim in lesnogospodarskim organizacijam (gozdnim
gospodarstvom) in so dobili oznako SLP 1 ter

e obc¢inam, kmetijskim kombinatom in drugim upravljalcem (priblizno 1/6 povrsine) z
oznako SLP 2.

Gozdovi SLP 1 so bili surovinska in ekonomska podlaga za drzavno lesno industrijo.

Gozdovi splodnega ljudskega premozenja, s katerimi niso gospodarila gozdna

gospodarstva (SLP-2), so bili po svoji notranji strukturi zelo pisani:

Preglednica 17: Struktura upravljalcev SLP 2 gozdov leta 1958

Lastnik (upravljalec) Povrsina (ha)
Obéine 19.270
Kmetijska posestva (brez KGP Kocevje in KGP Novo mesto) 9.100
eleznice 630
Rudniki 1.240
Industrijska podjetja 300
Zdravilii¢a in bolnice 230
Solstvo (brez gozdov fakultete - cca 7.180 ha) 1.140
Zemljiske skupnosti in neopredeljeno 8.750
Drugo 13.340
Skupaj 54.000

Vir: Plan razvoja gozdarstva 1958

Gozdovi so bili dodeljeni v upravljanje nekaterim organizacijam, praviloma zaradi
posebnih namenov (varovalnega - Zeleznice, zdravstvenega - zdravilica,
izobrazevalnega - Solstvo, gospodarskega - kmetijskim posestvom kot dopolnjevanje
kmetijske proizvodnje). Najmocnej$a kategorija so bili ob¢inski gozdovi. To so bili v
glavnem ostanki manjsih gozdnih parcel sploSnega ljudskega premozenja, ki so jih

obéine obdrzale iz Gasov agrarne reforme oziroma so jih imele Ze od prej. Vprasanje
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njihovega upravljanja Se ni bilo dokon¢no reseno, gozdovi pa so bili brez pravega

gospodarja.

Tudi upravljanje in gospodarjenje z gozdovi vaskih in srenjskih (agrarnih) skupnosti
kljub razlastitvam na podlagi Zakona o agrarnih skupnostih iz leta 1947 v praksi ni bilo
urejeno (ZAVRATNIK 1994). Prenos teh gozdov na gozdna gospodarstva je bil

postopen. Ne glede na to jih uvr§¢amo v kategorijo drzavnih gozdov.

Gozdarska sluzba za drzavne gozdove je bila po osvoboditvi zelo hitro ustanovljena
(PIPAN 1969). Ze oktobra 1945 je bilo ustanovljeno drzavno podjetje LES z 22
upravami, ki je prevzelo v svojo upravo vse razla§¢ene gozdove in lesne obrate. Do
oktobra istega leta so proizvedli 60.000 prm drv, 130.000 m’ gradbenega lesa, veliko
oglja in lubja. Podjetje je poslovalo priblizno leto dni in opravljalo ve¢inoma ¢uvajske in

lesno-oskrbovalne naloge.

Januarja 1947 je bilo namesto podjetja LES za celotno Slovenijo ustanovljenih pet
goznih gospodarstev s petimi dodatnimi samostojnimi gozdnimi upravami. Usmerjala jih
je Uprava gozdnih gospodarstev iz Ljubljane, ki se je kasneje preoblikovala v Glavno

direkcijo republiskih gozdnih gospodarstev LRS (1947).

Z odlo¢bo Vlade LRS (7.2.1948) je bilo namesto teh gozdnih gospodarstev in gozdnih
uprav ustanovljenih 17 gozdnogospodarskih obmodij, ki pa formalno $e niso bila
oblikovana. Za vsako je bilo hkrati ustanovljeno tudi podjetje, ki je bilo pod neposrednim
nadzorom Ministrstva za gozdarstvo in lesno industrijo. Ta so poleg gozdarske sluzbe in
gospodarjenja v drzavnih gozdovih upravljala $e z nacionaliziranimi lesnoindustrijskimi

podjetji.

26. 12. 1949 je bilo ustanovljeno samostojno Ministrstvo za gozdarstvo, ki je od prejsnjih
gozdnih gospodarstev prevzelo le gospodarjenje z gozdovi. Nova gozdna gospodarstva
so tako imela naslednje naloge:

e vzdrzevanje, urejanje in gojitev gozdov,
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e odkazovanje dreves za posek.

Izkoris¢anje gozdov so opravljala lesnoindustrijska podjetja (LIP). Ta so gozdnim
gospodarstvom placevala ceno lesa na panju. Posledica tak$ne organizacije je bila
izredna finan¢na Sibkost gozdnih gospodarstev, ki poleg tega niso imela skoraj nobene
delovne sile. Delavce so ve€inoma prevzeli LIP-i. Ti dejstvi navajata k zakljucku, da je
bil obseg gozdnogojitvenih del v tistem obdobju zelo majhen, ¢e ne kar zanemarljiv.
Natan¢nih podatkov o tem Zal ni. Ve€ino sredstev so gozdna gospodarstva porabila za

urejanje gozdov.

7.3 OBDOBJE SVOBODNEJSEGA GOSPODARSKEGA DELOVANJA (OKROG
1952-1961)

1. 1. 1953 so gozdna gospodarstva postala ustanove s samostojnim financiranjem. To je
bila kombinacija podjetja in drzavne proraunske ustanove. Stalno prizadevanje gozdnih
gospodarstev, da jim vrnejo funkcijo izkori§¢anja gozdov je, kljub nasprotovanju LIP-ov,
leto kasneje obrodilo sadove. S tem so gozdna gospodarstva postala popolna gospodarska
podjetja in po svoji funkciji ter organizaciji enakovredna podjetjem v drugih panogah
(niso bila vec¢ ustanove s samostojnim financiranjem), kar je naletelo v drugih republikah
Jugoslavije na neodobravanje. Glavni pomislek je bil, da podjetja, ki so zainteresirana za
dohodke iz gozdov, niso primerna za gospodarjenje s tolik§nim bogastvom, kot so

drzavni gozdovi.

Z zakonom o gozdovih (1953) je bilo dolo¢eno, da z vsemi gozdovi sploSnega ljudskega
premozenja upravljajo okrajni ljudski odbori. Na osnovi tega so okrajne uprave za
gozdarstvo opravljale odkazilo drevja za posek in maso praviloma dodelile gozdnim
gospodarstvom. Dolocile so koli¢ino in kvaliteto sortimentov, predpisale stroSke poseka,
izdelave, spravila in prevoza do kupcev, ki so jih tudi same izbrale. Tako so izraunale

tudi ceno lesa na panju, ki so jo gozdna gospodarstva odvajala v gozdni sklad. Od tu so
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se Crpala sredstva za gojitvena in investicijska dela. Vendar so bila sredstva za

gozdnogojitvena dela relativno skromna.

Drzavna administracija je imela v rokah najvaznejSe vzvode odloCitev glede
gospodarjenja z drzavnimi (SLP) gozdovi. Kljub pasivni vlogi gozdnih gospodarstev, ki
jim je bila na ta naCin dodeljena, so si le-ta ves ¢as prizadevala za ¢imvedji vpliv na
gospodarjenje. S¢asoma je drzavni organ (okrajni ljudski odbor) postal le Se formalni
potrjevalec predlogov gozdarskih podjetij. Poleg tega so zaela gozdna gospodarstva
ustvarjati tudi dohodek iz proizvodnje, ki jih druzbeni plan ni predvideval (pragovi,
drogovi, itd). Ta del dodatnega prihodka so usmerili v investicije, zlasti v gradnjo

gozdnih cest.

Gozdna gospodarstva so z dodeljenimi gozdovi postopala kot dober in skrben gospodar
in se niso sprijaznila z vlogo usluZnostnega podjetja. Zagovarjala so naéelo trajnosti in
izkoris¢anja gozdov v okviru moznosti. Gozdarji so tudi znali ubraniti organiziranost po

na¢elu gozdnogospodarskih obmocij pred teritorialnimi reorganizacijami drzavne uprave.

7.4 OBDOBJE PRENOSA DRZAVNIH GOZDOV NA GOZDNA GOSPODARSTVA
(1961-1965)

V ¢asu, ko so bili lastniki gozdov okrajni ljudski odbori, so jim gozdna gospodarstva
placevala rento - vrednost lesa na panju. Temeljni (drZzavni) zakon o gozdovih iz leta
1961 pa je dodelil gozdove gozdnim gospodarstvom. S tem so gozdna gospodarstva
prenehala biti usluznostna podjetja, gozdovi so postali njihovo osnovno sredstvo (z
vpisom v zemljisko knjigo) in se tako izenacila z vsemi drugimi podjetji. S tem so postali
prihodki od prodaje lesa v okviru odobrenih etatov in letnih planov njihovi prihodki,
pladilo gozdne takse oziroma rente pa je odpadlo. Okrajni ljudski odbori so prenehali
naroCati gozdnim gospodarstvom gozdnogojitvena ali gozdnotehniska dela, gozdna

gospodarstva so izvajala ta dela iz sredstev, ki so jih sama ustvarila in oblikovala. S tem



Krajéi¢, D. Drzavni gozdovi v Sloveniji kot lastninska kategorija in objekt gospodarjenja. 76
Doktorska disertacija. Ljubljana, BF, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2000

so postala nosilci gozdnogospodarskih obmocij. Za les, ki so ga gozdna gospodarstva

posekala v svojih gozdovih, niso nikomur placevala gozdnih taks.

Iz obmo¢ij so bile izkljuene vse strnjene povrSine gozdov, ki niso zagotavljale
dolgoro¢nega trajnega gospodarjenja (grmisca, degradirani gozdovi, goli¢ave) in bi
ovirale intenzivno gospodarjenje z gozdovi. Tako so v Sloveniji ustanovili Zavod za
pogozdovanje in melioracijo Krasa, ki je bil pristojen za krasko gozdnogospodarsko
obmo¢je. Obmocja so tako dobila kon¢no podobo (prostorsko revidiranje leta 1962) in so
bila krajevno in finan¢no-ekonomsko zaokroZene enote, ki so zagotavljale enostavno in
razsirjeno reprodukcijo. Sistem subvencij oziroma dotacij, ki je bil do tedaj v veljavi, je s

tem prenechal (razen za Kras).

Zelo hitro je dozorelo spoznanje, da niso bila vsa obmocja v enakem ekonomskem
polozaju. Tudi delez etata znotraj posameznega obmocja, s katerim so razpolagala

gozdna gospodarstva, je bil zelo razlien (59% Bled do 21% Ljubljana).

Gozdarji so v organizaciji gospodarjenja z drzavnimi gozdovi tezili k ve¢jim povrSinam,
bistveno ve¢jim kot neposredno po drugi svetovni vojni. Obmodja so prezivela tudi vse
pritiske politi¢no-administrativnih sprememb okrajev in ob¢in. Osamosvojitev obmocja

je postala tudi pogoj za obstoj gozdnega gospodarstva kot podjetja.

Znotraj gozdnogospodarskega obmocja se je uveljavilo nacelo samofinanciranja, Ceprav
so ugotavljali, da vlaganja v gozdove (bioloska in tehni¢na) dajejo uéinke Sele ez dolgo
Casa in bi za to morala poskrbeti §irSa druzba. Zaradi razli¢nega stanja gozdov in gozdne
infrastrukture so bila gozdna gospodarstva v neenakem poloZaju. Z metodo seStevanja
indeksov posameznih gozdnih gospodarstev po 16 kriterijih (velikost produktivnih
povrsin, raztresenost v obmocju, lesne zaloge, deleza iglavcev in prirastka) je PIPAN
(1964) omogocili temeljitejsi vpogled v stanje drzavnih gozdov pri posameznem

gozdnem gospodarstvu.
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Preglednica 18: Relativna ekonomska mo¢ drzavnih gozdov po tokovanju leta 1964

Gozdno gospodarstvo Stevilo totk Indeks
Postojna 1300 100
Kocevje 1297 100
Maribor 1115 86
Bled 1109 85
Slovenj Gradec 982 75
Tolmin 920 71
Kranj 906 69
Novo mesto 860 66
Ljubljana 813 63
Brezice 780 60
Nazarje 741 57
Celje 666 51

Razlike med obmocji so bile dejansko znatne, pri Cemer raziskovalci niso upostevali
sortimentacije gozdnega drevja, hkrati pa je bila verjetno preve¢ potencirana absolutna
zaloga in prirastek lesa. Raziskovalci tudi niso upostevali odprtosti gozdov kot kriterija

niti potreb po bioloskih vlaganjih v obmodju.

Gozdarska podjetja so bila gospodarsko relativno uspe$na. Zaradi tezav kmetijskih
posestev je agrarna politika zahtevala, da gozdarska podjetja odstopijo del svojih gozdov
(predvsem nizinskih) kmetijskim kombinatom. To se v ve¢jem obsegu sicer ni zgodilo,
vendar so ponekod drzavne kmetijske povrsine dodelili gozdnim gospodarstvom. Zanje
so gozdarska podjetja osnovala kmetijske obrate, gozdarsko akumulacijo pa prelivala v
kmetijski sektor. ZdruZevanje gozdarske in kmetijske dejavnosti ni ustvarjalo pogojev za

bolj$o in racionalnej$o tehnologijo niti v kmetjstvu niti v gozdarstvu.

Temeljni zakon iz leta 1961 je ukinil gozdne sklade. Razlike v ekonomski moc¢i med

posameznimi gozdnimi gospodarstvi so postale zelo ocitne. Podjetja so morala izlocati le
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del sredstev v sklad za regeneracijo gozdov (amortizacija II). Gospodarjenje z drzavnimi

gozdovi je zaslo v krizo, gozdna gospodarstva pa so se zaCela deliti na bogata in revna.

Leta 1961 do 1965 (obdobje med zakonoma) veljajo za obdobje iskanja novih reitev.
Dozorelo je spoznanje, da so gozdovi sploSno druZzbenega pomena, hkrati pa so iskali

poti za izravnavanje ekonomskih neenakosti med gozdnimi gospodarstvi.

Kljub temu, da so bili gozdovi SLP 2 sprva namenjeni za kritje naturalnih potreb
kmetijskih gospodarstev, se je hitro pokazalo, da kar 85% gozdne proizvodnje iz teh
gozdov pristane na trgu. To pomeni, da so s temi dodatnimi viri financirali kmetijstvo.
Spremembi organiziranosti kmetijskih druzbenih posesti je sledila sprememba uzivalcev
gozdov. Tako se je za te gozdove uveljavilo ime labilni SLP gozdovi (oziroma SLP-2
gozdovi). V prvih povojnih letih so bili brez gozdarske sluzbe, kasneje pa so angazirali
strokovnjake iz okrajnih gozdarskih uprav, gozdnih gospodarstev ali namestili celo svoje
logarje. Strokovna Sibkost in neprestano menjavanje gospodarjev sta zelo ovirala
ucinkovito dolgoro¢no gospodarjenje. V poprecju so izkazovali celo nizZje gozdne fonde
kot zasebni gozdovi, investicije pa so zaostajale zlasti zaradi odtekanja gozdne takse v

kmetijstvo.

7.5 PREHOD NA SKUPNO GOSPODARJENJE Z DRUZBENIMI IN ZASEBNIMI
GOZDOVI (OKROG 1965-1976)

Od 4.11.1965 z uveljavitvijo novega zakona o gozdovih so gozdna gospodarstva
prenchala gospodariti le z drzavnimi gozdovi. Takrat so z novim republiskim Zakonom o
gozdovih zakljuéili proces vkljucevanja zasebnih gozdov v gospodarjenje z gozdovi, ki
se je prakti¢no zacel ze leta 1963. Meje gozdnogospodarskih obmocij, v katere so bili
vkljudeni tudi zasebni gozdovi, so bile predpisane z Odlokom o dolo¢itvi
gozdnogospodarskih obmoc¢ij v SR Sloveniji leta 1965. Lastniki gozdov so morali
posekan les prodati gozdnim gospodarstvom, lastnik gozda pa je imel med drugim

pravico do lesa za neposredno uporabo, cene lesa na panju, sodelovanja pri odkazilu
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drevja in upravljanju gozdnih gospodarstev in prednost pri opravljanju del v svojem
gozdu. Iz sredstev, ki so jih gozdna gospodarstva pridobila iz gospodarjenja z zasebnimi
gozdovi, so morali izlo€iti ustrezen del za vlaganja v zasebne gozdove. Obdobje do leta
1993, prakti¢no pa do leta 1990 tako imenujemo obdobje skupnega gospodarjenja z

vsemi gozdovi ne glede na lastniStvo.

V razpravah o optimalni organiziranosti gozdarstva Slovenije PIPAN (1969) ugotavlja,
da bi bilo najbolje, ¢e bi vse gozdove zdruzili v eno obmogje. Pri tem se v bistvu vrada
na reSitve, ki so jih uveljavili takoj po II. svetovni vojni, ko so za vse drzavne gozdove
ustanovili podjetje LES z 22 gozdnimi upravami. S tem bi ekonomsko razli¢nost
posameznih obmo¢ij in gozdnih gospodarstev najbolj izravnali. Slabost take resitve pa je
v tem, da so poslovne odloCitve v tako velikem kolektivu (14.285 zaposlenih) preved

odmaknjene od posameznih delov podjetja.

Razliéna ekonomska mo¢ obstojeih gozdnih gospodarstev se je kazala v razli¢ni
intenziteti vlaganj v gozdove in v visini plaé (KAVCIC in sod. 1989). Tako je npr. leta
1968 zna$alo razmerje poprecnih Cistih osebnih dohodkov med najslab$im in najboljSim
obmo¢jem 1:1,98 , razmerje med oblikovanimi sredstvi za reprodukcijo (v din/posekan

neto m’) pa 1:3,27 (Program razvoja gozdarstva 1969).

7.6 OBDOBJE SKUPNEGA KOMPLEKSNEGA GOSPODARJENJA (1974 DO
OKROG 1993)

7.6.1 Organizacijske spremembe

V tem ¢asu je zaCel veljati novi Zakon o gozdovih (1974), ki je na osnovi ustavnih
amandmajev iz leta 1973 predvidel za gospodarjenje v drzavnih gozdovih ustanovitev
temeljnih organizacij zdruzenega dela - TOZD. Te so bile samostojne pravne osebe s
svojim Ziro ratunom v sklopu gozdnega gospodarstva dolo¢enega obmocja, poleg njih pa

so za reSevanje skupnih potreb vseh pravnih oseb ustanovili Se delovno skupnost skupnih
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sluzb (DSSS). Za zasebni sektor so ustanovili temeljne organizacije kooperantov z

enakopravnim statusom znotraj gozdnega gospodarstva. Proces se je zakljucil leta 1978.

Za organiziranje TOZD-ov so morali biti izpolnjeni dolo¢eni tehnoloski, ekonomski in
samoupravni pogoji. Raziskovalci so sprva zagovarjali enotno organizacijo gozdne
proizvodnje v drzavnih gozdovih znotraj posameznega gozdnega gospodarstva
(CAJNKO / WINKLER 1973 a). Utemeljevali so jo z relativno veliko heterogenostjo
gozdnih obratov (83) znotraj posameznih gozdnih gospodarstev. Ugotovili so, da se

heterogenost na ravni gozdnogospodarskega obmocja v veliki meri izravna.

Po relativno ostrih razpravah (Nekaj misli o uresniCevanju ustavnih dopolnil v
slovenskem gozdarstvu 1973, CAJNKO / WINKLER 1973 b) se je v praksi uveljavilo
drobljenje gozdne proizvodnje drzavnih gozdov v posameznih gozdnogospodarskih
obmo¢jih na ve¢ TOZD-ov. Zaradi heterogenosti TOZD-ov je Zakon o gozdovih (1974)
vpeljal ugotavljanje dohodka, ki je rezultat preseganja popre¢nih naravnih in proizvodnih

pogojev ter ekonomsko izravnavo med TOZD-i znotraj obmogja.

Organiziranost na TOZD-e ni bila enotna. Znalilne zanjo so bile velike razlike med
TOZD-i znotraj obmoc¢ja in tudi med obmocji. V obmo¢jih sta se pojavili dve skrajni
teznji glede drobljenja podjetja na posamezne TOZD-e. Nekateri (tisti, ki so gospodarili
z bolj$imi gozdovi) so zagovarjali veliko $tevilo temeljnih organizacij, drugi so bili za
enovito organiziranost. Posamezno gozdno gospodarstvo je imelo popre¢no §tiri TOZD-
e, le na Krasu in v murskosoboskem obmo¢ju so ohranili enovito organiziranost podjetij.
Najpomembnejsi kriteriji za oblikovanje TOZD-ov so bili tradicija (prej$nji obrati),
ozemeljska zaokrozenost in Zelje okolja. Ekonomsko-kadrovski razlogi so bili dale¢ manj
pomembni. Logi¢en rezultat takSne reorganizacije so bile velike razlike med novimi

gospodarskimi subjekti:
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Preglednica 19: Nekateri fizitni kazalci organiziranosti TOZD-ov v
gozdnogospodarskih obmocjih leta 1983

PovrSina Bruto posek Gojenje Zaposleni
ha m’ dnine Stevilo
Republisko poprecje 6.399 28.258 2.703 76
Koeficient variacije 60% 55% 145% 52%

Vir: KAVCIC in sod. 1985

Velik koeficient variacije kaze na velika individualna odstopanja med obmodji, znotraj
dologenih obmocij je bila homogenost razli¢na. Zanimiva je ugotovitev raziskovalcev, da
so bili kazalci gospodarjenja na zaposlenega tem slabsi, ¢im veéje je bilo Stevilo TOZD-
ov v posameznem gozdnem gospodarstvu, hkrati pa so se kazalci gospodarjenja na
zaposlenega slabsali z nara$¢anjem velikosti TOZD-a. Vzrok tak$nemu stanju so pripisali

neracionalni organizaciji.

Delitev poslovnih funkcij med TOZD-e in DSSS je bila zelo raznolika, dokaj enotno je k
TOZD-om spadala operativna priprava proizvodnje in izvajanje proizvodnje, k DSSS pa
prodajna, racunovodska, razvojna, kadrovska, finan¢na in splona funkcija. Z anketo so
ugotovili, da gozdarji s takdno organiziranostjo niso zadovoljni oziroma so do nje zelo
kriti¢ni. Predlogov, kako organizacijo spremeniti, pa je bilo relativno malo. Razloge za
tak3no stanje so raziskovalci pripisali:

¢ sorazmerno nizki organizacijski kulturi,

e dejstvu, da je manjSo racionalnost mozno pokrivati z gozdno rento,

¢ zunanjim dejavnikom (pritiski lokalnih skupnosti, zakonodaja).

Gozdarski strokovnjaki v operativi so vzroke za neracionalnost iskali tudi v loceni
organiziranosti drzavnega in zasebnega sektorja znotraj gozdnega gospodarstva in to
predvsem zaradi teritorialnega prepletanja enega in drugega sektorja lastniStva. Zdruzitvi
pa so nasprotovali normativni akti (Ustava, zakoni), ki so lastnikom gozdov zagotavljali

pravico nad zemljo in pravico do gospodarjenja z gozdovi.
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Ustava iz leta 1974 je predvidela, da se za dejavnosti splosnega druzbenega pomena (npr.
zdravstvo, Solstvo,...) na podlagi zakona ustanovijo samoupravne interesne skupnosti.
Ustava je zaradi posebnega druzbenega interesa predvidela ustanovitev SIS tudi za
gozdarstvo. Se pred sprejetjem ustave pa je Zakon o gozdovih (1974) na podlagi ustavnih
amandmajev za zagotovitev posebnega druzbenega interesa za ohranitev in gojitev
gozdov, usklajevanje interesov med gozdnim, lesnim in drugim gospodarstvom ter
usklajevanje gospodarskih interesov s splo$nim druzbenim interesom za ohranitev in
gojitev gozdov, ohranjevanje bioloSkega ravnotezja v gozdovih in urejanje vprasanj, ki
so skupnega pomena, dolo¢al ustanovitev obmocnih in republiske SIS za gozdarsfvo.
Vanja so bila vklju¢ena gozdna gospodarstva, porabniki lesa, lokalne skupnosti (krajevne
skupnosti) in organizacije na podroCju kmetijstva, lovstva, turizma, vodnega
gospodarstva in varstva okolja. Z ustanovitvijo republiske SIS za gozdarstvo (20.5.1975)
se se je zaCelo tudi sistemati¢no spremljanje ekonomskih kazalcev gospodarjenja z
gozdovi (blagovna proizvodnja, vlaganja, struktura vlaganj itd.). Slovensko gozdarstvo je
po veéletnem prizdevanju dobilo ustanovo, ki je z zdruzevanjem in prelivanjem sredstev

zagotavljala skladnejsi razvoj gozdov v Sloveniji.

Naloge republiske SIS za gozdarstvo so bile:

e usmerjanje gospodarjenja z gozdovi v Sloveniji,

¢ sodelovanje pri izdelavi prostorskih in druzbenih planov razvoja Slovenije,

¢ dajanje soglasij k obmo¢nim gozdnogospodarskim naértom,

e upravljanje s sredstvi za razsirjeno gozdno reprodukcijo in skrb za izvrSevanje nalog s
tega podrodja,

e dajanje pobud in mnenj pristojnim organom za razglasitev gozdov za varovalne in
gozdov s posebnim namenom,

e skrb za pogozdovanje in melioracijo Krasa,

e obravnavanje utemeljenosti raziritev kapacitet lesnopredelovalne industrije in dajanje
mnenj o usklajenosti teh investicij z lesnosurovinskim zaledjem.

Za delovanje SIS-ov so bili predvideni naslednji viri:
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1. 20% dela dohodka, ki izvira iz razli¢nih naravnih in proizvodnih pogojev ter stanja
druzbenih gozdov.

2. 5% prispevka za bioloska vlaganja iz zasebnih gozdov.

3. 1% nabavne vrednosti gozdnih lesnih sortimentov iz gozdov, ki ga placujejo porabniki
lesa.

4. Prispevek iz goriva, namenjen vzdrzevanju javnih cest, ki ga porabijo za transport v
gozdu (spravilo, prevoz).

5. Sredstva drzavnega proraduna.

Viri sredstev SIS - ov so se kasneje Se dopolnjevali in spreminjali.

Osrednja naloga republiSke SIS za gozdarstvo je bila skrb za vlaganja v razsirjeno
gozdno reprodukcijo (WINKLER 1975). Obstoje¢i gozdovi niso bili ve¢ kos vedno vedji
porabi lesa, zato so izhod iskali v aktiviranju neizkori§¢enega gozdnega potenciala
(degradirani gozdovi, opuSfena kmetijska zemljid¢a, grmi3€a itd.) in v hitrejSem
odpiranju gozdov z gozdnimi cestami. Za to so bile potrebne obseZne investicije in stalen

ter zanesljiv vir sredstev.

7.6.2 ReSevanje problema razli¢nih ekonomskih zmoZnosti gozdnogospodarskih

obmo¢ij

Zaradi neenakosti v ekonomski sposobnosti posameznih gozdnogospodarskoh obmodij,
je gozdarski zakon leta 1974 vpeljal mehanizem izravnavanja ekonomske zmogljivosti
obmotij (KAVCIC in sod. 1989). Zato so morala gozdna gospodarstva posebej
ugotavljati tisti del dohodka, ki je rezultat nadpopre¢nih naravnih in proizvodnih razmer
v gozdu. Del tega denarja bi morali vlagati nazaj v gozdove na svojem obmocju, del pa
zdruzevati na ravni republike (v republisko Samoupravno interesno skupnost za
gozdarstvo), s katerim bi subvencionirali vlaganja na gospodarsko Sibkej$ih obmodjih.
Zakonske reSitve za ugotavljanje nadpopre¢nih razmer in merila za zdruZevanje in
porabo sredstev so bila ohlapna, zato ukrepi niso dali zadovoljivih rezultatov.

Ugotavljanje rente je temeljilo na ugotavljanju dejanskih in ne normiranih (objektivnih )
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stroSkov (WINKLER in sod. 1988). Dobljeni rezultati so bili zato nerealni, izratunane

rente pa praviloma prenizke:

Preglednica 20: Renta iz drZavnih gozdov v obdobju 1976-1985

Leto 1976 | 1977 |1978 [1979 (1980 |[1981 (1982 |1983 (1984 |1985

% prodajne cene | 3,4 2.3 23 1,5 3,5 4,0 3,1 2,4 1,7 0,6

Vir: WINKLER in sod. 1988

Drug mozen ukrep ekonomske izravnave gozdnogospodarskih obmocij bi bilo
revidiranje njihovih mej in oblikovanje novih, ki bi bila ekonomsko bolj izenacena
(KAVCIC in sod. 1989). Proti taksni resitvi so govorili zlasti naslednji vzroki:

e vsaka reorganizacija povzroci obicajno visoke stroske, ucinki pa so vprasljivi,

e tradicija (zlasti nacrtovanja in organizacije),

e prostorska zaokrozenost.

Slabosti ugotavljanja nadpopre¢nih razmer v drzavnih gozdovih je odpravil Zakon o
gozdovih iz leta 1985. Predvidel je sprejem samoupravnega sporazuma o enotnih merilih,
osnovah in normativih za ugotavljanje rente. Ta akt pa nikoli ni bil sprejet. Za
zdruZevanje sredstev v republiski SIS je dolo¢il najmanj 3% vrednosti gozdnih lesnih

sortimentov.

Zaradi zaostrenih razmer gospodarjenja, socialnih in ekoloskih funkcij gozda so
raziskovalci predlagali uvedbo sploSnega prispevka za te funkcije, ki bi ga placevali vsi
drzavljani. Svoj predlog so podkrepili z raziskavami slovenskega javnega mnenja, ki je
kazalo na naras¢ajoco zaskrbljenost za probleme propadanja gozdov (WINKLER in sod.
1988).
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7.6.3 Proces denacionalizacije in posledice za drZavne gozdove

Leta 1991 je Zakon o denacionalizaciji (1991) sprozil vracanje druzbenega premozenja
(tudi druzbenih gozdov), ki je bilo podrzavljeno s predpisi o agrarni reformi,
nacionalizaciji in zaplembah v ¢asu od leta 1945 do 1970 in s pravnimi posli, ki so bili
sklenjeni na podlagi sile ali zvijate predstavnika oblasti. Upravi¢enci so morali biti
jugoslovanski drzavljani. Poleg fizi¢nih oseb so upravi¢enci tudi delniarji in druzbeniki
osebnih in kapitalskih druzb, cerkve in druge verske skupnosti ter nekdanje vaske
skupnosti, ki se po zakonu lahko ponovno vzpostavijo (1994). Nepremicnine se, razen
nekaterih izjem, vracajo v naravi. Nepremicnina, katere vrednost se je bistveno povecala,
se po izbiri upravi¢enca bodisi:

e ne vne,

e sc na njej vzpostavi ustrezen lastninski delez,

e vrne pod pogojem, da za razliko v vrednosti placa odskodnino.

Kaj je obcutno povecanje vrednosti, zakon ni doloc¢al, vendar se je v tolmacenju zakona
uveljavilo mnenje, da je to doseZeno, Ce se je vrednost premozenja povecala za ve¢ kot

30%.

Za nepremiCnino, katere vrednost se je bistveno zmanjSala, dobi upraviCenec

odskodnino.

Na osnovi tega zakona se je zacelo vraCanje druzbenih (drzavnih) gozdov zasebnim
lastnikom. Po kon¢anem procesu denacionalizacije bo v Sloveniji po ocenah ostalo le e
okrog 220.000 ha drzavnih gozdov, deleZ drzavnih gozdov, predvidenih za vracanje, pa

je po obmog¢jih razlicen, od 12-96% (WINKLER 1992).

Se pred Zakonom o denacionalizaciji je zagel veljati Zakon o zadasni prepovedi se¢nje v
gozdovih v druzbeni lastnini in zacasni prepovedi prometa z nepremi¢ninami v druzbeni

lastnini (1990), ki je zaradi zavarovanj pravic prej$njih lastnikov kmetijskih zemljis¢ in
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gozdov prepovedal posek in promet druzbenim pravnim osebam (upravljalcem gozdov)

do 31.12.1990. Prepoved je veljala za gozdove, ki so bili podrzavljeni na podlagi:

e zakona o agrarni reformi in kolonizaciji razen za veleposestva, posestva bank,
podjetij, delni§kih druzb in drugih pravnih oseb, ki so med drugo svetovno vojno
ostala brez lastnika;

e zakona o nacionalizaciji zasebnih gospodarskih podjetij;

e zakona o agrarnih skupnostih in zakona o razpolaganju s premoZenjem biv§ih agrarnih
skupnosti,

e arondacij po temeljnem zakonu o izkori§¢anju kmetijskega zemljisca.

Gozdnogospodarske organizacije so morale v teh gozdovih opraviti vsa varstvena in

nujna gozdnogojitvena dela, sredstva je zagotovil drzavni proracun za leto 1990.

Ta ukrep je zelo prizadel gospodarjenje s slovenskimi drzavnimi gozdovi, porazdelitev
po obmogjih je bila zelo razli¢na. Najbolj je bilo prizadeto nazarsko gozdnogospodarsko
obmoc¢je, ki mu je ostalo na voljo za gospodarjenje le nekaj 100 ha gozda (v glavnem
odpla¢no pridobljeni gozdovi). Velik vpliv je imel zakon tudi na drzavne gozdove na
GGO Bled, Kranj, Brezice in Maribor. Najmanj so ga ob¢utili v postojnskem, kofevskem

in novomeskem obmocju.

Kmalu po sprejemu Zakona o denacionalizaciji, je Odlok o upravljanju gozdov v
druzbeni lasnini, za katere zakon o denacionalizaciji dolo¢a obveznost vraanja, do
izvedbe vracanja (1991) dolocal, da opravljajo upravljalci druzbenih gozdov, za katere
velja zakon o denacionalizaciji, vsa nujna gozdnogojitvena in varstvena dela vkljucno s
posekom po gozdnogospodarskih nacrtih (desetina gozdnogospodarskega nacrta letno).
Za to morajo upravljalci voditi posebno evidenco. Sprememba tega odloka (1992) je bila
Se ostrejSa, ker je za posek zahtevala privolitev upravi¢enca. S tem so bila prakti¢no
ustavljena vsa gozdnogospodarska dela v gozdovih, ki so bila predmet denacionalizacije.
K temu je treba dodati, da je bilo splosno mnenje do gozdarstva zelo negativno, ker ga je
prikazovalo kot slabega gospodarja. Zanos, povezan z demokratizacijo, je zaslepil prave
razmere in resni¢no stanje razvoja slovenskih drzavnih gozdov. Analiza gospodarjenja z

drzavnimi gozdovi te ocitke zavraca.
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Zdruzenje lastnikov razlasCenega premozenja in IzvrSilni odbor SploSnega zdruzenja
gozdarstva Slovenije sta za presojo ustavnosti spremembe odloka sprozila ustavni spor.
Ustavno sodi$¢e je v svoji odlocbi z dne 9.7.1992 (U-1-1/92-19) odlok razveljavilo. V
obrazlozitvi je zapisalo, da je Vlada RS s sprejetjem odloka posegla na zakonodajno
podrocje, kar pa ni v skladu z Ustavo RS, ki zagotavlja lo¢enost izvrSilne in zakonodajne
oblasti. S tem je bilo obdobje moratorija na posek pravnoformalno konéano. Vendar je
analiza porabe prorauna pokazala, da je drzava kljub prenehanju pravnega temelja za
oblikovanje sredstev za gozdove s prepovedjo seCnje in pravnega neobstoja takSnih
gozdov, Se leta zanje zagotavljala denar v proracunu. Pravni temelj za to je nastal
ponovno $ele z Zakonom o gozdovih (1993), ki dolo¢a, da drzavni proradun zagotavlja
sredstva za gojitvena in varstvena dela v gozdovih, ki so predmet denacionalizacije. Zato

bi drzava ta sredstva smela oblikovati le v letu 1990 in po letu 1994.

Dosedanji proces denacionalizacije kaze zlasti naslednje znacilnosti (WINKLER 1995):

e gozdovi se ve€inoma vracajo v naravi,

e poprecno vrnjena posest znasa okoli 30 ha, dejansko pa jo bodo dedovali popre¢no
trije dedici,

e med denacionalizacijskimi upravienci oziroma njihovimi dedi¢i je polovica
nekmetov,

e vrnjeni gozdovi pomenijo za 60% upravicencev povecanje dosedanje gozdne posesti,

40% upravicencev pa doslej ni imelo gozdov,

vecina dediéev Zeli, da se gozdovi fizi¢no razdelijo mednje.
Navedene zakonitosti procesa kaZejo, da so moznosti za potencialno drobljenje posesti
zelo velike. Hkrati se v gozdovih pojavljajo lastniki, ki do sedaj niso imeli opravka z

gozdom, kar predstavlja potencialno nevarnost za pravilno gospodarjenje z gozdovi.
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7.7 DRUZBENI GOZDOVI POSTANEJO PRAVI DRZAVNI GOZDOVI (PO 1993)

7.7.1 Prenos gozdov v drZavno last

Z zakonom o lastninskem preoblikovanju podjetij (1993) so postali druzbeni gozdovi last
Republike Slovenije oziroma ob¢in in so se v skladu s posebnim zakonom prenesli v
upravljanje Sklada kmetijskih zemljiS¢ in gozdov oziroma ob¢in. Lastnina ob¢ine so
postala kmetijska zemlji§¢a in gozdovi, ki so na obmocju ob¢ine in so bili 6. aprila 1941
v lasti obCine. Dotedanji upravljalci so $e naprej uporabljali in upravljali kmetijska
zemlji¢a in gozdove kot dober gospodar do podelitve koncesije ali sklenitve zakupne
pogodbe. Zakupno razmerje oziroma koncesija se podeli najmanj za ¢as, ki ustreza

amortizacijski dobi vlaganj v zemljid€a oziroma trajne nasade.

Z drzavnimi gozdovi Slovenije po letu 1993 skladno z zakonom o lastninskem
preoblikovanju podjetij (1992) in Zakonom o Skladu kmetijskih zemljis¢ in gozdov
naloge v imenu Republike Slovenije. Gospodarjenje z gozdovi obsega upravljanje in
razpolaganje. Zakon ne predvideva, da Sklad opravlja cisto poslovne funkcije
gospodarjenja (npr. posek, spravilo, ...) ampak jih daje v zakup ali zanje podeljuje
koncesije. Sklad skrbi za racionalno rabo in okoljevarstveno vrednost kmetijskih
zemljis¢, kmetij in gozdov, z njimi izvaja promet, vodi evidence, in upravlja finan¢na
sredstva, ki jih dobi z gospodarjenjem. Sredstva sklada so namenjena za :

e vlaganja za vzdrZevanje in izboljSanje proizvodne sposobnosti kmetijskih zemljis¢ in

kmetij ter za uresni¢evanje in razvoj vseh funkcij gozda,
e nakup kmetijskih zemljis¢, kmetij in gozdov,

¢ stroSke poslovanja sklada.
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7.7.2 Preoblikovanje gozdnih gospodarstev v gospodarske druzbe

Zakon o gozdovih (1993) je v gozdnogospodarskih organizacijah ukinil temeljne
organizacije zdruZenega dela, tako da je v posameznem obmod&ju gozdnogospodarska
organizacija postala enovita (ena pravna oseba z enim ziro racunom). Zasebni sektor, ki
je bil v casu skupnega gospodarjenja z gozdovi organiziran v temeljnih organizacijah
kooperantov, se je izlo¢il in postal samostojen pravni subjekt. S tem je bilo formalno
konec skupnega gospodarjenja z gozdovi, ki je trajalo od leta 1965, v praksi pa je
prenchalo ze leta 1990. PremoZenje gozdnogospodarskih organizacij se je delilo na tri
dele. Del premozenja se je prenesel v last Republike Slovenije (za opravljanje dejavnosti
Zavoda za gozdove Slovenije), del na zadruge oziroma Zadruzno zvezo (ustrezen del
premozenja kot posledica skupnega gospodarjenja z gozdovi), preostalo premoZenje pa je
ostalo v lasti gozdarskih gospodarskih podjetij. Ta so se lastninila po predpisih o

lastninskem preoblikovanju podjetij.

Od skupnega premozenja v visini 12.068 mio SIT, je pripadlo drzavi 11,43%, delez
zasebnega sektorja pa je bil 10,35% (PoroCilo o razdruzitvi premoZzenja
gozdnogospodarskih organizacij 1997). Delavci, ki so zaradi Zakona o denacionalizaciji
in zakona o gozdovih postali presezni, so izgubili delo. Sredstva za zagotavljanje pravic

preseznih delavcev je zagotovil proracun Republike Slovenije.

7.7.3 Koncesije za gospodarsko izkeriS¢anje drzavnih gozdov

V tem obdobju je bilo aktualno vpraSanje, kako dalje organizirati delo v drZavnih
gozdovih. Predlog gozdarskih strokovnjakov o oblikovanju javnega podjetja ni bil
sprejet, zato sta se izoblikovali dve mozni obliki odnosa med lastnikom gozda in
izvajalcem gozdnogospodarskih del:

e zakup,

¢ koncesija.
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Koncesijsko razmerje je za razliko od zakupnega, ki je povsem civilno-pravno razmerje,
tak$no razmerje, ki omogoca laZje enostransko uveljavljanje volje koncedenta (drzave ali
lokalne skupnosti), enakopravnost koncesionarja pri sklepanju koncesijskih pogodb je
omejena (BERDEN 1996). S koncesijo za drzavne gozdove se rezim zastopanja javnega
interesa podvoji (poleg javne gozdarske sluzbe, ki zastopa javne interese za vse gozdove
Se drzava, ki kot dajalec koncesije daje civilni osebi pravico izkori$¢ati naravno bogastvo
oziroma dovoli opravljati doloCene dejavnosti, ki so pridrzane drzavi). S pravnega

staliSCa je s koncesijskim razmerjem drzava v boljSem polozaju, kot bi bila z zakupom.

Podlaga za koncesijo je po Zakonu o varstvu okolja (1993) koncesijski akt, ki je predpis

Vlade ali lokalne skupnosti. Vsebuje zlasti:

e opredelitev naravne dobrine, ki je predmet koncesije,

¢ predmet koncesije in opredelitev obsega in morebitne izkljuénosti koncesije,

e opredelitev okoljevarstvenih pogojev, pogojev varstvenega rezima, rabe in
izkoriS¢anja,

e navedbo dejavnosti,

e pogoje, ki jih mora izpolnjevati koncesionar,

e morebitna javna pooblastila koncesionarja,

e zaletek in trajanje koncesije,

e obmocje koncesije,

e placilo za koncesijo in delez lokalne skupnosti pri tem,

e pooblastilo za nadzor nad izvajanjem koncesije,

¢ razloge in nacin prenchanja koncesije.

Ustavno sodi$€e je v ustavnem sporu o presoji ustavnosti Zakona o Skladu kmetijskih
gozdov skleniti z dosedanjimi upravljalci druzbenih gozdov zakupno pogodbo oziroma
podeliti koncesijo najmanj za Cas, ki ustreza amortizacijski dobi vlaganj v zemljiS¢a
oziroma nasade (amortizacijska doba znaSa 10 let). Vrednost odplacno pridobljenih

gozdov se pobota z odskodnino za podeljeno koncesijo.
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Sprememba Zakona o Skladu kmetijskih zemljis¢ in gozdov (1996) je predpisala, da
morajo upravljalci skleniti s skladom oziroma ob¢ino koncesijsko pogodbo s smiselno
uporabo Zakona o varstvu okolja (1993) najkasneje do 30.6.1996. Za vzdrzevanje
gozdnih cest v kompleksih gozdov v lasti Republike Slovenije lahko dosedanji
upravljalci gozdov na javnem razpisu uveljavljajo prednostno pravico (vzdrzevanje
gozdnih cest torej ni predmet koncesije). Za gozdove se z upravljalci sklene koncesijska
pogodba za dobo najmanj 20-ih let. Za novo obdobje se koncesijska pogodba sklene na

0snovi javnega razpisa.

Skladno z dolo¢ili Zakona o Skladu kmetijskih zemlji§¢ in gozdov je Vlada RS izdala
Uredbo o koncesiji za izkori§€anje gozdov v lasti Republike Slovenije (1996). Uredba
pod pojmom izkoriS¢anje gozdov razume posek in spravilo lesa, prodajo gozdnih lesnih
sortimentov, opravljanje varstvenih in gojitvenih del ter drugih del, potrebnih za
zagotavljanje socialnih in ekoloskih funkcij gozdov, ter gradnjo in vzdrzevanje gozdne
infrastrukture. Koncesije podeljuje Republika Slovenija (koncedent), njene funkcije pa
fizicna oseba, ki ima ustrezno registrirano dejavnost. Upravljalcem drzavnih gozdov se
podeli za dobo 20 let brez javnega razpisa, za druge gozdove pa se podeli na podlagi
javnega razpisa za dobo veljavnosti gozdnogospodarskega nacrta, podaljSano za 10 let.
Medsebojna razmerja v zvezi z izvrSevanjem koncesije uredita koncedent in koncesionar
s koncesijsko pogodbo. Letni obseg in dinamiko izkori§¢anja gozdov dolo¢i koncedent,
vi§ino, nacin in dinamiko placila odskodnine za koncesijo pa dolocita koncedent in
koncesionar prvo leto s pogodbo, naslednja leta trajanja koncesije pa z aneksom.
Odskodnina za koncesijo praviloma ne more biti manj$a od 3% trzne vrednosti lesa na

kamionski cesti.

Sklad kmetijskih zemljis¢ in gozdov kljub dolo¢ilu zakona, da morajo skleniti s
koncesionarji koncesijske pogodbe do 30.6.1996, tak$nih pogodb Se vedno ni sklenil.
Zato je koncesijsko pogodbeno razmerje nastalo po samem zakonu, nereSena vpraSanja

pa reSujejo sodiS¢a v nepravdnem postopku. Vecina koncesionarjev se je leta 1997
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dejansko odlocila za uveljavljanje pravice do koncesije na sodi§¢ih, razprave pa Se

tecejo.

7.7.4 Mnenje gozdarskih strokovnjakov o loeni organiziranosti gospodarjenja z

gozdovi

Gospodarjenje z drzavnimi gozdovi je bilo po letu 1993 razdeljeno: javni interes v
gozdovih je zagotavljal Zavod za gozdove, podjetniS§kega pa gozdarske gospodarske
druzbe. Vec€ini gozdarske strokovne javnosti se po rezultatih ankete tak$na delitev ne zdi

ustrezna.

Preglednica 21: Ustreznost lofene organiziranosti gospodarjenja z drZavnimi
gozdovi na Zavod za gozdove in gozdarske gospodarske druzbe

(v %) Je ustrezna | Ni ustrezna | Drugo | Ne vem
Skupaj 29 62 6 3
Zaposleni v gozdarskih gospodarskih druzbah 14 78 8 0
Zaposleni na Zavodu za gozdove 33 57 6 E

Razlike v pogledih so v odvisnosti od zaposlitve gozdarskih strokovnjakov precej velike,
kljub temu pa z lo¢eno organiziranostjo niso nikjer zadovoljni, zlasti ne v gozdarskih

gospodarskih druzbah.

Locena organiziranost povzro¢a tudi nasprotja interesov javne gozdarske sluzbe in
gozdarske gospodarske druzbe. Tako 56% anketirancev (48% v gozdarskih gospodarskih
druzbah ter 59% v Zavodu za gozdove) ugotavlja, da so reSitve v gozdu rezultat
kompromisa, kar 26% anketirancev (39% v gozdarskih gospodarskih druzbah ter 21% v

Zavodu za gozdove) pa priznava, da taksno stanje velikokrat privede do konflikta.
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Skoraj 3/4 gozdarskih strokovnjakov, zaposlenih v gozdarskih gospodarskih druZbah,
trdi, da Sklad kmetijskih zemljiS¢ in gozdov poslovnih pogodb ne podpise pravo&asno.

Vzroki za nesklepanje pogodb so o€itno politi¢ne narave.

e

slabo zanima za dogajanje v svojem gozdu.

Preglednica 22: Odnos Sklada kmetijskih zemlji$¢ in gozdov do drzavnih gozdov

Se zanima| Deloma se Se ne Ne vem
zanima zanima
Skupaj 16% 40% 41% 3%
Zaposleni v gozdarskih gospodarskih 18% 50% 29% 3%
druzbah
Zaposleni na Zavodu za gozdove 15% 37% 45% 3%

Gozdarski strokovnjaki Zavoda za gozdove so do odnosa Sklada do drzavnih gozdov
precej bolj kriti¢ni kot zaposleni v gozdarskih gospodarskih druzbah. Ne glede na to pa je
mnenje gozdarskih strokovnjakov o Skladu kmetijskih zeml;ji$¢ in gozdov slabo, saj jih le

dobrih 15% meni, da se Sklad dovolj zanima za stanje v svojem gozdu.

Prav tako je zanimanje Sklada za izbiro gozdnega drevja za posek, ki ga po Zakonu o
gozdovih opravi Zavod za gozdove skupaj z lastnikom, slabo. Skoraj 70% gozdarskih
strokovnjakov Zavoda za gozdove pravi, da odkazilo izvedejo brez prisotnosti
predstavnika lastnika gozda. Sodelovanje pri odkazilu ni predmet koncesije in ni

preneseno na koncesionarje.

Zanimanje Sklada za drzavne gozdove pa se poveca, ko gre za vpraSanje denarja. Tako
kar 70% strokovne javnosti gozdarskih gospodarskih druzb trdi, da sklad ne sprejema v

celoti predlogov izraunov rente, ki mu jih predlozijo.
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‘Organizacija gospodarjenja z drZzavnimi gozdovi dolo¢a tudi moZnosti razvoja gozdov.
Vetina gozdarske strokovne javnosti meni, da sedanja organiziranost omogoda slabsi
razvoj drZzavnih gozdov kot pred reorganizacijo leta 1993 (grafikon).

90% + B Gozdarske gospodarske
druzbe

80% - O Zavod za gozdove

70% | W Skupaj

60% 59%

50% —+

40% +

30% —+ ,

20% 23%

0% : : , — il
Boljsi Enak Slabsi Ne vem

Grafikon 3: Mnenje gozdarskih strokovnjakov o moZnostih razvoja drZavnih
gozdov v primerjavi z obdobjem pred reorganizacijo leta 1993

Zelo malo jih meni, da sedanja organiziranost nudi drZzavnim gozdovom bolj$e mozZnosti

razvoja kot prejsnja, zlasti so kriti¢ni zaposleni v gozdarskih gospodarskih druzbah.

Drzava je kot lastnik gozdov zelo malo naredila za urejanje tega podro¢ja. Dejansko
lahko trdimo, da s svojimi gozdovi slabo gospodari. Za taksno ravnanje pa ni strokovnega

ali pravnega razloga.
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8 DRZAVNI GOZDOVI KOT OBJEKT GOSPODARJENJA

8.1 RAZVOJ GOZDNIH FONDOV

Pri spremljanju razvoja gozdnih fondov naletimo na resno tezavo. Inventarizacije gozdov

so bile namrec izvedene z razlicnimi metodami in z razli¢no stopnjo zanesljivosti.

V Sloveniji so izvedli prvo sploSno inventarizacijo vseh gozdov Sele leta 1938 (Plan
razvoja gozdarstva 1958). Taksacija je takrat uporabila zelo preproste metode. Slo je v
najvecji meri za okularne ocene, zato so podatki razmeroma nezanesljivi. Zaradi izdelave
prvega petletnega plana (1947-1951), je sledila leta 1946 druga inventarizacija
slovenskih gozdov. Ta je dala bolj3e podatke o stanju gozdnih fondov, narejena pa je bila
z ve¢ truda kot prva. Tudi v ¢asu prehoda v svobodnej$e ekonomsko poslovanje (1.1950)
je inventarizacija gozdov poleg naprednejSih metod $e vedno v veliki meri slonela na
okularnih cenitvah, ki niso mogle dati najboljsih rezultatov. Reinventarizacija leta 1956
pa je pokazala bistveno veje lesne zaloge kot prej. Pri tem so namre¢ z natanénimi
meritvami prej okularno ocenjenih gozdnih fondov ugotovili mo¢no podcenjenost. Tako
so izracunali korekcijske faktorje po posameznih okrajih in z njimi korigirali prej
okularno ocenjene gozdne fonde. Ta metoda je dala dobre rezultate predvsem v drzavnih
gozdovih, ker je bil tam vecji deleZ urejenih gozdov. Kljub temu so analize pokazale, da
podatki ne odrazajo popolnoma stanja v naravi in da so razmere v gozdu boljSe. Zato smo
v raziskavi resneje analizirali stanje gozdnih fondov Sele po reinventarizaciji leta 1956,

informacije pred tem letom pa je treba jemati le z veliko mero previdnosti.

Podatke smo ¢rpali predvsem iz poro€il urejevalske sluzbe, zato smo poglavje razdelili

na obdobja skladno z razvojem urejanja gozdov na Slovenskem (GASPERSIC 1997).
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8.1.1 Obdobje pomanjkljivih gozdnogospodarskih naértov (1945 - okrog 1956)

Centralizirano administrativnoplansko gospodarstvo je imelo za planiranje gozdarstva
slabo osnovo. Na voljo so bili le zastareli nacrti predvojnih drzavnih in veleposestniskih

gozdov.

V tem cCasu se je urejevalska sluzba wvzpostavljala, navodila za izdelavo
gozdnogospodarskih naértov drzavnih gozdov pa so izsla $cle leta 1954 (GASPERSIC
1997). Po njih so bili izdelani prvi povojni gozdnogospodarski nacrti za ve€ino drzavnih

gozdov v Sloveniji.

Reinventarizacija slovenskih drzavnih gozdov leta 1956, ki je dala prve dokaj zanesljive
podatke o stanju gozdnih fondov, je pokazala naslednje stanje drZavnih gozdov

Slovenije:

Preglednica 23: Pregled gozdnih fondov drZavnih gozdov Slovenije po
reinventarizaciji leta 1956 (SLP 1 + 2)

Gospodarska Lesna zaloga Prirastek Popreé&ni letni etat
gozdna povrsina 1957 - 1961
ha m*/ha
Iglavci 100 2,15 1,65
Listavci 65 1,33 1,32
Skupaj 328.000 165 3,48 2,97

Vir: Plan razvoja gozdarstva 1958

Skupna povrSina drzavnih gozdov je leta 1956 znasala 331.000 ha (36% vseh gozdov -
najmanj v primerjavi z drugimi republikami takratne Jugoslavije), od tega je bilo 277.000
ha gozdov gozdnih gospodarstev (SLP-1), drugih gozdov splosnega ljudskega
premozenja (SLP-2) pa je bilo 54.000 ha. Skupna povrSina vseh gozdov je znaSala
909.000 ha. Od drzavnih gospodarskih gozdov je bilo 17% preve¢ izkori§Cenih ali celo
opusto$enih (v zasebnem sektorju je bilo takih gozdov 40%). Nizek prirastek slovenskih

drzavnih gozdov so strokovnjaki pripisali padcu lesne zaloge. Hkrati so trdili, da bi
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maksimalnega dosegli pri 250 m’/ha. Delez iglavcev v skupni lesni zalogi je po vseh
inventurah (1947, 1951, 1956) zna3al okoli 63 %. Ker je bil les iglavcev bolj cenjen od
lesa listavcev, so strokovnjaki v Sloveniji zagovarjali porast deleza iglavcev

perspektivno na 66 %.

Delez etata v prirastku je znasal 85 %, pri Cemer je bila skoraj vsa akumulacija prirastka

usmerjena k iglaveem.

8.1.2 Obdobje intenzivnega urejanja drzavnih gozdov (od okrog 1956 do 1970)

Po vojni je slovensko gozdarstvo zacCelo intenzivno urejati drzavne gozdove. V letu 1957
je bilo urejenih 63 % drzavnih gozdov (velja le za SLP 1 s skupno povrsino 275.000 ha),
do leta 1960 pa bi naj bili urejent vsi drzavni gozdovi SLP 1, v najkrajSem roku pa Se
gozdovi SLP 2 (54.000 ha). Nacrti so v tem obdobju nastajali sukcesivno. Kljub temu pa
so Se v letu 1964 na novo uredili 23.000 ha drZzavnih gozdov (PIPAN 1966).

Po odlo¢bah okrajnih ljudskih odborov je bilo stanje fondov slovenskih gozdov pred

predajo gozdnim gospodarstvom (1961) naslednje:

Preglednica 24: Pregled gozdnih fondov drzavnih gozdov leta 1961

Povr§ina |Lesna zaloga (m’/ha) Prirastek (m’/ha) Etat (m’/ha)
(ha) Skupaj|Iglavci |Listavei |Skupaj|Iglavei|Listavci |Skupaj|Iglavci|Listavci
SLP-1 288.327 | 197 | 122 751 406 | 2,6 1,46 | 3,33 | 1,96 1,37
SLP-2 64.144 | 133 59 74 | 2,98 | 1,24 1,74 | 2,10 | 0,90 1,20
Skupaj 352,471 | 185 | 111 75 | 386 | 235 | 1,51 311 | 1,77 | L34

Lesnoproizvodni 278.604 | 207 | 129 78 | 4,36 | 2,82 1,54 | 3,51 | 2,08 1,43

gozdovi

Vir: Gozdnogospodarska in lesnogospodarska obmocja Slovenije 1963, PIPAN 1964

Iz preglednice povzamemo, da je predstavljal etat 80% prirastka in da je znaSala letna
akumulacija prirastka v drzavnih gozdovih 264.000 m’ bruto. To je zelo blizu ugotovitve

Studije iz leta 1964 (PIPAN 1964), kjer so izracunali letno akumulacijo v visini 236.900
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m’ neto, pri ¢emer je akumulacija prirastka iglavcev kar za 7,3 krat vecja od listavcev.

Majhna razlika v akumulaciji prirastka izhaja verjetno iz dejstva, da leta 1964 niso bili

urejeni Se vsi gozdovi (urejenih je bilo 94% gozdov) in da se preglednica nanasa na

celotno povrsino drzavnih gozdov, §tudija pa obravanava le z gozdom obraslo povrsino.

Nizka akumulacija prirastka listavcev izhaja verjetno iz dveh temeljnih vzrokov:

e Listavci so imeli zelo nizko ceno in niso bili zanimivi za hitrorazvijajo¢o se slovensko
lesno industrijo (po intenzivﬁosti predelave je dosegala in celo presegala lesno
industrijo takratne srednje Evrope), ki je temeljila predvsem na iglavcih.

e V drzavnih gozdovih so bile relativno velike povrSine starih bukovih sestojev, ker so
(v glavnem ze pred drugo svetovno vojno) iglavce kot vrednejdi les Ze posekali

(primer GGO Nazarje).

Najvecjo akumulacijo prirastka so elaborati predpisovali za najbogateja obmodcja

(Postojna, Kocevje), ponekod pa so predpisali celo znizanje lesne zaloge (GG Nazarje).

Tudi intenziteta poseka je bila med obmod¢ji razli¢na. Temeljni vzroki za takSno stanje so

bili:

e Razli¢na struktura gozdnih fondov - (pre)stari gozdovi pretezno listavcev z nizkim
prirastkom so zahtevali obnovo. Na velikih povrSinah gozdov je bilo treba spejeti
tezko odlocitev o poseku in obnovi teh gozdov. S tem je velik del prirastka izpadel,
koli¢ina napadle lesne mase pa je bila relativno velika (npr. GGO Tolmin, Nazarje).
GGO Postojna je imelo probleme s po¢asno obnovo negovanih jelovih meSanih
gozdov z mocno lesno zalogo in prirastkom, kar je pomenilo zelo nizko intenziteto
poseka. V GGO Kocevje so opuScene posesti kocevskih Nemcev zahtevale veliko
gozdnogojitvenih ukrepov.

e Slabo razvita gozdna infrastruktura v nekaterih obmodjih, zaradi Cesar so bila
potrebna velika vlaganja v gradnjo cest. Zaradi slabe infrastrukture je bilo tudi veliko
prestarih gozdov, zlasti bukovih. Tako je bilo npr. na podro¢ju GG Nazarje pred vojno

v drzavnih gozdovih le dobre 4 km cest, leta 1991 pa kar 146 km.

V letih 1963 in 1964 so v drzavnih gozdovih zabelezili povecanje produktivnih povrSin

(za 11 %), lesne zaloge (za 10%), prirastka (za 8%) in etata (za 9%). Pri tem je treba
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vedeti, da so se gozdnogospodarska obmocja §e spreminjala, prevzemala so gozdove

nekaterih ob¢in in kmetijskih gospodarstev.

Naras§¢anje gozdnih fondov v Sloveniji, zlasti po letu 1956, je v veliki meri treba pripisati
dejstvu, da so se Sele takrat zacele oblikovati gozdarske urejevalne sluzbe (Stanje gozdov
1967). Urejevalska sluzba je tako zaCela ugotavljati resni¢no stanje gozdov, prej$nja
stanja so temeljila le na pribliznih okularnih cenitvah. Sele z uvajanjem objektivnih
metod so lahko gozdarski strokovnjaki prevzemali tudi odgovornost za svoje izralune in

zaceli realneje prikazovati gozdne fonde.

8.1.3 Prvo obdobje rednega obmoc¢nega nacrtovanja (1970 - 1980)

Z letom 1970 se zaCenja obdobje rednega (10-letnega) nacrtovanja in obnavljanja
gozdnogospodarskih nacrtov gozdnogospodarskih obmocij. Kljub zamudi pri izdelavi so
bili odli¢no izhodis¢e za izdelavo gozdnogospodarskega nacrta Slovenije, kriti€no
analizo gospodarjenja z gozdovi in primerjavo stanja gozdov ter usmeritev gospodarjenja

med posameznimi gozdnogospodarskimi obmocji.

Stanje gozdnih fondov po obmocnih nacrtih leta 1970 je bilo naslednje:
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Preglednica 25: Stanje gozdnih fondov drZavnih gozdov (SLP 1 in 2) leta 1970

Skupaj SLP-1
PovrSina skupaj (ha) 376.313 330417
Povr$ina lesnoproizvodnih gozdov (ha) 332.647 289.517
%rss;,;lhaa) zaloga lesnoproizvodnih gozdov|218 223 (139 igl., 84 list.)

Lesna zaloga vseh gozdov (m/ha)

204 (122 igl.,82 list.)

207 (127 igl., 80 list.)

Prirastek lesnoproizvodnih gozdov (m’/ha)

5.2 (3,3 igl., 1,9 list)

Prirastek vseh gozdov (m’/ha)

4,6 (2,8 igl., 1,8 list.)

47 (2,9 igl., 1,8 list.)

Etat lesnoproizvodnih gozdov (m’/ha)

4,1(2,5 igl., 1,6 list.)

Etat vseh gozdov (m’/ha)

3,6 (2,1 igl., 1,5 list))

3,7(2,3 igl., 1,4 list.)

Vir: Poro¢ilo 1975

100

V primerjavi z zasebnimi je bila lesna zaloga v drzavnih gozdovih (samo SLP-1) v
poprecju vi§ja za 20% (Porocilo 1975), pri Cemer je bila bolj3a tudi struktura. Delez etata

v prirastku je bil 78%.

Preglednica 26: Struktura lesne zaloge v drZavnih gozdovih po razSirjenih
debelinskih razredih leta 1970

Skupaj 100 Iglavei 100 Listavci 100
I 42 I 35 I 53
II 45 11 50 I 38
111 13 11 15 11 9

Vir: Poro¢ilo 1975

Kljub relativno ugodni strukturi lesne zaloge so bile razmere med posameznimi obmo¢ji
razli¢ne. Glede na strukturo lesne zaloge in njeno visino so predlagali bistveno daljSo
izravnalno dobo kot v prejSnjem obdobju, tj. 100 - 120 let (Porocilo 1975) z optimalno

lesno zalogo okoli 300 m*/ha.

Strukturo prirastka po razsirjenih debelinskih razredih kaze preglednica.
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Preglednica 27: Struktura tekofega letnega prirastka v drZavnih gozdovih po
razSirjenih debelinskih razredih leta 1970

Skupayj 100 Iglavei 100 Listavci 100
I 51 I 45 I 61

11 39 11 43 Il 33
1T 10 1T 12 I 6

Vir: Poro¢ilo 1975

Prirastek je najvi§ji v prvem razSirjenem debelinskem razredu, kar je glede na strukturo
lesne zaloge in zakonitosti dinamike prira$¢anja sestojev logi¢no. Prav tako ugotavljamo,
da je delez prirastka v drugih debelinskih razredih v ustreznem sorazmerju z lesno

zalogo.

Pri izdelavi obmo¢nih nalrtov za obdobje 1971-1980 so dolocili naslednje vrednosti

etatov:

Preglednica 28: Poprecni letni etat drZzavnih gozdov obdobja 1971-1980

Skupaj SLP-1

Vsi gozdovi (m3fha) 4,1 (2,51gl., 1,6 list) 4,3 (2,7 igl., 1,6 list.)

Delez etata v prirastku (%) 90 (91 igl., 89 list.) 91 (92 igl., 89 list.)

Lesnoproizvodni gozdovi (m3a'ha) 49 (3,1 1gl., 1,8 list.)

Delez etata v prirastku (%) 94 (94 igl., 93 list.)

Vir: Poroéilo 1975

Predvideni delez etata v prirastku je bil zelo visok in se je tako v primerjavi z letom 1970
povecal za 12 odstotnih tock, medtem ko se struktura etata ne bi bistveno spremenila v
primerjavi s posekom v obdobju 1965-1970. Intenzivnost poseka glede na prirastek se

med iglavci in listavei ne bi bistveno razlikovala.
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Preglednica 29: Struktura etata drZavnih lesnoproizvodnih gozdov za obdobje 1971-
1980 (SLP-1)

Skupaj 100 Iglavci 100 Listavci 100
I 35 I 30 | 44
I1 44 I1 46 11 39
11 21 11 24 111 17

Vir: Porocilo 1975

Struktura etata kaze velik poudarek redfenju v mlajSih razvojnih fazah zlasti pri
listavcih, kjer bi naj skoraj polovico etata realizirali v prvem razsirjenem debelinskem
razredu. Tudi pri iglaveih so ve€ kot tretjino etata predvideli iz redCenj. 1z tega sklepamo,

da so strokovnjaki dajali velik poudarek negi mlajsih razvojnih faz gozda.

8.1.4 Drugo obdobje rednega obmo¢nega na¢rovanja (1981-1990)

Po podatkih gozdnogospodarskih naértov obmodéij za obdobje 1980-1990 je bilo stanje

gozdnih fondov drzavnih gozdov naslednje:

Preglednica 30: Stanje gozdnih fondov drZzavnih gozdov (SLP 1 in 2) leta 1980

Skupaj SLP-1
Povriina skupaj (ha) 373.025 352.641
Povriina lesnoproizvodnih gozdov (ha) 322.926 302.872

Lesna zaloga

lesnoproizvodnih gozdov

228 (138 igl., 90 list.)

233 (141 igl., 92 list.)

(m’/ha)

Lesna zaloga vseh gozdov (m’/ha) 213 217 (128 igl., 89 list.)
Prirastek lesnoproizvodnih gozdov (m3fha) 5,6 (3,2 igl., 2,4 list.) 5,6 (3,2 igl., 2,4 list.)
Prirastek vseh gozdov (m3/ha) 52 5,2 (2,9 igl., 2,3 list.)

Etat lesnoproizvodnih gozdov (msfha) za

obdobje 1981-1990

4,8 (3,0igl, 1,8 list)

4,9 (3,1 igl., 1,8 list.)

Vir: GASPERSIC/KOTAR 1986, Gozdovi Slovenije 1993
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V primerjavi s prejSnjim ureditvenim obdobjem je lesna zaloga nekoliko narasla, prav
tako se je povecal prirastek. PovrSina drzavnih gozdov se je nekoliko zmanj$ala (za okoli
3.000 ha), vendar pa je po naSem mnenju to napaka v podatku in ne trendna zakonitost.
Znotraj drzavnih gozdov se je pomembno zmanj$ala povrsina gozdov SLP-2 (za okoli

22.000 ha), ki so bili preneseni na gozdna gospodarstva.

Predpisani etat za gozdove SLP-1 je bil po intenziteti nekaj niZji od prej$njega obdobja
(88% prirastka), po absolutni vrednosti pa vi§ji (4,9 m*/ha). To pomeni, da so bili drzavni
gozdovi razmeroma mo¢no obremenjeni z etatom, kar je veljalo zlasti za iglavce (96%

prirastka).

Kljub kriti¢nim pogledom na razvoj gozdov (GASPERSIC / KOTAR 1986) ugotavljamo,
da se struktura lesne zaloge v tem desetletju ni poslabsala niti se ni bistveno spremenila.

Celo ve¢, v najdebeleSem razredu se je celo okrepila.

Preglednica 31: Struktura lesne zaloge v drZavnih gozdovih po razSirjenih
debelinskih razredih leta 1980

Skupaj 100 Iglavci 100 Listavci 100
L 40 I 33 [ 53

I 45 11 50 I 38
III 15 11 17 111 9

Vir: GASPERSIC/KOTAR 1986

8.1.5 Tretje obdobje rednega obmo¢nega nacrtovanja (od 1991)

Za to obdobje nimamo zaklju¢nega poro€ila o obnovi gozdnogospodarskih nacrtov
obmodij, kar je verjetno tudi rezultat razmer v slovenskem gozdarstvu v Casu korenitih

druzbenih sprememb.

Po podatkih gozdnogospodarskih nacrtov obmocij za obdobje 1991-2000 je bilo stanje

gozdnih fondov drzavnih gozdov naslednje:
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Preglednica 32: Stanje gozdnih fondov drZavnih gozdov (SLP 1 in 2) leta 1990

Skupaj SLP-1
Povrsina skupaj (ha) 402.460 (407.457%) 365.187
PovrSina lesnoproizvodnih gozdov (ha) 332.238 302.010
Lesna zaloga vseh gozdov (m’/ha) 218 220
Prirastek vseh gozdov (m*/ha) 5.3 53
Etat vseh gozdov (m’/ha) za obdobje 1991- 33 3.7
2000

* Podatek vkljuCuje tudi povr$ine zaprtega obmocja na Kocevskem
Vir: Gozdovi Slovenije 1993, Podatki iz obmo¢nih naértov 1991 - 2000

Povrsina drzavnih gozdov se je zelo povecala. Eden od razlogov je dejstvo, da so h
gozdovom zaceli pristevati tudi povrSine, ki do tedaj niso bile opredeljene kot gozd (npr.
ruSevja nad gornjo gozdno mejo, obreéne gozdove, itd.). Tudi lesna zaloga in prirastek,
preratunana na hektar, kazeta rahel vzpon. Ce bi izkljuéili novouvriene gozdne povrSine
s praviloma podpopreéno lesno zalogo in prirastkom, bi bil porast Se ve&ji. Bistveno nizji
pa je etat drzavnih gozdov, ki predstavlja komaj 62% prirastka. Razumne razloge za
zmanj$anje etata zaradi ugotovljenih pozitivnih trendov lesne zaloge in prirastka teZko
najdemo. Pomemben vpliv na zmanj$evanje etata ima verjetno povecana socialna in
ckoloska vloga gozda ter navidezno nasprotje z njegovo ekonomsko vlogo. To

ugotovitev potrjuje tudi analiza strukture lesne zaloge.

Preglednica 33: Struktura lesne zaloge v drzavnih gozdovih po razSirjenih
debelinskih razredih leta 1990 - SLP-1

Skupaj 100 Iglavci 100 Listavci 100
I 39 | 31 I 51
11 45 11 49 11 40
I 16 11 20 111 9

Vir: Podatki iz obmoénih naértov 1991 - 2000
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Struktura lesne zaloge se je v letu 1990 v primerjavi z letom 1980 izboljsala, povecal se

je zlasti delez lesne zaloge v najdebelejSem razredu, zmanjsal pa v najtanjSem.

Z zakonom o denacionalizaciji (1991) se je v Sloveniji zaCel proces vradanja drzavnih
gozdov nekdanjim lastnikom. Po podatkih Ministrstva za pravosodje je bila dinamika

vracanja gozdov doslej naslednja:

Preglednica 34: Dinamika vraanja drZavnih gozdov denacionalizacijskim
upravi¢encem

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Drzavni gozdovi | 407.457( 388.595| 366.756( 348.958| 344.215| 341.293| 338.492| 331.997| 319.822

(ha)
Vrnjeno (ha) 18.862 21.839] 17.798| 4.743] 2922 2801 6.495 12.175
Skupaj vrnjeno (ha) 18.862| 40.701| 58499 63.242| 66.164| 68.965| 75.460| 87.635

Vir: Poro¢ila Ministrstva za pravosodje o uresni¢evanju zakona o denacionalizaciji [-XIV

Do leta 1994 je evidenca po letih to¢na, kasneje smo letno dinamiko ocenili, ker

Ministrstvo za pravosodje denacionalizacije ni spremljajo po letih.

Preglednica kaze, da je bila dinamika vraCanja gozdov najveCja 1993 leta, kasneje pa je
ze izzvenevala. Skupaj je bilo tako do sredine leta 1999 vrnjeno 87.635 ha gozdov
(oziroma 21,5 % drzavnih gozdov), delez drzavnih gozdov pa je znaSal okrog 30 %.
Proces denacionalizacije e vedno ni zaklju¢en. Po ocenah bo zna3al kon¢ni obseg
vrnjenih gozdov okrog 180.000 ha, kar znaSa 44% drzavnih gozdov po stanju pred
denacionalizacijo (WINKLER 1992).

Poleg denacionalizacije bi na obseg drzavnih gozdov lahko vplival tudi promet z
gozdnimi zemljis¢i. Tega so do leta 1993 opravljale gozdnogospodarske organizacije, s
prenosom druzbenih gozdov na Sklad kmetijskih zemljis¢ in gozdov pa to opravlja

slednji. Obseg nakupov gozdov od ustanovitve Sklada (1993) kaze preglednica:
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Preglednica 35: Promet z drzavnimi gozdovi od 1993-1998

Nakup (ha) Prodaja (ha)
1993 65
1994 320
1995 300
1996 122 <1
1997 62 36
1998 56

Vir: Porocila Sklada kmetijskih zemljis¢ in gozdov

Promet z gozdovi v omenjenem obdobju je bil skromen, zato je njegov vpliv na obseg
drzavnih gozdov zanemarljiv. Sklad je pri nakupu uporabljal tuja (Ministrstvo za okolje
in prostor ter Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano) in lastna sredstva, ki jih
je v zadnjem c¢asu imel le malo. S tujimi sredstvi odkupuje varovalne gozdove in
gozdove s posebnim namenom, z lastnimi sredstvi pa gospodarske. Prodajo gozdov je
sprva omejil samo na zemlji§¢a namenjena za gradnjo cestne infrastrukture, kasneje pa se

je obseg prodaje povecal.

Glede na skromen nakup gozdov sklepamo, da Sklad ne skrbi dovolj za povecanje
drzavne gozdne posesti. Poleg tega nima izdelane strategije nakupov gozdov, ampak se
zanje odloca stihijsko brez ustrezno pripravljenega programa. To je tudi v nasprotju s
programom razvoja gozdov (1996), ki zaradi javnega interesa za ohranitev in razvoj
gozdov in njihovih funkcij predvideva povecevanje deleza javnih gozdov prevsem tam,
kjer so splosno koristne funkcije posebej poudarjene. Res pa je, da je izdelava programa
nakupov gozdov, ki bi pospeSeval zaokroZevanje drzavne gozdne posesti, v Casu

nedokoncanega procesa denacionalizacije, tezavna.
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8.2 PRIZVODNJA V DRZAVNIH GOZDOVIH

8.2.1 Posek v drzavnih gozdovih

S posekom oznac¢ujemo dejansko posekano koliéino lesa v gozdovih. Izkazujemo jo v
bruto m’. Blagovno (trzno) proizvodnjo predstavlja tista koli¢ina lesa, ki se dejansko
pojavi na trgu. Ta je v drzavnih gozdovih skoraj enaka poseku, zmanjSanem za seéne

ostanke in lubje.

Preglednica 36: Posek in blagovna (trZna) proizvodnja v drZavnih gozdovih od leta
1954-1998

Leto Posek popre¢no letno Blagovna (trzna) proizvodnja
1000 m’ m’/ha 1000 m’

1947-1952 2.200 6,5 1.690
1954-1955 812 2,5 -
1956-1960 1.039 3,1 =
1961-1965 1.296 37 995
1966-1970 1.384 3,7 1.176
1971-1975 1.407 3.7 1.210
1976-1980 1.546 4,1 1.411
1980-1985 1.595 43 1.477
1986-1990 1.477 7 1.362
1991-1995 927 2.5 786
1996-1998 918 28 752

Vir: Planska komisija LRS 1949, Statisti¢ni letopisi 1955, 1964, 1968 - 1978, 1981, 1994 - 1996, 1998,
Sum 22 - 1991, 1992, Poro&ila Sklada kmetijskih zemljis¢ in gozdov 1993-1998

Za prvo plansko obdobje po II. svetovni vojni (1947-1952) nimamo statisti¢nih podatkov
o poseku, obstajo samo ocene. Tako so v tem obdobju v drzavnih gozdovih v poprecju

posekali 2,2 miljonov m’ letno (najved leta 1949 - 2,6 miljonov m’), kar je bistveno vec
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kot kadarkoli pozneje (Plan razvoja gozdarstva 1958). PIPAN (1969) celo navaja, da je v
¢asu prvega petletnega plana (1947-1951) posek presegel predvojne za najmanj dvakrat,
prirastek pa skoraj za trikrat. Podatki Planske komisije LRS (1949) o trZni proizvodnji
navajajo posek 1.266.670 (leta 1947), 1.737.077 (leta 1948), 2.058.350 (leta 1949). Ce k
temu dodamo $e secne ostanke, ki so bili vegji kot danes (TURK 1955), ko radunamo z
85 % (za iglavce) oziroma 88 % (za listavce) izkoristkom, so ocene o obsegu poseka v

tem obdobju dokaj realne.

Drzavni gozdovi Slovenije so v povojnem obdobju nosili eno izmed glavnih bremen
obnove domovine. Leta 1949 je imel lesno-gozdarski sektor 76% celotne republiske
izvozne zadolzitve (Plan razvoja gozdarstva 1958), ki jo je dolo¢al zvezni plan v okviru
prve petletke. Tako je obdobje od leta 1947 do zaCetka 50-ih let znano kot obdobje
brigadnih oziroma frontnih seCenj, ki so potekale predvsem v drzavnih gozdovih. Tudi
brigadne seCnje so bile nalrtovane, podobno kot vsa proizvodnja v Casu planskega
gospodarstva. IzhodiS¢e nacCrtovanja so bile dolocene naloge (obseg in sortimentna
struktura), le te pa so usklajevali z realnimi mozZnostmi proizvodnje. Pri tem se je bilo
potrebno nalogam ¢imbolj priblizati. Frontne akcije s prostovoljnim delom zlasti ob
praznikih, gozdarskih tednih in mesecih so bile najmoénejse do 1950 leta (TURK 1955).
NajucinkovitejSe so bile pri prekladanju, manipulaciji na skladi§¢ih in roénem spravilu.
Najvecja akcija, ki je trajala 30 dni (maja in junija 1949. leta), je vkljucevala okrog
23.000 ljudi, ki so bili razdeljeni na brigade (okrog 100 ljudi), te pa na desetine pod
vodstvom brigadirjev in desetarjev. Najbolj kriti¢no je bilo spravilo s vprezno Zivino.
Delo je bilo podrejeno koli¢inskim zahtevam in normam, zato je bila kvaliteta dela
nepomembna. Posek je bil skoncentriran ob komunikacijah in na dostopnejsih terenih. V

gozdu je ostalo relativno veliko podrtega, a neizkori$¢enega lesa.

V casu sproscenejSega gospodarskega delovanja po letu 1952 in z zacetki nacrtnega
urejanja drzavnih gozdov so z gozdovi zaceli gospodariti strokovno. Kljub temu so se
med gozdnogospodarskimi obmod¢ji kazale velike razlike v obsegu poseka (PIPAN
1964). Temeljile so predvsem na upravi¢enih razlogih. Hkrati so bile tudi signal, da se

stanje gozdov v nekaterih obmodjih zelo razlikuje od zaZelenega. Z intenziteto in
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strukturo poseka so gozdarski strokovnjaki skusali usmerjati razvoj gozdov k idealnemu
stanju. Odlocitve, ki so pomenile celo vec¢ji posek od prirastka, so bile smele in zelo
pogumne. Cilj posekov je bil namre¢ jasen: spremeniti razvojno pot gozdov v donosnejso
in gospodarsko ucinkovitej$o obliko. Pri tem so gozdarji naredili tudi veliko napak (npr.
velikopovrsinske premene starih bukovih gozdov v monokulture smreke), toda zateGeno
stanje gozdov je bilo potrebno spremeniti. Sadove njihovega dela in kasnej$ih negovalnih

ukrepov bomo uzivali danes, ko zacenjajo ti sestoji dajati prve pozitivne ¢iste donose.

Analiza realizacij etatov po posameznih gozdnogospodarskih obmocjih od uveljavitve
gozdnogospodarskih naértov do leta 1962 je pokazala, da se gozdovi obmodij zelo
razli¢no razvijajo. Pri veini obmo¢ij je bilo prekoradevanje etatov iglavcev zelo mo¢no,
posek listaveev pa je zaostajal. Tako je letni posek od uveljavitve nacrtov pa do konca
leta 1962 v popre¢ju za 4,6 % presegel etat. Ponekod je bil povefan posek rezultat
priprave povrsin na plantaze hitrorastoCih vrst (GGO Celje in Brezice). O¢itno je pri
prekoracenju etatov imel moéan vpliv ekonomski polozaj posameznih obmoéij in njihova

finanéna Sibkost.

Zadrzan posek je imel ponekod d&isto gozdnogojitveno in strokovno utemeljitev.
Pomlajevanje jelovih gozdov visokega Krasa, ki bi pri mo¢nejSem poseku povzro€ilo ali
zapleveljenje ali pomlajevanje z bukvijo, bi kasneje zahtevalo veliko negovalnih del z
visokimi stroski. Ti najveckrat niso v sorazmerju s pove¢animi prihodki od prodaje lesa,

zato je zadrzanost pri intenziteti poseka v teh gozdovih bila upravicena.

Za 80-leta so ugotovili, da je bil etat v drzavnih gozdovih uresniCen, v nekatrih
gozdnogospodarskih obmogjih celo presezen (GASPERSIC/KOTAR 1986). V vedini

obmocij so sekali preve¢ debelega lesa in premalo red¢ili.

Obseg poseka v slovenskih drzavnih gozdovih je po koli€ini in intenziteti naraS¢al do
konca 80-ih let. V 90-ih letih je drasti¢no padel in po intenziteti padel na raven poseka v

50-ih letih.
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e

Razloge vidimo v zmanjSanju etata z obmod¢nimi naérti 1991 - 2000, domnevnem
neskladju povecane ekoloske in socialne vloge gozdov z ekonomsko vlogo ter procesu

denacionalizacije.

8.2.2 Sortimentna sestava trZne gozdne proizvodnje

Pri analizi sortimentne sestave naletimo na problem enotne klasifikacije gozdnih lesnih
sortimentov. Ta se je z leti spreminjala, mnogokje pa so se v praksi oblikovali tudi
lokalni standardi za gozdne lesne sortimente. Kljub temu smo izdelali grobo analizo

spreminjanja strukture gozdnih lesnih sortimentov lo¢eno za iglavce in listavce.
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Vir: Letna poroila za gozdarstvo 1964 - 1990, PIPAN 1964, Sum 22 1991, 1992, WINKLER /
MARENCE 1998, Poro¢ila Sklada kmetijskih zemlji$¢ in gozdov 1997, 1998

Grafikon 4: Sortimentna struktura trzne proizvodnje iglavcev

Sortimentna struktura iglavcev se je v obravnavanem obdobju spreminjala. Delez
manjvrednega lesa je bil najvecji v 60-ih in 90-ih letih. Vzroki za to pa so razliéni. V 60-
ih letih je bila cena manjvrednega lesa (zlasti celuloznega) v primerjavi s hlodovino zelo

visoka, saj je cena celuloznega lesa znaSala tudi do 90% popre¢ne cene hlodovine
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e

(PIPAN 1964). Tudi drzavna gospodarska politika je bila zaradi pospeSevanja celulozne
industrije naklonjena taks$ni proizvodnji. Nara$fajo¢ trend manjvrednega lesa se je
ponovno pojavil Ze proti koncu 80-ih let, za kar vidimo temeljni vzrok v zaostrovanju
spoStovanja kakovostnih standardov za gozdne lesne sortimente in opus¢anju prodaje po
popre¢nih cenah. V 90-ih letih vzroke pripisujemo zlasti nizki intenziteti poseka. Nizka
intenziteta poseka povecuje delez slu¢ajnih pripadkov s slab3o sortimentno strukturo v
skupnem obsegu poseka. Pri nizki intenziteti poseka je struktura poseka na rednih
delovi§¢ih slabsa, ker v gozdu najprej posekajo drevesa slabse kakovosti. Sele pri vedji
intenziteti bi prisla na vrsto tudi kakovostnej$a drevesa. Delno na slab$o sortimentno
~ strukturo vpliva tudi drugaden nadin zbiranja podatkov (prej je temeljil na dovozu na
glavna skladis¢a, v 90-ih letih pa na poro¢ilih gozdarskih gospodarskih druzb). Razmerje

‘ med hlodovino in tehniénim lesom je poleg razlik med posameznimi leti nihalo tudi

zaradi spremenjenih potreb trga.
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Grafikon 5: Sortimentna struktura trZne proizvodnje listavcev
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Delez manjvrednega lesa je bil pri listavcih vedji kot pri iglavcih, vendar je tudi ta nihal.

Vzroki za nihanja v kakovostni strukturi so podobni kot pri iglavcih.

8.3 VLAGANJA V DRZAVNE GOZDOVE

Gospodarjenje z gozdovi zahteva uravnoteZen sistem donosov in vlaganj v gozdove.
Vlaganja v gozdove so lahko bioloSke (gojenje, nega, varstvo) ali tehni¢ne (gradnja

objektov, infrastrukture,...) narave.

8.3.1 BioloSka vlaganja

Bioloska vlaganja v gozdove obsegajo enostavno in razSirjeno reprodukcijo. Zaradi
preglednosti smo poglavje razdelili glede na spremembe pri zagotavljanju sredstev za

gozdno reprodukcijo.

Pri analizi biolo8kih vlaganj smo se ve¢inoma opirali na rezultate raziskav in §tudij ter na
poroéila razliénih ustanov (Samoupravne interesne skupnosti za gozdarstvo, Zavoda za
gozdove in Sklada kmetijskih zemljis¢ in gozdov), ker so ti podatki zanesljivejsi kot

podatki drzavne statisti¢ne sluzbe. Ujemanje podatkov smo ugotovili le izjemoma.

8.3.1.1 Zagotavljanje sredstev za bioloSka vlaganja

V prvem povojnem obdobju nismo imeli posebnih virov za zagotavljanje gozdne
reprodukcije, ampak sta bili z drzavnimi ukrepi zagotovljeni predvsem obnova in nega
drzavnih gozdov (WINKLER in sod. 1988). Kmalu se je pokazalo, da tak sistem ni dober
in da je potrebno sredstva zagotoviti neposredno iz prodajne vrednosti gozdnih lesnih

sortimentov.
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Leta 1951 so bili ustanovljeni skladi za obnovo gozdov. Po &rki uredbe (1951) so se
skladi ustanovili na ravni okrajnih ljudskih odborov, pri kmetijskih zadrugah in gozdnih
gospodarstvih ter pri Glavni upravi za gozdarstvo LRS. Prispevna stopnja po tej uredbi je
znaSala 80% gozdne takse. Pomen gozdnih skladov, formiranih leta 1951, je bil za
gozdarstvo zelo velik, ker so se z njimi prvi¢ oblikovala namenska sredstva za vlaganje v
gozdove. Sredstva gozdnih skladov so se oblikovala administrativno, visino prispevkov
so sproti prilagajali razmeram na trgu (WINKLER in sod. 1988). Gozdni skladi so se v
svoji zgodovini (1951-1961) veckrat reorganizirali. Leta 1953 so bili ukinjeni zadruzni
skladi in namesto njih ustanovljeni skladi za obnovo pri ob¢inskih ljudskih odborih. Leta
1955 so ukinili ob¢inske sklade, okrajni in republiski pa sta postala pravni osebi, ki so jih
upravljali posebni upravni odbori. Republiski in okrajni skladi so omogodali prelivanje
sredstev iz gospodarsko moc¢nejsih h gospodarsko §ibkej$im gozdnim gospodarstvom. Po
ukinitvi gozdnih skladov (leta 1961) vse do leta 1975, ko je bila ustanovljena
Samoupravna interesna skupnost za gozdarstvo Slovenije, prelivanje sredstev ni bilo veé

mogoce, kar je negativno vplivalo na skladnejsi razvoj gozdov v Sloveniji.

S Temeljnim zakonom o gozdovih leta 1961 so gozdovi postali osnovno sredstvo
gozdnih gospodarstev, gozdni skladi pa so bili ukinjeni (Program razvoja gozdarstva
1969). Gozdna gospodarstva so morala obracunati amortizacijo za regeneracijo gozdov
od vsakega prodanega m’ gozdnih lesnih sortimentov (WINKLER in sod. 1988). Leta
1963 se je namembnost sredstev amortizacije za regeneracijo gozdov razsirila $e na
gradnjo gozdnih prometnic in drugih gospodarskih objektov, za nakup opreme za
pospeSevanje gozdne proizvodnje ter za znanstveno - raziskovalno delo. Splosni zakon o
amortizaciji osnovnih sredstev je uvedel amortizacijo od vrednosti gozdov, tako kot za
osnovna sredstva nasploh. Zato so s 1.1. 1967 ukinili formiranje sredstev za regeneracijo
gozdov (bioloska amortizacija), ki so jih gozdna gospodarstva morala obra¢unati po nt
posekane lesne mase, njihova uporaba pa je bila strogo namenska. Ocenjujemo, da je bil
to korak nazaj, kajti prej$nja resitev je bila prilagojena pogojem gozdne proizvodnje ter
temeljila na odvisnosti med izkori§¢anjem in vlaganji v gozdove. Amortizacijska stopnja
je po zveznem jugoslovanskem predpisu znasala 1% (visoki gozd) oziroma 2,5 % (nizki

gozd). Sredstva za vlaganja v gozd so se s tem prepolovila, namembnost uprabe pa
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seveda razsirila (sredstva amortizacije -tudi od gozdov - so uporabljali za obnovo vseh
osnovnih sredstev podjetja iz skupnega fonda). Neenotni pogoji gospodarjenja in
predvsem pomanjkanje realnih cenitev vrednosti gozdov so bili slaba podlaga za

dolocanje amortizacijske osnove.

Zakon o gozdovih iz leta 1974 je poenotil zbiranje sredstev za bioloska vlaganja v

gozdove iz zasebnih in drzavnih gozdov. Dolo¢ena je bila tudi minimalna stopnja (10%

od prodajne cene lesa), del sredstev (do 40%) pa so lahko porabili za odkazovanje

gozdnega drevja za posek. Zakon je dolo¢il tudi nove vire financiranja:

e obvezni prispevek porabnikov lesa za razSirjeno reprodukcijo (najmanj 1% nabavne
vrednosti gozdnih sortimentov iz gozdov Slovenije),

¢ dohodek, ki je rezultat izjemnih naravnih in proizvodnih pogojev, morajo gozdna
gospodarstva delno porabiti sama znotraj obmocja, delno ga morajo dovajati na
rapubliSko raven, namenjen pa je razSirjeni reprodukciji,

¢ del prispevka za gorivo, ki so ga gozna gospodarstva porabila v gozdu in na gozdnih
cestah,

e proratun na podro¢ju razdirjene gozdnobioloSke reprodukcije, ki je republiskega
pomena in dolo¢ena z druzbenim planom razvoja (ta zakonska dolo¢ba ni bila nikoli

uporabljena).

Porabniki lesa so se v obdobju 1976-1980 sami odloéili, da povecajo prispevno stopnjo
na 2,5% vrednosti gozdnih lesnih sortimentov, sredstva nad minimalno stopnjo pa so bila

namenjena za gradnjo gozdnih cest v tistih obmogjih, kjer so bila ustvarjena.

Druzbena pomo¢ za bioloska vlaganja je bila relativno skromna. Gozdarstvo se je v
glavnem samofinanciralo, le v letih 1970-1973 je bilo zagotovljenega tudi nekaj

proracunskega denarja.

Z Zakonom o gozdovih leta 1985 je bila doloena minimalna stopnja za oblikovanje
sredstev za reprodukcijo v visini 13% (10% ostane v obmoéju za enostavno

gozdnobioloko reprodukcijo, 3% pa se zdruZzuje na ravni republike za izvajanje del
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skupnega pomena na podro¢ju melioracij in pogozdovanj v republiki in za sofinanciranje
dejavnosti posebnega druzbenega pomena na kraskem gozdnogospodarskem obmogju).
[z sredstev za gozdnobioloSko reprodukcijo so se érpala tudi sredstva za urejanje gozdov
in odkazovanje drevja za posek (v letu 1986 so npr. znasala 4,14 % prodajne cene
gozdnih lesnih sortimentov) ter sredstva za znanstvenoraziskovalno delo, semenarstvo in
drevesnicarstvo ter poslovanje SIS-ov. Zakon je odpravil obveznost porabnikov lesa za
placevanje prispevka za gozdnobiolosko reprodukcijo, porabniki lesa so odtlej le deloma

sofinancirali odpiranje gozdov z gozdnimi cestami in $e to le na obmo¢ni ravni.

V drugi polovici 80-ih let se je ekonomski polozaj gozdnogospodarskih organizacij
mocno poslabsal. Slabsati se je zaCel tudi polozaj lesno - predelovalne industrije.
Gozdarstvo ni moglo samo niti skupaj s porabniki lesa ve¢ v celoti pokrivati nara§¢ajoéih
potreb po vlaganjih v gozdove (WINKLER in sod. 1988). Potrebna je bila §irSa druzbena

pomoc.

Z Zakonom o gozdovih (1993) je bil ukinjen obstoje¢i sistem financiranja gozdne
reprodukcije. Odgovornost za stanje v gozdu je zakonodajalec prenesel na lastnika

gozda, drzava mu pri tem le pomaga v obliki svetovanja in subvencij.

Sredstva za zagotavljanje gozdne reprodukcije v drzavnih gozdovih se oblikujejo v
skladu z letnim programom del, ki ga skleneta Sklad kmetijskih zemlji3¢ in gozdov ter
izvajalec del v drzavnih gozdovih in se upoStevajo kot stroSkovna postavka pri izradunu
rente (nadomestila za koncesijo), ki pripada Skladu. Sredstva drzavnega proracuna se

zagotavljajo le za nekatera nujna (zlasti varstvena) dela.
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8.3.1.2 Obseg viaganj v gozdove

8.3.1.2.1 BioloSka vlaganja v obdobju brez namenskih sredstev (1945 - okrog 1950)

Zaradi medvojnih golosekov vzdolz prometnic, ki jih je izvedel okupator, predvojnih in
brigadnih golosekov, so bile potrebe po pogozdovanju izredno velike. Zato se je za
drzavne gozdove leta 1949 gojitev gozdov osamosvojila. Gojenje gozdov se je k
izkoriS¢anju gozdov pripojilo Sele leta 1953, do tedaj pa so izkoriS¢anje drzavnih gozdov
opravljala lesnoindustrijska podjetja. Ti dve osnovni dejavnosti gozdarstva so zdruzili
najprej v Sloveniji, ker so zelo hitro spoznali, da teh dejavnosti ne moremo opravljati
lo¢eno. Pomanjkljivo gojenje gozdov v povojnem obdobju je bile tudi posledica relativno
neizkusenega in mladega strokovnega kadra, pomanjkanja delavcev in pomanjkljivega
drevesniCarstva (koli¢éina sadik je bila pred kakovostjo, pomanjkljiva kontrola

provenienc). Te tezave so velikokrat zmanj$evale uspeh obnove gozdov.

Obseg pogozdovanj v letih 1947 - 1949 kaze preglednica.

Preglednica 37: Obseg pogozdovanj v drZavnih gozdovih v letih 1947 - 1949

Leto 1947 1948 1949

Pogozdovanje (ha) 681 3.810 |8.572

Vir:Planska komisija LRS 1949

Vzrok za povecan obseg pogozdovanj konec 40-ih let je bila obnova gozdov zaradi
velike intenzitete poseka v obliki golosekov. Potrebe po sadilnem materialu so bile zelo

velike.
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8.3.1.2.2 Bioloska vlaganja v obdobju gozdnih skladov z omejenim prelivanjem

sredstev na ravni republike (1951-1961)

V obdobju 1952-1956 je bil obseg gozdnogojitvenih del naslednji.

Preglednica 38: Pregled gojitvenih del v drZavnih gozdovih (SLP-1) za obdobje 1952
- 1956

1952 1956 Popregje 1952/56 Intenziteta*
Pogozdovanje (ha) 1.457 2.107 1.841 0,007
Nega (ha) 5.982 13.088 10.230 0,035
Skupaj (ha) 7.439 15.195 12.071 0,042
Skupaj ( mio din) 336 430 392

* Hektarjev gojitvenih del na hektar gozdne povrsine (povriina SLP | gozdov 288.327 ha - stanje leta
1961)
Vir: Plan razvoja gozdarstva 1958

Pogozdovanje je doseglo svojo kulminacijo v letu 1955, kasneje pa se je zacelo
znizevati, medtem ko se je obseg nege gozdov zacel povecevati. Gozdarski strokovnjaki
so namre¢ ugotovili, da je nega klju¢ni problem razvoja gozdov v Sloveniji. Vegji
poudarek negi kot pa obnovi gozdov je bil opazen zlasti v drzavnih gozdovih. Zanimiva
je ugotovitev snovalcev perspektivnega plana razvoja gozdarstva v Sloveniji (1958), da
se mora ta obseg in s tem tudi stroski varstva gozdov zmanjSevati. Temelj tej trditvi daje
pravilno gojenje gozdov, ki se ujema z naravnimi zakonitostmi gozda. TakSen pristop je

hkrati tudi najzaneslivejsSa oblika preventivnega ukrepa.

Gozdni skladi, iz katerih so se financirala vlaganja v gozdove, so imeli v letih 1957-1959

naslednjo strukturo prihodkov:
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Preglednica 39: Struktura prihodkov gozdnih skladov Slovenije v letih 1957 - 1959

v mio DIN 1957 1958 1959
SLP 1 2.027,5 1.886,1 1.810,5
SLP 2 86,5 180,0 144,7
Skupaj 2.114,0 2.066,1 1.955,2
Zasebni 2.339,0 2.036,3 1.804.,0
Drugi prihodki 584,0 870,9 1.265,7
Skupaj 5.037 4.973,3 5.0024,9

Vir: PIPAN 1969

Delez gozdov SLP-1 v prihodkih je bil zelo velik, zlasti ¢e ga tehtamo z delezem

povrsine gozdov SLP-1 v skupni povrsini gozdov.

Iz sredstev gozdnih skladov se niso financirala samo bioloska vlaganja v gozdove.
Analiza odhodkov gozdnih skladov je pokazala, da sredstva niso bila strogo namensko
uporabljena. Iz sredstev gozdnih skladov so financirali tudi celotno javno sluzbo (celo
republisko upravo za gozdarstvo). Poleg tega so gozdni skladi del denarja odvajali Se v
proracun (okrog 20% prihodkov), iz njih so financirali gradnjo in vzdrZevanje objektov,
ki jih je gozdarstvo kasneje izgubilo ipd. Struktura porabe sredstev v drzavnih gozdovih

v istem obdobju je bila naslednja:
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Preglednica 40: Struktura porabe sredstev gozdnih skladov drzavnih gozdov v letih

1957-1959 (v mio DIN)

1957 1958 1959
Investicijska gojitev 9,3 4,4
Gradnja stavb 50,0 56,4 100,2
Gradnja komunikacij 2475 115,8 2683
Nabava osnovnih sredstev 474 3,2 36,6
Hudourniska dela 11,4 8,5 3,0
Znanst.-razisk. dejavost - - 2,4
Dotacije . - 6,6
Pogozdovanje Krasa 1.5 5,0
Skupaj okrajni skladi 367,1 188,3 422,1
Obnova gozdov - 124,8 92,0
Melioracije gozdov - 7,9 14,5
Nega gozdov - 182,8 256,0
Varstvo gozdov 427.,6 52,4 50,6
Urejanje gozdov - 102,9 114,5
Vzdrzevanje komunikacij - 50,2 21,6
Odkazovanje - 10,8 12,0
Drugo 29,8 53,9 137,6
Skupaj redno vzdrievanje 457,4 585,7 698,8
Skupaj 824,5 774,0 1.120,9

Vir: PIPAN 1969

Okoli polovica vrednosti skladov, ki so jih oblikovali drzavni gozdovi, je bila porabljena

nenamensko. Postavka varstvo gozdov, ki je bila leta 1957 prakti€no edina znotraj

rednega vzdrzevanja gozdov, je verjetno vsebovala tudi druga dela, ki pa jih niso lo¢eno

izkazovali. Zanimivo je, da so med redna vzdrzevalna dela Steli tudi melioracije, ki

vsebinsko pomenijo investicijo in jo danes Stejemo za razsirjeno reprodukcijo.
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Gozdarstvo se v tem obdobju torej ni le v celoti samofinanciralo, ampak je bilo tudi
pomemben vir proracunskega denarja zlasti na okrajni ravni. Slovensko gozdarstvo se je
v vseh letih po vojni financiralo iz lastnih sredstev, medtem ko je v nekaterih drugih

jugoslovanskih republikah bilo dotirano (Plan razvoja gozdarstva 1958).

V letih 1957 do 1960 so gozdna gospodarstva iz gozdnih skladov zadrzala okrog 40 %
sredstev (za enostavno reprodukcijo), preostali del pa se je delil med gozdna
gospodarstva po sistemu solidarnosti in vzajemnosti. V letu 1957 je delez za gozdne
sklade znasal 40% gozdne takse, zaradi povecanih potreb po investicijah pa so predvideli

povecanje na 50%.

8.3.1.2.3 BioloSka vlaganja v obdobju obmocnega zagotavljanja in porabe sredstev

(1961-1976)

V drugi polovici 50-ih let se je v drzavnih gozdovih Ze uveljavilo gozdnogospodarsko
nacrtovanje. Preglednica kaze bioloSka vlaganja v drzavne gozdove od uveljavitve

gozdnogospodarskih nacrtov do leta 1962 (PIPAN 1964).

Preglednica 41: Bioloska vlaganja v drZavne gozdove (obrasla gozdna povrsina z
gozdno proizvodnjo - 278.604 ha) od uveljavitve gozdnogospodarskih nacrtov do
leta 1962

Gozdnogojitveni ukrep Po gozdnogospodarskem naértu Izvrieno Indeks
Obnova gozdov (ha) 13.016 7.676 59
Nega gozdov (ha) 42.794 61.860 145
Skupaj (dnine) 636.162 687.152 108

Vir: PIPAN 1964

V drzavnih gozdovih Slovenije so skupaj opravili ve¢ gozdnogojitvenih del, kot pa so jih
predpisovali gozdnogospodarski nalrti. Za nacrti je zaostajala obnova gozdov, medtem

ko je obseg nege bistveno prekoraCil na¢rte. Gotovo je to mnogo bolje, kot Ce bi bile
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razmere obrnjene. Nega namre¢ pomeni nadaljevanje vlaganj, ki smo jih zaceli z obnovo.

Ce s tem ne nadaljujemo, smo vlaganja v obnovo zapravili.

Zaostajanje obnove za planirano pojasnjujemo s spremembami staliS¢ v strokovnih
krogih glede umetne obnove. Moznosti naravne obnove so slovenske gozdarske
strokovnjake prepriCale, da so zmanjSevali umetno obnovo. S tem so tudi prepreéili

obnovo na velikih strnjenih povrSinah.

PrekoraCitev obsega negovalnih del kaze na povojno usmeritev slovenskega gozdarstva v
povecanje skrbi za nego kultur in sestojev. Izgradnja osnovnega cestnega omrezja, ki je
bila v polnem teku, je tudi omogocila izpolnitev znane Leibundgut-ove zahteve, da se
nega gozdov zaCne z izgradnjo ceste (LEIBUNDGUT 1993). Pri nastajanju
gozdnogospodarskih naCrtov niso mogli predvideti tolik§ne izgradnje gozdnih cest, zato

je bilo tudi planiranje gozdnogojitvenih del relativno nizko.

Primerjava delezev povrsin gojitvenih del glede na povrSino gospodarskih gozdov med
posameznimi obmocji je pokazala velike razlike. Zanimivo je, da najsiroma$nej$a gozdna
gospodarstva niso gospodarila najbolj ekstenzivno, lazje bi rekli, da je obratno. Tako je
npr. GG Nazarje pri pogozdovanju na vrhu (0,77% povrsine gospodarskih gozdov), GG
Kranj pa pri dnu (0,15% povrSine), pri negi in melioracijah gozdov je bilo na vrhu GG
Celje (5,3% povrsine), na dnu pa spet GG Kranj (1,7%). Res je, da je hkrati GG Nazarje
v istem obdobju pri poseku najbolj poseglo v lesno zalogo (121% prirastka).

Delez prodajne cene lesa, ki je bil porabljen za bioloska vlaganja v letih 1961 in 1962, je
v poprecju znasal 5,2 - 6 % (PIPAN 1964).

Delez prodajne cene lesa, ki ga je posamezno gozdnogospodarsko obmo¢je namenjalo za
delezem je bilo kar 1:3,3. To je seveda mo¢no obremenjevalo rezultat poslovanja tistih
obmo¢ij, ki so veliko vlagala. Posledica tega je bil obi¢ajno niZji osebni in druzbeni

standard zaposlenih in je pomenilo zavestno odrekanje na raun boljSega poloZaja
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gozdnega gospodarstva in gozdov v prihodnje. Nekaj razlik izhaja iz tega, ker niso vsa
obmocja upostevala enakega kljuca pri obremenitvi neposrednih stroSkov gojitvenih del s

sploSnimi (rezijskimi) stroski podjetja.
Za sredino 60-ih let je bilo znadilno veliko povecanje obsega pogozdovanj (PIPAN 1966,

1969). Strokovnjaki so zagovarjali pogozdovanje zaras¢ajocih povrsin, pri ¢emer je $lo

prakti¢no za premene grmisc¢.

Preglednica 42: Obseg pogozdovalnih del v drzavnih gozdovih (SLP-1) do leta 1966

Leto Osnovno Indeks | Spopolnitve | Indeks | Skupaj | Indeks
pogozdovanje
ha ha ha

Poprec¢no letno do 526 100 353 100 879 100
1962
1963 544 103 177 50 721 82
1964 591 112 154 44 745 85
1965 877 167 125 35 1002 114
1966 1124 214 181 51 1305 148

Vir: PIPAN 1966

Velika vlaganja v premeno grmiS¢ so na drugi strani sicer zmanj$ala spopolnitve, vendar

je skupni obseg pogozdovanj narastel skoraj za polovico.

Preglednica kaze, kako so se v tem obdobju gibala vlaganja na podro¢ju nege in varstva

gozdov
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Preglednica 43: Nega in varstvo drZavnih gozdov (SLP-1) v obdobju do 1966 leta

Leto Obzetev Nega mladja gosce in Skupaj Varstvena dela
letvenjaka*
ha | Indeks ha Indeks ha |Indeks Ure

Popreéno letno do 2.614 100 7.006 100 9.620| 100

1962

1963 2.470 94  8.079 115 10.549| 110 195.352

1964 2.862 109| 8.085 115 10946 114 200.404

1965 566 22| 9.518 136/ 10.084| 105

1966 1.261 48/ 11.023 157| 12.284| 128 43.824

*V izvimiku ¢is¢enje pomladka
Vir: PIPAN 1968

W W

Tezis¢e nege se je od obzetve preusmerilo v CiS€enje pomladka, kar pomeni velik
napredek na podrocju gojenja gozdov. Obzetev je v tem obdobju padla za polovico,
medtem ko se je ¢iS¢enje podvojilo. Trendi, ki jih nakazujejo preglednice, kazejo na
spremembo strokovnih nacel med gozdarji in preusmerjanje vlaganj na podro¢je ¢is€enja
gos¢ in redCenj - na podrocje pozitivne izbire in na podro¢je zahtevnejSih negovalnih del.
Na podro¢ju varstva gozdov opazimo skokovito zmanjSanje porabe Casa, kar pa gre
pripisati tudi spremembam v evidenci in bolj strogemu lo¢evanju med obnovo, nego in
varstvom gozdov. Hkrati drzi tudi dejstvo, da od vojne pa do leta 1966 v Sloveniji ni bilo

vecje kalamitete razen nekaj vetrolomoy in snegolomov.

Preglednica kaze intenziteto gojitvenih del, izraZeno v hektarjih gojitvenih del na celotno

povrsino SLP 1 gozdov (288.327 ha - stanje leta 1963).
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Preglednica 44: Intenziteta obnove in nege v hektarjih na celotno gozdno povrsino
SLP-1 (288.327 ha - stanje leta 1963)

Leto Obnova Nega* Skupaj intenziteta
Popre¢no letno do 1962 | 0,009 0,024 0,033

1963 0,009 0,028 0,037

1964 0,010 0,028 0,038

1965 0,002 0,033 0,035

1966 0,004 0,038 0,043

*V izvimiku ¢is¢enje pomladka
Vir: PIPAN 1968

Intenzitetata gozdnogojitvenih del je vseskozi nara$¢ala, vendar izklju¢no na raCun nege

gozdov.

Gozdna gospodarstva so vlagala v gozdove tudi v okviru ti. razsirjene gozdno bioloske
reprodukcije, kamor sodijo tudi gozdnomelioracijska in pogozdovalna dela. Tako so v
drzavnih gozdovih v letih 1966-1970 izvedli indirektno premeno na 1479 ha, direktno na
3360 ha, na novo pa so pogozdili 855 ha negozdnih zemlji3¢ (Porocilo 1975).

Gozdna gospodarstva so predvsem zaradi potreb papirne in celulozne industrije osnovala
tudi veliko lesnih plantaz - umetnih nasadov hitrorasto¢ih iglavcev (PIPAN 1969). Ta
dejavnost je bila zlasti mo¢na v nekaterih predelih Slovenije, tam kjer so bili pogoji
najugodnej$i. Do leta 1967 so osnovali 4.067 ha plantaz (1.860 ha iglavcev in 2.216
listavcev). Pri tem je pomagala tudi papirna industrija (v GG Brezice okrog 70%

stroskov, v GG Maribor pa okrog 30%).
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8.3.1.2.4 Bioloska vlaganja v obdobju skupnega gospodarjenja z gozdovi in omejenega

prelivanja sredstev na ravni republike (1976-1993)

Z ustanovitvijo republiske SIS za gozdarstvo se za¢ne sistemati¢no spremljanje vlaganj v

vse gozdove v Sloveniji.

Preglednica 45: Obseg vlaganj v obnovo in nego drZavnih gozdov v obdobju 1976 do

1990

Leto Obnova Nega
Plan [ Realizacija| Doseganje Plan Realizacija | Doseganje
ha % ha %
1976 2.274 1.890 83 10.755 12.44] 116
1977 2.274 1.854 82 10.755 12.331 115
1978 2.274 1.726 76 10.755 12.505 116
1979 2.274 1.778 78 10.755 12.220 114
1980 2.274 1.765 78 10.755 11.555 107
1981 2.130 2.080 98 11.609 12.486 108
1982 1.919 1.920 100 11.636 12.236 105
1983 2.019 2.335 116 12.159 12.557 103
1984 2.160 2.550 118 12.208 10.981 90
1985 2314 2.552 110 12.393 12.804 103
1986 2.641 2.299 87 13.846 12.228 88
1987 2.415 2.361 98 13.620 12.877 95
1988 2.249 2.324 103 13.075 12.767 98
1989 2.051 2.207 108 13.193 12.713 96
1990 1.804 1.912 106 11.798 8.992 76
Skupaj | 33.072 31.553 179.312 181.693

Popreéno [ 2.205 2.104 95 11.954 12.113 101

letno

Vir: Poro¢ila Samoupravne interesne skupnosti za gozdarstvo
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Obseg del na podro¢ju obnove in nege gozdov je bil zelo blizu planiranemu. Plan
gojitvenih del je bil povzet iz gozdnogospodarskih naértov enot. Popreina letna
intenziteta obnove in nege je zna$ala 3,8 % celotne povrsine drzavnih gozdov. Intenziteta
vlaganj (koli¢nik med povriino vlaganj in celotno povriino gozdov) v obnovo gozdov je
v tem obdobju znaSala 0,005-0,007, v nego gozdov pa 0,024 - 0,034 (skupaj 0,029 -
0,041).

Intenziteta je bila skozi celotno obravnavano obdobje relativno enakomerna, Ze leta 1990
pa se je pokazal bistveno manjsi obseg zlasti pri negi gozdov. Velik padec je zaznati

zadnje leto in to predvsem pri negi gozdov, kar je Se zlasti zaskrbljujoce.

Delez prodajne cene gozdnih lesnih sortimentov, namenjen za obnovo nego in varstvo

gozdov, kaze preglednica.

Preglednica 46: DeleZ prodajne cene gozdnih lesnih sortimentov za obnovo, nego in
varstvo gozdov v obdobju 1986-1990 (v %)

Leto Delez prodajne cene gozdnih lesnih sortimentov (%)

Obnova Nega Varstvo Skupaj
1986 2,36 4,59 2,45 9,40
1987 2,59 5,24 1,97 9,81
1988 1,99 4,53 1,67 8,19
1989 1,72 5,61 2,01 9,34
1990 1,96 4,61 1,16 7,73

Vir: Poro¢ila Samoupravne interesne skupnosti za gozdarstvo

Delez prodajne cene, namenjen za bioloska vlaganja v gozdove (enostavna reprodukcija),

je v tem obdobju rahlo nihal, znaten padec pa je viden v zadnjem letu.

Poleg enostavne reprodukcije so gozdna gospodarstva vlagala tudi v razSrjeno
gozdnobiolosko reprodukcijo. Sem Stejemo osnovanje plantaznih nasadov, melioracije
gozdov (direktna in indirektna premena), pogozdovanje negozdnih povrsin, vzdrZevanje

pogozdenih nasadov in zakasnela red¢enja.
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DeleZz vseh bioloskih vlaganj (poleg obnove, nege in varstva $¢ melioracije,
pogozdovanja, odkazovanje drevja za posek, urejanje gozdov in druga bioloska vlaganja)

od prodajne cene gozdnih lesnih sortimentov kaze preglednica.

Preglednica 47: DeleZ prodajne cene gozdnih lesnih sortimentov za vsa bioloSka
vlaganja od v letih 1986-1990

Leto Delez prodajne cene (%)
1986 16,4
1987 16,3
1988 14,5
1989 16,7
1990 14,5
Poprecje 14,5

Opomba: Poleg obnove, nege in varstva $e melioracije, pogozdovanja, odkazovanje drevja za posek,
urejanje gozdov in druga bioloska vlaganja
Vir: Poroéila Samoupravne interesne skupnosti za gozdarstvo

Vidimo, da je bil velik delez prodajne cene porabljen tudi za razsirjeno gozdnobioloSko

reprodukcijo in za dela, ki jih sedaj opravlja javna gozdarska sluzba.

Strukturo virov sredstev in delez vseh bioloskih vlaganj od prodajne cene gozdnih lesnih

sortimentov kaZe preglednica.
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Preglednica 48: Struktura virov sredstev vseh biolo3kih vlaganj v drZavne gozdove
v letih 1986 - 1990

Leto Lastna sredstva GG | Obmocna SIS | Porabniki | Republigka SIS Drugo
1986 83,9 2,0 lff‘; 11,8 0,4
1987 83,0 1,4 7,5 7,7 0,4
1988 87,3 0,6 2.5 8,9 0,6
1989 93,2 0,5 0,9 3.3 0,1
1990 87,8 0,7 0,0 91 24
Popredje 87,0 1,1 2.5 8,6 0,8

Vir: Poro¢ila Samoupravne interesne skupnosti za gozdarstvo

Delez bioloskih vlaganj v prodajni ceni lesa je bil relativno stabilen. Delez lastnih

sredstev gozdnih gospodarstev se je gibal okrog 87%, vendar je k temu treba pristeti Se

delez, ki so ga gozdna gospodarstva zdruZevala v obmoc¢nih in republiSki SIS za

gozdarstvo.

Cista bioloska vlaganja v tem obdobju ponazarja preglednica (brez odkazovanja in

urejanja).

Preglednica 49: Struktura virov sredstev €istih biolo3kih vlaganj v drZavne gozdove
in deleZ prodajne cene lesa v letih 1986-1990

Lastna Obmo¢na SIS| Porabniki | Rep. SIS | Drugo | Skupaj | DeleZ prod.
sredstva lesa cene (%)
1986 78,6 2,5 2,5 16,1 0,3 100,0 11,8
1987 77,6 1,2 10,6 10,6 0,0 100,0 11,5
1988 82.6 0,9 3,6 12,7 0,1 100,0 9,9
1989 89,8 0,8 1,3 7,9 0,2 100,0 10,9
1990 85,8 1.2 0,0 12,9 0,0 100,0 8,7
Popredje 82,9 1,3 3,6 12,0 0,1 100,0 10,6

Opomba: Enostavna in razsirjena reprodukcija
Vir: Poro¢ila Samoupravne interesne skupnosti za gozdarstvo
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Cista bioloska vlaganja so financirala gozdna gospodarstva v glavnem iz lastnih virov
(narasCajoC trend), prispevek porabnikov lesa je bil majhen. Vedji je bil le pri razSirjeni

gozdni reprodukeiji.

Preglednica 50: Viri financiranja razSirjene gozdne reprodukcije v letih 1986-1990

Lastna Obmoc¢na Porabniki | Republiska | Drugo | Skupaj

sredstva SIS lesa SIS
1986 9,8 7,5 10,1 72,6 0,0 100,0
1987 13,6 49 19,6 61,9 0,0 100,0
1988 16,9 4,0 13.9 65,0 0,3 100,0
1989 36,1 3,8 8,1 50,7 1,3 100,0
1990 11,6 5,6 0,0 82,8 0,0 100,0
Poprecje 17,6 5,2 10,3 66,6 0,3 100,0

Vir: Poro¢ila Samoupravne interesne skupnosti za gozdarstvo

Lastna sredstva gozdnih gospodarstev za razSirjeno biolosko reprodukcijo so bila
majhna, najvecji delez so predstavljala sredstva republiSke SIS za gozdarstvo, ki so leta
1989 celo presegla 80 %. Neposredno financiranje porabnikov lesa (poleg posrednega

preko SIS) je v popre¢ju znaSalo 10%, njihov delez pa se je zmanjSeval.

8.3.1.2.5 Prenos odgovornosti za gozdnobiolosko reprodukcijo na lastnika - Sklad

kmetijskih zemljis¢ in gozdov (od 1993)

Z novim Zakonom o gozdovih in prenosom druzbenih gozdov na Sklad kmetijskih
zemljis¢ in gozdov se sredstva za bioloSko reprodukcijo oblikujejo kot stroSkovna

postavka pri izraCunu nadomestila za koncesijo.

Zavod za gozdove Slovenije je z letom 1994 zacel izdajati letna porocila, ki vsebujejo

tudi podatke o obsegu vlaganj v drzavne gozdove.
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Preglednica 51: Obseg vlaganj v obnovo, nego in varstvo drZavnih gozdov v
obdobju 1994 do 1998

Leto Obnova (ha) Nega (ha)
Program* | Realizacija | Indeks | Program* | Realizacija| Indeks

1993 1000 5000

1994 826 6184

1995 1326 968 73 8194 6529 80
1996 | 2021 764 38 7500 4320 58
1997 1027 1024 100 7745 5792 75
1998 1185 1054 89 6913 5472 79

* Program do leta 1996 izkazuje povrsine po gozdnogospodarskih naértih, kasneje je usklajen z drzavnim
prora¢unom

Y-

1993

Obseg vlaganj v gozdove je bil glede na program, ki je bil doloten z
gozdnogospodarskimi nacrti, relativno nizek. Zaskrbljujo¢€ je zlasti padec vlaganj v nego

drzavnih gozdov.

Preglednica kaZe intenziteto vlaganj v drzavne gozdove v obdobju 1993-1998.

Preglednica 52: Intenziteta obnove in nege gozdov v obdobju 1993-1998

Leto Obnova Nega Skupaj
1993 0,003 0,014 0,017
1994 0,002 0,018 0,020
1995 0,003 0,019 0,022
1996 0,002 0,013 0,015
1997 0,003 0,017 0,020
1998 0,003 0,016 0,020

Intenziteta vlaganj v obnovo in nego gozdov je v tem obdobju nihala in je bila znatno
nizja kot v 70-ih in 80-ih letih, pri ¢emer je zlasti zaskrbljujoCe padanje na podrocju nege

gozdov.
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Za isto obdobje smo izraCunali Se strukturo virov bioloSkih vlaganj (obnova, nega,

varstvo, sanacije in druga bioloSka vlaganja).

Preglednica 53: Struktura virov bioloskih vlaganj v drZavne gozdove v obdobju
1994-1998

Samofinanciranje | Drzavni proracun Skupaj Delez prodajne
cene (%)

1994 1000 SIT 789.500 115.547 905.047 21
Delez (%) 87,2 12,8 100,0

1995 1000 SIT 751.800 62.000 813.800 17
Delez (%) 92,4 7,6 100,0

1996/ 1000 SIT 660.700 188.000 848.700 17
Delez (%) 77,8 222 100,0

1997| 1000 SIT 808.200 75.174 883.374 17
Delez (%) 94 4 8,5 100,0

1998| 1000 SIT 830.100 122.869 952.969 17
Delez (%) 93,4 12,9 100,0

Vir: Predlog zakljuénega racuna proratuna Republike Slovenije 1994, Analiza prihodkov in stroskov iz
gospodarjenja z gozdovi 2000, Vlaganja v drzavne gozdove 1997, 1998

Preglednica kaze, da je delez financiranja gozdnobioloske reprodukcije iz drzavnega
proracuna znaten in je v letu 1996 znasal okoli petino skupne vrednosti vlaganj. Sredstva
drzavnega proratuna so se porabila predvsem za sanacijo gozdov in za financiranje
vlaganj v gozdove, ki so predmet denacionalizacije. Delez prodajne cene lesa, porabljen
za bioloska vlaganja, je bil ustaljen (okoli 17 %) in je bil mnogo vis§ji kot pred letom
1990. Dodaten razlog, da je kljub manjSemu obsegu vlaganj delez prodajne cene lesa,
namenjen za bioloska vlaganja, vecji, je tudi v tem, da je pred letom 1990 vrednost dnine
gojitvenih del bila obremenjena z manjSim koli¢nikom splo$nih stroSkov kot dnina

sekaca.
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8.3.2 Tehni¢na vlaganja v gozdove

Tehni¢na vlaganja v gozdove pomenijo vlaganja v izgradnjo gozdne infrastrukture. Sem
Stejemo zlasti izgradnjo in vzdrZevanje cest, v preteklem obdobju pa so bili zelo

pomembni tudi nastanitveni in drugi objekti v gozdu.

8.3.2.1 Zagotavljanje sredstev za tehni¢na vlaganja

Sredstva za gradnjo gozdne infrastrukture (zlasti gozdnih cest) so v obdobju
administrativnega gospodarjenja zagotavljali v okviru drzavnih ukrepov. Z ustanovitvijo
gozdnih skladov (1951 leta) so slednji postali tudi vir za izgradnjo gozdne infrastrukture.
Po ukinitvi gozdnih skladov v zacetku 60-ih let so za gradnjo gozdnih cest namenili del
sredstev amortizacije gozdov. Zbiranje sredstev se zatem ni bistveno spremenilo do
ustanovitve samoupravnih interesnih skupnosti za gozdarstvo. Zakon o gozdovih iz leta
1974 je odprl nove vire za financiranje izgradnje cest (npr. porabniki lesa, del prispevka

za porabljeno gorivo itd.).

Po letu 1990 se je gradnja gozdnih cest financirala le iz lastnih sredstev Sklada

- kmetijskih zemljis¢ in gozdov, ker zanjo nimamo vel sistemskega vira. Sredstva so

- zakonsko zagotovljena le za vzdrZzevanje, gradnja gozdnih cest pa je prepus€ena lastniku.

- Nov sistem finaciranja je sredstva in odgovornost za vzdrZevanje gozdnih cest prenesel

na lokalne skupnosti (Ur.l. RS §t. 1299-30/93), ki na osnovi razpisov pridobivajo
izvajalce. Pri vzdrZevanju gozdnih cest v drzavnih gozdovih dosedanji upravljalci

gozdov lahko uveljavljajo prednostno pravico (Ur. L. RS §t. 4-01/96).

Uredba iz leta 1994 je dolocila, da placujejo lastniki gozdov pristojbino za vzdrzevanje
gozdnih cest (6,9% od katastrskega dohodka), ki se s posebnim razdelilnikom prenese na

lokalne skupnosti. Kljub temu je vzdrzevanje cest v drzavnih gozdovih $e vse do leta
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1998 potekalo prek gozdarskih gospodarskih druzb tako, da jim je Sklad neposredno

placeval stroSke vzdrzevanja.

S spremembo uredbe so leta 1998 samo za drzavne gozdove dolo¢ili vi§jo pristojbino v

visini 9,4% od katastrskega dohodka gozdnih zemljis¢.

8.3.2.2 Obseg tehnicnih vlaganj v gozdove

V skladu z razvojem tehnologije in opremljenosti gozdarstva je bilo po drugi svetovni
vojni zgrajenih veliko Stevilo gozdnih bivaliS¢ (Plan razvoja gozdarstva 1958). Tako je
zna$ala leta 1957 povrSina vseh zgradb drzavnih gozdov (gozdnih gospodarstev) 116.600
m’ oziroma 426 m® na 1000 hektarov gozda, kar je bilo 10 krat ve& kot v drugih

gozdovih.

Od osvoboditve do leta 1953 smo v Sloveniji v drzavnih gozdovih zgradili 280 km cest
ali popre¢no 40 km na leto. Zatem se je intenziteta izgradnje cest povecevala in je v
obdobju do leta 1957 v drzavnih gozdovih znaSala 62 km/leto (skupaj v treh letih 187
km). Gostota cestnega omrezja skupaj z javnimi cestami je leta 1957 zna$ala 1,5 km/100
ha. Takratna ocena optimalne gostote cest za Slovenijo je znasala 3,3 km/100 ha, Svica

pa je Ze dosegla gostoto 6 km/100 ha.

V letih 1963 in 1964 je bilo v drzavnih gozdovih Slovenije zgrajenih 133 km cest in 41
km poti.

Z organiziranjem Samoupravne interesne skupnosti za gozdarstvo se je zacelo
sistemati¢no spremljanje in naCrtovanje izgradnje, rekonstrukcije in vzdrzevanja gozdnih
cest in vlak. Preglednica prikazuje dinamiko izgradnje cest v drzavnih gozdovih v

obdobju 1976-1990.
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Preglednica 54: Izgradnja cest v drzavnih gozdovih v obdobju 1976-1990

Leto | DolZina novograden] Delez prodajne cene lesa za gradnjo in
vzdrZevanje gozdnih cest
in rekonstrukeij Novogradnja Vzdrzevanje | Skupaj
km %

1976 209,2 8,5 3.2 13,7
1977 166,0 8,2 3.3 13,5
1978 145,6 73 4,8 12,1
1979 130,2 6,5 53 11,8
1980 134,0 - - -
1981 189,0 - 44 -
1982 237,7 - 6,8 -
1983 241,6 - 3,7 -
1984 212,0 - 3,1 -
1985 183,0 - 43 -
1986 146,5 6,5 4,7 11,3
1987 1159 4,7 4,7 9,4
1988 112,4 4,0 4,1 8,1
1989 102,0 4,1 3,7 7,8
1990 54,5 2,5 2,7 53

Vir: Poro¢ila Samoupravne interesne skupnosti za gozdarstvo

Izgradnja cest v drzavnih gozdovih je dosegla vrh leta 1983, zatem pa je dinamika stalno

padala. Padal je tudi deleZ prodajne cene lesa, namenjen za gradnjo gozdnih cest.

Gradnja gozdnih cest v drzavnih gozdovih se je financirala iz razli¢nih virov skladno z
razvojem zagotavljanja sredstev. Preglednica kaze strukturo virov financiranja izgradnje

in rekonstrukcije cest v obdobju 1986-1990.
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Preglednica 55: Struktura virov financiranja izgradnje in rekonstrukcije cest v
obdobju 1986-1990

Leto Lastna sredstva | Obmoc¢na SIS | Porabniki | Rep. SIS | Krediti | Drugo | Skupaj
lesa
%
1986 66,6 18,1 0,0 2.2 6,9 6,2 100
1987 80,8 13,1 0,0 1,0 2 24 100
1988 80,2 9,8 2,0 1,3 0,7 5.9 100
1989 79,0 13,2 0,5 0,4 0,6 6,3 100
1990 84,9 0,1 0,0 5,6 0,0 9.3 100
Popredje 78,3 10,9 0,5 2,1 2,2 6,0 100,0

Vir: Porocila Samoupravne interesne skupnosti za gozdarstvo

Izgradnjo cest v drzavnih gozdovih so gozdna gospodarstva v glavnem financirala iz
lastnih virov, sledijo pa jim porabniki lesa prek obmoéne SIS za gozdarstvo. DeleZ
republiske SIS za gozdarstvo je bil majhen, prav tako se niso veliko zadolzevali v

bankah. VzdrZevanje gozdnih cest je potekalo izkljucno iz lastnih sredstev.

Za zaCetek 90-ih let nimamo podatkov o izgradnji in vzdrZzevanju gozdnih cest v
Sloveniji. V zadnjem obdobju je gradnja cest prakti¢no zastala, novi lastnik - drzava - le

vzdrzuje obstojece stanje cestnega omrezja v svojih gozdovih.
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Preglednica 56: Izgradnja cest v drZavnih gozdovih v obdobju 1994-1998

Leto | DolZzina novogradenj Delez prodajne cene lesa
in rekonstrukcij Novogradnja Vzdrzevanje | Skupaj
km %

1994 - 0,5 6,5 7,0
1995 10,1 1,3 8,9 10,2
1996 0,4 0,1 6,5 6,6
1997 5,6

1998 0,8 6,1

Vir:Poroc¢ila Zavoda za gozdove Slovenije, Sklada kmetijskih zemljis¢ in gozdov

Delez prodajne cene lesa, namenjen vzdrzevanju in gradnji gozdnih cest je narastel in je
v 1995 letu presegel 10 %. Delez sredstev v prodajni ceni lesa, namenjen novogradnjam
in obseg novogradenj ter rekonstrukcij je bil zanemarljiv. Razlog so predvsem zaostrene

gospodarske razmere in pomanjkanje sistemskih virov za zagotavljanje sredstev.

Strukturo virov sredstev za vzdrzevanje gozdnih cest kaze preglednica.

Preglednica 57: Struktura virov sredstev za vzdrZevanje gozdnih cest drZavnih
gozdov v letih 1995-1998

Leto Lastnik Proratun Ob¢ina Skupaj
%

1995 84,2 14,6 1,2 100

1996 57,5 41,7 0,7 100

1997 56,5 43,5 0,0 100

1998 59:1 37,8 0,1 100

Vir: Poro¢ila Zavoda za gozdove Slovenije

Pri vzdrzevanju gozdnih cest predstavljajo relativno velik del sredstva drzavnega
proracuna, deleZ ob¢in je pri tem majhen. Prispevek lastnika je Se vedno najvi§ji. Ker

ceste poleg gozdarske vkljucujejo Se druge rabe, je sofinanciranje vzdrzevanja cest s
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strani drugih uporabnikov upraviceno. Delez lokalnih skupnosti kot potencialno

najvecjih uporabnikov gozdnih cest je pri tem gotovo premajhen.

Konec leta 1996 je bilo po podatkih Zavoda za gozdove Slovenije v drzavnih gozdovih
5.323 km gozdnih cest, kar pomeni gostoto 15,6 m/ha. Isto leto se je zacel proces prenosa
gozdnih cest s pretezno javnim znacajem na obline, zato so se dolzine gozdnih cest
zaCele zmanjSevati in so leta 1998 merile 3.960 km. Seveda se s tem gostota cest ni

zmanjsala. Proces Se ni zakljucen, zato se bodo podobni trendi e nadaljevali.

8.4 STROKOVNO-TEHNICNI IN GOZDNI DELAVCI KOT TEMELJ ZA
STROKOVNO DELO Z GOZDOM

Natan¢ne podatke o Stevilu zaposlenih v drzavnih gozdovih Slovenije je iz statisti¢nih

letopisov relativno tezko izlus¢iti, ker:

e gre v panogi gozdarstvo v dolo¢enem obdobju za meSanje zasebnega in drzavnega
sektorja,

e gre v panogi gozdarstvo Se za spremljajoce dejavnosti (npr. gozdne gradnje, prevoz,
storitve mehaniéne delavnice),

e se podatki za isto leto med posameznimi letniki letopisa razlikujejo.

Zato smo se oprli na raziskave o kadrovskem potencialu slovenskega gozdarstva in

skusali izlus¢iti tiste zaposlene, ki so delali samo v gozdarstvu slovenskih drzavnih

gozdov.

Pred II. svetovno vojno je bilo v drzavnih gozdovih takratne Slovenije zaposlenih 34
gozdarskih tehni¢nih delavcev v treh gozdnih upravah (Bled, Bohinjska Bistrica in
Kostanjevica). Na enega gozdno-tehni¢nega delavca je tako odpadlo 580 ha gozda. V
tem Casu so morali zasebni lastniki gozdov nastaviti gozdarsko osebje, ¢e je njihova

posest presegla 800 ha (gtajcrska), 1150 ha (Gorenjska) oziroma 1500 ha (Koroska).
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Po II. svetovni vojni se je povecal obseg drzavnih gozdov in s tem tudi Stevilo
zaposlenih. Podjetje Les, ki so ga ustanovili oktobra 1945 je imelo po terenu 22 uprayv in
je zaposlovalo 423 strokovnjakov (66 inzenirjev, 83 gozdarjev, 54 logarjev in 220
gozdnih Cuvajev), okrog 6.000 delavcev (od tega 1.600 vojnih ujetnikov). Imeli so 700
zivinskih vpreg in 20 kamionov. Ze leta 1949 se je $tevilo delavcev poveéalo na prek
12.000 (redno zaposleni). Strokovno-tehni¢nih delavcev je bilo 638, administrativnih
1004, gozdnih delavcev (brez gojiteljev) 8.532, u¢encev in pomoznih delavcev 636, 285
gojiteljev, 15 delavcev se je ukvarjalo z lovom, gozdne gradnje so zaposlovale 792

delavcev, drugih delavcev je bilo $e 317 (Planska komisija LRS 1949).

Struktura zaposlenih v drzavnih gozdovih leta 1953 in 1956 je bila naslednja:

Preglednica 58: Stevilo zaposlenih v gozdnih gospodarstvih (drZavnih gozdovih -
brez SLP 2) leta 1953 in 1956

1953 1956 Indeks 1956/1953
Names¢enci 1.042 1.142 110
Delavci 6.550 7.364 112
Skupaj 7.592 8.506 112

Vir: Plan razvoja gozdarstva 1958

Pri tem je potrebno dodati, da so bili vsi name$¢enci redno zaposleni, medtem ko je
zna$al deleZ redno zaposlenih delavcev nekaj nad 70%, drugi pa so bili sezonci. Delez
sezonskih delavcev je bil velik zlasti pri gojenju gozdov, kjer je znaSal ve¢ kot polovico
vseh zaposlenih. Trend zaposlovanja je bil pozitiven, vendar zmeren. Slika zaposlitve po

dejavnostih pa je bila naslednja:
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Preglednica 59: Struktura zaposlenih (samo delavci) po glavnih dejavnostih leta
1953 in 1956

1953 1956 Indeks 1956/1953

Stevilo | Delez | Stevilo | Delez
Izkori$¢anje gozdov 4242 | 65% | 4.572 62% 108
Gojenje 1.532 | 23% 1.656 | 22% 108
Gozdne gradnje 776 12% 1.136 15% 146
Skupaj 6.550 | 100% | 7.364 112
Delez name$fencev v skupnem| 13,8 13,4 97
Stevilu zaposlenih (%)

Vir: Plan razvoja gozdarstva 1958

Vidimo, da je najvecji porast Stevila delavcev v gradbeni dejavnosti. To je tudi povsem
razumljivo, ker se je v tem obdobju okrepila prav gradnja gozdnih cest in s tem odpiranje
gozdov. Ker je §lo takrat v glavhem za ro¢no gradnjo cest (delovno intenzivna panoga),
pomeni razmah gradbene dejavnosti velike potrebe predvsem po rofnem in
polmehaniziranem delu.

Izobrazbena struktura po gozdnih gospodaréwih v letu 1956 je bila naslednja:

Preglednica 60: Izobrazbena struktura zaposlenih v drZzavnih gozdovih (gozdnih
gospodarstvih - brez SLP 2) leta 1956 (brez KGP Kocéevje) v %

Visoko Kvalificirani Pol - Nekvalificirani Skupaj
kvalificirani kvalificirani
Delavci 1 36 44 19 100
Nameséenci 21 57 19 3 100
Skupaj 4 39 40 17 100

Vir: Plan razvoja gozdarstva 1958

Gozdarstvo je do leta 1956 kadrovsko Ze mo¢no napredovalo, izobrazbena struktura pa
se je izboljSevala e naprej. V tem Casu je v slovenskih drzavnih gozdovih delalo okoli

90 gozdarskih inzenirjev.
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Do leta 1959 je Stevilo gozdnih delavcev, ki so delali v drzavnih gozdovih, naraslo na

6641, delez kvalificiranih delavcev pa se je povzpel na 50 % (Posvetovanje 1959).

Analiza, ki so jo leta 1964 pripravili za 7-letni perspektivni plan je pokazala, da je bilo
leta 1963 v slovenskih drzavnih gozdovih (gozdnih gospodarstvih, kmetijsko -
gozdarskih posestvih in kmetijskih zadrugah) zaposlenih skupaj 640 gozdarskih
strokovnjakov (191 inZenirjev in 449 tehnikov) (Gradivo 1964). Razporeditev strokovnih
kadrov po obmo¢jih je bila zelo neenakomerna, 75% inZenirjev v neposredni proizvodnji

je bilo mladih (manj kot 10 let delovne dobe).
V gozdu je delalo 8.400 delavcev od tega 14% sezonskih. Od stalno zaposlenih delavcev
je bilo 4% visoko kvalificiranih, 45% kvalificiranih in 29% polkvalificiranih, preostali pa

so bili nekvalificirani (22%).

Leta 1983 je bilo stanje zaposlenih v drzavnih gozdovih naslednje:

Preglednica 61: Stanje zaposlenih v gozdarstvu leta 1983

Neposredna | Delovodje | Administrat., | Revirni Strokovni | Skupaj
proizvodnja finan¢ni in | gozdarji in
pomozZni vodstveni
delavci delavci
Gozdna 3358 294 196 285 123 4256
proizvodnja
Stranske dejavnosti 1127 103 153 68 89 1540
Skupne sluzbe - - 641 - 289 930
Zasebni sektor 603 210 143 325 102 1383
Skupaj 5088 607 1133 678 603 8109
Delez zasebnega 11,9% 34,6% 12,6% 47,9% 16,9% 17,1%
sektorja
Skupaj brez 4485 397 909 353 452 6596
zasebnega sektorja

Vir: WINKLER 1990




Krajci¢, D. DrZzavni gozdovi v Sloveniji kot lastninska kategorija in objekt gospodarjenja. 141
Doktorska disertacija. Ljubljana, BF, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2000

Pri izraCunu skupaj brez zasebnega sektorja smo upostevali tisti deleZ delavcev skupnih
sluzb, ki je enak delezu drzavnega sektorja in stranskih dejavnosti v posamezni kategoriji

delavcev. Delez zaposlenih v stranskih dejavnostih je znasal 23 %.

Sredi 90-ih let je bil obseg zaposlitve v slovenskih drzavnih gozdovih zaradi druZbenih
sprememb in prenosa dejavnosti javne gozdarske sluzbe na Zavod za gozdove Ze

bistveno nizji.

Preglednica 62: Sestava zaposlenih po dejavnostih gozdarskih gospodarskih druzb
(stanje marec 1997)

Skupaj Delavci v Strokovno Finanéno Pomozni
neposredni | tehni¢ni delavcei | administrativni delavci
prizvodnji delavci

Gozdna 1215 950 221 A

proizvodnja

Prevoz 115 97 12 6

Gradnje 137 119 16 2

Vzdrzevanje 120 101 13 6

strojev in

naprav

Druge 113 87 24 2

dejavnosti

Strokovne 216 67 149

sluzbe podjetja

Pomozna dela 63 63
Skupaj 1979 1354 353 209 63

Vir: WINKLER/KRAJCIC 1997

Preglednica kaze, da 25% zaposlenih opravlja dela zunaj gozdne proizvodnje (pomoZzna
dela so izvzeta iz osnove za izratun), kar je nekaj ve¢ kot pred 14 leti. Ce k temu
dodamo, da je gozdna proizvodnja med vsemi dejavnostmi gozdarskih gospodarskih
druzb delovno najbolj intenzivna, predstavljajo druge dejavnosti zelo velik delez v
skupni dejavnosti gozdarskih gospodarskih druzb. 3% vseh zaposlenih predstavljajo

pomozni delavei.
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Gozdarski strokovnjaki, ki so v tem obdobju delali v drzavnih gozdovih, so bili iz
gozdarskih gospodarskih druzb in Zavoda za gozdove. Strukturo strokovno-tehni¢nih

delavcev v drzavnih gozdovih kaze preglednica:

Preglednica 63: Struktura strokovno-tehni¢nega kadra v drZavnih gozdovih
Slovenije sredi 90-ih let

Magister, | Diplomirani | InZenir, | Drugi strokovni | Delavei | Skupaj
specialist inZenir tehnik delavci
Javna gozdarska 2 88 131 20 0 241
sluzba (1994)
Gozdarske 8 71 136 281 960 1.456
gospodarske
druzbe (1997)
Skupaj 10 159 267 301 960 1.697

Vir: WINKLER 1997, WINKLER/KRAJCIC 1997

Razmejitev med strokovnjaki v javni gozdarski sluzbi smo med zasebnim in drZzavnim
sektorjem lastniStva gozdov opravili na osnovi deleza povrSine drZavnih gozdov v
povrsini vseh gozdov. Pri tem smo izhajali iz domene, da je razpored strokovnega kadra
v javni gozdarski sluzbi enakomeren, ne glede na lastniStvo. Gostota visokega
strokovnega kadra je priblizno enaka planiranim potrebam izpred 36 let, medtem ko je
gostota tehnikov leta 1994 bistveno niZja. To je tudi razumljivo, ker so se z razvojem
druzbe (vi$ja zahtevana stopnja izobrazbe) in tehnologije potrebe po teh kadrih

zmanjsale.

Struktura zaposlenih gozdnih delavcev pri gozdarskih gospodarskih druzbah v

neposredni gozdni proizvodnji je bila naslednja:
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Preglednica 64: Izobrazbena struktura delavcev v neposredni gozdni proizvodnji
leta 1997

Brez Tecaji Program Poklicna Sola Skupaj
kvalifikacije
Stevilo 17 466 304 163 950
Delez (%) 1,8 49,1 32,0 17,1 100,0

Vir: WINKLER/KRAJCIC 1997

Najve¢ gozdnih delavcev ima za gozdno delo opravljene teCaje in skrajSane programe
izobrazevanja (81%), zelo malo pa je delavcev brez vsake kvalifikacije. V primerjavi z
letom 1963 je znatno manj nekvalificiranih delavcev, zelo je narastel tudi delez delavcev

s poklicno gozdarsko Solo.

Z druzbenim razvojem se je spreminjala tudi intenziteta gospodarjenja z drZavnimi

gozdovi kar se kaze tudi v povrSini gozdov na gozdarskega strokovnjaka.

Preglednica 65: PovrSina gozdov na gozdarskega strokovnjaka v obdobju 1957 -
1997

Mag., spec., dipl.inz | InZenirji, tehniki | Mag., spec., dipl.inZ | InZenirji, tehniki
Stevilo ha/strokovnjaka

1957 91 - 3.600 -

1959 91 165 3.600 1.988

1963 140 350 2.514 1.006

1982 180 391 2.086 962

1990 217 405 1.842 988

1997 169 267 2.000 1.266

Vir: Posvetovanje 1959, Plan razvoja gozdarstva 58, Gradivo 1964, URLEB 1982, 1990, WINKLER
1997, WINKLER/KRAJCIC 1997

Pri izraunu za leti 1982 in 1990 smo strokovnjake, zaposlene v skupnih sluzbah
gozdnogospodarskih organizacij razmejili, sorazmerno s povrSino drzavnih gozdov.

Slednja je bila tudi osnova delitve strokovnjakov Zavoda za gozdove leta 1997.



Krajéi¢, D. Drzavni gozdovi v Sloveniji kot lastninska kategorija in objekt gospodarjenja. 144
Doktorska disertacija. Ljubljana, BF, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2000

Kadrovska zasedba se je od sredine 50-ih let pa do danes bistveno izboljsala, kar je vidno

zlasti pri visokem strokovnem kadru.
Poleg gozdarskih strokovnjakov so pogoj za uspesno delo z gozdovi tudi izobraZeni

gozdni delavci. Izobrazbena struktura gozdnih delavcev v opazovanem obdobju se je

korenito izboljSala.

Preglednica 66: 1zobrazbena struktura gozdnih delavcev

Leto | Visokokvalificirani | Kvalificirani delavei |Polkvalificirani delavei| Nekvalificirani delavci
delavei

1956 4 39 40 17

1963 4 45 29 22

1997 17 32 49 2

Vir: Plan razvoja gozdarstva 1958, Gradivo 1964, WINKLER/KRAJCIC 1997

Najvecji napredek predstavlja porast visokokvalificiranih gozdnih delavcev, medtem ko

nekvalificiranih prakti¢no ve¢ ni.

V spremembah Stevila gozdnih delavcev/ha gozda in posekanih m’/delavca pa se kazejo

zlasti spremembe v tehnologiji in produktivnosti (grafikon).
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Grafikon 6: Razvoj produktivnosti v gozdarstvu

Razvoj produktivnosti v obravnavanem obdobju je bil zelo velik. Sredi 50-ih let je na
vsakega gozdnega delavca odpadlo okrog 150 bruto m’ posekanega lesa, leta 1997 pa Ze
prek 900 m’. Tudi povrsina gozdov, ki jih je obvaldoval en gozdni delavec je ves &as
rasla in bila sredi 90-ih let ve¢ kot osemkrat vecja kot v 50-ih in 60-ih letih. Glavni
razlogi za povecanje produktivnosti so zlasti:

* uvajanje motornih Zag pri poseku,

e uvajanje sodobnih spravilnih sredstev,

¢ odpiranje gozdnov s cestami in s tem skrajSevanje spravilnih razdalj.

Drzavni gozdovi Slovenije nikoli niso bili prav velik vir zaposlitve. Ne glede na to pa so
lahko lokalno, zlasti na podezelju, pomembni za zaposlovanje. To potrjujejo tudi
rezultati ankete, ko so gozdarski strokovnjaki z ocenami 1 (nepomembno) do 5 (zelo
pomembno) ocenjevali in primerjali pomen drzavnih in zasebnih gozdov na podro¢ju

zaposlitve . Pri tem so drzavnim gozdovom v popre¢ju prisodili rang 3,92, zasebnim pa
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2,65 (razlika 1,26). Slovenska strokovna javnost torej ocenjuje, da so drzavni gozdovi

pomemben vir moznosti za zaposlitev, bistveno ve¢ji kot pri zasebnih gozdovih.

Pomemben kazalnik dogajanj v posamezni dejavnosti je fluktuacija zaposlenih. Za
posamezno leto je izraunana kot popre€no mese¢no stanje. Mese¢no fluktuacijo

delavcev izraGunamo z izrazom:

F(%)= 0" pri Cemer je

ZS+ P-10

F - fluktuacija delavcev v %,
O - odhodi delavcev v doloéenem mesecu,
ZS - zaCetno stanje zaposlenih v mesecu,

P - prihodi v mesecu.

Pove nam, koliksen deleZ zaposlenih je zamenjal sluzbo v dolo¢enem mesecu. Grafikon

primerjalno z drugimi dejavnostmi kaze fluktuacijo v gozdarstvu v ¢asu od 1976-1996.

3+
| 25 ' [-:--;_VsegjavnOS(i_ o
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Vir: Statistiéni letopisi

Grafikon 7: Fluktuacija delavcev v vseh dejavnostih druZbe, gozdarstvu in
industriji ter rudarstvu v obdobju 1976-1996
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Grafikon kaZe, da je bila fluktuacija zaposlenih v gozdarstvu v obravnavanem obdobju
pod drzavnim popre¢jem, bila je celo niZja od industrije in rudarstva. Reorganizacija
gozdarstva v 90-ih letih je povzrodila mo¢no povecanje fluktuacije, in sicer dale¢ nad
primerjanimi dejavnostmi. Izrazita sta dva vala, prvi v letu 1991, drugi pa v letu 1994.
Prvi val dokazuje, da so se korenite spremembe v gozdarstvu zacele Ze leta 1991 (preden
je bila sprejeta spremenjena zakonodaja oziroma izpeljana locitev gozdnogospodarskih
organizacij na javno gozdarsko sluzbo in izvajalski del). Drugi val (v letu 1994) je sledil
sprejeti novi zakonodaji v letu 1993 in je posledica drasti¢nih organizacijskih sprememb
pri gospodarjenju z drzavnimi (pa tudi zasebnimi) gozdovi. Zanimivo je, da je bil prvi
val vi§ji od drugega. To pomeni, da se je vecji del reorganizacije z vidika Stevila in
razporeditve zaposlenih zgodil ze pred spremembo zakonodaje. Med valoma je nastopilo

krajSe zati§je in je v letu 1996 Ze pod primerjanima dejavnostima.

Zaradi visokih fluktuacij v 90-ih letih nas je zanimalo, kako se je v tem obdobju gibalo

Stevilo zaposlenih v podjetjih, ki opravljajo dela v drzavnih gozdovih.

Preglednica 67: Stevilo zaposlenih v podjetjih, ki opravljajo dela v drZzavnih
gozdovih v obdobju 1987-1996

1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 [ 1990 | 1991 | 1992 | 1997

Stevilo delaveev | 6.110 | 6.569 | 6.417 | 6.193 | 6.012 | 5.744 | 4.802 | 4.076 | 1.979

Indeks 100 108 105 101 98 94 79 67 32

Vir: Sum 22 - 1985-1992, WINKLER/KRAJCIC 1997

Gibanje Stevila zaposlenih v opazovanem obdobju sovpada s prvim valom fluktuacije,
ker je prav v letih 1991 in 1992 drasti¢no padlo Stevilo zaposlenih (javna gozdarska
sluzba se Se ni izdvojila). Leta 1997 je bila v drzavnem sektorju gozdarstva zaposlena le

Se polovica tistega Stevila delavcev, kot pred drugim fluktuacijskim valom.
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8.5 PRISPEVEK DRZAVNIH GOZDOV K NARODNEMU GOSPODARSTVU

Prispevek doloc¢ene dejavnosti k narodnemu gospodarstvu merimo z delezem v bruto
domacem proizvodu. Vendar ta kazalnik zlasti za manjSe dejavnosti, kamor sodi tudi
gozdarstvo, velikokrat ni zadosten. Za drzavo je pomembno tudi, koliko posamezna
dejavnost prispeva v druzbeno blagajno v absolutnem in relativnem smislu (npr. na

zaposlenega).

8.5.1 Delez gospodarjenja z drzavnimi gozdovi v bruto domacem proizvodu

Bruto domaci proizvod je enak dodani vrednosti, povecani za neto davke na proizvode in
storitve (odStete so subvencije). Pred letom 1990 je drzavna statistika na ravni
nacionalnih radunov spremljala narodni dohodek, ki je predstavljal novo ustvarjeno
vrednost v enem letu. Bruto domaci proizvod in narodni dohodek torej nista neposredno
primerljivi koli€ini, ¢e pa Zelimo ugotoviti deleZ doloCene panoge znotraj nacionalne

produkcije, pa sta ustrezni osnovi.

Drzavna statistika ne izraCunava tega kazalca loCeno samo za drzavne gozdove, ampak
skupno za panogo gozdarstvo. Prispevek, ki ga drzavni gozdovi dajejo k narodnemu
gospodarstvu, se Se zdale¢ ne izérpa v neposrednih koristih, ki jih gozdovi nudijo kot
trajnostni vir lesa, temveC nudi gozd Se cel spekter posrednih koristi. Nekatere je
relativno lahko opredeliti (npr. prispevek k bruto doma¢em proizvodu), medtem ko je
zlasti prispevek, ki temelji na ekolo$ki in socialni vlogi gozdov, teZje prikazati. Posebno

vlogo pri tem imajo gozdovi s posebnim namenom.

Gozdarstvo ve¢inoma ne proizvaja konénih izdelkov (razen lesa za neposredno uporabo),
ampak zagotavlja surovino, zato ga pri ekonomskem pomenu v druzbi obi¢ajno
povezujemo z lesnopredelovalno industrijo. Pri tem ne moremo izlo€iti pomena drzavnih

gozdov, ker se prepleta z zasebnim sektorjem.
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V obdobju prvega zveznega petletnega plana (1947-1951), katerega cilj je bil
koncentracija celotne akumulacije drzave na enem mestu in distribucija navzdol po ¢&rki
plana, je gozdarstvo ostalo brez akumulacije. V tem casu ni bilo uporabnih
gozdnogospodarskih nacrtov in je tako prva petletka planskega gospodarjenja minila brez
ureditvenih elaboratov. V razruSeni drZavi je bila upravieno na prvem mestu obnova
dezele in elektrifikacija. Za osvetlitev tedanjih razmer je treba povedati, da je drzava
spobujala razvoj posamifne panoge na dva naCina: s krediti iz ustvarjenih drZavnih
akumulacij in z dovoljevanjem cen, ki so bile vi§je od proizvodnih stroskov. S tem so
takim podjetjem omogo€ili razvoj tudi iz lastne akumulacije. Prvi petletni plan je za
gozdarstvo predpisoval zelo nizke cene lesa in s tem omogocil odtok te akumulacije
naprej v proizvodni verigi. Zaradi temeljnega cilja - obnove dezele - je ve€inoma kongal
pri konénem uporabniku. Podjetja, ki so dokazala, da predpisana zgornja raven cen ne

zagotavlja pokrivanja proizvodnih stroSkov, so dobila regrese.

V povojnem obdobju se je podobno kot posek gibal tudi izvoz proizvodov lesnega
sektorja. Leta 1949 je znasal okrog miljon m’, pri ¢emer je bila dobra tretjina oblovine,

preostalo pa bolj ali manj predelan les.

Zaradi naStetega trdimo, da je bil pomen slovenskih drzavnih gozdov znotraj nacionalne

produkcije po vojni mnogo vecji kot ga beleZi statistika na ravni nacionalnih raunov.

Po letu 1952 se je gospodarjenje nasploh nekoliko sprostilo. Obseg poseka je bil Se
naprej doloCen. Navzgor je bil omejen z delezem poseka v prirastku, navzdol pa s

potrebami druzbe (kritje najnujnejsih potreb po lesu v okviru narodnega gospodarstva).

Izvoz gozdno-lesnega scktorja je v letih po osvoboditvi predstavljal pomembno velik
delez v skupnem izvozu Slovenije. V prvih letih po vojni (v ¢asu najve¢jih brigadnih
seCenj) je bil izvoz tega sektorja celo najvedja postavka. Delez izvoza predelanega lesa se
je stalno zveceval na racun izvoza oblovine, skladno z obnovo in izgradnjo lesne in

papirne industrije. Sredi 50- ih let je bil lesarsko-gozdni sektor Se vedno na drugem
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mestu v izvozni bilanci Slovenije (prvo mesto je zasedalo kmetijstvo), v industrijskem

sektorju pa $e vedno na prvem mestu.

Pomen gozdarstva v delezu bruto domacega proizvoda je majhen.
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Grafikon 8: DeleZ gozdarstva v bruto domafem proizvodu (pred letom 1990 v
narodnem dohodku)

Kljub temu, da je delez gozdarstva v bruto domacem proizvodu (oziroma narodnem
dohodku) nihal, je bil vedno med 1 in 2% bruto domacega proizvoda, leta 1990 pa je
padel pod 1 %, leta 1995 pa je znaSal komaj 0,36% BDP. Kazalnik ne vkljucuje le
drzavnih gozdov Slovenije, ampak tudi zasebne, vendar je delez slednjih majhen, zato je
trend odvisen predvsem od gozdne proizvodnje drzavnih gozdov. Pri zasebnih gozdovih
v Casu skupnega gospodarjenja v BDP niso upostevani stroSki poseka in spravila ter
renta, ki jo je gozdnogospodarska organizacija placala lastniku gozda. Pomen gozdarstva
je danes v bruto domacem proizvodu tako majhen, da ga drzavna statisti¢na sluzba v

svojih letopisih ne navaja ve€ kot samostojno dejavnost, ampak skupaj s kmetijstvom.
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Poleg prispevka k bruto domacemu proizvodu imajo drzavni gozdovi tudi izrazito
ekolosko in socialno vlogo. Njuno vrednotenje je §e v povojih, kljub temu pa so ponekod
v svetu Ze izraCunali prispevek gozdov k narodnemu gospodarstvu tudi z denarnim
ovrednotenjem socialnih in ekoloskih vlog (DERTZ 1989, KONIJNENDIJK 1997,
NIESSLEIN 1989, BLUM 1997, TANAKA/OTSUKA 1997). Pri nas tak$nih izratunov

Se ni.

8.5.2 Prispevek gospodarjenja z drZavnimi gozdovi v druzbeno blagajno

Prispevek doloéene dejavnosti v druzbeno blagajno je setavljen iz davkov in prispevkov
iz pla¢ (brez dohodnine), davka na dobicek, prometnega (od leta 1999 davka na dodano
vrednost) in drugih davkov ter carin. Dohodnine ne Stejemo k prispevku dejavnosti v
druzbeno blagajno, ker gre za osebni davek (osnova za obracun dohodnine so prejemki
posameznika). Obseg prispevka, ki izvira iz gospodarjenja z drzavnimi gozdovi, je zelo
tezko ugotoviti, ker nimamo gospodarskih druzb, ki bi se ukvarjale izklju¢no z gozdno
proizvodnjo v drzavnih gozdovih, ampak v svojem okviru opravljajo tudi druge

dejavnosti. Obseg prispevka teh druzb v drzavno blagajno kaze preglednica.

Preglednica 68: Prispevek gozdarskih gospodarskih druzb v druZbeno blagajno

Leto | Prispevki in | Prometni | Druge obveznosti| Renta | Skupaj [SIT/zapo-| Letna bruto
davki iz pla¢ | davek do drzave slenega* placav
Sloveniji
mio SIT 1000 SIT
1994 1.440 258 150 955 |2.803 | 1.416 1.135
1995 1.468 292 106 840 |[2.706 | 1.367 1.344
1996 1.487 363 133 326 |[2.309 | 1.167 1.550
Skupaj|  4.395 913 389 2.121 | 7.818 | 3.950 4.029

*Stevilo zaposlenih po WINKLER / KRAJCIC 1997 znasa za vsa leta 1979
Vir: Placila obveznosti do drzave 1997

Prispevek v druzbeno blagajno na zaposlenega je relativno visok in znasa skoraj toliko

kot popre¢na slovenska letna bruto placa, delez rente pri tem je v obravnavanih letih
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popre¢no znaSal 27% in se je v letu 1996 zelo zmanjSal. Skupni prispevek na
zaposlenega se je v omenjenem obdobju zniZeval samo zaradi zmanj$evanja rente,

medtem ko so druge vrste placanih obveznosti do drzave narascale.

Obseg prispevkov in davkov (brez dohodnine) na zaposlenega je v primerjavi z
drzavnim popre¢jem v omenjenem obdobju, ko je znaSal okrog 627.000 SIT, vecji za
18% (okrog 740.000 SIT). Razlika izhaja zlasti iz veéjih popre¢nih pla¢ zaposlenih v

gozdarski dejavnosti.

8.6 EKONOMSKA UCINKOVITOST GOSPODARJENJA Z DRZAVNIMI
GOZDbovi

Ekonomsko u€inkovitost gospodarjenja z gozdovi ugotavljamo z viSino rente (Cistega
donosa), ki ostane pri odstetju vseh stroskov (poseka, spravila, izgradnje vlak, gojitvenih
in varstvenih del, vzdrzevanja gozdnih cest in drugo) od prodajne vrednosti gozdnih
lesnih sortimentov. Za ¢as pred letom 1994 jo je zelo tezko realno ugotoviti, ker so se
podjetja, ki so gospodarila z drzavnimi gozdovi, ukvarjala tudi z vrsto drugih dejavnosti.
Poleg tega je neenotna tehnika izratuna rente, ki je v ¢asu samoupravne interesne
skupnosti za gozdarstvo predstavljala tudi njen izvirni prihodek, meglila dejanske
razmere (WINKLER in sod. 1988). Tako izraGunana renta je v letih 1976 - 1985 znaSala

0,6 - 4,0 % prodajne cene lesa s padajo¢im trendom.

S prenosom gospodarjenja druzbenih gozdov na Sklad kmetijskih zemljis¢ in gozdov je
postala renta iz drzavnih gozdov kljuc¢ni prihodek njegovega gozdarskega sektorja.
Posebnost gospodarjenja z gozdovi se kaze tudi v tem, da je renta mo¢no odvisna od
nepredvidenih dogodkov (npr veéjih ujm), zato mora lastnik del rente prihraniti za
morebitne kasneje povedane stroske (WINKLER / MARENCE 1998). Ujma povzrogi
zmanjSanje rednega poseka s praviloma boljSo sortimentno strukturo gozdnih lesnih

sortimentov in nizjimi stroski gospodarjenja. Zato so nihanja v viSini rente Se zlasti
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velika pri nizki intenziteti poseka. Ugotavljanje gospodarnosti je zato smiselno samo

skozi daljSe ¢asovno obdobje.

Preglednica kaZe strukturo prihodkov in stroSkov gospodarjenja z drZzavnimi gozdovi v

obdobju 1994 - 1998

Preglednica 69: Struktura gospodarjenja z drzavnimi gozdovi v obdobju 1994 -
1998

1994 (1995|1996 | 1997|1998 Popregje

Prodajna cena gozdnih lesnih sortimentov 100 | 100 | 100 | 100 [ 100 100
Stroski poseka in spravila 52 160 |75 | 71 | 69 66
Stroski izgradnje in vzdrZevanja vlak 6 5 5 6 6 6
Stroski gojenja, varstva gozdov in drugo 19 17 | 13 [ 16 | 15 16
Renta iz driavnih gozdov 24 | 18 7 7 | 10 13
Obveznosti Sklada do gozdov
Stroski vzdrZevanja in sanacije cest 7 8 - 5 3 5
Stroski gradnje cest 0 1 0 0 0 0
Sanacije gozdov in drugo 0 1 3 2 1 1
Obveznosti Sklada do druzbe
Prometni davek 2 1 0 - - -
Slovenski odSkodninski sklad 2 2 1 - - -
Cisti ostanek Skladu 21s|-1] -1 - -

Vir: Analiza dohodkov SKGZ 2000.

Renta iz drzavnih gozdov je v omenjenem obdobju nihala s padajo¢im trendom in je bila
najmanjsa leta 1996 in 1997. Glavni vzrok je relativno velik obseg sanacij gozdov zaradi
ujm. Padajoci trend rente iz drzavnih gozdov je posledica zaostajanja cen gozdnih lesnih

sortimentov za rastjo stroSkov dela in nizka intenziteta poseka.

Sklad kmetijskih zemljis¢ in gozdov je tudi zavezanec za placilo prometnega davka (do

1.7. 1999) in za placilo 10 % &istega donosa v Slovenski odSkodninski sklad.
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Renta iz drzavnih gozdov v tem petletnem obdobju je znasala 2.904 mio SIT, po odbitku
obveznosti Sklada do gozdov pa 1.376 mio SIT ali 6 % prodajne vrednosti gozdnih

lesnih sortimentov.

8.7 PRESOJA SLOVENSKIH DRZAVNIH GOZDOV NA PODLAGI
VSEEVROPSKIH  MERIL IN  KAZALNIKOV  ZA TRAJNOSTNO
GOSPODARJENJE Z GOZDOVI

Politi€ni proces varovanja gozdov na mednarodni ravni ima v Evropi ze 10-letno
tradicijo (Dokumenti vseevropskega procesa o varovanju gozdov v Evropi 1998). Zadnji
dogodek procesa je bila tretja ministrska konferenca o varstvu gozdov Evrope junija
1998 v Lizboni. Na njej so poleg splosne deklaracije o viziji evropskega gozdarstva 21.
stoletja sprejeli tudi resoluciji L1 in L2, ki evropske drzave zavezujeta, da bodo ob
razumevanju vecnamenske vloge gozdov in ob pomenu ohranjanja gozdov podpirale
primeren razvoj gozdarstva z zagotavljanjem ugodnih zakonodajnih, institucionalnih,
gospodarskih in socialnih okvirov za izvajanje trajnostnega gospodarjenja z gozdovi. Za
drzavne gozdove Slovenije smo za podrocja, ki so v okviru raziskave, izdelali presojo ali

tem kriterijem in kazalnikom ustrezajo.

Kriterij 1: Ohranjanje in primerna Kkrepitev gozdnih virov ter njihov prispevek h

globalnim kroZenjem ogljika

Splosna zmoznost

e Okvir celotne politike za ohranjanje in trajnostno gospodarjenje z gozdovi je
zagotovljen z Ustavo, Zakonom o gozdovih (1993), Programom razvoja gozdov
(1996), podzakonskimi akti (pravilniki in wuredbami) ter s sistemom

gozdnogospodarskega nacrtovanja. Pravni okvirji so enaki za drzavne in zasebne
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gozdove. Za gospodarjenje in upravljanje z drzavnimi gozdovi je na podlagi zakona
ustanovljen tudi poseben sklad (1993)

e Ustanovi, ki zagotavljata smernice za nacionalne nacrte ali programe sta Ministrstvo
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ter javna gozdarska sluzba. Na njihovi podlagi
Sklad kmetijskih zemljiS¢ in gozdov pripravlja letne plane gospodarjenja z gozdovi.

e Pretok sredstev v gozdarski sektor in iz njega je zagotovljen z Zakonom o gozdovih
(1993), podzakonskimi akti o financiranju in sofinanciranju vlaganj v gozdove in o
vzdrzevanju gozdnih cest (1994, 1998). V drzavnih gozdovih nacin izraunavanja
viine nadomestila za koncesijo omogoca prelivanje sredstev znotraj drzavnih gozdov
(med obmo¢ji) in drzavnih kmetijskih posesti. Sklad del svojih sredstev namenja
Slovenskemu od$kodninskemu skladu (10% kupnin in zakupnin). Po pokritju vseh
ostanek izvirni prihodek drzavnega proracuna. V prvih sedmih letih delovanja Sklada
takSnega ostanka Se ni bilo.

e Nalrtovanje razvoja gozdov je zagotovljeno 2z uzakonjenim sistemom
gozdnogospodarskega nacrtovanja na podlagi Zakona o gozdovih (1993) in Pravilnika
o gozdnogospodarskih in gozdnogojitvenih nacrtih (1998). Za drzavne gozdove
morajo koncesionarji skladno z Zakonom o skladu kmetijskih zemljiS¢ in gozdov

(1993) izdelovati tudi seénospravilne nacrte.

Raba tal in povrsina gozdov

e Spremembe in razvoj povrsin drzavnih gozdov kaze grafikon.
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Grafikon 9: PovrSina drzavnih gozdov Slovenije od leta 1956-1997

Povr§ina drzavnih gozdov se je razen v zadnjem obdobju vecala z vmesno depresijo v

70-ih letih. Poleg zara$¢anja negozdnih povrSin, ki so najbolj vplivale na povecCanje

gozdnih povrSin, je pri ugotavljanju prave vrednosti najve¢ tezav povzro€alo zaprto

obmocje Kocevske Reke, ki je bilo v¢asih iz evidence povrsin izpu§¢eno. Padec povr§in

drzavnih gozdov v 90-ih letih je posledica procesa denacionalizacije, ki 8¢ vedno ni

konéan.

L ]

Ohranjanje gozdnih virov in prepretevanje degradacije gozdov je zagotovljeno z
Ustavo, Programom razvoja gozdov (1996), Zakonom o gozdovih (1993) in
podzakonskimi akti.

Povezovanje rabe tal z gospodarjenjem z vsemi gozdovi je zagotovljeno s postopkom
priprave in sprejemanja gozdnogospodarskih naértov. Poleg javne gozdarske sluzbe
na podlagi Zakona o gozdovih (1993) sodelujejo v postopku sprejemanja nacrtov ne
glede na lastni$tvo gozdov tudi Ministrstvo za okolje in prostor, lokalne skupnosti in
ustanove s podro¢ja varstva naravne in kulturne dedis¢ine.

Informacijska baza za izvajanje in uporabo smernic gospodarjenja z gozdovi je

zagotovljena z gozdnogospodarskimi naérti, evidenco javne gozdarske sluzbe in



Krajci€, D. Drzavni gozdovi v Sloveniji kot lastninska kategorija in objekt gospodarjenja. 157
Doktorska disertacija. Ljubljana, BF, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2000

zemljiSkim katastrom. V drzavnih gozdovih morajo koncesionarji voditi tudi evidenco

o vseh delih, povezanih z drzavnimi gozdovi.

Lesna zaloga

e Podatke o spremembah v skupnem in popreénem volumnu lesne zaloge kaze

preglednica, v debelinskih razredih pa grafikon.

Preglednica 70: Razvoj lesne zaloge v obdobju 1956-1990

Leto Lesna zaloga (miom’) | Lesna zaloga (m’/ha)
1956 54,120 165
1961 65,332 185
1970 72,252 204
1980 73,486 213
1990 86,133 218

Lesna zaloga drzavnih gozdov stalno narasc¢a in se je v 30-ih letih povecala za skoraj 1/3.
Spremembe v lesni zalogi so obremenjene tudi z napako metod ocenjevanja. Za obdobje
po letu 1990 zaradi procesa denacionalizacije nimamo zanesljivih podatkov o gibanju
lesne zaloge po sektorjih lastniStva. Ocenjujemo, da bo povecanje lesne zaloge skokovito
zaradi zmanjsanja intenzitete poseka v zadnjem desetletju in bistveno ve¢jih lesnih zalog,
ki jih v popre¢ju ugotavljajo v zadnjem obdobju za oba sektorja lastniStva (Poro¢ila
zavoda za gozdove).

Spremembe v strukturi lesne zaloge smo analizirali za zadnja tri ureditvena obdobja

(grafikon).
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Grafikon 10: Struktura lesne zaloge drZavnih gozdov po razSirjenih debelinskih
razredih za obdobje 1970-1990

Iz grafikona povzamemo, da:

- je debelinska struktura iglavcev boljSa kot listavcev,

- pri iglavcih in skupaj je najve¢ lesne zaloge v II. debelinskem razredu, pri listavcih pa v

prvem,

- s0 najvecje spremembe v obravnavanem obdobju nastale pri iglavcih, kjer se je zlasti
zmanj3al deleZ najtanjSega lesa in povecal deleZ najdebelejSega, medtem ko se je delez
srednjega razreda za malenkost zmanj$al (gre torej za pozitiven trend prera$¢anja od
tanSega drevja k debelejSemu),

- spremembe pri listavcih so znatno bolj umirjene, kljub temu pa kaZejo pozitiven trend

razvoja.
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e Pravni okvir, ki podpira trajnostno gospodarjenje in hkrati poveCuje lesno zalogo v
vseh gozdovih, je zagotovljen s Programom razvoja gozdov (1996) in Zakonom o
gozdovih (1993).

e Javna gozdarska sluzba redno ocenjuje gozdne vire ne glede na lastni$tvo.

e Ekonomska politika in finanéni instrumenti za povecanje lesne zaloge niso
zagotovljeni. Nadomes$cajo jih obvezujoca dolocila v gozdnogospodarskih naértih, ki
doloCajo nizji etat od prirastka in predpisujejo vlaganja, ki se zlasti v drZzavnih
gozdovih ve¢inoma financirajo iz prodajne cene gozdnih lesnih sortimentov.

e IzboljSanje  ocenjevanja  gozdnih  virov je  zagotovljeno v  sistemu
gozdnogospodarskega naCrtovanja na podlagi mreZe stalnih vor¢nih ploskev in drugih
sodobnih metod ob sodelovanju Zavoda za gozdove z Gozdarskim inStitutom

Slovenije.

Kriterij 2. Ohranjanje zdravja in vitalnosti gozdnih ekosistemov

Koli¢inski in opisni kazalniki niso bili predmet raziskave. Kljub temu ugotavljamo, da so
za drzavne gozdove informacijska sredstva in zmozZnosti za redno terensko spremljanje
zdravstvenega stanja gozdov in prepreCevanje vecje Skode, ki jo povzroCajo stroji in
gozdarska dela, zagotovljena z Zakonom o gozdovih (1993), Pravilnikom o izvajanju
seCnje, ravnanju s secnimi ostanki, spravilu in zlaganju gozdnih lesnih sortimentov

(1994) in sistemom gozdnogospodarskega nacrtovanja.

Kriterij 3. Ohranjanje in spodbujanje proizvodnih funkcij gozdov (lesnih in

nelesnih)

Proizvodnja lesa

¢ Razmerje med prirastkom, lesno zalogo in pridobivanjem lesa kaze grafikon.
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Grafikon 11: Trendi gozdnih fondov drZavnih gozdov Slovenije v obdobju 1956-
1990

Grafikon kaze, da so bili trendi lesne zaloge in prirastka vseskozi pozitivni. Ker so bili
podatki v celotnem obdobju zbrani na osnovi razli¢nih metod z razlicno natan¢nostjo,
lahko iz njih objektivno ugotovimo le trend. Konkretne S$tevilke so obremenjene z
napakami metod in z zavestnim podcenjevanjem gozdnih fondov, ki so jih iz razli¢nih
vzrokov opravljali gozdarski strokovnjaki. Zanimiv je trend etata, ki je bil vedno niZji od
prirastka. Proti koncu 90-ih let je kljub naras¢anju lesne zaloge in prirastka obcutno

padel.

Leta 1995 so oceno lesne zaloge in prirastek ugotavljali na dvostopenjskem
sistematiénem vzorénem snemanju na mrezi 4x4 km (HOCEVAR 1997). Po tej metodi
znasa lesna zaloga slovenskih drzavnih gozdov v letu 1995 314 + 24 m*/ha, prirastek pa
6,9 + 0,6 m’/ha (neobjavljeno HOCEVAR 1998). Ce upostevamo spodnjo mejo intervala,
pomeni to za 72 m’/ha (33%) vigjo lesno zalogo od ugotovljene leta 1990 in 1 m’/ha

(19%) visji prirastek. V primerjavi s tem sta predpisani etat (59% prirastka), Se bolj pa
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realizacija poseka (popre¢no v 90-ih letih 41% prirastka) zelo nizka in ogroZata optimalni

razvoj gozda. Tak3na gibanja so torej s strokovnega vidika zelo sporna.
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Vir: Planska komisija LRS 1949, Statisti¢ni letopisi 1964 - 1998

Grafikon 12: Obseg in intenziteta poseka v obdobju 1947-1998

Obseg poseka je bil po obsegu in intenziteti najvedji koncem 40-ih let v ¢asu brigadnih
setenj, v 50-ih in 60-ih letih je bil bistveno niZji. Najbolj stabilen in enakomeren je bil v
70-ih in 80-ih letih. Najvedji padec gozdne proizvodnje tako po koli€ini kot po intenziteti
belezimo v 90-ih letih po reorganizaciji gospodarjenja z drzavnimi gozdovi, ko je
intenziteta padla pod 2,5 m*/ha, obseg poseka pa pod 800.000 m’ bruto. Proti koncu 90-ih
let se je posek spet nekoliko poveéal, vendar po intenziteti Se vedno ne presega tistega iz
50-ih let. To je Se tembolj zaskrbljujoce, ker sta se v istem obdobju lesna zaloga in

prirastek zelo povecala.

Na naslednjem grafikonu vidimo, kak3$no je bilo razmerje med intenzitetama poseka in

prirastka.
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Grafikon 13: Intenziteta poseka in prirastka v obdobju 1947-1998

Razkorak med intenziteto prirastka in poseka je bil v celotnem obdobju relativno velik,
tako da se je znaten del prirastka akumuliral. Izjema je obdobje planskih secenj, ko je
posek nekajkrat presegel prirastek. V zadnjem obdobju je razkorak med prirastkom in
posekom zelo velik. Sklepamo, da je v zadnjem obdobju prislo do korenitih sprememb v
miselnosti gozdarskih strokovnjakov. Razlogi za to so predvsem v povetani ekoloski in
socialni vlogi gozda in s tem domnevno povezanim nasprotjem z ekonomsko vlogo
gozda. Tako ugotavljamo, da prirastek in pridobivanje v zadnjih 10-ih letih v drZzavnih
gozdovih nista v ravnovesju. Spodbudno je, da kar 65% gozdarske strokovne javnosti
meni, da je v bodofe v drzavnih gozdovih potrebno intenzivno gospodarjenje (visok
posek, vendar niZji od prirastka in visoka vlaganja) in s tem uéinkovito usmerjanje
razvoja gozdov v optimalno zagotavljanje vseh funkcij gozda.

e Na celotni gozdni povrSini drzavnih gozdov se gospodari v skladu z nalrti. Nartno
gospodarjenje z vsemi drZzavnimi gozdovi se je v Sloveniji zacelo uveljavljati v 50-ih
letih. Zelo kmalu so bili z gozdnogospodarskimi naérti pokriti vsi gozdovi SLP-1,
medtem ko so bili skoraj vsi gozdovi Slovenije urejeni do leta 1974 (neurejenih je

ostalo le $e okrog 2 % vseh gozdov).
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e Okolju prijazno gospodarjenje v vseh gozdovih je zagotovljeno z Zakonom o
gozdovih (1993) in na njegovi podlagi uzakonjenim sistemom gozdnogospodarskega
nacrtovanja in izvajanja del v gozdovih.

e Z Ustavo in Zakonom o gozdovih (1993) s podzakonskimi akti so zagotovljeni
mehanizmi za upoStevanje socialne in ekoloske vloge gozdov pri proizvodnji lesa.
Ekonomska vloga gozda je pri tem zanemarjena, ker pri izdelavi gozdnogospodarskih
naértov Pravilnik o gozdnogospodarskih in gozdnogojitvenih nalrtih (1998)
predvideva le okviren ekonomski izratun gospodarjenja z gozdovi brez jasnega
postopka. Fizi¢na infrastruktura za lazjo dobavo gozdnih proizvodov in storitev je
zagotovljena samo za vzdrzevanje gozdnih cest v Zakonu o gozdovih (1993) in
podzakonskih aktih o pristojbini za vzdrzevanje gozdnih cest. Gradnja gozdnih cest je
gozdov), sistemski viri zanjo niso zagotovljeni.

e Za drzavne gozdove ni ekonomske politike in finanénih instrumentov, s katerimi bi
podpirali zlasti investicijsko politiko, ki priznava dolgoro€no naravo investicij v

gozdarstvo.

Gospodarjenje z drzavnimi gozdovi je v celotnem obdobju temeljilo predvsem na
samofinanciranju. Vir zlasti za enostavno gozdnobiolosko reprodukeijo je bil izkupicek
od prodanega lesa. V zadnjem obdobju pa je predvsem zaradi zmanj$anja intenzitete
gospodarjenja mocno porastel delez prodajne cene lesa, namenjen bioloskim vlaganjem

(grafikon).
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Grafikon 14: DeleZ prodajne cene gozdnih lesnih sortimentov, namenjen bioloSkim
vlaganjem in blagovna proizvodnja drZavnih gozdov Slovenije v obdobju 1961-1998

V zacetku je bil deleZ bioloskih vlaganj v prodajni ceni lesa majhen in se je zatem ves
¢as poveceval. ZmanjSan posek in povecani stroski dela v 90-ih letih so deleZ bioloskih
vlaganj od prodajne cene lesa zelo povecali. Kljub tako povefanemu deleZu za bioloka

vlaganja pa je bil obseg del bistveno niZji (le 54% v primerjavi z obdobjem 1976-1990).

DeleZ prodajne cene lesa, namenjen bioloskim vlaganjem se je skozi celotno obdobje
spreminjal. Hkrati se je spreminjala tudi prodajna cena lesa in realna vrednost vlaganj v
gozdove. V grafikonu so prikazani indeksi deleza prodajne cene lesa, porabljenega za
biolo§ka vlaganja, indeksi realne vrednosti lesa in indeksi realnih vrednosti vlaganj, vse z

osnovo leta 1986.
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Grafikon 15: Indeksi realnih vlaganj v gozdove in realnih cen gozdnih lesnih
sortimentov v obdobju 1986-1996 (leto 1986=100)

Indekse realne cene lesa smo dobili tako, da smo indekse sprememb cen lesa podelili z

indeksi sprememb cen industrijskih izdelkov pri proizvajalcih (osnova leto 1986).

Indekse realnih vlaganj na m® smo ugotovili tako, da smo indekse vrednosti vlaganj na
m? delili z indeksom popre&nih neto pla& v Sloveniji. Ta postopek je upraviden, ker je
delez dela pri gojitvenih delih prevladujo€. Neto plada kot osnova je utemeljena, ker je v
tem Casu prislo do sprememb obradunavanja prispevkov od bruto pla¢. V obdobju do leta
1990 so vse prispevke placevali zaposleni od bruto plaé, od takrat naprej pa del
prispevkov pladuje delodajalec, del pa delavec iz bruto plade. Zaradi spremembe sistema

obraunavanja prispevkov se neto pla¢a ni bistveno spremenila.

Vsi trije indeksi so bili do konca 90-ih let umirjeni, odstopanja med njimi niso bila zelo
velika. Velike spremembe so znailne za 90-ta leta. Realna vrednost lesa je drasti€no
padla, realno se je povedala vrednost vlaganj na m’, delez prodajne cene lesa, namenjen

gojitvenim delom pa se je podvojil. Indeks deleza prodajne cene lesa, namenjenega
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bioloskim vlaganjem, je v 90-ih letih znatno bolj narastel kot indeks realnih vlaganj na

m’. Vzrok je predvsem skokovito pove&anje stroskov dela.

K temu je potrebno dodati tudi povecane stroske sanacije gozdov in ujm, ki so v drzavnih
gozdovih leta 1996 po oceni znaSali okoli 370 milijonov SIT, kar znaSa prek 7%
prodajne vrednosti gozdnih lesnih sortimentov (v letih 1986-1990 so v popre¢ju znasali
manj kot 2%). V drugi polovici 90-ih let je znaSal delez sredstev za varstvo gozdov v
poprecju 21% vseh bioloskih vlaganj, leta 1996 pa kar 45%. Skupen rezultat tega je
zmanjSanje sredstev za obnovo in nego gozdov, ki edina prispevajo k razvoju gozda.
Vlaganja v varstvo gozdov pomenijo v ekonomskem smislu teko€i stroSek proizvodnje in

niso nalozba v klasi¢nem pomenu besede.

Nelesni proizvodi

e Zakon o gozdovih (1993) s podzakonskimi akti za vse gozdove zagotavljajo
mnogonamensko gospodarjenje, katerega sestavni del je tudi rekreacija in prosto
nabiranje stranskih gozdnih proizvodov v omejeni koli¢ini za lastno uporabo.

» Informacijska baza za razvijanje nacrtov za gospodarjenje za nelesne koristi gozda je

slabo razvita.

Kriterij 4 VzdrZevanje, ohranjanje in primerno povefevanje biotske pestrosti v

gozdnih ekosistemih

Reprezentativni, redki in ranljivi gozdni ekosistemi

e Reprezentativni, redki in ranljivi ekosistemi se ohranjajo tudi v gozdnih rezervatih.

Preglednica kaze njihov obseg.
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Preglednica 71: Povrsina gozdnih rezervatov v Sloveniji

Obstojece po | Delovni predlog | Skupaj Indeks Delez vseh
obmodénih naértih sprememb gozdov
ha %
8.494 +3.065 11.559 136 34

Vir: Povr§ine rezervatov 1998

e Pravni okvir za zavarovanje reprezentativnih, redkih ali ranljivih gozdnih ekosistemov
v vseh gozdovih je zagotovljen v Zakonu o gozdovih (1993), Zakonu o varstvu okolja
(1993) in v podzakonskih aktih.

Biotska pestrost v proizvodnih gozdovih

e Obnova gospodarskih gozdov je obvezna in pravno utemeljena v Zakonu o gozdovih
(1993), ki jo prek sistema gozdnogospodarskega nacrtovanja, javne gozdarske sluzbe

in in§pekcijskih sluzb zagotavlja tudi v praksi.

Kriterij 5. VzdrZevanje in primerna Kkrepitev varovalnih funkcij pri gospodarjenju

z gozdom (zlasti varovanje vode in tal)

Splosno varstvo

e Gospodarjenje v gozdovih s posebnim namenom in v varovalnih gozdovih je
omejeno. Nacin gospodarjenja z njimi je opredeljen v pravnem aktu, s katerim je gozd
razglaSen za varovalni gozd ali gozd s posebnim namenom oziroma v
gozdnogospodarskem nacrtu. Davéne olajSave in nadomestila zaradi omejenega

gospodarjenja z gozdovi so zagotovljena le v zasebnih gozdovih.
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Kriterij 6: VzdrZevanje drugih socio-ekonomskih funkcij in pogojev

Pomembnost gozdnega sektorja

e Delez gozdnega sektorja v bruto nacionalnem proizvodu spremlja Statistiéni urad
Republike Slovenije, vendar pa ni loen po sektorjih lastni$tva gozdov.

e Razvoj slovenskih drzavnih gozdov je zagotovljen z Zakonom o gozdovih (1993),
Programom razvoja gozdov (1996) in Zakonom o skladu kmetijskih zemljis¢ in
gozdov (1993).

e Ekonomska politika in finanéni instrumenti za nova vlaganja v drZavni gozdarski
sektor za izpolnjevanje prihodnjih potreb so zagotovljeni s predpisanim obsegom
gozdnogojitvenih del in na¢inom izra¢unavanja nadomestila za koncesijo, ki vlaganja
opredeljuje kot stroSkovno postavko. Vendar so ta naravnana tudi na krepitev
proizvodnih funkcij gozdov. Razvoj druzbe in gozdov je povzrodal tudi spremembe
ekonomske politike in finanénih instrumentov. Vpliv razvoja na obseg vlaganj kaZejo

grafikoni.
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Grafikon 16: Biolo$ka vlaganja v drZzavne gozdove Slovenije od leta 1952-1998
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Grafikon kaZe, da je povrSina opravljenih del v celotnem obdobju narasdala, zelo pa se je
obseg del zmanjsal v 90-ih letih. Obnova je dosegla dno v zatetku 60-let, kar sovpada s
spremembo miselnosti gozdarskih strokovnjakov o velikih moZnostih naravne obnove.
Obseg bioloskih vlaganj v gozdove je bil najve&ji v 70-ih in 80-ih letih. V 90-ih letih
belezimo velik padec obsega gojitvenih del, ki v zadnjem obdobju niha.

Zaradi sprememb celotne povrSine drZavnih gozdov dobimo nazornejso sliko o vlaganjih,

¢e povrsino gozdnogojitvenih del preradunamo na celotno povrsino gozdov (grafikon).
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Grafikon 17: Intenziteta bioloSkih vlaganj v drZavne gozdove v letih 1952-1998

Intenziteta biologkih vlaganj je bila skozi celotno obdobje relativno konstantna, izjema so
90-ta leta. Kljub zmanjSevanju drzavnih gozdov v procesu denacionalizacije po letu 1991
in s tem zmanjSevanju povrsin, kjer so potrebna bioloska vlaganja, je v tem obdobju
drasti¢no padla tudi intenziteta vlaganj. Ta je npr. Ze na ravni avstrijskih drZzavnih gozdov

in znatno pod drZavnimi gozdovi deZele Hessen.
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Zanimalo nas je Se, ali se z leti bistveno spreminja delez povrSine obnove ali nege v

skupnih vlaganjih (grafikon).
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Grafikon 18: Struktura intenzitete obnove in nege drZavnih gozdov v letih 1952-
1998

Grafikon kaZe, da se z izjemo 60-ih let, ko je bil deleZz obnove zelo nizek, struktura v
celotnem obravnavanem obdobju ni bistveno spremenila. Padec deleZza obnove v 60-ih
letih je predvsem posledica sprememb strokovnih nacel gozdarskih strokovnjakov glede

pomena in zmoZnosti naravne obnove.

Zanimalo nas je Se, kako je z doseganjem gozdnogojitvenih del v drzavnih gozdovih,

nalrtovanih z gozdnogospodarskimi naérti (grafikon).
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Grafikon 19: Doseganje naértovanih (z gozdnogospodarskimi naérti)
gozdnogojitvenih del v letih 1976-1996

Grafikon kaZe, da je bilo doseganje naértovanih gozdnogojitvenih del v drugi polovici
70-ih in v 80-ih letih visoko, prekoracenja so bila zlasti pri negi gozdov. V zacetku 90-ih
let pa je realizacija z gozdnogospodarskimi naérti nadrtovanih gozdnogojitvenih del
drasti¢no padla. Spremembe v organizaciji drZzavnih gozdov v svojem zaletku torej Se ne

dajejo pozitivnih uéinkov za intenziviranje gozdne proizvodnje.

Oglejmo si Se, kako se giblje struktura virov bioloskih vlaganj (obnova, nega, varstvo)

(grafikon)
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Grafikon 20: Struktura virov biolo3kih vlaganj v obdobju 1986-1998

Grafikon prikazuje, da delez tujih virov v strukturi bioloskih vlaganj naras¢a. Ker so v
obdobju 1986-1990 gozdna gospodarstva prispevala tudi denar za oblikovanje tujih virov
(pri obmognih in republiski SIS-ih za gozdarstvo), je bil v tem obdobju tudi dolo¢en del
tujih virov prakti¢no lasten. V obdobju 1994-1998 pa k tujim virom pri$tevamo izkljuéno
denar iz drZzavnega proratuna. To pomeni, da je bil dejanski delez tujih virov v obdobju
1986-1990 manjsi, kot ga kaze grafikon. Zato sklepamo, da je prispevek druZbe v
vlaganje v gozdove v zadnjem obdobju bistveno vigji kot prej. Temeljni vzrok pa Zal ni
povecana osvestenost drzave o pomenu drZavnih gozdov kot splosne dobrine, ampak v
financiranju del v gozdovih s prepovedjo se¢nje in v visokih stroskih varstvenih del, ki so
posledica kalamitet v letih 1995 in 1996.

e Ustreznih informacijskih sredstev za uveljavljanje politicnega okvira za razvoj in
uvajanje izpopolnjene tehnologije v prakso ter izvajanje trZnih analiz za boljse
zadovoljevanje druzbenih potreb ni.
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Moznosti za zaposlovanje

* Slovenski drzavni gozdovi so tudi vir zaposlitve. Stevilo zaposlenih kaze preglednica.

Preglednica 72: Stevilo zaposlenih v slovenskih drZavnih gozdovih (gozdni in
strokovno-tehni¢ni delavci)

Leto Stevilo Indeks
1949 9455 100
1963 8890 94
1971 5408 57
1973 5200 55
1975 4859 51
1982 3912 41
1997 1386 15

Vzroki za zmanjSanje moznosti za zaposlitev so povecanje produktivnosti ter zmanjSanje

povrsine in intenzitete gospodarjenja v 90-ih letih.

e Pravni okvir za zavarovanje ravni dohodka v slovenskih drzavnih gozdovih je
zagotovljen s kolektivno pogodbo za gozdarstvo (1994, 1995), z Zakonom o zaCasni
dolocitvi osnove za doloCanje pla¢ in drugih prejemkov iz delovnega razmerja (1997,
1998, 1999, 2000), z Dogovorom o politiki pla¢ za obdobje 1999 - 2001 (1999) in z
Zakonom o minimalni placi, o na€inu usklajevanja pla¢ in regresu za letni dopust v

obdobju 1999 2001 (1999, 2000).
Kulturne vrednote
e Smernice za gospodarjenje s kulturno dedis¢ino v zvezi z gozdovi so pravno

utemeljene v Zakonu o gozdovih (1993) , Zakonu o varstvu okolja (1993) in Zakonu o

ohranjanju narave (1999).
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Presoja je pokazala, da slovenski drzavni gozdovi izpolnjujejo vecino kriterijev, ki so bili
predmet raziskave. Ne glede na to pa moramo opozoriti na nekaj izrazitih
pomanjkljivosti:

1. poruseno ravnovesje med prirastkom in posekom v zadnjem obdobju,
zmanj$ana intenziteta gospodarjenja (posek in vlaganja),

pomanjkanje ekonomske politike drzave za vlaganja v gozdove,

=

pomanjkanje enotnega razvoja na podro¢ju uvajanja novih tehnologij in trznih
raziskav za boljSe zadovoljevanje druzbenih potreb,

5. razhajanje med deklarativnimi zahtevami in prakso.

Hkrati ugotavljamo, da so te pomanjkljivosti v slovenskih drzavnih gozdovih v prejsnjih
obdobjih Ze bile odpravljene (npr. v ¢asu samoupravnih interesnih skupnosti), njihovih

funkcij pa po ukinitvi slednjih ni prevzela nobena institucija.

8.8 UKREPI ZA ZAGOTAVLJANJE UCINKOVITEGA GOSPODARJENJA Z
DRZAVNIMI GOZDOVI

Ucinkovito gospodarjenje je gospodarjenje, ki v dol¢enih splosnih razmerah zagotavlja
najviSje razmerje med koristmi in stroski. Pri gospodarjenju z gozdovi med koristi
Stejemo vse vloge gozda (nekatere lahko izrazimo v denarnih enotah, ve€ino pa ne), med
stroske pa zlasti denarne stroske druzbe. Ukrepe za ucinkovito gospodarjenje, ki smo jih
zeleli dolo¢iti tudi na temelju javnega mnenja gozdarskih strokovnjakov, lahko
zagotovimo prek sedanje organiziranosti. Vendar samo 22% slovenskih gozdarskih
strokovnjakov (8% zaposlenih v gozdarskih gospodarskih druzbah in 27% v Zavodu za

gozdove) zagovarja sedanji naCin gospodarjenja z gozdovi.

Vecina (44%) zagovarja javno gozdarsko podjetje (35% zaposlenih v gozdarskih

gospodarskih druzbah in 47% v Zavodu za gozdove), ki opravlja vse dejavnosti sedanje
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javne gozdarske sluzbe v vseh gozdovih ne glede na lastni$tvo, gozdnogospodarska dela

pa samo v drzavnih gozdovih, v preostalih pa na posebno Zeljo lastnikov.

Skoraj polovica manj (25%) jih zagovarja loéeno gospodarjenje v drzavnih in zasebnih
gozdovih. Javno gozdarsko podjetje bi pri tem opravljalo le del dejavnosti sedanje javne
gozdarske sluzbe v drzavnih gozdovih (izvedbeno nacrtovanje in izbira drevja za posek),
izvajalo pa vsa gozdnogospodarska dela v drzavnih gozdovih. Skupne naloge javnega
intresa za vse gozdove (npr. gozdnogospodarsko naértovanje) bi opravljala javna
gozdarska sluzba (npr. Zavod za gozdove Slovenije). Pri tem so razhajanja med
zaposlenimi v gozdarskih gospodarskih druzbah (zagovarja jo kar 49%) in v Zavodu za
gozdove (zagovarja jo samo 17%) zelo velika. To je tudi razumljivo, ker bi tak sistem
Siril sedanjo dejavnost gozdarskih gospodarskih druzb na ra¢un Zavoda za gozdove.
Locenosti gospodarjenja z drzavnimi gozdovi tak nacin organiziranja ne bi popolnoma

odpravil.

Manj kot desetina vpraSanih (9%) se ne strinja z nobeno od predlaganih razlicic

gospodarjenja z drzavnimi gozdovi.

Eden od klju¢nih elementov za zagotavljanje u¢inkovite organizacije je zmanjSevanje ali
odprava podvajanja del. Slovenski gozdarski strokovnjaki ugotavljajo, da so ta najvecja

pri se¢nospravilnem naértovanju, obvladovanju slu¢ajnih pripadkov in kontroli.
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Preglednica 73: Podvajanje nekaterih del pri gospodarjenju z drZavnimi gozdovi

Faza dela Podvajanje del Podvajanja
nad 70% | 30-70% | pod 30% ni
Secénospravilno Skupaj 23% 34% 30% 13%
nalrtovanje Zaposleni v gozdarskih 44% 31% 19% 6%
gospodarskih druzbah
Zaposleni v Zavodu za 17% 35% 33% 15%
gozdove
Obvladovanje Skupaj 13% 24% 46% 17%
slucajnih Zaposleni v gozdarskih 31% 36% 33% 0%
gospodarskih druzbah
pripadkov Zaposleni v Zavodu za 7% 20% 50% 23%
gozdove
Kontrola Skupaj 27% 36% 31% 6%
Zaposleni v gozdarskih 47% 50% 3% 0%
gospodarskih druzbah
Zaposleni v Zavodu za 21% 31% 40% 8%
gozdove

Odstopanja v mnenjih o podvajanju del med posameznima kategorijama gozdarskih
strokovnjakov so precej velika. Podvajanje opazijo zlasti zaposleni v gozdarskih
gospodarskih druzbah, medtem ko so v javni gozdarski sluzbi do tega problema man;
kriti¢ni. Razlog je v tem, da so gozdarske gospodarske druzbe neposredno gospodarsko
odvisne od uspesnosti gospodarjenja in jim vsako podvajanje pomeni dodaten nepotreben

strodek, medtem ko v javni gozdarski druzbi velja logika prora¢unskega financiranja.

Problem podvajanja dela je znaten tudi pri toku informacij (kolavdacije, evidence,

prevzemi,...) (grafikon).
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80% - B Gozdarske gospodarske
druzbe
70% + O Zavod za gozdove

mSkupaj

60% +

50% + 50%

40% + 39%

30% +

20% +

10% + 10%

0% -

Ne Deloma Ne vem

Grafikon 21: Podvajanje del pri toku informacij

Razlike v mnenjih gozdarskih strokovnjakov glede na delodajalca so velike, podvajanje
pri toku informacij zlasti opaZajo zaposleni v gozdarskih gospodarskih druZzbah.
Posledica podvajanj informacijskega toka je obi¢ajno neskladnost podatkov pri razli¢nih
subjektih (Zavodu za gozdove in gozdarskih gospodarskih druzbah) in velika poraba ¢asa

za njihovo usklajevanje.

Kljub vegji porabi ¢asa zaradi podvajanja del pa skoraj 90% gozdarskih strokovnjakov
Zavoda za gozdove ugotavlja, da lastniku drZavnih gozdov vsaj deloma pravoCasno
posredujejo podatke za izdelavo se€nospravilnih naértov, medtem ko jih manj kot 10%
meni, da prevzemi delovis¢ niso opravljeni takoj po zakljucku dela.

Pri rednem odkazilu, poseku in spravilu podvajanja prakti¢no ni (70-80%), kjer pa Ze je,

je vecinoma niZje od 30%.

Vsi zaposleni v gozdarskih gospodarskih druzbah menijo, da bi lahko so¢asno z lastnimi
nalogami vsaj deloma opravili tudi nekatera dela, ki jih v gozdu sicer opravlja Zavod za

gozdove.
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Preglednica 74: Ali bi lahko sofasno z nalogami, ki jih opravljam za svojega
delodajalca, opravljal tudi delo Zavoda za gozdove oziroma gozdarske gospodarske
druzbe

Da Ne | Deloma | Ne vem
Skupaj 50% 12% 34% 4%
Zaposleni v gozdarskih gospodarskih druzbah 82% 0% 18% 0%
Zaposleni v Zavodu za gozdove 40% 16% 39% 5%

79% zaposlenih v Zavodu za gozdove meni, da bi lahko soCasno z lastnimi nalogami vsaj
deloma opravili tudi nekatera dela, ki so v domeni gozdarskih gospodarskih druzb.
Relativno nizkek delez tistih (12%), ki menijo, da se so€asno ne da opraviti dela druge
organizacije in velik obseg podvajanja del kazeta na organsko prepletenost dejavnosti

obeh subjektov v drzavnih gozdovih.

Rezultat lo¢enosti med javno gozdarsko sluzbo in gozdarskimi gospodarskimi druzbami
se kaze tudi v poveCanem obsegu administrativnih del. Tako 70% vprasanih (76% v
gozdarskih gospodarskih druzbah in 68% v Zavodu za gozdove) ugotavlja, da je
administriranje v primerjavi z obdobjem pred letom 1993 vecje, medtem ko jih samo
13% meni, da je manjSe. Hkrati jih kar 73% meni, da sedanje stanje administriranja ne
izboljSuje gospodarjenja z drzavnimi gozdovi v primerjavi z obdobjem pred letom 1993,
pri ¢emer so razlike med zaposlenimi pri razlicnih subjektih relativno nizke (manj kot

10%).

Te ugotovitve kazejo, da je pri sedanjem nacinu gospodarjenja z drZzavnimi gozdovi

relativno tezko vpeljati ukrepe za u€inkovito gospodarjenje.
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8.8.1 Ukrepi na osnovi sedanje organiziranosti

Po Zakonu o gozdovih je za stanje gozda odgovoren lastnik. Za drzavne gozdove je to
uéinkovitega gospodarjenja z gozdovi. Zaradi slabega gospodarjenja z drZavnimi
gozdovi, ki smo ga ugotovili v raziskavi, bi moral spremeniti svoje ravnanje na vec

podrogjih.

Tako bi moral takoj skleniti ustrezne koncesijske akte za izkoriS¢anje drZavnih
gozdov, ki mu jih nalaga zakon. Sklad mora pri tem prevzeti aktivno vlogo lastnika
gozda. Urejanje poslovnih razmerij med Skladom in koncesionarji je Ze opisano v
strokovni literaturi (KOSIR/WINKLER/MEDVED 1994). Pri tem je zlasti pomembno
ugotavljanje viSine rente (nadomestila za koncesijo), ki temelji na vrednosti proizvodnje,
proizvodnih stroskih in izvedbenih nacrtih. Izvedbeni nacrti so temeljni dokument
(letnega) poslovnega razmerja med koncesionarji in Skladom in jih je zato vzoréno treba
preveriti na terenu. Kljub obvezni izdelavi se¢nospravilnih na¢rtov pa samo slabih 60%
zaposlenih v gozdarskih gospodarskih druzbah pravi, da pripravijo vse seCnospravilne

naérte pred podpisom letne pogodbe.

Letni obseg gozdnogospodarskih del in nadomestilo za koncesijo bi morala biti ¢imbolj

enakomerna. To bi najlazje zagotovili s sodelovanjem Zavoda za gozdove in

koncesionarjev. Sodelovanje je pomembno iz ve¢ razlogov:

e najbolje poznajo teren, stanje gozdov in proizvodne razmere v dolo¢enem okolju,

e koncesionar pri gospodarjenju z drzavnimi gozdovi sodeluje in ga celo soustvarja ter
ni samo izvajalec Ze prej dolocenih gozdnih del,

¢ zmanjSujejo se moznosti konfliktov med Zavodom za gozdove in koncesionarji.

Sklad mora tako usklajen plan pregledati in dati nanj svoje pripombe. Izdelava letnih

planov samo s strani Sklada ni smotrna, ker:
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* ne pozna terena in proizvodnih razmer,

¢ ne pozna ¢loveskih, tehni¢nih in materialnih kapacitet koncesionarja,

¢ ne pozna lokalnega trga gozdnih lesnih sortimentov.

Prav tako ni smotrna izdelava planov samo s strani Zavoda za gozdove, ker:
e lahko pri tem zanemari lesnoproizvodno funkcijo gozda,

e ne pozna ¢loveskih, tehni¢nih in materialnih kapacitet koncesionarja,

e ne pozna lokalnega trga gozdnih lesnih sortimentov.

Na javno gozdarsko sluzbo lahko Sklad prenese dolo¢ene nadstandardne naloge, ki pa v
nobenem primeru ne smejo imeti podjetniSkega ozadja. Javna gozdarska sluzba, ki
zastopa javni interes v gozdovih, pri gospodarjenju nima podjetni§kega interesa. V
nobenem primeru ne more dolo¢ati npr. normativov gozdnih del, porabe ¢asa, porabe
materiala itd. Vse podjetniske elemente namre¢ definirata koncedent in koncesionar v

letnih aneksih.

Zelo pomembna naloga Sklada je sodelovanje pri izdelavi gozdnogospodarskih
nacrtov. Zakon o gozdovih lastnikom gozdov omogoca, da se njihove potrebe, predlogi
in zahteve upo$tevajo v najve¢ji mozni meri. To dolo¢ilo zakona do sedaj v drzavnih
gozdovih v praksi $e ni bilo uveljavljeno v dovolj$nji meri. Ce se izdelovalec naérta ne
ozira na potrebe lastnika (ker ta npr. ne kaZe interesa), lahko vsebuje izjemno velike
finan¢ne obremenitve. Pravilnik o izdelavi gozdnogospodarskih nacértov predvideva
namreé¢ zgolj okvirno ekonomsko presojo gospodarjenja z gozdovi na ravni obmog¢ja in
enote lo¢eno po sektorjih lastniStva. Zato mora Sklad pri izdelavi naértov nastopiti z
jasnimi potrebami in predlogi, ki jih zatem javna gozdarska sluzba upoSteva v najvecji
mozni meri. Zaradi dobrega poznavanja terena, proizvodnih razmer in njihovega vpliva
na proizvodnjo in rezultat poslovanja, bi moral Sklad v proces gozdnogospodarskega
naértovanja dejavno vkljuciti tudi koncesionarje, kar bi moralo biti tudi v njihovem
interesu. Sodelovanje koncesionarjev je pomembno tudi zaradi poznavanja lastnih
Cloveskih, tehnoloskih in ekonomskih kapacitet, poznavanja lokalnega trga gozdnih

lesnih sortimentov in vpliva vseh teh dejavnikov na poslovni rezultat gospodarjenja.



Krajci¢, D. Drzavni gozdovi v Sloveniji kot lastninska kategorija in objekt gospodarjenja. 181
Doktorska disertacija. Ljubljana, BF, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2000

Sklad in javna gozdarska sluzba morata pri gozdnogospodarskem nadrtovanju vsebinsko
upostevati nacela enotnega etatnega obrazca, ki je univerzalen, naslanja pa se na osnovni
miselni proces. Vsebuje sedanje stanje, cilj in ¢as (izravnalno dobo) za dosego cilja. Ta je
lahko krajSa ali daljSa, dolo¢a pa jo stanje in razvoj gozdov ter druZbene potrebe. V
primeru, da je drzava bogata in se odreka dohodku iz svojih gozdov, izravnalno dobo
skrajSuje in obratno. Brez angaziranja Sklada v tem procesu gozdnogospodartski nalrti
nimajo pravilno izoblikovanih ciljev razvoja gozda, hkrati je vpraSljiva tudi njihova

realnost.

Pri gozdnogospodarskem nacrtovanju je potrebno intenzivirati gospodarjenje z gozdovi
z vi§jim posekom in vlaganji. K temu nas navajajo rezultati raziskave obsega poseka in
vlaganj ter ankete gozdarske strokovne javnosti pa tudi presoja po vseevropskih merilih

in kazalnikih za trajnostno gospodarjenje z gozdovi.

Z intenziviranjem gozdne proizvodnje bi sklad poveéal svoje prihodke. S tem bi lahko
tudi povecal obseg nakupov gozdov in ponovno intenziviral gradnjo gozdnih cest,

povecali pa bi se tudi prihodki drzavnega proracuna.

Sklad ima dobre teoreticne moznosti za zagotavljanje uCinkovitega gospodarjenja.
Osnovo tej ugotovitvi daje velika povrSina drzavnih gozdov, zdruZena pod eno streho, ki
omogoca skladnejsi in boljsi razvoj slovenskih drzavnih gozdov. Tak nain organiziranja

smo neko¢ Ze imeli (podjetje Les), predlagal pa ga je tudi PIPAN (1969).

Tako bi Sklad lahko s sorazmerno majhnim Stevilom zaposlenih zagotovil dobro in
ucinkovito gospodarjenje z drzavnimi gozdovi. Brez znanja in volje predvsem lastnika pa
tudi koncesionarjev je do administrativnega (obstojeega) ravnanja z drzavnimi gozdovi

le Se korak.

Zaradi globalizacijskih procesov v svetu bo v prihodnje verjetno smotrno tudi

zdruzevanje sedanjih koncesionarjev. Ti bodo lahko trgu ponudili ve¢jo koli¢ino gozdnih
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lesnih sortimentov in zniZali zlasti sploSne stroSke podjetja. Ve¢ja koncentracija in obseg

poslovanja bosta tudi omogocala razvoj gozdarstva.

Razpravljalci mednarodnega seminarja o izboljSanju delovnih pogojev in poveganju
produktivnosti v gozdarstvu so opozorili, da je gospodarjenje z drzavnimi gozdovi na
osnovi koncesij razmeroma problemati¢no (Report of the seminar 1999). Ugotovili so, da
gre za izjemen primer odnosa drzave do svojih gozdov v Evropi. Razpravljalci so
oznacili koncesijo kot odnos z izrazito negativnim predznakom, zna€ilnim za Evropo
prejinjega stoletja ali za gozdove tropov in Severne Amerike. Menili so, da privatizacija
in koncesije za izkoriS¢anje gozdov dajejo zaZelene rezultate za trajnostno ve¢namensko
gospodarjenje z gozdovi le, ¢e so skrbno nacrtovane in pripravljene. Zahtevajo tudi
primeren zakonski okvir, podporo in nadzor, pri ¢emer naj bi sodelovale tudi nevladne

organizacije.

8.8.2 Druge mozZne organizacijske oblike

Ze pri iskanju reditev za gospodarjenje z drzavnimi gozdovi po letu 1993 so gozdarski

strokovnjaki zagovarjali javno podjetje, Cesar pa drzava ni sprejela.

Javno gozdarsko podjetje z razliénimi mozZnimi inaCicami posluje po sistemu
gospodarskega racuna. Ustanavljanje javnih gospodarskih podjetij ureja zakon o javnih
gospodarskih sluzbah (1993). Z gospodarskimi javnimi sluzbami se zagotavljajo
materialne javne dobrine kot proizvodi in storitve, Kkaterih trajno in nemoteno
proizvajanje v javnem interesu zagotavlja Republika Slovenija oziroma ob¢ina ali druga
lokalna skupnost zaradi zadovoljevanja javnih potreb kadar in kolikor jih ni mogoce
zagotavljati na trgu. Za ekolo3ke in socialne funkcije gotovo velja, da je njihovo trzno

zagotavljanje zelo zapleteno ali celo nemogoce.

Javno gozdarsko podjetje opravlja v drzavnih gozdovih vsa dela - tista, ki jih sedaj

opravljajo javna gozdarska sluzba, Sklad in koncesionarji. Tako bi najoptimalneje
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organizirali gospodarjenje z drzavnimi gozdovi. Javni interes za gozdove bi bil §iten z
delezem drzave v takS§nem podjetju, naértovalska in izvedbena raven bi bili zdruzeni v
eni osebi, hkrati pa bi podjetje poslovalo po sistemu gospodarskega raduna s
transparentnimi finan¢nimi dogodki in poslovanjem. Popoln vpogled javnosti v
poslovanje drzavnih gozdov bi bil tako zagotovljen. Javno podjetje bi tudi omogoéilo
ve¢jo koncentracijo trzne proizvodnje, ki v Casu svetovne globalizacije daje pozitivne

ekonomske uéinke.

MozZnosti za ustanovitev javnega podjetja sedaj Se ni (koncesionarji se smejo spajati Sele
po preteku dveh let po koncu procesa lastninjenja), lahko pa bi v tem obdobju izvedli
priprave. Koncesionarji (e bi se hoteli spojiti z javnim podjetjem) bi se morali tudi
odpovedati koncesijam za izkori$¢anje drzavnih gozdov. Tisti, ki tega ne bi zeleli, bi po
preteku zakonsko dolo¢ene koncesijske dobe prenehali delati v drzavnih gozdovih,

njihovo funkcijo (izkoris¢anje) pa bi prevzelo javno gozdarsko podjetje.

Podobno je urejeno gospodarjenje z drzavnimi gozdovi v Avstriji. Enotno drzavno
podjetje opravlja vsa dela v drzavnih gozdovih. Pri tem jih nekaj opravlja samo ( v letu
1995 58%), del opravi s podizvajalci (7,8%), nekaj lesa proda na panju (25,3%), ponekod

pa so v veljavi e servituti (8,8%).

Gotovo ima tudi javno podjetje slabe strani. Te so predvsem posledica odsotnosti trga, ki
vpliva na ekonomsko ucinkovitejSo organizacijo, zato bi ga morali organizirati zelo

pazljivo.

e TeZnje po ukinitvi zakonsko zagotovljene 20-letne koncesije za prej$nje upravljalce
drzavnih gozdov, oddaji gozdnih del na javnih nate€ajih na manj$i povrSini so zelo
mocne. Prav tako so zelo mocne teznje po oddaji drZavnih gozdov viSinskim
kmetijam v zakup. Poleg tega, da to odobrava le 0,6% gozdarske strokovne javnosti,
bi to pomenilo:

e redek nacin gospodarjenja z drzavnimi gozdovi,

¢ drobljenje gospodarjenja s poveanim obsegom administriranja in nadzora,
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e ogrozanje prednosti drzavnih gozdov pred zasebnimi,

e poveCanje moznosti za nastanek Skod v gozdovih,

e interes za delo v gozdu z nizkim ali negativnim donosom bi bil majhen in s tem
ogrozeno kompleksno gospodarjenje z gozdovi in

e gotovo ne bi prispevalo k u¢inkovitejsemu gospodarjenju z drzavnimi gozdovi.
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9 SKLEPNE UGOTOVITVE

Raziskava je potrdila hipotezo, da so drzavni gozdovi upravieno posebna lastninska
oblika. Ob vse vecjih omejitvah lastninske pravice se upravicenost kaze v lazjem
uresni¢evanju ekonomskih, ekoloskih in socialnih funkcij lastnine. Hipotezo smo
dokazali s tujimi viri in tudi z raziskavo mnenja slovenske strokovne javnosti. Raziskava
je tudi jasno pokazala, da presoja uspesnosti gospodarjenja samo z ekonomskimi kazalci

ni zadostna, ker slednji upostevajo le del u¢inkov gospodarjenja z gozdovi.

Nakup gozdov s finan¢nega vidika za drzavo ni ustreznejsi kot placevanje nadomestila
zasebnim lastnikom za omejitve pri gospodarjenju z gozdovi. Kadar gre za omejitve, ki
lastniku popolnoma onemogocajo pridobivanje dohodka v gozdu, je tak nakup
enakovreden. Ce gre le za delno zmanjanje, je za drzavo s finangnega vidika manj
ugodno, ¢e tak gozd odkupi. Ima pa drzava pri uresni¢evanju omejitev gospodarjenja z
gozdom bistveno veC dela in stroskov s kontrolo gospodarjenja v takSnem gozdu.
Nedovoljen poseg, ki ga napravi lastnik, ima obi¢ajno v gozdu dolgoro¢ne posledice, ki

jih ni mogoce takoj sanirati.

Drzava si kljub poudarjeni socialni in ekoloSki vlogi gozdov premalo prizadeva za
povecanje svoje gozdne posesti. To smo ugotovili z ugotavljanjem trendov v Evropi, z
analizo prometa z gozdovi v novejSem ¢asu in z mnenjem slovenske strokovne javnosti.
Sklad kmetijskih zemlji$¢ in gozdov, ki v imenu drzave gospodari z drzavnimi gozdovi,

nima izdelane strategije o prometu z gozdovi.

Ekonomsko ucinkovitost gospodarjenja z gozdovi v novejSem Casu mo¢no zmanjSuje
nizka intenziteta poseka. Nesorazmerje med obsegom poseka in prirastka zelo slabsa
gospodarjenje z drzavnimi gozdovi, zmanj$uje vlaganja in tako slab$a njihov razvoj.
Neposredna primerjava ekonomske uspesnosti zasebnega in drzavnega gozdnega obrata

ni korektna, ker so splosni stroski delavca tako pri nas kot v tujini v razli¢nih sektorjih
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lastniStva razliCni. Vecje povrSine gozdov z veCjo koncentracijo trZne proizvodnje
povecujejo ucinkovitost gospodarjenja, ker izboljSujejo trzni polozaj, zmanjSujejo zlasti

splosne stroSke in zagotavljajo razvoj podjetja in panoge.

Dosedanje gospodarjenje z gozdovi je bilo uspesno, kar se kaze v krepitvi gozdnih fodov,
obsegu vlaganj in zagotavljanju lesa lesnopredelovalni industriji. Izjema je obdobje po
letu 1990, ko je izrazito padel posek in vlaganja v drzavne gozdove. To sicer pomeni
nara$¢anje lesne zaloge in prirastka, hkrati pa padanje kakovosti sestojev, ogrozanje
razvoja gozdov (nizke intenzitete redcenj, obnove ne sledijo naravnemu razvoju
pomlajencev, itd.), ve€anje rizika gospodarjenja in poveCevanje poskodb sestojev zaradi

gozdnih del.

Kljub teZznjam zakonodajalca po izenacitvi ekonomske zmogljivosti posameznih gozdnih
gospodarstev je bila uspeSnost gospodarjenja posameznega gozdnega gospodarstva
precej odvisna od tega, s kakS$nimi gozdovi je gospodarilo. Zato uspes$nost gospodarjenja
z drzavnimi gozdovi ni bila vedno odvisna od prizadevanj in dela gozdarjev, ampak tudi
od zateCenega stanja gozdov. Z zaostrovanjem gospodarskih razmer so se razlike Se
povecevale, zato so gozdarji predvsem iz ekonomsko Sibkejsih obmocij vedno glasneje
zahtevali vzajemnost in solidarnost. Akumulacija, ki so jo ustvarjala gozdarska podjetja
pri gospodarjenju z drzavnimi gozdovi, je bila od leta 1961 do 1993 sestavljena iz
dobicka iz poslovanja in rente. Ta sklep je logi€en, ker renta po definiciji pripada
lastniku gozda (zemljisc¢a), gozdna gospodarstva pa so bila lastnik druzbenih gozdov.
Pred tem obdobjem in po njem so gozdna gospodarstva od drzavnih gozdov placevala

rento; do leta 1961 okrajnim ljudskim odborom, po letu 1993 pa Skladu kmetijskih

8 g

e g

gozdov) in koncesionarji (gozdarskimi gospodarskimi druzbami) in v znizanju intenzitete

gospodarjenja (posek in vlaganja).
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Sedanja organiziranost gospodarjenja z gozdovi ne zagotavlja optimalnega razvoja
gozdov. K temu prispevajo tudi nedore€eni in velikokrat nepravilno razmejeni odnosi
med Skladom kmetijskih zemljiS¢ in gozdov, Zavodom za gozdove in gozdarskimi
gospodarskimi druzbami. Zato ugotavljamo, da bi bilo za razvoj gozda bistveno bolje, &e
bi v sedanjih razmerah vsak od naStetih subjektov v popolnosti odigral vlogo, ki mu jo je

dodelil zakonodajalec.

Ne glede na to pa ugotavljamo, da bo v prihodnje treba spremeniti sistem gospodarjenja z
drzavnimi gozdovi. Ponovno ugotavljamo, da je javno podjetje tista organizacijska

oblika, ki najbolj ustreza naravi gozda.



Kraj¢i¢, D. Drzavni gozdovi v Sloveniji kot lastninska kategorija in objekt gospodarjenja. 188
Doktorska disertacija. Ljubljana, BF, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2000

10 POVZETEK

Drzavni gozdovi Slovenije so v zadnjem Casu velikokrat predmet zanimanja javnosti, ki
je precej vecje od njihovega ekonomskega pomena. K temu najvec prispevata socialna in

ekoloska vloga gozdov. Podobno je tudi v drugih drzavah.

V svetu smo pri¢a vse ve¢jim omejitvam zasebne lastnine, zlasti gozdov. Zato prihaja do
nasprotja med zasebnimi in javnimi interesi, ki jih v drzavnih gozdovih ni. Nasprotja v
drzavnih gozdovih temeljijo le na nasprotjih interesnih skupin druzbe, ki izhajajo iz
razliénih pogledov na delovanje gozda. Za omejitve lastnine gozdov, ki presegajo
dolo¢eno druzbeno verificirano raven, so potrebna nadomestila, ki bremenijo javne

finance.

Omejitve zasebne lastnine izhajajo iz njene socialne in ekoloSke funkcije. Povezane so z
varstvom okolja, ki postaja vse pomembnejSe, saj gre za vprasanje usode planeta.
Razmerja med ekonomsko, socialno in ekolosko funkcijo lastnine niso dana enkrat za
vselej, ampak se spreminjajo skladno z druzbenim razvojem. Za novejsi €as je znacilno

povecanje socialne in ekoloske na racun ekonomske.

Slovenska zakonodaja nalaga lastnikom gozda vrsto omejitev. Pri tem ima lastnik gozda
v odvisnosti od omejitev pravico do subvencij, odskodnin, odkupa gozda in brezplaénega

svetovanja.

Ekonomski rezultat gospodarjenja v drzavnih gozdovih je slab. Vendar rezultat
poslovanja, ki uposteva le druzbeno verificirane odhodke in prihodke, ni edini u¢inek, ki
ga dajejo drzavni gozdovi. Poskusni izraCuni v nekaterih deZelah so pokazali, da drugi

ucinki gozdov dale¢ preka$ajo u€inke, ki jih meri uveljavljeno druzbeno knjigovodstvo.
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Drzavni gozdovi Slovenije so v ve€ji meri nastali Sele po drugi svetovni vojni.
Organizacijske oblike gospodarjenja so se do danes veckrat spreminjale. Planskemu
gospodarstvu je sledilo obdobje svobodnejSega gospodarskega delovanja. V zagetku 60 -
ih let so drzavne gozdove prenesli na gozdna gospodarstva, sledilo je obdobje skupnega
gospodarjenja z zasebnimi gozdovi, v 90-ih letih so gozdove vrnili v drZavno last,

gospodarjenje z njimi pa je urejeno na podlagi koncesij.

Skupna povrsina drzavnih gozdov na obmoc¢ju danasnje Slovenije je pred drugo svetovno
vojno znaSala okoli 42.000 ha, leta 1990, pred zacetkom procesa denacionalizacije, pa
407.460 ha. V 90-ih letih se je zaradi denacionalizacije zaCela manjsati, leta 1999 je
znasala okoli 320.000 ha in bo po kon¢anem procesu po ocenah znasala okoli 230.000

ha.

Lesna zaloga drzavnih gozdov je v prou¢evanem obdobju narasla od 165 mr'/ha leta 1956
na 218 m’/ha leta 1990. Novejse raziskave kaZejo celo na ve&je vrednosti. Ker so bile
vrednosti ugotovljene z razli¢nimi metodami, je njithova absolutna vrednost manj

natan¢na, zelo zanesljiv pa je prikaz trenda.

V tem obdobju je narastel tudi prirastek od 3,5 m’/ha na 5,3 m’/ha. Tudi za prirastek

veljajo enake zakonitosti kot za lesno zalogo.

Struktura lesne zaloge po razsirjenih debelinskih razredih za obdobje 1970 - 1990 kaze
pozitiven trend zlasti pri iglaveih. Debelinska struktura iglaveev je boljsa kot listavcev,
saj je najve¢ lesne zaloge v II. debelinskem razredu, zlasti se je zmanjSal delez
najtanjSega lesa in povecal delez v III. debelinskem razredu. Spremembe pri listavcih so

znatno bolj umirjene, kljub temu pa kazZejo pozitiven trend razvoja.

Posek v drzavnih gozdovih se je vseskozi poveceval, izjema so 90-ta leta, ko je padel na
raven iz 50-ih let z manj kot 800.000 m’/leto. V planskih letih je zaradi obnove razrusene

domovine znagal okoli 2,2 mio m® letno. Kasneje je vrh dosegel v prvi polovici 80-ih let
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z okoli 1,5 mio m’ letno. Ves &as, razen v planskih letih, je bil niZji od prirastka, kar je

povzro€ilo tudi stalno nara§€anje lesne zaloge in prirastka.

Kakovostna struktura poseka se je ves Cas spreminjala. Delez manjvrednega lesa je bil
najveCji v 60-ih (zlasti zaradi drzavnega pospeSevanja celulozne industrije in ugodnih
cen lesa slabSe kakovosti) in 90-ih letih (predvsem zaradi zaostrovanja kakovostnih

razredov, opuScanja prodaje po poprecnih cenah in nizke intenzitete poseka).

Oblike zagotavljanje sredstev za biolo$ka vlaganje v gozdove so se v obravnavanem
obdobju spreminjale. Prvemu povojnemu obdobju brez posebnih virov je sledilo obdobje
gozdnih skladov, kjer so se za vlaganja v gozdove oblikovala sredstva iz prodajne cene
lesa. Sistem gozdnih skladov se je veCkrat spreminjal in dopolnjeval, leta 1961 pa so bili
skladi ukinjeni. Ker so postali gozdovi osnovno sredstvo gozdnih gospodarstev, so zanja
veljali predpisi o amortizaciji osnovnih sredstev. Zakon o gozdovih 1974 je za bioloska
vlaganja predvidel del prodajne cene lesa. Ta sistem so spremenili v 90-ih letih, ko na
podlagi letnega obsega del, vlaganja v gozdove predstavljajo stroSkovno postavko v

razmerju med Skladom kmetijskih zemlji$¢ in gozdov ter koncesionarji.

Obseg bioloskih vlaganj se je v obravnavanem obdobju po povrsini ves ¢as poveceval z
izrazitim padcem v 90-ih letih, po intenziteti pa je bil, razen v 90-ih letih, ko je izrazito
padel, relativno enakomeren. Za 90-ta leta je znaCilno tudi veliko odstopanje med
planiranim in izvedenim obsegom del. Viri sredstev, ki ne izvirajo iz gospodarjenja z

gozdovi, so se v 90-ih letih v primerjavi z 80-imi, povecali.

Tudi nacin zagotavljanja sredstev za gradnjo gozdne infrastrukture (zlasti gozdnih cest)
se je v obravnavanem obdobju spreminjal. Administrativnemu dolo€anju po vojni je
sledilo obdobje gozdnih skladov, kjer so se oblikovala tudi sredstva za izgradnjo gozdne
infrastrukture, v 60-ih letih so so jih zagotavljali v okviru amortizacije gozdov, po letu
1974 je je zakon o gozdovih odprl nove vire. Po letu 1990 nimamo ve¢ sistemskega vira

za izgradnjo gozdnih cest, sistemsko je zagotovljeno le vzdrZzevanje. Zanj je namenjeno
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9,4 % katastrskega dohodka, izgradnja gozdnih cest pa se financira le iz lastnih sredstev

-

Vlaganja v izgradnjo cestnega omrezja so bila po drugi svetovni vojni zelo obsezna. Leta
1957 je znaSala gostota cestnega omrezja komaj 1,5 m/ha, konec leta 1996 pa Ze 15,6
m/ha. Intenziteta novogradenj in rekonstrukcij gozdnih cest je bila najvecja v 80-ih letih

(prek 200 km letno), v 90-ih letih pa je bil obseg gradenj prakti¢no zanemarljiv.

Pred 90-imi leti so vzdrzevali gozdne ceste izklju¢no iz lastnih sredstev gozdnih

gospodarstev, medtem ko je v 90-ih letih prispevek drZzavnega proraduna znaten.

Stevilo delavcev, ki so delali v drzavnih gozdovih, je od zacetnih 9.455 (leta 1949) padlo
na 1.386 (leta 1997), bistveno pa se je izboljSala izobrazbena struktura. Produktivnost je
narasla od okoli 150 m*/delavca na okoli 900 m*/delavca leta 1997. Povriina gozdov, ki
odpade na gozdarskega strokovnjaka, se je od leta 1959 do leta 1997 zmanj$ala s 1.988
ha na 1.266 ha in je bila leta 1990 Se nizja (manj kot 1000 ha/strokovnjaka).

Prispevek drzavnih gozdov k bruto druzbenemu proizvodu nikoli ni bil prav velik (med 1
in 2 %), v 90-ih letih je padel pod 1 %, leta 1995 je znaSal komaj 0,36 %. Prispevek v
druzbeno blagajno (davki, dajatve in prispevki) na zaposlenega pa je precej veéji od

drzavnega poprecja.

Presoja slovenskih drzavnih gozdov je pokazala, da ustrezajo vecini vseevropskih meril
in kazalnikov za trajnostno gospodarjenje z gozdovi. Ugotovili pa smo pomanjkljivosti
na podro¢ju gospodarjenja z gozdovi in enotnega razvoja na podro¢ju uvajanja novih
tehnologij. Poleg tega ugotavljamo pomanjkljivosti med deklariranimi normami in

zahtevami ter izvajanjem v praksi.

Za zagotavljanje ucinkovitega gospodarjenja z drzavnimi gozdovi v obstojeci
organiziranosti je potrebno intenzivirati gospodarjenje z gozdovi (posek in vlaganja), v

praksi uveljaviti vse zakonske predpise in povecati vlogo Sklada kmetijskih zemlji$¢ in
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gozdov pri izdelavi gozdnogospodarskih nacrtov. Sklad ima zelo dobre moznosti za
zagotavljanje uCinkovitega gospodarjenja. Vendar je brez znanja in volje pot do
administrativnega ravnanja z drzavnimi gozdovi zelo kratka. Druga moZnost je

sprememba organizacije gospodarjenja z gozdovi v javno podjetje.
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11 SUMMARY

Slovenia’s state forests have recently often been the focus of public interest, which is
much higher than their economic value due mainly to their social and ecological

functions. There is a similar situation in other countries.

More and more restrictions are being placed world-wide on private property, forests in
particular. Consequently, conflicts arise between private and public interests, which is
not the case in state-owned forests. Conflicts which occur in state forests are based
mainly on conflicts between interest groups of society on account of different views
about the functioning of the forest. Restrictions placed on forest ownership, which

exceed a certain socially verified level, require subsidies to be paid from the budget.

Restrictions placed on private property are the result of its social and ecological
functions. They are linked with environmental protection, which is becoming
increasingly important, as the fate of the planet is in question. Relationships among
economic, social and ecological functions of property are not given once and forever, but
they change in accordance with social development. In recent times an increase in the
significance of social and ecological functions has been noted in contrast to its economic

function.

Slovenian legislation places a number of restrictions on forest owners, who are, on the
other hand, entitled to subsidies, compensations, the purchase of the forest, and to free-

of-charge counselling from the forest service.

The management of state forests is rather ineffective in economic terms. But
management results which take into account only socially verified expenses and incomes
are not the sole effect of state forests. According to estimates made in other countries,

other effects of forests exceed by far the effects expected by the public auditor’s office.
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Most of Slovenia’s state forests emerged after World War II. Up to now organisational
forms of their management have often changed. Planned management was followed by a
period of more liberal economic management. In the beginning of the 1960s the
management of state forests was carried out by forest enterprises. This period was
followed by a period in which private and public forests were jointly managed. In the
1990s forests became again state-owned and their management was organised within the

framework of concessions.

Prior to World War II, the total area of state forests in the territory of present-day
Slovenia encompassed about 42,000 hectares, and in 1990, that is before the
commencement of the process of denationalisation, 407,460 hectares. In the 1990s the
area of state-owned forests started decreasing on account of denationalisation so that in
1999 it amounted to about 320,000 hectares. It has been estimated that on completion of

the denationalisation the area of state forests will encompass about 230,000 hectares.

In the period under consideration, the growing stock of state forests increased from 165
m’/ha in 1956 to 218 m’/ha in 1990. Results of recent studies show even higher values.
As the values were obtained by the use of different methods, their absolute value is less

accurate, but the indication of the trend is highly reliable.

In this period the increment, too, rose from 3.5 m’/ha to 5.3 m’/ha. The same regulations

that govern the growing stock control the increment as well.

In the period 1970-1990, the structure of the growing stock especially for conifers
indicates a positive trend according to the following d.b.h. classes: class 1 - up to 30,
class 2 - from 30 to 50 cm, and class 3 - over 50 cm. The d.b.h. structure of conifers was
more favourable than that of broadleaved trees since most of the growing stock belonged
to the second d.b.h. class. The proportion of the thinnest wood in particular decreased
while the proportion of wood in the third d.b.h. class increased. Changes in broadleaved
trees were much more moderate, but a positive trend of development can definitely be

noted.
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The annual cut in state forests was steadily increasing, with the exception of the 1990s,
when it declined to the level of the 1950s with less than 800,000 m’/year. In the years of
planned production due to the reconstruction of the country in the post-war period, the
annual cut was about 2.2 million m®. Later on it reached the peak in the first half of the
1980s with about 1.5 million m’ per year. Over the whole period, with the exception of
the years of planned production, the annual cut was lower than the increment, which led

in turn to a steady increase in the growing stock and increment.

The structure of the quality of the annual cut was changing all the time. The proportion
of wood of lower quality was the highest in the 1960s (particularly on account of the
promotion of wood cellulose industry by the state and favourable prices of timber of
lower quality) and in the 1990s (especially because of the implementation of stricter
criteria as to quality classes, the elimination of the sale of wood at average prices, and

the low intensity of felling).

The forms of obtaining finance for biological investments into forests were changing in
the period under consideration. The first post-war period, in which there were no special
sources of funds, was followed by a period of forest investment funds, in which funds
were obtained from the sales price of wood. The system of forest investment funds was
often changed and revised, and in 1961 these funds were abolished. Because forests
became fixed assets of forest enterprises, regulations concerning amortization of fixed
assets were applicable. The 1974 Forest Act provided for biological investments part of
the sales price of wood. This system was changed in the 1990s when, on the basis of the
annual scope of measures, investments into forests represented costs covered by the

Slovenian Agricultural Land and Forest Fund and concessionaires.

The scope of biological investments in the period under consideration was steadily
increasing, except in the 1990s when it fell sharply. The frequency of measures was
fairly uniform, except in the 1990s when it fell sharply. It is also characteristic of the
1990s that there was an essential difference between planned and realised scope of
measures. Finance from sources other than forest management increased in the 1990s

compared with the 1980s.
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The mode of ensuring finance for the construction of forest infrastructure (especially
forest roads), too, changed a few times in the period under consideration. Administrative
post-war management of finance was followed by a period of forest investment funds,
which also provided finance for the construction of forest infrastructure. In the 1960s the
finance was ensured within the framework of amortisation of forests. After 1974, the
Forest Act provided for new sources of finance. Since 1990 finance for the construction
of forest roads has not been ensured by the system any more, only finance for their
maintenance has been provided for by 9.4% of cadastral income. The construction of

forest roads is financed by the Slovenian Agricultural and Forest Fund.

After World War II there were major investments into the construction of the road
network. In 1957 the density of road network was as low as 1.5 m/ha, while at the end of
the year 1996 it was already 15.6 m/ha. The intensity of new construction and
reconstruction of forest roads was the highest in the 1980s (over 200 km per year), while

in the 1990 the scope of new construction was practically negligible.

Prior to the 1990s, the maintenance of forest roads was financed solely by forest

enterprises, while in the 1990s it was, to a large extent, subsidised by the state.

The number of labourers employed in state forests declined from 9,455 in 1949 to 1,386
in 1997, but their educational structure was improved. Productivity increased from about
150 m*/labourer to about 900 m*/labourer in 1997. The forest area managed by a forestry
expert decreased from 1,988 hectares in 1959 to 1,266 hectares in 1997, while in 1990 it

was even lower (less than 1000 hectares per expert).

The contribution of state forests to GNP has never been very high (between 1% and 2%).
In the 1990s it fell below 1% and in 1995 it was only 0.36%. But contribution rates to the
Exchequer (taxes, compulsory public revenues and compulsory contributions from

income) per worker are considerably higher than the average.
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The analysis of Slovenia’s state forests shows that they meet most of the EU measures
and criteria for sustainable forest management. But deficiencies in the field of forest
management and uniform development in the introduction of new technologies were
established. In addition, differences between declared norms and requirements on the one

hand and practice on the other were also determined.

To ensure efficient management of state forests within the current organisational scheme
it is crucial to intensify the management (i.e. the annual cut and investments), to apply
and enforce all relevant regulations, and increase the role of the Slovenian Agricultural
Land and Forest Fund in the preparation of forest management plans. This organisation
has a very good chance of ensuring efficient management. It should be pointed out,
however, that lack of knowledge and good will could quickly lead to a purely
bureaucratic management of state forests. Another solution would be to change the

organisation of forest management into a public enterprise.
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Priloga 1: Anketni vpraSalnik za gozdarsko strokovno javnost v gozdarskih
gospodarskih druzbah

BIOTEHNISKA FAKULTETA
ODDELEK ZA GOZDARSTVO
Vecna pot 83

LIUBLJANA

NALOGA: Drzavni gozdovi Slovenije kot lastninska in ekonomska kategorija

Datum:

A - PODATKI O ANKETIRANCU

Al. Dela, ki jih opravljate (e opravljate ve¢ del, obkrozite tisto, na katero ste razporejeni po osnovni
sistematizaciji):
a) Vodilni delavec (direktor, pomo¢nik) b)Vodstveni delavec (vodja organizacijske enote)

¢) Neposredni vodja proizvodnje d) Druga strokovna opravila v podjetju

A2. Ali ste delali v gozdarstvu pred reorganizacijo leta 1993?
a) Da b)Ne

B - ORGANIZIRANOST GOSPODARJENJA Z DRZAVNIMI GOZDOVI

Bl. Po letu 1993 je gospodarjenje z drzavnimi gozdovi razdeljeno: javni interes v gozdovih zagotavlja
Zavod za gozdove RS, podjetniki pa gozdarske gospodarske druzbe. Ali se vam zdi taksna organiziranost
ustrezna?

a) Da b) Ne d) Ne vem ¢) Drugo (kratko opiSite)

B2. Analiza gospodarjenja z drzavnimi gozdovi do reorganizacije gozdarstva v letu 1993 je v popreéju
pokazala uspeSnost dosedanjega dela (povecanje lesnih zalog, prirastka, obseg gozdnogojitvenih del,
odprtost z gozdnimi cestami itd.). Kaj po vaSem mnenju omogoca sedanja organiziranost?

a) Sedanja organiziranost omogo¢a boljsi razvoj drzavnih gozdov.

b) Sedanja organiziranost omogoca enak razvoj drzavnih gozdov.

¢) Sedanja organiziranost omogoca slabsi razvoj drzavnih gozdov.

d) Ne vem.
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B3. Kako bi vi organizirali gospodarjenje z drzavnimi gozdovi?

a) Tako kot sedaj.

b) Javno gozdarsko podjetje - opravlja vse dejavnosti sedanje javne gozdarske sluzbe v vseh gozdovih ne
glede na lastniStvo, gozdnogospodarska dela pa samo v drzavnih gozdovih, v ostalih pa na posebno
zeljo lastnikov.

c¢) Loena organizacija za gospodarjenje v drzavnih in zasebnih gozdovih, pri éemer javno gozdarsko
podjetje opravlja le del dejavnosti sedanje javne gozdarske sluzbe v drzavnih gozdovih (izvedbeno
nacrtovanje in izbira drevja za posek), izvaja pa vsa gozdnogospodarska dela v drZavnih gozdovih.
Skupne naloge javnega intresa za vse gozdove (npr. gozdnogospodarsko naértovanje) opravlja javna
gozdarska sluzba (npr. Zavod za gozdove Slovenije).

d) Drugo (opisite)

C- UCINKOVITOST GOSPODARJENJA Z DRZAVNIMI GOZDOVI

Cl. Pri gospodarjenju v drzavnih gozdovih prihaja do sreCevanja interesov gozdarskega podjetja in
Zavoda za gozdove RS. Kako uveljavite svoje ideje?

a) Resitve v gozdu so kompromis med mojimi idejami in idejami Zavoda za gozdove.

b) Moje resitve vedno prevladajo in jih uveljavljavim suvereno.

¢) Vedno prevladajo resitve Zavoda za gozdove.

d) Taks$no stanje velikokrat privede do konflikta.

C2. V gozdu se pri nekaterih delih srecujeta dva organizacijska subjekta in lahko prihaja do podvajanja

dela. Prosim, da jih ocenite in oznaCite v tabeli.

Podvaja se Podvajanja
nad 70 % del. 30%-70% del. pod 30% del. ni

Seénospravilno naértovanje

Redno odkazilo

Redna sec¢nja in spravilo

Identifikacija in secnja ter
spravilo slu¢ajnih pripadkov

Kontrola

Drugo (opisite)

C3. Ali menite, da bi lahko sofasno z nalogami gozdarske gospodarske sluzbe v gozdu opravil tudi
nekatera dela, ki jih sicer opravlja Zavod za gozdove Slovenije?

a) Da b) Ne ¢) Deloma d) Ne vem

C4. Ali je podvajanje dela opazno pri toku informacij (kolavdacije, evidence, prevzemi, informacijska
baza za se¢nospravilno nadrtovanje...)

a) Da b) Ne ¢) Deloma d) Ne vem
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D- ADMINISTRIRANJE V DRZAVNIH GOZDOVIH IN ODNOS KONCESIONAR - LASTNIK
(SKZG)

D1. Koliksno je danadnje administriranje v drzavnih gozdovih v primerjavi s tistim pred letom 1993?
a) Vedje b) Enako ¢) Manjie d) Ne vem

D2. Ali sedanje stanje administriranja v drzavnih gozdovih izboljSuje gospodarjenje z drzavnimi gozdovi v
primerjavi z razmerami pred reorganizacijo leta 19937
a) Da b) Ne ¢) Deloma d) Ne vem

D3. Kaksni so poslovni odnosi med koncesionarjem (gozdarsko gospodarsko druzbo) in lastnikom
(SKZG)?

Da | Deloma |Ne | Ne vem

Lastnik (SKZG) pravocasno podpiSe poslovne pogodbe

Pred podpisom letne pogodbe (aneksa) pripravimo vse se¢nospravilne
naérte z normativno-ekonomskim delom vred

Lastnik gozda (SKZG) se zanima za dogajanje v svojem gozdu

Lastnik gozda (SKZG) sprejema vse predloge izracunov, ki mu jih
pripravi koncesionar (gozdarska gospodarska druzba)

E- SOCIALNE IN EKOLOSKE FUNKCLJE DRZAVNIH GOZDOV TER MOJ ODNOS DO
DRZAVNIH GOZDOV

El. Ali mislite, da je zagotavljanje socialnih in ekoloskih funkcij v drzavnih gozdovih v praksi lazje kot v
zasebnih?
a) Da b) Ne ¢) Ne vem

d) Lastnina v praksi ne vpliva na zagotavljanje socialnih in ekologkih funkcij gozda.

E2. Kaksna bi morala biti politika drzave do drzavne gozdne posesti?

a) Drzava bi si morala prizadevati za veCanje svoje gozdne posesti (z nakupom).
b) Drzavne gozdove bi morali prodati zasebnim lastnikom.

c¢) Drzavne gozdove bi morali dati v zakup kmetom.

d) Politika drzave se naj ne spremeni.

e) Drugo (opisite).
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E3. Drzavni gozdovi Slovenije so posebna oblika lastnine gozdov. Kaksni so va$i pogledi na bodode

ravnanje s to lastninsko kategorijo?

a) V drzavnih gozdovih je treba bolj poudariti njihovo socialno in ekolosko vlogo kot v zasebnih
(izkoriScanje lesne funkcije je v drugem planu).

b) V drzavnih gozdovih je treba bolj poudariti lesno funkcijo kot v zasebnih.

¢) V drzavnih gozdovih je potrebno intenzivno gospodarjenje (visoke se¢nje, vendar niZje od prirastka in
visoka vlaganja) in s tem ucinkovito usmerjanje razvoja gozdov v optimalno zagotavljanje vseh funkcij
gozda.

d) Drzavne gozdove v tem pogledu obravnavamo enako kot druge kategorije gozdov.

e) Drugo (opiSite).

E4. V ¢em so prednosti (+1) in slabosti (-1)drzavnih gozdov (oznaka 0 - nevtralno)?

Gospodarjenje na vedji povrsini, ki je gospodarsko uéinkovitejse

Skladnej$e uravnavanje ekonomskih, ekoloskih in socialnih funkcij gozdov

Razvoj podjetnistva in stroke

Podjetni$ka iniciativa

Birokratsko (administrativno) vodenje gospodarjenja z gozdovi

ES. Al mislite, da je potrebno drzavne gozdove obravnavati drugace (njihova socialna in ekoloska vloga je
vedja) kot zasebne?

a) Da b) Ne ¢) Lastnina v praksi pri opredelitvi gospodarjenja ni pomembna.

E6. Z ocenami od 1 (nepomembno) do 5 (zelo pomembno) ocenite pomembnost funkcij gozda.

Drzavni gozdovi Zasebni gozdovi

Redni letni donosi lesa

Gozd kot zaposlitev

Gozd kot rezerva za hude éase

Gozd s svojo socialno in ekolosko funkcijo
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Priloga 2: Anketni vpraSalnik za gozdarsko strokovno javnost v Zavodu za gozdove
Slovenije

BIOTEHNISKA FAKULTETA
ODDELEK ZA GOZDARSTVO
Vecna pot 83

LIUBLJANA

NALOGA: Drzavni gozdovi Slovenije kot lastninska in ekonomska kategorija

Datum:

A - PODATKI O ANKETIRANCU

Al. Dela, ki jih opravljate (e opravljate ve¢ del, obkrozite tisto, na katero ste razporejeni po osnovni
sistematizaciji):
a) Revirni gozdar b)Vodja krajevne enote c¢) Vodja obmocne enote, odseka

d) Druga strokovna opravila v Zavodu za gozdove RS

A2. Ali ste delali v gozdarstvu pred reorganizacijo leta 19937
a) Da b)Ne

B - ORGANIZIRANOST GOSPODARJENJA Z DRZAVNIMI GOZDOVI

Bl. Po letu 1993 je gospodarjenje z drzavnimi gozdovi razdeljeno: javni interes v gozdovih zagotavlja
Zavod za gozdove RS, podjetniski pa gozdarske gospodarske druzbe. Ali se vam zdi tak$na organiziranost
ustrezna?

a) Da b) Ne d) Ne vem ¢) Drugo (kratko opisite)

B2. Analiza gospodarjenja z drzavnimi gozdovi do reorganizacije gozdarstva v letu 1993 je v popredju
pokazala uspeSnost dosedanjega dela (poveéanje lesnih zalog, prirastka, obseg gozdnogojitvenih del,
odprtost z gozdnimi cestami itd.). Kaj po va§em mnenju omogo¢a sedanja organiziranost?

a) Sedanja organiziranost omogoca bolj§i razvoj drzavnih gozdov.

b) Sedanja organiziranost omogoca enak razvoj drzavnih gozdov.

¢) Sedanja organiziranost omogoca slabsi razvoj drzavnih gozdov.

d) Ne vem,
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B3. Kako bi vi organizirali gospodarjenje z drzavnimi gozdovi?

a) Tako kot sedaj.

b) Javno gozdarsko podjetje - opravlja vse dejavnosti sedanje javne gozdarske sluzbe v vseh gozdovih ne
glede na lastnistvo, gozdnogospodarska dela pa samo v drzavnih gozdovih, v ostalih pa na posebno
zeljo lastnikov.

¢) Locena organizacija za gospodarjenje v drzavnih in zasebnih gozdovih, pri ¢emer javno gozdarsko
podjetje opravlja le del dejavnosti sedanje javne gozdarske sluzbe v drzavnih gozdovih (izvedbeno
nartovanje in izbira drevja za posek), izvaja pa vsa gozdnogospodarska dela v drzavnih gozdovih.
Skupne naloge javnega intresa za vse gozdove (npr. gozdnogospodarsko naértovanje) opravlja javna
gozdarska sluzba (npr. Zavod za gozdove Slovenije).

d) Drugo (opisite)

C- UCINKOVITOST GOSPODARJENJA Z DRZAVNIMI GOZDOVI

C1. Pri gospodarjenju v drzavnih gozdovih prihaja do sreCevanja interesov gozdarske gospodarske druzbe
in Zavoda za gozdove RS. Kako uveljavite svoje ideje?

a) Resitve v gozdu so kompromis med mojimi idejami in idejami gozdarske gospodarske druzbe.

b) Moje resitve vedno prevladajo in jih uveljavljavim suvereno.

¢) Vedno prevladajo resitve gozdarske gospodarske druzbe.

d) Taksno stanje velikokrat privede do konflikta.

C2. V gozdu se pri nekaterih delih srecujeta dva organizacijska subjekta (ZGS in gozdarska gospodarska
druzba) in lahko prihaja do podvajanja dela. Prosim, da jih ocenite in oznadite v tabeli.

Podvaja se Podvajanja
nad 70 % del. 30%-70% del. pod 30% del. ni

Seénospravilno naértovanje

Redno odkazilo

Redna se€nja in spravilo

Identifikacija in sefnja ter
spravilo slu¢ajnih pripadkov

Kontrola

Drugo (opisite)
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C3. Ali menite, da bi lahko sotasno z nalogami ZGS v gozdu opravil tudi nekatera dela, ki jih v gozdu
sicer opravlja gozdarska gospodarska druzba?
a) Da b) Ne ¢) Deloma d) Ne vem

C4. Ali je podvajanje dela opazno pri toku informacij (kolavdacije, evidence, prevzemi, informacijska
baza za se¢nospravilno nacrtovanje...)
a) Da b) Ne ¢) Deloma d) Ne vem

D- ADMINISTRIRANJE V DRZAVNIH GOZDOVIH IN ODNOS ZAVOD ZA GOZDOVE -
LASTNIK (SKZG)

D1. Kolik3no je danadnje administriranje v drzavnih gozdovih v primerjavi s tistim pred letom 19937
a) Vedje b) Enako c¢) Manjse d) Ne vem

D2. Ali sedanje stanje administriranja v drzavnih gozdovih izboljuje gospodarjenje z drzavnimi gozdovi v
primerjavi z razmerami pred reorganizacijo leta 19937

a) Da b) Ne ¢) Deloma d) Ne vem

D3. Kaksni so odnosi med ZGS in lastnikom (SKZG)?

Da |Deloma |Ne |Ne vem

Lastnik (SKZG) pravocasno dobi podatke za izdelavo seCnospravilnih
nacrtov (do novembra tekolega leta za naslednje leto).

Prevzemi delovis¢ so opravljeni takoj po zakljucku dela

Izbiro gozdnega drevja za posek opravimo skupaj z lastnikom oziroma
koncesionarjem (prisoten ni zgolj fizi¢ni delavec))

Lastnik gozda (SKZG) se zanima za dogajanje v svojem gozdu

Pri prevzemih delovis¢ drzavnih gozdov sem strozji kot v zasebnih
gozdovih

E- SOCIALNE IN EKOLOSKE FUNKCIJE DRZAVNIH GOZDOV TER MOJ ODNOS DO
DRZAVNIH GOZDOV

El. Ali mislite, da je zagotavljanje socialnih in ekologkih funkcij v praksi v drzavnih gozdovih laZje kot v
zasebnih?
a) Da b) Ne ¢) Ne vem

d) Lastnina v praksi ne vpliva na zagotavljanje socialnih in ekoloskih funkcij gozda.
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E2. Kak$na bi morala biti politika drzave do drzavne gozdne posesti?

a) Drzava bi si morala prizadevati za ve&anje svoje gozdne posesti (z nakupom).
b) Drzavne gozdove bi morali prodati zasebnim lastnikom.

¢) Drzavne gozdove bi morali dati v zakup kmetom.

d) Politika drzave se naj ne spremeni.

e) Drugo (opisite).

E3. Drzavni gozdovi Slovenije so posebna oblika lastnine gozdov. Kaksni so vasi pogledi na bodoZe

ravnanje s to lastninsko kategorijo?

a) V drzavnih gozdovih je treba bolj poudariti njihovo socialno in ekolosko vlogo kot v zasebnih
(izkoriScanje lesne funkcije je v drugem planu).

b) V drzavnih gozdovih je treba bolj poudariti lesno funkcijo kot v zasebnih.

¢) V drzavnih gozdovih je potrebno intenzivno gospodarjenje (visoke seénje, vendar niZje od prirastka in
visoka vlaganja) in s tem u¢inkovito usmerjanje razvoja gozdov v optimalno zagotavljanje vseh funkcij
gozda.

d) Drzavne gozdove v tem pogledu obravnavamo enako kot druge kategorije gozdov.

e) Drugo (opisite).

E4. Katero lastninsko kategorijo bi Zeleli imeti v svojem delokrogu (prosim, da vzrok kratko pojasnite) -
a) Samo drzavne gozdove. b) Samo zasebne gozdove.

¢) Delno drzavne in delno zasebne gozdove. d) Lastnina v praksi ni pomembna.

ES. Svoje cilje in zamisli uéinkoviteje in lazje uresni¢ujem
a) v drzavnih gozdovih. b) v zasebnih gozdovih. ¢) v vseh gozdovih ne glede na lastni$tvo.

d) drugo (opisite)
E6. Ali mislite, da je potrebno drzavne gozdove obravnavati drugade (njihova socialna in ekologka vloga je
vecja) kot zasebne?

a) Da b) Ne c) Lastnina pri opredelitvi gospodarjenja v praksi ni pomembna.

E7. Z ocenami od 1 (nepomembno) do 5 (zelo pomembno) ocenite pomembnost funkeij gozda.

Drzavni gozdovi Zasebni gozdovi

Redni letni donosi lesa

Gozd kot zaposlitev

Gozd kot rezerva za hude Case

Gozd s svojo socialno in ekolosko funkcijo
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E8. V &em so prednosti (+1) in slabosti (-1)drzavnih gozdov (oznaka 0 - nevtralno)?

Gospodarjenje na vedji povrsini, ki je gospodarsko uginkovitej3e

Skladnej3e uravnavanje ekonomskih, ekoloskih in socialnih funkcij gozdov

Razvoj podjetni§tva in stroke

Podjetniska iniciativa

Birokratsko (administrativno) vodenje gospodarjenja z gozdovi




