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DEJAN]JE
MESECNIK ZA GOSPODARSTVO, KULTURO IN POLITIKO

Izhaja 15. vsakega meseca razen v juliju in avgustu. — Za ured-
nistvo in izdajatelja odgovarja Miro Jeri¢ v Ljubljani. Vse
dopise na uredniitvo in upravo je naslavljati na naslov: Ljub-
ljana, postni predal 103. — Tiska ZadruZna tiskarna v Ljubljani,
TyrSeva cesta 17 (predstavnik Maks Blejec). — Revija stane
letno 80 din, polletno 40 din, posamezna 3Stevilka v razprodaji
10 din. Narocnino je posiljati na postni ¢ekovni racéun 3t. 17.631.

e ——————————

Ob koncu prvega letnika

prosimo tiste naro¢nike, ki so poravnali do sedaj samo del
narocnine, da nam nemudoma nakaZejo Se ostalo naroénino.
Nas ¢ekovni racun je 17.631.

Prejeli smo v oceno:

Dr. Andrej Gosar: Gospodarstvo po naértu, njegove naloge in pro-
blemi. Socialno-ekonomski institut v Ljubljani, 1938.

Dr. Francé Veber: Nacionalizem in kr3¢anstvo. Kulturna pisma Slo-
vencem. V Ljubljani 1938.

Rudolf Kresal: Student Stefan. Roman. Zalozba Slovensko delo,
Ljubljana 1938.

Walter Schubart: Europa und die Seele des Ostens. Vita nova Ver-
lag, Luzern 1938.

Otto Michael: Die Stunde des Barabbas, Novelle. Vita nova Verlag,
Luzern 1938.

Otto Karrer: Die geheime Oﬂenbarung . Verlagsanstalt Benziger,
Einsiedeln 1938.

Konrad Falke: Was geht vor in der Welt. Verlag Oprecht, Ziirich-
New York 1938.



DR. ANDRE] GOSAR

ZAPISKI NA ROBU

7 moralo je nekako tako kot z denarjem. Kadar je v veljavi
dvojen denar, eden dober, drugi slab, tedaj slabsi demar hitro
izrine dobrega iz prometa. Prav tako izpodriva slabSa morala
oziroma nemorala boljSo, dokler je popolnoma ne izpodrine.

Razlika pa je v tem: Slab denar prevlada v prometu nad
dobrim, ker se ga hote vsak ¢imprej znebiti, dobrega pa skrbno
pridrZzuje zase: slabSa morala oziroma nemorala pa zmaguje,
ker ljudem godi in prija, ker bi se radi znebili zaprek in ovir
dobre, resni¢ne morale.

*

Marsikdo se danes zaudeno vprasuje, kako je mogode, da
se ljudje tako spreminjajo. Véeraj Se smo jih slifali, kako so
jim bila usta polna besedi o svobodi, demokraciji in kar je Se
podobnih pridobitev modernega ¢asa. Danes pa jih vidi§ med
najvnetejSimi zagovorniki neomejene, nad vsakrsno kriti¢éno pre-
sojo vzviSene avtoritarnosti, ¢e kaZe, tudi masilnosti, vsekakor
pa brezpogojne discipline in posluSnosti razliénim voditeljem,
tudi kadar mas vodijo po najbolj zgrefenih in usodnih potih.

Odkod ta nagla in ¢udna sprememba: kje je pravi vzrok, da
so se v naSih dneh tako mnogi vidni ljudje, ki bi morali s svojo
nacelnostjo in posStenjem v javnem Zivljenju drugim svetiti in
jih voditi, tako lahko in voljno oprijeli teh novih nazorov?

Odgovor na to vpraSanje je ocit: Tako se je zgodilo zato,
ker nova miselnost mocnejSe in oblastnejSe odvezuje vsakrinega
ozira na to, kaj je zares dobro in prav, ker jim dovoljuje, da
sebi in drugim samovoljno krojijo resnico in pravico ter si lahko
v svoji oblastizeljnosti in sebi¢nosti druge po mili volji zasuZ-
njujejo. Ker jim to ugaja, zato so tako hitro pozabili na prejinja
nacela, zato so se tako radi oklenili novih idej.

Ne smemo se namreé¢ varati. Nekdanje svobodoljubne besede
danasnjih avtoritarcev so bile predvsem le besede, njih pravo
misljenje in teZenje pa je bilo druga¢no. Kakor se namreé prava
vsebina in vrednost telesne stvari pokaZe navadno Sele tedaj, de
jo prelomi$, razbije§ ali kako drugace razdenes, tako se tudi v
duhovnem Zivljenju razkrije prava vsebina in kakovost ljudi
veCinoma Sele ob prelomu ¢asov in njihovih idejnih tokov. Tudi
mi Zivimo ob takem prelomu. Zato doZivljamo, da se pred nami
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razgalja nelepd, pa resni¢na notranjost ljudi, medtem ko je bila
njih prern_]a, svobodoljubna in zaradi tega prikupljiva podoba
neresni¢na, mnogokrat kar zlagana.

Kdor zadusi sleherno kritiko, se zdi kakor cestni mojster, ki
bi dal z javne poti odstraniti vse kazipote, znamenja, pregraje
in ograje, ki kaZejo vozniku, da ve tudi po meznani cesti, kod in
kako varno voziti. Razlika je samo v tem, da bi se na taki poti
ponesrecili in pobili le drugi ljudje, medtem ko drvi oblastnik
brez kritike tudi sam v nesrec¢o in prepad.

*

Sklicevanje na avtoriteto je mnogokrat samo plasé, pod ka-
terim se skriva umska in moralna slabost ¢loveka, ki bi hotel
veé veljati, kot mu po pravici pristoji. Kdor je res kaj. kdor
ima res kaj pokazati, se ne bo skliceval na svojo avtoriteto, se
ne bo skrival za nikakr$no avtoritarnost, marve¢ bo le-to od-
klanjal in se temu upiral. Njegova veljava in avtoriteta je
namre¢ mnogo bolje utemeljena in zajamcena v njegovem zna-
nju, njegovih delih, lastnostih in sposobnostih, skratka v njegovi
osebnosti.

To, da danes toliko govorimo o potrebi in pomenu avtoritete,
da smo postali tako avtoritarni, je predvsem le znak in dokaz.
da nam manjka pravih osebnosti, da nimamo resni¢nih avtoritet.

*

Tragika nas modernih ljudi je, da ne znamo in ne moremo
ni¢ ved ziveti neposredno od tega, kar si lahko vsak sam pridela
in izdela, sploh kar si lahko vsak sam napravi, marve¢ smo vse
vprek navezani drug na drugega. To je krivo, da je naSe Ziv-
ljenje postalo tako na vse strani prepleteno in zamotano, da
ga moremo sami le z najvecjim maporom svojih umskih in mo-
ralnih sil zares obvladati in dobro urejati — ali pa se moramo
sprijazniti s tem, da prevzamejo to vlogo v druzbi le nekateri
najmoc¢nejsi, najodlotnejsi in najbolj brezobzirni poedinei. ka-
terim se morajo drugi v vsem brezpogojno pokoriti.

Ena majvec¢jih in najbolj usodnih slabosti povojnega rodu je
ravno v tem, da ne zna in si ne upa sam nositi glavne odgovor-
nosti za svojo lastno usodo, marve¢ jo skuSa prevaliti na razliéne
voditelje in diktatorje, katerim se suzenjsko podreja. V tem je
sedanji rod komaj kaj boljsi od rimske drhali, o kateri je
Juvenal zani¢ljivo dejal, da za koS¢ek kruha in cirkuske igre
prodaja svojo svobodo.

*

Narod, ki ne zna ali si ne upa svojih javnih zadev sam voditi
in upravljati, marve¢ jih komur koli prepusti in zaupa. je poli-
ti¢no nezrel, bolan ali pa ostarel in zapisan smrti.
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JOZE BREJC

PESEM BREZ KONCA
L

Razvezi svoje sanjave lase,

odpri od¢i, saj zdaj je dobri mrak,
tesné se vlezi poleg mene vznak.
Také lezala bova vse do dne.

Slascica tvoje rjave so odi,

prav take so, kot Spanski je tobak
in zalostne ko mokri mestni tlak,
globoke kot zrcalo nasih dni.

Zaspi mi tu, zaspi, zaspi, zaspi!
Jaz sklanjam se kot lepa ura nate
in tiho ntham s ¢asom nad slastmi

in bozam ti lase pobozZne, zlate,
v pozirkih pijem z ustnic vroco kri,

vsak Cas pretopil se do dna bom vate.

I1.

Sedaj, ko ¢utimo jesen nad nami,
prejokam se nad tvojimi o¢mi

vso sivo, dolgo no¢, ko med Zenami
opojnimi te iS¢em in te ni.

In tipljem za teboj, te divje ljubim,
a vse se v vetno mi jesen gubi,
obstani kje, saj ti obljubim,

da vrnem s tabo v sredo se stvari.

Ko bo prisla pomlad po tej jeseni
in bo svetloba vzvalovila duso,
bova zazrla domek svoj zeleni.

Takrat te bom polozil v mehko ruso
in ti dejal: »Tesno se me okleni
in svoje daljne kraje razodeni.«
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JOZE BRE]JC

CVET 1IZ PRSI

Iz mojih prsi cvet poganja,
njegova rast je iz krvi,

nad mojim se telesom sklanja.
po belih svecah mi disi.

Joj, moje je telesce trata,
ustvarJeno je iz prst1 —

in sonce, dez na njem igrata
se igre svoje. Zdaj kali

iz mene ta precudna roza

iz ven¢nih listov, roznih vrst; —
in moja nezna, bela koza

je trpka, rjava, gnojna prst.

JOZE BREJC

SYET CISTIIE ROZ

Samo tri roze s sabo sem si vzel
sém Vv novo urejeni svet.

Na prsi vse tri sem pripel —

in jaz Cetrti bil sem cvei.

Zavezal z ruto modre sem odi.
da se prikazal ne bi kak spomin,
da ne bi videl prejsnjih dni.

ne hribckov, gajev in dolin.

Kot decek v igri sem ostal
s to ruto tam. kjer se dele
potocki, hribcki od planjav
na novo ustvarjene zemlje.

Na zemlji tej pa sem odkrit.
izrezan ves sem iz srca

in Se iz Jezusa, ki skrit

lezi nekje v globinah dna.



HELENA JAKLIC

PETLETNICA

Slika se je lepo posrecila. Namenoma sem se slikala oblec¢ena
tako, kakor sem na cesti. Tam me namreé¢ najraje zaloti ugi-
banje, kako sem videti takole v ve¢no enaki obleki z vecno
istimi kretnjami. Obraz me je prav za prav iznenadil: skozi
zalostni izraz sili Se vse medokoncano, mehko, spremenljivo,
mlado obli¢je. Brada je ohranila svoje jamice, ustnice svojo
vijugo, ni¢ potez in gub ni Se zaznati. Samo o¢i me motijo, izraz
in pa belina obraza. OtoZnost je razlita preko obraza. To je
menda zadnji izraz hrepenece mladosti, to je Ze skoraj na pragu,
to je tam, ko ¢lovek Se noce stopiti na prizorisce. Jaz, ki si do-
misljam, da se poznam, trdim, da preseva skozi koZo moja remo¢,
pomanjkanje volje do zivljenja in uspehov. Fotograf me je silil,
naj se zasmejem. Ubogala sem in dobro vem, da sem se nasme-
jala, Ceprav zdajle miti ne vidim sledu smeha. Le ma ustnicah
nemi kakor daljni spomin. To me muéi. Ze se ne znam ved prav
smejati. Ne morem se. Tudi o¢i me motijo. Preve¢ so se poglo-
bile. Take niso bile. Kakor dva temna kroga so zdaj.

Ze kar tole piSem, &isto kratek ¢as je od tega, sem se hipno
spremenila. Ne vem za koliko ¢asa. Zgrabila me je silna Zelja
po zivljenju, po kakrinemkoli. Preden sem zacela pisati, sta bili
v meni no¢ in teza. Potem so mi solze zalile o¢i in sem zakrila
obraz s krikom: »Pomotal« Zapisala sem besedo in solze so se
posusile. Zeljo imam, najti tej usodni pomoti ime, podobo. Morda
bom v njeni senci zagledala sebe. Celo upam v to. Obraz se
zelo pogosto spreminja, razpoloZenje je Se kakor v aprilu, dusa
se vije v vseh moznih oblikah. Vse kaZe, da spremembam %e ni
konca. Se se bo porodila nova podoba, nova oblika.

Hodim po cestah in se zabavam s &isto navadnimi dogodki.
Tako na priliko gledam izloZbe, ustavljam se ob knjigarnah in
kino reklamah, gledam za znanci, postajam s soSolkami, opazu-
jem mimoidoc¢e. Nekaj, kar bi bilo po starih nazorih skoraj
nedostojno ali nesmiselno. Pa ni napa¢na zabava to. Véasih te
ohrani v ravnoteZju po cele dneve. Obisk filmske predstave te
napoji za teden dni.

Ko pridem domov, mi izro¢ijo poSto. Grem v svojo mraéno
sobo. Tam je mnajlepSe ma svetu. Samo $e v mjej nastopam kot
trden Clovek, ki ho¢e nekaj biti in veljati. Postelje v jutro ni-
sem zagrnila, vedno je pripravljena za odpocitek. Dan sam je
predolg. Do tega sem priSla Ze nekaj mesecev sém in nujno s
to mislijo zatisnem o¢i. Véasih je bilo, da so nam branili po-
steljo. Ko pa ¢lovek zane dvomiti v mauke drugih, si ustvari
svoja mnenja. Morda je to neke vrste razbolelost. Ne vem. Toda
pomislite! Delaveu pocivajo roke eno uro, jaz pa Zivim v knji-
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gah po ves dan od dvanajstega leta naprej. Ne moremo se po-
miriti, pomislite, da so misli ve¢no zbrane okoli nas v tistem
strasnem kolobarju naSega duSevnega obzorja in da jim nikoli
ni preve¢ pocitka.

Ko sem vstopila v hiSo pred nekaj minutami, nisem pozdra-
vila. Cisto iz navadnega razloga: grem in pridem, grem in pri-
dem. Mami nisem to¢no odgovorila na vpraSanje, kje sem hodila.
Cisto iz umevnega razloga: nikjer in povsod, sem in tja po
cestah.

Potem preberem pismo.

Draga tovariSica!
Prirediti nameravamo petleinico naSe mature. Pridi gotovo

10. t. m. v zavod! Pozdrav od Lide D.

Nekaj velikega se dogaja v meni ob tem drobnem. kratkem
pismu, nekaj preteklosti lega name z vso tezo in mi tlaci celo,
nekaj trpke sedanjosti mi dviga prsi zelo burno in o¢i se zapi-
rajo pred temo, ki je bodoc¢nost.

»Na noben nac¢in se ne udeleZim obletnice.«

Odleglo mi je za hip. Na vrata je potrkala stara Ivana, ki
pomaga zdolaj v kuhinji. Pravi, da Zelijo. naj pridem doli. Vi-
dela sem, da se je zacudila, ko me je zagledala na postelji ob
belem dnevu. To se ji ne zdi v redu, pa me vseeno ne obsoja.
Ona kar glasno vzdihuje, da ni prav, da mladim ljudem ne
dajo dela. Tolce se s pestjo po Celu in tudi zajoka ob vsaki taki
priliki.

Mama me Ze vpraSuje po pismu. Clovek niti ne misli, da bi
sam od sebe kaj povedal. Preve¢ smo bili vajeni vedno vsak
sam s seboj opraviti in smo izgubili smisel za dajanje pojasnil.
Mama nenadoma vzklikne, da se moram udeleZiti obletnice, da

se to spodobi in da celo koristi — pomisli, da imajo nekatere
dobre zveze in da je to tudi razvedrilo zate! — Svojega sklepa
no¢em povedati. Zasmejem se ji izgubljeno in grem ocetu brat
Casopise.

Berem. Bessie Simpson se je nasmejala. Dvignila je svoje odi
in veliki globus bi se skoraj zamajal. ReSili so ga. uprli so
obenj ramena. Drzavniki in kralji postajajo ljubitelji Sporta,
umetnosti. VrSe se velika politicna potovanja vsevprek, Zene
spremljajo moze h konferencam in dobivajo Fopke. Vstajajo
lise, gnoj grozi, rak unicuje: ze gre za velike kirurgi¢ne ope-
racije, da se obreZe nagnito jabolko sveta.

Jutro se zbudi kot ¢isto novo ¢udo, ki ga je treba od blizu
pogledati. Kako? Treba bi bilo dosti fantazije, da bi si ¢lovek
sam sproti delal na¢rt za vsak dan. Tako pa me Ze v postelji
popustita mo¢ in volja po neki dolofeni obliki dneva. Drugi
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gredo v sluzbo in h gospodinjstvu. Stara Ivana ropota ze dosti
dolgo po kuhinji. Cez ¢as bo najbrz prisla pogledat, ¢e sem
Se pri zivljenju. Poslala jo bo mama vsa v malenkostnih skrbeh,
ce sem se odloCila za petletnico. Vsaka muha, ki brenc¢i okoli
mene, se ji zdi silno vazna in potrebna. Zdaj naj torej Se o tem
razmisljam. Navadila sem se toliko ¢asa zavlaevati sklepe, da
gre med tem pravi ¢as mimo in ni ve¢ mozna reSitev. Ta ne-
moznost me kon¢no ¢isto pomiri in pozivi. Toda danes to me
bo mogoce. ;

Zadnji ¢as je, da premislim. Kje naj za¢nem? Lezé ne bo Slo.
Vstanem hitro in se oble¢em. Precej sem izmucena. Ozrem se v
zrcalo. Vsak dan znova iS¢em svoj obraz in med dnevom mu
Cesto ne morem razbrati potez. Preved pestra je mnozica misli.
Vsaka misel po svoje oblikuje ¢lovekovo podobo. Moj obraz se
menda spreminja, seveda ne dosti, ker nimam volje in moéi, da
bi s trajno mislijo ali trajnim razpoloZenjem zgnetla obrazu
obliko. Ta nemo¢ pusti ofem nekak za¢uden in melanholicen
izraz, ustnicam pusti nekak nemir. Bog vedi! Dostikrat se zadu-
dim nad seboj in se bojim svoje gibljivosti. Dostikrat se v meni
kakor ocCitanje ¢loveka dvigne val ¢udne Zalosti, ki mi zagrne
obraz in vse telo in se sprehaja po meni naravnost z mena-
vadno bole¢ino. Sedem in porabim v opravicilo star izraz o
utrujenosti. Moram se malo odpociti. Ce me zgrabi na cesti, se
mi korak zacne ustavljati, obraz izgubi svojo podobo. Privle¢em
se do izlozbenih oken ali do casnikov, nalepljenih tam na des-
kah v odreSenje, in berem zelo pozorno, da dobim opore za
nadaljnjo pot.

Stopim k omari in vzamem v roke staro mapo iz Solskih let.
V njej je spravljena diploma. Razgrnem jo ¢isto mehani¢no. Od
izpita si Se nisem nikdar priklicala jasno v zavest, da imam
univerzo za seboj. Zdajle si moram to misel osvojiti. Med soSol-
kami imam samo jaz univerzo, torej se moram pripraviti na
slavne Cestitke, na klice in stiskanje rok in na blagrovanje in
na pripovedovanje. Pametno bi bilo, da vzamem diplomo s seboj,
da bom laze opravila.

V meni nekaj raste, nekak ponos, zavest spri¢o lastnega dviga.
Na vsak nac¢in bom §la na slavje. Sedela bom v sredi med njimi.
Sredina mi je $la Ze od nekdaj, Se iz tistih Solskih ¢asov, ko smo
se ob koncu leta slikale na vrtu in so me potegnile v sredo. Bila
sem malo skrita za drugimi in tedaj je eni zdrsnil z ustnic
vzklik: »Zadosti je, ¢e je le tvoje Celo naslikanol« To je bila
kakor zdravica ob slovesu in zame mocna, lepa zdravica, potr-
dilo mene same, popotnica za tezke case. Vsekakor se moram
udeleziti slavja zaradi njih samih, dobrih, resni¢nih sosolk. Ta-
krat so bile vse silno resni¢ne in odkrite sprico dolgega sozitja.
Moram jih videti.

Po stopnicah se mnevoljno vzpenja stara Ivana in me dokaj
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¢udno ogleduje. Konéno pripommi: »>Kava je %e hladna.c Stopim
hitro za njo, da jo popijem. V kuhinji me ustavi mama: »Si e
javila svojo udelezbo?«

»Kaksno?«

»Za petletnico mature.«

»To se razume, mama, $la bom.«<

Njeno oko se zaiskri, roka ji komaj zaznavno zadrhti. Tezak
kamen se ji je odvalil od srca.

Zalotila me je misel o krivdi. Mu¢i me danes, kakor se mi
vsiljuje vedno takrat, kadar se opravi¢im mirno, zavedajo¢ se
krivde drugih. Opravi¢ujem svoje stanje. Tedaj se tisto po-
glavje odpre natanéno, z jasnimi ¢rkami in me vznemirja. Vzne-
mirja me, ker si zatnem oéitati, ker je to, kakrina sem bila in
sem Se po zunanjosti, popolnoma v neskladu z vsem mojim raz-
jedajotim glodanjem po dusi. Kak$nih grehov naj se $e obto-
zujem? Vcasih v nedavnih dneh smo jih znali na izust, kakor
bi jih drzali v roki. Zdaj mi pridejo kakor golob¢ki na prst, ne
da bi se moje dusevnosti kaj dotaknili. Zastonj jih klicem v
spomin. Uberem teZjo pot: notranjost samo bi rada zgnetla v
neko podobo, ki bi odsevala v njej moja velika krivda. Ze ho-
Cem zgrabiti to tezko posreceno projekcijo, ko se mi iznenada
misel umakne in ostane kepa brez vsake oblike. Tedaj se za-
mislim v daljo kakor v preteklost in vse morede stanje se strne
v sivo ozadje. Ta sivina me vso prevzame. Pride mi kakor paj-
Colan, s katerim naj ovijem svojo neizklesanost, svojo razdrob-
ljenost, da se Se to ne porazgubi, kar je takole zbranega.

Crnilo je pripravljeno. Kaj naj napiSem? Enostavno, da pri-
dem. Hlad mi zaleze v pest. Spustim pero, da si ugrejem roko.
Cisto mehani¢no vstanem in zanem hoditi kakor vedno. kadar
ne vidim izhoda ali mi kak slucaj polozi odlo¢itev v roko. Ta
vrazja hoja! Postala si mi Ze bolezen. Pogled mi pade znova na
diplomo. Nekje imam svoj prostor. To mesto mi gre po vseh
zunanjih pravilih. Ce me ne bi bilo, bi &isto upraviceno stal en
prostor mezaseden in v vsem veceru bi zvenel mek akord neso-
glasja.

»Ne grem!«

Vzklik mi je privrel &isto iz dna upornega razuma. V vabilo
bom stisnila izpri¢evalo in diplomo in poslala tisti, ki pripravlja
petletnico, da bo razgrnila papirje sredi molka na slavnostni
mizi ali poloZila na moj sedez in bodo vse prisle stikat po redih.
Vzkliknile bodo pol zadovoljne: >Redi so ob veljavo.c Tedaj mi
bo dobro, da ne bom mnavzota. To spri¢evalo naj me zastopa.
Spricevalo lahko mirno praznuje svojo petletnico med njimi,
ostalo je nespremenjeno, skrbno shranjeno v omari, do¢im se
njegovi dvojniki potikajo v zaprtih drZavnih predalih. Jaz pa
nisem ve¢ tista. Zame ni petletnice, zame je vsak dan nekaj
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Cisto novega. Ne spoznam se. »Blagovolite me v spri¢evalu spre-
jeti tako, kakrino ste me poznale!« Tako bo bolje, da ne bo
motena domacnost vecera.

Zgrnem pismen papir in ga potisnem v zavojcéek. Ne grem.
Ne spadam ve¢ v njihove vrste. Cisto med nje prav za prav
nisem spadala nikoli. DrZale so me vedno ob strani, kakor ne-
koga. s katerim ni dostojno, da bi hodili roko v roki, ker mu
gre mesto pred njimi. Zdaj bi me gledale z nekim zado$¢enjem,
kar bi me razveselilo. Vseeno. Ne grem. Ne morem narediti pra-
vega obraza. Ne morem se doloditi. Pogledovale bi me skrivaj
in bog vedi, kaj bi mislile. Notem se izpostavljati. Zadelo bi
me, da bi moj toliko izmuceni duSevni obraz priSel $e enkrat
v stare mline, po taktu ropotajoce. Tudi Angelika in Dora in
Melita in Gerti ne bodo prisle. Nekatere so porocene in bodo
prisle s prvim otrokom. Ima morda Ze tri leta in lepo hodi.
Tako bo navzocih Se pet fantkov, kakor mi je razlagala Melita.
Pet vidnih znamenj, pet sadov trdega Zivljenja in ugodnih raz-
mer in mladosti in Zenske nature. Zdi se, da bodo otroc¢ic¢i sedeli
v sredini kakor najvaZnejsi gostje. Vse jih bomo gledale. Prav
za prav bi bila rada navzola, ker si celo domiiljam, da nekaj
poznam ¢lovesko psiho in si ustvarjam podobo ljudi po njih
izraznih kretnjah. Izza ozadja mnogih o¢i bo vstalo tiho vpra-
Sanje mnerazresenosti, tiho ofitanje usodi in Zivljenju, tiha kri-
tika svetovnega reda. Ne grem.

Hitro sedem in napiSem kratko: »Draga X. Y., Zal, da mi je
udelezba popolnoma nemogoca. Vse navzote prisréno pozdrav-
ljam.«

Zapecatim hitro in stopim do Ivane: »Odnesi pismo nemu-
doma.c Ivana naSobi stara usta, pritisne pismo tesno, da se po-
znajo prsti, si popravi predpasnik, zaveZze ruto in odide. Va-
jena je hitro ustrezati.

Stopim nazaj v svojo sobo. Popade me jeza nad samo seboj.
Cemu si odklonila? Vzela si si priliko, kjer bi lahko s svojo
navzotnostjo poosebila veliko krivico tega ¢udnega reda. Po-
vedala bi jim ostro v obraz, da bi jih zadelo. Zakaj? Cesa so
one krive? Mar zato, ker jim usoda prizana3a, ali zato, ker jih
ves druzabni red $¢iti? Prav je, da ne grem. Rada si dovolim
ob izrednih prilikah tudi kak$no silno %alo. Storila bi &isto me-
hani¢no tole: fantkom bi dala diplomo, da bi se z njo igrali.
Morda bi jo celo strgali na kosce. Sofolke bi kriknile. Jaz bi se
dvignila na stolu in bi jih pomirila: »Ni¢ hudega! To se da
prepisati.c ZaCele bi morda napol tolaZefe Zugati fantkom, jaz
pa bi vzela plas¢ in bi po francosko odsla. Opotekala bi se po
stopnicah, is¢o¢ po Zepih kakor utopljenec po trdem predmetu.
Tam v diplomi si bila ti v resnici, zdaj pa te ni veé& Otroci so
se poigrali. Odleglo bi mi in na ulici bi se zasmejala s ¢isto
novim obrazom.
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Cutim se skoraj malo poZivljeno, odkar mi je prisla v glavo
tista slikovita misel o fantkih in diplomi. Kakor topli veter iz
nekdanjih casov, ko sem bila zmogla take slikovite primere.
Nekaj je le Se v meni, ¢eprav se porodi ¢isto slucajno, nena-
ravno, brez muke. Telo se je pa¢ razbolelo na &isto svojevrsten
nacin. Mracno razpoloZenje ga drzi kakor bi ga oblagala z vro-
¢imi obkladki. Ob¢ut neugodja mi ti¢i prav povsod in zraven
nekak ogromen strah pred bole¢ino. Fizi¢na bole¢ina je postala
kakor méra. Menda se je vsa duSevnost razgrnila nad sleherno
kapljico krvi. Ne, nisem ve¢ sposobna prenaSati bole¢in, tudi
ne najmanjsih. Ves organizem se bo nujno spremenil zaradi
tega strahu pred bole¢ino, Ze vnaprej zaslutene bole¢ine sedajo
name kakor mracno priCakovanje. Iskanje mojih mra¢nih oéi
mi je postalo kakor skrivanje velike, neporojene ljubezni. Ne-
kaj novega smo. Nov svet je v mas, nov svet. Nihée nam ga
ne more vzeti in mi se ga bomo navadili kakor rodne zemlje,
iz katere nas more pregnati sosed le s krvjo in krivo pravdo.
Po nekem neznanem redu smo izseljenci, smo naseljenci na novi
zemlji, naseljenci, ki se zanje svet nme zmeni dosti, dokler ne
odkrijejo v svoji zemlji ¢uda zakladov. Kako nmam pravite?
IS¢ete imen in nas sami izloate in kolnete kakor starii sina.
ki je Sel nepokorno za svojimi cilji v tuji svet. Istovetite nas
z vsem slabim in nas delate slabe. Pustite izseljence, da se v
novi zemlji s trudom in znojem udomacijo in boste stali rado-
vedno pred novim, trdnim, lepim svetom!

Drugo jutro zatem me zbudi in vrZe s postelje misel, da je
popoldne napovedan sestanek. Mama vé. Treba bo nekaj na-
praviti. Priti moram stvari do konca.

Vrtim se vetno v enem kolobarju in ne pridem nikamor.
Ivana me je prisla vprasat, kdaj se odpravim popoldne od doma.
Ze Cisto sem pozabila, da moram oditi. Mama me niti ne vprasa,
¢e morda ne grem. Ne mislim je vznemirjati. Sla bom in osta-
nem recimo do devete ali desete ure zvecer. Ali bom res §la?
Moj prihod bi prinesel veselje in mnogo vzklikanja. Kaj, ko bi
$la vseeno? Kaksna je Ze Dora, Gerta, Minka... Sedele bi ob
mizi in bi bile ¢isto kakor takrat v razredu. Ne! Ne morem. Ne
bi bilo tako. Jaz bi le poslufala. Zanesla bi v vecer tuje, mra¢no
ozraCje, zaCudenje. NoCem pokvariti ni¢esar. Naj jim spomin
prinese moj obraz in bo vse mirno. Spomini so. Brezdvomno.
Sicer bi morala poslati diplomo na svoj prazen sedez Pred
tedni sem prisla na zavod, kjer sem neko¢ hodila v %olo v
pubertetnih letih. Zagledala sem se v kotu na hodniku, na odru
pri tabli, v kapeli, pri risanju v risalnici, v spalnici... Opra-
vi¢ila sem se nemudoma in sem hitro zapustila hiSo, da se ne
bi solza dvignila v ofeh. Nofem se videti. Obraz je bil ves
gladek, jasen, prvi boji so se zrcalili v ofeh in obraz si je
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risal od casa do ¢asa prve Se nezaznavne poteze. Ah, spomini!
Kjer sem videla to svojo prikazen, sem se za¢udila. V roki dr-
zim knjigo vsepovsod in od jutra do vefera slifim glas nad
seboj: prvo je udenje, Sola. Ulenje je leZalo Cisto ma naSih ra-
mah, zrasli smo vanj skozi petnajst let in Se ve¢. Kar je bilo
drugega, so nam skoraj predpisovali, jedli smo &isto mehani¢no,
molili tudi. Kako naj zdajle dopovemo ljudem, da smo zrasli v
knjige, v u¢enje kakor se drevo ukorenini v zemlji, in da zdajle
Ze pet let slonimo izruvani ob cesti.

Dvignem se in grem z doma. Nimam ve¢ miru. Zavila bom v
stransko ulico? Tam bom prisla naravnost do meboti¢nika. Tam
se dobimo... Ne, ne grem. Krenem proti Gradu. Lahko si bom
Se premislila, ali naj iznenadim svoje soSolke, ali naj jih pustim.
Zgrabila me je neka sila in ¢utim, kakor da se moram udeleZiti
in se pripraviti na zdravico, na govor. Vzpenjam se v hrib in
sem trudna od hoje in misli. KakSen govor? O ¢em? O &em pa
morem govoriti? O¢ imam vprte naravnost vase. Ali morem
projicirati svoje poglede na dlan in jih pokazati? Zdi se, da ne.
Napactna projekcija, odmaknjena od duSevnosti. Vodilno idejo
imam. Govorila bi jim lahko o neurejenosti v svetovju in jih
vzpodbudila k mo¢ni ustvarjalni volji za nov druZabni red.

Na Gradu se ustavim. Hotela bi sesti na klopico, toda zase-
dene so. Mladi fantje sedijo, stegajo roke in gledajo. Nekateri
se Salijo. Oc¢ividno ne vedo, kako bi ¢as porabili. »Casa ne
znajo porabiti.«

Stavek me je ocaral. Pove mi nekaj ¢isto novega, imenitnega.
Pred ofmi se mi pojavi tisti spomin na deklico s knjigo v roki.
V oteh ima mimogrede solzo. S solzo ni opravila, glavo tis¢i v
¢rke, solza pa drsi ¢isto nemoteno po licu kakor krik marave
same. 15¢em si obraz. V ofeh ¢utim vlago. Odkod? Kaksen opomin
naj bo to? Naj se zamislim v to vlago in se izdam pred svetom?
Nikdar. Ostati skrit, neznan sredi tujega sveta, izseljenec mora
sam s seboj opraviti. Mora ostati hladen, miren, mora se smejati.

Kaj, ko bi §la vseeno na sestanek? Pogledam na uro. Imam
Se eno uro ¢asa. Govorila bi, se smejala... Rekla bi enostavno,
da mi sluzba ne prihaja o pravem ¢asu, da imam polno snovi
za disertacijo. No, zatele bi peti slavospeve doktoratu in bila
bi spet povezana, vrzena k novi nalogi. Ne grem. Nofem, da bi
me Se kaj doletelo.

Po cesti prihaja moz postave. Pticki so se umaknili. Sedem
na sosednjo klopico in gledam policaja ¢isto brez misli. Tudi
mene bi moral vpraSati, ¢emu postopam, saj se mi menda bere
na obrazu. Onim se bere malomarnost v vsaki kretnji. Policaj
gre mimo... Zasmejem se vase. Saj res ¢akam nekoga. Koga?
Kaj? Sluzbo? Ne, niti mi ne pride ve¢ na misel. Prisla bo kar
po sili. Cakam iznenadenj. Ali bi se izplacalo zdajle vstati in se
izmucCiti v soncu za denar? Misel mi je &isto tuja. Sla bi &isto
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brez obotavljanja za zakladom, za udobjem, za bogastvom. Pri-
cakovanje se jc obarvalo z mislimi v pravcati pragozd, v ¢udez.
Cudez po vsej \chctnoqtl JC mora biti. Sredi vsega ti potrka
na srce in te napoji. Cudez je.

In ¢e bi $la zdajle res na sestanek?

Vstanem in stopim na cesto, ki vodi okoli Gradu in doli do
svetega Florijana. Spet se spomnim govora in zdravice. Kako
sem ze prejle drzala v roki tisti stavek? »Casa ne znajo pora-
biti.« Hipno se mi zasveti misel kakor blisk. Da, da! Tudi
tukaj je pomota. Huda pomota! Cas so le po delu razdelili
Sluzbe, uradi so delo, vse drugo je le prosti ¢as. Prosti ¢as je
delu podrejen, nekako le primaknjen. Uc¢ili smo se uciti, oni
mladi fantje so se uédili delati, zdaj pa smo se vsi znasli pred
to praznino brezdelja, preko katerega se nismo vadili delati
skokov in hoditi.

Delati ... '/akdj? Ali je v tem edini smisel? Brat pride z dela
in mu je kot bi kaj vaznega storil, nekaj zelo \a/nega Sedim
pred platnom brez podobe. Cisto v sredini je pisano s ¢rnimi
¢rkami: Delo!

Kje je razzivetost vsega bitja, napeto gibanje duSe in telesa,
smiselna zveza ¢loveka s snovjo? Kje je plemeniti trud, vrelec
veselja in zado$¢enja? Cakamo na delo. kakor ¢rede Zzivali, da
nam nataknejo jarem suZenjstva. Kaj je delo? Le gibanje rok,
nog, napenjanje duha...

Ne grem. Obide me nenadoma silna potrtost. Slisim smeh in
tolazete besede soSolk, jaz pa stojim ob cesti in gledam. Gledam
Gisto na nov nacin, kajti tudi gledanja se nismo ucili. Ucili smo
se le uciti. Zakaj? Za Zivotarjenje, za denar, za duhovni dvig?
Vse je v redu. Brezhibni so idejni dokazi, vendar moje mracno
razpolo&cnjv nvk(\] sanjari o pomotah ki so bile izvrsene v
naSem zivljenju in nas je toliko gledajo¢ih ob cestah.

Pogledam na uro. Pol stirih. Prepozno je. To leze name kakor
toplo opravi¢ilo. Pomirim se in stopim do tramvaja. Ze so zbrane
v krogu, mene ni.

Skri\aj pridvm v svojo mracno sobico. Govore o meni, sliSim
jih in mi je dobro, da ne \lduo mojega obraza. Vidim jih in
th neusmiljeno ocenjujem, jim raznskuJem dusevnost, jim sku-
Sam sugerirati zdravico o »veliki pomotic< in se veselim, da me
ne vidijo, da me puste neovirano misliti, kar mi pa¢ pade v
glavo.

Pomota! Glavo imam naslonjeno na mizo, ni¢ ve¢ ne morem
misliti. Uni¢ila me je misel, da sem v tempu ¢asa vendar za-
ostala za njimi, da bo treba 3ele zaleti. In Se huje kakor pe-
kota solza mi je padla v duSo misel o nepovratku casa, misel o
napatno postavljenem temelju, misel o neozdravljivi bolezni ...
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O¢i so mi polne solz. Od spodaj klic mame! Vprasuje, zakaj
sem se tako zgodaj vrnila. Hitro odprem vrata in z napol vese-
lim, narejenim glasom zakli¢em: »Niso vse prisle in je strasno
dolgocasno.« Mama odvrne: »To so res ¢udna dekleta.«

Ugriznem ustnico in mnalahno zaprem. LeZem v posteljo na
hrbet, da bi ni¢ ne mislila. Po glavi se bodo zaceli sprehajati
zivei. Toda naenkrat planem pokonci, kajti priti moram do ne-
kega vsakdanjega obraza. V ceirt ure bo prigla Ivana klicat k
vecerji. Ozrem se v steno in se mi zazdi, kakor bi tam visela
podoba deklice s knjigo v roki in neposuseno solzo na licih. ..
Muci me. Obrazek si je Sele zacel risati komaj zaznavne poteze.
Zgrabim po zrcalu, da si odpodim staro podobo in da zastrmim
nad duso, ki se je razgrnila na obrazu kakor neizgovorjena
beseda. Stopim do okna in se spomnim pravljice o preslikani
podobi. Ivana Ze ropota po stopnicah. Njeni terki koraki mi
prezenejo svetle podobe. Sledim ji takoj z namenom, da se ¢im-
prej vrnem.

Ob sedmi uri me sprejme postelja. Cisto brez potrebe mi
pride Sala, kako bi bilo mogoce Ziveti brez postelje. Stegnem se
na postelji in pogladim Zimnico ter ji laskavo zaSepeem: »Do-
bra si, najboljsa med vsemi.c Potem se zasmejem. Spomnim se
C¢isto nehote, da smo kot otroci bezali od postelje in da smo si
pozneje med Studijem iskali ¢@m ve¢ bdenja in krokanja. Na-
zadnje pa je kar naenkrat prisla postelja kakor nadomestek za
vse, kar dajejo ljudem veceri in sprehodi. Mar je to %e bolezen?
Bolnik sam brez sile leze, kadar pride njegov &as. Otrem si
vsiljive misli, kakor bi bile more¢e sanje in sedem v postelji.
Zacnem gledati po knjigah. Kaj naj vzamem v roko? Velika
izbira ... Cehov?... Maksim Gorkij?... Prejasni ste, presvetli.
Kot iz navade mi pride pod roke Proust. Odprem kjer si bodi.
Berem.

»Loteva se ga vroci¢ni napad. Termometer kaze 40 stopinj.
Vseeno! Vstane. Gilberte ga pricakuje v parku. Igrala bosta
zogo ...« Zaprem knjigo utrujeno, »La Recherche du temps
perdu.c Zakaj? Cutim, da nisem razpoloZena za ta nalin branja.
Begati od obraza do obraza in zraven Se misliti, cutiti, se izra-
zati. DuSevnost spajati z vnanjimi slikami ... Ne zmorem. Utrudi
me. Treba bi bilo modi. LeZem, kakor bi hotela ne biti. Potegnem
vrvico na svetiljki. Tema je. Odprem o¢i. Zdaj mi je dobro in
lepo. Zdaj ne vidim nikogar. Zabliska se mi misel: tvoje odi
so vate obrnjene. Tvoj svet je teman, neprostoren, brezcasen ...
Trudis se nad nemogoc¢im. Projicirati ho¢e§ duSevnost, svoj svet
na vnanji prostorni svet. Cisto projekcijo hoces. Bedak! Nepro-
stornemu svetu iS¢em podob, oblike, snovi... Morda bodo tele-
fonirali na »Sesti oddelek« po pomo¢... Bedaki! Hode se vam
neumnih debat, jaz pa sem, sem, sem. Zaprem o&i z vzdihom:
>Ohrani se mi dolgo, preljuba no¢! DrZi§ mi moj mraéni svet
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na dlani in jaz ga zlozim v stavke, kakor bi se igrala s ka-
mencki. Priel bo burkasti dan in bo s svojo tezo vse podrl.. .«

V poldremavici mi priplava pred o¢i belo pismo: »Udelezba
je nemogoca. Stavek se mi zdi preenostaven, preve¢ odkrit, ne-
primeren. Zakaj nisem zapisala rajs$i tole: »Muc¢im se z brez-
plodno projekcijo.« Brale bi vsaka posebej in bi si ne vedele
tolmaciti. Bolezen? Odsotnost? Zamera? Ali obstoja Se kaksna
moznost? Nobena. Skrivnostni stavek bi jih pustil v molku. Clo-
vek ne poizkuSa v druzbi tolmaciti, ¢e necesa ne razume. Dela
se pametnega. Bila bi torej opravi¢ena ¢isto po naravnem, zelo
resni¢nem dogajanju, zraven pa bi bila delezna nove, zadnje
napitnice: »Vidi se ji, da ji gleda univerza iz rokavov.c Ta
naivna Sala mi pride kakor movo prijetno olajSanje.

IVO PIRKOVIC

CLOVEK IN SODOBNA PODOBA
STVARSTVA

Clovekov odnos do snovne narave ni bil vedno enak, ampak
se je v zgodovini ¢lovekove misli mocno izpreminjal. Ta odnos
je v veliki meri ustvarjal v posameznih dobah miselnost, to je
oni organ, s katerim je ¢lovek vedno tipal za pravim mestom
v vesoljstvu. Ze se je vcasih zdelo, da je to mesto tudi dokonéno
nasel, ko so nove stvari nenadoma zmedle utrjujo¢i se miselni
red. Zdi se, da se v tem pogledu v zadnjem desetletju dogajajo
v prirodoslovju pomembne re¢i, ki naj bi usmerile ¢lovestvo v
novo miselno smer. Ce smo doslej nazivali nase stoletje »stoletje
tehnike«, ¢utimo. da nam to oznacbo danes vse bolj podértuje
prizvok materialisticnega mamonizma in z njim neloc¢ljivo pove-
zanega sklopa perecih socialnih vprasanj in da moremo biti na
tako oznacbo vse manj ponosni. Vemo, da nam to socialno breme
ne raste iz tehnike, marveé iz ¢loveka samega, iz njegovih dru-
zabnih razmer, iz njegove miselnosti in njegovega pogleda v
svet. Prav to psiholofko razpoloZzenje businessmana stoletja teh-
nike pa je naslo bogato hranljivih tal v prirodoslovnem zrenju
polpretekle dobe, ki ni mogla ¢lovekoljubnih in plemenitih idej
trdno zasidrati v materialisti¢ni podlagi.

Zadnje desetletje se zdi, da postaja ta duh v prirodoslovju
vse bolj nevzdrzen in da se iz znanstvenih potreb pojavlja vedno
izrazitejSa miselna preorientacija, o kateri sodijo pomembnejsi
prirodoslovei, da gre v smeri idealizma. To prekristalizacijo
prirodoslovnega svetovnega naziranja ho¢emo poblize opredeliti,
vendar pa bo zavoljo kontrasta koristno, da storimo to vzpo-
redno z orisom podobe sveta, kakrino je ustvarilo prejsnje sto-
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letje, tako imenovano »stoletje prirodoslovjac, ob Cigar dedis¢ini
se je nujno in bohotno razvilo »stoletje tehnike« in z njim hkrati
oni nezdravi duh, o katerem smo dejali, da je izmaliéil sodob-
nega socialnega ¢loveka.

*

Pod vplivom srednjega in zgodnjega novega veka je bila
podoba fizikalnega sveta vedno bolj ali manj pod vplivom spe-
kulativne filozofije. Kot mo¢na reakcija na to dobo se je razvil
v prejSnjem stoletju in deloma Se prej v prirodoslovju zakore-
ninjen mnazor, ki si je sam nadeval kot najznacilnej$o oznako
kriti¢nost. Miselnost te dobe je prvotni mehanistiéni in poznej$i
energetski pozitivizem (n. pr. Ostwaldov energetski monizem), ki
ju imenujemo lahko tudi prirodoslovni materializem. Prirodo-
slovei te Sole so videli svoje poslanstvo v malogi, da preZeno
sleherno meglo supranaturalizma in da razbremene mislecega
¢loveka sleherne spekulativne metafizike, ki se je v preteklosti
tako razbohotila. Spekulacija, ta »pijana filozofija« (Ludwig
Feuerbach) maj bi ni¢ veé¢ ne pomagala graditi podobe sveta,
ampak naj bi to nalogo prevzelo dosledno izkustvo. Stvari naj
bi zaobrnile svoj stari tek in naj bi bil odslej mesto spekulacije
emipirizem izhodis¢e ¢lovekovemu misljenju. »Narava in izku-
stvo« sta postala mogocen klic dobe.

Ideal tega polpreteklega in v materializem usmerjenega &asa
je bil spoznanje fizikalne objektivnosti. Tedaj ni bilo dvoma
o tem, da je tudi poslednja fizikalna resni¢nost v vsem svojem
bistvu in ne morda le v prispodobi ali na nejasen spekulativen
na¢in dostopna ¢lovekovemu spoznanju. To pa po najprirod-
nejSi, namre¢ Cutno zaznavni poti. »Stvari moramo vzeti, ka-
krsne so, in ne kakor si jih izmisljamo« (Virchow). V tej kratki
izpovedi ti¢i ves duh dobe, ki je Sele dobrih deset let mrtva,
Zeprav bi se morda »zdravemu razumue, ki ni posvecen v iz-
sledke sodobnega prirodoslovca, zdelo, da ni zlahka najti pre-
prostejse sodbe o ¢lovekovem stremljenju po resnici — temu
vetnemu idealu nemirnega &loveskega duha.

Izkustvo sloni na maSih ¢utnih zaznavah. Zato je po postav-
1jenih nacelih prirodoslovno materialisti¢cne dobe mnaravna in
logi¢na trditev, da so edino zanesljiva tla ¢lovekovega spozna-
vanja zaznave zdravih ¢util. Kakovosti, ki jih na podlagi takih
zaznav pripisujemo objektivnemu svetu, niso po mobeni svoji
bistveni strani vpraSanje ali morda celo izraz fiziolosko-psiho-
loskega mehanizma zaznavajoega subjekta, marve¢ resni¢ne in
od zaznavnega aparata nezavisne lastnosti stvarstva. Te lastnosti
ima vsa priroda, tudi v najve&jih in najmanj$ih razseZnostih in
ne le onih, ki jim je mera &lovek sam. To odkrivajo v prostor-
skih globinah teleskopi, v drobnem svetu pa mikroskopi. Da ne
vidimo atomov in drugih snovnih prvin, ni nacelnega, marve&
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zgolj tehni¢nega znacaja. Pri dovolj veliki povecavi bi videli
atom kakor planetni sestav, v katerem kroZijo majhni planetki
okoli osrednjega sonca.

Ni treba posebej poudarjati, da je bila tudi nazornost te-
meljna zahteva slehernemu prirodoslovnemu dognanju in da je
prirodoslovje te miselne usmerjenosti a priori zanikalo moZnost
bivanja stvari, ki bi bile spoznavanju nazorno nedostopne (n. pr.
podstatna in z materijo ne bistveno povezana dusa; »vis vitalis
kot posebno in snovi sami nelastno, Zivo tvar oblikujoce na-
¢elo: izven narave leze¢i vzroki: pa tudi v redu narave same
vse, kar je temnega in s ¢loveskimi moZgani nepojmljivega).
Torej dosleden pozitivizem, ki je tudi problem Zive celice poj-
moval zgolj kot najsestavljenejsi mehanizem in kemizem. To je
vse, kar fiziolog pod dobrogledom vidi in kar z analizami in
sintezami doZene. K vsemu temu izkustveno danemu morda le
se vseobvladujoce macelo razvoja, ki Zene v ugodnih razmerah
organizirano materijo v vedno popolnejSe oblike.

To miselnost, ki smo jo ocrtali le. kolikor gre v na$ okvir.
je nmam Slovencem posredoval g. prof. Ferdo Seidel v svoji
»Moderni izobrazbic, s katero se je zakasnil vsaj za nekaj de-
setletij.

Danasnja doba gleda na prirodoslovni materializem kot na
zgodovinsko preteklost, ki je bila na svoj nacin koristna razvoju
¢lovekove duhovne in materialne kulture. To stopnjo razvoja
prirodoslovja bi najbolje primerjali z otrosko dobo. zakaj tudi
otrok gradi pretezno vse na ¢utnih dojmih, medtem ko so nje-
govi abstrakecij zmozni visji psihi¢ni organi Se manj gibki. In
res bomo videli, da se danasnji ¢lovek v svojih metodah vse
bolj zaveda pomembnosti onega svojega dela, po katerem se
dviga nad ostalo naravo, in podrejenosti dela, po katerem se
uvrica samo v red zivih bitij. Tudi danes so mu Se videzi dra-
gocen in neizogiben material, le da jih veé ne sprejema z otro-
sko maivnostjo, marve¢ jim odlo¢a njihovo pravo mesto v redu
spoznanja kriti¢en razum.

*

Da se bomo laglje dokopali do sodobnega ¢lovekovega sta-
lis¢éa do vsega stvarstva, si predstavimo vesoljstvo na shemati-
¢en nacin kot celoto z dvema izrazitima skrajnostima: mikro-
in makrokozmom. Skozi to celoto je moznih med obema kon-
cema neizmerno mnogo prerezov, ki jih karakterizira v prvi
vrsti razlinost merila. Za ¢loveka najpomembnejsi prerez je
oni, v katerem sam zivi in v katerem je vsem stvarem sam mera.
Recimo mu ¢lovekov prerez stvarstva.

V svojem prerezu je Clovek povezan s stvarmi zunaj sebe
po ¢utni poti. To je mogoce zato, ker so njegova cutila prikro-
jena za dojemanje onih kakovosti, ki jih svet v ¢lovekovem
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prerezu kaze. Temeljna zmota materialisticnega prirodoslovja
je bila prvi¢ v trditvi, da so kakovosti ¢utno nam dostopnega
sveta stvarem bistvena svojina in ne pogojene v nadinu naSega
dojemanja, da imajo torej stvari vse te kakovosti neodvisno od
subjekta, drugi¢ pa v trditvi, da so te kakovosti svetu lastne v
vseh prerezih. Zato so predstavljali na primer atome z razli¢-
nimi modeli, od katerih je postal najznamenitej$i planetni. Atom
naj bi bil majhno oson¢je, oziroma nase osoné¢je kozmitna po-
doba atoma. To svojevoljno oklepanje drobne prirode v oblike,
ki si jih je ¢lovek izposodil v drugih prerezih, se je pokazalo
za kratek cas celo koristno, pozneje pa v najveljo oviro vsa-
kemu napredku. Od prereza do prereza se nam namreé kaZe
stvarstvo drugac¢no razen v izmerah tudi v svojih oblikah in
bistvu. NaSa jezikovna izrazna sredsiva so prilagojena prven-
stveno za opisovanje ¢lovekovega prereza skozi stvarstvo, koli-
kor bolj pa se od tega prereza oddaljujemo v kozmi¢éni ali
atomski smeri, toliko pomanjkljivejSa postaja zaradi drugainega
bistva stvari naSa beseda. Mnogi so Se naziranja, naj pri opisu
atomskih podro¢ij in morda celo tudi druge skrajnosti, oblike
vsemirske celote, uporabljamo izkljuéno in posebej v ta namen
prikrojeno (matemati¢no) simboliko, ki je mnogo elasti¢nejia
od besede in more zajemati tudi stvari, ki so z besedo tezko in
celo meopisljive. Ni treba posebej poudarjati, da zadevamo v teh
podro¢jih na stvari, ki so za ¢lovesko inteligenco nadelno nena-
zorne in ki so zato tudi najvedja {ezava pri najSirsi populari-
zaciji sodobnih prirodoslovnih teorij.

Tako je dala relativnostna teorija podobi vsemirske celote
geometritno obliko, o kateri sodijo nekateri, da je nadelno me-
nazorna, drugi pa, da bi jo mogli (iz stalis¢a, ki bi bilo zunaj
naSega prostora) po vidni poti dojeti Sele z viSe organiziranimi
ofmi, zmoznimi ¢etvorne, namesto naSe trojne adaptacije. Ven-
dar o tem ne moremo nicesar z gotovostjo trditi, ampak moremo
reci le, da sodobna geometri¢na podoba (v nasprotju z materia-
listi¢nim prirodoslovjem, ki je govorilo o stvareh, skakrine so
in ne kakor si jih izmidljamo¢, govorimo danes le o podobah
stvari, zavedajoC se, da se te podobe z napredkom izpreminjajo,
stvari same, ki so tem podobam materialna podlaga, pa ostajajo
neizpremenjeno iste) sveta ni plod ¢istega nazornega
predstavljanja, ampak od mazornosti docela
nezavisne logike. Ta prenos spoznavnega teZii¢a iz utnih
v razumska psihi¢na podro¢ja moremo tolmaciti kot dokonéno
prevlado Cistega razuma nad niZjimi, do neke mere tudi Zivalim
lastnimi plastmi psihi¢ne dejavnosti. Vsa vrednost te prevlade
je v dejstvu, da ni kakor koli samovoljna, marve¢ razvojno
nujna in da se ¢loveku tako po najprirodnejsi poti vraca ono
dostojanstvo, ki mu dejansko gre, in ki mu ga v polpretekli
dobi niso polno priznavali, ne najmanj po zaslugi prirodoslovja.
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Poglejmo sedaj Se v drugo skrajnost, kako se nam namrec
odkriva najdrobmejsi svet. Prav tu se nam bodo razodele po-
membne stvari. Ce bi se mogli spremeniti v silno majhno bitje
atomskih razseznosti, tedaj bi z za¢udenjem spoznali, da so nam
vsi ¢utni organi tu brez haska. Zakaj ta svet je gluh in neviden.
taji so mu pojmi okusa, toplote, trdote, skratka vseh kakovosti,
ki smo jih vajeni dojemati v svojem prerezu sveta. Vse. kar bi
utegnili dognati, je, da se pojavljajo v praznem prostoru na
mestu atoma nevidna polja Coulombovih in Newtonovih sil. ki
jih izzarevajo mevidni in nedostopni osrednji nosilei. Ali je
sedaj ¢loveska inteligenca voble zmozna tu nekaj razumeti, ali
pa bomo morali morda priznati, da je poslednje bistvo snovnega
sveta neresljiva uganka? Kategori¢na zahteva, spoznati »stvari.
kakrsne so, in ne kakor si jih izmisljamo«, nas mora pognati v
obup. In ko dozivlja tukaj Virchow s svojo dokirino polom. se
agnostik njemu SkodoZeljno, nam pa zapeljivo smehlja, obetajoc
nam svojo odreSilno modrost.

Vendar tudi agnosticizem ne bo naSa pot. Ce smo se Ze mo-
rali odre¢i spoznanju atomovega bistva, nam je odprta pot do
njegovega delovanja. VpraSanje, »kaj stvari soc, nam obledi
tako v prazen zvok gluhe loze, namesto njega pa postane izho-
dis¢e naSemu spoznanju stvarnejSe vpraSanje. »kako stvari de-
lujejoc<?

V teh kritiénih podroéjih bi prispodobili prirodoslovea
njegovem delu morda najbolje s slepcem, ki se Zoga. Ob ne-
znani in neposredno medostopni steni (predmetu vobce) more
slepec zgolj z Zogo dognati marsikaj: razseznost in obliko stene
(predmeta) po tem, kako se mu Zoga po odboju obnaSa, ali se
mu odbije naravnost, na desno ali levo: koliko je zgubila Zoga
v odboju svoje kineti¢ne energije itd. Tudi prirodoslovec spo-
znava atom na ta nacin, da mece vanj Zoge, namre¢ telesca svet-
lobne substance (fotone); atom te drobme Zogice sprejema. jim
pove tako reko¢ nckaj o sebi ter jih vraca potem prirodosloveu.
V spektru nato zZogice ¢loveku nekaj o atomu izdajo. Seveda ni¢
o njegovem bistvu, marve¢ le o dinami¢nih zakonitostih.

Kaksno sodbo naj si slepec ustvari o steni (predmetu) zgolj
na podlagi dejstva, da je stokrat ali tisockrat vrgel ob njo iz
raznih stalis¢ svojo Zogo, ¢e ne bi imel nikakSnega poprejsnjega
izkustva o mjej? Re¢i bi mogel le: neoporecno dejstvo
so odbite Zoge, vse drugo je domneva. V tem
smislu so tudi vse oblike atomov gola domneva,
nespormi in nevarljivi ostanejo le spekiri —
one zogice, ki jih ob atome mefemo in nam jih atomi vracajo.

Zlo ni sedaj samo po sebi dejstvo, da si za atome izmisljamo
razlicne oblike in modele, saj so se izkazali taki modeli zelo
koristni (tudi kot heuristi¢no sredstvo), zlo je marveé v tem,
da vklepamo atom nasilno v oblike, ki so nam domace le v
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nasem grobem svetu. Bohrov in Sommerfeldov atom sta taka
modela. Heisemberg je v prejsnjem desetletju morda od vseh
prirodosloveev najodloéneje spoznal, da so vsi podobni modeli
morda blizji ¢loveku kakor resnici, na drugi strani pa tudi, da
si nas$ razum. vklenjen v ¢lovesko naravo, ne more ustvarjati
druganih podob o resni¢nosti kakor ¢loveskih.

Bohr in Sommerfeld sta postala najvecja ovira miselnemu in
spoznavnemu razvoju. Heisemberg je storil zato bolefo opera-
cijo, kakrine reSujejo ¢lovestvo iz velikih stisk: Zavrgel je sle-
herno podobo o objektivni resni¢nosti in postavil zahtevo, naj
si razum s svojimi sredstvi (logiko) utira pot do resnice. Spekter
mu je ostal edini izkustveni material, atomski model pa je na-
domesiil z matemati¢nim obrazcem, tako imenovanimi matricami.
Storil je velik korak v napredku, ¢etudi ne po izglajeni poti,
marve¢ na docela novem tiru.

Heisembergova prirodoslovno filozofska Sola pomeni zaostri-
tev spoznavno teoreti¢ne problematike. Je to nekakSen pozitivi-
zem, ker noCe vedeti razen o »otipljiveme, izkustveno vidnih
spektrih. o ni¢emer neopaznem. Pa tudi agnosticizem, ker ne taji
objekiivnega bivanja atomov, o katerih trdi le, da so po svojem
bistvu neresljiva prirodna uganka. Metoda Heisembergove »kvan-
ine mehanike« je bistveno abstraktnega znacaja.

Po Jeansu bi mogli ‘tako razdeliti prirodoslovéev univerzum
v §tiri kategorije: nezaznaten svet (tipi¢en zastopnik je atom),
zaznaten svet (n. pr. fotoni). svet ¢utnih dojmov in konéno svet
misli. V tem vrstnem redu prehajajo iz sveta v svet tudi vplivi.
Zadnji ¢len te verige je ¢lovekovo spoznanje.

Ceprav je dal Heisemberg najznacilnej$i pecat sodobnemu
miselnemu razvoju. se njegova smer ni uveljavila, ampak na-
mesto nje z njo vzporedno se razvijajofa in za mebistvene po-
teze razlikujoca se Schridingerjeva smer, ki je po de Broglie-u
prevzela za osnovno prvino nihaj ali val (»valovna mehanikac).

Izkazalo se je, da se dajo atomovi matemati¢ni obrazci zopet
tolmaciti z nekakSnim modelom, ki je tokrat valovnega znacaja.
»Valovna mehanikac se je uveljavila namesto skvantnec« zgolj
zaradi prikupnejSe matematiéne metode, ¢eprav se da dokazati,
da sta obe mehaniki ekvivalentni.

Bistvena razlika med Bohrovim in Schriodingerjevim atomom
je ta. da je bilo pri prvem teZis¢e v modelu in da je model
inspiriral raziskavanja, pri Schrodingerjevem je obratno model
slu¢ajna okolnost, ki jo izvajamo iz matemati¢nih raziskav, v
katerih je teziSce.

Valovni atom je mmnogo blizji resni¢nosti kot stari planetni,
pa hkrati od planetnega tudi neprimerno zagonetnej$i. Bohrov
atom lezi ves v naSem izkustvenem ali recimo fizikalnem pro-
storu treh razseznosti. Valovnega atoma vanj ni mogoc¢e utes-
niti. Matematik nam pove, da je prostor, ki ga poznamo iz izku-
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stva, samo realni del celotnega prostora, katerega
drugi in izkustveno nam docela neznani del je imaginarni.
Valovni atom je po svojem bistvu realen in imaginaren (z eno
besedo kompleksen), moli torej iz naSega postora v izkustveno
nam neznana podrm,_]a. Sedaj vemo, 7(1]\dj je posmjdlo Bohro-
vemu atomu v naSem prostoru vedno tesneje in zakaj je v teh
tesnih vezeh shiral. Obenem pa tudi z vso jasnostjo spoznamo,
da se nam Ze del materialne resni¢nosti umika v nam neznana
obmo¢ja, kamor ji s svojim ¢utno Zivalskim in nazornost zahte-
vajo¢im delom svojega bitja ne bomo mogli nikdar slediti: zakaj
ta del nas je kakor ujel v kletki realnega prostora. — Le ome-
nimo naj Se dejstvo, da bchro(lmgvr.]ucmu atomu tudi tri pro-
storske razseZnosti ve¢ ne zadostujejo, ampak da zahtevajo zase
mnogorazsezne prostore.

Tako se nam Ze tvarna resni¢nost cepi v dva bistveno raz-
licna dela, katerih eden, dostopen ¢utnemu ¢loveku. je pred-
stavljal materialisticnemu prirodosloveu univerzum, in katerih
drugi je odprt le razummemu cloveku, kamor mu ¢utna
7ival v ¢loveku ne more slediti

*

Kaj pa bi mogli re¢i s stalis¢a sodobnega primdoslovju 0
psihi¢nih pojavih? Nicesar! Morda pa dopustiti vsaj to. da se
odigravajo v onih, prej omenjenih in le razumu dostopnih ima-
ginarnih prostorskih obmo¢jih? Tudi tega ne! Psihi¢no dogaja-
nje, ki nam je po svoji naravi le subjektivno in ne tudi objek-
tivho dano in katerega resni¢nost je primarnejSa od sleherne
druge resni¢nosti, kaZe svojsko avtonomnost v sklopu univerza.
Avtonomnost namre¢ v tem, da se ne pokaze nikjer potreba, da
bi ga prirodoslovec vkljucil kot ncizogiben ¢len v svoje raz-
iskave miti v realnem niti v imaginarnem delu prostora. niti v
tri- niti v vecrazseznih prostorih. To misel je izrazil veliki so-
dobni astronom Eddington z besedami: »Materialni so nasi moz-
gani, ki ¢utijo in mislijo — ali so vsaj obcutki in misljenje v
zvezi z gibanjem ali spremembami v mozganski substanci. Trditi
pa ne bomo mogli, da more vob¢e kaka hipoteza o naravi ma-
terije oteziti ali olajSati razumevanje teh procesov.c (Raum. Zeit
und Schwere.)

Ob teh sodobnih pogledih obc¢utimo bolj bole¢e kakor kdaj
koli prej usodno razklanost danaS$njega sveta, v katerem vlada
zival v ¢loveku (kar se danes najizraziteje odraza ponekod
bistveno Zivalskem vojnem gonu, ki ga ne more poplemenititi
nobena doktrina), namesto da bi povsod — kakor se je to zgo-
dilo Ze v prirodoslovju — razumni ¢lovek pametno obvladal v
Sutnem izzivljajodi se zivalski del svojega bitja.
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JOZE ZEMLJAK

BOJ ZA DEMOKRACIJO

Die Demokratie als ein Ding an sich, als eine formale Abstraktion
existiert im geschichtlichen Leben nicht. Sondern die Demokratie ist im-
mer eine bestimmte politische Bewegung getragen von bestimmten ge-
sellschaftlichen Kr':iftcn und Klassen, die um bestimmte Ziele kimpfen.
(A. Rosenberg: Demokratie und Sozialismus.)

Vprasanje demokracije nikakor ni odstavljeno z dnevnega
reda, predvsem ne za majhne narode. Mali narodi in njihova
revina ljudstva so se vedno borila za demokracijo v nagonskem
prepricanju, da je usoda malega naroda kakor tudi malega ¢lo-
veka sploh zvezana z usodo prave, resniéne enakopravnosti. Enim
kakor drugim je bila Ze od 1789. in 1848. ta beseda simbol upanja,
za katerega so skrivali vse svoje Zelje po praviénejsi ureditvi
tako politi¢nega kakor tudi socialnega zivljenja.

Demokracija je imela Ze od vsega zacetka za cloveka
iz ljudstva vedno tudi svoj socialni prizvok, ¢e je sploh Se hotela
veljati za demokracijo. V tem smislu je pojem demokracije v
zgodovinskem razvoju naredil pot, ki je bila v tesni zvezi s
politi¢nimi, gospodarskimi in kulturnimi spremembami zahodne
Evrope.

Ze Aristoteles je postavil, da je demokracija vlada ubogih in
revnih v drzavi, kakor je oligarhija vlada bogatih. Beseda sama
je svojo vsebino v stoletjih sicer zgubila in se pozabila, toda boj
za pravice revnega in zatiranega ljudsiva je tekel naprej v raz-
licnih dobah pod razlicnimi gesli, vendar vedno z namenom, da
pribori vlado tistemu delu ljudstva, ki je najbolj Stevilen., ob-
enem pa tudi najbolj zatiran in zapuscéen. Preko kmedckih uporov
se je ta misel reSila do francoske revolucije in do leta 1848., ko
je dobila v zahodni Evropi svojo radikalno revolucionarno for-
mulacijo, ki je bila na eni strani strah vladajocih, na drugi pa
upanje zatiranega ljudstva po vsch evropskih drzavah. Tako je
bila po letu 1848. demokracija za Marxa osvojitev politi¢ne
oblasti po proletarijatu, mediem ko Engels v istih letih piSe:
»Z demokracijo bo presla nujno v wvseh civiliziranih drzavah
politi¢na oblast na proletarijat, politicna oblast pa je prvi pred-
pogoj za komunisti¢ne nacrie. Tako dolgo, dokler si e nismo
priborili demokracije, se bomo komunisti in demokrati bojevali
skupaj, tako dolgo so interesi demokratov obenem tudi interesi
komunistov.« Kako revolucionaren prizvok je imela beseda de-
mokracija v teh Casih in tudi Se pozneje, pa nam prica tudi Bis-
marckovo mmenje, ki je videl v demokratih rdece agitatorje, ki
kmete in poljske delavee hujskajo in nagovarjajo, nmaj si ne
razdelijo samo plemiskih, ampak tudi kmecka veleposestva. 1z
tega vidimé, da je beseda demokracija v teh prvih evropskih
potetkih vsebovala tudi velik socialni program. Ljudske mase
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so takrat pricakovale od demokracije vse to, kar je ze Aristo-
teles oznacil z vlado revnih: dobiti oblast v svoje roke, urediti
drzavo tako, da bo sluzila delovnemu ljudstvu. Zato sta razum-
ljiva navduSenje in borba za demokracijo, razumljiva pa tudi
vsa pricakovanja, ki so jih na eni strani stavili v demokracijo
revni sloji. na drugi strani pa tudi ves strah vladajoc¢ih pred
njo. Vladajoc¢i sloji so v resnici mislili, da s splofno in enako
volivno pravico. ki je bila v tem ¢asu ena izmed osnovnih za-
htev demokracije. izgubijo vso oblast nad ljudstvom. Kaj si je
ljudstvo vse obetalo od te pravice, pa prica razglas vlade »La-
martine-Ledru-Rollin«, ki ga je izdala na narod ob volitvah
v narodno predstavni$tvo: »Provizori¢ni volivni zakon, ki smo
ga izdali, je najdaljnoseznejsi, ki je sploh kdaj na zemlji ljud-
stvo pozival k izpolnitvi najvecje ¢loveske pravice, namre¢ k
svoji lastni suverenosti. Volivna pravica pripada vsakomur brez
izjeme. Od tega zakona dalje v Franciji ni ve¢ proletarcev.c

Toda te sanje o suverenosti ljudstva se niso izpolnile. Na eni
strani ljudstvo Se ni bilo dovolj zrelo, da bi stalo vedno odlo¢no
in strnjeno v eni vrsti in se borilo za svoje koristi, na drugi
strani pa so vladajo¢i krogi kmalu odkrili razne policijske in
upravne prijeme, s katerimi so v mnogih primerih iz tako zva-
nega svobodnega glasovanja naredili le Se smeSno karikaturo
ljudskega odlo¢anja o suverenosti v drzavi. V tej borbi za
tako imenovano demokratsko vec¢ino v drzavi pa so spretno po-
magali tudi denarni oligarhi, ki so sedaj podpirali interese enega
dela delovnega ljudstva, drugi¢ zopet drugega. in na ta madin
vnasali neenotnost v vrste delavskih mnozic. obenem pa omo-
gocali stalno vecino vladujo¢i plasti.

Po francoski revoluciji se je izza leta 1848. demokracija kot
konkretno politicno gibanje razvijala predvsem v dveh smereh.
in sicer v socialisticno in v meS$¢ansko demokracijo, kakor ju
imenuje A.Rosenberg v svoji knjigi »Demokratie und Sozialis-
musec. Socialisti¢na demokracija ho¢e ljudsko samovlado, obenem
pa hote tudi vsa vazna produkcijska sredstva podruzabiti. Stoji
na stali$¢u, da je predpogoj za pravo demokracijo odprava oseb-
ne lastnine, medtem ko jo mes¢anska demokracija hoc¢e ohraniti.
V razvoju je ta vrsta demokracije razpadla v nekaj ve¢ ali manj
izrazitih oblik. Tako se je ma primer socialna demokracija prve
francoske revolucije, ki je sicer priznavala nacelo osebne last-
nine, odlotno borila, da doseze samo ljudstvo oblast in da zatre
vsako nadoblast fevdalne in kapitalisti¢ne premodci. Stala je na na-
¢elu ostre in brezobzirne razredne borbe. Liberalna demokracija
pa je hotela izravnati neenakosti med premoznimi vladajoéimi
sloji in delovnim ljudstvom z miroljubno politiko, s svobodno tr-
govino, gospodarskim in kulturnim napredkom vse drzave. V ve-
likih evropskih drzavah je ta demokracija kmalu doZivela popoln
poraz. Liberalizem je s svojimi svobodoumnimi naceli propadel.

370



Ta tip demokracije se je ohranil le v deZelah, kakor so Svica,
Norveska, ki niso imele nobenih imperialisti¢nih teZenj in ki so
prav iz zelje po praviéni in mnapredni demokraciji hotele
ohraniti Se vsa liberalna nacela v politiki in deloma tudi v
gospodarstvu. V industrijskih in bogatih drZzavah s kolonijami
pa se je razvila imperialisticna demokracija, ki ho¢e s smotrno
drzavno politiko povecati svojo mo¢ kot velesila in na ta nadin
ustvariti sredstva, da z njimi kolikor mogoce izravna nasprotja
med posameznimi plastmi in razredi v svoji drzavi. Primer take
demokracije je Anglija. Njej se je posrecilo, da je v prvi vrsti
s pomocjo spretne kolonialne politike dosegla, da je v svoji
drzavi omilila perefa druzabna masprotja med razlié¢nimi sloji.

In ¢e danes znova ugotavljamo, da je demokracija razocarala,
potem moremo ugotoviti, da je razocarala pa¢ le ena vrsta de-
mokracije. Ni pa s tem Se ubita tista misel, ki je nihée do sedaj
Se mni mogel ubiti med delovnim ljudstvom, kakor tudi med

malimi narodi, namre¢ misel o samovladi delovnega ljudstva.

Vsebina demokracije so bile dolgo ¢asa svobodne in tajne
volitve. Ljudstvo je mislilo, da bo lahko na miren nadin prislo
po svobodnih volitvah do vlade. Toda enaka in splo$na volivna
pravica je razocarala. Danes vsebuje demokracija v sebi poleg
politi¢ne vsebine predvsem Se socialno. Ljudstvo zahteva socialno
pravicnost, socialno enakost. Toda kakor je ostala politi¢na ena-
kost v mnogih primerih samo formalna zadeva, tako se lahko
zgodi, da bo tudi socialna enakopravnost postala samo formalna
pravica vsakega drzavljana. Gre predvsem za enotnost delov-
nega ljudstva in za oblast, ki mu po demokrati¢nih mnadelih v
resnici pripada. Ugovor, da se je aktualna kulturna, gospo-
darska in socialna struktura delovnega ljudstva bistveno spre-
menila, da so postale koristi delovnega ljudstva v marsi¢em tako
same v sebi nasprotne, da ni ve¢ mozZna enotna povezanost v
borbi za svobodo delovnega ljudstva, ne drzi. Delovno ljudstvo
je danes Se vedno ma isti ravni v borbi za kruh, osnovne pravice
zivljenja in za oblast, da pride do teh pravic. Kdor hoce danes
diferencirati delovno ljudstvo na delavce, kmete, obrtnike in e
druge stanove, ¢e$ da si njihove koristi nasprotujejo, ta razbija
enotnost delovnega ljudstva in pomaga strumno organiziranemu
kapitalu, da vlada Se danes nad vecino.

V tem smislu demokrati¢na zavest danes v Evropi e ni padla.
Propadle in razocCarale so nekatere politi¢ne oblike demokracije,
ker so hotele zajeti in mnogokrat samo izkoristiti to podzavestno
hrepenenje delovnega ljudstva po svobodi in vladi. In ¢e demo-
kraticna misel danes navidezno izgublja svoje pripadnike, tako
na zahodu kakor tudi vzhodu, potem moramo le ugotoviti, da se
bo v bliznji prihodnosti to hrepenenje Se v moc¢nejsi obliki po-
javilo. Tako se je v zgodovini dosedaj vedno zgodilo.
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D O K U M E N L I

EMANUEL MOUNIER: KATOLICANI V SVETU

Knjiga, ki jo je napisala Dominique Auverzne. Regards catholiques
sur le monde (Desclée de Brouwer, Paris 1938), se nam zdi tako po-
membna, da jemljemo iz nje razgovor z Mounier-jem. V knjigi imajo
razgovore Se Claudel, Fumet, Maritain, R. Schwob, G. Marcel, Mauriac,
Cardijn in drugi.

— Kaj mislite o daraSnjem polozaju katolicizma in kako se bo
razvijal?

— VaSe vpraSanje obsega dva lo¢ena problema: problem kato-
licizma kot stvarnosti, ki je zakoreninjena v nadnaravnem, in problem
katoliskega sveta, kolikor je povezan s stvarnimi zgodovinskimi polozaji:

Za prvega jaz kot poedinec nimam klju¢a. Glede na razvoj bozjega
kraljestva ne morem nezmotljivo presojati niti svojega delovanja. niti
delovanja drugih. Katoli¢cani imamo pogosto slabo navado, da sodimo
namesto bozje Previdnosti. Kaj hot¢e Bog od sodobnega katoliskega
sveta: ali ¢asovno zmago v obnovljenem krictanstvu, ali muceniStvo v
odpadniskem svetu? Tega ne morem vedeti. Kakorkoli delujem, vendar
ne vem, ali je to delovanje v skladu z boZzjimi nacrti. ¢eprav je samo
nravno dobro. Kot katolican nimam pravice, da bi rekel: >Delujem
v smislu najvecjega razSirjanja bozjega kraljestva.c Toda kolikor sem
obvezan v svetu in v katolisSkem svetu, lahko posku$am razbrati njega
Casovno usodo, morem razmiSljati o njegovih dejanjih, o njegovih
pomanjkljivostih in o zgodovinskih poteh, ki se mu odpirajo.

Ne bi bil katoli¢an, ¢e ne bi mislil, da nam je zanesljiv vodnik
tudi na tem podro¢ju premiSljevanje cerkvenega nauka. od verskih
resnic in njih teoloske razlage pa do papeskih okroznic. Toda v okroz-
nicah samih je bilo veckrat razglaSeno, da njihova splosna, nacelna
navodila ne zadoSc¢ajo za reSitev vseh stvarnih zgodovinskih in teh-
ni¢nih vpraSanj, ki se nam zastavljajo. Tu zacenja vsak katoli¢an
osebno raziskovati na svojo lastno odgovornost in slede¢ zakonitostim
slehernega raziskovanja sploh.

Vzemimo primer: zalostno vpraSanje razkola med katolicizmom in
delavskim svetom. To vprafanje moremo reSevati na dva nacina: Ali
si bomo ustvarili resnicen stik z mnozicami in 3li mednje. kar se bo
nekaterim zdelo, da se meSamo z marksisti¢nimi strankami, &eprav
sretanje z njimi_ne bo duhovnega, ampak prostorninskega znacaja,
¢e smem tako reci. Ali pa se ljudstvu ne bomo hoteli pridruziti in se
bomo tako odrekli stvarnemu uinkovanju nanj, kajti ljudstvo ne
mara tistih, ki ga ljubijo in se zavzemajo zanj le od dale¢, z besedami
in z navadami, ki jih ljudstvo ne razume in jim ne zaupa. Teh vpra-
Sanj ni mogoce resiti z »dac« ali »ne«. Ne gre za to, da recemo: »Dobro,
pojdimo tja, s komerkolil< ali pa: »Ne, ne gremo, to bi utegnilo biti
nevarno, ostanimo domal« Toda vsak zase morejo katolicani poskusiti,
oddeliti proletarsko resni¢nost od marksisti¢ne resni¢nosti, prevzeti
nase vse CloveSke terjatve proletariata, pri tem pa prav ni¢ sodelovati
s filozofijami in strankami, ki jim proletariat danes $e zaupa; morejo
se jim celo zoperstaviti. Toda ¢e tudi morajo biti vsi katolicani slozni
v obsojanju marksizma, je tak poizkus, kot sem ga pravkar naznaéil,
za mnoge drzna pustolovs¢ina, stava v Pascalovem smislu besede.

Vendar je vsak kristjan bistveno dolZzan, biti podvzeten. Vedno
mora biti v napetosti razsojanja in delovanja, kajti kdo bo sicer sol
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zemlje? Toda vse preved ga vidimo, kako sbranic in >ohranjujec. Ne,
stare stvari so vedno nove! Ui nova sint vetera. In ¢e so nove stvari
pogosto pomanjkljive, jih zato S¢ ne smemo kar vnaprej smatrati za
satanske. Bog potiska svet pred seboj kakor pastir ¢redo in nismo
zato tukaj, da bi se skrivali za Njim.

Drug nac¢in izmikanja je meke vrste fatalizem, ki ni prav nic
kricanski, pa ga vendar najdemo tudi v kri¢anskem svetu. Ta nalin
se izraza v besedah: »Ukvarjajmo se s svojimi malimi posli, dobri
Bog opravlja svoje brez nas.c Na ta natin je katoliski svet izgubil vse
¢asovno obmotje. S silo moramo premagati to medelavnost bogatih
ljudi, ki mislijo, da je njihov zaklad nepokvarljiv in nezavzeten. Pre-
dati se moramo v vsem Bogu, toda delovati, kakor da je vse odvisno
od naSe odlocitve.

Rad mislim in ponavljam, da je bila svetopisemska zapoved »V
potu svojega obraza bo§ sluzil svoj kruh,« dana vsemu svetu, tudi
katoli¢anom. Kristjan na podro¢ju gospodarstva, umetnosti itd. nima
posebnih razsvetljenj, ki bi mu pomagala, da bi zanesljivo in brez
truda odkril najboljo reSitev. Ce jih dobi. so mu podarjena in ne sme
racunali nanje. temved se jih samo vzradostiti kot ¢lovek, ki ni nikdar
brez pomoci.

Moral sem vas zadrzevati s temi splo$nimi resnicami, ki so morda
nekoliko obgirne, toda zelo vaZne za reSitev vaSega vpraSanja. Brez
njih utegnemo zagreSiti dve zmoti. Lahko namre¢ recemo: »Jaz se
ukvarjam samo z nadnaravnim, z bozjim kraljestvom; vse ostalo je
brez pomena.« Ta zmota je idealizem v filozofskem smislu besede,
angelizem, kot pravi Maritain. Tako smo zapustili kraljestvo bozje na
zemlji in pustili otroke zemlje, da so si uredili svet brez nas. Ali pa
mislimo: »Ce storim to ali ono, bom edino jaz zagotovil pravo usodo
bozjega kraljestva. Jaz sem pri tej in tej stranki; samo moja stranka
in moja politika moreta zagotoviti Casovni blagor kricanstva.« Ta
zmota je nasprotna prvi.

V resnici se med ¢&isto duhovnostjo in &isto casovnostjo (ki ju
moremo v nadih obi¢ajnih opravkih oddeliti le z odmiSljanjem) raz-
prostirajo raznolina in pogosto prepletena podrocja, podro¢ja dejanj,
ki imajo nadnaraven smoter, to se pravi: se dotikajo duhovnosti in se
vteleSajo s ¢asovnimi sredstvi. Glede smotrov smo si res edini. S sred-
stvi pa je drugale, kajti mnogi sprejemajo te smotre z zelo oddaljenim
spodtovanjem, sredstva, ki so jim najljubSa, pa kaZejo le malo sledov
teh smotrov. Mnogi kristjani se hitro sporazumejo o nacelih — na
primer o splo$nih vodilih, kakrina nahajamo v enciklikah — potem
pa se Cudijo in zgraZajo, ker glede na sredstva ni vet edinosti. To
pa zato, ker ne vidijo, da nasprotje ni med neuteleSeno duhovnostjo
in Gisto casovnostjo, temve¢ med ¢isto utelefeno duhovnostjo in pa
tehniénimi ali zgodovinskimi sodbami, ki se prikljuéujejo iskanju
teh ¢asovnih ostvaritev. Za primer jemljem Esprit. ki mi katoliska
revija. Mi imamo neko doloteno Stevilo skupnih pogledov ma Casovna
vprasanja. Sodimo na primer, da je dejstvo osamosvojitve proletarskih
mnozic najvaznejSe dejstvo sodobnosti. Mislimo, da ta pogled ni tako
dale¢ od kritanskega pojmovanja zgodovine: ali oseba in svoboda, ki
ji omogota izbiro med dobrim in zlim, ne da bi izbiranje motile
zunanje zapreke, ni bistven vidik, ali ni to razSirjenje bozjega daru
na vedno veéje Stevilo ljudi? Vendar takega staliS¢a ne smemo pri-
vzemati kot katolicani, ker vsebuje neko dejansko sodbo, izreceno o
zgodovini, »stavoc na nekatere mogolosti, o katerih pa lahko drugi
mislijo. da jih precenjujemo. Kristjan lahko svobodno sodi, da ta osa-
mosvojitev mnozic ni najvaznejSe dejstvo, ali da Se ni dozorela, ali pa
da ne sluzi napredovanju osebe. In vendar more ta kristjan cutiti
veliko skrb za proletarske mnozice, more biti darezljiv... Toda glede
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na zgodovinsko in tehni¢no vprasanje morejo biti med kristjani raz-
li¢na tehni¢na stali$ca.

Enako je z vpraSanjem miru. Nekdo med kristjani more biti zago-
vornik ohranitve Zveze narodov, nekdo drugi pa lahko terja, naj Zveza
narodov izgine, misle¢ pri tem, da je sicer mirno poravnavanje boljSe
od vojne, da pa Zenevsko druStvo v svoji sedanji obliki ni sposobno,
vrsiti to nalogo pravi¢no in uspesno.

Nevarno je, ¢e zapustimo svet resni¢ne stvarnosti in se, misle¢, da
»se dvigamo« v duhovni svet, ustavljamo v neke vrste slovesnem in
dogmati¢nem moralizmu, pri tem pa izgubljamo prijem za stvari, ki
bivajo v tem prostoru in v tem ¢asu, prijem za ljudi, kakrdni so v
resnici. Ta prevara hoce sicer biti bramba proti brezplodnemu izkustvu
politikov, vendar zato ni ni¢ manj oddaljena od krsc¢anskega realizma.
Mnoge katoli¢ane bi bilo treba pouciti, da s samim izpovedovanjem
sploSnih resnic Se ni ni¢ storjeno. »Kapitalizem sam na sebi ni obsodbe
vreden.c Prav, toda berite okroznico dalje. Berite strahoviti opis
sodobnega kapitalizma in zac¢nite ze enkrat delovati proti tem gro-
zotam, namesto da nepravilno pomirjujete svoj odreSilen nemir. »Mezd-
ni sistem mni bil obsojen.c Prav. Da ¢lovek prodaja svojo delovno silo
drugemu c¢loveku ali skupnosti, ki mu jo poSteno placa in pri tem
delavec ni udelezen niti pri tveganju, niti pri dobicku — tak sistem
je v glavnem sprejemljiv. Toda poglejmo dejstva. Prvi¢: DanaSnji
delavei so udelezeni tudi pri tveganju, kajti brz ko dela zmanjka,
postanejo brezposelni in v ¢asu krize so najprej znizane njihove place.
Drugi¢: Delavei se zivo zavedajo, da so po mezdnem sistemu podrejeni
kapitalizmu, ki se je v mjihovih ofeh omadeZeval s svojim materia-
lizmom. Zakaj ne bi upoStevali teh dejstev? Glejte, kako se je vpra-
Sanje mezd razvilo od Rerum nrovarum do Quadragesimo: ali nam ni
to v vzgled?

Drug primer za ta predmet je govorjenje, kakrSnega pogosto sli-
$imo o razrednem boju. »>ProtikrS¢anski je,« pravijo. Gotovo! Toda ali
smemo potem reci: »Razrednega boja ni, to je iznajdba socializmac<?
V resnici pa obstaja proletariat kot celota in me le kot poedinski
primeri. Njegovo zZivljenje res ni vselej pekel. Toda mislim, da je bil
Proudhon, ki je rekel: Ljudstvo ne trpi toliko od trenutne teze svojih
nadlog, kot od njihove trajnosti. V danasnjem polozaju je sodelovanje
kapitala in dela obsojeno na nmeuspeh. Tu ali tam bo sicer rodilo delne
uspehe, ki jih ne smemo podcenjevati. Toda kot reSitev celega vpra-
Sanja ne more uspeti, kajti pravice ni mogo¢e osnovati na krivici in
zaupanja ne na zagrenjenosti, dokler niso izginili tudi njeni globoki
vzroki. Ali se mora zato kristjan odre¢i zanj tako vazni misli o
sodelovanju in spravi? Nikakor me. Toda stvarnost mu mora pomeniti
ve¢ od ideje ali privida ideje. Vprav zato sme opustiti poizkuse, o
katerih ve, da se v zastarelem okvirju ne bodo posrecili in si sme
prizadevati, da bi vpostavil nov okvir, kjer se sodelovanje ljudi ne bo
ve¢ ustvarjalo ob nezaupanju vecine ljudi.

Upam, da sem vam podal podobo takega ravnanja: po mojem
ob¢utku katoli¢ani le prepogosto naglasajo nacela, ne da bi jih skusali
tudi resno ostvariti na zivi snovi, ki jim je dana. O posebnih tehni¢nih
vpraSanjih zborovanja moralistov ne smejo postavljati presplodnih
obrazcev, kajti potem ostajajo vpraSanja nekako v zraku, zameglena
s sploSnimi resnicami, ¢etudi reSena, toda naloga razumnika ni toliko,
da razreSuje vpraSanja, kot da jih krepko zdruzuje s ¢loveskimi pri-
zadevanji. Pogosto imamo vtis sijajno uravnoveSenih in premisljenih
izpeljav, ki pa nebo zapirajo, namesto da bi ga odpirale. S tem ne
mislim nikomur dajati naukov. Vsak rod ima svoje potrebe in svoje
tezave. Jaz skuSam dolocCiti naSe in izrazam naSe stalise do tega, kar
nam predaja starejSi rod.

374



Obstaja pa nasprotna nevarnost: od moralnih obrazcev prehajajo
nekateri prenaglo k uporabnim obrazcem, katerim pripisujejo potem
znaCaj sploS$ne veljavnosti in obveznosti, ¢eprav gre ta le moralnim
obrazcem. Vzemimo za primer debato o korporatizmu. Neka okroznica
je izrekla to besedo in takoj so zaceli ljudje kot Dollfuss, Robles,
alazar ustanavljati korporacije po svoji lastni zamisli, z ideologijo
in odnosom sil, kakr$ne so pa¢ na$li. Potem so rekli: »7o je krééans{(i
na¢in vladanja«. In vendar je $lo v vsakem primeru samo za to, da se
izraz, vzet iz okroznic, prilagodi posebnim tehni¢nim obrazcem. Ti
obrazei se nanaSajo na krSCanska nalela v zvezah, ki jim lahko ugo-
varjamo in ki vsaj nikako nimajo splo$ne veljavnosti. Ce je okroZnica
Quadragesimo pod imenom korporacije nasvetovala pametno organi-
ziranje stanov, ne da bi to natan¢neje dolo¢ila (ker tudi ne spada v
njeno obmodcje), Se nisem zato dolzan, da se kot katolican pridruzim
vsemu, kar hoce biti korporatizem. Katoliskega ¢uta vendar ne smemo
zamenjevati z malikovanjem besed ali z izloCitvijo razsodnosti.

— Kje je torej resitev?

— Brz ko katoli¢ani zavzamejo dolo¢no staliS¢e, recejo nekateri
(saj veste, kateri): >To je razbijanje skupnosti.c Toda neizogibno je, da
so katolicani globoko razdeljeni glede na ta meSana vpraSanja, ker ta
vpraSanja po svoji tehni¢ni plati niso odvisna od katoliskih nadcel,
skupnih njim vsem, temve& od sposobnosti odlo¢anja in razsodnosti.

Zgrabiti moramo vpraSanje v celoti enkrat za vselej. Kristjani,
lotem in dubiis po ¢asovnem delovanju, s tem miso razdeljeni kot
katoli¢ani. Bojim se, da nekateri katoliski politiki, ki so to »razdelje-
noste vé&asih zelo ostro napadli, nekoliko prehitro posplodiso svoje
osebno mnenje v skupni nauk. Katoli¢ani morajo toliko bolj skrbeti
za svojo edinost na duhovnem podro¢ju in na podro¢ju kricanskega
delovanja, kolikor bolj so razdeljeni glede na stvarno reSevanje ca-
sovnih vpraSanj.

Stremeti je treba, da se katoli¢ani bolj in bolj zdruzijo na pod-
ro¢ju nadnaravnega zivljenja, nravnega zivljenja in kricanskega
delovanja. Kdor pa bi hotel ustvariti med njimi tudi edinost na pod-
ro¢ju ¢asovnih (torej politi¢nih, gospodarskih in podobnih) reSitev, bi
s tem uvajal povpre¢nost in omadezeval katolicizem sam, ki je na
zalost, oziroma k sreci, dale¢ nad povprecnostjo. Govoriva razumljivo.
Povprecni francoski katoli¢ani razen nekaterih skrajnezev zavzemajo
danes staliS¢e, ki mu lahko na kratko retemo »desna sredinac. To
stali¥¢e izvira bolj iz strahu kot iz velikodu$nosti, bolj iz skoposti kot
iz bistroumnosti. Spri¢o takih politikov imam polno pravico obsoditi
to povprecno politiko, da je brez veli¢ine in brez prihodnosti, ne da
bi zato kdo dvomil o mojem katoliskem ¢utu.

— Toda ali ne bodo rekli o katolicanih, ki so se oddaljili od
vedine, da bo njihovo ravnanje povzrocilo spore?

— Na Golgoti sta se dva katoli¢ana oddaljila od »vecine Cete: sveti
Janez in sveta Magdalena. Nekaj let pozneje tudi sveti Pavel in tra-
dicija se nadaljuje preko vseh ustanavljavcev redov. Morate me prav
razumeti. Kristjan si mora vselej izbirati najvi§je vzore; nikakor ne
mislim primerjati c¢asovnega delovanja z notranjim razvojem nad-
naravne Cerkve. Toda tudi nasprotne zamenjave ne smemo storiti. Ne
svedina ¢ete, temved vse Cete v soglasju morajo stopati za Cerkvijo —
za njo, pred njo in ob straneh, nekateri prehitevajo¢ jo, drugi svetujoé
ji, tretji, utirajo si pot s komoleci. Sicer pa, katoliski ljudje naj ne
presojajo po Casovnih vidikih. Clovek iz varne sredine, ki z grozo
gleda na komunizem, smatra povrino za komunizem tudi vse, kar stoji
>med njim in komunizmome« Toda naj se le nekoliko premakne, naj
se razgiblje, naj pride na bojno polje in odkril bo svet, kjer njegove
razmestitve nimajo nikakega smisla vec.
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Ce imajo ljudje, ki danes dora3cajo, smisel za revolucijo, potrebno
z druzbenega vidika, morajo spoznati, da so prostore Ze zavzeli mar-
ksisti. Ce imajo smisel za domovino, nje skupnost in trajnost, najdejo
vse prostore ze zasedene z nacionalisti. Ali je dovolj, ¢e tozijo nad
tem? Treba se je bojevati, da bodo stvari spet dobile misel.

Sicer pa mislim, da se moramo pri ostvarjanju ¢asovnih smotrov
ogibati ¢isto katoliskih gibanj. Pri takem ostvarjanju morajo katolicani
ravnati kot bitja, obdarjena z razumom in izkuSnjo in porabljati to
dvoje pri iskanju reSitve skupaj z vsemi, ki sprejemajo njihova osnovna
zivljenjska nacela.

— Dejstvo, da je ¢lovek katolican, mu odpira oc¢i za dogodke, ki
bi jih sicer kljub njihovi pomembnosti morda ne opazil.

— Da. Na to dejstvo je bilo treba opozoriti neki modernizem, ki
ga je ze pozabljal. Toda vpraSujem se, ¢e ni nasprotna pomanjkljivost
danes Se pogostejSa. Bodimo skromni in previdni, kadar sodimo o
zgodovini namesto Boga ali v imenu katolicizma. Sicer pa. ali je to
naSa stvar? Ce zgovorno razglaSamo soglasje ob pravem in ob ne-
pravem cCasu, ali s tem pri¢ujemo za Kristusa? Ali nam je On na-
povedal soglasno ali boj, javno maklonjenost ali kriz? Storimo raje
svojo nalogo, tukaj in sedaj, v tem, kar nam je vsakemu bliznje in to
s tisto pozornostjo do stvarnosti, do zgodovine, do pogojev bivanja
duhovnosti, katera ni empirizem, kot bi hoteli vedeti nekateri pre-
samozavestni duhovi, temved je pozornost, posvefena klicanju Ute-
leSevanja.

Najprej se moramo lo¢iti od vseh kompromisov, naj bodo kakr3ni-
koli, kamor smo proti bozji volji zapletli ime njegove Cerkve. Zato
pa je Se ne smemo zaplesti v ravno nasprotne oc¢itne kompromise.
Lo¢imo to, kar se razlo¢uje med seboj in potem delajmo skromno.

Mi laiki moramo brez hinavstva presoditi nravi okolja. kjer de-
lujemo, ne kot ¢isti, ki sodijo druge, temve¢ tako, da v celoti presodimo
same sebe, kakor smo zvezani z vsem ostalim svetom. Kajti s svojimi
odgovori, s svojim zivljenjem, s svojim nacinom misljenja se soude-
lezujemo teh izdajstev. Morda smo bistrovidnejSi od ostalih, toda
bistrovidnost ni krepost, temve¢ odgovornost.

Potem delujmo za vzpostavitev kricanskega c¢uta. Vcasih so po-
trebni ljudje — silaki. Poglejte Bernanosa: nikoli mu ne bomo mogli
biti dovolj hvalezni, da je napisal ¢udoviti Dneonik podezelskega
zupnika in da je Se bolj podzgal plamen svoje silovitosti, ko jo je
osvobodil preziranja. Taki plameni so nam danes potrebni. Grozovito
zlo velikega dela dana$njih katolicanov lezi v tem, da ti nesrecniki ne
¢utijo niti sence slabe vesti. Oni mislijo, da branijo slavne spomine,
pa branijo le svoj strah, nizkotni strah rentnikov. NaSa bistvena naloga
je, da poskusimo vzpostaviti katoliSko veli¢ino, ki je ne vodi strah.
Kadar bodo nasi pobozni prevajalei liturgi¢nega besedila prav tako
mo¢no Cutili izkuSnjavo, da bi napisali »mocni in siloviti Jezus< kakor
ssladki in ljubeznivi Jezus¢, in kadar bodo nehali sladkobno pre-
delovati lepa latinska imena, gola in trdna kot kamni — takrat bo
ocitno, da se je nekaj spremenilo.

Tretji¢ moramo zopet najti smisel UteleSenja, vsepovsod zopet
oziviti krS¢anstvo z vsem, kar vnaSa univerzalnega in Kkatoliskega v
¢loveski svet. Le prepogosto se je krScanstvo zatekalo v neko vrsto
zelo individualne, s protestantizmom in janzenizmom prepojene vere.
Individualnost je njena protestantska plat; po svoji janzenisti¢ni plati
pa preklinja svet in posvetnost.

V vsem moramo napredovati previdno, ali bolje receno, ponizno.
To poudarite. Katolicani se morajo z veliko poniznostjo odpraviti na
raziskovanje sveta, ki ga tako slabo poznajo. Ze mnogo stvari je bilo
storjenih brez nas.
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OB VPRASAN]JU SLOVANSKE SKUPNOSTI

Ob vsakem velikem trenutku v zgodovini slovenskega (pa tudi
vsakega drugega) naroda vidimo nove razprave o majvaznejsih in
bistvenih to¢kah narodnega programa. Ena od takih bistvenih tock je
tudi odnos slovenskega naroda do slovanske skupnosti, do vpraanja
sodelovanja slovanskih narodov. Vsak kriticen trenutek, vsaka vaZzna
odlocitev vsebuje polno nad, pa tudi prav toliko nevarnosti. Prav zato
gredo sodbe o isti stvari ob takih trenutkih navadno najbolj v skrajno-
sti. pri naSem vprasanju od navduSenega, zanesenjaSkega panslavizma,
ki bi odvzel majhnemu narodu tezko skrb za obstanek, do zakrknjenega
mnenja, da je sodelovanje slovanskih narodov na eni strani nemogoce,
na drugi strani pa tudi brezpomembno, ali celo Skodljivo, ¢eS, ker
jemlje malim slovanskim narodom oporo vseh neslovanskih marodov,
ki se v strahu pred »slovansko nevarnostjoc zdruzujejo v enoten blok.

Prva stvar, ki jo moramo pri razmerju sodobnega Slovenca do
vpraSanja sodelovanja slovanskih narodov poudariti, je naSe razmerje
do slovenske narodne skupnosti. »Narodna samobitnost Slovencev nam
je kot naravna in zgodovinska resnica nedotakljiva podlaga za vse
naie delo, pa najsi bi bili domaé¢i ali tuji politicni dogodki kakrini
koli. Nacelo narodne samopomoc¢i nam je vrhovno politicno vodilo.«
Toda to brezpogojno vztrajanje na staliS¢u slovenske narodne samo-
bitnosti in samopomo¢i nas ne odvraca od sodelovanja s slovanskimi
narodi, nasprotno, s svojo globoko utemeljenostjo v narodni zavednosti
nas naravnost vodi k druzini narodov, ki je njen ud tudi slovenski
narod.

Slovanske narode sicer danes v resnici deli cela vrsta vpraSanj,
ki jih razli¢ni zunanji ¢initelji Se spretno napihujejo in vecajo (n.pr.
TeSinj, ukrajinska manjSina, slovaska avtonomija, balkanska vpraSa-
nja, vpraSanje notranje ureditve po vojski nastalih slovanskih drzav,
verska razdeljenost, razli¢ne smeri vnanje politike in konéno $e usodna
razdeljenost v socialnih smereh, vendar pa jih druzi dolga vrsta &ini-
teljev v njihovem prirodnem polozaju.

Ce izvzamemo ukrajinsko-ruski narodni blok, lahko &tejemo vse
slovanske narode med tipicne male narode geopolitiéno meuravno-
vesenega predela Evrope med vzhodno nemsko-furlansko in zapadno
rusko-ukrajinsko narodnostno mejo. Saj ne Steje najmoc¢nejsi marod
med njimi (Poljaki) niti dvajset milijonov! Na obeh straneh tega ne-
uravnoveSenega pasu (francoske politiéne »centralne Evropec) pa so
mogoéne drzave, ki Stejejo po 42, 78 in 170 milijonov prebivalcev, med
njimi drzave. ki danes dovolj izrazito kaZejo svoje imperialisti¢ne
tendence.

Druga znacilnost v polozaju teh slovanskih narodov, je dejstvo,
da so se iz srednjega veka sem ohranili raztreseni med njimi drobeci
najrazli¢nejSih tujih narodov: Nemcev, ki so prisli med nje kot usta-
novitelji novih mest in kot osvajalci njihove zemlje (bavarska kolo-
nizacija med Slovenci, naseljevanje proti vzhodu med Polabskimi
Slovani in Poljaki, na¢rtna kolonizacija iz dobe Marije Terezije v
Vojvodini itd.), Turkov (Makedonija), MadZzarov; poleg teh gospodujocih
narodov pa Se drobci majhnih narodnih skupinic (na pr. Judov, Ci-
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ganov, Cincarjev, Vlahov itd.). Prvi trije narodi, ki sem jih naStel,
so poleg tega z nasilnimi sredstvi v preteklosti skuSali drzati male
slovanske narode tega vmesnega predela pod svojim jarmom, posku-
Sali so jih celo raznaroditi. Tudi to je povzro¢ilo svojevrstne sorodne
pojave v narodnostnem zivljenju in v mednarodnih odnoSajih.

Vsa ta dejstva postavljajo slovanske narode tega vmesnega pre-
dela pred tezavne sorodne ali celo skupne naloge. ManjSine in dejstvo,
da je po ve¢ narodov zdruzenih v eni drzavi, odbijajo centralisti¢no
ureditev drzav, marve¢ zahtevajo delo za avtonomisti¢no in plura-
listi¢no druzbo. Dejstvo, da so vse te drzave majhne in da leze poleg
sosedov, ki so v primeri z njimi naravnost ogromni, pa stavlja nanje
svojevrstne zahteve tudi v zunanji politiki. V zunanji politiki sodobnih
drzav, ki smatrajo imperialisti¢na stremljenja za svoj bistveni pri-
lastek, so ze zaradi svoje majhnosti nemogoce kot odlotujo¢ subjekt,
marveé igrajo v njej samo vlogo bolj ali manj vaznih, bolj ali manj
zazeljenih objektov. {’rav zato je zelo naravno, da, rekel bi celo nujno,
da se bo prav v tem pasu sedaj, ko je propadla Zveza Narodov, ki je
deloma v resnici temeljila na zapadnem hegemonizmu, odprlo znova
vprasanje mednarodnega reda. Ustaljeno mednarodno pravo in trden
mednarodni red lezita namre¢ predvsem v interesu malih narodov.
Dejstvo, da so ti narodi sorodni, pa jih bo prej ali slej pripeljalo tudi
do nujnega nadaljnjega koraka, do vpraSanja zveze evropskih drzav,
ki se mora reSiti najprej v tem pasu, da bo sploh moZno razpravljanje
o njenem uresni¢enju. Skupna ogrozenost bo odpiranje teh vpraSanj
le pospesevala.

Rusija je sicer danes vsem uganka, uganka po polozaju in uganka
po bodoc¢nosti. Vendar se mi zdi gotovo, da bo prej ali slej ozdravela
od tezav, ki jo tarejo danes, in takrat bo mogla brez dvoma pomeniti
za slovanske narode »vmesnega« evropskega predela moc¢no oporo pri
reSevanju teh vpraSanj, oporo, ki bo morda celo odloc¢ilnega pomena.

Hegemonija Francije v dobi francoske revolucije in Napoleona
je bila trdno utemeljena v takratnem stanju evropskega prebivalstva.

rancija je bila takrat poleg Rusije Steviléno najmocnejSa drzava v
Evropi. Njeno vlogo je danes prevzela Nemcija. Toda pozabiti ne
smemo, da je nemsko Legemonijo ze v preteklem stoletju po besedah
Nadlerja omogocila slovanska kri, ki je tekla za Nemce. Cas brez
dvoma dela za Slovane. Narodi, ki danes vladajo v Evropi, so ostareli,
ti narodi izumirajo, medtem ko vsi slovanski narodi spadajo med
mlade narode z izredno Stevilnim prirastkom. Bodo¢nost Evrope bo
slovanska, toda le, ¢e se bodo Slovani znaSli med seboj in ustvarili
nov, pravi¢en druzabni in mednarodni red, red, ki bo priznal ¢loveka
in tudi male narode, red, ki ga ¢aka vsa sodobna Evropa.

Prav zato je treba poudariti, da je sodelovanje med slovanskimi
narodi, dasi se v danasnjih dneh odpira nanj zalosten pogled, vendar
bistvene vaznosti za narodno prihodnost Slovencev. Vsak, kdor temu
sodelovanju nasprotuje, slabi naSo Zivljenjsko mo¢. Trenutne tezave
mu ne jemljejo prav ni¢ nacelne vrednosti. Bogo Grafenauer.
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KNJIZEVNA POROCILA

DVA ROMANA SLOVENSKE MATICE

1.

Letosnja slovstvena Zetev se je izkazala bolj ko sicer. Ne le, da je
prislo na dan lepo Stevilo vsaj zanimivih del, dobili smo tudi mnekaj
takih, ki s svojo vrednostjo in pomenom presegajo povprecnost. Vsaj
o nekaterih bi se splacalo malo pogovoriti in znova opozoriti nanje.

To sta dve sre¢ni izdanji Slovenske Matice, s katerima je ta
zalozba dala besedo dvema razli¢nima predstavnikoma, pisatelju sta-
rejSe vrste, ki je pokazal svetu na bole¢ino slovenskega skrajnega
zahoda, in pisatelju mlajSega rodu, ki obravnava Zivljenje naSe naj-
bolj vzhodne pokrajine. Prvo delo, Kaplan Martin Cedermac,
ki ga je napisal Pavle Sedmak, je na mah pridobilo bralce in
opozorilo na pisatelja. Vsaj to pa z mirno duSo lahko poirdimo, da
je do zdaj najbolj$e pripovedno delo, ki se ti¢e danasnje Primorske!
Pripovednih stvari o nafem Zzivlju onstran zapadne meje imamo sicer
vee, ali to morem redi, da pravega veljega besedila, kakrinega sem
si zelel, tak¥nega, ki bi danadnje stanje Slovencem in svetu pokazalo v
pravi, lepi in moé¢ni podobi, takega dela Se nismo dobili. Nekaj reci
je bilo res dobrih, ali predrobnih, drugod pa je bila trpka stvarnost
preved prenarejena in prelozena na povisano ravnino in v lu¢ ideali-
ziranega, ve¢asih ze pravlji¢nega zivljenja, za svet preslabotnega, pre-
malo prepri¢ljivega. Potrebo po takem vecjem in prepri¢ljivem delu
pa sem venomer zivo Cutil, in sicer prav veliko potrebo, in mislim, da
so jo morali ¢utiti tudi drugi, ki so nekaj tiste stvarnosti okusili in ki
jim je za to, da se o nji razve, da bodo tako na8i ljudje kakor drugi
svet imeli o tako pomembni in pereéi zadevi sodbo, ki jo bo navdihnila
nepristransko, umetnidko pisana knjiga. Zgodovina pravi, da take sodbe
niso majhnega pomena.

Zanimivo je, da delo ne obravnava Zivljenja v pokrajinah, na ka-
tere smo najbolj Zivo navezani in ki so neprestano v nasi zavesti,
kadar gre za podobo slovenske domovine. Obravnava namre¢ pokra-
jino Beneskih Slovencev, ki je naSi zavesti morda najmanj domaca,
nekaka slovenska narodopisna posebnost, za katero se &lovek skoraj
samo znanstveno zanima, dosti z njo pa ne rafuna. Saj smo se Se
osemnajstega leta prerekali, ali jo lahko terjamo zase, ker ne vemo,
e bi gospodarsko mogla Ziveti v Zedinjeni Sloveniji, in ker so se svoj
¢as ti Slovenci odlo¢ili za Italijo in ji bili vsikdar zvesti. In prav v
tem je druga zanimivost dela, da namre¢ govori o slovenski zavesti
in o trpljenju zastran nje prav pri ljudstvu, ki je najmanj zavedno,
za katero razmere po vojni, s katerimi se ljudje po ostalih primorskih
krajih nikakor niso mogli sprijazniti, dolgo niso pomenjale ni¢ bi-
stveno novega. Jasno, da si ¢lovek misli: Bolecina, ki so jo trpeli ti
nezavedni, nasproti drzavi vedno lojalni ljudje, je samo dc{, samo po-
manjsana podoba boletine, ki se je zgrnila na zavedne Slovence, ki so
morali dozivljati, kako se je do tal rusila vesela in bujno zrasla stavba
slovenske prosvete in prostosti, zraven pa prebiti marsikaj, kar bo
vredno spomina. In $e to je treba pomisliti: Ta zmanjSana podoba je
izdelana kolikor mogo&e lojalno — zastran ozirov na eno in drugo
stran, o katerih bralec malokrat kaj ve. Ce moramo torej kljub takim
ozirom, lojalnosti in pomanj$ani podobi tega, kar se je dogajalo z
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nadimi ljudmi, rec¢i, da je to na$ najboljsi pripovedni dokument o stiski
ﬁrimorskega ljudstva, potem je to ze dovoljSna ocena in priporocilo za
njigo.

ogajanje je postavljeno v ¢as, ko doleti te drzavi zveste, niti
malo ne iredentistitne Beneske Slovence nepricakovana preizkuSnja:
Oblasti plenijo molitvene knjige in prepovedo slovenski jezik v cer-
kvi. To protikri¢ansko, protikulturno dejanje, ki je vrhu vsega Se zna-
menje grde nehvaleznosti, doseze ravno mnasproten uspeh. Ljudje so
ranjeni v svojem c¢love¢anskem ponosu, v svoji ¢lovecanski in kr§¢an-
ski zavesti in v uporu proti krivici se postavijo v obrambo svojih
osnovnih pravie, ob katerih se Sele zacutijo Slovence, to je, se po-
vzpnejo do zavesti skupnosti z ostalimi deli slovenskega naroda. To
trpko preizkusnjo, ta pretresljivi boj in porajanje narodne zavesti pri
preprostih slovenskih mejasih spremlja z zivo udelezbo eden od njiho-
vih duhovnikov, ki se naravno postavi na njihovo stran in postane
zagovornik pravice. Zvestoba sebi in ljudstvu pomenja za takega ¢lo-
veka en sam boj. Ne le da mora biti previden med dusami, ki jih pase,
ker ¢lovek nikdar ne ve, kako dalet sega izdajstvo ali vsaj izrabljanje
ljudske zaupljivosti. Zanesti se ne more docela tudi na stanovske
tovarise. Med njimi so sicer mnogi znacaji, celo tuje krvi, in ti so z
njim, so pa tudi prilagodljivei, ki se pokorijo visji sili, ¢e ne celo
ljudje brez hrbtenice, ki so jim revs¢ina, iz katere so prisli, narodna
nezavednost in pohlep po ¢asti, ki bi zakrila njihov ob¢utek manj-
vrednosti, toliko skrivili zna¢aj, da lahko postanejo izdajalei. Cloveku,
ki ne more gledati, kako teptajo bozjo in ¢lovesko pravico, je tezko
krmariti v takih okoli§¢inah in tezko mu je molcati, ¢e poslusa, kako
zavija oblast nasilje v plast lepo donecih lazi, ki ga hocCejo naravnost
razgnati. In vendar, ta duhovnik veruje, da bo zmagala pravica, tudi
ko ¢uje iz ust predstavnika oblasti odkrito besedo, da hoce iti brez-
obzirno preko te pravice, ki ji je na poti. Veruje, ko ¢uje iz ust svoje
umirajoce, tako verne matere, da Cerkev ni branila svojih ove, kakor
ji je nalozeno, da ob krivici mol&i iz bojazljivih ozirov na svoj polo-
7aj, kar mora potrditi tudi sam Cedermac predstavniku Cerkve, ko
posluSa njegov zagovor. Boj za to pravico in za vero vanjo pa zlomi
njegove ozire in njegovo zdravje, toda v njem se je nekam trdokorni
moz precistil, strnil in potrdil svojo ¢redo v prepricanju, da je veliko
in ¢loveka vredno vztrajati na tem, kar nam je Bog dal, ¢eprav so
dnevi prihodnosti docela zastrti in ni videti reSitve,

Cedermac je v marsicem podoben Pregljevemu plebanu Janezu, le
da je veliko preprostejsi in seveda danas$nji. Pisatelj mu je naprtil
nekaj preveé zivéne razbolelosti in nejasnosti, iz katere se reSuje, kar
je ostalo iz povojne in Se posebej ekspresionisti¢ne Zivéne razvrva-
nosti in naslade nad njenim seciranjem in analiziranjem, kar smo pri
njem Ze veCkrat srecali. Prav tako moti pogosto uporabljanje odvis-
nega govora, ki ima na sebi nekaj pecata naglice, ki jo pisatelju zlasti
drugod ocitamo. V takem govoru marsikaj zbledi in vsaj videz je,
kakor da ni vazno. Meni ni prijeten. Tudi je tako pisanje malo pre-
sentimentalno. Zivljenje je res privzdignjeno v idealizirano perspek-
tivo, ali prav ta idealizem sije iz sebe neko blagost in toploto, ki jo je
danes treba iskati in ki ¢loveka maravnost potolazi in okrepi. Tehni¢no,
tudi to je treba povedati, pa je tu kultura, ki je pri naSih mlajsih
dosti premalo dobis.

2.

Drugi, ki mu je Matica izdala knjigo, je MiSko Kranjec, pi-
satelj iz mlajSega rodu, pisatelj Prekmurja. Kapitanoviso njegova
deseta knjiga, torej knjizni jubilej, ob katerem so se ocenjevalci malo
ve¢ ustavili. Ker je talent in priljubljeno ime, bi zasluzil ne samo
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pregled z nekoliko ocene, ampak prav poSteno obravnavo, ki naj bi
pokazala, kako je ravnal s svojim darom. Do tega Zal e ni prislo, ne
samo zaradi pomanjkanja ljudi s pravim kritiénim darom, ampak ker
se je ne samo eden takih, ki imajo zadevo na misli, ustradil vselej
ne preve¢ mikavnega prebiranja Ze dovolj obseznega Kranjéevega dela.

Migko Kranjec je, kakor se Ze povsod ponavlja, odkril sloven-
skemu svetu Prekmurje, ga uvedel v naSo {)eopo knjigo. Pokazal je
najprej na poezijo svoje enoli¢ne ravnine, obdarjene z nekoliko gori-
cami, pisal o jagnjedih ob vaseh in cestah, o cvetotih akacijah in o
petju slaveev v toplih nofeh, posebno pa o hrepenenju po sreti in
svetu, ki je potapljalo Zivljenje ljudi v ti pokrajini v_neko pisano,
mavri¢no, nedoloéno meglico. Ta pisana meglica se je zaCela zgubljati,
ostalo je od nje le nekaj lepih poeti¢nih taméic, ki jih preimurski
poet ni mogel odsloviti, ne da bi se moral zato zatajiti. Njegov pogled
je postajal vse bolj realistiten, Ze programati¢no realisti¢en. Odkrival
je zivljenje, kakrsno je tod, se predajal mjegovemu teku in nje vi
morali, ki je za nae misli v€asih nekam preSiroka, preotopela. %;)od
njegovim vplivom in v ozra&ju napredujoCega materializma, odkriva-
nja in poudarjanja spolnih osnov Zivljenja ter prav ta Cas vsesplos-
nega relativizma je postal Ze naturalist, vsaj nekod Cisto otiten, in
posebno rad upodabljal izzivljanje narave. tem se je nekam pri-
blizal Maupassantovemu spolnemu fatalizmu, sicer bolj v naturalisti-
¢nosti motivov, zakaj od mjega se vendarle precej lo¢i. To namre¢ ni
tragiten fatalizem, marve¢ ze nekam zadovoljna predaja stvarnosti, Ze
uzivanje ob pogledu na mjeno brezobzirnost, ki trga z ljudi sentimen-
talne, preidealisti¢cne tandice in lepe laZi, s katerimi jih je obdarila
mladostna vzgoja, ko jih je pripravljala na zivljenje. Slo je za tisti
idealizem, ki veckrat le zakriva resni¢no Zivljenje, ker ni dovolj pri-
pravljen nanj, in lo je za Eloveski nagon, ki se hoce izZiveti. To brez-
obzirno zivljenje, to obracunavanje z idealizmom, ali bolje, uzivajo¢i,
zmagujo¢i posmeh nad mjim, vse to je veckrat odbijalo ali vsaj zapu-
stalo nezadovoljne oblutke, a Kranjéevim stvarem je treba priznati,
da so navajale ¢loveka na bolj realen pogled ma nale Zivljenje, kar je
bilo gotovo potrebno, pred vsem pa, da so potrjevale vero v zivljenje.
Ta vitalisti¢na vera in vedrina, ki je pisatelju prihajala iz mje, nam
ni bila malo.

Res pa je, da je ta vera zmagovala bolj s svojo samozadovolj-
nostjo ko s kak$no globokostjo. Nad prave globine se Misko Kranjec
ne spui¢a posebno pogosto, ali bolje povedano, ¢e je Ze nad njimi, ne
kave kakine velike vneme ali celo strasti, da bi jih do dna raziskal.
Nemalokrat zadene nanje, saj mu jih resni¢nost sama v obilici prozi,
in obravnava jih s spoStovanjem, kakrino jim gre, ali kajkrat se le
nekaj malega ustavi, vdano pomodruje in_gre mimo, ne da bi ga
moéneje prevzele. Rad pa jadra nad povpreénostjo. Naravno, da ti ne
more biti vee vied, ¢e tako neredko opazi$, da je Se iznad te povprecne,
srednje globine, kjer ti je prijetno, zaSel v prave plitvine, kjer {'e
treba barko naravnost porivati, da se nekam reSi. Kranjec se malo
prerad drzi povrija in je z njim nekaj prevec zadovoljen. Malo pre-
veé so ga razvadili, mu pustili, malo preve¢ se je vdal svoji udobni
paravi in listkarskemu nalinu pisanja za zasluzek, tako da je teza,
s katero obravnava pomembna moralna in socialna vpraSanja, v€asih
le prelahka in te seveda ne zadovolji ali te celo odbija. Skoraj tako
se je na priliko lotil obdelave vpraSanja, ali more rasti zivljenje na
lastnini, spri¢o katere se vest ne cuti Y‘o.polnoma ¢ista. No, in ker
uspeva, ji da pisatelj nekak blagoslov (>ReZonja na svojeme v Nove-
lah), ne da bi seveda vsakogar zadovoljil s takim samozadovoljnim
materializmom, s takim pomanjkanjem nravne resnosti, ki bi se mo-
rala oglasiti vsaj ob tako prevratnih sklepih. Ta otitek pomanjkanja
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globljih eti¢énih idej, ki bi pisatelju ne dale, da bi se toliko prepuscal
naturalistitcnemu teku Zivljenja in bil z njim, z njegovim vnanjim
videzom, pomirjen, ampak da bi malo bolj segal pod ta videz, kakor
to dela, da bi zivljenje bolj oblikoval, kakor ga, in ga s tem povzdi-
goval v neko viSjo umetniSko samostojnost, ta ocitek ni bil izrecen
samo enkrat.

Ze v prvih spisih se je sukal Misko Kranjec okoli vpraSanja za-
sluzka svojih gosto naseljenih rojakov in moral pri tem razmisljati o
zemlji, na kateri zive. Agrarna reforma je prinesla toliko novega in
zlasti osebnega razmaha, da ga je prevzelo. Ali pocasi je sprevidel,
da vprasanje ni reSeno, da z njo ni vsem v enaki meri pomagano, da
se razmere zenacujejo z okolis¢inami drugod, kjer ali pripade zemlja
onemu, ki se mora zaradi dote bratom in sestram zadolZiti, ali pa se
z delitvijo zdrobi in ¢loveka ne more Ziviti. Izseljevanje in odhajanje
na sezonsko delo v Vojvodini, Franciji in Nem¢iji je nek izhod, ali
vsej prej ko reSitev. Svojemu &loveku v povesti (Os Zivljenja) je dal
zdaj sanjati o kolektivni lastnini, o traktorjih po ruskem zgledu, ne
da_bi pomislil. da je v takih prividih urejene prihodnosti vendarle
nekaj maivnosti. Ne gre Se toliko za kolektivizem. Kaj naj bi namreé
s tako konkretno reSitvijo s traktorji tostran Mure? Revolucionarna
misel, a ¢e ji gres§ preblizu, vidi§, da bi bila lahko malo bolj tehtna
in premisljena, kar bi ji dalo vse drugaéno veljavo.

Ker smo Ze pri prevratnosti, je vredno omeniti, da so se je mnogi
pri njem toliko bali, da so sodili, da ga je treba zaradi nje onemo-
gotiti. Zato so pisali in govorili nepoucenemu in v misljenju veckrat
nesamostojnemu ljudstvu in mladini, da je Misko Kranjec Prekmurje
le oblatil, da njegovo pisanje ni nobena umetnost, in i so celo tako
dale¢, da so mu izpodmikali tla — tudi Slovenci smo vsega mogoci.
Kar se te prevratnosti ti¢e, je treba pal povedati, da je bila izraz
upora proti nezdravim razmeram. v katerih Zivimo in katerih vsakdo
ne more odpraviti s kopico lepih, a navadno praznih tolazb. Ce ta
upor vsakogar ne zadovolji, ¢e ga odbija, je pa¢ treba njegovo nepri-
jetno podobo veckrat vsaj do neke mere pripisati tem neveselim oko-
lif¢inam, ne samo kak$ni povrinosti Kranjéevega misljenja. A tudi to
je potreba reci, da kaze Kranjec zadnji ¢as dosti ve¢jo resnobo do
velikih Zzivljenjskih vpraSanj. Proticerkven je %e vedno zelo, a do
vere 7Ze ni ve¢ niti indiferenten. Prav s pridrzanostjo, ki jo ¢uti§ ob
mestih, ki se ti¢ejo takih vpraSanj, kaze, da spoznava. kako je clovek
nanje tesno naslonjen in da jih ne sme$ omalovaZevati. ne da bi bil
zivljenju samemu krivicen. To je o¢ito posebno v Kapitanovih. kjer
pisatelj ne le da gleda z nekaj ve¢jo vdanostjo na skrivnost Zivljenja,
ampak veckrat poudari, da je dolZnost ve¢ od zadostitve nagona.

Tudi drugace Kapitanovi zadovoljujejo bolj od drugih Kranjcevih
del iz zadnjega Casa. Kranjee je do zdaj pokazal svojo pokrajino in
njena Zivljenjska vprasanja ter si pri tem narisal vrsto postav in e
tipov, ki niso kar tako. Narisal je ljudi, ki se tepejo za ljubezen,
druge, ki se poganjajo zraven $e za posest, za prostor na soncu. S po-
sebno ljubeznijo pa je postavil pred nas nekaj otrok, ki si vsak po
svoji razliéni naravi utirajo pot v Zivljenje. Poleg njih pa je dal nekaj
ostarelih modrijanov, ki spremljajo mlado rast prvih, se vzivljajo v
njih svet, ki je toliko podoben nekdanjemu njihovemu in vendar tudi
tako novotarski, jih mislijo s svojo sku$njo u&iti in voditi, a é&isto
neobvezno, ker so se preve¢ vdali in se umaknili na stran, odkoder
bolj na tihem godrnjajo, a v svoji dobroti malokrat obsojajo. V teh
dveh svetovih, v prisrénosti in meugnanosti otrok in v modri dobroti
starih ocetov, je Kranjec najsrecnejsi. Tak je tudi v Kapitanovih. Ali
v njih je tudi Se Zenska nevsakdanje vrste. Na videz nekam topa, ali
v sebi skriva Zivljenjsko silo, ki ji me da, da bi Zivela s SibkejSim
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mozem, da se zato zapleta v druga razmerja, privla¢i in odbija moza
in na zadnje Se sina, ﬁi se ji ne more odtirgati — kakor Pavel v Law-
renceovih Sinovih in ljubimcih. Boj za to Zensko, njeno odbijanje,
njeno izzivljanje, boj med osebno zadovoljitvijo in med dolznostjo,
boj za zemljo, za njeno okrepitev, boj za dedis¢ino — vse to tira in
prepleta dogajanje, ki je zato kljub obSirnosti skoraj vselej zanimivo.
Poleg tega je to prvi Kranj¢ev roman, ki prav za prav zasluzi to
ime, prvi, kjer se je pisatelju posrecilo ustvariti neko osrednjo postavo
in peljati bral¢evo radovednost do konca za njenim razvojem, ne da
bi bila ta enotnost zato placana s kaks$no hujSo dolgoveznostjo.
Zakaj tu je posebna slabost Kranjfevega pisanja. Kulture pisanja,
ki sem jo poudaril pri prvem pisatelju, je pri Kranjcu odlo¢no pre-
malo. Starej$i Bevk, da postavim tistega pisatelja, ki z njim v plodo-
vitosti nekam tekmuje, mora tudi veclkrat preslisati, da preve¢ piSe in
da je zato premalo globok. Nekaj mnjegovih reci. nad katerimi sicer
ni njegovega imena, je res napol obrtnih. Ali kadar se da, takrat
pokaze, kaj se je nauc¢il v svojih Stevilnih spisih, kako zna organizirati
celoto v enotno zgodbo in pod enotno idejo in kako ume ravnati z
jezikom in slogom kakor s posiuS$nim instrumentom, da je pri vsi idea-
listicni povzdignjenosti po vecini vendarle zelo prijeten in preprice-
valen. Kranjec je res Se mlad, ima Se vedno ¢asa za Solanje, ali do
zdaj se je nekam premalo potrudil. KaZe, da svojih stvari, kakor mu
prihajajo iz pisalnega stroja kot prvi in zadnji zapis, ne popravlja
posebno, da prepusca to delo drugim. In ¢e pomislimo, da jih je mnema-
lokrat pisal z nekaj tiste svoje udobne malomarnosti, z nekaj tiste
zadovoljne povrinosti, ki ni dosti v zadregi za snov, potem nam mora
biti jasno, da to mi najuspeSnejSa pot k vi§jim in res dognanim umet-
ninam. Tako pisanje sicer rad prebira$, ko ti prihaja v listu po odlom-
kih, zaprede te v svoje prijetno kramljanje, ali na vse zadnje spre-
vidi§, da ti veckrat ni skoraj ni¢ povedalo. Neka pri vrhu zagrabljena
zadevica, ob kateri pisatelj plete in veze, da bi bila videti mikavna,
brez kaksne posebne navezanosti ali celo strasti do nje in do Zivljenja
sploh, kot stalno spremstvo pa toliko znacilni izrek filozofije Kranjce-
vih Panoncev: »Sicer pa to ni vazno.« Nevarnost dolgoveznosti je bila
toliko vecja v daljsih spisih, zlasti ko se je lotil romana. Tega seveda
s svojo novelsko tehniko, ki mu je tudi po naravi bolj domaca, in
zastran pomanjkanja globlje organizacijske ideje dolgo ni zmogel.
Sele s Kapitanovimi je, kakor re¢eno, precej zadovoljil. Sicer je res:
Se zmerom visi preve¢ na snovi, $¢ zmerom se ne more odlo¢no po-
vzpeti nad brezobli¢nost, neorganiziranost naturalistiénega razpleta, v
katerem skoraj najve¢ pomeni naklju¢je. Ali vsaj enotnost zanimanja
je ustvaril. Drugace je skladal romane iz delov, ki so neke vrste
novele, kopicil kulturno in politi¢nozgodovinsko zanimivo snov, ki naj
bi nadomestila pomanjkanje enotnega zanimanja, organiziranega obli-
kovanja, nemalokrat pa ponavljal, vezel in meckal, da ti ni kazalo
drugega, kakor da si strani le bezno pregledoval in jih preskakoval,
ker so te kmalu zdolgocasile. V teh knjigah (tudi v nekaterih pove-
stih, n.pr. v Pesmi ceste) ni bilo malo zanimivega, ali morile so tudi
Steno, da si tezko mislim, ¢e bo katera mogla doziveti drugo izdajo.
nut Hamsun, pri katerem se je pisatelj veliko uéil, je na primer tudi
dal prostost teku zivljenja, se predajal neki topi malomarnosti, ali
oboje je bilo bolj videz; zadaj je stal ¢lovek, ki se je oblikoval, ki je
slog 7e maravnost artisticno gojil. Kar ¢uti§, kako preseva skozenj
njegov morda Ze nekoliko blazirani smeh in zavest, da obvlada in
se lahko igra s snovjo in s slogom. Pri Kranjcu tega oblikovanja dosti
premalo opazi$, on me spregleda, da je eno in isto misel povedal na
dveh ali nekaj straneh v dveh, treh, celo $estih variacijah in to me
bogve kako spremenjenih. Kakor ni¢ ti bo uvrstil enega tik drugega
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sinonime: ozra¢je in vzdusje ali skrivnost in tajna, ne da bi ¢util ne-
rodnost, ¢e ze ne smeSnost takih pleonazmov. Ljudje v Prekmurju kar
preradi modrujejo, kar je v zvezi z njihovo osamljenostjo, v kateri se
pomembne zadeve okoli njih in v daljnem svetu ma drobno premoz-
ﬁava'o. Toda Kranjec daje tem preprostim ljudem govoriti v uéenih
esedah in v izbranih stavkih misli, ki so celo za izobrazenca preveé
dognano izrazene, ne glede na to, da je v njih preveé Kranjéevega.
Pisatelj hole biti realist. Proti temu ne moremo ni¢ imeti, ¢e misli s
tem resnic¢no zivljenje, oblikovano po umetniskih nacelih. Tako govor-
jenje pa ni realisticno, ampak podtaknjeno, in sicer nerodno podtak-
njeno ter daje gradivo za sodbe in omalovaZzevanja, kakrSna smo Zze
brali: da pisatelj ne pozna tako do konca svojih rojakov in da nima
docela v oblasti daru intuitivnega vzivljanja v Zivljenje in ravnanje
preprostih ljudi. Gotovo pa je, da so taka Stevilna ponavljanja in dol-
goveznosti, priblizen in slab slog ter te vrste govorjenje le izraz tu
ze veltkrat omenjene povrsnosti, nekriti¢nosti, udobne malomarnosti,
skratka Kranjéeve panonske samozadovoljnosti. Z njo si je Misko Kra-
njec marsikaj zapravil, kar je Skoda, ker je to danes pri Slovencih
morda najbolj imenovano pisateljsko ime. Liuo Legia.

Anton Slodnjak: Neiztrohnjeno srce. Zgodovinski roman v dveh
delih. lzdala NaSa zalozba v Ljubljani, 1938, Strani 275 + 384.

Tako imenovani biografski romani oziroma Zivljenjepisi v leposlovni
obliki sploh — kakrsni so v zadnjih letih zmerom pogostejsi — nika-
kor niso samo moda, kakor bi utegnil misliti ta ali oni, ampak imajo
globlji vzrok v spremembi socialnega pojmovanja. Kakor je nekda-
njega heroja v klasi¢nih delih zamenjal preprosti ¢lovek modernega
romana, tako naj tega — v bistvu ni¢ manj imaginarnega junaka —
zamenja odslej resni¢en ¢lovek. Tu pa se ze zaCenja tragika tega de-
mokrati¢nega mnacela, prenesenega v svet estetske tvornosti. Taka po
>resni¢nostic« stremefa umetnost namrec¢ zopet sega po izrednih oseb-
nostih, kakor so na primer umetniki, drzavniki itd.; hkrati pa mora tak
umetnostni oblikovalec narediti ¢loveka vendarle iluzornega, vsaj v
kolikor ustvarja leposlovno umetnino. To vidimo tudi pri Slodnjaku,
¢igar »zgodovinski roman« niha prav tako med tema dvema podobama:
to je med histori¢nim PreSernom pa med avtorjevo vizijo njegovega
lika.

Kajpada moram takoj pripomniti, da nas to dejstvo ne sme zape-
ljati na napacno pot, tako da bi postavili merilo zgodovinske resnice
hkrati za merilo literarne vrednosti pricujoc¢ega dela. Pisatelj je svoje
delo imenoval roman in nas s tem obvezal, da ga presojamo z lepo-
slovnega, ne pa morebiti z literarno-zgodovinskega vidika. Takoj naj
opozorim, da s tem nikakor ne mislim prezreti tozadevne napake, ki
jih delo morebiti ima, ali pa se odre¢i pravici do ugovorov, ki jih
utegne vzbuditi bodisi z zgodovinskega bodisi z idejnega vidika. Ho¢em
le poudariti, da tako imenovani anahronizmi, med katerimi pa je treba
loCiti nezavedne od hotenih, nikakor Se niso pomanjkljivost z leposlov-
nega vidika, pa najsi se je avtor z njimi Se tako oddaljil od zgodo-
vinske resnice. Razen tega naj omenim tudi to, da celé znanstvene
Studije ne prikazujejo nekega dejstva, dogodka ali osebnosti v abso-
lutno histori¢nem smislu, ker to vobée ni mogoce. Kdo ne vidi razlocka
med PreSernom, kakor %a nam prikazujejo n.pr. Stritar, Askerc, Pri-
jatelj, Zigon, Kidri¢ in drugi? Gotovo, so stvari, ki jih moremo ugoto-
viti matemati¢no natan¢no in kjer ni mogo¢ nikak znanstveni duali-
zem ali celo pluralizem; toda prav tako gotovo je, da moramo 7e v
znanosti (oziroma v esejistiki) preko tako omejenega historizma, ali pa
se moramo ze vnaprej odre¢i ne¢emu bistvenemu, brez ¢esar ni mozna
rekonstrukciji podobe nekega dejstva, dogdka ali osebnosti. Samo ob
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sebi se razume, da je vse to Se v vzmnoZeni meri mogote pri lepo-
slovnem preoblikovanju zgodovinske snovi.

Te metodi¢ne misli so se mi zdele potrebne, preden se lotim raz-
lage Slodnjakovega zgodovinskega romana o Prefernu in njegovi dobi,
ki je dozivel Ze nekaj krivitnega molka in %e bolj kriviéuii obsodb.
Priznati moram, da sem delo prebiral z rasto¢im zanimanjem in da
nikakor ne morem razumeti trditev tistih, ki — ne vem. ali zares
odkritosréno — izjavljajo, ¢e§ da se jim je branje upiralo. Meni je
bilo nasprotno Zal, ker mi poklicni opravki niso dovoljevali, da bi bil
mogel prebrati roman v enem dusku. Privlaénost je namre¢ nedvomna
odlika Slodnjakovega romana, ¢eprav je res, da pripovedovanje ni
skoz in skoz na isti viSini. Menda sem nekje ze zapisal, da je to ne
samo predpogoj uspeha, ampak hkrati tudi znamenje pravega pisa-
teljskega daru. Clovek se ¢udi, da je z zunanjimi dogodki tako revno
zivljenje prvega slovenskega pesnika dalo tako obSiren tekst, zlasti

ker pisatelj — deloma celo preved zaupajo¢ v bral¢evo poznavanje
PreSernovih poezij — skoraj ni¢ ne citira. Razen tega pa ne smemo

prezreti, da se je avtor tako reko¢ brez slehernih leposlovnih pred-
priprav lotil nenavadno tezavnega dela, tako reko¢ vélikega teksta, po
kakrinem sezejo po navadi Sele zreli mojstri. Ce tedaj gledamo na
Slodnjakov roman kot na prvenee, moramo kljub nemajhnim napakam
ugotoviti tudi lep pripovedni dar.

Po obsegu je »Neiztrohnjeno srce« eden nasih najdalj$ih romanov.
Kljub veliki pesniski svob()(fi pa je ostal Slodnjak, to mu moramo Ze
priznati, v bistvu na trdnih tleh zgodovinskih dejstev. Kot roman pred-
stavlja delo izredno plasti¢no in Zivo sliko one dobe naSega preporoda,
v Kateri je zivel in deloval PreSeren ter njegovi sodobniki. Premoé
Presernovega duha nad okolico in njegov veliki pomen se nam raz-

odeva ze iz tega, da obCutimo dobo le kot okvir njegovega — resda
idealiziranega — pojava kljub temu, da nastopajo v romanu hkrati

tudi vsi njeni znacilni predstavniki, bodisi iz kroga PreSernovih
prijateljev, bodisi iz vrst njegovih nasprotnikov. Dvoje je aviorju
narekovalo gradnjo: okvir pesnikovega zivljenja in dela ter ideja o
neiztrohnjenem srcu, to je ideja o pesniku-geniju, ki je najvidnejsi
vsebinski poudarek v romanu. Ceprav se drzi pisatelj v bistvu biograf-
skih podatkov, ki so mu nedvomno narekovali to sedem in dvajset
poglavij obsegajofo zgodbo, je vendarle marsikaj podredil omenjeni
osrednji ideji. Prevelika zvestoba do nekaterih Zivljenjepisnih podrob-
nosti je pisatelja zapeljala ne le v razvlecenost, saj bi se dalo marsikaj
izpustiti ali pa vsaj zgostiti, ampak je bila nedvomno tudi vzrok, da
je avtor pogosto zamenjal pripovedni na¢in z esejisti¢nim, ¢e %e ne
kar z zgodovinskim podajanjem materiala, ki ga je nasul pred nas s
kretnjo bogataSa, ki razpolaga z obiljem znanja. To sicer budi naSe
ob¢udovanje, saj slutimo, koliko se je za to delo pripravljal, vendar
nas taka razmisljanja sredi leposlovnega dela tu in tam utrujajo.
Trditi se upam, da delo celo nekoliko trpi na historizmu, ¢eprav hodem
s tem oznaCiti samo slog, ne pa dejstev, ki marsikod izzivajo ugovor
zgodovinarja. Ta intelektualna poteza je tudi vzrok, da obutimo v delu,
¢e ga presojamo kot leposlovno delo, izrazito slogovno dvojnost v
smislu krizanja umetnostnega oblikovanja ter esejisti¢nega prikazo-
vanja. To je nemara najvecja napaka romana, ki bi bil tem boljsi,
¢im bolj bi se priblizal ¢isti leposlovni iluziji.

Vendarle pa Slodnjakov roman v celoti ni delo hladnega razuma,
ampak ga nasprotno preveva zanos, ki prifa o strastni avtorjevi oseb-
nosti. Ta zanos se resda ponekod priblizuje patosu idealisti¢nega za-
nesenjaka, vendar pa je prav tako ustvaril tudi podobe in prizore,
ki pritajo ne samo o svojskem avtorjevem dezivetju pesnika, Cigar
lik naj bi nam priblizal, ampak tudi o resni¢nem stvariteljskem ognju.
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Res je Slodnjak v teznji, da ¢imbolj idealizira pesnikovo podobo, zaSel
tu in tam v pretiranost; a prav s tem idealiziranjem je morebiti nehote
zadel eno izmed bistvenih potez PreSernove poezije: ali ni tudi Pre-
Seren idealiziral zivljenja, bodisi ko je slikal Julijo kot »bogstvoe,
bodisi ko mu je Ana sluzila za »vzor< nezakonske matere? Ne smemo
pozabiti, da je pisatelja vodila v prvi vrsti zelja, da nam pokaze
usodo pesnika, ¢igar simbol je »neiztrohnjeno srce«. Priznati moramo,
da se mu je to posrecilo prav tako, kakor nam je nazorno naslikal
tedanje vojaske, politi¢ne, socialne in kulturne razmere. Posebno pre-
pricevalno je podana tragika PreSernovega zunanjega in notranjega
zivljenja in le tezko bo komu posrecilo bolje ponazoriti poetovo
izjavo, CeS da »iz srca svoje so kali pognale« poezije, Cigar avtorja
sledimo v tem romanu od postaje do postaje na poti, ki jo je prehodil
kot ¢lovek in kot umetnik. To drugo, namre¢ prebujenje genija in
njegovo rast, je pisatelj nemara Se mocneje poudaril, vendar se zdi,
da je motiv nekoliko preveé razvlekel; posebno pa me je motilo to,
da pripovedovalec preveckrat posega vmes in tako apriori tolmadci
marsikaj, kar bi moralo biti razvidno le iz pripovedovanja. Tudi se
Slodnjakov PreSeren po moji sodbi preve¢ zavestno ukvarja s svojim
poklicem, ne glede na to, da mu je avtor pa¢ premlademu vtisnil
poteze zrelega duha. Pri tem pa moram pripomniti, da me nikakor ne
motijo nekatera nevsakdanja dozivetja ze v otroSki dobi — ako smo
jih lahko imeli drugi, zakaj bi jih ne bil mogel imeti PreSeren? Ne
moti me niti pojav simboli¢nega beraca, vsaj ne ob prvem, posebno
pa ne ob zadnjem srecanju. Upirala pa se mi je ta podoba tedaj, ko
se prikaze ne le PreSernu, ampak tudi gostom v Smoletovi gostilni ter
pozneje Francetu in Andreju hkrati. Objektivacija te prispodobe pes-
nikovega srecavanja z duhom zemlje se mi zdi zgreSena. Prav tako je
na meji banalnosti prizor, ko PreSeren v druzbi pijanih tovariSev
zabrusi Juliji tisto o »kon¢anem sejmuc; podoben, ¢eprav sprejemlji-
vej§i je prizor, ko PreSeren ustvari »balado< o Kralju Matjazu in
Alencici. Toda za vse to nas pisatelj bogato nagradi z mesti, Kakrina
predstavljajo na primer poglavje >Judovsko dekle« ali pa prizori:
sreCanje z materjo, obisk pri Copu, Copova, Smoletova in Presernova
smrt, pa tudi neStete druge epizode. Prizor, ko pride mati k PreSernu
in nato pesnik dirja za njo domov, sem bral dvakrat v presledku
pol leta in obakrat je deloval name enako prepri¢evalno. Taka mesta
so me prav tako kakor zivo o¢rtani liki posameznih oseb (mati., Katra,
stric Jozef, Trene, Smoletovka, Cop, Kopitar, Kastelic, bratec Andrej,
Ana i. dr) prepricala o Slodnjakovem pripovednem daru. Ugajal
mi je tudi zacetek, za katerega bi pisatelja pa¢ lahko zavidal
vsak filmski scenariograf. Anahronizem, da PreSeren tedaj ni bil veé¢
doma v Vrbi, ampak Ze pri stricu Jozefu, ne moti, saj je tako najbrze
hoten. Pa tudi tedaj, ko lahko domnevamo, da je anahronizem nastal
iz resni¢ne pisateljeve nepazljivosti. kakor na primer, ¢ée >Sonete
nesrete« in »Gazele« postavi v Julijino dobo. nas to bog ve kaj ne
moti. Priznati moramo namre¢, da je z vidika kompozicije romana
prikazal vse to prepricevalno s tem, da je prvo srecanje z Julijo datiral
ze v Cas, preden je odSel Preseren v Celovee. PreSernosloveec mu bo
zato pal lahko ocital, da hodi glede tega za Zigonom in Puntarjem
ter da ne upoSteva drugacnih Kidri¢evih ugotovitev. Leposlovni kritik
pa mora priznati, da je taka, ¢etudi napacna kronologija, z vidika
enotnosti gradnje utemeljena in da hkrati umetnisko prepri¢evalno
prikazuje duhovni smisel PreSernovih pesmi, pa najsi mu jih je Ze
navdihnila Julija ali katera druga Zenska. In to je poglavitno.
Kajpada Slodnjakov PreSeren ni povsem histori¢en v smislu, kakor
to zahteva znanost. Ugovori s te strani so seveda moZni in bila bi
morebiti celo hvalezna naloga, ¢e bi kdo natan¢no ugotovil vse ne-
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to¢nosti. Pri tem pa bi moral vesten in pravi¢en nabiralec lo¢iti, kakor
ze receno, hotene anahronizme od lapsusov. Ze prej smo videli, da tudi
resni¢ne zgodovinske neto¢nosti Se niso merilo literarne vrednosti
pricujocega romana, ki kljub temu, da mu razen omenjenih netoénosti
lahko oporekamo na primer glede nekaterih razlag PreSernove erotike
(n. pr. odnos do mladostnic), eti¢nega in sploh svetovnonazorskega poj-
movanja — predstavlja zanimivo literarno delo, ki bo marsikomu po-
globilo, ¢e ne celo kar odprlo razumevanje za PreSerna, njegovo delo
in Cas, v katerem je zivel. Prepri¢an sem, da celo zgodovinar more
najti v tem romanu marsikatero pobudo, ¢eprav bo sicer razlikoval
med romanom in — arhivom ali u¢benikom. I'rance Vodnik.

Bojan Isajev, Rojeni smo na Balkanu. Roman. Poslovenil Stane
Melihar. Zalozila »Modra pticac v Ljubljani 1938.

Ze pred leti je zalozba Hram izdala roman mladega, prezgodaj
umrlega srbskega pisatelja, Branimira Cosiéa — »Poko3eno poljec.
Imenovali so ga roman generacije. In to je resni¢no bil. Pisatelj je
podal srbskega cloveka po vojni: otresel se je bremena vojne, sedaj
pa v blaznem tempu Zzivi in se poganja kvisku. Prehiteva normalni
razvoj stoletij, samo da bi bil ¢impreje organi¢no vkljufen v evropski
kaos. Toda kulturna in politicna nezrelost ga pahneta nazaj in tako
povezeta, da se izzivlja le v malenkostnem spletkarjenju in oroka-
vicenem verizniStvu. Toda masa, ljudstvo, se Se vedno giblje.

Tudi pri¢ujo¢i roman je roman generacije. »>Matere so Se ne-
pismene, sinovi so ze doktorji in profesorji...c Dogaja se deloma v
nemirni Bolgariji, deloma na Dunaju, med bolgarskimi $tudenti. Tu
se nekomu izmed njih porodi ideja: »zapad hiti naglih korakov nazaj
v barbarstvo...«, ideja, ki niti ni nova. Nova pa je reSitev tega spora,
ki jo predlagajo ti ‘mladi ljudje: Evropo morejo resiti edino ljudstva
bliznjega vzhoda, Romuni, Hrvati, Slovenci, Srbi, Macedonci, Bolgari,
Turki, Grki, Armenci, Arabei, Egipani itd., ki leze v neposredni
blizini kot tezak, Ziv, zdrav a neizrabljen kapital. Zadnji ¢as je, da
ta ljudstva vstanejo, puste vnemar svoje vsakdanje prepire in pritis-
nejo na zapad. Vedno je zivel Zapad od tega, kar mu je nudil Vzhod.
Danes je zopet priel ¢as, ko je intervencija »bliznjega vzhoda< nujno
potrebna. Mladi ljudje vseh teh narodov nacelno sogladajo. Rodi se
OBU — organizacija bliZznjega vzhoda.

Bolgarija prezivlja medtem tezke dni. Preprosto bi se reklo: otroci
se gredo vlade in parlamente. Nered je zmirom ve&ji. DeZelo stra-
hujejo in spravljajo v zadrego razne legalne in ilegaine organizacije
kot IMRO, »Usta8¢, hajduki. Ljudje so zadrzani, vase zaprti, naveli-
cani politike; saj se jim kljub lepim besedam godi iz dneva v dan
slabSe. Tla so vro¢a kot morda $e nikoli. Vsak &as bo izbruhnil pozar.
To stanje spretno izrabi mladi politik in Casnikar Stefanov, organizira,
navezuje stike, pripravlja... Toda nameravani upor vlada pravocasno
odkrije, kolovodje polovi. Le nekaterim se posreéi, da zopet pobegnejo
v inozemstvo.

OBU dela medtem dalje. Ideja je nasla odmev. V bliZznjem vzhodu

je ze vojna — abesinski pohod. OBV organizira z vso vihto in se
pripravlja... »V ofeh Egipcanov so se vzgali majhni plamenckic, Mladi

ljudje, zaupajo¢ v gmotno podporo neke velesile, odhajajo na vzhod
kjer jih ¢aka poguba. Padejo najbolj§i med njimi. Na Dunaju pa
nevarno zboli njih vodja Viki in umre. OBU je sedaj brez glave. V
najtezjem trenutku, ko od vsepovsod prihajajo vznemirljive vesti.
edaj poprime Stefanov, ¢asnikar in razoaran politik, ki je stal
dosedaj ob strani. Komplikacije so kmalu ugodno reSene. Toda prav
tedaj se je vrnila iz Pariza Katja, simbol vzhoda, ki v strahu pred
samo seboj beZi na zapad in tam zboli. Vrne se razoCarana, toda on
jo ljubi tudi tako. Stefanov bije boj: OBV ali — druZina, Zena. Zmaga
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poslednja. OBV se razide — dasi ideja, rokopis umrlega Vikija, ostane.
Tudi Katja umre. Iz Pariza se je vrnila bolna. Toda od Stefanova
zahteva, da Zivi in dela dalje...

Taka je v kratkem vsebina: pisana, vazna, Zivahna. Problem
OBV je dobro podan, dobro razvit. Ima pa roman tudi slabe strani.
Predvsem nam pisatelj Se vedno ostane na dolgu z odgovorom na
vprasanje: In kaj sedaj? Ali so ljudstva bliing’ega vzhoda res ne-
zmozna prenoviti Evropo? In kje ti¢e vzroki? Vse sanje mladih
idealistov so se razblinile v ni¢. Ali ni morda nada svezost utvara?
Pisatelj pravi, da je edinstvo bliznjega vzhoda samo privid. Vzhod je
bil Ze nekdaj razkosan; mohamedanstvo in kri¢anstvo. Danes ga raz-
bija nov pojav: evropeizacija. Konéno celo Balkan ni isto kot Arabija.
Sanje so razbite. Stefanov, ki mu je Katja zapovedala Ziveti in delati,
»se je znaSel }i.o(red praznino in ni vedel, kaj naj poc¢ne...c Kljub temu,
da se roman konfa z nekakim razocaranjem, pesimizmom, se zdi, da
je reSitev Evrope vendarle nakazana: in to je zdrava druzina, ki ¢rpa
svoje mocli iz zdrave, primitivne elementarnosti. Saj to je. kar za-
dovolji ¢loveka. In Evropa je koncem koncev vendarle — ¢lovek ob
¢loveku. Jeza Maks.

Martin Mencej, Slovenska Sola in uéitelj pred novimi nalogami.
Pedagoski tisk 1.zv.1937.

Knjizica nosi podnaslov »Socialno-pedagoski pogledic in je za-
nimiva pri¢a novega snovanja med mlaj$im slovenskim uéiteljstvom.
Ta mladi rod se je zavedel, da pripada slovenskemu narodu in da
mora v veliki meri pomagati pri reSevanju naSega narodnega vpraSanja,
ki je danes predvsem druzbeno vpraSanje. Svoj pedagoSki tekst
hoé¢e graditi na osnovi potreb in terjatev slovenskega otroka. Zato hode
spoznati vse sestavine okolja, ki oblikujejo otroka in naSega &loveka
sploh. Mladi u¢itelji ho¢ejo javnosti pokazati pravo podobo slovenskega
kmeckega in delavskega sloja. Ce bodo to dosegli, bodo opravili res
prepotrebno in dragoceno delo. Delo samo pa bo izravnalo enostranosti,
ki jih je danes Se precej (posebno glede odnosa do sé&iste teorijec in
pri postavljanju vzgojnega smotra). Moti le jezik, ki je zelo sla}}. =

Dr. J. S¢etinac: Korporativizam i demokracija, Zagreb 1938, samo-
zalozba, str. 112, cena din 20.—.

Pisec, ki je profesor na zagrebski ekonomsko-komercialni visoki
Soli, zaklju¢uje s to knjigo niz svojih razprav o korporativizmu in
teoriji fasizma sploh.* V pri¢ujodi razpravi pregledno prikazuje kor-
porativisticne eksperimente v demokrati¢nih drzavah, tako v Belgiji,
Franciji, na Holandskem in v Svici, kakor tudi ustroj korporativizma
v Salazarjevi Portugalski. V obliki, kot je dandanes vteleSen korpo-
rativisti¢ni sistem, tvori dejansko nasprotje demokraciji. Ozka pove-
zanost korporativisti¢nega sistema s totafitarno drzavo je v demo-
kracijah za daljSo dobo kompromitirala vsako korporativistiéno
drzavno zamisel. Izven dvoma je, da dozivljamo krizo parlamentarne
(strankarske) demokracije, ne pa demokracije same, ki je ¢loveski
druzbi neodsvojljivo in Ze po naravi dano svojstvo. Zato moremo
priznavati upravicenost korporativisti¢ne ideje v druzabnem in drzav-
nem zivljenju le v toliko, kolikor je skladna z demokracijo, katera
je danes nujno preSla iz formalne — individualisti¢ne v politiéno-
socialno. V tem smislu priznava tudi pisec obstojno upravicenost vsake
stanovske drzavne ureditve. Brez dvoma je to vpraSanje eno izmed
najaktualnej$ih in se bomo morali k njemu povrniti, zlasti Se, ko
bomo mogli primerjati izsledke naSega demokrati¢no usmerjenega
pisca z onimi Se neznanimi mladega slovenskega znanstvenika.

Dr. LK.
* Korporativno uredjenje drzave, Zagreb 1935 str. 50
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DROBNA POROCILA O KNJIGAH
Thierry Maulnier: Au deld du nationalisme, Gallimard, Paris 1938.
Zanimiva knjiga nadarjenega desni¢arskega ideologa se postavlja

na staliS¢e revolucionarne dialektike; v nasprotju z marksizmom mu
je revolucija totalna in zaradi tega le nacionalna. >Zivljenje se bogati
in poveca ter dvigne ma vi§jo razvojno ravnino le s sogfasjem in sode-
lovanjem vseh njegovih sil in bistvenih funkcij.c Napor slehernega na-
cionalizma naj torej vedno disociira nacionalno idejo od vsakokratne
nacionalne strukture. Ker pa to strukturo predstavljajo vedno le kon-
servativne in egoisti¢ne sile, zato je prava nacionalna revolucija vedno
tudi socialna revolucija.. Smoter nacionalnega o¢is¢enja bo vedno po-
polnejSa in ¢loveku pravi¢énejSa drzava. /

Maulnier hoée s tem delom prerasti politicne mite: osvoboditi na-
cionalizem mes¢anskega znafaja, revolucijo pa proletarske izvirnosti.

Pierre Grosclaude: Alfred Rosenberg et le mythe du XX¢me sigcle.
Sorlot, Paris 1938.

Zalozba, ki je iz splosne politine potrebe izdala prevod celotnega
Hitlerjevega dela, nudi v tej knjigi analizo glavnih tez drugega glav-
nega nemskega ideologa, Alfreda %osenberga. Knjiga nudi vazno spo-
znanje, da macizem ni osebno delo Hitlerjevo, ampak da je s svojimi
politi¢énimi in socialnimi tezami izraz temne, silovite in mistiéne ger-
manske duSe. S citati iz Lutherja, Kanta, Nietzscheja, Wagnerja, Paul
de Lagarde-a, Spenglerja, H.S. Chamberlain-a, pa tudi iz Gobineau-ja
rife enotno in sistematiéno podobo nemskega privida, ki temelji na
pojmu rase in na misteriju krvi.

Alfred Mendizabal: Aux origines d’une tragédie. Desclée de Brou-
wer, Paris 1937, .

Studija Alfreda Mendizabala osvetljuje vzroke Spanske drzavljan-
ske vojne. Vendar ne upoS$teva vseh, niti verskih niti socialnih, ki so
Spanskemu razrednemu nasproti'u podelili posebno surov znacaj, am-
pak se omejuje na politi¢ne. Zato pa predstavlja izérpno zgodovino
Spanske politike od leta 1923. do 1936. zaéetel'( te dobe pada doba
Spanske diktature, ki vidi Mendizabal v mjej poseben pomen. Kajti
»iakor koli je zadeva paradoksna, tako je resni¢no, da je ravno dik-
tatura prebudila ljudstvo in mu podelila zavest lastnega Zivljenja.c
Ta zavest se je zacela izrazati z veliko, razko$no moéjo in se borila

roti sleherni oviri. Mendizabal gleda zelo pravi¢no in kri€ansko, do-
az temu lezi v 14. poglavju, ko govori o rdedih dnevih v Asturiji, ki
jih je osebno pretrpel. Iz vse knjige je videti, da je drama Spanskega
judstva neizmerno globlja od ideoloskih sporov.

V tem smislu je knjigi napisal veli¢asten predgovor Jacques Ma-
ritain in z njim vzbudi{ svetoyno pozornost, ker je z zgodovinskimi
in teoloSkimi dokazi zanikal krizarsko-kr$€anski, oziroma svetostni
znataj Francovega' vojaskega pohoda:

Denis de Rougemont: Journal d’un intellectuel en chomage. Edi-
tions Albin Michel, Paris 1937.

Piscu tega dnevnikani glavni cilj junak dnevnika, to je on sam,
mladi razumnik brez sluzbe, ampak analiza sodobnega stanja zahod-
no-evropske kulture. To analizo ustvarja na majhnem atlantskem otoku
ob francoski obali, kamor se je brez sredstey zatekel s svojo Zeno. Med
drugimi bistroumnimi spoznanji verskega, kulturnega in socialno poli-
tifnega znacaja se bavi tudi s svojim lastnim Zivljenjskim vprasanjem:
»Prosti ¢as ne nastane samo takrat, kadar nehamo delati zaradi po-

' trebnega pocitka. Psiholoko prostega ¢asa ne dolo¢amo iz razmerja do

dela, ampak iz razmerja do gmotne preskrbljenosti, ki nam jo nudi
ali delo ali bogastvo...c V poznej$ih opombah ugotavlja: nezaposlenost
je postala poseben nalin Zzivljenja, izrazito duSevno razpolozenje, ki ga
§e nih%e ni preudil, niti od zunaj niti iz notranjosti, ker je brezposel-
nemu preblizu, zaposlenemu pa Ze predaled.
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