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Izvrsba proti drzavi.

Miroslav Muha.

Nedavno je dovolilo okrajno sodisCe v Celju izvrSbo proti
drZavi na podlagi konCnega sklepa, kateri je drZavi naloZil,
da mora izrociti posest tovarne v Libojah njenim lastnikom.

Rekurz finanCne prokurature proti izvrSilnemu dovolilu
je bil po okrcznem sodis¢u v Celju zavrnjen.

L.

SodiS¢a so na podlagi veljavnih zakonov pristojna za raz-
sojo sporov med drzavo na eni in bodisi juridi¢nimi ali fizic-
nimi osebami na drugi strani tiColih se pravnih odnosajev
drzave, kolikor so ti zasebno-pravne narave, ker so podvrzZeni
taki pravni odnoSaji predpisom zasebnega prava (glej n. pr.
§ 290 ob¢. drZ. zak:). Seveda je to stvar zakonodaje, to se pravi,
da to ni samo ob sebi umljivo, temveC mora biti to doloCeno
po zakonu. Pri starih Rimljanih n. pr. so odloCevala o takih
sporih upravna oblastva v posebnem upravnem postopanju.

VpraSanje je sedaj, ali so sodbe proti drzavi tudi izvrs-
liive ali konkretneje: ali je izvrSba proti drZzavi dopustna?

Neumannov komentar k izvrSilnemu redu se postavlja
brezpogojno na staliSCe dopustnosti s tem-le utemeljevanjem:
dolocilo § 409 c. pr., po katerem se mora, ako se naloZi v sodbi
dolZnost kaj opraviti, istoCasno dolociti tudi rok za to opra-
vilo, velja ravnotako za sodbe zoper erar (drZavo), ker ni od-
rejena v tem pogledu nikaka izjema. Ker pravomocCna sodba
tvori po § 1 §t. 1 izvrSs. reda izvrSilni naslov in drZava ne uZiva
v pogledu izvrSbe po nobeni zakonski dolo¢bi kake predpra-
vice, se mora Ssklepati, da je sodba izvrsljiva tudi v premo-
Zenje erarja.

Praksa (odloCbe bivSega avstrijskega vrhovnega sodi-
SCa) zastopa isto staliSCe, samo da ustanavlja glede izvrsb
radi denarnih terjatev gotove omejitve. Druge izvrSbe zoper
drZavo (kakor je n. pr. ona o izrocitvi posesti tovarne v Libo-
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jah lastnikom) se niti ne omenjajo, ker se smatrajo ocividno
brez vsega dopustnim.

V ocigled takim pravnim nazorom in njihovim utemelie-
vanjem je paC upraviCena reCenica: od samih paragrafov ne
vidijo prava.

Ugotovimo najprej osnovne pojme, ki so potrebni za pra-
vilni odgovor na stavljeno vpraSanje o dopustnosti izvrsbe
zoper drzavo.

Kaj je sodisCe? SodisCe je oni drZavni organ, po ka-
terem dr Zava upravlja justico. |

Kaj je izvrSba? IzvrSba je udejstvitev zahtevkov, ki so
ugotovljeni po izvrsljivem naslovu, s pomocjo sodis¢a, Ce po-
trebno, s silo.

Upnik, ki je izposloval sodbo, zahteva torej od drZav e,
da drZavni organ (sodisCe) udejstvi tudi proti volji dolZnika
zahtevek, ki mu je bil prisojen.

Voditi izvrSbo proti drzavi pomenja potemtakem: po-
klicati drZavo na pomoC, naj ona S Svojimi organi
udejstvi sodbeni izrek proti sami sebi. Prava gorostasnost!

Pa pogleimo si stvar Se natancneje. Kako naj obavi so-
disCe izvrSbo, to je, kako naj ta drzavni organ s silo (ni
pozabiti niti za trenutek, da pomeni izvrSba v skrajnem slu-
Caju uporabo sile) udejstvi izvrSljivi zahtevek zoper drZavo?
S pomocCjo eksekutorja, eventuelno oroZnikov (kakor v Libo-
jah) in vojske, torej z oboroZeno silo? DrZava naj uporabl
lastno oboroZeno silo — ustvarjeno v lastno zaSCito — proti
sebi!!

Vzemimo pa konkretnejSi primer. Divizijska oblast je
vzela poslopje v najem. Ker se ne drZi doloCb najemne pogodbe,
ji lastnik pogodbo odpove:; odpoved postane pravomocna ali
sodiSCe izreCe odpoved pravomocno za veljavno, na kar pred-
laga lastnik izpraznitev prostorov izvrSilnim potom. Eksekutor
ne more nicCesar opraviti, ker oborozen vojak ga ne pusti v
poslopje; nato poSlie sodisCe 50 oroznikov, da dajo ekseku-
torju asistenco; divizijska oblast pa postavi tem 50 oroZnikom
bataljon vojakov nasproti!

[z tega je razvidno, da je izvrSba zoper drZavo kot na-
silna udejstvitev upnikovega zahtevka proti volji dolZnika po
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svojem bistvu (drZava naj uporablja silo zoper samo sebe)
absurdna in dejansko neizvedljiva.

Kar je bistveno absurdno in fakti¢no neizvedljivo, to je
pravno nedopustno, tembolj ako nastopa oboje obenem kakor
v naSem primeru.

Nasproti tem argumentom pa bi utegnil kdo ugovarjati
(kakor se mi je Ze pripetilo): »Moram priznati, da je uporaba
sile zoper drZavo nedopustna; toda dopustno je izvrSilno do-
- volilo, ki je mora drZava spoStovati; ako ne stori tega, neha
biti pravna drzava. Z drugimi besedami, vsa izvrSilna dejania
proti drzavi so dopustna, kolikor ne vsebuiejo uporabe sile.«

Tudi ta ugovor ne drzi. Kajti izvrSba brez morebitne
uporabe sile sploh ni izvrSba, to se pravi, ali je izvrSba do-
pustna v polnem obsegu ali pa sploh ni dopustna. Ako se
prizna nedopustnost uporabe sile, mora se priznati nedopust-
nost vsake eksekutivhe odredbe. PoloviCarske izvrSbe zakon
ne pozna, najmanj pa izvrsbo kot nekak opomin, naj zavezana
stranka izvrSi sodbeni izrek.

DrZava pa neha biti pravna drZzava Ze tedaj, ako se
sodbenemuizrekune ukloni.

[zvrSba zoper drzavo pa je po svojem bistvu tudi ne-
potrebna. -

Kakor sem Ze gori omenil, ni samo ob sebi umljivo, da
sodis¢a sodijo o sporih drZave zasebno-pravnega znacaja. La-
hko bi bilo namreC po zakonih drzave doloCeno, da ima o takih
sporih soditi gotovo upravno oblastvo. Ce je pa drZava po
svojem zakonodajnem organu dolocila, da se uravnavajo njeni
zasebno-pravni odnosSaji po dolocilih zasebnega prava in da
reSujejo redna sodiSCa iz njih nastale spore, je s tem tudi v
naprej izrekla, da se bo brezpogojno in brezizjemno iz lastne
volje pokoravala sodnim izrekom.

Na podlagi te pravne ugotovitve pa ni moci niti misliti,
da bi se drZava zoperstavljala sodnim izrekom, da se jim
ne bi pokoravala. Trditev same mozZnosti upora je contradictio
in adjecto. Ako drzava ne izvrSi pravocCasno t. j. v sodbeno
ustanovljenem roku upnikovega zahtevka, se zgodi to le vsled
krivde kakega njenega organa; drzava kot taka in le ona pri-
haja tu v poStev, se ne more bistveno nepokoriti. Zavoljo
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tega je izvrSba zoper njo nepotrebna in vsled tega nedopustna,
kajti kar je nepotrebno, to je pravno nedopustno.

| Zoperstavitev s strani drZave bi bila moZna le po njenem
v to poklicanem faktorju t. j. zakonodajnem organu. To pa ne
more uslediti, ne da bi spremenila poprej zakonodaja vse za-
kone, po katerih so zasebno-pravni odnoSaji drZave podvrZeni
zasebnemu pravu in so za iz njih nastale spore pristojna redna
sodiSca.

Ce bi se pa zakonodaja, dato sed non concesso, konkret-
nemu sodnemu izreku uprla, ne da bi poprej spremenila splos-
nih zakonov, ustanavljajoCih pristojnost rednih sodiSC za raz-
sojo navedenih sporov, bi s tem donesla za k on, ki bi ga mo-
ralo sposStovati tudi sodisScCe.

Se nekaj besed o postopanju sekvestra v zaletkom te
razprave navedenem slucaju, seveda tudi le s pravnega sta-
liSCa.

Ne samo njegova pravica, temvel tudi njegova dolZnost
je bila in je, da se ne pokori sodni eksekuciji ne le s tu obraz-
loZzenega vidika, da je bila izvrSba protipravna, ker nedopustna,
temveC tudi z vidika njegovega drzZavnopravnega odnoSaja.

Sekvester je upravni drZzavni organ, imenovan od v to
poklicane drZavne oblasti; on ima posluSati glede vrSenja
svoje sluzbe edinole svojo predpostavljeno oblast, posebno pa
ne sme pod nobenim pogojem zapustiti svoje sluZbe brez iz-
reCnega ukaza viSje oblasti. On torej ni ne upraviCen in ne
dolZzan pokoriti se sodbenemu izreku kamoli pravno nedopustnl
1Zvrsbi.

V takem slucaju kakor sekvester v Libojah se nahaja
vsak podrejeni drzavni organ.

1.

Gori sem dokazal, da je izvrSba proti drzavi nedopustna,
prvi¢ ker absurdna, drugi€ ker dejansko neizvedljiva, tretjiC
ker nepotrebna. ;

Ako ste zastopali dosedaj teorija in praksa nasprotno
stalisCe, se da to razlagati deloma z zgreSeno mentaliteto, iz-
virajoCo morda iz fakta, da je sodiSCe opremljeno z garancijo
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neodvisnosti ter z obseZnimi oblastnimi pravicami, ki je neza-
vestno ali vzlic temu z neodoljivo silo obvladala juriste: da
je sodiSCe nekaj izven- da celo nekaj naddrZavnega t. j. sodiSCu
se mora pokoriti vse, tudi drZava, ako ne z lepa pa s silo; de-
loma s sicer pravilnim naziranjem, da se ima izvrSilni red
smatrati kot sestavni del pravdnega reda, iz katerega nazi-
ranja pa so se tvorili zgreSeni sklepi. Tako moramo razlagati
Neumannovo utemeljevanje, da je izvrSba proti drZzavi radi
tega dopustna, ker izvrSilni red ne ustanavlja za drZavo v tem
pogledu nikake posebne pravice.

Tu opominjam, da z ozirom na po meni navedene raz-
loge nedopustnosti izvrSbe proti drZzavi ni mozno priCakovatl,
da bi drzavna zakonodaja take »predpravice« drZave uzako-
nila. Saj je ta »predpravica« logiCna posledica vseh atributov
drZave in pojma samega drzave (drZava naj uporabi silo proti
sami sebi!). |

Eno je razsoja po sodiSCu o sporih zasebno-pravnih od-
nosSajev drzave, drugo je izvrSba proti drzavi.

Prvo spada v pristojnost sodisS¢ zbog drZavnega zakona,
torej zbog drzavne volje, drugo je nedopustno, ker je v pro-
tisloviu s poimom same drZave in njenimi atributi.

Ako potemtakem sodiSCe vkljub temu dovoli izvrSbo proti
drzavi in jo skuSa izvesti ali pa tudi ne, postavi se sicer
nevede na absurdno staliSCe, da je ono nekaj nad drZavo sto-
jeCega, in zagreSi s tem pravi pravcati ¢in pobune proti drzavi,
omilien z olajSevalno okolnostjo nevednosti ali pomanjkanja
preudarnosti, kakor se Ze hoCe oznacliti to nerazumevanje
osnovnih pravnih pojmov.

Novine so prinesle vest, da je ministrstvo pravde ukazalo
celiskemu sodiSCu, naj ustavi izvrSbo v stvari izrocitve to-
varne v Libojah. Ako je storilo to, to ni nikako uplivanje na
neodvisno judikaturo, temveC je bila to njegova pravica in
dolZnost, ker po gori reCenem pa€ ni moglo in ne more trpeti
cinov pobune proti drZavi, dasi nezavestnih.




