Mark FABIJ | O PREDSOLSKI VZGOJI IN
KVINTILIJAN | OSNOVNI SOLI
(Institutio oratoria 1, 3-7)

Prevod Matjaz BABIC
v

1. Potem ko je otrok obvladal branje in pisanje, so na vrsti ucitelji slovstva
(grammatici)' . Vseeno je, ali gre za latinske ali grske, Ceprav se mi zdi bolje,
da je prvi ucitelj gricine. 2. Oba delata po enaki metodi. Ceprav se da ta
predmet zelo na kratko razdeliti na dva dela, namre¢ na sposobnost pravil-
nega govorjenja in razlago pesnikov, je v njem ve¢, kakor je videti od zu-
naj. 3. Kajti pravopis je povezan z govorjenjem, poleg tega je branje brez
napak predpogoj za razlago besedila, vse skupaj je povezano s sposobnost-
jo presojanja. V njej so bili stari slovnicarji? tako strogi, da si niso dovolje-
vali samo z nekaksno cenzorsko ¢rtico zaznamovati verze ter knjige, ki so
se zdele nepristne, izganjati iz druZine kot nekakine podtaknjence, ampak
so celo nekatere pisce uvrstili v zaporedje zglednih, medtem ko drugih
sploh niso upostevali. 4. Toda ni dovolj, da bi u¢enec bral samo pesnike:
predelati je treba vse zvrsti piscev, ne samo zaradi vsebine, ampak tudi
zaradi besed, ki si veljavo velikokrat pridobijo zaradi znanih piscev, ki so
jih uporabljali. Prav tako slovnica ne more biti popolna brez glasbe, saj
mora govoriti o metrih in ritmih; enako ne more razumeti pesnikov, ¢e ne
ve nicesar o zvezdoslovju, saj pesniki — ¢e vse drugo izpustim — tolikokrat
zaznamujejo ¢as z vzhodom ali zahodom nebesnih znamenj; tudi ne more
zanemariti filozofije, ko je vendar toliko mest v skoraj vseh pesmih povze-
tih po razpravah o najglobljih naravoslovnih vprasanjih, konec koncev tudi
zaradi Empedokleja pri Grkih ter Varona in Lukrecija pri Rimljanih, ki so
napisali filozofske razprave v verzih. 5. Treba je tudi nadpovprecne govor-
niSke sposobnosti, da bo lahko o vsaki izmed zgoraj nastetih stvari govoril
primerno in bogato. Zato nikakor ne smemo trpeti tistih, ki se iz te veScine
noréujejo, ¢ed da je revna in suhoparna. Ce ta ne bo postavila trdnih teme-
Jjev za bodocega govornika, se bo zrudilo, kar koli bos zgradil na njih. Nuj-
na je v mladosti in prijetna na stara leta, je prijazna spremljevalka v urah,

' ‘Slovnica’ (gr. ypaupatiny, nato lat. grammatica) se je v rimski 3oli imenoval pouk
jezika in knjiZevnosti.
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* Izraz grammaticus je zaznamoval tako ucitelja slovnice (in slovstva) kot slovniarja.
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ki si jih prihranimo zase, in je edina izmed strok, ki ima v sebi ve¢ dela
kakor razkazovanja

6. Nihce naj se torej ne zmrduje nad osnovami slovnice, ¢e§ da so to
drobnarije. Ne zato, ker bi bilo nevemkaksna ucenost locevati soglasnike
od samoglasnikov ter jih deliti na zvo¢nike in zapornike, temvec¢ zato, ker
se bo tistemu, ki bo vstopil v notranjost tega sveti$ca, razkrila prefinjenost
v Stevilnih podrobnostih; ta ne bo le ostrila otrokovega duha, temvec bo
lahko prizorii¢e za delo najbolj izobrazenega znanstvenika. 7. Ali more
vsako uho zaznati glasove posameznih érk? Ne, pri Herkulu, kot tudi ne
more tonov posameznih strun! Toda vsaj ucitelj slovstva, ¢e drugi ne, se bo
spustil v tovrstne podrobnosti, recimo, ali nam manjka kak$na nujno po-
trebna ¢rka, ne samo za zapisovanje grskih izposojenk (takrat si od Grkov
izposodimo dve ¢rki, yin z), ampak tudi v latinskih besedah: 8. npr. v serous
in vulgus bi si zeleli ajolski digama?, obstaja tudi nekaksen srednji glas med
u in i (kajti »optumum« izgovarjamo drugale kot »opimum«*) in v here ne
sliS$imo niti &istega ¢ niti Cistega ©°. 9. Po drugi strani bo spraSeval, ali niso
katere odve¢, tako poleg znamenja za pridih, ki — ¢e Ze mora biti — zahteva
tudi nasprotno znamenje® zlasti £ ki se itak uporablja samo v nekaterih
lastnih imenih’, ¢, po izgovarjavi in obliki (le da se pri nas pise bolj posev-
no) podoben grikemu koppa, a ta se pri Grkih uporablja samo Se kot zname-
nje za §tevilo®, in zadnja ¢rka v nasi abecedi®, brez katere bi lahko shajali
ravno tako kot brez psi. 10. Tudi pri samoglasnikih mora ucitelj slovstva
opazovati, ali je bil kateri sprejet v rabo tudi za zapisovanje soglasnika, ker
se piSe iam enako kot tam' in cos” enako kot quos. Po drugi strani tvorijo
tiste Crke, ki se kot samoglasniki zdruZzujejo, ali en dolg samoglasnik, kot
so pisali stari, ki so uporabljali podvojeno pisavo v vlogi értice za zaznamo-
vanje dolzine, ali dva (razen ¢e kdo meni, da je lahko zlog tudi iz treh
samoglasnikov, ne da bi kateri izmed njih igral vlogo soglasnika).

11. Utitelj slovnice bo vprasal tudi, kako se dva dolga samoglasnika po

3 Rimljani niso poznali érke z; dvoustnicni ¥, ki so ga izgovarjali v navedenih dveh
primerih, so zapisovali s érko  (veliki uje bil tak kot nas veliki v): SERVVS, VLGVS.
Grki so v nekaterih naregjih glas y zapisovali s t. i. digama (f).

* Rimljani so v resnici izgovarjali optymus, ta vmesni glas so pisali véasih z , véasih z i.

% Beseda se je v Kvintilijanovem €asu oditno izgovarjala s polglasnikom na koncu,
polglasnik so Rimljani pisali z ¢ ali 4.

% Z izrazom ‘znamenje za pridih’ misli Kvintilijan érko £ Meni, da bi morala imeti
latinska pisava tudi znamenje za §ibki pridih po zgledu grke.

7 Glas [£] se je pisal s &rko C, €rka K se je uporabljala samo v osebnem imenu Kaeso in
v besedi Kalendae.

¥ koppa = ¢. Grki so Stevila zaznamovali s érkami po abecednem redu; pri tem so
uporabljali tudi nekatere ¢rke, ki so jih bili v pisavi Ze opustili.

? Namreé X.

¥ Rimljani so glas [j] pisali enako kot samoglasnik [4].

! ‘brus’; gl. opombo 7.
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naravi zlijeta, medtem ko se dva soglasnika ne moreta, ne da bi eden okr-
nil drugega. Tako se ¢rka i zdruzuje sama s sabo (coniici je namre¢ od
iacit), enako tudi u, po danasnji pisavi uulgus in seruus. Ulenec naj ve tudi,
da je Cicero pisal aiio in Maiiam z dvojnim i. Ce je tako, se tudi i povezuje
kot soglasnik.

12. Zato naj se otrok nauci, kaj je posebna lastnost vsake ¢rke, kaj je
skupno vsem in kako so si med sabo sorodne. Naj se mu ne zdi ¢udno, da
iz scamnum nastane scabillum ali iz pinnus (oster), sekira z dvema reziloma
bipennis, da ne bo verjel napacni razlagi tistih, ki menijo, da je ta beseda
nastala iz dveh pennae in zato trdijo, da se pri pticah krila imenujejo pennae.

13. Naj ne pozna samo tistih sprememb, ki nastopijo pri sklanjanju ali
sestavljanju, kot secat - secuit, cadit - excidit, calcat — exculcat (saj tudi od lavare
pride lautus, od tod spet inlotus in Se tisoCe drugih primerov bi se naslo),
temve¢ tudi tiste, ki so se sCasoma spremenile celo v osnovni obliki. Kakor
so namre¢ Valesii in Fusii postali Valerii in Furii, tako so se spremenili tudi
arbos, labos, vapos, clamosin lases, asa. 14. In prav ¢rka s, ki je bila iz teh besed
izrinjena, je pri nekaterih nadomestila drugo ¢rko: kajti véasih so govorili
mertarein pultare® , celo fordeum in faedos, tako da so fuporabljali namesto
pridiha® kot najblizjo ¢rko. Nasprotno Grki ¢rko fizgovarjajo pridihnje-
no", tako da Cicero v govoru Za Fundanija zasmehuje prico, ki ne more
izgovoriti prve ¢érke imena Fundanius. 15. Tudi b smo véasih postavljali na-
mesto drugih, nastali so Burrus, Bruges in Balaenae® . Ista {rka je besedo
duellum spremenila v bellum, tako da so si nekateri upali druzino Duelii
imenovati Belii. Naj omenimo Se stlocus in stlites'® ? Naj pozabimo na svoje-
vrstno sorodnost ¢rke £s érko d? Zato ni ¢udno, da se na starejsih zgradbah
nasega mesta in najslavnejsih sveti§¢ih bere Alexanterin Cassantra? Naj ome-
nimo $e izmenjavanje oin u, kot se je vcasih pisalo Hecoba, nutrix Culcidisin
Pulixena" , a se ga ni opazalo samo v grskih besedah, saj poznamo dederont
in probaveront’® . Tako je iz imena *Oducceic, ki so ga Ajolci spremenili v

’O)vooeie, nastalo Ulixes. 17. Se kaj? Ali ni ¢ v¢asih nadomestil &: Menerva,
leber, magester in Deiove Victore namesto Diovi Victoriz A zame je dovolj, da
nakazem vsebino: ne poucujem, ampak samo opozarjam tiste, ki bodo pou-
Cevali. Potem bo treba biti pozoren na zloge, o njih bom nekaj malega
povedal pri obravnavi pravopisa.

Nato se bo tisti, ki mu je namenjena nasa razlaga, posvetil vprasanju,
koliko je besednih vrst in katere so, ceprav o tem Se zdalec ni soglasja. 18.

2V Kvintilijanovem ¢&asu sta bili uveljavljeni obliki mersare in pulsare.
'T. j. namesto & na zadetku besede (hordeum, haedos).

" Namred p*.

' Namesto Pyrrhus, Phryges in phalaenae.

1 Klasi¢no locus in lites.

7 Namesto Hecuba, nutrix Colchidis, Polixena.

¥ Klasi¢no dederunt in probaverunt.
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Stari, med njimi tudi Aristoteles in Teodektes, so namre¢ govorili samo o
glagolih (verba), imenih (nomina) in veznikih (convinctiones), gotovo zato,
ker so menili, da je v glagolu mo¢ jezika, vimenu njegova snov (ker je tisto,
kar govorimo, nekaj drugega kot tisto, o ¢emer govorimo) in v veznikih -
povezava med njima; vem, da jih veina imenuje coniunctiones, toda po moje
se cévSsouog ustrezneje prevaja s convinctio. 19. Filozofi, zlasti stoiki, so
Stevilo polagoma povedali: najprej so veznikom dodali ¢lenke (articuli), nato
predloge (praepositiones). Imenom so dodali obéna imena (appellativa), nato
zaimek (pronomen), nato z glagolom pomesani deleznik (participium), glago-
lom prislove (adverbia). Na§ jezik ne potrebuje ¢lenkov, zato so porazdelje-
ni po drugih besednih vrstah’®, a Ze nastetim se je pridruzil medmet (inte-
riectio). 20. Drugi so iz ni¢ manj uglednih piscev prevzeli delitev na osem
vrst, npr. Aristarh in v naSem ¢asu Palajmon. Ti so ob¢no ime (vocabulum
ali appellativum) podvrgli imenu kakor njegovo podvrsto. Tisti, ki trdijo, da
je nomen nekaj drugega kakor vocabulum, upostevajo devet besednih vrst.
In vendar so bili tudi taki, ki so lo¢ili vocabulum in appellatio, tako da bi bilo
vocabulum telo, ki ga lahko vidimo in se ga dotaknemo, npr. domus, lectus,
medtem ko bi bila appellatio nekaj, ki bi mu manjkalo eno ali oboje, npr.
ventus, caelum, deus, virtus. Dodajali so tudi ‘pritrdilnico’ (asseveratio), npr.
eheu, in ‘obravnavnico’ (tractio), npr. fasciatim. 21. Vprasanje, ali naj se za
Tpooryopta uporablja izraz vocabulum ali appellatio, ni posebej vaino, zato
ga prepusé¢am vsakomur v lastno presojo.

22.-Otroci naj znajo predvsem pregibati imena in glagole: drugace
namred ne morejo doumeti tistega, kar sledi. Na to pravzaprav sploh ne bi
bilo treba opozarjati, ko ne bi vecina uciteljev v ¢astihlepni naglici zacenja-
las tistim, kar bi moralo priti na vrsto Sele pozneje, in ne bi uéencev v zelji,
da bi se ti ¢imprej izkazali v stvareh, ki naredijo vedji vtis, s taksno bliznjico
samo upocasnili. 23. A Ce se je ucitelj dovolj naudil in ¢e — tudi tega je
velikokrat premalo — bo pripravljen uditi, esar se je naucil, se mu ne bo
zdelo dovolj povedati, da so pri imenih trije spoli in nasteti tiste, ki so
skupni dvema ali vsem trem? . 24. Ne bom imel koga za posebej prizadev-
nega ze zato, ker bo opozarjal na mes$ana imena, ki se jim pravi énixotva,
pri katerih se oba spola izrazata z enim, ali imena, ki kljub Zenski tvorbi
zaznamujejo moSke osebe ali kljub tvorbi srednjega spola Zenske osebe,
kot sta Murena ali Glycerium. Tisti prodorni in tankocutni uéitelj bo prei-
skoval izvor imen: tista, ki so prednike naredila po zunanjosti in postavi za
Rufe in Longe? (tukaj bo tudi nekaj manj jasnih primerov, kot Sulla, Bur-
rus, Galba, Plautus, Pansa, Scaurus), tista, ki so jih nadeli po okoli§¢inah rojs-

" Ker latini¢ina ne pozna &lena, so rimski slovniéarji izraz articulus uporabljali za raz-
liéne vrste zaimkov, predvsem za kazalne.

0 nomina communia in pridevniki z dvema ali eno obliko.

' rufus ‘rdecelas’, longus ‘dolg, visok (po postavi)’.
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tva (sem bodo spadali Agrippa, Opiter, Cordus in Postumus) in po tistem, kar
se je zgodilo po rojstvu, npr. Vopiscus. Iz Cisto razli¢nih razlogov so nastali
Cotta, Scipio, Laenas, Seranus® . 26. Tudi narodnost, kraje in e veliko druge-
ga bos naSel med razlogi za imena. Pri suznjih se doda Se ena vrsta, namrec
ime, ki so ga dobili po gospodarju, kot Marciporesin Publipores. Ucitelj slov-
nice naj tudi vprasa, ali obstaja pri Grkih pomen nekaksnega Sestega sklo-
na ali pri nas sedmega. Kajti ¢e re¢em hasta percussi, ne uporabljam prave-
ga ablativa ali, ¢e bi to povedal po grsko, dajalnika. 27. In kar zadeva glago-
le — kdo ima z njimi tako malo izkuSenj, da ne bi poznal nacinov (genera),
naklonov (gualitates), oseb in 3tevil? Saj to spada Ze v prvo leto pouka in na
najnizjo stopnjo znanja. Gotovo bodo koga zmedle tiste besede, ki jih raz-
li¢ni nadini pregibanja ne zajamejo v celoti. Kajti pri nekaterih se morda
ne ve natancno, ali so delezniki, glagoli ali ob¢na imena, ker imajo na
razli¢nih mestih razli¢en pomen, npr. tectum ali sapiens. 28. Nekateri glago-
li so podobni obénim imenom, npr. fraudator in nutritor. In ali ne zahteva
itur in antiguam silvam®® posebne razlage? Kje je tukaj zacetnik dejanja?
Podobno je fletur. Drugade razumemo primere kot panditur interea domus
omnipotentis Olymp?* , spet drugace npr. fotis usque adeo turbatur agris®® . Ob-
staja tudi nekaksen tretji nadin, kot urbs habitatur, odtod tudi campus curritur
in mare navigatur. 29. Tudi pransusin potus pomenita nekaj drugega, kakor bi
kazala oblika. In kaj je s tistimi Stevilnimi glagoli, ki ne izkazujejo popolne-
ga pregibnega vzorca? Nekateri se celo spreminjajo, npr. fero v pretekliku,
nekateri se uporabljajo samo v tretji osebi, npr. licet, piget, z nekaterimi se
dogaja podobno kot s samostalniki, ki prehajajo v prislov? Kakor je na-
mred z noctu in diu, tako je tudi z dictu in factu; tudi to sta namre¢ delezniski
obliki, a ne taksni, kakor dicto in facto.

V.

1. Odlike govora so torej tri: biti mora brez napak, jasen in govornisko
opremljen — ker ustreznost, ki je v govoru najvaznejsa, mnogi podrejajo
govorniski opremljenosti —, prav tako so tri napake, nasprotne zgoraj na-
Stetim odlikam. Najprej bo uditelj obdelal pravila za govorjenje brez na-
pak, to je prvi del slovnice. 2. Ta pravila se uveljavljajo v eni sami besedi ali

2 Sulla ‘bedra¢’, Burrus ‘rdelelasec’, Galba ‘trebuslek’, Plautus ‘ploskonoZec’, Pansa
‘$irokonozec’, Scaurus ‘gleinjar’, Agrippa ‘rojen z nogami naprej’, Opiter ‘Cigar oce je
umrl, a ded je bil $e Ziv’, Cordus ‘pozno rojen’, Postumus ‘rojen po ocetovi smrti’,
Vopiscus ‘preziveli dvojcek’, Cotta ‘zamerljivec’, Scipio ‘palica’, Laenas ‘oblefen v plasc’,
Seranus ‘sejalec’. ‘

#Verg., En. 6. 179.

#*Verg., En. 10, 1.

% Verg., Ecl. 1, 11.
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v ved besedah. Izraz verba (‘besede’) je treba tukaj razumeti splosno. Izraz
verbum se da namrec razumeti na dva nacina: v prvem pomenu zaznamuje
vse, kar sestavlja jezik, kot pri Horaciju verbaque provisam rem non invita se-
quentur®® ; drugi pomen zaznamuje eno izmed besednih vrst (lego, scribo).
Nekateri so, da bi se izognili tej dvoumnosti, raje uporabljali izraze vox,
locutio, dictio. 3. Posamezne besede so domace ali tuje, enostavne ali tvorje-
ne, z osnovnim ali s prenesenim pomenom, ali del sploSne rabe ali nareje-
ne na novo.

V eni besedi se veckrat skriva napaka kakor odlika: ¢e za kaj tudi upo-
rabimo ustrezno, lepo ali vzviSeno besedo, ta vendarle ne pride do izraza
drugace kakor v sklenjenem zaporedju govora: hvala gre namrec besedam,
ki se lepo ujemajo s stvarmi. 4. Omenili bi lahko kve¢jemu blagozvo¢nost,
ki se ji pravi edgewvta: izbor pri njej je takSen, da izmed dveh besed z ena-
kim pomenom in enako izrazno mocjo raje uporabis tisto, ki lepse zveni.

5. Najprej ne sme biti nobenega odvratnega barbarizma ali solecizma.
A tovrstne napake se v€asih opravicuje, ¢e$ da so v splosni rabi, da jih je
uporabil kaksen ugleden pisec, da so stare ali da je konec koncev nastopa-
jo skupaj z odlikami (kajti velikokrat jih je tezko lociti od govorniskih fi-
gur). Dase torej ne bi kdo zmotil pri tak§nem kocljivem presojanju, mora
dati ucitelj slovnice temu razlo¢evanju veliko poudarka; o tem bomo pove-
dali ve¢, ko bo treba obravnavati govorniske figure. 6. Dotlej naj velja na-
paka, ki se kaze v posamezni besedi, za barbarizem. Morda bi mi lahko kdo
nasprotoval: kaj je tu vredno velikega dela, ki je bilo obljubljeno? Mar kdo
ne ve, da prihaja do drugac¢nih barbarizmov v govorjenju in do drugaénih
pri pisanju (ker se bo tisto, kar je narobe napisano, nujno tudi narobe
izgovorilo, medtem ko tisto, kar narobe izgovoris, ni vedno tudi pismena
napaka)? Ali, da se napake prve vrste” kaZejo pri dodajanju, odvzemaniju,
zamenjavi in premeni, medtem ko se napake druge vrste?® kaZejo pri de-
Jjenju, zdruzevanju, pridihu ali naglasevanju. 7. Ceprav so to malenkosti,
gre vendarle za pouk otrok in tukaj opozarjamo ucitelje slovnice, kaj je
njihova dolznost. Ce kdo izmed njih ne bo prav ni¢ izobrazen in & ni
prisel nikoli dalj kot do preddverja te stroke, tako da se bo ustavil Ze pri
tistem, kar je splo$no razdirjeno v manj zahtevnih navodilih za pouk, bodo
veliko dodali tisti, ki so bolj izobrazeni od njega: ze celo to, da poznamo
vec vrst barbarizma. 8. Ena vrsta je barbarizem v ‘narodnosti’, se pravi, e
kdo v latinski govor vrine afrisko ali Spansko besedo: npr. Zelezni obro¢, s
katerim so okovana kolesa, se ponavadi imenuje cantus— vsaj Perzij uporab-
lja to besedo, kakor da bi bila splosno sprejeta — ali kakor je Katul v bliZini
Pada odkril besedo ploxenum ali kakor je v Labienovem govoru (¢e ni avtor

%6 De arte poetica, 311.
#T. j. pismene.
#T. j. govorne.
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vresnici Kornelij Gal) proti Polionu iz Galije vzeta beseda casamo (privrze-
nec); kajti sardski izraz mastruca (ov¢ja koza) je Cicero uporabil® nalas¢ za
to, da bi se norceval iz njega. 9. Barbarizem druge vrste je v duSevnem
razpoloZenju, kakor e za tistega, ki izrece kaksno groznjo ali okrutno be-
sedo, menimo, da govori barbarsko. 10. Tretja vrsta barbarizma je tak3na,
da je primerov zanjo med ljudstvom nesteto, a primer si lahko naredi tudi
vsak zase, ¢e doda Crko (ali zlog), jo odvzame ali uporabi namesto nje
drugo ali jo postavi na napa¢no mesto. 11. Toda nekateri ucitelji, ki se
hocejo bahati s svojo izobrazbo, taksne primere jemljejo iz pesnikov in
krivijo pisce, ki jih berejo. Toda otrok mora vedeti, ta se tak§ne stvari pe-
snikom oprostijo ali celo $tejejo v dobro, in najvec bo treba uditi tisto, kar
je manj razsirjeno. 12. Kajti Tinga Placentinus si je — ¢e verjamemo Hor-
tenzijevi graji —privos¢il kar dva barbarizma v eni besedi, ko je rekel precula
namesto pergula: zamenjavo, ko je namesto guporabil ¢, in prestavitvijo, ko
je r postavil pred predhodno ¢rko. Enija, ki je naredil podobno napako
celo dvakrat v Mettioeo Fufetioieo, se da braniti s pesnisko svobodo. 13. Toda
zamenjava se pojavlja tudi v prozi. Kajti Cicero pravi Canopitarum exercitus,
Ceprav sami prebivalci kraju pravijo Canobos, in mnogo piscev je uveljavilo
obliko Trasumennus namesto Tarsumennus, Ceprav vsebuje nova oblika zame-
njavo. Podobni so drugi primeri: npr. éeprav bi moralo biti adsentior, je
Sisenna uporabil adsentio, enako mnogi, ki so se ravnali po njem in po ana-
logiji, a morda je pravilna druga oblika, saj se da tudi nasprotna stran bra-
niti s splosnim soglasjem. 14. Toda tisti »ble§¢eci« ucenjak bo videl ali od-
vzem v enem ali dodajanje v drugem primeru. Kaj naj povemo o besedah,
ki so, ¢e se uporabljajo samostojno, brez dvoma napacne, a jim v zvezi ne
more nih¢e ni¢esar o¢itati? 15. Kajti duain ¢resta barbarizma razlicne vrste,
toda duapondo in trepondo vsi govorijo prav do danasnjih dni in tudi Mesala
potrjuje, da sta obliki pravilni. 16. Morda bi se zdelo nesmiselno govoriti,
da se barbarizem, ki je vendarle napaka ene same besede, lahko zagresi v
Stevilu ali spolu kakor solecizem: pri scala in scopa ter nasprotno hordea in
mulsa se sicer res kaze odvzemanje ali dodajanje, vendar je napaka zgolj v
tem, da je mnozinski samostalnik uporabljen edninsko in edninski mno-
zinsko. In tisti, ki rece gladia, se je zmotil vspolu. 17. Toda tudi o tem se mi
zdi, da zadostuje samo opomba, da ne bi naredil vtisa, da vedi, ki je po
krivdi nekaterih trmoglavcev Ze tako dovolj zapletena, Se sam dodajam novo
vpraSanje.

Vec tankocutnosti zahtevajo napake, do katerih prihaja v govorjenju,
saj se primerov zanje ne da zapisati, razen Ce nastopijo v verzu, npr. delitev
Europaiin Asia?®® oziroma tej nasprotna napaka, ki jo Grki iimenujejo ouv-
aipeots in émiouvahey), medtem ko jo mi imenujemo zlitje (complexio),
*Pro Scauro, 20.
30Stirizlozno branje, kot so ga pesniki stare dobe upostevali v genetivu a-deklinacije.
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npr. pri Publiju Varonu tum te flagranti deiecum flumine Phaethon™ . 18. Kajti v
prozi bi bilo treba ti érki izgovoriti kot samostojen zlog® . Poleg tega spa-
dajo sem napake v dolZini, bodisi da se kratek zlog izgovori dolgo, npr.
Italiam fato profugus®® bodisi da se dolg zlog skrajsa, npr. unius 0b noxam et
Surias®; tega se zunaj pesmi najbrz ne najde, a tudi v pesmi tega ni treba
Steti za napako. 19. Toda samo z uSesom se za izslediti napake, do katerih
prihaja v glasovih, ¢eprav se, denimo, kar zadeva pridih, lahko Rimljani
vpraSamo, ali ni napaka v pisavi, ¢e je £ ¢rka in ne samo znamenje za pri-
dih. 20. Stari so z njim zelo varcevali celo pri samoglasnikih, ko so govorili
npr. aedus in ircus. Pozneje je bilo e dolgo v navadi, da niso pridihnjeno
izgovarjali soglasnikov, kot npr. Graccus, triumpus. A za nekaj ¢asa je nato
izbruhnila pretirana raba, tako je Se danes na nekaterih napisih ohranje-
no chorona, chenturio, praecho. O tem govori znani Katulov epigram. 21. Od
takrat do nasih dni so se obdrzali vehementer, comprehendere in mihi; kajti v
starih knjigah starih piscev, zlasti v tragedijah, najdemo tudi meke namesto
me.

22. Se teze je obdelovati tonske razli¢ice (fenores; izvedel sem, da so
jim stari pravili tonores, gotovo zato, ker so obliko izpeljali iz grikega izraza
tévog) ali naglase, ki jim Grki pravijo mtpocwdiat, ko se izmenjujeta akut in
gravis, 23. npr. v Cdmillus, ¢e se z akutom naglasi prvi zlog, ali gravis in
cirkumfleks, npr. v Céthegus (tudi tukaj je akut na prvem zlogu; tako se
namre¢ spremeni srednji zlog), ali cirkumfleks namesto gravisa na dru-
gem zlogu oblike Appi, kjer delajo ljudje dve napaki: najprej dva zloga
zdruZzijo v enega, nato vse skupaj naglasijo s cirkumfleksom. 24. Toda to se
pogosteje dogaja v grikih imenih, npr. 4¢reus, ki so ga v mojih mladih letih
nadvse ueni starci izgovarjali z akutom na prvem zlogu, tako da je bil na
drugem nujno gravis; podobno v Nerei in Zerei. Toliko o naglasih.

25. Pri vsem tem vem, da tudi nekateri ucenjaki, celo nekateri uditelji
slovnice ucijo in v govoru upostevajo pravilo, da se zaradi dolo¢ene po-
menske razlike dolo¢ena beseda vcasih naglasi z akutom na zadnjem zlo-
gu, npr. v znanem circum litora, circum piscosos scopulos, 26. da se ne bi, ée bi
naglasili drugi zlog z gravisom, zdelo, da mislijo circus, ne ‘okrog’ (circum).
Podobno guale kot vprasalnico izgovarjajo z gravisom na zadnjem zlogu, v
primerjavi pa jo koncajo z akutom. A to uveljavljajo skoraj samo pri prislo-
vih in zaimkih, medtem ko pri ostalih besedah upostevajo stari zakon. 27.
Meni se zdi, da vpliva na spremembo to, da imamo na taks$nih mestih be-
sedne zveze. Kajti e recem circum litora, izgovorim oboje kot eno in pri tem
zanemarim mejo med njima, tako da je v besedi en sam akut; enako se

# Verz je iz epa Argonavtika, ki ga je napisal pesnik Varo iz Ataksa (Varro diacinus).
32°T. j. razzlogovati bi bilo treba Pha-¢-thon

3 Vergilij, En. 1, 6.

#Verg. En. 1, 41.
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zgodi v znanem Troiae qui primus ab oris*> . 28. VEasih nanese, da naglas
spremenijo tudi metri¢na pravila: pecudes pictaeque voliicres, kajti volucresbom
bral z akutom na srednjem zlogu: po naravi je ta zlog sicer kratek, vendar je
po stavi dolg, da ne bi naredil jamba, ki ga junaski verz ne sprejme. 29. Ce
stojijo te besede vsaka zase, ne odstopajo od pravil; a ¢e bo zmagala splo-
$na raba, bo stari jezikovni zakon pac ukinjen. Ta zakon je teze upostevati
pri Grkih, ker imajo ve¢ vrst jezika, ki jim pravijo didAextot, tako da je
tisto, kar je v enem prav, v drugem vcasih narobe. Pri nas je pravilo zelo
kratko. 30. Kajti v vsaki besedi se akut nahaja na enem izmed treh zlogov,
najsi so ti v besedi edini ali zadnji, in med njimi na predzadnjem ali pred-
predzadnjem. Izmed treh zlogov, o katerih govorim, bo srednji, ce je dolg,
akutiran ali cirkumflektiran, medtem ko bo imel kratek zlog na tem mestu
vedno gravis in bo prestavil akut na zlog pred sabo, torej na predpredzad-
nji zlog. 31. Akut je v vsaki besedi, a nikoli ve¢ kot eden in nikoli ne na
zadnjem zlogu, tako da je na dvozloznici vedno naglaSen prvi. Poleg tega
niv eni besedi nikoli hkrati cirkumfleksa in akuta. Zatorej nobeden izmed
njiju ne more stati na zadnjem zlogu latinske besede. Enozloznice bodo
naglaSene z akutom ali cirkumfleksom, da ne bi bila kaksna beseda brez
akuta. 32. V glasovju se dogajajo tudi tisto, esar se v pisavi ne da predstavi-
ti, namre¢ napake, ki jih delamo z usti in jezikom: razli¢ni primeri za twta-
nopde, hafdaxniopde, toyvétng, nhateaspds, kot jih imenujejo Grki, ki
imajo pri izmisljanju imen vec sreée, kot tudi xothootopta, ko se slisi glas
skoraj v ozadju ustne votline. 33. Je tudi nekaj posebnih glasov, ki se jih ne
da opisati, po katerih veckrat prepoznavamo ljudstva. Potem ko smo od-
stranili vse napake, o katerih smo govorili zgoraj, bomo dobili tisto, kar se
imenuje dpYoémeLa, to je pravilno izgovarjanje glasov, ki ga je lepo slisati;
to je namre¢ pravi pomen grikega izraza.

34. Vse ostale napake so sestavljene iz ve¢ besed, to je solecizem. Res-
da se je zoléno razpravljalo celo o tem. Kajti tudi tisti, ki priznavajo, da se
solecizem kaze v govorni zvezi, vendarle vztrajno trdijo, da gre za napako v
besedi, ne v govorni zvezi, ker se jo da popraviti s spremembo ene same
besede. 35. Ce, recimo, kdo rece amarae corticis ali medio cortice, dela soleci-
zem v spolu (ne grajam sicer nobenega od navedenih dveh primerov, ker
sta oba Vergilijeva®®, a vzemimo, da je eden od njiju napacen), bo spre-
memba ene od besed v zvezi, v kateri se skriva napaka, znova naredila red
v jeziku, tako da bi bilo ali amari corticis ali media cortice. Toda to je Cisto
navadno zavajanje: nobena od dveh besed sama zase namrec ni napacna,
napaka je v zvezi, a to je Ze govor. 36. Vec ucenosti kaze vprasSanje, ali se
lahko solecizem kaze tudi v posameznih besedah, ¢e npr. kdo pokli¢e k
sebi eno osebo rekoc venite ali Ce takrat, ko odslovi ve¢ oseb, pravi abi ali

35Verg. En. 1, 1; misli zvezo ab oris.
g s 4>

36 Ecl. 6, 62; Georg. 2, 74.
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discede. Prav tako, kadar se odgovor ne ujema z vprasanjem, ¢e npr. na
vprasanje quem video? odvrnes ego. Marsikdo meni, da je enaka napaka lah-
ko tudi v kretnji, ¢e se eno nakaze z besedo in drugo z gibom glave ali
roke. Temu mnenju se niti ne pridruzujem niti ga ne zavracam docela.
Priznavam namre¢, da se to kaze v eni besedi, a ni ni¢ drugace, kakor ¢e bi
obstajalo Se nekaj, kar bi delovalo kot druga beseda, in na kar bi se tista
izrazena beseda nanasala; tako bi prislo do solecizma v zvezi tistega, s Ci-
mer se izraza stvar in tistega, s ¢imer se izraza volja. 38. A da ne bi bil
dlakocepski: naj velja, da je solecizem vcasih v eni sami besedi, a nikoli ne
samo v besedi. Glede tega, v koliko vrstah nastopa in kaksne so, ni pravega
soglasja. Tisti, ki jim gre predvsem za popolnost, zagovarjajo Stiridelno raz-
delitev, ni¢ drugacno kot pri barbarizmu: dodajanje, npr. nam enim, de su-
sum, in Alexandriam, odvzemanje npr. ambulo viam, Aegypto venio, ne hoc fecit,
39. zamenjava, kjer je pomeSano zaporedje, npr. quogue ego in enim hoc vo-
luit, autem non habuit: ali spada sem tudi stava igitur na zadetku stavka, ni
¢isto jasno, ker vidim, da se v tem razhajajo najugledne;jsi pisci: pri enih je
tak$na stava Se celo pogosta, medtem ko je pri drugih ni najti nikjer. 40.
Nekateri te tri vrste loCujejo od solecizma in imenujejo napako v dodaja-
nju Acovacpos, napako v odvzemaniju EMiewdL¢ in v obratu dvacTtpogy;
ce Stejemo to zadnjo za vrsto solecizma, se da enako reéi tudi za OrepPa-
Tov. 41. Zamenjava je nesporno napaka, pri kateri se kaj postavi namesto
Cesa drugega. Na to naletimo pri vseh besednih vrstah, najpogosteje pri
glagolu, ker ima ta najvec¢ oblikovnih lastnosti, zato prihaja do solecizma v
nacinu, ¢asu, osebi, naklonu, najsi ga imenujemo statusali qualitas, najsi jih
je Sest ali, kot menijo drugi, osem (kajti oblikovnih napak bo toliko, na
kolikor vrst je razdeljena vsaka izmed naStetih lastnosti). 42. Poleg tega
prihaja do napak v Stevilu: tukaj imamo Rimljani samo ednino in mnozi-
no, medtem ko imajo Grki tudi utxév. Sicer so tudi pri nas nekateri doda-
jali kot dvojino scripserein legere, a ta oblika je nastala samo, da bi se izognili
hrapavi razlicici, kot se tudi pri starih piscih namesto male mereris najde
male merere; zato bi obstajalo tisto, éemur pravijo dvojina, samo v tovrstnih
oblikah, medtem ko jo pri Grkih najdemo tako v skoraj celi glagolski ure-
ditvi kakor tudi pri imenih, ¢eprav je tak$na raba vendarle precej redka.
43. Pri nas ni tega opaziti pri nobenem piscu, prav nasprotno: devenere lo-
cos” | conticuere omnes®, consedere duces’*® nam jasno kazejo, da se nobena
izmed teh glagolskih oblik ne nanasa na dve osebi. Tudi dixere — Ceprav
Antonij Ruf to navaja kot nasprotni primer — bo glasnik rekel tudi o ved
zagovornikih. 44. Naj navedem $e kaj? Mar ne piSe Livij takoj na zafetku 1.

% Verg. En. 1, 365.
% Verg. En. 2, 1.
3 Ovidij Met. 13, 1.
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knjige tenuere arcem Sabini in nato in adversum Romani subiere?*® A po kom
naj se ravnam, ¢e ne po Tulijju? Ta v delu Orator pravi: »Ne grajam oblike
scripsere, a bolj pristno se mi zdi scripserunt.« 45. Podobno lahko nastane
solecizem pri ob¢nih in lastnih imenih v spolu, $tevilu in Se posebej v sklo-
nu, kar koli izmed tega bo pac kje nastopilo namesto Cesa drugega. V to
skupino vvrs¢amo tudi napake v primerniku in presezniku ter tiste, pri
katerih se patronimni pridevnik uporabi namesto svojilnega sklona ali obrat-
no. 46. Najbrz bo kdo imel za solecizem tudi napako v koli€ini, npr. mag-
num peculiolum, ker se v tem primeru uporablja pomanjsevalnica namesto
navadnega imena. Sam ne vem, ali ne bi temu raje rekel ‘neprimernaraba’:
neustrezen je namrec¢ pomen, medtem ko pri solecizmu napaka ni v po-
menu, ampak v zvezi. 47. Pri delezniku se delajo napake v spolu in sklonu
kakor priimenu, v ¢asu kakor pri glagolu in v §tevilu kakor pri obeh besed-
nih vrstah. Tudi zaimek ima spol, §tevilo in sklon, pri vsem tem lahko seve-
da pride do napake. 48. Solecizmov je veliko zlasti pri besednih vrstah, a
pri pouku taksna splosna razlaga ne zadostuje: potem bo otrok mislil, da
se pojavi napaka Sele takrat, ko se ena besedna vrsta uporabi namesto dru-
ge, npr. glagol namesto imena, prislov namesto zaimka ipd. 49. Obstajajo
namre¢ tako imenovane sorodne besede, se pravi besede istega rodu, pri
katerih bo tisti, ki bo uporabil napa¢no vrsto, naredil prav tako hudo na-
pako, kakor ¢e bi zamesal rod: 50. an in aut sta oba veznika, a vseeno ne
smes vprasati Aic aut ille sit, nein non sta oba prislova, a kdor bo namesto ne
feceris rekel non feceris, bo naredil enako napako, ker eno izraza zanikanje,
medtem ko drugo izraza prepoved. Dodaten primer bi bila krajevna pri-
slova intro in intus, kajti eo intus in intro sum sta solecizma. 51. Enake bodo
napake pri razli¢nih vrstah zaimkov, medmetov in predlogov. Solecizem v
govoru je tudi, ¢e se povezava uporabi tako, da ne ustreza predhodnemu
in tistemu, kar v stavku sledi. 52. V¢asih je kaj videti kot solecizem, a prav-
zaprav ni moc redi, da je napacno, npr. tragoedia Thyestes ali ludi Floralia ac
Megalensia. Vendar je tak$na raba s¢asoma odmrla, ¢eprav stari niso nikoli
govorili drugace. Potemtakem se bodo taks$ne posebnosti imenovale figu-
re (schemata), saj so pogostejSe pri pesnikih, a so dovoljene tudi govorni-
kom. 53. Toda prava figura bo imela skoraj vedno poseben smisel, kakor
bomo razlozili na malo prej napovedanem mestu. A tudi tisto, ¢emur tukaj
pravimo figura, ne bo ni¢ manj veljalo za solecizem, e se bo komu pripe-
tilo nehote. 54. V isto vrsto spadajo (vendar niso figure), kot sem povedal
zgoraj, zenska imena za moSke osebe in imena srednjega spola za zenske
osebe* . Toliko o solecizmu. Nismo se namre¢ namenili pisati slovnico, a
ker je ta snov prisla na vrsto, nismo hoteli iti mimo nje, ne da bi ji izkazali
Cast.

“Livij 1, 12, L.

* Namrec 1, 4, 24.
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55. Nadalje so, Ce se drzim ustaljenega reda, besede latinske ali tuje.
Tuje so spet prisle takoreko¢ od vseh ljudstev, podobno kot ljudje in obica-
ji. 56. Ne bom govoril o etruS¢anskih, sabinskih, tudi ne o prenestinskih
(Lucilij namre¢ napada Vetija, ¢e§ da uporablja njihov jezik, podobno kot
Polio pri Liviju graja padovans¢ino); raje bom imel vse italske besede za
latinske. 57. Zelo veliko se je uveljavilo galskih besed, npr. raeda in petorri-
tum, in kljub vsemu eno uporablja Cicero in drugo Horacij**. Besedo map-
pa, ki se uporablja tudi v cirkusu, si lastijo Punci; za besedo gurdus, ki se v
ljudstvu uporablja v pomenu ‘neumen’, sem sliSal, da izvira iz Hispanije.
58. Toda ta moja delitev zadeva predvsem gri¢ino. Latin$¢ina namre¢ izvi-
ra vedidel od tam, uporabljamo pa tudi besede, za katere priznavamo, da
so grske, ¢e nimamo svojih, kakor si tudi oni velikokrat kaj izposodijo od
nas.

Tu nastopi vprasanje, ali je treba tuje besede pregibati enako kot na-
Se. 59. Ce nalets na kaksnega slovnicarja, ki ima rad stare pisce, bo trdil,
da se ne sme nic spreminjati iz latinskega nac¢ina pregibanja: mi da imamo
ablativ, zato ne bi bilo lepo, ¢e bi uporabljali en svoj sklon in pet grskih.
60. Gotovo bo hvalil tiste junake, ki so si prizadevali narediti latin§¢ino
moc¢nejso in niso priznavali, da ji manjka tujega. Zato so izgovarjali Casto-
rem z dolgim srednjim zlogom*, ker je tako pri vseh nasih imenih, ki se jim
prvi sklon konca enako kot v Castor, ter vztrajali pri tem, da se po zgledu
Palaemo in Telamo rece tudi Plato (tako ga namre¢ imenuje celo Cicero),
ker niso nasli nobenega latinskega imena na —on. 61. Tudi niso pustili, da
bi se gr§ka imena moskega spola kar tako koncevala na —as, tako da bere-
mo pri Celiju Pelia cincinnatus, pri Mesali bene fecit Euthia in pri Ciceronu
Hermagora**; zato ni ¢udno, da pravi vecina starih piscev Aenea in Anchisa.
62. Kajti e bi bili enaki kot Maecenas, Sufenas in Asprenas, se v rodilniku ne
bi koncali na —e¢, ampak na ~tis. Iz enakega razloga so v Olympus in tyrannus
postavljali akut na srednji zlog, ker v naSem jeziku kratek zlog ne more
nositi akuta, ¢e mu sledita dva dolga. 63. Tako je nastal rodilnik Ulixi in
Achilli ter nesteto drugega. Dandanes so mlajsi slovnicarji vpeljali pravilo,
da se grS§ka imena raje sklanjajo po grsko, a tudi tega se ne da vedno drzati.
Po mojem je treba upostevati latinsko pregibanje, dokler dopuséa ¢ut za
dostojnost. Gotovo ne bi rekel Calypsonem kakor Iunonem, Eeprav tako skla-
nja Cezar po zgledu starih; toda jezikovna raba je bila moc¢nejsa od piscée-
vega ugleda. 64. Kdor bo v ostalih primerih, ko bi se dalo brez pretiravanja

*2 rgedan (kocija) Cicero v Pro Milone 10, 28; petorritum (Stirikolesni keltski voz) Horacij
v Sat. 1, 6, 104 in Ep. 2, 1, 192.

#T. j. naglaSevali so Castdrem.

*M. Celij Ruf, Fr. 30; Mesala, Fr. 27:3, 194 Malc.; v ohranjenih rokopisih Ciceronovih
del imenovalniske oblike Hermagora (brez —s) ni najti.
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povedati na oba nacina, raje uporabil grski nadin izrazanja, sicer ne bo
govoril latinsko, vendar ga ne bomo grajali.

65. Nesestavljene besede so sestavljene iz prvega sklona, to je iz svoje
naravne oblike. Sestavljene se ali povezujejo s predlogi, npr. innocens (Ce se
le ne tepeta med sabo, kot v inperterritus; drugod sta lahko dve hkrati, npr.
recompositus, reconditus in — pri Ciceronu —subabsurdum) ali so nekako zrasle
iz dveh teles, npr. maleficus. 66. Sestavljenke iz treh besed v latin§¢ini po
mojem niso dovoljene, eprav Cicero pravi capsis iz cape, si vis, in nekateri
skusajo dokazati, da so Lupercalia tri samostojne besede: luere per caprum. 67.
Za Solitaurilia je splosno sprejeta razlaga iz Suovetaurilia, tak$no je zrtvova-
nje tudi v resnici, kot je $e pri Homerju* . A v teh primerih ne gre toliko za
zdruZevanje treh besed kolikor za zdruzevanje delov treh besed. Poleg tega
zveni tisto, kar je Pakuvij naredil iz predloga in dveh samostojnih besed,
nekam okorno: Nérei repdndirostrum incirvicerviciim pecus'® . 68. Sestavljenke
so ali iz dveh latinskih besed, npr. superfui, subterfugi (¢eprav bi se dalo vpra-
Sati, ali sta res sestavljeni iz dveh celih besed), ali iz cele in okrnjene, npr.
malevolus, ali iz okrnjene in cele, npr. noctivagus, ali iz dveh okrnjenih, npr.
pedisecus, ali iz naSe in tuje, npr. biclinium, ali obratno, npr. epitogium in Anti-
cato, tu in tam lahko iz dveh tujih, npr. epiraedium: Ceprav je epi grski predlog
in raeda galska beseda (vendar sestavljenke ne uporabljajo ne Grki ne Gal-
ci), so Rimljani naredili svojo besedo iz dveh tujih. 69. Pogosto taksna po-
vezava okrne tudi predloge, odtod abstulit aufugit amisit, Ceprav je sam pred-
log ab, in coit, Ceprav je predlog cum. Tako tudi ignavi, erepublicaipd. 70. A to
vse skupaj lepse pristaja Grkom, mi smo v tem manj spretni. Mislim, da to
ni v naravi naSega jezika, in da smo pa¢ naklonjeni tujemu. Zato po eni
strani obéudujemo besedo xuptadyny, a se ob besedi incurvicervicum komaj
ubranimo smeha.

71. Besede so rabljene v pravem pomenu, kadar zaznamujejo tisto,
kar so poimenovale najprej, v prenesenem pomenu, ko imajo po naravi en
pomen in na dolo¢enem mestu drugega. Obicajne besede uporabljamo
razmeroma varno, medtem ko tvorimo nove z doloeno mero tveganja.
Kajti ¢e se jih sprejme v splosno rabo, govor zaradi njih ne Zanje kaj dosti
vedje pohvale, a Ce se jih zavrne, lahko kondajo celo v §alah. 72. In vendar
se splaca poskusiti: kot pravi Cicero?’, se tudi besede, ki sprva zvenijo trdo,
s pogosto rabo omehéajo. Toda nikakor si ne smemo dovoliti onomato-
poije. Kdo bi nas prenasal, ¢e bi si upali narediti kaj podobnega tistima
upravi¢eno slavnima Aty€e Buég in 6tlev dpSatudc*®? Se balare (‘blejati’)

*#V Odiseji 11, 131 je opisano Zrtvovanje prasica (sus), ovce {ovis) in bika (¢aurus).
* Fr. 408 Trag. Rom. fr. Ribbeck.

# De nat. deor. 1, 34, 95.

11 4, 125, Od. 9, 394.
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in hinnire (‘hrzati’) si ne bi upali brez strahu redi, ko teh besed ne bi varova-
la sodba starih piscev.

VI

1. Tisti, ki govorijo, morajo paziti na ene stvari in tisti, ki piSejo, na
druge. Govor je sestavljen iz notranje ureditve, starosti, ugleda in navade.
Notranjo ureditev zagotavlja zlasti analogija, v¢asih tudi etimologija. Stare
besede so vcasih priporocljive, ker so nekako veli¢astne in si zasluzijo, kot
bi lahko rekel, versko vdanost. 2. Ugled dobimo navadno pri govornikih
in zgodovinarjih. Pesnikom je namrec v opravi¢ilo metri¢na prisila, razen
¢e kdaj izbirajo med dvema moznostma, ki ju verzni ritem dopuséa obe,
kot so imo de stirpe recisum, aériae quo congessere palumbes, silice in nuda® ipd. V
govorniStvu velja sodba najboljsih moz prav toliko kot pravila notranje ure-
ditve, konec koncev nam je celo napaka v cast, ce sledimo velikim vodite-
Jjem. 3. Toda pri govorjenju je najzanesljivej$a voditeljica splosna raba:
jezik moramo uporabljati kot denar, ki je splo$no sprejetega kova. Vendar
zahteva vsaka stvar pozorno presojo, zlasti analogija, ki so jo tistj, ki so jo
skusali kar najbolj dobesedno prevesti iz gricine, imenovali ‘sorazmerje’
(proportio). 4. Njen ucinek je taksen, da kaksno nejasno lastnost poveze s
kak3no jasno lastnostjo, ki ni vprailjiva, in tako nejasne znacilnosti potrdi s
pomocdjo jasnih. To se doseze na dva nacina: prvi¢ s primerjavo podobno-
sti, predvsem v zadnjem zlogu — zato za enozloZnice pravimo, da taksno
razmerje pri njih ni moZno — in drugi¢ s pomanjsevalnicami.

5. Primerjanje je pri imenih usmerjeno v spol ali sklanjatev: spol, ce
npr. skuSamo na vpra$anje, ali je funis moskega ali Zenskega spola, odgovo-
riti s pomodcjo podobnega panis; sklanjatev, e takrat, ko ni jasno, ali se
rece hac domu ali hac domo in ali se ree domuum ali domorum, za primerjavo
vzamemo podobna anus in manus. 6. PomanjSevalnica razkrije samo spol,
npr. — ¢e uporabim kar isti primer — nam pomanjSevalnica funiculus doka-
ze, da je funis moskega spola.

7. Podoben nadin primerjave je tudi pri glagolih, npr. ¢e kdo po zgle-
du starih piscev izgovarja fervere s kratkim srednjim zlogom, se mu o€ita,
da govori narobe: pri vseh glagolih, ki se v povednem naklonu koncajo na
—e0°, je v primeru, da vsebuje nedoloénik v srednjem zlogu —¢-, ta glas —e-
dolg: prandeo, pendeo, spondeo; prandere, pendere, spondere. 8. Po drugi strani
imajo glagoli na sam —o, ¢e se jim nedolo¢nik konca na enak glas™, to
obliko na kratki e: lego, dico, curro; legere, dicere, currere kljub nasprotnemu

*Verg. En. 12, 208; EKI. 3, 69; EKI. 1, 15.
% Namred v prvi osebi ednine aktiva; to so glagoli 2. konjugacije.
S T. j. ée imajo infinitiv na —re. Tukaj misli glagole 3. konjugacije.
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primeru pri Luciliju: fervit agua et fervet: fervit nunc, fervet ad annum® . 9. A naj
nam ta veliki ué¢enjak ne zameri, da bomo rekli naslednje: ¢e misli, da je
Servit tako kot currit in legit, bo rekel tudi fervo kakor lego in curro, a tega
nismo $e nikoli sliSali. »A ta primerjava je napacna; fervit je tako kot servit.«
Ce se ravnamo po tem sorazmerju, bi bilo treba reéi fervire kakor servire.

10. Véasih se da na podlagi odvisnih oblik odkriti tudi osnovno: spom-
nim se, kako sem postavil na laz tiste, ki so me grajali, ker sem uporabljal
glagolsko obliko pepigi. Priznavali so, da so tako govorili tudi zelo ugledni
pisci, a trdili so, da jezikovna ureditev tega ne dovoljuje, ¢e$ da zahteva
osnovna oblika paciscor, ker je trpna, obliko pactus sum. 11. Mi smo obliko
pepigipoleg sklicevanja na govornike in zgodovinarje branili tudi z analogi-
jo. Kajti ko smo v Zakonih dvanajstih tabel brali ni ita pagunt, smo ugotovi-
li, da je to podobno obliki cadunt; zato bi bila osnovna oblika, ¢etudi je
medtem zastarela in izginila iz rabe, pago kakor cado; nesporen sklep je bil,
da govorimo pepigi kakor cecidi.

12. Toda zavedati se moramo, da se nacela analogije ne da upostevati
vvseh oblikah, saj v¢éasih nasprotuje celo samo sebi. Seveda skusajo ucenja-
ki nekatere primere zagovarjati, npr. ¢e se ugotovi, kako zelo se v odvisnih
sklonih obeh 3tevil razlikujeta lepus in lupus, Ceprav imata podobno osnov-
no obliko, odgovarjajo, da nista enaka, ker je lepus énixotvov, medtem ko
je lupus moskega spola — ne glede na to, da Varo v knjigi o za¢etkih Rima
uporablja izraz lupus femina po zgledu Enija in Fabija Piktorja. 13. Isti uée-
njaki bodo na vpraSanje, zakaj se od aper rodilnik apriin od pater rodilnik
patris, odgovorili, da je aper osnovno ime, medtem ko se pafer nanasa na
nekaj drugega. In ker naj bi bili obe besedi izpeljani iz grskih, se spet zate-
¢ejo k temu nacelu, tako da naj bi iz tatpéc nastalo patrisin iz xampou apri.
14. Kako se bodo ti u¢enjaki izognili ugotovitvi, da se imena zenskega spo-
la, ki imajo imenovalnik ednine na —us, v rodilniku nikoli ne konéajo na —
ris, a da imamo kljub temu Venus, Veneris? In kako ugotovitvi, da imajo ime-
na na —es v rodilniku sicer razli¢ne konénice, vendar nikoli —ris, a da je
treba od Ceresvseeno reci Cereris?

15. Naj navedemo Se kaj primerov? Da imajo vcasih imena povsem
enako osnovno obliko, a se pregibajo razliéno? Iz Alba nastane Albani in
Albenses, iz volo nastane volui in volavi. Dejstvo, da glagoli, ki se v prvi osebi
koncajo na —o, tvorijo preteklik razlicno, priznava celo sama analogija, ko
se vendar dela cado — cecidi, spondeo — spopondi, pingo— pinxi, lego — legi, pono -
posui, frango — fregi, laudo — laudavi. 16. Kajti ko so bili ustvarjeni ljudje, se ni
analogija spustila z neba in jim dala pravil za govorjenje, temvec so jo od-
krili, potem ko so Ze govorili, in so v jeziku opazili, kaj se kako konda.
Zatorej analogija ne temelji na ugotavljanju razmerja, ampak na primeru,

52357 (Marx).
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in ne obstaja zakon jezika, ampak samo pravilo, tako da tudi analogije ni
naredilo ni¢ drugega kakor govorna raba. 17. Toda nekateri Se vedno z
naravnost neznosno pretirano skrbnostjo vztrajajo pri analogiji, tako da
govorijo audaciter in ne audacter, Ceprav se vsi govorniki drzijo druge obli-
ke, podobno emicavit namesto emicuit in conire namesto coire. Naj jim bo
dovoljeno govoriti audivisse, scivisse, tribunale in faciliter, pustimo jim tudi
frugalisnamesto frugi: kako naj bi sicer nastalo frugalitas? 18. Naj dokazujejo
tudi, da je v centum milia hominumin fidem deum dvojni solecizem, e spremi-
njajo tako sklon kot Stevilo. Tega namre¢ nismo vedeli in se nismo ravnali
po govorni rabi in ¢utu za primernost, podobno kot v Stevilnih primerih,
ki jih Mark Tulij — boZansko, kot vedno — obravnava v delu Orator®. 19. A
tudi Avgust v pismih Gaju Cezarju tega popravlja, ker je raje govoril cali-
dum kot caldum, ne zato, ker to ne bi bilo latinsko, ampak zato, ker je nesla-
no in, kot je sam povedal z grikim izrazom, weptepyov.

20. In vendar marsikdo meni, da zadeva épdoémeta samo takine stva-
ri! Saj ne, da bi jo hotel zanemarjati — kaj je bolj nujno kakor pravilno
govorjenje? Nasprotno, menim, da jo je treba ohranjati, dokler se le da, in
se upirati tistim, ki bi jo radi spremenili. Toda vztrajanje pri izginulih obli-
kah, ki so bile ze zdavnaj opus¢ene, ni ni¢ drugega kot oSabnost in lahko-
miselna bahaska malenkostnost. 21. Je mar visoka izobrazba to, da kdo
izgovarja pozdrav brez pridiha in z dolgim drugim zlogom®* in da namesto
ustaljene oblike govori calefacere in conservavisse? Dodal bo Se face, dice in
podobno. Saj pot pelje v pravo smer — nih¢e ne pravi, da ne. 22. A zraven
nje je $e ena pot, udobnejsa in bolj shojena. Nobena stvar mi ne gre tako
na Zzivce kakor to, da si dovoljujejo po primerjavi z odvisnimi skloni spre-
minjati osnovno obliko, namesto da bi jo pustili pri miru, npr. da pri eburin
robur, torej pri oblikah, ki so ju govorili in pisali najuglednejsi pisci, spremi-
njajo samoglasnik v drugem zlogu v o, ¢es da je rodilnik roborisin eboris in
da sulpurin guttur v rodilniku ohranjata u. Zato sta postala naenkrat sporna
tudi Zecur in femur. 23. To je enaka samovolja, kakor ¢e bi pri sulpuri in
gutturiv rodilniku srednji samoglasnik spremnili v o, ¢e§ da se rece eborisin
roboris. Taksen je Antonij Gnifo® : priznava sicer, da se rece roburin ebur, Se
celo marmur, vendar bi rad imel iz tega ebura, roburain marmura. 24. Ce bi ti
ljudje upostevali sorodnost ¢rk, bi vedeli, da iz robur nastane roboris, prav
kot dobimo iz miles in limes rodilnik militis in limitis ter iz judex in vindex
rodilnik sudicis in vindicis poleg tistega, kar sem navedel Ze zgoraj*®.

25. In kaj bodo storili z besedami, ki imajo, kot re¢eno, podobno os-
novno obliko, toda zelo razli¢no tvorbo v odvisnih sklonih? Taksni so virge

% 0Or. 155.

5 Namred auere.

% Gramm. Rom. fr. 4 p. 100 Fun.
564 16-17.
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~ Tuno, fusus — lusus, cuspis — puppis in nesteto drugih. Zgodi se tudi, da
nekatera imena ne poznajo mnozine in druga nasprotno ne ednine; neka-
terim manjkajo skloni, nekatera so v odvisnih sklonih Cisto drugacna kotv
osnovni obliki, npr. Juppiter. 26. Podobno se lahko zgodi pri glagolih, npr.
fero, ki nima perfekta® in oblik, ki sledijo. Ni posebej vaino, ali oblik sploh
ni ali so preokorne. Kajti kaksen bi bil rodilnik besede progenies in kakino
mnozino bo imela beseda spes? Kako bi lahko quirein urgere presla v pasivni
perfekt ali v particip?

27. Kaj bi govoril o drugih vprasanjih, ¢e naj bi bilo negotovo celo, ali
se iz senatus naredi rodilnik senatus ali senatiz Zato se mi zdi kar posreceno
reklo, da je ‘govoriti latinsko’ Cisto nekaj drugega kakor ‘govoriti slovni-
carsko’. A o analogiji smo povedali ze prevec.

28. Etimologija, ki raziskuje izvor besed, se pri Ciceronu imenuje nota-
ti0, ker se pri Aristotelu®® kot ime zanjo dobi cbufolov, to je nota. Dobesed-
nega prevoda veriloquium se je ustrasil Ze Cicero, ki ga je predlagal *® Neka-
teri imajo pred oémi bolj pomen in jo imenujejo originatio. 29. Nujno jo je
treba uporabiti, ko je treba razloziti stvar, o kateri se sprasujemo, npr. ko
hoce Mark Celij dokazati, da je homo frugi, a ne, ker bi bil zmeren in vzdr-
Zen — tega se Se zlagati ne bi mogel —, ampak ker je ‘mnogim koristen’, torej
Jructuosus, in odtod je izpeljan izraz frugalitas. Potemtakem je treba etimolo-
gijo uvrstiti med sredstva za definiranje. 30. V¢asih skusa etimologija tudi
lociti barbarizem od pravilne rabe., npr. ko je treba ugotoviti, ali se Sicilija
imenuje Triquetraali Triquedra, ali se rece meridies ali medidies; podobno tudi
pri drugih besedah, ki se podrejajo govorni rabi. 31. Predpostavlja veliko
ucenosti, bodisi da razpravljamo o besedah grskega izvora — zelo veliko jih
je =, zlasti o tistih, ki se pregibajo po pravilih ajoliCine (tej je na$ jezik
najblizji), bodisi da raziskujemo imena ljudi, krajev in Jjudstev iz starih
zgodb, ki jih poznamo: odkod izvirajo Bruti, Publikole, Pitiki? Zakaj se
rece Lacij, Italija in Beneventum? Iz kakSenega razloga so imenovali Kapi-
tol, gri¢ Kvirinal in Argiletum?

32. Tisto, s ¢imer se trudijo najbolj vneti, Ze ni ve¢ toliko vredno. Ti si
prizadevajo besede, ki so se nekaj malega spremenile, na vse mogoce raz-
licne nacine pripeljati do resni¢nega pomena: krajsajo jih, raztegujejo, jim
kaj dodajo ali odvzamejo, prestavljajo ¢rke in zloge. Tako se s svojim pok-
vecenim umom spuscajo tudi v prav odvratne igrice. Tako naj bi bil consul
od consulere ali od iudicare: tudi temu so stari namred rekli consulere, zato se
je do danes ohranilo rogat boni consulas, t. j. bonum iudices. 33. Senat je dobil
ime po starosti, kajti senatorji so tudi ocetje. Tudi rex rector in Se veliko
drugega ni sporno; razlaga za tegula, regula ipd. se mi zdi sprejemljiva. Naj

% Namre¢ iz osnove fer-.
%8 De interpret. c.2.
Top. 8, 35.
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bo classis od calare, lepus od levipesin vulpes od volipes. 34. Bomo pustili, da se
kaj izpeljuje tudi iz nasprotja, npr. lucus, ker je zaradi sence temacen in se
premalo sveti; ludus, ker ima najmanj skupnega z lusus; Ditis, ker je najmanj
bogat? Naj velja tudi, da ¢loveka imenujemo Ahomo, ker je rojen iz zemlje
(humus) — kot da ne bi imela vsa Ziva bija istega izvora ali kot da bi prvi
ljudje prej iznasli ime za zemljo kakor zase — in da je verba iz aéra verberare?
35. Pojdimo $e naprej: prisli bomo tako dale¢, da bomo verjeli, da je stella
iz luminis stilla. Imenovati slavnega avtorja te etimologije na mestu, ki vse-
buje grajo, bi bilo brezobzirno. 36. Toda tisti, ki so tak§ne dosezke zbrali v
knjigah, so se vanje takoreko¢ podpisali sami. Denimo Gavius® je naredil
vtis pravega genija, ko je razlagal, da pride caelibes od caelites, ker samcev ne
tezi najhujse breme, in je to podkrepil Se z dokazom iz gricine: zagotavlja
namre¢, da se iz enakega razloga rece t9eot. Tudi Modest ni od njega ni¢
manj iznajdljiv: pravi, da se samci imenujejo caelibes zato, ker je Saturn odre-
zal spolovilo Bogu Nebu (Caelum); Aelius trdi, da se pituita rece zato, ker
petit vitam® . 37. A komu lahko v asu po Varonu sploh kaj oitamo? Varo je
hotel Cicerona (njemu namre¢ piSe) prepricati, da se ager tako rece zato,
ker se na njem kaj dela (agitur) in graguli, ker letijo v jatah; ko je vendar
jasno, da je prva beseda iz gri¢ine in druga iz oglaSanja ptic. 38. A to si je
prizadeval tako zaviti zato, da bi se lahko merula imenovala nekako mera
volans, ker leta sama. Nekateri si niso obotavljali podvre¢i etimologiji vzrok
za vsako besedo, ¢e§ da so ene od zunanjosti, kot sem Ze povedal, npr.
Longusin Rufus, po zvoku, npr. stertere, murmurare, tretje da so izpeljane, npr.
velox iz velocitas, in Se veliko podobnih sestavljenk. Vse te besede prav goto-
vo izvirajo od nekod, a etimologije prav ni¢ ne pogresajo; etimologija se
pri tem opravilu® uporablja samo v dvomljivih primerih.

39. Za besede, ki jih vzamemo pri starejih piscih, ne velja samo, da
imajo vplivne zagovornike, ampak tudi, da naredijo govor nekako velica-
sten in privlacen; kajti starost jim daje ugled in, ker so bile nekaj ¢asa opus-
cene, uzivajo podobno pozornost, kakor ¢e bi bile nove. 40. Le da je treba
paziti, da jih ni preve¢ in da ne izstopajo, saj ni ni¢ bolj zoprnega kakor
prisiljeno govorjenje. Prav tako ne smejo biti pobrane iz najstarejsih, po-
zabljenih Casov, kakor so topper, antegerio, exanclare, prosapia in pesmi Salij-
cev, ki jih e sveceniki komaj razumejo. 41. Seveda te pesmi brani spremi-
njati vera, uporabljati jih je treba posvecene, kakor so. Toda govor, pri
katerem je najvaznejsa jasnost — ali ne bo zgresen, ¢e bo potreboval preva-
jalca? Kakor so torej med novimi besedami najboljse najstarejse, tako so
med starimi najbolj$e najmlajse.

% Gavius Bassus je napisal delo De origine verborum et vocabulorum. Grsko #t9coc je po-
dobno besedi Seot.

ST, j. ‘streze po zivljenju’: pituita ‘sluz, nahod’.

82T, j. v slovnici.
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42. Podobno nacelo velja za avtoriteto. Ceprav bi se namre¢ zdelo, da
se tisti, ki uporablja besede, izpricane pri najuglednejsih piscih, ne more
zmotiti, je zelo vazno ne samo, kaj so rekli, ampak tudi, kaj so s tem dose-
gli. Nihée od nas ne bi prenesel besed tuburchinabundus in lurchinabundus,
¢eprav izvirajo od Katona, tudi ne Aos lodices, ceprav ugaja Polionu, prav
tako ne gladiola, najsi je tako rekel tudi Mesala, 3e manj parricidatum, kar se
zdi pri Celiju komaj e znosno; tudi Calvus ne bi s colli pri meni dosegel
nicesar. Tega ti pisci dandanes Se sami ne bi ve¢ rekli.

43. Ostaja nam torej Se govorna raba (consuetudo) ; kajti smesno bi bilo,
e bi imeli jezik, ki so ga ljudje govorili, raje kakor jezik, ki ga ljudje govo-
rijo zdaj. In kaj je konec koncev stari jezik drugega kakor stara govorna
raba? Toda tudi tukaj ne gre brez razsodnosti: najprej je treba sploh ugo-
toviti, kaj je tisto, é&emur pravimo govorna raba. 44. Ce ima podlago v tem,
kar poc¢ne vecina, bo to slaba $ola ne samo za govor, ampak tudi - to je Se
pomembnejSe — za Zivljenje. Odkod bi lahko prislo toliko dobrega, da bi
vecini ugajalo, kar je prav? Zato podobno kot puljenje dlak, stopnicaste
priceske in popivanje po kopali§¢ih, najsi se je Se tako razpaslo po mestu,
nikdar ne bo sprejemljivo obnasanje, ker je vse to graje vredno (¢eprav
imamo sicer navado umivati se, strici se in hoditi na gostije), tako tudi v
govorjenju tistega, kar se je napacno ustalilo v mnozici, ne bomo sprejeli
za jezikovno pravilo. 45. Kajti — pustimo ob strani govorico neukih! —vemo,
kolikokrat so Ze cela gledali$ca ali celi cirkusi vpili po barbarsko. Zato bom
imenoval ‘govorna raba’ tisto, o ¢emer soglasajo izobrazenci, podobno,
kot je v Zivljenju soglasje postenih.

VII.

1. Potem ko smo govorili o tem, katero pravilo velja za govorjenje, je
treba povedati, katerega pravila se moramo drzati, kadar piSemo. Grki pra-
vijo temu dpYoypapta, medtem ko mi uporabljajmo izraz ‘ve§¢ina pravil-
nega pisanja’ (recte scribendi scientia). Tukaj ne gre za to, da bi vedeli, iz
katerih ¢rk je sestavljen kaksen zlog (za to mora Ze prej poskrbeti ucitelj
slovnice), temve¢ se po moje vsa njena tenkoCutnost skriva v dvomljivih
primerih. 2. Jasno je, da bi bilo dlakocepstvo pisati ¢rtico (apex) nad vsa-
kim dolgim zlogom, ker se za vecino dolzin ve Ze po naravi besede, ki jo
piSemo. A vcasih je vendarle treba, ker véasih ista ¢érka z razliko v dolzini
povzrodi da besedo razumemo enkrat tako, drugic¢ drugace: 3. s ¢rtico loci-
mo, ali malus zaznamuje drevo ali slabega ¢loveka; palus pomeni eno, ka-
dar je prvi zlog dolg, in drugo, kadar je dolg naslednji zlog; ker je ista érka
vimenovalniku kratka in v ablativu dolga, nas mora navadno 3ele to zna-
menje opozoriti, kateri pomen naj upostevamo. 4. Podobno je prevladalo
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mnenje, da je treba predlog ex, kadar mu sledi specto, pisati z dodatnim s v
naslednjem zlogu (exspecto), toda brez njega, kadar sledi glagol pecto (expec-
10). 5. Veliko jih uposteva tudi tisto razloCevanje, da se ad pise z d, kadar je
predlog, in s ¢ kadar je veznik; podobno tudi, da se cum, kadar zaznamuje
Cas, piSe s qu®, kadar pa zaznamuje spremstvo, se pise s ¢ pred ¢rkama, ki
sledita. 6. Slabse od teh se mi zdijo nekatere druge resitve, npr. da se guid-
quid pise s Cetrto ¢rko ¢*, da ne bi bilo videti kot podvojena vprasalnica, ali
da se pise quotidie in ne cotidie, da bi bilo bolj podobno quot dies. A vse to je
ze izginilo skupaj z drugimi dlakocepskimi malenkostmi.

7. Navadno se postavlja vprasanje, ali naj se pri predlogih uposteva
glas, ki ga imajo v sestavljenki, ali glas, ki ga imajo, kadar stojijo sami, npr.
e re¢em optinuit (jezikovni red zahteva b, a usesa slisijo bolj p) in immunis:
8. glas, ki bi ga zahteval dejanski pomen, se pokori glasu, ki sledi, tako da
nastane dvojni m. 9. Tudi pri deljenju besed je treba paziti na to, ali se
srednji soglasnik pridruzi prej$njemu ali naslednjemu zlogu. V besedi ha-
ruspexbo s spadal k tretjemu zlogu, ker je pride drugi del besede od spectare,
medtem ko bo v abstemius® ¢rka s ostala pri prvem zlogu, ker je beseda
sestavljena iz abstinentia temeti. 10. Crka k se po moje ne bi smela pisati v
nobeni besedi, razen ée kaj zaznamuje tako, da stoji sama®. To sem vklju-
¢il v razlago zato, ker nekateri menijo, da jo je treba pisati pred vsakim a -
ko imamo vendar ¢rko ¢ ki zaznamuje ta glas pred vsemi samoglasniki!

11. Kakor koli Ze, tudi pravopis se ravna po govorni rabi in se je zato ze
velikokrat spremenil. Tukaj niti ne mislim tistih najstarejsih ¢asov, ko je
bilo ¢rk manj, ko po obliki niso bile podobne nasim in ko so imele tudi
drugacno glasovno vrednost. Tako je bilo pri Grkih s ¢rko O, ki je bila
nekaj ¢asa dolga in kratka (kakor pri nas), a se v€asih uporablja tudi za
zlog, ki ga izraZa s svojim imenom® . 12. Podobno se je v latin$¢ini na koncu
Stevilnih besed dodajal 4, to se vidi $e na stebru z ladijskimi kljuni, ki ga je
dal na Forumu postaviti Duilij, a v€asih tudi g npr. na Son¢evem prestolu,
ki se Casti ob Kvirinovem svetiicu, piSe vesperug, kar je po splosno sprejeti
razlagi vesperugo.

13. O spremembah ¢rk, o katerih sem govoril zgoraj®, tukaj ni treba
ponavljati nicesar. Saj so morda tudi govorili tako, kakor so pisali. 14. Dol-
go ¢asa je bila zelo razSirjena navada, da se ne zapisuje dvojni polvokal, po
drugi strani se je vse do Akcijeve dobe in e pozneje pisalo dolge zloge s
podvojenim samoglasnikom® . 15. Se dalj &asa se je drzalo pravilo, da se

5 Torej quom.

6 Quicquid.

85 ‘abstinent’.

% Npr. K. kot okrajsava za ime Kaeso.
5 Npr. v vzkliku 0/

6] 4,13,

9 Npr. paastor za pastor.
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zveza ¢ in i uporablja enako kot v gri¢ini et”. Raba je bila dolocena za
posamezna Stevila in sklone, kot uci Lucilij: »v iam puerei venere pisi na kon-
cu ¢i, da bo dec¢kov ved« in pozneje: »v mendaci furi dodaj ¢, ko ukazes dati
furi(tatu)«™ . 16. Toda tak$na pisava je odve¢, ker lahko i po naravi dolg ali
kratek, in povrhu $e nerodna. Kajti v besedah, v katerih bo predzadnja
¢rka ein ki se bodo koncale na dolgi 7, bomo, ¢e se bomo drzali tega pravi-
la, pisali dvojni e, npr. v aurei, argentei ipd. 17. Zato bo tak$na pisava Se
posebej napoti tistim, ki se bodo uéili brati, podobno kot je v gricini z
dodajanjem ¢rke Z te ne zapisujejo samo na koncu dajalnike oblike, am-
pak jo ponekod pisejo celo znotraj besede, npr. v besedi AHIXTHX zaradi
etimologije, ki predpostavlja delitev na tri zloge™. 18. Zlog ae, ¢igar drugi
del danes piSemo z ¢, so véasih razli¢no pisali z @ in #: eni vedno (tako kot
Grki), drugi samo tu in tam, e je $lo za dajalnik ali rodilnik, zato je Vergi-
lij, velik ljubitelj starin, v svoje pesmi vkljucil pictai vestisin aquai.” Pri istih
besedah se je v mnoZini uporabljal ¢, npr. ki Syllae, Galbae. Tudi za to se
pravilo najde pri Luciliju, vendar je razlozeno v ve¢ verzih, zato naj ga tisti,
ki mi ne verjame, sam poisée prinjem v deveti knjigi.

20. Omenimo 3e to, da se je v Ciceronovem casu in Se malo pozneje
¢rka s pisala dvojno, kadar je stala med dvema dolgima samoglasnikoma
ali za dolgim soglasnikom, npr. caussae, cassus, divissiones. Da sta tako pisala
sam Cicero in tudi Vergilij, pri¢ajo njuni rokopisi. 21. Nasprotno so malo
pred njunim ¢asom celo tisto, kar mi izgovarjamo z dvojnim s, npr. iussi
izgovarjali z enim 5. Nadalje je sporoceno, da se je ¢rka iv optimus maximus,
kjer so stari pisali #, prvi¢ sprejela v nacinu pisanja Gaja Cezarja. 22. Na
koncu besede Aere danes pisemo e. Toda v knjigah starih piscev komedij Se
danes berem heri ad me venit; na enako pisavo naletimo tudi v Avgustovih
pismih, ki jih je lastnoro¢no napisal ali popravil. 23.

Kaj naj se povemo? Mar ni Kato Starejsi oblik dicam in faciam pisal
DICAX in FACIAX ter tak$no pisavo obdrzal pri vseh oblikah, ki se kon-
¢ajo podobno? To se Se vidi v starih izdajah njegovih knjig, obravnava se
tudi v Mesalovi knjigi o ¢rki s. 24. V knjigah $tevilnih piscev pise sibe in
quase, a ne vem, ali so tako hoteli avtorji. Da je tako pisal Livij, sem izvedel
od Pediana, ki se je njegovega pravila drzal tudi sam. Mi na koncu teh
besed piSemo i. 25. Moram res govoriti o vortices, vorsusin ostalih tovrstnih
primerih, v katerih je Scipio Afri¢an baje prvi spremenil drugi érko v 2 26.
Nasi uéitelji so pisali servus in cervus z u in o, ker se samoglasnik, ki je sledil
samemu sebi, tako ni mogel zliti in pomesati v en glas, medtem ko danes

"T. j. za zapisovanje % et se je v gri¢ini tistega ¢asa Ze izgovarjal kot %

7' Fr 264 s. in 367, Marx.

2T. 1. fota subscriptum (pri pisanju z velikimi érkami iofa adscriptum) se v takratni griéini
ni vec izgovarjal.

“En. 9, 26; 7, 464.
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piSemo dvojni iz razloga, ki sem ga ze navedel.” Toda ne eden ne drugi
nadin pisanja ne podata tistega, kar sliSimo v resnici, zato je Klavdij za to-
vrstne primere po pravici uvedel znano ajolsko ¢rko. 27. Danes je bolje, da
zapisujemo cui z navedenimi tremi ¢rkami, medtem ko so, ko sem bil Se
decek, ta gotovo zelo debeli glas podajali s gu in 07, samo da bi se ga locilo
od qui.

28. Se nekaj o besedah, ki se piSejo drugae, kot se izgovarjajo. Gaius
se pide s ¢rko C, ki pa, kadar je obrnjena narobe, zaznamuje zensko, saj se
iz poro¢nega obredja vidi, da so je obstajalo tudi ime Gaiag, ne samo Gaius.
29. Gnaeusv okrajsavi za ime ne dobi tiste ¢rke, Ki se slisi; columnain consules
beremo brez n; v okrajsavi iz treh érk za ime Suburaje tretja érka C. Tovrst-
nih razlik je sicer zelo veliko, vendar se Ze za to, kar sem navedel doslej,
bojim, da je preveé za takdno postransko vprasanje.

30. Pri vsem tem naj ucitelj slovnice uposteva lastno presojo; kajti ta je
vredna najvec. Sam menim, da je treba — razen tam, kjer je v navadi druga-
Ce — pisati tako, kakor se slisi. 31. Saj namen ¢rk je ravno to, da ohranjajo
glasove in jih bralcem vrnejo kakor blago, ki jim je bilo zaupano v hrambo.
Zato morajo izrazati tisto, kar hocemo reci.

32. To je torej podrodje pravilnega govorjenja in pisanja. Ostalih dveh
podrocij, namre¢ tehtnega in lepega govorjenja, nikakor no¢em odtegniti
uciteljem slovnice: a ker imam pred sabo $e dolznosti ucitelja govornistva,
bom vse to prihranil za tisti pomembne;jsi del.

33. In vendar moram znova pomisliti, da bodo imeli nekateri tisto, kar
smo povedali tukaj, za malenkosti, ki nas ovirajo pri vaznejSem delu. Saj
tudi sam menim, da se ne smemo spuséati v duhamorno natanénost in
neslano igrackanje, ker to pobije in oslabi duha. 34. Toda v slovnici delajo
skodo samo odvecne stvari. Je mar Mark Tulij slabsi govornik, ker se je
veliko posvecal tudi tej vedi in ker je od sina, kot se vidi v pismih, z najveéjo
strogostjo terjal pravilno izrazanje? Ali so govornisko mo¢ Gaja Cezarja
zavrle knjige, ki jih je napisal o analogiji? 35. Je Mesalov bli$¢ manjsi, ker je
napisal nekaj celih knjig ne samo o eni sami besedi, ampak o eni sami
¢rki? Ti nauki niso v napoto tistemu, ki gre skoznje, ampak tisteru, ki se
nanje obesa.

™ Namre¢ da je Jahko u soglasnik ali samoglasnik (4, 10-11).





