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I .

Decretum S. Congregationis Concilii. Circa Applicationem secundae Missae.
Die 14. Septembris 1878.

C o m p e n d i u m  f a c t i .  E p iscopus N . in  G allia  e x p o s u it , ab anno  1842 in s titu ta m  fu isse  in sua 
D ioecesi S acerd o tu m  C ongregationem  S. Jo sep h i, in d u lg en tia  a  8 . S ed e  d ita ta m , cu iu s sodales sem el p ro  unoquoque 
S acerd o te  co n fra tre  defuncto  M issam  c e le b ra re  d eb en t. S acerd o tes , qu ibus b in a re  concessum  e s t d iebus D om inicis 
et f e s t is ,  secundam  li ta ru n t M issam  p ro  defunctis c o n fra tr ib u s , a rb itra n te s  id  se  face re  posse tu ta  conscientia . 
A ttam en  cum  dubium  ex ortu m  fu e r it  circa eiusm odi agend i m o d u m , O rd in a riu s  q u a e s iv i t : an  M issa b inationis 
oflerri possit, u t  in  casu , p ro  defunctis C on fra tribu s.

Disceptatio synoptica.
A r g u m e n t a  c o n t r a r i a .  E x  C o n stitu tio n e  B en ed ic tu s X IV . Cum sem per o b la ta s , e t ex  constanti 

d isciplina 8 . C. Concilii c la re  p a te t  v e titu m  esse  P a ro c h o  a u t alio  S acerd o ti M issam  ite ra n ti, quom inus p ro  secundae 
Missae app licatione eleem osynam  p e rc ip ia t. H u ius constan tis  decisionis ra tio  in hoc p o s ita  e s t, u t  q uo d libe t m erci- 
ttionium a  re b u s  sac ris  r e m o v e a tu r ; e t  ideo  n edu m  d ire c ta  e leem osynae p ercep tio  p ro  secundae  M issae ap p lica tio ne , 
Sed e tiam  quivis p ra e te x tu s  perc ip iend i e leem osynam  e t  q uaecum qu e in d irec ta  e iu sdem  eleem osynae p e rc ep tio  est 
ärcenda.

Q uibus p o s it is , v id e tu r  sacerdo tem  app licare  non  posse  secundam  M issam  p ro  co nfra tribu s d e fu n c tis : 
quia si non d ire c te , sa ltem  ind irec te  v id e tu r  eleem osynam  p e rc ip e re , dum  applicans M issam  p ro  co n fra tre  sacerdo te  
Satisfacit o b lig a tio n i, cui si p e r  se  non  s a t is fa c e re t , vel alii S tipendium  re p e n d e re  d e b e re t, u t  M issam  illam  cele- 
W aret, ad  quam  ipse  ex ob ligatione te n e tu r  dando  suum  nom en p ra ed ic to  sodalitio , vel sa ltem  e leem osynam  m issae 
äm itte re  d e b e re t. Q u are  secundam  m issam  applicando  sa ltem  re b u s  su is p a rc e re t ,  e t  i ta  in d irec te  eleem osynam  
reciperet.

A r g u m e n t a  f a v o r a b i l i a .  E x  a lte ra  vero  p a r te  p erp en d en d u m  e s t, quod, secundam  M issam  applicando 
Pro co n fra tribu s  d efun ctis , S acerdos e leem osynam  nec d ire c te  nec in d ire c te  p erc ip it. N on d irec te , q u ia  in  facto 
% i l  re c ip it;  non  in d irec te , n am  ad  ip sam  applicandam  a d s tr in g itu r  non  iu s titia e , sed  c h a r ita tis  vinculo. U nde 
ctim n u lla  lex  p ro h ib itiv a  re p e r ia tu r , q u ae  secundam  M issam  ap p lica re  p ro h ib e a t p ro  su a  d e v o tio n e , vel p ro  suis 
defunctis a u t  an im ab us in  P u rg a to rio  d e g en tib u s , n ih il v e ta re  v id e tu r, quom inus p ro  su ffrag an d a  confratris  defuncti 
^ im a  secundum  ap p lice t sacrificium . N o tum  enim  in iu re  e s t ,  quod  illud  c e n se tu r  p e rm is su m , quod non e s t  a 
% e  p ro h ib itu m .

H isce  p ra e ia c tis , p ru d e n tia e  E m m o rum  C ard inalium  rem issum  fu it p e rp e n d e re , quonam  responso  
^ito ittendum  fu isse t p ro po situm  dub ium .

R e s o l u t  i o.  S ac ra  C. Concilii, v isis v idendis sub  d ie 14. S e p te m b ris  187 8  re sp o n d e re  c e n s u it : „ L ic e re .“

I I .

Decretum 8. Congregationis Inquisitionis.
De baptismo sub cond.

S ab ellin us h a e re tic u s  veniens ad  p arochum  p e tit  in s tru i e t  ad m itti ad  E cc les iam  catholicam . P arochu s 
Väro  eum  in s tru c tu m  in te rro g a t d e  su scep to  b a p tism o , n ec  p o te s t  ce rtu m  d efec tum  in v e n ire ; h inc h a e re t  anceps
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n tru m  illum  sub conditione b ap tiz a re  d eb ea t, quod  tan d em , non  a b sq u e  m agn a  a n x ie ta te  p ra e s ta t . E . Sabellinu? 
re b a p tiz a re  ( s ie ! sed  om nino leg end um  e s t rebap tizav i) p o tu it e t  d ebu it, u t  fe r t  m os g en e ra lis  ecc lesiae, qu ia  notu® 
est, h ae re tico s  e rvare  saep iu s in  b ap tism o  c o n fe re n d o ; ergo  p ru d e n te r  h ae re tic i ad  v e ram  fidem  conversi c o m m u n i t e f  
reb ap tiza ri so lent.

F e r ia  V I, 20. N ovem bris 1878. P ro p o s ito  d u b io : An b ap tism u s sub cond itione conferri d e b ea t haereticis* 
qui se  co n v ertan t ad  re lig ionem  catho licam , a  quocuinque loco p ro v e n ian t e t  ad  q uam cuinque sec tam  pertineant?

R esponsum  fu it — N eg ative . S ed  in conversione h a e re tico rn m  quocum que loco, vel a  quacum que sect* 
v enerin t, inqu irendum  de v a lid ita te  B ap tism i in h a e re s i su scep ti. In s titu to  ig itu r  in  singu lis casibus exam ine, s! 
com pertum  fu e r it  a u t  n n llum , a u t  n u llite r  co lla tu m  fu is se , bap tizand i e ru n t ab so lu te . Si au tem  p ro  tem p o re  e| 
locorum  ra tio n e , investiga tio ne  p e rac ta , nihil sive p ro  v a lid ita te  d e te g a tu r , a u t  adhuc p ro bab ile  dub ium  de baptis®1 
v a lid ita te  su p e rs it, tum  sub  cond itione sec re to  b ap tizen tu r. D em um  si c o n s tite r it v a lidum  fu isse , rec ip iend i eruB» 
tan tnm m odo  ad  ab iu ra tio n em  seu  p ro fessionem  fidei.

_ _ _ _ _ _ _ _ _  I. P e l a m i ,  S. R  U . Inq u is it. N o tarius.

I I I .
II. Kragen in Sachen der Cimlehe.

i Fortsetzung von Nr. 7, Seite 64.)

D ie kirchliche Ehe hat eine ä n d e r e  und eine i n n e r e ,  eine o b j e k t i v e  und eilte s u b j e k t i v e  S c i^  
Nach ihrer äußerlichen Erscheinung und tatsächlichen Wirklichkeit ist sie eine von G o tt und Christus geschaffene, ^  
übernatürlicher besonderer G nade ausgerüstete, von der Kirche entwickelte und bewahrte Einrichtung zur E rhaltung  ^  
Menschengeschlechtes a ls  ihres hauptsächlichen Zweckes. Air dieser äußern , gegebenen, von der Kirche gesetzten Beschaffen^' 
der Ehe kann weder der W ille der in  die Ehe Tretenden, noch überhaupt irgend eine menschliche M acht, sei es auch ^  
S taa tsg e w a lt, ohne Zustim m ung der Kirche irgeud welche A eudem ugeu vornehmen ober Neueruugeu hinzufügen.

D ie  innere subjektive S e ite  der Ehe besteht darin , daß die betreffenden fähigen Personen die Absicht, &c" 
W illen  habeu, und dieß in genügender Weise erklären, daß sie iit diese von der Kirche angeordnete und von ihr anerkannt 
eheliche V erbindung eintreten.

B eides muß, sofern eine giltige kirchliche Ehe vorhanden fein soll, vorliegeu : cs m uß sich äußerlich l,n 
t a t s ä c h l i c h  um eine eheliche V erbindung int S in n e  der katholischen Kirche handeln und es müssen die E r s c h l i e ß e n d ^  
den W illen haben, iit eine solche kirchliche Ehe zn tre te» , nicht aber eine anderw eitige, wie imm er beschaffene eheM  
V erbindnug einzugehen. D er W ille beider T heile  m uß also unbedingt und ganz auf die E ingehung einer Ehe im S i>^ 
der Kirche gerichtet sein. D ah er erklärt S c h m a l z g r u e b e r  (S ponsalia  e t  m a trim on ium  seu  D ecre ta lium  lib. V, tit.
N r. 3 0 2 ): „F id e le s , dum  c o n tra h u n t m atrim on ium , d eb en t illud  non  E th n ic o ru m  e t  G entilium , sed  Christianon!"1
m o re  e t  seenn du m  C h ris ti in s titu tio n e m  c o n tra h e re . ,

W enn demnach zwei fähige Christen eine Ehe in der von der Kirche vorgeschriebenen Weise entgehen, so t01
ihre Absicht, wirklich und ernstlich eine kirchliche Ehe zn schließen, a ls  bei ihrer W illenserklärung in  W ahrheit Vorhang
angenommen, weil fü r alle gesetzmäßigen H andlungen die Verm uthnng s tre ite t, daß sie nach ih rer innern  und ä M  
S e ite  in der rechten A rt geschahen, daß also auch die Betreffenden in der T h a t den W illen hatten, die fragliche H a n d !» " '
so, in  dem S in n e  und m it dem Erfolge zu verrichten, wie das Gesetz cs w ill, c. 23 . X. 1, 6. de  e le c t.; c. 4 . X
4 . de cleric. n. res id . D a s  G egentheil müßte daher bewiesen werden.

Gehen zwei fähige, dcr Beobachtung des trideutinischen Gesetzes nicht unterw orfene Christen eilte claudestl" 
formlose, also eine von der Kirche a ls  unerlaubt, wenn auch nicht a ls  ungiltig  erklärte Ehe ein, so w ird auch bei die! „ 
P ersonen  angenommen, daß sie die Absicht hatten, diese ihre V erbindung a ls  Christen im S in n e  der Kirche, also 
eine christliche Ehe zu schließen. D enn  es w ird nach de reg u l. ju r .  V I., 4 5 .^  vorausgesetzt, daß Christen, sobald sie in e' 
eheliche V erbindung treten, welche sich nicht offenbar a ls  eine nicht christliche kund gibt, keine andere a ls  eine chr ' r  ^  
Ehe beabsichtigen; auch w ird im  Z w eifelsfalle stets zn Gunsten des Bestandes der Ehe verm uthet c. 26 . X . 2- 27 
se n t. e t  r e  ju d .2).

Nach denselben Grundsätzen werden auch die Ehen derjenigen « k a t h o l i s c h e n  C h r i s t e n ,  für wcldK 
Dekret des Coneilcs von T rien t nicht verbindliche K raft besitzt und deshalb das vortridentinische Recht G eltung  hat, beurth

*) Inspicimus in obscuris, quod eat verisimilius vel quod plerumque fieri consuevit. ^
*) Duobus judicibus, ut accepimus, diversas sententias proferentibus, si ex jurisdictione ordiuaria p r o c e s s e r u n t ,

pro reo, non pro actore sententia, nisi in causa favorabili, puta matrimonio.
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Hegen demnach solche »katholische Christen nach den Lehren der kirchlichen Genossenschaften, welchen sie 
^gehören, auch unrichtige Begriffe von der Ehe, hallen sie dieselbe nach den Ansichten ih rer Konfessionen für auflösbar, 
m<f>t für ein S ak ram en t u. s. w ., so w ird dennoch in Gemäßheit der angeführten G ründe angenommen, daß diese Christen 

solche im Allgemeinen und b is zum Beweise des G egentheiles eine Ehe abschließen w ollen, wie sie überhaupt von 
den Christen cingegangen w ird, und daß sie dabei nicht die ausdrückliche und bestimmte Absicht haben, ihre Ehe in dem 
M onbcnt S in n e  und nach der eigenthümlichen Lehre ih rer kirchlichen Genossenschaft, also etwa m it Ausschluß der 
^genschaft der Ehe a ls  eines S akram entes oder der Unauflöslichkeit derselben außer im  F alle  des T odes des einen 
satten , zu schließen.

D ah er sagt S c h m a l z g r u e b  e r  (1. c. N r. 3 0 0 ):  „ Q u a e r itu r , an  S acram en tu m  s it  M atrim onium , quod 
c°n traxerun t fideles ig n o ra n tes , quod  m atrim on ium  s it  S a c ra m e n tu m ? R . A ffirm ative: m odo in ten tion em  fiabean t 
faciendi, quod fac iun t ce te ri fideles id c o n tra h e n d o ; nam  ita  in te n d u n t e tiam  ipsi facere , quod  facit ecclesia  e t  sic 
M l  d ee rit req u is itu m  ad  ra tio n em  S a c ra m e n ti“ und weiter heißt es (1. c. N r. 3 0 3 ) :  „E x  quo seq u itu r, quod  sen tiendum  

de m atrim oniis h ae re tico ru m , qui, dum  co n trah u n t m atrim on ium , no lun t co n ferre  sa c ra m e n tu m ; nam  d is tinguendum  
eK; vel enim  v o len tes i ta  c o n tra h e re  ab so lu te  e t  nullo  m odo vo lun t su sc ip ere  sac ram en tum  vel so lum  nolunt 
Suscipere sac ram en tum  p ro p te r  e rro re m  sp ecu la tiv um , quo p u ta n t m atrim on ium  non esse  s a c ra m e n tu m , i ta  tarnen 
E  velint co n tra h e re  eo m odo quo fideles C h ris tian i in  ecclesia C hristi so len t e t  p o ssu n t co n trah ere . Si p rim um , 
M l  elficiunt, qu ia  in ten tio  p o ste rio r p rio rem  e lid it ac  d e s tru it , cum , u ti d ic tum  e s t, esse e t  ra tio  S acram en ti ex 

rißti in s titu tio n e  s it  in sepa rab ilis  a  co n trac tu  m atrim onii. Si sec u n d u m , n ih ilom inus su sc ip iu n t e t  sib i invicem  
M in i s t r a n t  sac ram en tum , qu ia  e r ro r  illorum  p a rtic u la r is  p e r  in ten tion em  g en era le m  co n trah end i m atrim onium , 
Prout illud  a  fidelibus p o te s t e t  so le t con trah i, to llitu r  vel co rrig itu r. “

G anz dasselbe en thä lt S a n c h o  (D e s. m atrim on ii sac ram en to , lib. I I ,  d isp u t. X , N r. G.) und P i r h i n g  
( Us canonic. lib . IV , tit . I . sec . I I I ,  N r. 74.).

§. 9. D ie  V erbindung, welche zwei dem tridentinischen Dekrete nicht unterworfene fähige Christen Eingehen, 
M  demnach mindestens im  A l l g e m e i n e n  den C h a r a k t e r  einer c h r i s t l i c h e n  Ehe an sich tragen, von den

M a h e n te n  selbst a ls  solche betrachtet werden und überhaupt g e m e i n h i n  a l s  c h r i s t l i c h e  Ehe gelten. D enn
"dernfalls könnte nicht au s der V erbindung, welche beide Theile schließen, ihre Absicht, in eine christliche Ehe treten zu
E n ,, entnommen werden, weil sie g ar nicht eine eheliche V erbindung oder eine nicht christliche Ehe einzugehen, die 
Echt gehabt haben können, der entgegengesetzte W ille aber, nämlich eine christliche Ehe zu schließen, ans einer V erb indung, 
Ef)e objektiv in keiner Weise die Eigenschaft einer christlichen Ehe an sich träg t oder diese Eigenschaft ausdrücklich 
^schließt, nicht entnommen werden kann. S o llte  eine in dieser Weise eingegangene V erbindung a ls  eine christliche Ehe 
111 S inne der Kirche und sowie sie von den G läubigen abgeschlossen w ird, betrachtet werden, so müßte offenbar die A b s i c h t  
® Kontrahenten, daß sie, obschon sie in eine V erbindung t r a te n , welche den Charakter einer christlichen Ehe nicht hatte, 
M ich babci ^ n e  Ehe im  S in n e  der Kirche und wie sie die Christen einzugehen pflegen, abschließen wollten, ausdrücklich 
 ̂ rt worden sein oder doch au s  den Umständen sich m it Sicherheit ergeben. D en n  bei Jedem , welcher eine H andlung 
M u n t ,  w ird verm uthet, daß er dieselbe in dem S in n e  und in der Absicht vvrnahm , welche sich aus der äußern

>E-j!%*cheU der H andlung von selbst ergeben, weil sonst die B eurtheilung  des T h u n s  und Lassens der Menschen ganz
M ic h  und darum  unmöglich w äre c. 4 . X . 3, 4. de  d e r .  n. resid .

W ie bereits bemerkt, kommt cs für die G i l t i g k e i t  der  Ehe nicht auf  die F o r m  an, in welcher dieselbe
erb r Kidentinischen Gesetzgebung in dieser Beziehung nicht unterworfenen Christen eingegangen wurde, sofern nur

^U t, baß die V erbindung die Eigenschaft einer christlichen Ehe an  sich trüg t und tragen soll.
j£. W enn daher in einem Lande, in  welchem das Ehedekret des Conciles von T rie n t nicht in  Wirksamkeit steht,
fbex^' ^  e5 uie gesetzmäßig verkündigt wurde oder nicht a ls  gütig pnblizirt angesehen werden kann oder durch Unterlassung 

x durch päbstliche D ispensation  außer Anwendung gesetzt wurde, die Ehen entweder in jeder beliebigen F o rm  abgeschlossen 
jf. eit können oder in  einer bestimmten Weise, etwa entweder vor einem weltlichen B eam ten oder vor einem Gcstlichen, 
r e§ auch vor einem akatholischen R eligionsdiener cingegangen werden müssen, sofcrne ihnen bürgerliche W irkungen 
h ^ ^ e g t werden sollen und wenn die weltliche G ew alt nicht eine derartige V erbindung a ls  eine bloß bürgerliche, von 
dick ^^Kchen verschiedene Ehe bezeichnet, so daß aus der durch das Staatsgcsetz angeordneten F o rm  des Eheschlusscs 

auf die N a tu r  der in  dieser Weise eingegangenen Ehe geschlossen werden, dieselbe daher eine christliche, wie auch eine
E'istliche Ehe sein kann und wenn dazu noch die von Christen in solcher Weise eingegangenen V erbindungen allgemein

M ftliche Ehen betrachtet w erd en ; so wird au s  den angeführten G ründen  angenommen, daß alle fäh igen , derartige
1 5 *
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Ehen abschließenden Christen auch die Absicht haben, christliche Ehen einzugehen und deßhalb werden dieselben a ls  giltige 
und somit a ls  sakramentale Ehen angesehen.

S o  wurde schon 1580  fü r H o l l a n d  nnd W e s t s r i e s l a n d  und 1656 fü r die n i e d e r l ä n d i s c h e n  
G e n e r a l s t a a t e n  überhaupt bestimmt, daß die Ehen, insofern sie bürgerliche G .'ltnng h iben  so llten , entweder vor 
einem weltlichen B eam ten oder vor dem reform irten P red iger abgeschlossen werden müßten. Sßjit Benedikt X IV . wurde« 
unter dem 4. November 1741 alle in dieser Weise eingegangenen rein protestantischen, sowie gemischten Ehen, welche 
überhaupt schon vorher im Allgemeinen a ls  giltig betrachtet und behandelt wurden, a ls wahre, kirchliche Ehen erklärt, 
indem die Beobachtung des tridentinischen Ehedekretes in den G eneratstaaten fü r die P rotestanten  außer Wirksamkeit 
erkannt wurde. Dagegen erklärte Benedikt X IV . in dem B re v e : Iled d itae  su n t nobis vom 17. Septem ber 1746 die Ehe 
der Katholiken un ter sich in diesen Ländern  nur dann für giltig, wenn sie unter Beobachtung der tridentinischen Forin 
abgeschlossen worden seien, weil für die Katholiken dieser Gegenden das Dekret des Coneiles in fortw ährender Wirksamkeit blieb-

D a  in E n g l a n d  für die bürgerliche Giltigkeit der Ehen gleichfalls entweder kirchliche T rau u n g  oder E h e a b s c h lu ß  
vor einem weltlichen Beam ten angeordnet ist und in S c h o t t l a n d  und d e n v e r e i n i g t e n  S t a a t e n  N o r d a m e r i k a s  

sogar noch die völlige Formlosigkeit der Ehen, also neben der T rau u n g  vor dem Geistlichen oder F riedensrichter auch jeder 
erw eisbare Privateheabschlnß a ls  Grundsatz (com m on law) zu Rechte besteht, ( B e r i n g ,  a.  a. Q.  Z .  7 19  f f . ; R i c h t e ^  
D o v e ,  a. a. O . S .  884 , Anm. 3 1 ) ;  so werden auch die in  diesen Ländern von dem tridentinischen Dekrete nicht unter­
worfenen Christen eingegangenen Ehen a ls  giltige, christliche und sakramentale Ehen betrachtet und behandelt, weil in 
diesem F alle  m it R echt, da an s  der F o rm  des Eheabschlusses nicht eine entgegengesetzte Absicht abgeleitet werden ka«N, 
angenommen w ird, daß die iit dieser Weise eine eheliche Verbindung eingehenden Christen den W illen haben , eben weil 
sie Christen sind, auch bei dem Eheabfchlnsse a ls  Christen zu handeln und demnach eine christliche und nicht eine ander" 
W itigc Ehe abzuschließen. D a s  Gegentheil müßte ausdrücklich bewiesen werden.

E s  kann aber auch eine V erbindung geben, welche a ls  A nstalt und Einrichtung zwar eine Ehe uud sogar 
eine relig iöse, aber nicht eine christliche, sondern eine außerchristliche nach dem S in n e  und der Absicht der n i $  * 
c h r i s t l i c h e n  Religionsgesellschaft, welche diese Ehe einsetzte, sein soll nnd welche auch a ls  eine nicht christliche W  
betrachtet und behandelt w ird. Gehen Christen eine solche V erbindung ein, so gilt sie nicht a ls  eine christliche und daher 
nicht a ls  eine sakramentale Ehe und dam it überhaupt nicht a ls  Ehe. Benedikt X IV . nennt die E h e , welche in de« 
Ländern der Ungläubigen wohnende Christen, sei es v o r  oder nach dem Abschlüsse ih re r Ehen vor ihren: P fa r re r  und 
zwei Zeugen, zur Verm eidung empfindlicher bürgerlicher Nachtheile vor einem ungetansten Religionsdiener oder Beamten 
abschließen, „quandam  co n trac tu s  m atrim on ia lis  sp ec iem “ (D e Synodo D ioec. V I., V II., 1.) und S  ch m a l z g r  u e b er 
sagt in  der oben angeführten S te lle , daß die Christen ihre Ehen entgehen nicht nach A rt der Heiden, sondern nach Sßeif6 
der Christen und nach V eranstaltung C hristi, also a ls  eine Verbindung, wie sie von Christus, nicht aber von de« 
Ungetansten eingesetzt wurde und wie sie von den Christen und nicht wie sie von den Ungläubigen angesehen nnd 
behandelt w ird. (F ideles , dum  c o n tra liu n t m atrim onium , d eb en t illud  non E th n ico ru m  e t G en tilium , sed  Christianoi'U 01 
m o re  e t  secundum  C h ris ti in s titu tio nem  co n trah ere .)

E ine solche V erbindung läßt an s ihrer F o rm  und Beschaffenheit nicht schließen, daß diejenigen C h n steN -  
toeldjc eine derartige Ehe eingiengen, dicß in  der Absicht thaten, eine christliche Ehe abzuschließen, vielmehr muß o f f e n b a r  
au s der Eingehung einer derartigen Ehe angenommen werden, daß die Betreffenden nicht den W illen hatten, in ei«k 
christliche Ehe zu treten. D ie  gegen teilige  Absicht m üßte nachgewiesen werden. D enn  die Absicht kann, wenn sie so"! 
ausdrücklich erklärt ist, n u r  ans ber H andlung selbst und den sie begleitenden Umständen gefolgert werden. Diese aber 
bekunden offenbar den W illen, die Ehe nicht a ls  eine christliche einzugehen. D agegen liegt die Sache ganz anders in 
unm ittelbar vorher besprochenen Falle , daß nämlich die weltliche G ew alt fü r die bürgerlichen W irkungen ber Ehe ei«e 
besondere F o r m  des Eheabschlusses, aber nicht eine e i g e n t ü m l i c h e ,  b e s o n d e r e ,  n i c h t  ch r i s t l i c h e  E h e  °‘
Einrichtung und A nstalt aufstellte. D enn  a lsd an n  w ird und muß angenommen werden, daß die Christen, wenn für d|<
Giltigkeit ihrer V erbindungen a ls  christliche Ehen nicht eine bestimmte kirchliche F o rm  ihnen vorgeschrieben ist, eben t°e 
sie Christen sind, auch eine christliche Ehe einzngehen beabsichtigen. A n s der bürgerlich angeordneten bloßen F orm  für ̂
Eheabschluß kann nämlich, so lange dieser nicht m it der Eingehung einer b e f o n d e r n ,  b l o ß  w e l t l i c h e n ,  n ich
c h r i s t l i c h e n  Ehe verbunden ist, unmöglich geschlossen werden, daß Christen, welche ihre Ehen in dieser b ü r g e r l i c h ^  
F orm  cingehett, in  eine nicht christliche Ehe treten wollten, sondern es muß nothw endig angenommen werden, daß sie  
Absicht hegten, eine christliche V erbindung einzugehen, weil man nicht voraussetzen darf, daß im Allgemeinen C h r is te n  t 
welche sich a ls  solche bekennen, eine so wichtige H andlung, wie ber Abschluß der Ehe ist, nicht a ls  Christen und ttrt
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christlichen S in n e  vornehmen wollten. D aher w urden in H o l l a n d  und werden noch in E n g l a n d  und den v e r ­
e i n i g t e n  S t a a t e n  N o r d  a m e r i k a s  von zur Beobachtung des tridentinischen Ehedckretes nicht verpflichteten Christen
in der dort bürgerlich ungeordneten Form  abgeschlossene Ehen ohne jeglichen Anstand für giltige christliche Ehen gehalten.

§. 10. Endlich kann es eine eheliche V erbindung geben, welche keine christliche, ja  überhaupt nicht eine
religiöse, sondern a ls  eigene, besondere Anstalt und  Einrichtung, eine bloß b ü r g e r l i c h e  Ehe ist; sie beruht auf der
Voraussetzung, daß nach gesetzlicher A nordnung n u r ein bürgerliches, bloß für die bürgerliche Gesellschaft und für diese
allein giltiges und auch allein bürgerliche W irkungen hervorbringendes B and  geschlossen werde und vorhanden sei. E s  
w ird demgemäß von einer solchen ehelichen V erbindung ihrem gesetzlichen Begriffe nach der Charakter einer kirchlichen, 
einer christlichen, überhaupt einer religiösen Ehe ausgeschieden. A n sich ist cs gleichgiltig, ob diese rein bürgerliche V erbindung 
auch ihrer weitern Beschaffenheit, ihren Voraussetzungen, ihren Folgen, ihrer Beendigung, ihrer B eurtheilnng nach in  allen 
diesen Umständen m it der kirchlichen Ehe übereinstimmt, z. B . dieselben Ehehindernisse, die Unauflöslichkeit, die gleichen 
G ründe zur T rennung von Tisch und B e tt sestsetzt oder nicht. E s  kommt lediglich auf den B  e g r  i f f , die N a tu r  der 
V erbindung an. S o ll  diese ein bloß bürgerliches, bloß staatliches V erhältn iß  sein, so ist dasselbe keinesfalls vor der 
bürgerlichen Gesetzgebung und den bürgerlichen Beam ten, sowie in  den Angen der Menschen eine christliche Ehe, eine
Verbindung, welche von Christen gemäß der Einsetzung Christi, im  S in n e  der Kirche und nach A rt der Christen 
abgeschlossen w ird, vielmehr setzt die bürgerliche Gesetzgebung und die bürgerliche Gesellschaft voraus nnd will, daß eine
solche nach dem weltlichen Gesetze cingegangene V erbindung eine n u r bürgerliche, nicht eine religiöse, also auch nicht eine
christliche sei. B is  jetzt wenigstens ließ das Staatsgesetz neben dieser bürgerlichen Ehe ausdrücklich oder stillschweigend 
auch noch eine religiöse Ehe zu, ohne daß diese von der bürgerlichen Gesetzgebung irgendwie anerkannt oder berücksichtigt 
würde, außer bezüglich der S trafand rohung  wegen kirchlicher T rau u n g  vor dem bürgerlichen Eheabschlnfse.

Diese A rt von bürgerlicher Ehe ist aber gänzlich verschieden von der in manchen Ländern geltenden Vorschrift,
daß die Ehen behufs ihrer bürgerlichen Folgen in der von der weltlichen G ew alt festgesetzten F orm , z. B  entwender vor 
dem bürgerlichen B eam ten oder vor einem R eligionsdiener eingegangen werden müßten. D enn bei diesen letztem Ehen 
fetzt der S ta a t ,  wie gezeigt wurde, nicht von sich ans eine eigene, selbständige, von jeder ändern Ehe verschiedene Ehe 
als eine bürgerliche, vom S ta a te  einzig a ls  giltig anerkannte Einrichtung ein, sondern er verlangt n u r, daß die Ehen, 
welche die Betreffenden nach ihrer Uebcrzeugung cingehen können, irt der von ihm bestimmten F orm  abgeschlossen w erden ; 
der S t a a t  setzt bei dieser A rt von Ehen nicht, wie er bei der zweiten A rt von Ehen thut, voraus und fordert nicht, 
daß die Eheschließenden vor ihm  die von ihm eingesetzte, eigentüm liche, von jeder ändern, auch der christlichen Ehe 
verschiedene Verbindung eingehen.

D ah er erklärte der apostolische S tu h l seit Jah rhu nd erten  solche Ehen, wie sic in den niederländischen
© eneralftaaten, in  E ngland  und der nordamerikanischen Republik abgeschlossen w urden und noch werden niem als an sich
für ungiltig , sondern erkannte sie m it der ganzen katholischen Kirche a ls  wahre und sakramentale Ehen an, wenn sie von 
Christen, denen nicht ein trennendes Ehehinderniß, namentlich nicht das im pedim entum  c lan d e s tin ita tis  entgegen stand, 
Angegangen worden w aren.

D eshalb  beriefen sich der Abgeordnete H e r z  in der Reichstagsitznng vom 23. A pril 1863  und der Abgeordnete 
H i n s c h i u s  in derjenigen vom 24 . M ärz  1874  mit Unrecht auf jene Ehen in H olland, N ordam erika u. f. w ., um 
borzuthun, daß die zur E inführung  in Deutschland beantragte C i v i l e h c  ein ganz a l t e s  I n s t i t u t  sei. D ie frauzösichen 
Rcchtsgelehrten nahmen zwar schon Jah rhu nd erte  vor der R evolution  an, daß die U nterlage der Ehe ein bürgerliches 
V ertragsverhältniß sei, welches für die Christen zur W ürde eines Sakram entes erhoben worden, weshalb der König auch 
aus eigener M achtvollkommenheit und unabhängig von der Kirche hinsichtlich dieser bürgerlichen Eigenschaft der Ehe sogar 
tonnende Ehehindernisse aufstellen könne, m it der W irkung, daß bei dem Vorhandensein derselben keinerlei Ehe zu S ta n d e  
fäwe, weil es an  der n o tw en d ig en  Voraussetzung zur kirchlichen Ehe, nämlich an  der Giltigkeit des bürgerlichen 
^ t r ä g e s  fe h le 1). Allein davon w aren diese französischen Rechtsgelehrten ganz entfernt, anzunehmen, daß es eine r e i n  
ä r g e r l i c h e  E h e ,  a b g e t r e n n t  v o n  d e r  c h r i s t l i c h e n ,  also sakramentalen Ehe geben könne, vielmehr kennen sie 
nur E i n e ,  u n g e t r e n n t e ,  w i r k l i c h e  E h e  unter C h r i s t e n ,  welche immer zugleich auch ein S a k r a m e n t  oder 
% e  dieses gar keine Ehe ist. Nach ihnen hat die Eine christliche Ehe zwei S e iten , eine bürgerliche und eine sakramentale, 
&eibe gehören aber zusammen, setzen sich einander voraus und können auch nicht von einander getrennt werden. D ah er 
' a9t der D ictionnaire  de D ro it canonipue p e r  D u r a n t  d e  M a i l a n e  1776 , m. M ariage , N. 2 :  L a  m a tiä re  d u  
^ r e m e n t  de m aria g e  e s t un  c o n tra t civil, qui n ’e s t eleve ä  la  d ign ite  de sac rem en t, que lo rsq u ’il e s t p a r f a i t

‘) Siehe meine Geschichte der Civilehe in Frankreich S . 9 ff.
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d an s sa  im itiere , en  so r te  q u ’il d o it e tr e  v e ritab lem en t un  co n tra t p a r fa it  en  sa  su bstance , p o u r rece v o ir  l ’im pression  
d e  la  p u issance  ce leste  und im N r. 3 :  L e  m a ria g e  des ch re tiens  e s t  un  v e rita b le  s a c re m e n t; la  d o c trin e  c o n tra ire  
des h e re tiq u e s  a  to u jo u rs  e te  condam nee dans l ’eg lise . L ’on y  a  m em e re fu te  l ’opinion des ju r is  consu ltes, qui 
o n t vou lu  so u ten ir  q ue  les p re m ie rs  em p ereu rs  ch re tien s  n ’on t re g a rd e  le  m a ria g e  que com m e un  sim ple c o n tra t civil.

D a s  Edikt Ludw igs X V I. von Frankreich, gegeben zu V ersailles im  November 1787 , betreffend den bürgerlich 
giftigen Abschluß der Ehen von fremden und inländischen akatholischen Christen in Frankreich stellt sich ganz auf den 
S tan d p u n k t Der Gesetzgebung in  England und den nordanicrikanischen F reistaaten , indem cs anordnete, die E rklärung des 
Eheabschlusses könne entweder vor dem zuständigen katholischen P fa r re r  und Vikare oder auch vor dem Gerichtsbeamten 
deö O rle s  geschehen (A rt. 17). H ierbei ist also offenbar an die E inführung einer neuen, bloß bürgerlichen, vou der 
christlichen verschiedenen Ehe keineswegs gedacht, sondern nur eine in  den W illen der Betreffenden gelegte bürgerliche 
F o rm  fü r die E ingehung der Ehe, welche aber nach der Absicht des Gesetzgebers eine Ehe bloß zwischen Christen, also 
eine christliche sein sollte, angeordnet. A llein diese Bestim mung w ar dennoch ein E ingriff in die Rechte der Kirche, indem 
der S t a a t  »ich: die Besugniß besitzt, von sich ans die F o rm  der Schließung der Ehe, welche wesentlich eine religiöse und 
daher dein Gebiete der staatlichen Berechtigung entrückte E inrichtung ist, festzusetzen und indem insbesondere durch diese 
V erordnung die Akatholiken von der Beobachtung der tndentinischcn F o rm , insofern sie in Frankreich derselben unterworfen 
w aren, einseitig von der S ta a tsg ew a lt, welcher hierzu keinerlei Recht zustand, entbunden wurden.

I n  dieser Beziehung bahnte freilich das angeführte Edikt, sowie die Ansicht der französischen Rechtsgelehrten, 
Kanonisten und and) säst aller T heo logen , daß die Ehe in ihrer Eigenschaft a ls  K ontraktsverhältniß  der bürgerlichen 
Gesetzgebung unterw orfen sei, den W eg, welchen die französische N ationalversam m lung bald nachher betrat, indem sie in 
der K onstitution vom 1791 und nähcrhin durch das Gesetz vom 20. und 25. Sep tem ber 1792  die wirkliche Civilehe, die 
bürgerliche Ehe im engein und eigentlichen S in u c  des W ortes in Frankreich einführte, welche Einrichtung nach ih re r 
wesentlichen Beschaffenheit denn auch nach den S tü rm e n  der U m w älzung, freilich etwas gemildert und verfeinert, in  den 
C ode civil des F ran g a is  vom 1804 , welcher durch V erordnung vom 3. Septem ber 1807 die Benennung C ode N apoleon  
erhielt, übergieng. Bezüglich dieser in der französischen Revolution eingeführten bürgerlichen Ehe erklärte P i n s  V I. sofort 
in  einem B reve an den Bischof von S ugon , Erzdiözese B ordeaux vom 28. M a i  1 7 9 3 : N ihil tarnen  im pedim ento  esse , 
q uom inus F id e le s , u t  civ ilibus p o tia n tu r  effectibus, p ra esc rip ta m  a  N ational! C onventu  decla ra tion em  fac ian t, illud  
s e m p e r  p ra e  oculis h ab en te s , n u l l u m  a b  i p s i s  t u n e  c o n t r a h i  M a t r i m o n i u m ,  s e d  a c t u m  m e r e  c i v i l e m  
e x e r c e r i  (C ollectio  B rev ium  a tq u e  In s tru c t. 8 8 . I). N. P ii P . V I ., q uae  ad  p ra e sen tem  G allicarum  ecclcsiaru in  
c a la m ita te s  p e r t in e n t, A u g u stae  V indel. 1796, p . I I ,  p. 1 7 3 )1).

A ls die Civilehe im  Königreiche S a rd in ie n  eingeführt werden so llte , sprach sich P i n s  IX . in  feinem 
Antwortschreiben vom 19. Septem ber auf den B rie f des Königs Viktor Em annel vom 9. Septem ber 1852 aufs 
Entschiedenste gegen dieselbe a u s : ebenso in der Allokution vom 27. Septem ber 1852 wegen E inführung  der Civilehe in 
die südamerikanische Republik N eu -G rau ada  und endlick) noch in der Allokutiou vom 17. Dezember 1 86 0 , a ls  die bürgerliche 
Ehe auf die übrigen, von P iem o nt an sich gerissenen Theile I ta l ie n s  ausgedehnt wurde.

Gegen diese A rt vou Civilehe ist denn auch a ls  W iederholung und B estätigung der in den erw ähnten päbstlichcn 
Kundgebungen verworfenen M einungen die p ro po sitio  73 des S y lla b u s  der C o n stitu tio : Q u an ta  c u ra  vom 8. Dezember 1864 
gerichtet, indem es h e iß t; V i co n trac tu s  m e re  civilis p o te s t in te r  c liristianos co n s ta re  veri nom inis m atrim on ium , 
fa lsu m q u e  e s t a u t  co n trac tu m  m atrim on ii in te r  ch ristnm os sem p e r esse  sac ram en tum , a u t nu llum  esse  co n trac tum , 
si sac ram en tu m  ex c lu d a tu r. Ebenso gehört hierher p ropos. 6 6 :  M atrim onii sac ram en tum  non e s t n isi quid  con trac tu i 
aecesso rium  ab  eoque  sep arab ile , ip sum que sac ram en tu m  in u n a  ta n tu m  n u p tia li bened ic tione  s itum  est.

D urch den S atz  73 w ird  also positiv ausgesprochen, daß in K raft, in Folge eines rciu bürgerlichen 
L crtragsverhältn isses zwischen Christen eine w ahre giltige Ehe nicht bestehen könne. O ffenbar bezieht sich dieser Ausspruch 
aus alle Christen, gleichviel ob sie fü r die G iltigkeit ih rer Ehen znr Beachtung der tridentinischen F o rm  verpflichtet sind 
oder nicht. D enn  die Nichtigkeit der im Satze 73 bezeichnten Ehe wird auf keinen ändern G ru nd  znrückgcführt als 
d arauf, daß sie eilt b l o ß  b ü r g e r l i c h e s  V ertragsverhältn iß  ist. W enn also auch sonst alle Bedingungen einer wahren 
und also gütigen Ehe bei Christen vorliegen, allein es besteht zwischen ihnen ein nur bürgerliches V ertragsverhältn iß ,

*) Von dieser Civilehe heißt cs in dcu E t u d e s  r e l i g i e u s e s ,  phil., hist, et litter. par des Peres de la Comp, de Jesus, 
t. XI, N. 2, p. 258. (ffrvr. 1877): „Le contrat sans le sacrement est substantiellement vici6, nul et sans valeur, pas de sacrement, p<as 
de contrat . . . il se fait ä la mairie un acte civil qui est un simple enregistrement, quelque chose comme une declaration de 
uaissance et de decSs, une pure fornialite, absolument impuissante ä former 1’union des personnes.1-



119

so ist trotzdem diese V erbindung nicht eine wahre, giftige, nicht eine christliche Ehe, indem nach dem zweiten T heile der 
P ropositio  73 unter Christen deren Ehe n u r entweder gar keine oder eine w ahre, d, H. christliche, sakramentale ist 
und sein kann.

D er Ausdruck vi co n trac tu s  m e re  civilis bezeichnet und kann nur bezeichnen eine V erbindung, die von
C h r i s t e n  eingegangen w ird, a ls  ein rein bürgerliches V erhältniß , aber doch eine Ehe sein soll. W enn diese eine rein  
bürgerliche Ehe sein, folglich keine andere Beziehung, a ls  bloß bürgerliche vorhanden, also nicht n u r die F orm  des 
Eheschlusses eine bürgerliche, sondern auch der Gegenstand des V ertrages selbst, das Wesen der V erbindung lediglich auf 
die bürgerlichen Wirkungen gerichtet sein ''o llen ; wenn dieß die B edeutung des Ehevertrages unter Christen ist, so ist 
deren V erbindung nicht eine wahre, christliche, sakramentale Ehe, sondern eine in den Augen der Kirche, nach ihrer von 
G o tt empfangenen Lehre eine unerlaubte Vereinigung. D ieß  erklärte P iu s  IX . ausdrücklich in  dem schon mehrfach erw ähnten 
Schreiben an den König Viktor Em annel von S ard in ien  vorn 9. Septem ber 1852, w orin er s a g t : es sei G laubenssatz, 
daß die Ehe von unferm H errn  Je sn s  C hristus zur W ürde eines Sakram entes erhoben worden und es sei Lehre der 
katholischen Kirche, daß das S akram en t nicht eine nebensächliche, dem Ehevertrage beigefügte Eigenschaft sei; sondern
zum Wesen der Ehe selbst gehöre, so daß die eheliche V erbindung unter Christen nicht eine rechtmäßige sei, außer im
Sakram ente der E h e , ohne dieses sei ein bloßes uneheliches Zusammenleben vorhanden. W enn ein bürgerliches Gesetz
annehme, fü r Katholiken könne das S ckranien t vom Ehevertrage getrennt werden und wenn es sich für befugt erachte,
dessen Giltigkeit zu bestimmen, so widerspreche cs der Lehre der Kirche, taste deren unveräußerliche Rechte art und stelle
in der T h a t den Konkubinat dem Sakram ente der Ehe gleich, indem es das eine und den ander» für rechtmäßig erkläre1). 
I n  gleicher Weise sagt P in s  IX . in der Allokution vom 17. Dezember 1 8 6 0 : cs sei in Umbrien eine V erordnung
veröffentlicht worden, durch welche die Ehe, welche vom Apostel ein großes S akram ent genannt w erd e , an besondere
bürgerliche Einrichtungen geknüpft nnd beinahe dem Einflüsse der Kirche entzogen wurde, vielleicht in der Absicht, sie 
nachher nur den bürgerlichen Gesetzen zn unterwerfen und auf diese A rt zum äußersten Seeleuverderbeu einen gesetzlichen 
Konkubinat cinzufichren2).

Endlich sagt noch die propos. 73 des S y llab u s , daß das Wesen der von ih r bezeichnten V erbindung in dem • 
bürgerlichen V ertrage liege, daß dieser a ls  solcher demnach die Ehe bewirken nnd hervorbringcn müsse. A us den W orten  
des angeführten Ausspruches des S y lla b u s  geht aber auch hervor, daß in demselben von der Ehe a ls  einer äußern, 
objektiven Einrichtung die Rede ist, welche sich a ls  solche ihrer Beschaffenheit nach ankündige und in dieser Weise allgemein
aufgefaßt sein wolle und auch so anfgesaßt werde, so daß eine V erbindung, welche auf die von jener P roposition
angegebene A rt eingegangen werde, a ls  eine solche betrachtet werden müsse, wie sie sich selbst ihrer N a tu r  nach dastelle.

tz. 11. D ie  hier entwickelten Eigenschaften der in  der p ropositio  73 erwähnten ehelichen V erbindung find aber
genau diejenigen, welche die in F r a n k r e i c h  w ährend der Um wälzung eingeführte und im bürgerlichen Gesctzbuche 
beibehaltene C i v i l  e h e an sich träg t.

S ta a ts ra th  P o r t a l i s ,  mclcher den Gesetzentwurf über die Ehe vor dem gesetzgebenden K örper vertheidigte, 
erklärte: „U nter der alten Regierungsforrn waren die bürgerlichen und religiösen Einrichtungen au f 's  Inn igste  verbunden. 
E insichtsvolle obrigkeitliche Personen kamen zur E rk en n tn is  daß sie getrennt werden könnten ; sie verlangten, daß der 
bürgerliche Rechtsstand der Menschen unabhängig fei von der Religion, zn welcher sie sich bekennen. Diese V eränderung 
begegnete großen Hindernissen. D ie  F reihe it der G ottesverchruug wurde seitdem eingeführt und es w ar alsdann  möglich 
Me Gesetzgebung ganz bürgerlich zu gestalten. M a n  brachte diesen großen Gedanken in A nwendung, daß m an alles D a s  
dulden müsse, w as die Vorsehung selbst dulde und daß das Gesetz, welches die religiösen M einungen der B ü rg e r nicht 
^zw ingen kann, n u r Franzosen kennen darf, wie die N a tu r  n u r  Menschen kennt." W eiter sagt P o r t a l i s :  „W enn die 
D ien er der Kirche über die Heiligkeit d es S akram entes wachen können und dürfen , so ist die bürgerliche G ew alt allein

1) E domma di fede essere stato elevato il matrimonio da N. 8. J. C. alla dignitä di Sacramento ed 6 dottrina della 
^hiesa cattolica che il Sacramento non 6 una qualitä accidentale aggiunta al contratto, ma 6 di essenza al matrimonio stesso, 
coaich6 l’unione conjugale tra i cristiani non 6 legittima, se non nel Sacramento, fueri del quäle non vi 6 che un pretto concubi- 
®Sto. Una legge civile che, supponendo divisibile pei cattolici il Sacramento dal contratto di matrimonio pretenda di regolame la 
Vaüditä, contradice alla dottrina della Chiesa, invade i diritti inalienabili della medesima e praticamente parifica il concubinato al 
®acramento del matrimonio, sanzionando legittimo 1’ uno come 1’ altro.

2) Denique promulgatum in Umbria decretum, quo matrimonium, nuncupatum ab Apostolo magnum Sacramentum, 
Psculiaribus civilibus disciplinis illigatur ac ferme subtrahitur ab Ecclesiae potestate, eo fortasse consilio, ut postea civilibus dum- 
axat subdatur legibus eaque ratione, quod Deus avertat, legalis ’nvehatur concubinatus cum extremo animarnm detrimento.
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im Rechte zu wachen über die Giltigkeit des V ertrages. D ie Vorbehalte und Vorsichtsmaßregeln (v. H. die Ehehindernisse), 
welcher sich die D iener der Kirche bedienen können, um  für die religiöse S e ite  zu sorgen, vermögen in keinem F alle 
und in keiner Weise auf die Ehe selbst einen E influß auszuübcn, welche a n  f ic h  eine w e l t l i c h e  (bürgerliche) 
E i n r i c h t u n g  ist1).

Ebenso sprach sich der T ribu n  B o n t t e v i l l e  im gesetzgebenden Körper a u s :  „D ie Gesetzgeber eines großen 
Volkes sind fü r die G efam intheit der B ü rger das, w as die Vorsehung für die Gefammtheit der Völker ist. Und da die 
Vorsehung selbst au s reinen Gesinnungen hervorgegangene Ueberzeugungen nicht verhindert und ohne Zw.'isel nicht verw irft, 
m it einem W orte die Verschiedenheit der Religionen duldet, so muß nach ihrem Beispiele der Gesetzgeber vom bürgelichen 
V ertrage Alles trennen, w as eilte höhere O rdnung  berührt und um in der Sprache der gelehrten Rechtskundigen, welchen 
die N ation  zu großer Anerkennung für ihre erste Arbeit verpflichtet ist, zu reden, darf das G e s e t z  in der Ehe n u r  
den b ü r g e r l i c h e n  V e r t r a g  im Auge haben und überlaßt der vollsten F reihe it eines J e d e n , w as Ueberzeuguugen 
augehört, welche je unabhängiger nur desto reiner und achtbarer sein werden2)."

Nach diesen Grundanschauungen wurde denn auch in Frankreich bekanntlich die Civilehe ohne alle Rücksicht 
au f die kirchliche Gesetzgebung geordnet. ÜDimi setzte fü r diese bürgerliche Ehe neue auflösende Hindernisse ein (z. B . die 
E inw illigung der E ltern  in die Ehen ihrer K inder, ein besonderes A lter), schaffte kirchliche Ehchindernisse ab (z. B . das 
im ped im en tum  d ispav ita tis cu ltu s, im ped im en tum  ligam inis, co nsang u in ita tis  e t  affin itatis über den zweiten m it dem 
ersten gemischten G rad  h inaus, das im ped im en tum  cognation is sp iritu a lis , h o n esta tis  pub licae, crim inis u. s. w.), ließ 
Auflösung des Ehebaudes au s  bestimmten G ründen und selbst durch gegenseitige Einw illigung der Ehegatten zu , regelte 
die P roklam ationen , den etwaigen Einspruch gegen die Ehe, den Abschluß derselben, die K lagen auf T rennung  durch das 
weltliche Gesetz uud überw ies dieß Alles den bürgerlichen Obrigkeiten. S o  w ar in der T h a t die Gesetzgebung hinsichtlich 
der Ehe, svweit der S t a a t  die letztere anerkannte und berücksichtigte, vollständig fäkularisirt, wie P o r ta l ts  sagte, und jede 
Beziehung dieser staatlich anerkannten Ehe m it der R eligion und Kirche aufgehoben.

Alt dieser S te llung  der Civilehe in Frankreich wurde auch nichts geändert, a ls  noch unter N apoleon das 
im p ed im en tu m  ord in is und die Beschränkung auf die staatlich zugelassenen O rden das im ped im en tum  voti solem nis 
G eltung für die bürgerliche Ehe erhielten und unter den Bourbonen die Auflösung der Civilehe und W iederverheiratung 
fü r alle Franzosen, auch für P rotestanten , In d e n  it. s. w. aufgehoben wurde. D a s  Wesen der Ctvitehe blieb demungeachtet 
in  Frankreich unangetastet bestehen. S ie  ist stets n u r eine von der R eligion getrennte, von der Kirche unabhängige, rein 
weltliche bürgerliche Einrichtung, wie sie bei ihrer E inführung in den Code civil bezeichnet wurde. Diese Civilehe w ill und 
soll demnach n u r eilte bürgerliche Einrichtung sein, sie giebt sich n u r a ls  solche zu erkennen und die Gesetzgebung spricht 
es ausdrücklich au s, wie a u s  den angeführten W orten  von P o r ta lis  und Bouteville klar hervorgeht, und will, daß vor 
dem S ta a te  und dem von ihm hiefitr bestellten B eam ten, bloß eine solche Civilehe, wie jener sie entsetzte, eingegangen 
werde. W enn der S t a a t  nun  noch erklärt, daß er die volle F re ihe it gestatte, außer der bürgerlichen Ehe auch noch nach 
der religiösen Ueberzeugung des Einzelnen eine kirchliche Ehe einzugchcn, so ist dam it um so unzweideutiger ausgesprochen, 
daß die C i v i l e h e  ihrer Beschaffenheit und ihrem  ganzen B estände nach m it der r e l i g i ö s e n  E h e  n i c h t s  g e m e i n  
h a t  u n d  h a b e n  s o l l e .

D urchaus den gleichen S tandpunk t nahm en die Gesetzgebungen von S a r d i n i e n  und N e u - G r a n a d a  
ein, a ls  die Civilehe in diesen L ändern  eingeführt w u rd e ; dcßhalb wurde auch von P in s  IX . dieselbe V erw erfung gegen 
diese Einrichtung ausgesprochen, wie früher zur Z eit der französischen R evolution.

’) Sous 1 ancien reginie les institutions civiles et les Institution« röligieuses etaieiit intimement uni es. Les M agistra ts  

nstruits reconnaissaient qu eiles pouvaient etre separees; ils avaient demand6 que 1’ utat civil des hommes tut indöpendant du cultä, 
<ju ils professaient. Ce cliangement rencoutrait de grands obstacles. — Döpuis la liberte des cultes füt proclamee. II a ete possibl® 
talors do söculariser la legislation. Ou a organisti cette grande idve, qu’il faut soffrir tou t ce que la provldence soufl're, et, que 
loi, qui ne peut forcer les opinions religieuses des citoyens, ne doit vuir que dos Frangais, comme la nature ne voit que d0 
hommes. . . . Si les ministres de 1’ 6glise peuvent et doivent veiller sur la saintete du sacrement, la puissance civile est seule so 
droit de veiller sur la validite du contrat. Lex reserves et les precautions dont les ministres de 1’ eglise peuvent user pour pourvoif 
h V objet religieux, ne peuvent dans aucun cas ni en aucune maniere, infiuer sur le mariage meine, qui en soi est un objet temporal-
— Code civil avec les motifs. Paris an. XI. — 1803, p. 90 et 100.

>) Les legislatetu-s d’ une grande nation y sont pour I' universite des citoyens ce que la providence est pour l ’u n iv e r s it^  

des peuples. Et puisque la providence elle-meme n’empeche pas et sans doute n e  rejette pas des voeux offerts avec des in te n t io n s  

pures, qu’en un mot eile souffre la diversite des cultes, il faut qu’a son exemple le 16gislateur separc du contrat civil tout ce qtt 
touche ä un ordre plus relev6; et pour parier le langage des sages jurisconsultes aux quels la nation devra tant de r e c o n n a is s a n e ß  

pour leur premier traivail, que la loi ne considere dans le mariage que le contrat civil et laisse ä la plus entiere de ebaeun ce 9°* 
.appartient ä des sentiments qui, plus indöpendans, n’en seront que plus purs et plus respectes. A. a. 0 . p. 273.
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§. 1-2. Nach den nämlichen Grundsätzen wurde aber auch die Civilehe im neuen d e u t s c h e n  R e i c h e  
angeordnet. S ie  ist ihrer wesentlichen Beschaffenheit nach n u r eine Nachahmung der französischen Civilehe.

D ie  bisher im  Gebiete des nunm ehrigen deutschen Reiches bestandene Ehe, sei sie eine religiöse und 
kirchliche, welcher A rt immer oder auch eine bürgerliche Ehe gewesen, ist jetzt in bürgerlicher Beziehung aufgehoben. D ie  
B e g r ü n d u n g  des E ntw urfes eines Gesetzes über die Beurkundung des Personenstandes und die Eheschließung sagt in  
dieser Beziehung S .  1047  k la r : E in  blos stückweises E ingreifen in  das bestehende Recht würde bei dieser Lage der Sache 
(nämlich der Verschiedenheit der Ehcgesetzgebung) nicht zum Ziele füh ren ; cs mußte vielmehr a ls  unerläßlich erkannt 
werben, in dem Reichsgcsetze einen v o l l s t ä n d i g e n  E r s a t z  für  das  b i s h e r i g e  E h e s c h l i ß u n g s r e c h t  zu schaffen 
Und dam it das letztere, soweit es nicht in  einzelnen Bestimmungen ausdrücklich aufrecht erhalten w ird, a u ß e r  G e l t u n g  
zu  s e t z e n . "

D a ß  diese bürgerliche Ehe vollkommen von der religiösen, insbesondere von der katholisch-kirchlichen Ehe 
getrennt werden solle, erklärt der Abgeordnete V  ö l k bei der V erhandlung über den von ihm und H  i n s ch i u  s  «gebrachten 
E n tw u rf über die bürgerliche F o rm  der Eheschließung in der Reichstagssitzung vom 23. A pril 1873 (S ten o g r. Berichte
S .  2 06 ), indem er äu ßerte : „ Ich  glaube im  Gegentheile, wenn m an den Civilakc a ls  einen staatlichen ab löst von dem 
religiösen S tandpunk te  und von dem sakramentalen Charakter der Ehe, daß dam it und dadurch der letztere viel eher und 
viel besser gew ahrt werden w ird. D iejenigen — es werden d as  die allermeisten sein, wie die E rfah ru ng  zeigt —  welche 
das religiöse B edürfn iß  drängt, den S eg en  der Kirche über ihre V erbindung zu wünschen, werden nach wie vor diesen 
Segen erhalten, es w ird eben aber ein f r e i w i l l i g  g e s u c h t e r  S eg en  sein und kein staatlich zu dem Zwecke erzwungener, 
damit überhaupt oie Ehe eingegangcn werden kann."

I n  derselben Weise sprach der nämliche V  ö l k bei B crathung  des R cgierungSentw urfes in der Reichstagssitzung 
vom 27. M ä rz  1874  ( S t .  B . S .  6 1 0 ) :  „Ich  möchte n u r  immer und im m er wiederholt darauf aufmerksam machen, daß 
dieses Gesetz m it der sakramentalen Eigenschaft der Ehe gar nichts zu thun hat. S ie  müsscu doch zugeben, daß S ie  nicht
jeden Katholiken dazu zwingen können, nicht jeden Katholiken dazu zwingen wollen, daß er eilte Ehe eingehe, welche
sakramentale Eigenschaft h a t ;  können S ie  das nicht, so müssen S ie  ihm eine andere F o rm  der Eheschließung geben, 
W elch e  d i e  s a k r a m e n t a l e  E i g e n s c h a f t  n i c h t  e n t h ä l t .  F ü r  d i e s e  E h e  müssen S ie  ein R e c h t  geben und 
dieses Recht wollen w ir hier geben."

Hiernach ist es unzweifelhaft, daß es sich bei dieser neuen E inrichtung nicht etwa um eine bloße F o r m  der 
Eheschließung handelt, welche die Ehe selbst a ls  A n s t a l t  unberührt läß t, sondern offenbar soll m it der neuen Schaffung 
k>ne nicht christliche, nicht katholisch-kirchliche, vielm ehr eine bloß staatliche, bürgerliche, nach eigenem Rechte gestaltete Ehe 
begründet werde» und selbst bei der E i n g e h u n g  dieser reinen Civilehe soll die W irkung, daß eine derartige Ehe eine 
jakramentale Eigenschaft habe, also eine christliche sei, ausgeschlossen sein. D a ß  nach der M einung  und dem W illen des 
Gesetzgebers bei Eingehung der bürgerlichen Ehe der Abschluß einer kirchlichen, religiösen, sakramentalen Ehe überhaupt 
Vicht stattfindcn und auch nicht angenommen werden solle, geht d a ra u s  hervor, daß diejenigen Personen, welche den S eg en  
der Kirche also die sakramentale Eigenschaft ih rer V erbindung, demnach eine christliche Ehe wollen, vom Gesetze selbst an
b>e Kirche verwiesen werden, um sich von ih r diesen S eg en  geben zu lassen, d. h. durch eine neue, von der bürgerlichen
berfchkbeite Eheschließung eine w ahre sakramentale, christliche Ehe einzugehen.

I m  Vorübcrgehen möchte übrigens auf die Nichtigkeit des von V  ö l k und auch von Ä ndern gebrauchten
Grundes, daß es sich blos bisher um einen Z w ang  gehandelt habe, wenn Jem an d  gegen seinen W illen , um  in  einer
frwtlich giltigen Ehe zu leben, dieselbe a ls  kirchliche entgehen m ußte und a ls  ob durch die E inführung  der Civilehe
ldglicher Z w ang  nunm ehr in W egfall komme. D enn  in Wirklichkeit ist jetzt, wie zugestanden w ird, einer unbedeutenden 
M inderheit von irreligiösen und unkirchlichen Menschen, welche, vernünftig betrachtet, vom S ta a te  so wenig Berücksichtigung 
verdienen, a ls  andere verderbte Personen, das P riv ileg  ertheilt, wegen ihres U nglaubens von der Eingehung einer religiösen 
M)e befreit zu sein, während umgekehrt die fast ausschließliche M ehrheit der gläubigen und kirchlich gesinnten Leute vom 
S taate  g e z w u n g e n  w ird , eine von ihnen für keine Ehe angesehene, verhaßte V erbindung abzuschließcn.

G em äß der Auffassung, daß der S t a a t  den religiösen, sakramentalen Charakter der Ehe in  keiner Weise 
ei'ütfsichtigen solle, w ird denn auch nicht bloß der kirchliche Abschluß der Ehe, sondern überhaupt A lles, w as sich auf die 

^ügiösc Beschaffenheit derselben bezieht, n u r a ls  Gcwissenssache des Einzelnen, welcher es m it der kirchlichen Ehe halten 
vvn, wie er w ill, betrachtet. S o  sagt denn auch V ö l k  a. a . O . S .  6 1 0 :  E s  bleiben für das G e w i s s e n  sämmtliche 
^Hindernisse, die Befugnisse für D ispense, die Behörden, die Bischöfe, R om  vollständig intakt; cs bleibt fü r das

16



122

G e w i s s e n  die ganze. E h e s c h l i e ß u n g ,  die E h e  ü b e r h a u p t  vollständig intakt und cs ist m ir kaum verständlich, 
wie m an hier geistliche und weltliche D inge so in einander vermischen kann.

(Fortsetzung folgt.)

IV .
E in la d u n g  zur E in se n d u n g  der periodischen E in g a b e n  und A u s w e is e .

D ie  hochwürdigen H erren  wollen von dem zn Ende gehenden S o la rjah re  1879  folgende periodische Eingabe» 
und  Ausweise an die betreffendeil D ekanatsäm ter und diese an das O rd in a r ia t einsenden, und z w a r:

1. D ie  Angabe der Seelenzahl jeder einzelnen Kurazie.
2 . D eu  B edarf an  D irectorien  und Schem atism en fü r das J a h r  1880.
3. D en  A usw eis der Bevölkerung nach der Religionsverschiedenheit.
4 . D ie  Angabe allsäUiger Abänderungen in der Poststation oder Postexpedition, zu welcher die einzelnen

K urazien des D ekanates gehören.
5. D ie  Angalie der geistlichen Bezirks- und Ortsschuliufpectoren.
6. D ie  Angabe etw aiger Defekte, welche im  heurigen D iözesan-Schem atism us V o r k o m m e n , u n d  d e r  D a t e n ,  

w e lc h e  zur V ervollständigung des L okal-Index  dienen.

V.
Konkurs -Derlautbaruug.

D ie  durch Versetzung des H errn  P fa r re r s , J o se f  Lavvic in den definitiven R uhestand in E rledigung gefiW  
mene P fa r re  Z ap lana , im  Dekanate O b erla ibach , w ird unterm  30. Oktober l. I .  zur B ew erbung ausgeschrieben.

D ie  Gesuche sind an die hohe k. k. Landesregierung in Laibach zu stilisiren.
D ie  ebenfalls durch P eufionirung  erledigte P fa r re  G odovic, im Dekanate O b erla ibach , w ird  unteriit 

30 . Oktober l. I .  zur B ew erbung  ausgeschrieben.
D ie  Gesuche sind an das hvchwürdigste fürstbischöfliche O rd in a ria t in Laibach zu richten.
D ie  P fa r re  V ace, im  Dekanate M oräu tsch , ist durch B eförderung in E rledigung gekommen, und w ird uutervl 

16. Oktober d. I .  zur Bew erbung ausgeschrieben.
D ie  Gesuche sind an  die löbliche k. k. F orst- und D om änen-D irektion  in  G örz zu stilisiren.
D ie  R elig ionsfondspfarre T u jn ic e , im Dekanate S te in ,  ist gleichfalls durch B eförderung  in Erledigung 

gekommen und w ird unterm  IG. Oktober l. I .  zur B ew erbung ausgeschrieben.
D ie  Gesuche sind an  die hohe k. k. Landesregierung in  Laibach zu stilisiren.
D ie  P fa r re  D o bräv a , im  D ekanate R ad m an nsdo rf, ist durch B eförderung  erledigt, und w ird un ter#  

23 . Oktober l. I .  ausgeschrieben.
D ie  Gesuche sind an die hohe k. k. L andesregierung in  Laibach zu stilisiren.

V I.
C h r o n ik  der D iözese.

H err Ivogej F e rd in a n d  wurde statt nach H ö n ig ste in  —  nach T re ffen ; H err V arl T hom as statt nach S t. B arthelm aß  
—  nach S t. C an tia n  bei G u ten w erth , und H err M erjasec  J o se f  statt nach S t. C an tia n  bei G u ten w e rth  —  nach S t. B arthehnae  
im  F e ld e  a ls  P fa rrkoopera to r übersetzt.

D e r Q uieszentenpriester H err Jo h a n n  Z an  wurde a ls  P farrkooperato r in K o lov ra t angestellt.
D e r  dteopresbyter, H err Z a lo k a r J o s e f  wnrde a ls  P fa rrkoopera to r nach F la n in a  beordert.
Folgenden H erren  w urden P fa rre n  verliehen: dem M ichael T a v ca r, P fa r re r  in V aöe, die P fa r re  Z u iem b erk l 

D ol2an Jo h a n n , P fa r re r  in T u jn ice , die P fa r re  Ih a n ;  L u s in  Jo h an n , O rtsk u ra t in l ’od k ra j, die P fa r re  H om ec, und 
dem P o lic a r  Ja k o b , P fa r re r  in D obräva, die P fa r re  F odbrez je .

D ie  kanonische In v e s ti tu r  erhielten die H e rre n : Zust Jo h a n n  auf die P fa r re  R ovte , am  9. O ktober; Mazek 
L o ren z  au f die P fa r re  C ern uce  am  2 0 . Oktober, und L usin  A n ton  auf die P fa r r e  H om ec am 21. Oktober d. I .

H e rr  I' ran z  S vetlic ic , P fa r re r  in G odovic wurde in den definitiven, und H err A nton R ih a r , P f a r r k o o p e r a t o r  
in Pl& nina in den zeitlichen Ruhestand versetzt.

Vom sürstbischöflichen Ordinariate Laibach am  23. Oktober 1879.
Herausgeber und fiir die thebaetton verantwonlich! Martin Fogacar. — Druck der „Närodna tiskarna“ in Laibach.


