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Uvod






Parlament kot osrednja
politiCna institucija ...

»Kaze se, kakor da so se pod parlamentom
podrli vsi stebri, na katerih sloni; da nihce
ve€ ne misli na to, karje pri vsakem drugem
zakonodajnem zastopu ob sebi razumljivo,
da mora namre€ sam varovati pogoje svoji
eksistenci. Stranke postopajo namre¢ tako,
kakor daje njih prvi namen, parlamentarizem
ubiti, dasijim vender samo parlament daje
moc in veljavo in bi spropadom parlamenta
priSle vse skupaj na nic.«

Novice, 22. 2. 1901

Ko je Casnikar lista Novice v zaCetku vihravega sto-
letja ugotavljal, da parlament na Dunaju poenja samo-
mor, je zgolj zapisal tisto, o Cemer je razpravljalo vsako
kavarnisko omizje. Zeleni parlament, velika pridobitev
konstitucionalne dobe, je velikokrat pomenil veliko raz-
oCaranje ... VeC kot stoletje kasneje, ko slovenskih po-
slancev ni ve€ niti v dunajskem drzavnem zboru, niti
v Narodni skupsc€ini Kraljevine SHS/Jugoslavije, niti v
federalnih in republiSkih skups¢inah druge jugoslovan-
ske drzave, se zdi, da dilema ostaja enaka. Parlament,
ki si gaje veCina prebivalstva v zaCetku devetdesetih let
20. stoletja iskreno Zelela, se je kmalu zatem znaSel na
repu zaupanja drzavljanov. Ljudje ho€emo parlament, a
nam ta naposled ne ustreza, saj je bojda le politi¢ni te-
ater, demokrati¢na dekoracija, prave odlocitve, ki zade-
vajo drzavljane, pa se - podobno kot za ¢asa habsburske



monarhije - tako ali tako sklepajo za zaprtimi vrati, za
izbranimi in ozkimi strankarskimi omizji.1 Parlament,
ki na tem prostoru obstaja od sredine 19. stoletja, je
tako precej Casa prezivel v priCakovanju napovedane
(Cetudi redko zares verjetne) klini€ne smrti.2 Spodko-
pavale naj bi ga politicne stranke, kar je Ze v dvajsetih
letin 20. stoletja teoretsko izjemno odmevno utemeljil
nem3ki ustavni pravnik Carl Schmitt.3 Parlamenti na
kontinentu in zlasti v srednji Evropi so torej Ze kmalu
po svojem rojstvu zasli v krizo, Kiji ni videti konca, a so
temu navkljub naposled vendarle (s prekinitvami, toda
precej dolgo) (pre)ziveli.

Parlament je nedvomno izjemna institucija, saj
kljub svojemu per definitionem heterogenemu znaca-
ju in izpostavljenemu poloZaju v druzbi Se zmerom igra
pomembno vlogo, ne le politi€no. Kljub dejstvu, da se
v sodobnem ¢&asu vse bolj krha klasi€no razmerje med
parlamentom in vlado (v Skodo parlamenta), Se zmerom
ostaja klju¢na institucija evropskih politi€nih sistemov.

Sodobni demokrati€no izvoljeni evropski parla-
menti 19. in 20. stoletja so vseskozi bili javni prostori,
kjer je pod budnim oCesom javnosti potekala s pravili
regulirana izmenjava stalis¢ in mnenj. Cetudi so se v
Evropi med seboj precej razlikovali, so vendarle imeli
veliko klju€nih skupnih to€k - bili so (sicer zelo razli¢-
no) izvoljeni organi, ki so se redno sestajali, razpravljali
o0 druZbenih vpraSanjih in naposled odlocali z glasova-
njem. Toda nacin, kako so bili izvoljeni, kot tudi nacin
njihovega delovanja ter razprave se je precej razlikoval.
Konkretne parlamentarne prakse v razlicnih parlamen-
tih pojmujemo kot parlamentarno kulturo, Kije v Evropi
razlicna.4 (Nekateri publicisti celo loCujejo vi§jo in niZjo
parlamentarno (in politicno) kulturo, a menim, da naj
bo pojem deskriptivna kategorija.) Prav parlamentarna

1Prim. France Bucar: Svobodni parlament. V: Delo, 13. 6. 2012.

2Parlament v klasi¢ni obliki in funkciji je dejansko nekajkrat tudi zares ugasnil;
najprej ze kmalu po rojstvu, leta 1851, nato januarja 1929, koje kralj Aleksander
Karadordevi¢ razglasil diktaturo, in nato ob drugi svetovni vojni.

3Carl Schmitt: Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus. Ber-
lin 2010.

4Jan Wintr: Ce$ka parlamentni kultura. Praha 2010 (dalje Wintr, Ce$ka parlamen-
tni kultura), str. 5-7.



kultura v veliki meri vpliva na odnos parlament-javnost
0z. na percepcijo parlamenta med drzavljani.

Za opazovanje pomena in vloge parlamenta (ter po-
sledi¢no analize neke druzbe) ne zadostujeta zgolj pred-
stavitev rezultatov volitev in glasovanj ter analiza pro-
gramov strank, ampak je treba vpogledati tudi v naine
in prakse, po katerih parlament deluje kot eminenten
prostor sre€evanj in spopadov. Javnosti vsekakor do-
stopen, a hkrati zastrt vsakdanji svet parlamenta, o ka-
terem se pravzaprav ne sprasujemo, ampak predstavlja
»common sense«,5utegne biti ena od jedrnih tock delo-
vanja parlamentarne demokracije.

Morda se zdi, da je s »politicno oz. parlamentar-
no kulturo« najpreprosteje pojasniti znacilnosti sloven-
skega, pa tudi slovaSkega, ceSkega, nemsSkega ... par-
lamentarizma, da je taka razlaga izhod v sili tedaj, ko
ne zmoremo najti racionalne razlage. Toda vprasanje,
ki se ob tem nujno porodi, ni ve€ tako preprosto: Na
podlagi €esa pa moremo sklepati, da parlamentarizem
vodi ratio? Razumevanje in tudi delovanje parlamentar-
ne demokracije namre€ ni (zmeraj) racionalisticno, ne-
kateri teoretiki celo trdijo, da se ljudje in narodi zacnejo
obnasSati racionalno in modro Sele tedaj, ko izErpajo vse
druge moznosti.6 Vneto iskanje izklju¢no racionalnih
razlag za stanje duha v parlamentu in zaupanje v par-
lamentarno demokracijo tako ne more biti metodolosSko
smiselno pocetje.

Trdimo lahko, da je razumevanje parlamentarne
demokracije tako pri volivcih kot pri izvoljenih rezul-
tanta politicno-zgodovinske dedisCine, specifik tranzi-
cijskega razvoja in strukturiranja politiCnega prostora,
zgledovanja po uveljavljenih teorijah in praksah v tujini
(zlasti na Zahodu). Je sad gotovega politicno-kulturne-
gavzorca, ki seje izoblikoval in se Se oblikuje, pri Cemer
je potrebno poudariti, da so nove politicne institucije
parlamentarne demokracije zrasle relativno hitro, men-
talni proces v glavah ljudi, ki to spremljajo, pa je pocCa-

5GI. Alfred Schitz, Thomas Luckmann: Strukturen der Lebenswelt. Frankfurt am
Main 1979.

6Lucian W. Pye: Political Culture Revisited. V: Political Psychology, 1991, No. 3,
str. 504.



snejSi, kar je znacCilnost vse vzhodne Srednje Evrope.7
Predstave o parlamentu in parlamentarni demokraciji
ter znacilnosti njenega delovanja v obdobju od leta 1992
do 2012 v Sloveniji tako niso le politicna kronika, mar-
veC svojevrstna odslikava politicne tranzicije.

Tematika kulturne zgodovine parlamentarizma
je v nekaterih nacionalnih historiografijah solidno
obdelana,8 toda tovrstna dela so prej izjema kot ob-
C¢e uveljavljen raziskovalni trend.9 Povsem drugace je
s stanjem Kklasi¢nih politi€no-zgodovinskih raziskav
parlamentarizma. Zanimanje za tematiko se je v vseh
srednjeevropskih drZzavah, ki so nastale na rusevinah
habsburSke monarhije, izjemno povec€alo po padcu Ze-
lezne zavese z uvajanjem moderne parlamentarne de-
mokracije. Poleg posameznih sinteticnih StudijDje le-
ta 2000 po dolgih pripravah zagledal lu¢ sveta sedmi
zvezek uveljavljene avstrijske edicije Die Habsburger-
monarchie, ki na ve€¢ kot 2700 straneh nadvse izErpno
predstavlja zgodovino konstitucionalizma in tudi par-
lamentarne prakse. V tem kontekstu je tudi slovensko
zgodovinopisje - izvzemsSi pionirsko Studijo Vasilija Me-
lika z naslovom Volitve na Slovenskem iz leta 1965 -
pokazalo nekoliko ve¢ zanimanja za raziskave sloven-
skih parlamentarnih izkuSenj v preteklosti Sele po osa-
mosvojitvi Slovenije. Poleg nekaj zbornikov in parcialnih
Studij je doslej izSlo ze nekaj celovitejSih predstavitev
problematike, L ki v glavhem temeljijo na klasi¢nem po-
lititno-zgodovinskem pristopu. Sele nedavno so zacele

7Michal Kope&ek: Historicka pamet a liberalni nacionalismus v Cesku a stredni
Evrope po roce 1989. V: Kapitoly z dejin ¢eSke demokracie po roce 1989. Praha -
LitomysSl 2008 (dalje Kopecek, Historickéa pamet a liberalni nacionalismus), str. 259.
8GlI. zlasti Wintr, Ceska parlamentni kultura.

9Peter Burke trdi, da prave kulturne zgodovine parlamentarizma Se nimamo. - Pe-
ter Burke: Kaj je kulturna zgodovina. Ljubljana 2007.

1ONpr. Andras Gero: The Hungarian Parliament (1867-1918). A Mirage of Power.
New York 1997.

1 Gl. pregledno delo Janka Prunka, Cirile Toplak, Marjete Hocevar: Parlamentar-
na izkuSnja Slovencev 1848-2004. Ljubljana 2006 (dalje Prunk, Toplak, HocCevar,
Parlamentarna izkusnja); zbornik Analiza razvoja slovenskega parlamentarizma.
Ljubljana 2005; temeljno Studijo Miroslava StiplovSka: Slovenski parlamentarizem
1927-1929. Avtonomisti€na prizadevanja skupsc¢in ljubljanske in mariborske ob-
lasti za ekonomsko-socialni in prosvetno-kultumi razvoj Slovenije ter za udejanjen-
je parlamentarizma. Ljubljana 2000 (dalje StiplovSek, Slovenski parlamentarizem)
in temeljito analizo Bojana Balkovca: »Vsi na noge, vsi na plan, da bo zmaga ¢im
sijajnejSa.« Volilna teorija in praksa v prvijugoslovanski drzavi. Ljubljana 2011.



nastajati tudi konceptualno in problemsko drugane
Studije, usmerjene v analizo praks. Tovrstna besedila
prihajajo zlasti izpod peresa Janeza Cvirna.R2

Pricujoce delo obsega obdobje od prvih drzav-
nozborskih volitev leta 1992 do zacetka delovanja parla-
menta v Sestem mandatnem obdobju leta 2012 in torej
zaokroZa njegovih prvih dvajset let. Po strukturi ni ne
klasi¢na politicna ne kulturna zgodovina (kot zgodovi-
na praks), a hkrati zdruzuje veliko politicnega (slednje
je ne nazadnje opredeljevalo delo parlamenta) in veli-
ko »kulturne zgodovine politiCnega«. Konceptualno se
Se najbolj priblizuje oznaki »institucionalna zgodovinac
(Clyve Jones: A Short History of Parliament), kar pome-
ni, da ilustrira in v doloCenih segmentih interpretira,
kot kaksen je bil drzavni zbor zamisljen, kako se je raz-
vijal in kako deloval.BTako tematsko kot problemsko se
osredinja izklju€no na drzavni zbor, za katerega v bese-
dilu uporabljam tudi sopomenko parlament. DrZzavnega
sveta, »nepopolnega drugega domag, ne obravnavam, s
C¢imer pa nikakor ne Zelim minimizirati (ali celo zamol-
Cati) njegove ustavne vloge. PrepriCan sem zgolj, da v
SirSi druzbeni percepciji ve€ina ljudi enadi (inje enacila)
slovenski parlament le z drZzavnim zborom, ki tudi fi-
gurira kot osrednje mesto politicnih sreevanj. Drzavni
svet pa bi prejkoslej bil ravno tako zanimiv za zgodovin-
sko obravnavo. Zastopstvo interesov bi s svojimi nacini
funkcioniranja in opredeljevanja v okviru transhistoric-
ne komparativistike gotovo ponujalo primerjavo s ku-
rialnim dunajskim drZzavnim zborom iz druge polovice
19. stoletja.

Glede na Casovno oddaljenost obravnavane proble-
matike lahko delo o drZzavhem zboru nedvomno ozna-
¢imo s skovanko Georgea Kennana »zgodovina seda-
njosti«, saj vse dolgorocne posledice vseh dogajanj in
procesov niso znane, Cetudi je razvojni lok vendarle Ze

12 Cvirnov parlamentarni opus obsega tudi najtemeljitejSe slovensko delo o razvoju
parlamentarizma v habsburSki monarhiji Razvoj ustavnosti in parlamentarizma v
habsburski monarhiji. Dunajski drZzavni zbor in Slovenci (1848-1918). Ljubljana
2006 (dalje Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma).

1BPri tem vsekakor upoStevam dela s podrocja politicnih ved, zlasti Studije Draga
Zajca.



mogocCe zaznati.¥ Slovenska parlamentarna praksa je
v dveh desetletjih ne nazadnje Sla skozi intenzivno in
spreminjajoCe se obdobje. Podajanje problematike je
mestoma narativno in podrobno,BKjer se skozi pripoved
skusSa izpostaviti posamicen subjekt in njegovo zgodbo
(najvecCkrat poslanca), in hkrati bogato s Stevilnimi dalj-
Simi dobesednimi citati s parlamentarnih sej. Slednje
zlasti zato, ker delo prikazuje tudi zgodovino parlamen-
tarnih praks, in o tem najbolj plasti¢no in ilustrativno
govorijo sami poslanci. Izbrani pasusi skuSajo prikazati
mo¢ podane misli in krepkost ter seveda ucinek upo-
rabljenih izrazov. Studija je ob tem tudi podatkovno
precej obilna, saj kot zgodovinar sodobnosti sledim tezi
zgodovinarja Timothyja Gartona Asha: Dejstva so sub-
verzivna.16 Cetudi osamljen podatek redko kaj pove (ali
skoraj nikdar), pa njihova smiselna zgostitev sama po
sebi spodkopava marsikatero domnevo, stalisCe, relati-
vizira uveljavljen dovtip.

MUTimothy Garton Ash: Jahrhundertwende. Weltpolitische Betrachtungen
2000-2010. Munchen 2010 (dalje Ash, Jahrhundertwende), str. 14-18.

BBPrim. metodoloski pristop k analizi ceremonij in ritualov v parlamentu: Shirin M.
Rai: Ceremony and Ritual in Parliament: Preface. V: The Journal of Legislative Stu-
dies, Sept. 2010, No. 3, str. 281-282. Dostopno na: http://lawlib.wlu.edu/CLJC/
index.aspx?maimd=IIll I&issuedate=2010-08-20Sshomepage=no, pridobljeno 18.
6.2012.

BAsh, Jahrhundertwende, str. 11.
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in zgradba

Parlament v oCeh drzavljana ni zgolj politi¢na insti-
tucija, je tudi stavba, kjer parlament (institucija) dela.
Povezovanje institucije z zgradbo se morda zdi trivialno
in povsem nesmiselno, a vendar ni nepomembno. Oko-
lje, v katerem zaseda parlament, pogojuje samozaupa-
nje in samodojemanje poslancev in strokovnih delavcev,
predstavlja drzavo in reflektira njeno vlogo in pomen.
Parlamentarna zgradba - in skoznjo parlament - je
sredstvo komunikacije z drzavljani. Tudi zato je bil du-
najski drzavni zbor za ¢asa habsbursSke monarhije mo-
numentalna neoklasicisti¢na stavba, v slikovitem opisu
Marka Twaina »izvrsten prostor za teatralicne ucinke«.
Twain, Ki je z galerije opazoval parlamentarno areno,
je dobil vtis, da noben drug parlament ni tako boga-
to dekoriran, tako oblikovan. Stene iz visoko polirane-
ga in bogato obarvanega marmorja, Castitljivi pilastri,
obsijani z mehko elektri€no svetlobo. V parlamentu pa
polne galerije modno urejenih gledalcev, zlasti Zenske
naj bi bile obéudovanja vredne, trume poslancev v vsa-
kodnevnih oblagilih in nad njimi potrpezljivi predsednik
parlamenta Poljak Abrahamowicz, ob katerem je Twain
pomislil na Richelieuja.I7Parlament je nedvomno govo-
ril zase in o sebi, Se predno je prvi poslanec spregovoril
prve besede ...

17 Mark Twain: Stirring times in Austria. V: The Man That Corrupted Hadleybur-
gh and Other Stories. London 1925 (dalje Twain, Stirring times in Austria), str.
304-305.



Danasnji ¢eSki parlament zaseda v baro€nih malo-
stranskih palatah pod Hradom, v srcu CeSkega parla-
mentarizma, Kjer je nekoc€ deloval ¢eSki deZelni zbor, po
letu 1918 pa revolucijska narodna skup3c€ina, kije po-
stavila temelje CeSkoslovaske drzavnosti.BIn danasnja
srbska skupsc€ina stoluje v prepoznavnem Domu naro-
dne skups€ine, v zgradbi, v kateri so se do leta 1991
sreCevali jugoslovanski poslanci. Takoj po oblikovanju
prve jugoslovanske drzave leta 1918 so poslanci sicer
zasedali v palaci Starega dvora, nato pa precej ¢asa v
nekdanji konjeniski kasarni. Eno zadnjih dejanj v tej
zgradbi so bili streli PuniSe Raci¢a na hrvaske poslance,
saj je pol leta kasneje kralj Aleksander skups&ino raz-
pustil. Po obnovi ustavnega Zivljenja leta 1931 so sveze
izvoljeni poslanci in (po ustavi na novo predvideni) sena-
torji sedli v nove klopi na Vracarju, v nekdanjo jahalno
Solo Manjez. Toda »drzava« seje ves Cas zavedala, da vsi
omenjeni prostori niso primerni, da parlament (Cetudi
je v tridesetih letih bil bolj podoben psevdoparlamentu)
potrebuje reprezentativne prostore. Zato so vztrajno (a
pocasi) zaklju€evali gradnjo nove skups€inske zgradbe
- Doma narodne skupsc€ine, kije bila naposled koncana
leta 1936 in odtlej vse do danes gostila poslance drzav-
nih tvorb s tega prostora®

Jugoslovansko skupsc¢inoje po eni strani odlikovala
njena zunanjost, a ravno tako tudi notranjost, kije bila
skrbno koncipirana. Bilaje funkcionalna, omogocala je
formalno in neformalno kuloarsko delovanje parlamen-
ta in hkrati s svojo ureditvijo predstavljala kraljevino
»streh plemen«. PohiStvo je bilo detajlno izdelano, skup-
S¢inskemu bifeju je bil dan poseben poudarek, prostore
so krasila konceptualno osmisljena in predpisana ume-
tniSka dela, izbrana na natecCaju.2

BWintr, CeSka parlamentm kultura, str. 8.

1O Slovesna otvoritev nove zgradbe je bila 18. 10. 1936. Jugoslovanski poslanci in
senatorji pa so v novih prostorih uzivali zgolj tri leta, saj so Narodno predstavniStvo
po sporazumu Cvetkovi¢-Macek in vzpostavitvi Banovine HrvaSke razpustili, novih
volitev pa pred napadom sil osi na drzavo aprila 1941 ni vec bilo.

2D NatecCaja so se udelezili tudi Tone Kralj z deloma Osvobojenje in Kosovo sa Jugo-
vica majkom (zanju je prejel nagradi, a ni bil izbran kot izvajalec), Rajko Slapernik
z delom Dusa (bil je izbran kot izvajalec), kipar Lojze Dolinar z delom Crveni krug
(prejel je nagrado), kipar Tine Kos z deli Knez Kocelj (bilje izbran kot izvajalec), Pro-
sveta in Morje (prejel je nagrado) ter kipar France Gor3e z delom Kriz (bil je izbran
kot izvajalec). - Arhiv Jugoslavije, 72/125.



Reprezentativen vtis je ne nazadnje dajal tudi lju-
bljanski DeZelni dvorec, sedeZ kranjskega deZelnega
zbora na Kongresnem trgu, in kasneje deloma 3Se ban-
ska palaca, osrednja zgradba vladne Cetrti. Tam je zase-
dal banski svet Dravske banovine, ki pa ni imel znaca-
ja parlamenta (oz. je imel le kakega od parlamentarnih
atributov). Prva povojna slovenska »ljudska« skup3c¢ina
»svojih« prostorov sprva ni imela, tako da je podobno
kot beograjska skup3cina po letu 1918 domovala v za-
Casnih prostorih. Prvo ustavo je sprejela v dvorani Slo-
venske filharmonije na Kongresnem trgu, nato pa se je
preselila v stavbo Kazine, kjer so danes prostori InStitu-
ta za novejSo zgodovino. V neko€ imenitni veliki kazin-
ski dvorani je Se danes na steni impozanten slovenski
grb. Skupscinaje leta 1959 kon¢no dobila povsem svoje
in povsem zanjo zamisljene in zgrajene prostore, le stre-
ljaj od Kazine, na Subicevi ulici.

Novogradnja po zamisli arhitekta Vinka Glanza je
Stirinadstropnica, Kije ob nastajanju sledila dotlej uve-
ljavljenim reprezentacijskim konceptom. Pri gradnji so
tako uporabili le domace materiale - marmor, kamen,
les. Stavbo so leta 1991 povezali s sosednjim poslopjem,
kjer je nekoC delovala Kranjska hranilnica, tedaj osre-
dnja financna institucija dezele. Parlamentarno procelje
krasijo povedne kiparske kompozicije Karla Putriha in
Zdenka Kalina, ki povzemajo vsa podrocja druzbe, o ka-
terih se izza njih razpravlja in posledi¢no tlakuje »var-
na pot v blaginjo«. Notranjost krasijo umetniSka dela
priznanih slovenskih umetnikov; preddverje velike dvo-
rane freska Slavka Pengova, ki prikazuje nekoliko mi-
tologizirano slovensko zgodovino, od slovanskih selitev
do obnove po drugi svetovni vojni. Pred veliko dvorano
po svoje izstopa nadvse poveden kipec Franceta Kralja
RuvajoCa se decCka, ki plasticCho ponazarja nedolZzne, a
ostre spopade med poslanci.2l

Parlament komunicira skozi »svojo« zgradbo, v njej
je simboli¢no (in tudi mitolosko) vtkana tista politiCna
zgodovina, ki jo drzavni zbor vidi kot svoj Zlahtni fun-
dament.

21 Drzavni zbor. Ljubljana 2000, str. 14-25.



Studija Drzavni zbor 1992-2012 je nastala v okviru
raziskovalnega projekta Drzavni zbor Republike Slove-
nije - slovenski demokrati¢ni zakonodajni organ 1992-
2012; dvajset let delovanja, ki ga je financiral drzav-
ni zbor, in raziskovalnega programa ldejnopoliti¢ni in
kulturni pluralizem in monizem na Slovenskem v 20.
stoletju, ki ga izvaja InStitut za novejSo zgodovino (vodja
dr. Jurij Perovsek). Mag. Tatjani KraSovec, vodji Razi-
skovalno-dokumentacijskega sektorja DrZzavnega zbora,
ki je bedela nad izvajanjem projekta, se ob tem iskreno
zahvaljujem, ravno tako prof. dr. Janezu Cvirnu, ki mi
je bil kot recenzent s sugestijami in kriti€nimi mislimi v
veliko pomoc¢. Upam, da delo sicer Ze Siroko odprta vra-
ta drzavnega zbora odpira Se bolj na stezaj in da morda
vzpodbudi postavljanje novih vprasSanj o stanju, pome-
nu in vlogi parlamentarizma.
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V zaCetku 19. stoletja, ko seje tudi v kontinentalni
Evropi postopoma, a vse bolj nezadrzno uveljavljala ideja
konstitucionalizma in parlamentarizma, je stara Avstrija
ostajala trdno v oklepu absolutisticnega sistema, ki ga
je uteleSal knez Clemens von Metternich. VsakrsSna jav-
na razprava o politiCno-sistemskih spremembah je bila
onemogocena. KonkretnejSe kritike reZima in zahteve po
njegovi liberalizaciji so se najprej - v tridesetih letih - po-
javile na Ogrskem, v naslednjem desetletju pa so prodrle
tudi €ez mejo v Avstrijo. Ideje, ki so tedaj kroZile, so bile
prodorne in moderne, a vendarle Se precej oddaljene od
konstitucionalnega politi€nega sistema zahodnega tipa.
V vsakem primeru pa so kritiki rezima ravno v konsti-
tucionalizmu videli tisto sredstvo, ki bi lahko prerodilo
drzavo in jo iztrgalo iz »mrtvilac. Po izbruhu marcne re-
volucije na Dunaju leta 1848 tako ni presenetljivo, da
je vpraSanje ustavne preureditve monarhije postalo eno
osrednjih, zahteve pa temeljitejSe. Tega so se zavedali
tudi na dvoru, zato je cesar Ze dva dni po izbruhu revo-
lucije obljubil zaCetek dela na »novi konstituciji«.2

Kaj sploh je »konstitucija«, kaj konstitucionalizem,
je bilo takrat pri precejSnjem delu (zlasti kmecCkega) pre-
bivalstva nejasno. Slo je za novost izjemnih razseZnosti.
Nekateri so jo enacili s »popolno prostostjo«, kjer nihce
nima nobenih dolZznosti, drugi so v njej videli pot k vi-
Sanju davkov. Urednik Casopisa Novice Janez Bleiweis

22 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 1-4.



je zato precej to¢no ljudstvu pojasnjeval, kako je »kon-
stitucija« taka »vladija, ktera pripusti, de prihodnji¢ ne
bo le samo gosposka, temuc€ de bojo tudi dezelni in
mestni stanovi, ki bojo zaté od ljudstva izvoljeni, pra-
vico imeli govoriti, svoje Zelje in voSila v prihodnjih po-
stavah in davkih pred tronam Cesarja odkritoserc¢no
razodeti, in pa tudi zvedeti, kako in kam se derzavno
premozZenje vsako leto obraCuje«.2Z Poleg pojasnjevanja
pomena konstitucije so Novice predlagale tudi ustrezen
slovenski izraz zanjo. Po njihovem mnenju bi bila naj-
boljSa »sovlada«, saj cesar vlada skupaj z ljudstvom. V
poljs€ini, €esCini in hrvas&ini uveljavljena beseda »usta-
va« pa se jim je zdela neprimerna, ker da ne pove nic
konkretnega.24

Za pripravo ustave je bil zadolzen notranji minister
Franz von Pillersdorf, ki je Ze do aprila 1848 pripravil
prvi osnutek (Grundlinien der Verfassung). T. i. april-
ska ali Pillersdorfova ustava je povsem na novo dolocCala
politicno podobo drZave, saj jo je spreminjala v ustavno
monarhijo in hkrati uveljavljala relativho Sirok katalog
temeljnih drzavljanskih pravic. Toda osrednjo vlogo je
Se zmerom ohranjal cesar, ki je imel pravico do zakon-
ske iniciative, izklju€éno pravico sankcioniranja zako-
nov, pravico do imenovanja ministrov in vrhovno po-
veljstvo nad vojsko. Povrhu vsega bi tudi zakonodajno
oblast izvajal v sodelovanju z dvodomnim parlamentom,
sestavljenim iz senata in poslanske zbornice. V prvem
naj bi sedeli polnoletni princi cesarske rodbine, od ce-
sarja dosmrtno imenovani ¢lani in Se 150 predstavni-
kov, ki bijih izvolili najbogatejSi zemljiski posestniki. V
poslanski zbornici pa naj bi sedelo 383 predstavnikov
ljudstva, izvoljenih na podlagi omejene volilne pravice.5

Aprilska ustava je tako zadovoljila marsikatero
zahtevo, aje temu navkljub naletela na veliko naspro-
tovanje, saj je ne nazadnje bila oktroirana, dajala je
preveliko vlogo cesarju in uvajala »aristokratski« zgornji
dom parlamenta. Vse veCje nezadovoljstvo je v kombi-
naciji z nezavidljivim vojaSko-politicnim poloZzajem dr-

23 Cit. po: Prav tam, str. 6.
24 Prav tam, str. 5-6.
SPrav tam, str. 6-12.



Zave naposled prisililo vlado in cesarja k popus€anju.
Maja je bil zgornji dom ukinjen, volilni sistem nekoli-
ko liberaliziran, bodoci parlament paje bil razglaSen za
ustavodajnega.®b

Parlament oz. drZzavni zbor je bil nato izvoljen julija
1848 in Se isti mesec zacel z delom na novi ustavi. Za-
radi izbruha oktobrske revolucije na Dunaju se je jeseni
umaknil v majhno moravsko mestece Kromeriz, kjer je
z delom sicer nadaljeval, a v docela spremenjenih poli-
ticnih okolis€inah. Ozracje ni bilo ve¢ naklonjeno ko-
renitejSim spremembam, vladne zahteve so postajale
vse bolj omejujoCe, povrhu vsega je prestol zasedel no-
vi cesar, mladi Franc JozZef I. Poslanci so tako privolili
v kompromisni osnutek, ki je bil poln nasprotij, a Se
zmerom korenitejSi kot aprilska ustava. Po osnutku je
cesar Se naprej ohranjal osrednjo vlogo, aje bila hkrati
opazno krepkejSa vloga parlamenta.2

Kljub dosezenemu kompromisu so se nhasprotja
med vlado in poslanci vse bolj zaostrovala, zato se je
vlada odloCila, da bo drzavni zbor razpustila in sama
oktroirala ustavo. Novo temeljno listino je pripravil no-
tranji minister Franz Stadion, marca 1849 paje Ze pre-
jela cesarsko sankcijo. Ob njeni razglasitvi je Franc Jo-
Zzef kromerizSke poslance obtoZil, da so delali ustavo »po
teoriji«. T. i. maréna ali oktroirana ustava se je seveda
precej razlikovala od kromerizSke in se bolj zgledovala
po Pillersdorfovi. Uvajalaje dvodomni parlament, sesta-
vljen iz zgornjega (das Oberhaus) in spodnjega doma
(das Unterhaus), pri ¢emer bi v prvem sedeli predstav-
niki dezelnih zborov, v drugem pa neposredno izvoljeni
predstavniki ljudstva. Toda do volitev in dejanske uve-
ljavitve marCnega sistema naposled ni prisSlo, saj sta
cesar in vlada sistemati¢no in vse bolj odlo¢no krcila
politicni prostor, dokler ni cesar decembra 1851 z dve-
ma silvestrskima patentoma dokon¢no ukinil marcne
ustave. S tem je obnovil absolutistiCni sistem, ki se je
ohranil skozi celo desetletje.B

26 Prav tam, str. 12-14.

27 Prav tam, str. 29-55.

28Janez Cvirn: Razvoj ustavnosti parlamentarizma v Avstriji (1848-1867). V: Zgodo-
vina v Soli, 2012, §t. 1-2, str. 78-93; Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma,
str. 62-74.



Sele zunanjepoliti¢na katastrofa v letu 1859, ko je
Avstrija izgubila vojno proti Franciji in italijanskemu Pi-
emontu, je v kombinaciji z vse bolj nevzdrZznim financ-
nim poloZzajem drZave cesarja prisila, daje privolil v po-
liti€no-sistemske spremembe v smeri demokratizacije
in obnove ustavnega Zivljenja. K temu je prispeval tudi
pritisk finanénih krogov, ki zadolZene drzave niso Zeleli
veC kreditirati brez parlamentarnega nadzora nad dr-
Zavnim erarjem. Franc Jozefje tako najprej izdal okto-
brsko diplomo (1860), ustavni dokument, s katerim pa
skoraj nihc¢e ni bil zadovoljen. V nezavidljivih razmerah
je zato popustil in februarja 1861 razglasil t. i. febru-
arsko ustavo - kompleks zakonov, ki so skupaj tvori-
li ustavni sistem. Ustava je znova uvajala parlament,
imenovan drzavni zbor (Reichsrat), sestavljen iz dveh
zbornic, gosposke in poslanske. Clani gosposke (Her-
renhaus) so bili visoki cerkveni dostojanstveniki, dedni
Clani iz visokega plemstva in dosmrtni €lani iz vrst ple-
micev, znanstvenikov in umetnikov, Ki jih je imenoval
cesar. Poslansko zbornico je sestavljalo 343 poslancev,
ki so jih sprva delegirali dezelni zbori iz svoje srede. S
februarsko ustavo leta 1861 je tako bil v stari Avstriji
prvi¢ po letu 1848 vzpostavljen parlament v klasicnem
smislu; predstavniSko telo z jasnimi zakonodajnimi
kompetencami in pristojnostjo nadzora nad drzavnimi
financami (sprejemanje proracuna).®

Po vnoviénem avstrijskem vojaskem porazu leta
1866 (v vojni s Prusijo in Italijo), ko je obstajala real-
na nevarnost reSitve nemsSkega vpraSanja v velikonem-
Skem duhu in se je zdel obstoj drzave ogrozen, seje ce-
sar odlo€il za sporazum z madzarsko opozicijo (uvedba
dualizma), kije vodil v novo ustavno preureditev drzave,
vsebovano v kompleksu zakonov, imenovanem decem-
brska ustava (1867). Kompetence dunajskega drzavne-
ga zbora so se Se povecale, s Cimer se je Cislajtanija
(avstrijska polovica Avstro-Ogrske) skoraj povsem pri-
blizala ustavnim standardom, ki so bili aktualni v revo-
lucionarnem obdobju 1848/1849.3

2D Prav tam, str. 77-89.
DPrav tam, str. 111-128.



Decembrska ustava je ostala v veljavi vse do konca
monarhije leta 1918, a je bila vmes deleZzna nekaterih
sprememb, ki so zadevale izjemno pomembno vprasSa-
nje volilnega sistema. TeZnje po njegovi reformi so se
sicer pojavljale vse od obnove ustavnega Zivljenja v Av-
striji v Sestdesetih letih, vendar je demokratizacija na
tem podrocju le pocasi in postopoma napredovala.

Poslanske zbornice volivci sprva niso volili neposre-
dno, ampak so njene €lane »delegirali« dezelni zbori iz
svoje srede, ki so bili izvoljeni na podlagi t. i. kurialnega
sistema, zagotavljajoCega zastopstvo interesov. Po njem
so bili volivci razdeljeni v volilne razrede, imenovane ku-
rije; vsak izmed teh pa je volil vnaprej doloCeno Stevi-
lo poslancev. Volivci kmeCke kurije so tako volili 40 %
poslancev, dejansko pa predstavljali 80 % prebivalstva,
Cetrtino poslancev so izvolili volivci mestne kurije (manj
kot petina prebivalstva), preostanek pa je pripadel dve-
ma privilegiranima razredoma - veleposestniski kuriji in
kuriji ¢lanov trgovsko-obrtne zbornice ter t. i. virilistom
(nevoljenim clanom) - rektorjem univerz in Skofom. Po
prvi veliki (in hkrati ustavni) reformi leta 1873 so bile
uvedene direktne volitve v drzavni zbor, po drugi iz leta
1896 pa so obstojeCim Stirim kurijam dodali Se peto -
splosno kurijo.3 Sistem kurij je tako ostajal Se naprej,
0 njegovi primernosti za sodobno parlamentarno demo-
kracijo pa seje nadvse hudomusno izrazil nacelnik SLS
Ivan Suster$i¢, koje v drzavnem zboru dejal, daje sam
veleposestnik na Kranjskem in da torej njegove intere-
se zastopata poslanca Schwegel in Barbo, da je hkrati
veleposestnik na Stajerskem in da torej zastopa njegove
interese tudi grof Sturgkh; in ne nazadnje Se dr. Tavcar,
ki zastopa obrtnike.2Vsi omenjeni so seveda bili njego-
vi politi¢ni nasprotniki.

3L William Alexander Jenks: The Austrian Electoral Reform of 1907. New York 1950
(dalje Jenks, The Austrian Electoral Reform), str. 24, 73-74; Vasilij Melik: Volitve na
Slovenskem: 1861-1918. Ljubljana 1965, str. 32-34.

2 Ivan Sustersi¢ je kot odvetnik pripadal tudi obrtniskemu »stanu«. To je omenil na
seji drzavnega zbora dne 5. 10. 1905. - Andrej Rahten: Slovenska ljudska stranka v
dunajskem parlamentu. Slovenska parlamentarna politika v habsburski monarhiji
1897-1914. Celje 2001, str. 59.



Prizadevanja za sploSno in enako volilno pravico
so se precej okrepila po reformi leta 1896, ko je bil tu-
di avstrijski tisk poln tozadevnih diskusij. Na ¢elo boja
za novo volilno reformo se je najprej postavilo delavsko
gibanje.38 Prelomni trenutek je dokonéno napocil leta
1905. Vladna kriza na Ogrskem je v kombinaciji s tur-
bulentnimi dogajanji v Rusiji (rusko-japonska vojna in
revolucija 1905), ki so Se bolj podZgala socialdemokra-
te v njihovih volilnoreformnih akcijah,3t pognala volil-
no debato tudi na parket dunajskega parlamenta. Ob
njegovem ponovnem odprtju septembra 1905 so zbrani
poslanci najprej prisluhnili nastopnemu govoru mini-
strskega predsednika barona Paula Gautscha, v kate-
rem se ta ni mogel izogniti vpraSanju volilne reforme.
Sicer je poudaril, daje sam zagovornik razSiritve volilne
pravice, a hkrati navrgel, da bo realizacija le-te izjemno
tezaven in zapleten projekt.%Toda ne nemogoc€; po na-
pornih usklajevanjih je 1. decembra 1906 poslanska
zbornica predlog volilne reforme potrdila. Slovencem je
pripadlo skupno 23 mandatov.3¥Enaindvajsetega janu-
arja 1907 je nato svoje privoljenje dala tudi gosposka
zbornica in kon€no je s podpisom cesarja Franca Jozefa
reforma 26. januarja 1907 postala zakon.3 Slovencem
je po njem pripadlo skupaj 23 mandatov, kar je pribli-
Zno ustrezalo delezu slovenskega prebivalstva.

Kic+

Razvoju ustavnosti in parlamentarizma sta seveda
neizbezno sledila politizacija mnozic in razmah stran-

BUtemeljevanje splosSne in enake volilne pravice iz ust socialdemokratskih politikov
je povzemal tudi politik SLS Anton KoroSec. Tako je na seji poslanske zbornice 20.
11. 1906 citiral socialisticnega zastopnika, kije dejal, daje enaka politicna pravica
»... marve€ pravica, lastna vsakemu drzavljanu«. Cit. po: Feliks J. Bister: Anton Ko-
rodec, drzavnozborski poslanec na Dunaju. Zivljenje in delo: 1872-1918. Ljubljana
1992, str. 50.

#AJenks, The Austrian Electoral Reform, str. 27-31.

FHZato je tudi dejal, da se bo vlada posvetila iskanju reSitve,kako pomiriti Nemce in
Cehe, ter tako prispevala k ohlajanju mednacionalnih nasprotij. Implicitno je s tem
zavrnil skorajsnjo volilno reformo. - Prav tam, str. 32-33.

PHBEnajst na Kranjskem, sedem na Stajerskem, $tirje na Primorskem in eden na
KoroSkem. Tem je mogoce dodati tudi en istrski hrvasko-slovenski mandat, ki pa
ga Dragotin Lon¢ar uvr§¢a med hrvasSke. - Dragotin Loncar: Politi€no Zivljenje Slo-
vencev: (od 4. januarja 1797. do 6. januarja 1919. leta).Ljubljana 1921, str. 75.
37Jenks, The Austrian Electoral Reform, str. 62, 64.



karskega Zivljenja. PoCasi, a hkrati hitro so se v tretjini
stoletja prej nepolitiChe mnozice precej spolitizirale in
razdelile na politiCne tabore.B Leta 1861, ko je cesar
razpustil ogrski dezelni zbor in so okrajni predstojniki
na Kranjskem vladi porocali o reakcijah prebivalstva,
so bila njihova porocCila Se enoznacna. Razen redkih
izobrazencev v mestih, ki so discipliniranje »upornih«
MadZarov pozdravili, veCinsko kmecko prebivalstvo
cesarjeve poteze sploh ni komentiralo. »Za stvari, ki
nimajo neposrednega ucinka, se kmetje ne zanimajo.
Vse njihove Zelje so usmerjene samo v to, da bi ¢im
prej prislo do zniZzanja davkov, ki so za njih Cisto pre-
visoki.« Temu pritrjujejo tudi podatki o volilni udelez-
bi. Ta je na obcinskih volitvah, ki so jih (prvi¢ po letu
1850) izvedli februarja 1861, bila sicer visoka, toda Ze
na marcevskih dezelnozborskih volitvah komaj 30 %.
Volitve, ki v nasprotju z vsemi kasnejSimi sicer niso
poznale organiziranega volilnega boja, so odpirale »ve-
lika politicna vpraSanja« (konstruktivha organizacija
drzave, odnos do februarske ustave, vpraSanje osebne
in verske svobode), a ta kmeta niso veliko zadevala.®V
razmerah, ko ni bilo politi¢nih »strank« in je - ob veli-
ki nepismenosti - obstajala skromna komunikacijska
mreza, so bile moznosti za politicno mobilizacijo prebi-
valstva skromne.

Toda Ze na naslednjih volitvah (in vseh poznejsih) je
bila politiCha mobilizacija prebivalstva na bistveno visji
ravni. Popu3canje pritiska cenzure, narasanje Stevi-
la Casnikov, bolj demokratiCha druStvena zakonodaja
(1867), kije omogocala ustanavljanje politiCnih drustev,
pa liberalni zakon o pravici do javnih zborovanj (1867),
kije dopusScal dokaj neovirano prirejanje mnozi¢nih jav-
nih politicnih shodov (posledica te zakonodaje je bilo
taborsko gibanje), vse to je v politi€no Zivljenje vna3alo
prej neznano dinamiko. A tudi postopna demokratiza-

PBAlbin Ogris: Politi€ne stranke. Ljubljana 1926 (dalje Ogris, Politi¢ne stranke), str.
64-65.

PJanez Cvirn, Jure Gaspari¢: Politika v Zivote obyvatel'ov rakiisko-uhorskej mo-
narchie ajej nastupnickych Statov. Predavanje na mednarodnem znanstvenem sim-
poziju Modeme dejiny stredoeuroskeho regionu a ich vyucovanie v krajinach V4,
ki gaje organizirala Univerza iz Bratislave v Sturovem na Slovaskem od 20. do 23.
septembra 2007. Sturovo 2007, tipkopis (dalje Cvirn, GaSpari¢, Politika v Zivote
obyvatel'ov raklisko-uhorskej monarchie ajej nastupnickych Statov).



cija politiCnega Zivljenja je vse do konca stoletja imela
svoje omejitve. Ob presStevilnih vzvodih vlade, da aktiv-
no poseze v polititno dogajanje, je bila glavha omeji-
tev nedemokratic¢ni volilni sistem (1861), kije aktivno
udelezbo v politi€¢nem Zivljenju omogoc€al le premoZni in
izobrazeni manjsini.4Q

\ senci procesov politicne demokratizacije, zlasti
volilnega sistema v smeri sploSne volilne pravice, je po-
litika postopoma izgubljala svoj elitni znacaj. Ze zniza-
nje davénega cenzusa leta 1882 je v »strankah« okrepilo
zavest o pomenu politi€ne mobilizacije mnozic. Ob kon-
cu osemdesetih let se je na nemskih obmocjih Avstrije
pojavilo troje velikih politicnih gibanj, ki so poskuSala
mobilizirati Siroke sloje prebivalstva: socialdemokracija,
vsenemci in krS€anski socialci. Od volilne reforme le-
sploh ni bilo mogoce obstati na politicnem prizoriScu.
Ze prve volitve po novem sistemu leta 1897 so jasno
pokazale, da so stare »elitne« stranke z ozko socialno
bazo (me$canstvo) obsojene na propad. (Na Ceskem so
se npr. »StaroCehi« morali umakniti bolj populisticnim
in radikalnim »Mladoéehom«). Ob prvih volitvah na pod-
lagi sploSne in enake volilne pravice leta 1907 pa so ko-
mentatorji povsod ugotavljali: »Vse je le rdeCe in ¢rno.«
Na volitvah so triumfirale tiste stranke, ki so se s svojo
komunikacijsko mrezo (drustva, Casopisje, hranilnice,
zasebne 3ole in otroski vrtci) najbolj »zasidrale« med
ljudmi. To pa so bile poleg socialdemokracije predvsem
stranke katoliSke usmeritve.4l

Politina mobilizacija mnozic je tako v doloCeni me-
ri sledila konceptu, ki so ga nizozemski sociologi poime-
novali »stebri€enje« (niz. verzuiling, nem. Versaulung,
ang. cultural pillarization). Druzba se je namrecC zacela
vertikalno deliti na posamezne segmente oz. stebre po
nacionalnem ali ideoloSkem klju€u. Vsak steber (bodisi
slovenski, bodisi katoliski, bodisi socialdemokratski ...)
je imel svoje druzbene institucije: svoje medije, politi¢-
ne stranke, izobrazevalne institucije in najrazlicnejSa

A Prav tam.
41 Prav tam.



drustva.2 V nacionalno homogenih deZelah je v boju
za »duSe ljudi« prevladoval ideoloSki moment. Med slo-
venskimi dezelami je bil ta najbolj znacilen za osrednjo
slovensko deZelo Kranjsko, kjer sta se na noZ spopa-
dali liberalna Narodno napredna stranka in katolisko
usmerjena KatoliSka narodna oz. Slovenska ljudska
stranka. Nekoliko kasneje se jima je pridruzil Se tretji
tradicionalni idejno-politi¢ni tabor - socialdemokracija.

\Y nacionalno meSanih dezZelah, kjer sta se za pre-
vlado spopadali dve nacionalni skupini, je pri politi¢ni
mobilizaciji prebivalstva bil v ospredju nacionalni mo-
ment. Ze v Sestdesetih in sedemdesetih letih 19. stoletja,
ko je na nivoju vsakdanjega Zivljenja Se vedno obstajala
dolo¢ena nacionalna koeksistenca, je npr. na Ceskem,
(Spodnjem) Stajerskem, Koroskem itd. politicno Zivlje-
nje (ne le pri volitvah) potekalo v znaku nacionalisti¢nih
gesel. Od nastopa vlade grofa Eduarda Taaffeja (1879),
ki je bila nekoliko bolj naklonjena Slovanom, je nacio-
nalistiCna retorika v politicni mobilizaciji prebivalstva
povsem prevladala. Ob koncu 19. stoletja je bilo na »kri-
znih ZariScCih« politicno, a tudi vsakdanje Zivljenje na-
cionalno povsem razdeljeno. »Obcevanje med Nemci in
Slovenci je bilo popolnoma izklju€eno. Vsak Nemec in
vsak Slovenec, ki je poskusal pokukati v druzbo naci-
onalnih nasprotnikov, je bil takoj oznacen za izdajalca.
Noben Nemec ni nikoli vstopil na plesiSce ali v gostilno,
kjer so se zbirali Slovenci - in obratno.« (Fritz Zangger)
Sprte strani, ki so povsod prisegale na gesla: »Svoji k
svojimg, so se spustile v brezkompromisen boj za »duSo«
vsakega Cloveka.8

Klju€ni politi€ni akterji so dosledno sledili strate-
giji stebriCenja. Ni¢ drugace ni bilo tudi kasneje, po le-
tu 1918, ko je priSlo do povsod opevane »osvoboditve«
malih srednjeevropskih narodov. Z razpadom dvojne
monarhije in vzpostavitvijo nasledstvenih drzav, uteme-
ljenih na nacionalnem oz. nacionalno-integralisticnem

LVal R. Lorwin: Segmented Pluralism. Ideological Cleavages and Political Cohe-
sion in the Smaller European Democracies. V: Comparative Politics, 1971, No. 2,
str. 141—143. Dostopno na: http://www.jstor.org/stable/421297, pridobljeno 12.
1.2011.

43Cvirn, Gaspari¢, Politika v Zivote obyvatel'ov rakusko-uhorskej monarchie a jej
nastupmckych Statov.
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nacelu, seje za nenemske in nemadZarske narode sicer
marsikaj spremenilo, toda drzavljan volivec je Se zme-
rom bil ukleS€en med zahteve in pricakovanja drZzave in
v vec€ini nepomirljivih politiénih strank.

Posamicni stebri, katerih srce so vsekakor bile po-
liticne stranke, so po eni strani vendarle opravljali po-
membno druzbeno funkcijo na njeni poti v moderno, v
procesu politi€ne in socialno-gospodarske moderniza-
cije. Med seboj so pod okrilje ene velike ideje povezali
razlicne plasti in strukture prebivalstva. Toda po drugi
strani so bili ti stebri na Slovenskem, zlasti steber ka-
toliske politicne stranke, ve¢inoma izklju€ujogi. Cetudi
je bil temeljni namen stranke - po Albinu Ogrisu - neiz-
prosen boj za oblast, »borba za popolni monopol ali vsaj
delno posest vladne oblasti«,#velja vendarle poudariti,
daje urejeno politicno Zivljenje v urejenih demokracijah
zahtevalo tudi sklepanje demokrati€nega kompromisa.
Ideja klasi¢nega liberalnega parlamentarizma, ki je z
westminstrskih hodnikov prodirala na kontinent, je bi-
la razumljena kot »government by discussion«.4bZnotraj
druzbe je tvornejSi common sense, ucinkoviteje je iska-
ti najmanjsi skupni imenovalec kot voditi ideoloSki boj
vseh proti vsem. Ne nazadnje je bila nezmoZnost iskanja
temeljnega demokraticnega kompromisa za rajnko Av-
stro-Ogrsko usodna.

-« "k "k

Po razpadu Avstro-Ogrske in oblikovanju jugoslo-
vanske drzave se je slovenski prostor vkljucil v novo
druzbeno-civilizacijsko stvarnost, ki se je v precej se-
gmentih bistveno razlikovala od prejSnje - avstrijske. V
novi drzavi so tako drug ob drugega trcili v€asih dia-

44 Ogris, PolitiCne stranke, str. 63. Po mnenju Maxa Webra so politicne stranke
»svobodno dostopne podruzabitve (Vergesellschaftungen), ki imajo namen, pridobiti
v okviiju kak3ne skupine svojim voditeljem mo¢, svojim aktivnim ¢lanom pa obe-
nem s tem (idealne ali materialne) Sanse, da izvedejo stvarne svoje cilje (ali dosezejo
osebne koristi ali oboje)«. - Prav tam, str. 42.

4 Klasicni liberalni parlamentarizem 19. stoletjaje v dvajsetem stoletju nato dozivel
mocne transformacije in po mnenju nekaterih vplivnih teoretikov prve polovice 20.
stoletja - zlasti nem3kega desno usmerjenega politicnega misleca Carla Schmitta -
postal »prazna formalnost«. - Bill Scheuerman: Is Parliamentarism in Crisis? A Re-
sponse to Carl Schmitt. V: Theory and Society, 1995, No. 1, str. 135—158. Dostopno
na: http://www.jstor.org/stable/657922, pridobljeno 11. 1. 2011.
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metralno nasprotni pogledi in dojemanja najrazli¢nej-
Sih ravni politicnega, druzbenega in seveda druzabne-
svetov je bila beograjska skups&ina, v krlezijanskem
slikovitem pretiravanju »neinteligentna in popolnoma
primitivha negacija sleherne, tudi najskromnejSe par-
lamentarne oblike«,Hkjer so se tolkla politi¢na staliS¢a,
kovale zahrbtne taktike, kjer so prihajali do izraza raz-
licni politicni stili in znacaji najrazlicnejSih posamezni-
kov, izvoljenih med Jesenicami in Gevgelijo. Med seboj
so se udarjale strasti, kar je parlamentarni vsakdan na
videz pribliZzalo tezi srbskega politika Dragoljuba Jova-
novica, da »politik mora biti strasten, ampak ne sme
imeti drugih strasti in slabosti - razen politike«.47
Jugoslovanski parlamentarni sistem je temeljil v
Clenih prve ustave, ki jo je leta 1920 izvoljena ustavo-
dajna skupscCina ali konstituanta sprejela na dan sv.
Vida 28. junija 1921 (zato popularno ime vidovdanska
ustava). Ustava je v dvajsetih letih s svojim centralistic-
no-unitaristiCnim znacCajem predstavljala jedro osre-
dnjega problema jugoslovanske zgodovine - nacional-
nega vpraSanja, ki gaje »/.../ zaostrila /.../ do njegovih
skrajnosti«.88 Z zanikanjem narodne individualnosti v
Kraljevini SHS ZiveCih narodov je uzakonila enoten ju-
goslovanski narod, sestavljen iz treh »plemen« (Sloven-
cev, Hrvatov in Srbov; ostali narodi se sploh ne ome-
njajo). Nadalje je bila skladno z ustavo celotna drZzava
aritmetic¢no razdeljena na 33 t. i. oblasti (upravno-teri-
torialnih enot) z najve¢ 800.000 prebivalci. Slovenija je
bila posledi¢no razkosana na dva dela - na mariborsko
in ljubljansko oblast, s ¢imer ji je bil ponovno onemo-
goCen skupen ozemeljski razvoj.® Poudariti velja tudi

46 Miroslav Krleza: Deset krvavih let in drugi politi¢ni eseji. Ljubljana 1962 (dalje
Krleza, Deset krvavih let), str. 323.

47 Dragan Kalajdzi¢: Razgovori o nama. Zagreb 1980, str. 85 (intervju z Dragoljubom
Jovanovicem).

B Ferdo Culinovié: Drzavnopravna historija Jugoslovenskih zemalja XIX. i XX. vi-
jeka. Knj. 2, Jugoslavija 1918.-1945. (Srbija - Crna gora - Makedonija). Zagreb
1954, str. 262.

M Ljubljanska oblast je obsegala jugoslovanski del Kranjske, Jezersko in sodne
okraje Lasko, BreZice in Sevnica, mariborska oblast pa preostalo jugoslovansko
Stajersko ter prevaljski okraj, Prekmurje in Medzimurje. - Jurij Perovsek: Jugosla-
vija - pri¢akovanja in realnost. V: Slovenija 1848-1998. Iskanje lastne poti. Maribor
1998, str. 242.



dejstvo, da so bile vse oblasti opredeljene kot del eno-
tnega jugoslovanskega drZavnega teritorija, podrejene
eni skupni drzavni oblasti v Beogradu. Oblastni orga-
ni so bili zgolj tehnicni izvrSevalci nalog osrednjih dr-
Zavnih organov.® Centralisti¢no bit rezima je leta 1927
nato nekoliko omilila vzpostavitev oblastne samouprave
v Sloveniji, saj je prisSlo do volitev oblastnih skupsSc&in
obeh slovenskih oblasti, ki sta nato opravljali funkcijo
lokalnih parlamentov.8

Narodna skupscina Kraljevine SHS je delovala v
turbulentnih razmerah, volitve so se vrstile z bliskovito
hitrostjo (poleg leta 1920 so bile Se v letih 1923, 1925 in
1927), Se hitreje so se menjavale vlade. V desetih letih
obstoja Kraljevine SHS jih je bilo kar 25, kar pomeni,
da sta se povprecno izmenjali dve vladi in pol v enem
letu. V tako nemirnem notranjepoliticnem ozracju, Ki so
ga prevevala Zgo€a nacionalna nasprotja, se je januarja
1929 kralj Aleksander Karadordevi¢ odlo€il za ostro in
radikalno potezo. Neuclinkovitost parlamentarne demo-
kracije v Kraljevini SHS in ostra polarizacija strank na
dva bloka sta ga utrdila v misli, da je najboljSa reSitev
tako zanj kot za drZzavo uvedba osebne kraljeve diktatu-
re. Sestegajanuarja 1929 je tako suspendiral vidovdan-
sko ustavo, parlament in vse politicne stranke. Narodna
skups€ina Kraljevine SHS je umrla Zze mesec prej. Na
zadnji seji se je sestala 28. novembra, nato pa ni bi-
la ve€ sklicana.®2 Enako kot beograjska skupscina so
ugasnile tudi oblastne skupsc€ine s svojimi oblastnimi
odbori. Po 6. januarju niso smele imeti »prav nobenih
sestankov« ve€.88Nastopil je Cas Ciste diktature, v kate-
rem je imel kralj absolutno oblast. Septembra 1931 je
sicer postala prva Jugoslavija znova ustavna monarhija
z Narodnim predstavniStvom, toda bistvo reZzima se s
tem ni spremenilo. DrZzavaje skozi vso prvo polovico tri-
desetih let ostajala trdno v primeZzu monarha Aleksan-

3 O unitaristicnem znacaju vidovdanske ustave gl. podrobneje Jurij Perovsek: Uni-
taristi¢ni in centralistini znacaj Vidovdanske ustave. V: Prispevki za novejSo zgo-
dovino, 1993, st. 1—2, str. 17—26.

51 Gl. StiplovSek, Slovenski parlamentarizem.

2 Jure GaSpari¢: SLS pod kraljevo diktaturo. Diktatura kralja Aleksandra in poli-
tika Slovenske ljudske stranke v letih 1929-1935. Ljubljana 2007 (dalje GaSparic,
SLS pod kraljevo diktaturo), str. 52.

53 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 299.



dra, do demokrati¢no-ideolosSkih premikov pa ni prislo
niti kasneje, na predvecer druge svetovne vojne.5

Kljub dejstvu, daje drzava septembra 1931 le na-
videzno zakorakala na novo pot in si pravzaprav zgolj
nadela »psevdoparlamentarno« fasado, pa vendarle ni
mogocCe spregledati, da je bil tedaj znova vzpostavljen
organ, ki mu moremo reéi parlament. Ceprav je bil v
svoji avtonomiji omejen, Ceprav je bila njegova temelj-
na pravica - pravica sprejemati proracun - okrnjena in
Ceprav so bili poslanci izvoljeni na podlagi vprasljivega
volilnega zakona, ki je med drugim predpisoval javno
glasovanje, je vseeno deloval kot zakonodajno predstav-
nisko telo. Novoustanovljeno Narodno predstavnistvo je
sicer bilo po novi ustavi dvodomno, sestavljala sta ga
narodna skupsS€ina in senat. Medtem ko je bila skup-
8C€ina v celoti voljeno telo, je bil senat tako voljen kot
imenovan. Del senatorjev je namrec bil izvoljen, enako
Stevilo, kotje bilo izvoljenih senatorjev, paje lahko ime-
noval kralj.%

Obe drzZavi, rajnka Avstrija in prva Jugoslavija, sta
vsem pomanjkljivostim navkljub za slovenske politicne
skupine vseskozi predstavljali najprimernejSe okrilje
politicnega in nacionalnega Zivljenja Slovencev. Ce je
bila slovenska politika pred letom 1918 do konca zvesta
stari Avstriji, je bila kasneje prvi jugoslovanski drzavi.
Resnih politicnih kalkulacij, ki bi presegale njen okvir,
skorajda ni bilo. Tudi zato so slovenski poslanci ves Cas
tvorno sodelovali v vseh njunih parlamentih, v drzavi
verjeli, vanju vlagali energijo.%

* x x

Ze za Gasa druge svetovne vojne je nato zacela na-
stajati povsem nova politicna ureditev, kije temeljila na
sistemu ljudske oblasti. Slovenija je v procesu dobila

5 Gaspari¢, SLS pod kraljevo diktaturo, str. 61.

5% Ob tem velja poudariti, da so bili poslanci izvoljeni na podlagi sploSne, enake in
neposredne volilne pravice, senatsko volilno pravico pa so imeli le narodni poslanci,
banski svetniki in Zupani. - GaSpari¢, SLS pod kraljevo diktaturo, str. 118-119,
239.

5% Gl. Jure Gaspari¢: The country at a standstill. Yugoslavia and Slovene politics in
the 1930s. V: Nationalities Papers, 2011, No. 2, str. 223-236.



status federalne enote (ene od jugoslovanskih republik)
z lastno ustavo in drzavnostjo. lzgradnja novega sistema
pod taktirko komunistov je tedaj potekala postopoma,
sporazumno z zavezniki, a obenem odlo¢no in korenito.
Medtem ko je na eni strani nastajala nova oblast, je na
drugi Se naprej obstajala nekdanja kraljeva vlada v lon-
donskem eksilu. Obe strani sta zato zlasti pod pritiskom
Britancev sedli za pogajalsko mizo in dosegli kompro-
mis: na eni strani oblikovanje skupne vilade odporniske-
ga gibanja in vlade v eksilu - nekaksSne prehodne vlade,
ki v evropskem merilu ni bila nobena posebnost na
drugi strani pa »obnovo« ve€strankarske demokracije.%
Ob tem velja dodati, da bi »obnova« ve€strankarstva v
Jugoslaviji v skladu z oktroirano ustavo kralja Aleksan-
dra iz leta 1931 in spremljajoco volilno zakonodajo po-
menila uvedbo javnih volitev, na katerih bi lahko kandi-
dirale le vsedrzavne liste brez »plemenskega« (nacional-
nega), verskega ali regionalnega obelezja. Pomenila bi
torej uvedbo vecCstrankarske demokracije, ki bi bila ze
s formalisti¢ne plati sporna. Nobena od tradicionalnih
predvojnih strank se ne bi mogla niti obnoviti, kaj Sele
potegovati za javni glas volivca.®BPo vojni nato dejansko
ni priSlo do Ciste obnove predvojnega ve€strankarstva,
ampak zgolj do delne, ki paje bila demokrati¢no-ideolo-
Sko po formalni plati celo tehtnejSa. Volitve so namrec
bile tajne, manjSe stranke dovoljene, v zaCetku je celo
bil dopuscen medijski pluralizem, saj je predvojnemu
srbskemu politiku Milanu Grolu uspelo izdati nekaj
Stevilk svojega Casopisa Demokratija.® V vseh drugih
segmentih in pogojih razvoja politi€nega Zivljenja paje v
precejSnji meri Slo za repliko tridesetih let.

\ drzavi, kjer vecCstrankarstvo ni bilo zazeleno, je
bila oblikovana vsedrzavna koalicijsko urejena organi-
zacija, imenovana Ljudska fronta, v katero je bilo vklju-
€¢enih tudi sedem predvojnih meséanskih strank in Kjer

57 Podrobneje v: Jerca VoduSek Stari¢: Prevzem oblasti. Ljubljana 1992 (dalje Vodu-
Sek Stari¢, Prevzem oblasti), str. 106-107, 130-145.

BGaspari¢, SLS pod kraljevo diktaturo, str. 116-124.

P Ales Gabri¢: Opozicija v Sloveniji po letu 1945. V: Prispevki za novejSo zgodovino,
2005, st. 2 (dalje Gabri¢, Opozicija po 1945), str. 104; VodusSek Stari¢, Prevzem
oblasti, str. 166-167, 331-337.



je prvo violino igrala Komunisti¢na partija Jugoslavije.®
T. i. izvenfrontovsko opozicijo so onemogocali (komuni-
sti so imeli nadzor tako nad represivnim aparatom in
Ozno kot nad mediji) in naposled ni nastopila na voli-
tvah. Za glasove volivcev se je potegovala le ena lista, ki
bi lahko v vsakem primeru racunala na zmago.6LKot je
porocala ameriSka ambasada v Jugoslaviji jeseni leta
1945 v Washington, seje drzava spreminjala v totalitar-
no policijsko tvorbo, kjer ni svobode govora in tiska, »da
pa kljub temu prave opozicije in nasprotovanj obstoje-
¢emu stanju skorajda ni«.&

Medtem koje v nekaterih delih Jugoslavije, zlasti v
Srbiji, vsem teZzavam navkljub zaznati opozicijsko dejav-
nost, je bil poloZzaj v Sloveniji povsem drugacen. Ljud-
skofrontno idejo in politicno obliko so na Slovenskem
komunisti udejanjili Zze v zacetku vojne v Jugoslaviji
leta 1941, ko so ustanovili Osvobodilno fronto, prvega
marca 1943 pa sojo s t. i. Dolomitsko izjavo dokon¢no
utrdili. Takoj po vojni se je OF na kongresu razglasila
za »edinega politiCnega predstavnika za vso Slovenijo«.63
Dejanska moc¢ OF, ki je prvenstveno izhajala iz upora
proti okupatorju in zmage v narodnoosvobodilni vojni,
tudi ni bila vprasljiva. PolitiCna podoba Slovenije po letu
1945 je postajala vse bolj monolitna. Vzroki za skorajda
popolno odsotnost opozicije pa niso temeljili izklju¢no
v delovanju komunistov, temvec tudi v ravnanju pred-
vojnih strank. Njihova medvojna drza in kolaboracioni-
stiCna dediSCina sta jih odrinili na rob politicnega pro-
stora.6t

& rLjudskofrontni« pristop se v vsej srednji in jugovzhodni Evropi v temeljnih ¢rtah
ni razlikoval. Podobno platformo so oblikovali denimo tudi na CeSkoslovaskem, kjer
je imela mes&¢anska politika na ¢elu z BeneSem dosti mo¢nej$o izhodiS€no pozicijo
kot v Jugoslaviji. T. i. »Vladni program iz KoSi¢«, kije pomenil prvi korak k »ljudski
demokraciji«, so tedaj zgolj razlicno dojemali. Nekateri so v njem videli maksimalni
reformni paket, nekateri pa le zaCetek korenite preosnove. - Jiri Vykoukal, Bohu-
slav Litera, Miroslav Tejchman: Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovetskeho bloku
1944-1989. Praha 2000, str. 126.

6l VoduSek Stari¢, Prevzem oblasti, str. 343-369.

& Gabri¢, Opozicija po 1945, str. 102.

&BBozo Repe: Rdeta Slovenija. Tokovi in obrazi iz obdobja socializma. Ljubljana
2003, str. 25.

& Janko Pleterski: O soslednosti novejSe zgodovine Slovencev. Nekaj pripomb ob
in k posvetu »Slovenci in leto 1941« V: Prispevki za novejSo zgodovino, 2003, §t. 1,
str. 109.
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Po drugi svetovni vojni tako ne moremo ve€ govo-
riti o klasi€nem parlamentarizmu, saj je kljub obstoju
skupsc€ine in volitvam ves Cas obstajala le ena politicna
stranka. Stranka paje v vsakem parlamentarnem siste-
mu seveda »correlativumg, poleg ene mora obstajati vsaj
Se ena; stranka brez nasprotne je »logiCen nonsens«.&®
Poleg enostrankarstva sta bili klju¢ni znacilnosti povoj-
nega sistema Se konstantno oddaljevanje od principov
delovanja klasi€nega parlamentarnega sistema in posto-
pno uvajanje specificnega korporativisticnega sistema,
kar se je kazalo tudi v podobi vsakokratnih skupscin.

Ustavodajna skupscina je bila sestavljena iz dveh
domov: zvezne skupscine, ki je bila izvoljena na pod-
lagi vsedrzavne sploSne in enake pravice, in skupscine
narodov, v kateri je imela vsaka republika 25 predstav-
nikov. Na republiskih ravneh so obstajale enodomne
skupsc€ine ljudskih republik.® Po ustavni reformi leta
1953 je bila nato skupsScina narodov prikljucena zve-
zni skupscini, namesto nje paje bil oblikovan nov dom,
imenovan svet proizvajalcev. Vanj so posredno volili za-
posleni po posameznih gospodarskih panogah, kar je bil
prvi korak v smeri korporativizmma. Z novo ustavo leta
1963 je sledila nadaljnja sistemska nadgradnja. Zvezna
skupscina, kasneje preimenovana v Skupscino SFRJ,
se je razsSirila na pet zborov: zvezni zbor (z vkljucenim
zborom narodov), gospodarski zbor, prosvetno-kulturni
zbor, socialno-zdravstveni zbor in organizacijsko-poli-
ticni zbor. V republikah je bil uveden enak sistem, s
tem da je namesto zveznega zbora obstajal republiski
zbor.&/' S Se zadnjo temeljito ustavno reformo leta 1974
(in Se prej z ustavnimi amandmaji v letih 1968-1971)
je bil nato doseZzen vrhunec »jugoslovanskega eksperi-
menta«. Uveden je bil delegatski sistem, nepregleden in
nezivljenjski posreden koncept totalnega samoupravlja-

6To ne nazadnje izhaja Ze iz imena stranka (ena stran) oz. tujke partija, party,
Partei iz lat. pars - del. - Ogris, Politicne stranke, str. 39.

& Slovenska novejSa zgodovina. Od programa Zedinjena Slovenija do mednarodne-
ga priznanja Republike Slovenije : 1848-1992. Ljubljana 2005 (dalje Slovenska no-
vejSa zgodovina), str. 854-860; 867-868.

67 Prav tam, str. 950-952; 998-999.



nja. Skupsc¢ina SFRJ je znova postala dvodomna, sesta-
vljena iz dveh enakopravnih domov: zveznega zbora in
zbora republik in pokrajin, kamor je delegate delegiralo
Sest republiskih skupsSc€in in dve avtonomni pokrajini.
Republiske skupscine, torej tudi slovenska, so postale
tridomne, sestavljene iz zbora zdruZenega dela, zbora
obcin in druzbenopolitiCnega zbora.@

Skup&cinskemu enostrankarskemu sistemu nav-
kljub pa moremo tudi v povojnem obdobju v delovanju
skupscin zaslediti veC elementov klasi¢nega parlamen-
tarizma, ki pa so zgolj fragmentarni in zlasti znacilni za
obdobje t. i. partijskega liberalizma v Sestdesetih letih.
Ze leta 1966 je predsednik izvrsnega sveta (vlade) Jan-
ko Smole na glasovanje o konkretnem predlogu vezal
vpraSanje zaupnice vlade, kar je bilo za skup3cCinski
sistem (drugacCe od parlamentarnega) povsem neobicaj-
no, klasi¢na vloga poslanca paje priSla nato posebej do
izraza nekaj let pozneje. Najprej leta 1969, ko je »ne-
znani parlamentarec« trmasto glasoval po svoji vesti, Se
bolj pa leta 1971, koje izbruhnila prava politi¢na afera,
znana kot »akcija 25 poslancev«. Tedaj je skupina po-
slancev predlagala svojega kandidata za ¢lana predsed-
stva SFRJ, s Cimer je »dregnila v najbolj obcutljivo tocko
oblastnega monopola - kadrovsko politiko«.®

* kk

Drugajugoslovanska drzava seje podobno kot nje-
na monarhina predhodnica soofala s konstantnimi
notranjimi krizami, ki so dosegle svoj vrh konec osem-
desetih let. V vsej krizni ve€plastnosti, tako gospodarski
kot druzbeni in politi¢ni, so se sicer oblikovale Stevilne
politiCne reSitve, a so te bile zelo razli¢ne in izrazito po-
vezane s posameznimi republiskimi elitami, kar je ob
federativni strukturi drzave vodilo do hudih medseboj-

8Prav tam, str. 1052-1054; 1094-1101; Bozo Repe: Pravne in politi€ne podlage,
okolis€ine in pomen prvih demokrati¢nih volitev. V: Razvoj slovenskega parlamen-
tarizma. Kolokvij ob 10. obletnici parlamentarizma v Sloveniji. Zbornik referatov,
koreferatov in razprav. Ljubljana 2000 (dalje Repe, Pravne in politicne podlage),
str. 41-62.

@ Prav tam, str. 50-52; Ciril Ribi¢i¢: Siva tipka 074. Ljubljana 1995 (dalje Ribici¢,
Siva tipka 074), str. 17-24.



nih zaostritev. Kot najmoc¢nejSa in tudi najbolj agresiv-
na se je izoblikovala elita okoli Slobodana MiloSevica
(sprva predsednika centralnega komiteja Zveze komu-
nistov Srbije, nato predsednika predsedstva Socialistic-
ne republike Srbije), ki seje skupaj s svojimi zavezniki
(érnogorskim, kosovskim in vojvodinskim vodstvom) za-
vzemala za vecja pooblastila centralnih federalnih obla-
sti, torej redukcijo federalizma in klasi¢ni socialisti¢ni
sistem, kot ga je Jugoslavija imela pred ustavnimi re-
formami v letih 1971-1974. Na drugi strani se je obli-
kovala ohlapna povezava Slovenije, HrvaSke, Bosne in
Hercegovine ter Makedonije, ki jih je druZil predvsem
strah pred centralisticno in nacionalisticno ofenzivo Mi-
loSeviCevega kroga. Znotraj tega kroga je najbolj jasna
staliS€a zastopalo vodstvo Zveze komunistov Slovenije;
ta so bila usmerjena zlasti v demokratizacijo druzbe,
v dopuscanje oblikovanja nekomunisti¢nih politi¢nih
skupin, ve€jo vlogo republik in trzno gospodarstvo.®©

Ze tako rahel federativni sistem se je vse bolj ra-
hljal, politicni nadzor v posameznih republikah je po-
puscal. Zahteve po pluralizmu in sistemskih spremem-
bah, ki so postajale vse bolj odlo¢ne, tudi delegatske
slovenske skupscine niso zaobSle. Ta je tako v svojem
zadnjem mandatnem obdobju 1986-1990 postala eden
kljuénih dejavnikov mirnega in evolutivhega prehoda v
vecstrankarski parlamentarni sistem in neodvisnost.
Septembra 1989 je s Stevilnimi ustavnimi amandmaji
k slovenski ustavi najprej zagotovila ustrezno podlago
za postopno osamosvojitev in veCstrankarstvo, nato pa
sprejela tudi ustrezno volilno zakonodajo in razpisala
prve povojne demokrati¢ne volitve.7l

Na aprilskih volitvah leta 1990 so se za glasove
volivcev poleg nekaterih nekdanjih druzbenopolitiénih
organizacij, preoblikovanih v stranke, potegovale tudi
nove stranke, zdruZzene v koalicijo Demos. Te so sku-

M Bozo Repe: Jutri je nov dan. Slovenci in razpad Jugoslavije. Ljubljana 2002, str.
63-73,232-235.

7L Miran Potr¢: Za prvo demokrati¢no izvoljeno Skups$¢ino Republike Slovenije je
dala zakonsko podlago zakonodaja, sprejeta 27. 12. 1989 v Skupscini Socialisticne
Republike Slovenije. V: Prihodnost parlamentarne demokracije. Zbornik strokovne-
ga srecanja ob 20. obletnici prvih ve¢strankarskih volitev, november 2010. Ljublja-
na 2010 (dalje Prihodnost parlamentarne demokracije), str. 26-32.



pno tudi prejele ve€ino glasov in oblikovale vlado pod
predsedstvom Lojzeta Peterleta. Politicno Zivljenje je
vse bolj potekalo v duhu vecCstrankarskega parlamen-
tarizma, Cetudi je sistemsko Se zmerom obstajala »zgolj«
tridomna delegatska skupscina. Novoizvoljeni poslanci
(uradno Se vedno delegati) so se sicer vneto, avelikokrat
nespretno prilagajali svoji novi funkciji. V tedanji skup-
SCini so se tako zlasti v zaCetku vrstili Stevilni procedu-
ralni zapleti, polno je bilo nerodnosti in nebogljenosti,
toda skupscina se je temu navkljub uveljavila kot kla-
si¢ni predstavniski organ z eno osrednjih politi¢nih vlog
v pripravah na osamosvojitev.2 Petindvajsetega junija
1991 je nato tudi sprejela tri klju¢ne osamosvojitvene
dokumente, na podlagi katerih je Slovenija postala sa-
mostojna in neodvisna drZzava. Pol leta kasneje je spre-
jela Se novo ustavo, ki je uveljavila klasi¢ni parlamen-
tarni sistem z novim predstavniskim in zakonodajnim
organom, imenovanim drzavni zbor. Le malo kasneje
je Demos razpadel, klasiCnha strankarska nasprotja so
izbruhnila na plan in posledi¢no je padla tudi Peterle-
tova vlada. Novo vlado, ki se je nato obdrzala do prvih
drzavnozborskih volitev, je aprila 1992 sestavil Janez
Drnovsek.73

72Blaz Babi¢: Vzpostavitev parlamentarizma v polnem pomenu besede: »Parlamen-
tarna demokracija vra¢a udarec«. V: Prihodnost parlamentarne demokracije (dalje
Babi¢, Vzpostavitev parlamentarizma), str. 48-58; Stefano Lusa: Razkroj oblasti.
Slovenski komunisti in demokratizacija drzave. Ljubljana 2012, str. 225-227,
230-232.

7BPrunk, Toplak, Ho€evar, Parlamentarna izku$nja, str. 236-251.



ZamiSljena ustavna
vloga drzavnega zbora,
njegov polozaj in
njegova izvolitev

Z osamosvojitvijo Republike Slovenije v letu 1991
in prehodom v novi politicni sistem seje na novo obliko-
val tudi parlament kot osrednji vsedrzavni zakonodajni
in predstavniski organ. V skladu s konceptom sodob-
ne parlamentarne demokracije mu je ustavodajalec v
letih 1990 in 1991 namenil moc¢no vlogo s Stevilnimi
pristojnostmi v politicnem in druzbenem Zivljenju drza-
ve. Poleg klasi¢ne predstavniSke in zakonodajne funk-
cije (sprejema ustavo, zakone, proracun, resolucije in
nacionalne programe, ratificira mednarodne pogodbe,
razpisuje referendume, odloCa o razglasitvi vojnega in
izrednega stanja ...) ima slovenski parlament Se nadzor-
no funkcijo (odreja parlamentarno preiskavo, odloca o
zaupnici vladi, postavlja poslanska vpraSanja, odloCa o
t. i. impeachmentu predsednika republike, premierja in
ministrov) ter voli, imenuje in razreSuje (lastno vodstvo,
vlado, sodnike, ombudsmana, guvernerja Banke Slove-
nije, ¢lane raCunskega sodis¢a ...). 74

Veliko nesoglasij o potrebi po uveljavitvi parlamen-
tarne demokracije v ¢asu ustavnih razprav ni bilo. Krep-
ka vecCina ljudi je menila, da naj se Slovenija razvija po
vzoru zahodnoevropskih drzav, da stopnja demokracije
kljub demokrati¢no izvoljeni delegatski skupscini Se ne
dosega zahodnih standardov, da je potreben vecstran-
karski sistembin da (zato?) drzava in drzavljani prepro-

7ADrZavni zbor 1992-2007. Ljubljana 2007 (dalje DZ 1992-2007), str. 13-14.
75 Slovensko javno mnenje 1991/2. Slovenska druzba na prehodu v demokracijo in



sto potrebujejo parlament. 60 tem, da naj se zamisljeni
parlament tudi imenuje parlament, so se prav tako Se
nekako strinjali, Cetudijih precej ni imelo oblikovanega
mnenja, precej jih je ravno tako zagovarjalo ime skup-
8€ina (le Sibki manjSini je bil vSeCen izraz drzavni zbor).
Kar zadeva konkretno podobo parlamenta, pa mnenja
niso bila ve€ enoznacna; glede Stevila domov oz. zborov
so bili ljudje najbolj vsaksebi oz. celo brez mnenja, 77 to
se jim ocitno ni zdelo pomembno.

Na tej podlagi bi vsekakor mogli izpeljati sklep
o relativno visoki ravni politicne kulture in visokem
zaupanju v parlamentarno demokracijo na Slovenskem
v zaCetku nove ere slovenskega parlamentarizma, ce
ne bi bila staliS¢a ljudi hkrati prezeta z nezaupanjem
in v€asih celo (zavedno?) protislovna. Ljudje so tako
po eni strani zagovarjali parlament kot institucijo, po
drugi pa menili, kako politiki ne vidijo radi, da se lju-
dje vmeSavajo v njihove zadeve, da so navadni ljudje
odrinjeni od oblasti, saj se politiki za njihovo mnenje
zanimajo le, kadar pride do tezav,Bin da lahko (posle-
di¢no?) mocno drzavno vodstvo dosti bolj koristi drzavi
kot vse diskusije v parlamentu.®Poslancem a priori ni-

mednarodna raziskava o vernosti in cerkvi [datoteka podatkov]. Ljubljana: Univerza
v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, Center za raziskovanje javhega mnenja in
mnoziénih komunikacij [izdelava], 1991. Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Fakulte-
ta za druzbene vede, Arhiv druzboslovnih podatkov [distribucija], 1999 (dalje Slo-
vensko javno mnenje 1991/2). Dostopno na: http://www.adp.fdv.uni-lj.siZopisi/
sjim912.xml, pridobljeno 14. 5. 2012.

7 Slovensko javno mnenje SIJM 1991/1. Demokratizacija v Vzhodnoevropskih dr-
Zavah [datoteka podatkov]. Ljubljana: Univerza Edvarda Kardelja, Fakulteta za so-
ciologijo, polititne vede in novinarstvo, Center za raziskovanje javnega mnenja in
mnozi¢nih komunikacij [izdelava], 1991. Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Fakulteta
za druzbene vede, Arhiv druzboslovnih podatkov [distribucija ], 2000 (dalje Slo-
vensko javno mnenje 1991/1). Dostopno na: http://www.adp.fdv.uni-lj.siZopisi/
sjm911.xml, pridobljeno 14. 5 2012.

77 Slovensko javno mnenje 1990/2. Stali§¢a Slovencev ob novi ustavi [datoteka po-
datkov]. Ljubljana: Univerza Edvarda Kardelja, Fakulteta za sociologijo, politi¢ne
vede in novinarstvo, Center za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komuni-
kacij [izdelava ], 1990. Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druZzbene vede,
Arhiv druzboslovnih podatkov [distribucija ], 2000 (dalje Slovensko javnho mnenje
1990/2). Dostopno na: http://www.adp.fdv.uni-lj.siZopisi/sjmust90.xml, pridobl-
jeno 14. 5. 2012.

78 Slovensko javno mnenje 1991/2.

M Slovensko javno mnenje 1992/3. Procesi demokratizacije [datoteka podatkov].
Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, Center za raziskovanje
javnega mnenja in mnoZi¢nih komunikacij [izdelava ], november 1992. Ljubljana:
Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, Arhiv druzboslovnih podatkov
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so zaupali;®menili so celo, da naj sodnike raje imenuje
sodni svet uglednih pravnikov kakor parlament.8L
Velika pricakovanja so se takrat mesala z dediScino
starega sistema. In v takem (sicer nedvomno preSernem)
ozracju, ko seje podiralo staro in gradilo novo in bolj3e,
je kardeljansko zasnovana delegatska skupscina treh
zborov, ki seje kljub oCitnemu sistemskemu prelomu s
socialisti¢no »nadstavbo« spopadala s Stevilnimi kré&i v
porajanju novega parlamentarnega Zivljenja,& na novo
dolocala in osmisljala poloZzaj bodoega parlamenta.
Med ustavodajnim postopkom, ki je tekel od pole-
tja 1990 do konca leta 1991, tudi v skupscini ni bilo
velikih dilem glede temeljnih vprasanj parlamentarne
demokracije in njene uveljavitve. O tem, da bo v drza-
vi zakonodajno funkcijo opravljal parlament s Sirokimi
pristojnostmi, ki ga bodo volili vsi drzavljani z volilno
pravico na Stiri leta, je vladala visoka enotnost, o Stevil-
nih ne zgolj navideznih »detajlih« pa ve€ ne. Usklajeval-
ne razprave na komisiji so bile dolge, utrujajocCe, v€asih
je celo kdo opazil v zraku »neko nezainteresiranost« in
naveliCanost. Sicer so potekale na zavidljivi politi€no-
kulturni ravni, a vendarle kazale na Stevilna konceptu-
alna nasprotja. Predsednik skupsc¢ine France Bucar je
na eni od sej tako dejal, kako si je zmotno predstavljal,
da bodo »ti sestanki ... bolj revialnega znacaja«.&8
Mnenja clanov skupsCinske ustavne komisije so
se razhajala Ze pri prvem €lenu »drzavnozborskega« po-
glavja ustave, ki je urejalo njegovo sestavo in volitve.
Po eni varianti bi imeli le en dom, kjer bi del poslancev
volili na »teritorialni osnovi«, po drugi varianti pa dvodo-
mni sistem, pri ¢emer pa zgornji dom ne bi bil povsem
enakopraven. Zamisljen je bil kot zbor regij, kamor bi
poslance volile regionalne skups€ine. Funkcijo pred-
sednika dvodomne »skups€ine« bi v vsakem primeru
opravljala ena oseba - predsednik spodnjega doma oz.

[distribucija], 2000. Dostopno na: http://www.adp.fdv.uni-lj.si/opisi/sjm923.xml,
pridobljeno 14. 5. 2012.

& Slovensko javno mnenje 1991/2.

8l Slovensko javno mnenje 1990/2.

& Babic, Vzpostavitev parlamentarizma, str. 54-56.

& Nastajanje slovenske ustave. lzbor gradiv Komisije za ustavna vpraSanja
(1990-1991), zv. 3. Ljubljana 2001 (dalje Nastajanje slovenske ustave), str. 821.
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drZzavnega zbora. Od odlocitve za eno ali drugo varianto
je bilo odvisno tudi Stevilo poslancev, ki bi po prvotnih
predlogih znaSalo bodisi 130 v enodomnem sistemu bo-
disi 120 ali 160 v dvodomnem.&t

\% razpravi so se Se kresala stali5¢a o samem ime-
nu »parlament« oz. »skupsScCinag, pri ¢emer so nekateri
pojmovali parlament kot domac izraz,& skupscino pa
zmotno imeli za tujko, ker da namiguje na »skupljanje«&
poslancev.8&Posebno pozornost so namenili tudi nacinu
glasovanja in naravi vzdrzanih glasov, kjer so se odloci-
li, da bo drzavni zbor odlocal z »ve€ino opredeljenih gla-
sov«, da bodo torej Steli le glasovi za in proti. Nasprotni-
ki take reSitve so trdili, kako bo potemtakem mozno, da
bo lahko zakon sprejet z desetimi glasovi proti petim,&8
aje temu navkljub prevladal argument, da so vzdrzani
pac prepustili odloCitev drugim, saj se niso opredelili ne
za ne proti.®

Do jeseni 1991 so se mnenja zlagoma poenotila,
doseZeno je bilo politicno soglasje. Ustava je bila napo-
sled sprejeta 23. decembra 1991, tik pred obletnico ple-
biscita in Sele tedaj, ko je delegatom »zacela v grlo teci
voda«.DDolocCilaje, da dobi drzavat. i. nepopolni dvodo-
mni sistem z drZzavnim svetom kot »nepopolnim« drugim
domom@ain drZzavnim zborom kot prvim domom. Tako je

& Prav tam, str. 798-836.

& Koren izraza parlament temelji v francoski besedi parier (govoriti) oz. latinskem
samostalniku parliamentum. Prvi naj bi ga uporabil Matthew Paris of St. Albans
leta 1239, ko je omenjal snidenje velikega sveta prelatov in plemstva. Beseda se
je kasneje uveljavila kot sploSna oznaka za skupino ljudi, ki se je seSla zato, da bi
diskutirala, od ¢asov Edvarda I. naprej pa se uporablja za imenovanje politicnega
gremija - parlamenta. - Das Osterreichische Parlament. Parlamentarismus/Geb&u-
de/ Geschichte. Wien 2006, str. 8.

&Beseda skupscina s slovanskim korenom skup je vklju¢ena Ze v PleterSnikov slo-
vensko-nem3ki slovar, kjerjo avtor prevaja kot die Versammlung, die Kérperschaft,
die Corporation. Besedo parlament PleterSnik po drugi strani opiSe s sopomenko
drzavni zbor in prevede v das Parlament.

87 Nastajanje slovenske ustave, str. 807-808, 835-836.

8Po trditvah nekdanjega poslanca (in kasneje ustavnega sodnika) Cirila Ribi¢i¢aje
bilo leta 1994 najmanjSe Stevilo glasov, s katerimi je bila sprejeta odloc¢itev drzav-
nega zbora, le 16 (protije tedaj, 19. 7. 1994, glasovalo 9 poslancev). - Ribi¢i¢, Siva
tipka 074, str. 57.

& Nastajanje slovenske ustave, str. 853-872.

D Najbolj sporni €len ustave v zadnji fazi njenega sprejemanjaje sicer bil 55. ¢len, ki
je dajal pravico do splava. - Slovenski almanah ‘93. Ljubljana 1992, str. 8.

9l Gl. Ivan Kristan: Dvodomnost slovenskega parlamenta. V: Prihodnost parlamen-
tarne demokracije, str. 98-103; Blaz Kavc¢i¢: Vloga Drzavnega sveta v slovenskem
parlamentarnem sistemu. V: Prav tam, str. 59-68.



obveljala razli€ica, do katere so bili nekateri strokovnja-
ki, ki so sodelovali pri delu komisije, »skepti¢ni«. Drzav-
ni svet je namrec bil zamisljen kot »zastopstvo nosilcev
socialnih, gospodarskih, poklicnih in lokalnih intere-
sov«, katerega pristojnosti je eden od razpravljalcev na
ustavni komisiji takoj oznacil za »Blazev Zegen«. Glede
na pristojnosti ima drzavni svet v odnosu do drZzavnega
zbora nedvomno podrejen poloZaj, v njem pa prevladu-
jejo predstavniki lokalnih interesov. Po strukturije ne-
kakSen relikt dveh nekdanjih zborov republiSke skup-
§¢ine - zbora zdruzenega dela in zbora ob&in.2

Po ustavi ima le drzavni zbor znacaj sploSnega pred-
stavniSkega telesa, je torej predstavnik vseh drzavljanov
in izraZza ustavno nacelo suverenosti ljudstva.8BV pricu-
jo€em besedilu tudi zato uporabljam zanj oznako parla-
ment, s ¢imer pa nikakor ne namigujem na nepotreb-
nost ali nepomembnost drZzavnega sveta v slovenskem
politicnem sistemu v duhu aktualnih politi¢nih razprav.

Eden od piscev besedila ustave, ustavni pravnik
Franc Grad, je deset let po njenem sprejetju poudaril,
kako bi bilo »pretirano trditi, da sedanja ustavna ure-
ditev pomeni popolno prekinitev s prejSnjo socialisti¢no
ustavo. Ze dejstvo, da se je ustava sprejemala po ustav-
norevizijskih postopkih, dolo€enih v prejsnji ustavi, kaze
na neko kontinuiteto, mogoce pa jo je najti Se v mno-
gih konkretnih ustavnih dolo¢bah na razli¢nih mestih v
ustavi. Marsikaj v prejsSnji ustavi je ze bilo sodobno ure-
jeno, pa ni moglo priti do pravega izraza zaradi sicerSnje
ustavne naravnanosti, ocis€eno ideoloskih prvin paje bi-
lo uporabno tudi za novo ustavo.«31Ugotovitev nedvomno
dopolnjuje tezo o specificnem evolutivno-reformistiCnem
zaCetku slovenske tranzicije in ji hkrati tudi pritrjuje.

KKk

Ustava je dolocila, da drzavni zbor Steje 90 poslan-
cev, ki se volijo s sploSnim, enakim, neposrednim in taj-

@ Prim. Franc Grad: PoloZaj parlamentav politicnem in pravnem sistemu Republike
Slovenije. V: Drzavni zbor Republike Slovenije 1992-2002. Ljubljana 2002 (dalje
Grad, Polozaj parlamenta v politicnem in pravnem sistemu RS), str. 129.

B Prav tam, str. 127-128.

APrav tam, str. 125.



nim glasovanjem, vanj pa se vedno izvoli po en poslanec
italijanske in madZarske narodne skupnosti. Volitve so
vsaka Stiri leta (razen v posebnih primerih), volilni sis-
tem pa po ustavi ureja zakon, ki ga sprejme drzavni
zbor z dvotretjinsko vec€ino glasov vseh poslancev.%

Konkretnega nacina delitve mandatov delegati torej
niso zapisali v ustavo, ampak so ga naslednje leto dolo-
Cili v ustavnem zakonu. Razprava o volilnem sistemu je
bila podobno kot neko€ v stari Avstriji delezna posebne
pozornosti. Politicnim akterjem je bilo jasno, da gre za
izjemno pomembno vprasSanje, ki utegne vplivati na na-
daljnjo politicno strukturo slovenskega prostora. Glede
nacelne usmeritve v bodisi vec€inski bodisi proporcional-
ni sistem je bilo Ze kmalu doseZeno soglasje, saj se je
veCina strank opredelila za proporcionalno reSitev, a so
nekateri zagovarjali uvedbo velinskih korektivov. Poleg
tega so zeleli tudi, da bi sistem zagotavljal ¢im boljSo
povezanost »volivcev s poslanci« in povrhu Se politiCno
stabilnost. Velike in zZlahtne Zelje, ki pa so bile v praksi
izredno tezko v celoti uresnicljive. Nekatere so ne naza-
dnje bile diametralno nasprotne.%

Stranke so dosegle zahtevni dogovor Sele septem-
bra 1991, le malo pred volitvami. Uveden je bil propor-
cionalni sistem, s tem da se je po volilnih okrajih glaso-
valo o posameznih kandidatih. Volitve so tako bile vsaj
minimalno personalizirane. Volilni prag za vstop v par-
lamentje bil dinamicen, znaS3al je tri mandate (od 88 ob
predpostavki, da bi bila drzava ena volilna enota in bi se
mandati delili po d'Hondtovem koli¢niku). Tako so pote-
kale tudi druge drZavnozborske volitve leta 1996, nato
paje prisSlo do spremembe. Po dolgoletnih medstrankar-
skih in javnih razpravah o (ne)primernosti obstojecega
sistema, ostrih politicnih bojih in referendumskem od-
lo€anju volivcev o najprimernejSem volilnem sistemu je
dvotretjinska vecina poslancev 25. julija 2000 v obliki
ustavnega zakona sprejela spremembo ustave. K § 80
so dopisali peti odstavek, v katerem je dolo¢eno, da se
poslanci (3e naprej) volijo po nacelu sorazmernega pred-
stavniStva (torej proporcionalno), a poslej ob staticnem

% Ustava Republike Slovenije, § 80 in 81.
% Grad, PoloZaj parlamenta v politi€cnem in pravnem sistemu RS, str. 132-134.



Stiriodstotnem volilnem pragu, pri ¢emer pa imajo voliv-
ci »odlocilen vpliv na dodelitev mandatov kandidatom«.97
Na izvedbeni ravni so odlo€itev najprej uredili provizo-
ricno, leta 2006 pa so novelirali sistemski zakon o voli-
tvah v drzavni zbor.

Konkretna delitev mandatov seje tako do leta 2000
kot potlej opravila na dveh ravneh, najprej v volilni enoti,
nato pa na ravni celotne drzave. Volilnih enot je osem, v
vsaki pa se voli 11 poslancev; skupaj 88. Vsaka enotaje
Se razdeljena na 11 volilnih okrajev. Volivec je glasoval
in glasuje tako, da v svoji enoti obkrozi ime kandidata,
s Cimer da hkrati tudi glas kandidatovi listi. Manda-
ti se nato najprej razdelijo v okviru posamezne volilne
enote. Do leta 2000 se je za to delitev uporabljal Hare-
jev koliénik,8Bnato pa Droopov." Novi nacin zagotavlja,
da se v volilnih enotah razdeli vecCje Stevilo mandatov
(koli€nik je seveda manjsi). Preostali mandati se razde-
lijo na drzavni ravni po d‘Hondtovem koli¢niku.XDLeta
1992 in 1996 so tako razdelili ostanke glasov, dobljene
po deljenju s Harejevo formulo, odtlej pa drzavna volilna
komisija z d'Hondtovo metodo razdeli vse glasove, ajih
posamezni listi pripiSe le toliko, kolikor znaSa razlika
med tako dobljenim Stevilom in Ze razdeljenimi mandati
po volilnih enotah. Ob tem se seveda pojavi vprasanje,
komu konkretno dodeliti tako dobljene mandate, kate-
remu kandidatu. Do leta 2000 so obstajale (tudi) t. i.
nacionalne liste (vrstni red, ki gaje dolocila stranka), ki
so omogocale, da je bil kandidat izvoljen, Cetudi ni Zel
velike podpore med volivci. Z novim sistemom so bile
nacionalne liste ukinjene, poudarjena je bila persona-
lizacija, tako da dobijo mandat tisti kandidati, ki prej-
mejo najvec glasov v svojem volilnem okraju. V praksi
to pomeni, daje lahko v posameznem volilnem okraju

9 Prav tam, str. 135.

B Harejev kolicnik dobimo z deljenjem vseh glasov v volilni enoti s Stevilom manda-
tov, ki jih je treba razdeliti (torej XYZ glasov : 11 mandatov). Volilna komisija nato
Stevilo glasov liste deli s koli€nikom in dobi Stevilo mandatov, ki gredo posamezni
listi.

P Droopov kolicnik dobimo z deljenjem vseh glasov v volilni enoti s Stevilom manda-
tov, Kijih je treba razdeliti, poviSanim za 1 (torej XYZ glasov : 12 mandatov).
IMWDTiondtov koli¢nik dobimo tako, da Stevilo glasov list po vrsti delimo z naravnimi
Stevili od ena naprej. Dobljene koli¢nike z vseh list potem razvrstimo po vrsti od
najvecjega do najmanjSega in jim od prvega proti zadnjemu pripisujemo poslanske
sedeze, dokler slednji pa¢ niso zapolnjeni.



izvoljenih veC kandidatov (ko denimo le dva »pobereta«
veCino glasov), v posameznem pa nobeden. Poleg tega
je lahko v volilnem okraju izvoljen kandidat, kije prejel
manj glasov kot drugi kandidat, Ce je prejel viSji odsto-
tek kot drugi kandidati z njegove liste. 11

Obstoje€i volilni sistem je nedvomno kompromis
proporcionalnega sistema z elementi veCinskega, ki pa
se vecini volivcev zdi zapleten in nejasen. Po predcasnih
volitvah leta 2011 se je tako marsikdo sprasSeval, kako
je lahko posamezen okraj ostal brez poslanca in kako je
mogocCe, daje na poslanski stolCek sedel kandidat, kije
prejel manj glasov kot drugi kandidat v volilnem okraju.
V obkroZanju konkretnih imen kandidatov ljudje prej
ali slej »Cutijo« elemente vecCinskega sistema, Cetudi izidi
volitev in poudarjena vloga strankarskih liderjev nape-
ljujejo k sklepu, da se hkrati zavedajo njegove propor-
cionalnosti.

Pripadniki italijanske in madzarske narodne sku-
pnosti posebej volijo Se po enega »svojega« poslanca v
drZavni zbor (devetinosemdesetega in devetdesetega), s
tem da hkrati glasujejo tudi v redni volilni enoti. Tako
imajo dvojni glas, kar sicer odstopa od nacela enakosti
volilnega glasu, a taka ureditev ni bila prepoznana kot
ustavno sporna, saj zagotavlja politi€no participacijo
dveh majhnih skupnosti.X® Pripadniki manjSin odda-
jo »manjSinski« glas v posebni volilni enoti, mandat pa
je nato razdeljen s sistemom preferenc¢nega glasovanja
Borda.1B

101 Alenka KraSovec: Volilne Studije. Ljubljana 2007, str. 155-169; SplosSno o volil-
nih sistemih Franc Grad: Volitve in volilni sistem. Ljubljana 2004.

I® Opazovalna misija OVSE je v svojem porocilu s pred¢asnih volitev leta 2011
vendarle zapisala priporocilo, naj »drzavni organi preucijo moznost analize dvojne
volilne pravice« in sku$ajo ugotoviti, ali bi morda bilo mogoce zagotoviti ustrezno
zastopanost obeh narodnih skupnosti tudi s pomocjo »alternativnih sredstev«. -
OVSE / Urad za demokrati¢ne institucije in ¢lovekove pravice: Republika Slovenija.
Pred¢asne volitve v Drzavni zbor 4. decembra 2011. Konéno porocilo misije OVSE/
ODIHR za ocenjevanje volitev, Var8ava, 7. februarja 2012 (dalje Kon&no porocilo
misije OVSE/ODIHR za ocenjevanje volitev), str. 4-7.

IBVolivci kandidate razvrstijo po vrstnem redu, ki se nato tockuje. Prvouvrsceni
dobi toliko to¢k, kolikor je kandidatov, drugi totko manj, tretji dve manj ... Izvoljen
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Prvo mandatno
obdobje - v znamenju
tranzicije

Triindvajsetega decembra 1992 ob 10. uri in 10
minut je v veliki dvorani na Subicevi ulici v Ljubljani
najstarejSi ¢lan tedanjega drZavnega predsedstva Ciril
Zlobec zacel prvo sejo prvega mandata DrZavnega zbora
Republike Slovenije. Po kratkem nagovoru je na pod-
lagi »seniorske zakonitosti« predlagal, da vodenje seje
prevzame najstarejSi poslanec - France Bucar. IzkuSe-
ni »senior«, predsednik skupscCine, ki je prav tedaj za-
kljuCevala svoj mandat, je zacel rutinirano voditi prvo
konstitutivno sejo. Trebaje bilo izvoliti mandatno-imu-
nitetno komisijo, potrditi poslanske mandate, sprejeti
zaCasni poslovnik, izvoliti komisijo za volitve, imenova-
nja in administrativne zadeve, izvoliti vodstvo drZzavne-
ga zbora, imenovati sekretarja, izvoliti komisijo za po-
slovnik in - zaradi soCasnosti prvih volitev v samostojni
Sloveniji - izvesti prisego novoizvoljenega predsednika
republike. V vsakem primeru precej gost dnevni red, ki
pa gaje poslancem kljub nekaterim zapletom uspelo v
glavnem iz€rpati. Ob tem so najbrz iz&rpali tudi sebe,
saj se je prva seja zakljucila naslednji dan ob 3. uri in
8 minut. Prvi predsednik parlamenta je postal poslanec
najmocnejSe stranke LDS Herman Rigelnik, podpredse-
dnika sprva le dva, ¢lan SKD Miroslav Mozetic€ in preno-
vitelj Lev Kreft. 1 Tretji podpredsednik, Vladimir Topler,

104 Dokumentacijsko-knjizni¢ni oddelek Drzavnega zbora RS (dalje DKO DZ RS),
Dobesedni zapis 1. seje I. mandata Drzavnega zbora (dalje DZ) z dne 23. in 24. 12.
1992. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
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je bil izvoljen Sele tri mesece kasneje, 23. marca 1993.
Konstitutivna sejaje tako kljub nekaterim kréem dajala
vtis, da bodo novopeceni poslanci zmoZni dosegati do-
govore in opravljati truda polno zakonodajno delo, ki je
bilo pred njimi.

Parlament je konec leta 1992 lahko zacel Stiriletno
delo, ki seje naposled izteklo v 40 rednih in 53 izrednih
sej, na katerih so poslanci skupno sprejeli kar 1493 ak-
tov.XbZgolj v ilustracijo: statistiCno so poslanci sprejeli
15 aktov na eni seji in 30 aktov v enem mesecu. Stevilka
niti ni presenetljiva, saj je potrebno upoStevati, da je
moral prvi drZzavni zbor zaceti z naglim nadome3Canjem
nekdanje zvezne zakonodaje SFRJ, kije Se zmerom bila
v veljavi. S tako obseznim parlamentarnim opusom se
je dotlej lahko ponaS3ala le prejSnja skupscina, izvolje-
na na aprilskih volitvah leta 1990, kije sokreirala raz-
padanje jugoslovanske drzave in sprejemala mnoZzico
osamosvojitvenih aktov. Obseg sprejetih aktov prejSnjih
skupsgin je bil razumljivo manjsi.

TABELA: Skupno Stevilo sprejetih skupscinskih/
parlamentarnih aktov v letih 1986 -1 996 1%

Leto 1986 1987 1988 1989 13?0 1930/ 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Stevilo

sprejetin 133 127 148 169 95 353 330 219 403 460 320 310
aktov

Impresivna StevilCna statistika pa vendarle ne pove
zelo veliko o delu parlamenta, Cetudi govori veg, kot se
zdi. Ko postanejo »objektivna« Stevila »subjekt« zgodo-
vinarjevega dela, pomagajo razumeti in zlasti odpirajo
mnoga vpraSanja. Kako je bilo mogocCe sploh koncen-
trirano sedeti na toliko sejah, pa Se na delovnih tele-
sih, kako je bilo mogoce sprejeti takS8en monumentalni
zakonodajni opus. Je bila vsebina razprav plehka in le
formalisti¢na, so bili zakoni nedodelani ... ali paje bi-
lo to v urejenem parlamentu, ki je kljub svoji mladosti

1% Porocilo za obdobje 23. 12. ‘92 do 16. 10. ‘96. Ljubljana 1996 (dalje Porocilo 23.
12.~2 do 16. 10. ‘96), str. 54.
1B Podatki so v: Prav tam.



morebiti deloval kot formalno in neformalno notranje
dobro organizirano telo, vendarle mogoce.

Pred vpogledom v razlicCne segmente parlamentar-
nega dela in njega znacilnosti bo zato veljalo najprej pri-
kazati parlamentarne »dramatis personae« in politicne
ter druZzbene probleme, s katerimi so se soocali.

* ok x

Na prvih volitvah v drZzavni zbor 6. decembra 1992,
ki so potekale na podlagi Se sveZe ustave in Se bolj sve-
Ze volilne zakonodaje, se je pomerila Siroka paleta po-
liticnih strank in kandidatov. Z lastnimi kandidatnimi
listami je nastopilo 25 strank, na desetih listah pa so
kandidirali nestrankarski posamezniki. Za 90 drzav-
nozborskih sedeZev seje tako potegovalo kar 1505 kan-
didatov.X¥ V nepregledni mnozici politiCnih programov
in predvolilnih obljub se je volivec le steZzka znaSel. In v
¢em so se pravzaprav Demokrati - Demokratska stran-
ka - DS, DEMOS - Krambergerjeva zdruZena lista, De-
Zelna stranka Slovenije, Gibanje za obCo demokracijo
- GOD, IDZ - Istrski demokratski zbor, Lista Kri¢an-
skih socialistov, Delavske stranke Naprej in Svobodne
stranke, Liberalna stranka - LS, Liberalno demokratska
stranka - LDS, Liberalno demokratska stranka Slove-
nije - LDSS, Narodni demokrati in Slovenska gospo-
darska stranka, Republikanska zveza Slovenije - RZS,
Slovenska ljudska stranka - SLS, Slovenska nacionalna
stranka - SNS, Slovenski krS¢anski demokrati - SKD,
Slovensko ekoloSko gibanje - SEG, Socialdemokratska
stranka Slovenije - SDSS, SocialistiCha stranka Slo-
venije - SSS, Slovenska obrtno podjetniSka stranka -
Stranka centra - SOPS, Stranka neodvisnih - SN, Sta-
jerska demokratska kri¢anska stranka - SDKS, Zdru-
Zena lista - Delavska stranka Slovenije, Demokratska
stranka upokojencev Slovenije, Socialdemokratska uni-
ja Slovenije, SDP - Socialdemokratska prenova Sloveni-
je, ZdruzZenje Svoboda, mir in ekoloSki razvoj Slovenije -
ZdruZenje Smer Slovenije, Zeleni Slovenije - Zeleni,
Zeleno gibanje - ZG in Zveza za Primorsko - ZZP med

107 Slovenski almanah ‘94. Ljubljana 1993 (dalje Slovenski almanah ‘94), str. 9.



seboj razlikovali?IB Komentator Dela je hudomusno in
precej to¢no ugotavljal, da za tak3no Stevilo strank ne-
kako ni pravega razloga, saj so programi med seboj ne-
razpoznavni, »veCinoma gre za subtilne razlike v detajlih
in poudarkih«.1®Vzrok za to moremo na eni strani iska-
ti v politicnem pragmatizmu; v tem, daje vecina strank
nagovarjala prav vse volivce, na drugi pa predvsem v
tem, da je tedaj bila strankarska demokracija Se zelo
mlada, politi€ni prostor, v katerem se stranke Se niso
jasno programsko profilirale, pa zato nejasen.

Toda velika programska sorodnost vecine strank
nikakor ni pomenila, da so si te bile tudi zares sorodne
in da so imele velik vzajemen koalicijski potencial. Prav
nasprotno. Stevilne med njimi so si bile dale¢ narazen,
pri ¢emer so jih delila zlasti temeljna idejno-politi¢na
razhajanja.

Na volitvah je vsaka stranka nastopila s svojo volil-
no taktiko, v kateri ni manjkalo nizkih udarcev in ostrih
bojev.1I0 Kampanji lahko pripiSemo Stevilne tranzicijske
znacilnosti. Bilaje nekaj novega; razgibala ni le politic-
nega Zivljenja, marve€ tudi SirSo druzbo, pritegnila Ste-
vilne drZzavljane in postregla s Stevilnimi pikrimi zgod-
bami, ob katerih so se novinarji s prebivalstvom vred
z uzitkom naslajali. 1l Posebej so se tedaj, kakor vselej
kasneje, izpostavljali vodje strank, za katere pa je eden
od njih - Janez DrnovSek - upravic¢eno ugotavljal: »Na-
sploh smo od tega, kar pocnejo zahodni voditelji pred
volitvami ali na njih, Se zelo dale¢.«12

Velika zmagovalka prvih drzavnozborskih volitev je
bila LDS, stranka aktualnega predsednika vlade Drnov-
Ska, kije osvojila 23 % glasov. S svojimi slogani »Slove-
nija. Zgodba o uspehu« in »Ne levo, ne desno. Na boljeg,
ki so bili prvi¢ predstavljeni na t. i. jumbo plakatih, je
poudarjala optimisti¢no zazrtost v prihodnost, kot ga-
rancijo volivcem pa izpostavljala svojega priljubljenega

1B Delo, 28. 11. 1992, Sobotna priloga (dalje SP), Programi, ki naj prepricajo volivce.
Stranke se predstavljajo.

I® Marko Pecauer: Prodajalna z veliko izbiro. V: Prav tam.

10Prunk, Toplak, Hocevar, Parlamentarna izku$nja, str. 251-252.

1M GI. npr. Boris Jez: Podobe iz predvolilnega ¢asa. V: Delo, 28. 11. 1992, SP.

12 Mija Repovz: Optimizem ni Sala. Pogovor z dr. Janezom DrnovSkom. V: Delo, 28.
11. 1992, SP (dalje Repovz, Optimizem ni Sala).



in uspesSnega premierja Drnovska. Poleg LDS je uspelo
prestopiti tedaj skromen parlamentarni prag treh osvo-
jenih mandatov 3e sedmim strankam. Prvi zasledovalci,
krs€anski demokrati Lojzeta Peterleta, so zaostali za vecg
kot 8 odstotnih toCk, Zdruzena lista pa le malo manj.
Drugo- in tretjeuvrsCeni strankill3 sta si bili idejno naj-
bolj oddaljeni, sajje prva poosebljala novo druZzbeno vio-
go vere in Cerkve, okostje druge paje bila nekdanja Zve-
za komunistov. Prva je Sla po poti klasi¢ne konservativ-
ne stranke, druga pa po poti sodobne socialdemokracije.
Po mnenju analitikov je bila najvecCje presenecenje prvih
volitev CetrtouvriCena Slovenska nacionalna stranka
Zmaga Jelincica, kije prejela ve¢ kot 10 % glasov. S po-
pulisticnim geslom »Naredimo to deZelo spet slovensko«
je zavracCala »balkanizacijo« in se zavzemala za neena-
kopravno obravnavo »bivsih juznjakov«. Njeni nastopi in
govorica so bili Sovinisti¢ni, a o€itno drZzavljanom ljubi.
Slovenska ljudska stranka Marjana Podobnika, ki se je
razglaSala za dedi¢a historicne predvojne SLS Antona
KoroSca, je osvojila nekaj manj kot 10 % glasov. Idejno
je bila blizu SKD, programsko je poudarjala zlasti »¢lo-
veka« in »kmeta«. Zeleni DuSana Pluta s klasi¢nim »traj-
nostnim« programom so prejeli solidnih 3,7 % glasov,
le malo manj od Demokratske stranke Igorja Bavcarja,
enega od intelektualnih jeder nekdanjega Demosa. Zgolj
5 % je bil zanje poraz. Se manj, pi¢lih 3,3 % glasov, je
prejela SDSS prvega demosovca JoZeta Pucnika, ki je
komaj prestopila parlamentarni prag.14

Z delitvijo mandatov je LDS tako dobila 22 poslan-
skih sedeZev, SKD 15, ZdruZena lista 14, SNS 12, SLS
10, Demokrati 6, Zeleni 5 in SDSS 4. Preostala dva po-
slanska sedeZa sta po ustavi pripadla predstavnikoma
madzarske in italijanske narodnostne manjsSine. Na pr-
vih volitvah sta mandata dobila Maria Pozsonec in Ro-
berto Battelli.15

13Zdruzena lista takrat Se ni bila stranka, ampak skupna lista ve¢ strank, ki so
se v eno stranko zdruzile pol leta kasneje, 29. 5. 1993, ko je nastala Zdruzena lista
socialnih demokratov. Njen predsednik je postal Janez Kocijanci¢.

14 Delo, 28. 11. 1992, SP, Programi, ki naj prepri¢ajo volivce. Stranke se pred-
stavljajo; Uradni rezultati volitev ‘92. Dostopno na: http://www.dvk.gov.si/volitve/
dz1992/92urvs.htm, pridobljeno 19. 6. 2012.

115 Slovenski almanah ‘94, str. 9.
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Predsednik republike Milan Kucan je za mandatar-
ja za sestavo vlade predlagal relativhega zmagovalca vo-
litev Janeza Drnovska, ki se je znaSel pred resno preiz-
kusSnjo. Drzavni zbor je bil precej fragmentiran, vanj se
je uvrstilo osem strank, pri ¢emer je prva zasledovalka
za LDS dalec¢ zaostajala. Kakrdnokoli stabilno vecino v
parlamentu bi tako lahko zagotavljala le raznorodna ko-
alicija. Drnovsek seje sestavljanja vecine lotil z zavidlji-
vo spretnostjo in izostrenim obCutkom za »strankarsko
diplomacijo«.116Zdi se, da seje zavedal, kako pomembna
je v parlamentarni demokraciji potrpezljivost in kakSna
je vloga kategorije Casa. Parlamentarna demokracija je
ureditev, Kjer je za doseganje politicnih ciljev potrebne-
ga veliko Casa in veliko kompromisov. Naglica je zme-
rom povzrocCala zastoje in blokade.

DrnovsSkova pogajalska spretnost, ki jo zrcali tudi
ena od njegovih izjav, »Slab politik je, ki ob vsaki pri-
loZznosti pove vse, kar ve«,1I7je naposled prispevala k
»malemu politicnemu ¢udeZu« - nastanku velike koa-
licije med LDS, krs¢anskimi demokrati in Zdruzeno li-
sto, kateri se je pridruzila Se SDSS. Strank pri tem ni
zdruzeval enoten koalicijski dogovor, marve€ separatni
pogodbi, kijih je mandatar posebej sklenil s krs¢anski-
mi demokrati in SDSS ter z Zdruzeno listo.118 Koalicija
je tako imela skupaj solidno parlamentarno vecino 55
glasov.

Kandidat za predsednika vlade je v svojem prvem
nastopu pred parlamentom - pred premierskim glaso-
vanjem - nanizal Stevilne misli, ki so nakazovale priho-
dnji razvoj relacij parlament-vlada oz. parlamentarna
vecCina-opozicija:

»Od zadnjih volitev smo pric¢akovali predvsem mo-
Znost za vzpostavitev takSne notranje politiCnhe stabil-
nosti, ki bi lahko zagotavljala uspesSnost pri spopada-
nju s Stevilnimi notranjimi in zunanjimi gospodarskimi

16Vinko Vasle: Kr3¢anski demokrati nacelno za navezo z Zdruzeno listo. V: Delo,
13. 1. 1993.

117 Repovz, Optimizem ni Sala.

118Vinko Vasle: Dr. Janez DrnovS$ek sestavil novo vlado. Igralci in statisti. V: Delo,
21. 1. 1993.



in politicnimi izzivi. Verjetno je vsakomur jasno, da v
takSnih mednarodnih razmerah vsaka vecja notranja
politicna kriza in negotovost mo¢no zmanjSata mozno-
sti Slovenije, da se izvleCe iz propada. Seveda, Zelje po
stabilnosti Vlade in stabilni politi¢ni situaciji nih¢e do-
bronameren ne more razumeti kot Zelje vracanja k nek-
danjemu politicnemu enoumju. Parlamentarni sistem
z vsem politi€nim pluralizmom in za&c&ito individualnih
Clovekovih pravic je za Slovence pridobitev, od katere
ne bomo vec odstopili. PolitiCnha stabilnost pomeni via-
do, ki ima v parlamentu zadostno podporo, da lahko
izpelje nujne naloge. Pri tem bo ves ¢as pod kriticnim
oCesom in pritiskom opozicije. Morebitno neuspesnost
pa bodo volivci znali kaznovati. Realno in smiselno pa
je od politiénih strank, od parlamenta pri¢akovati, da
vsaj nekoliko preseZejo svoje zamere, nasprotja in omo-
gocCijo oblikovanje taksSne Vlade, ki bo lahko delovala
/.../ lzid volitev je prinesel takSno razporeditev stran-
karske moci, da je zelo zapleteno sestaviti dovolj ho-
mogeno in zanesljivo vladno povezavo. Voljo volivcev je
Se nekoliko izmaliCil ne dovolj preverjen in premisljen
volilni zakon, kar je stanje Se bolj oteZilo. Vendar kljub
temu obstajajo mozZnosti za vzpostavitev dovolj trdne
Vlade in te moZnosti bom poskusal v najkrajSem mo-
Znem Casu uresnicCiti.«

Kot »mozni predsednik nove Vlade« je Drnovsek v
svojem govoru podal tudi programske smernice, ki naj
bi jim sledila bodoca koalicija v parlamentu. V ospredju
bi naj bila prizadevanja za trdno gospodarstvo in sta-
bilen denar, za »izenacevanje pravil igre v naSem eko-
nomskem in pravnem sistemu z evropskimi pravili, po-
speSeno odpiranje novih trgov in s tem novih delovnih
mest in seveda privatizacija gospodarstva »z ustreznimi
socialnimi mehanizmi v prehodnem obdobju«. »Poseben
poudarek«je namenil utrjevanju pravne drZzave in zaSci-
ti individualnih ¢lovekovih pravic. Poslanci so ga nato v
glavhem spraSevali o odnosu do gospodarstva, javhega
dolga in »divje privatizacije«, s Cimer so nakazovali osre-
dnje teme prvega mandatnega obdobja.19

119 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 2. seje I. mandata DZ z dne 12. 1. 1993. Dostopno
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Ko so bila razmerja koalicija-opozicija vzpostavlje-
na, se je parlament lotil svoje obseZne agende. Vanjo
je v prvi vrsti sodila nujna zakonodajna dejavnost, saj
je moral na eni strani nadomestiti nekdanjo zvezno za-
konodajo, na drugi pa sprejeti temeljne akte Stevilnih
drzavnih podsistemov - od Solstva, sodstva, davCnega
sistema, lastninskega preoblikovanja in izgradnje no-
vega gospodarskega sistema do nacionalne varnosti,
politi€nih strank in korupcije.V skladu z ambicio-
znim nacrtom je parlament zavzeto delal; poslanci so
o gradivu po vecini razpravljali stvarno in s potrebno
politi€no strastjo. Debataje sicer v€asih prerasla podro-
¢je, ki naj bi ga posamezen predpis urejal, aje ostajala
znotraj konteksta problematike. Tako je denimo razpra-
va o dopolnitvah zakona o lastninskem preoblikovanju
nacenjala Siroka vprasanja bodoCega gospodarskega in
druzbenega razvoja.2

Stevilne poglobljene razprave so nekateri poslan-
ci oplemenitili z govori, ki so pomembno nadgrajevali
tehnicisti¢no seciranje aktov in vnasali v parlament ek-
sistencialno-duhovna vpraSanja. Uveljavljeni pisatelj
Tone Partlji¢ je v proraCunski razpravi jeseni 1993 naj-
prej humorno pristavil: »O kulturi sem hotel govoriti, pa
izgleda, da nocoj ne bo ve€ Casa, in sem vam pravzaprav
hvaleZzen za ta del. V¢asih vseeno grem v gledalisce, edi-
no gospo Omanovo sem enkrat tam srecal, pa sem se z
njo hvalil. Drugace se mi zdi kar precejSen rezultat, vi-
dim dosti poslancev ne pride do Opere, do Operne Kleti
pa pridejo, Ce je to prva postaja, bo Ze dobro.« 1z Saljive-
ga uvoda je naslednji dan resno in z zaskrbljenostjo, a
brez patetike razvil naslednje besede:

»V memorandumu ¢&rno na belem v prvem stav-
ku o kulturi piSe, da kulturna politika, citiram: "... te-
melji na dejstvu, da kulturne in umetniSke dejavnosti

ob glasovanju za predsednika vlade Se ni imel zagotovljenih vseh koalicijskih glasov.
Zanj je tedaj glasovalo 48 poslancev.

1D Porocilo 23. 12. '92 do 16. 10. ‘96, str. 2-3. Za seznam sprejetih zakonov gl. str.
4-14.
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celovito zaokrozajo ustvarjalnost in identiteto sloven-
ske drZzave in njenih prebivalcev.” Vprasal sem se, ka-
kSne umetniSke dejavnosti za Boga, celovito zaokroza-
jo identiteto drzave. Pomeni, da tu neka identiteta je,
samo, da Se ni Cisto zaokrozena, zato bi bila potrebna
malo kultura. Tudi drZzava, kot da samo za to ni celovito
zaokrozena. Kultura in umetnost, dragi moji ministri,
niCesar ne zaokroZa, je ali je ni. Nek narod je kulturen
ali pa ni kulturen. Neko¢ ni bilo ne slovenske drzave in
ne vojske, Se uradnega slovenskega jezika ne, pa smo
imeli Trubarja, Linharta, PreSerna, pa smo imeli pe-
sem od Lepe Vide in “Mal‘ Cez izaro, Tall ez gmajnico”.
KakSnega hudica je ta ljudska ustvarjalnost celovito
zaokroZzala, mi povejte. Ni imela kaj, bila je sama po
sebi. PreSernova Zdravljica je po mnenju memorandu-
ma celovito zaokroZala Avstrijo, Avstro-ogrsko, Kralje-
vino Jugoslavijo, italijansko in nemsko okupacijo, Ti-
tovo Jugoslavijo in zdaj jo res pojemo na proslavah, da
zaokroZuje naSo velepomembnost in naSe delovanje za
narodov blagor. Kultura ni, dragi moji, dodatek pro-
mociji Slovenije, ni narodna noSa in tudi ni kruh in sol
ob sprejemih. Kultura je ustvarjanje, in ustvarjanje je
svoboda in pogoj. Rodi$ se v kulturo ali v nekulturo. Tu
se ni¢ ne zaokroZuje.«12

Delovna vnema parlamenta pa Ze v zaCetku ni so-
vpadala z njegovo javno podobo. Ljudje niso nikjer videli
marljivih poslancev, ne nazadnje tudi zaradi razloga, Ki
ga je opazil podpredsednik zbora Lev Kreft med vode-
njem seje: »Zelim pa povedati dve ugotovitvi: prva, da
smo veCkrat med razpravo nesklepcni, kar ne bi smeli
biti. In druga, da od dosedanjih 14 govorcev, ki so govo-
rili v sklopu razprav poslank in poslancev, 7 od teh ni
veC v dvorani. Kaj pomeni prvo dejstvo po poslovniku,
vemo; kaj drugo, pa naj si vsak razlaga sam. Prosim, da
vodje poslanskih skupin in sekretarji zagotovijo sklep-
¢nost v dvoranil«13

Poleg zapuscanja dvorane med sejo pa k prijaznej-
Si podobi zakonodajalcev in njihovi pri€akovani »ucin-

12 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 13. seje . mandata DZ z dne 9. 11. 1993. Dostopno
na: http://www.dz-rs.si.
1B Prav tam.
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kovitosti« prav tako niso prispevali niti pogosti proce-
duralni zapleti. Ti so sicer obicajno del parlamentarne
procedure, zato ni njihov pojav v mladem drzavnem
zboru ni¢ nenavadnega. Toda javnost so prejkoslej dol-
gocasili, novinarji se v njihove detajle pogosto niso po-
glabljali, Cetudi so v€asih zadevali jedro parlamentarne
demokracije. Tako je poslance izjemno razhudil mini-
ster Davorin Kracun, ko je po zakljuCku proracunske
razprave novembra 1993 prebral sklep vlade iz prej-
Snjega vecCera, po katerem naj bi eno tretjino sredstev,
predvidenih za investicije v obrambo, vlada razporedi-
la za prestrukturiranje podjetij, tehnolosSki razvoj ter
ohranjanje delovnih mest. Na videz benignega sklepa,
ki je sledil pripombam poslancev, slednji nikakor niso
sprejeli. Nasprotno, med njimi je zavrSalo. Kakor je po-
udaril Tone Persak:

»Kot prvo, razprava o proracunskem memorandu-
mu je konCana. Zdaj je Ze v teku glasovanje in po na-
Sem mnenju ni mogocCe ve¢ dodatnih predlogov dajati po
tem, ko je razprava konc€ana. In drugo, dodatni sklep k
nekemu aktu ne more poseci v razmerja, doloena s tem
aktom, ne more spreminjati tistega, karje z aktom dolo-
C¢enega. Dodatni sklep lahko samo nekaj nalozi, kako se
bo nekaj, kar v aktu piSe, izvedlo, v kakSnem roku, ¢e
ta rok ni nalozen ali kaj podobnega, ne more pa, seveda
velina lahko to izglasuje, ampak po naSem mnenju je to
proceduralno nesprejemljivo in tudi skregano z zakoni-
tostjo. Hvala lepa.«

Se ostrejsa sta bila Zmago Jelingi¢ in Peter Tancig.
Prvi je dejal, da »gre tukaj za preferiranje Vlade napram
parlamentu, kar je nesprejemljivo v katerikoli demo-
krati¢ni deZeli na svetu«, drugi paje Kracunove besede
oznacil za »obveSCanje parlamenta o rezultatih nocnih
kupcij¢«. Poslanec vladne LDS JoZef Skol¢ je nato skusal
s pragmati¢nim pogledom ministrove besede obraniti
in poudaril, da takSna reakcija vlade izhaja iz staliS¢
poslancev, zlasti opozicijskih, a gaje lIgor BavCar kate-
goricno zavrnil: »Posebej nasprotujem razlagi, ki jo je
podal gospod Skol&, kajti povedal je naslednje: Ko gre
za bistvena vsebinska vpraSanja, so ta nad formalnimi.
Formalne procedure so bistvo demokracije. Kdor danes
govori, da je vsebina vaznejSa od demokratiCne forme,



ta v bistvu pove samo to, daje bila legalna tudi 50-letnha
diktatura, Kije v imenu neke vsebine zatirala formalno
demokracijo. (Aplavz.)«12

Prav v Casu jedke proracunske razprave jeseni
1993 je mladi slovenski parlament obiskal ¢eSki pred-
sednik Vaclav Havel, »drzavljan Havel«. Nekdanji disi-
dent, dramatik in briljantni politi¢ni esejist je v skladu
s svojo politicno mislijo o »antipoliticni politiki«,25 o fi-
lozofsko-humanisti¢nem idejnem svetu politike, ki gaje
marljivo in pozrtvovalno razvijal vse Zivljenje, v kratkem
govoru nagovoril slovenske poslance. Tedaj je nadvse
optimisti¢no zrl v prihodnost, a se nato njegove Zelje
niso povsem uresnicile, sam je bil veckrat nad razvojem
razoCaran - razvoj v tranzicijskih drzavah Srednje Evro-
pe je bil bridek, drugacen od Havlovih predstav. Prilju-
bljeni in - tudi v Sloveniji - upravi¢eno visoko cenje-
ni Havel je simboliziral romanti¢no, »Zametno« podobo
tranzicije, ki pa je bila v svojem bistvu na CeSkem in
tudi v Sloveniji precej brutalna. Na politicnem podroc&ju
seje Havel bal predvsem partitokracije in pred njo svaril
tudi slovenski parlament:

»Ena izmed stvari, ki nas prav gotovo povezuje, je
tudi ta, da tako vi kot tudi mi gradimo parlamentar-
no demokracijo. Zdaj nastaja nov politicni spekter, novi
politicni subjekti, ki iS€ejo svojo lastno identiteto in svo-
je mesto. Ti subjekti iS€ejo zdaj moZnosti za sodelovanje
tudi glede predstavniSkih poti. Mi torej zdaj, enostav-
no povedano, gradimo politi¢ni sistem. In ta nov sistem
gradimo ob tem, da imajo parlamenti pred seboj to ne
lahko nalogo preoblikovati ves pravni sistem skupaj z
ekonomskim podrocjem.

Ta dramati¢na, zanimiva in vzburljiva situacija pa
v sebi skriva vrsto nevarnosti, na katere bi morali biti
posebej pozorni. Ena izmed takih nevarnosti je, po mo-
jem mnenju ta, da se lahko zgodi, da bi stranke v naSem
prostoru imele predimenzirano vlogo. Zdi se, kot da bi
drZava zacela pripadati politicCnim strankam. Kot da ne
bi bile stranke tiste, ki bi morale sluziti drzavi, ampak

I DKO DZ RS, Dobesedni zapis 13. seje |. mandata DZ z dne 9. 11. 1993. Dostopno
na: http://www.dz-rs.si.
15 Kopecek, Historickd pamet a liberalni nacionalismus.
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naj bi bila drzava tista, ki naj bi sluZila strankam. Ta
nevarnost je seveda povezana z volilnim sistemom. Me-
nim, daje to ena izmed tistih nevarnosti pri nastajanju
novih parlamentarnih demokracij, ki sem jih omenil.
Jaz si sr¢no Zelim, da bi se tako va$ kot tudi nas parla-
ment obvaroval vseh teh nevarnosti, ki na nas v tej tezki
fazi prezijo.«1b

Stiri¢lanska koalicija, ki je podpirala vlado, je bila
sila raznorodna; pogledi posameznih strank so se pogo-
sto precej razhajali. TeZnja po minimalni zakonodajni
ucCinkovitosti parlamenta je zato terjala naporna pred-
hodna koalicijska usklajevanja. Ta so v glavhem pote-
kala pod taktirko premierja Drnovska in Sele nato je bil
predlog konkretnega akta predloZzen parlamentu, Kjer je
nanj prezala Cujeca opozicija. A ravno tako Stiriclanska
opozicijaje bila podobno medsebojno razlicna kot koali-
cija. Demokrati, ki so sloveli kot ostra in argumentirana
opozicija, so pri posameznih vprasSanjih neredko pod-
pirali vladajo€o koalicijo.27 Del njih seje naposled tu-
di zdruZil z LDS,IBs Cimer so se strankarsko-politicna
razmerja precej izkristalizirala. Struktura politiCnega
prostoraje vse jasneje dobivala Ze prej zaznavno dvopol-
no obliko - bolj libertarno tranzicijsko »levico« in kon-
servativnejSo tranzicijsko »desnico«. Medtem ko so jedro
prve tvorile t. i. liberalne »stare strukture« iz Casa pred
demokratizacijo, so se druge zbirale okrog novonastalih
politi€nih organizacij bolj konservativne usmeritve.

Zgodaj spomladi 1994 je postajalo politi€no ozracje
vse bolj naelektreno. Po pri¢evanju poslanca lva Hvalice
je »napetost rasla«, saj so postajala levo-desna razha-
janja vse bolj odmevna. Osrednje figure spora so bile
premier Drnovsek in predsednik Kuéan na eni ter mi-

16 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 13. seje I. mandata DZ zdne 9.11. 1993. Dostopno
na: http://www.dz-rs.si.

127 Prunk, Toplak, HoCevar, Parlamentarna izkusnja, str. 255-258.

128 12. 3. 1994 so se na blejskem kongresu Liberalno demokratska stranka, Demo-
kratska stranka, Zeleni in socialisti zdruzili v novo stranko Liberalna demokracija
Slovenije - LDS. Njen prvi predsednik je postal dotedanji vodja Liberalno demokrat-
ske stranke in premier Janez Drnovsek.
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nister za obrambo iz vrst SDSS JanSa na drugi strani,
polja spopada pa obrambni proracun in zakon o obram-
bi. Dogajanje je doseglo vreliS€e 21. marca 1994, koje
varnostni organ ministrstva za obrambo pri Depali vasi
nasilno aretiral domnevnega vohuna, ki pa je bil tajni
policijski sodelavec. Mediji so bliskovito reagirali, sodu
je izbilo dno ... Afera Depala vas je postala osrednji po-
liticni dogodek, v parlamentu seje vsak pogovor, bodisi
»na hodnikih ali v restavraciji«, kon&al pri njej.1® Ce-
tudi vse okolis€ine dogodka sprva niso bile jasne in so
jih prepredale vohunsko-politicne spletkarske teorije, je
premier pragmati¢no predlagal razreSitev ministra Jan-
Se. 28. marca ob petih popoldne je tako Herman Rigel-
nik sklical izredno sejo parlamenta, ki naj bi odlo€ila o
Drnov3kovem predlogu.

Parlamentarna seja je vzbudila izjemno zanimanje
javnosti, prenaSalajo je televizija, pred drzavnozborsko
zgradbo pa je protestirala mnozica JanSevih privrzen-
cev. Tista marcevska noc€ je zaradi odmevnosti postala
eno od javhomnenjskih zrcal prvega mandata.1®V za-
Cetku je najprej Sefvlade DrnovSek razloZil svoj predlog.
V umirjenem tonu je jasno poudaril, da po njegovem
JanSa ni neposredno odgovoren za dogodek, njegova je
objektivha odgovornost za celoten obrambni resor, ki
je ocitno posegal v Elovekove pravice. »V demokrati¢nih
ureditvah, ki jih pozna sodobna civilizacija, ne obstaja
noben kontekst oziroma nikakrSno ozadje, ki bi opravi-
Cevalo poseg v Clovekove pravice, Se posebej ne s stra-
ni vojasSkih ustanov.« Opozoril je tudi na SirSi, politi¢ni
kontekst zamenjave, o katerem se je ves €as vneto Su-
Sljalo, kako bi naj dejansko Slo v zadevi za »politi€no
motivirano dejanje, da Zelim v imenu politicne levice,
ki jo simbolizira predsednik Kucan, obracunati s poli-
ticno desnico, kijo v zadnjem €asu simbolizira minister
Jansa. /.../ Po temeljitem razmisleku sem se odlocil, da
moram razmejiti simbolni pomen tega dejanja in nje-
gove posledice za nadaljnji razvoj naSe pravne drZzave
od tega, kaj to pomeni v trenutnem kontekstu razmer-

1D 1Ivo Hvalica: Zadnja replika. Ljubljana 2002 (dalje Hvalica, Zadnja replika), str.
91-94.

IDGI. Prunk, Toplak, Hocevar, Parlamentarna izkudnja, str. 260-264.



ja politiénih sil v Sloveniji. Velikokrat sem Ze povedal,
da sem sedanjo, tako imenovano veliko vladno koalicijo
koncipiral in predlagal z namenom, da vzpostavimo ne-
ko osnovno politi€no ravnotezje v Sloveniji. Da bi v tem,
za Slovenijo tako pomembnem prehodnem obdobju, ne-
koliko zmanj3ali politi€no polarizacijo in zagotovili vsaj
minimalno sodelovanje tako desnih kot sredinskih in
levih politiénih sil pri premagovanju najtezjih gospodar-
skih in politicnih vpraSanj.«13

Razprava, ki je sledila, je bila precej drugacna od
sicersnjih; bila je izjemno nabita s politicnimi Custvi in
dale€¢ presegala zgolj obravnavo politicne odgovornosti
nekega ministra. Govorniki so omenjali vprasanja po-
liticne preteklosti, spletkarska ozadja, levo-desna poli-
ticna razmerja in razmisljali o samem bistvu slovenske
demokracije. Situacija je bila blizu vrelis€a, v poslopju
parlamenta so bili tudi pripadniki specialne enote poli-
cije.1®2Le redki govorniki, kakor Miran Potr¢, so skusali
situacijo umirjati, v glavhem so vrenje Se spodbujali.
Poslanka Irena Oman je tako Drnovsku ocitala, da Zeli
zakriti »vse udbomafijske posle, vezi itd., ampak vsega
tega, kar so povedali moji kolegi, ne bom ponavljala.
/.../ Janez JanSa je narodni junak in Ce tega ne ver-
jamete, stopite pred parlament in poglejte. Prepricana
sem, da gospod DrnovSek narodni junak ni.«138

Minister JanSa je odgovarjal stvarno in argumenti-
rano, a se vendarle ni izognil domnevnim SirSim tran-
zicijskim konotacijam dogajanja. Po njegovem bo »mi-
nimalno ravnotezje v druzbi, ki je v tranziciji, poruseno
in da bo seveda vse tisto, kar se je do sedaj govorilo o
mehkem prehodu, nekih dolgoro¢nih reformah in tako
dalje, odpadlo kot neka zelo prozorna krinka«. Zakljucil
je preroSko: »SpoStovane gospe in gospodje, je danes in
bo jutri.«131

131 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 6. izredne seje I. mandata DZ z dne 28. 3. 1994.
Dostopno na: http://www.dz-rs.si.

12 Po slikoviti interpretaciji BoZza Repetaje dogajanje »na miniaturni slovenski ravni
spominjalo na Rusijo avgusta 1991 ali na kakSno latinskoameri$ko drzavo«. - BoZo
Repe: Vloga slovenskega parlamenta v procesu izgradnje novega druzbenega siste-
ma. V: Prihodnost parlamentarne demokracije, str. 21.
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Vecina poslancev je ob glasovanju sledila premierju
Drnovsku in JanSo razreSila. Zanj - koalicijskega mini-
stra -je glasovala tudi opozicija. Za novega obrambnega
ministra je parlament Se na isti noCni seji, ki se je Ze
prevesila v nov dan, malo pred drugo uro zjutraj izvolil
Jelka Kacina.

Pregrevanje politicnih razmer in vse bolj vidno ra-
hljanje koalicijskih vezi je manj kot pol leta po razreSi-
tvi ministra JansSe zapletel tedaj popolnoma nepricako-
van in Se zmerom precej nepojasnjen dogodek. Odlo¢ni
predsednik parlamenta Herman Rigelnik je odstopil.
Nekdanji gospodarstvenik, kije parlament skusal voditi
kot odgovoren menedzer (in zato Zel spoStovanje tudi pri
delu opozicije), je ob odstopu zgolj dejal, kako ni nikdar
obljubil, da bo predsedoval ves mandat, poleg tega pa da
je parlament ves prioritetni zakonodajni program skoraj
v celoti izpolnil. Rigelnikov odhod v mladem parlamentu
ni minil rutinsko, po besedah poslanca Hvalice je pov-
zroCil veliko nelagodja in napetosti. Zacela se je »kuhi-
nja« iskanja novega predsednika.1HLDS je za kandidata
predlagala svojega poslanca JoZefa Skol¢a, kar je raz-
vnelo tako koalicijsko SKD kot opozicijo. Prva je nego-
dovala zaradi znotrajkoalicijskih razmerij, druga zaradi
Skol&eve pikrosti in posledi¢ne neprimernosti. Skol¢ je
bil naposled izvoljen na poloZaj drugega predsednika
drzavnega zbora, aje njegova nova funkcija botrovala k
odstopu Sefa SKD s poloZaja zunanjega ministra. SKD
je kljub temu ostala v krhki koaliciji, parlament je na-
daljeval Sirokopotezno zakonodajno aktivnost.1%

Poslanci, ki so dotlej zakonsko uredili celotno
sodstvo in drzavno upravo in precej gospodarske pro-
blematike, so se sredi mandata intenzivno ukvarjali s
podrocjem lokalne samouprave - z obcutljivimi pogoji za
ustanovitev ob¢in. SKD seje pri tem pridruzila opoziciji,
ki ni zelela pogojev za ustanovitev obcin. Zagovarjali so

1HHvalica, Zadnja replika, str. 105-106.
1¥Jana Taskar: Razburljivo leto v parlamentu. V: Slovenski almanah ‘95. Ljubljana
1994 (dalje Taskar, Razburljivo leto), str. 89.



tezo, da naj bodo oblikovane izklju¢no po volji ljudi, Ce-
tudi bodo majhne, gospodarsko Sibke in nezmoZne sa-
mostojnega Zivljenja.1¥Levo-desna politicna bipolarnost
je postopoma postajala vse ostrejSa in dosegla simbo-
licni vrhunec maja 1995, ob proslavljanju 50. obletnice
konca druge svetovne vojne. Idejno-politicna razhajanja
s konca tridesetih let, ki so kulminirala za ¢asa vojne,
so razsekala politiéni prostor. Opozicijski SLS in SDSS
ter vladna SKD se niso udelezile slavnostne akademije
v Cankarjevem domu, izvzemsSi SLS jih ni bilo niti na
slavnostni seji parlamenta. Parlamentarni pritisk je Se
dodatno dvigal predlog poslancev SNS Zmaga Jelincic¢a
in Polonce Dobrajc, po katerem bi uvedli zacasni mora-
torij na vraCanje gozdov Cerkvi.1B ldeoloSke razlike so
se ne nazadnje pokazale tudi pri sprejemanju sveznja
Solske zakonodaje, s katerim je drzavni zbor posodobil
ves osnovno- in srednjeSolski sistem. Sporenje sicer bil
le en detajl - osnovnosSolski zakon je predvideval uved-
bo obveznega predmeta verstva in etika v zadnja razre-
da osnovne Sole. ZLSD, demokrati, del LDS in SNS so
mu ostro nasprotovali, zavoljo Cesar seje v zaCetku leta
1996 v parlamentu razvila zivahna razprava z mestoma
poglobljenimi filozofsko-ontoloSkimi argumenti. Veci-
na poslancev se je ob koncu opredelila za kompromisni
predlog - predmet je bil vpeljan kot neobvezen.1®

Ob temeljni zakonodajni aktivnosti je bil lajtmotiv
prvega drzavnozborskega mandata gospodarska pro-
blematika skupaj z javnim dolgom, sanacijo banc¢nega
sistema ... Klasi¢ne tranzicijske teZave, povezane s pri-
vatizacijo in prestrukturiranjem, je Se dodatno obreme-
njevala s tem povezana vse nizja gospodarska rast in
brezposelnost. Parlament se je tezavam vseskozi vne-
to posvecal in Zivo razpravljal. Med drugim je z novelo
ustavnega zakona leta 1994 ustanovil dve novi drzavni
banki, Novo Ljubljansko banko in Novo Kreditno banko
Maribor. Nanju je prenesel skoraj celotno banéno aktiv-
nost in sredstva Ljubljanske banke in Kreditne banke

137 Prav tam, str. 90.
18 Slovenski almanah ‘96. Ljubljana 1995 (dalje Slovenski almanah ‘96), str. 72-73.
1P Prunk, Toplak, Hocevar, Parlamentarna izku$nja, str. 279-280.



Maribor, katerima so nacrtno ostali le dolgovi. DPremi-
Sljen drzavnoban¢ni by-pass manever, ki pa je ostajal
v javhnomnenjski senci enega od osrednjih toriS¢ gospo-
darske situacije v drzavi - mariborskega gospodarstva
z industrijskim gigantom Tamom. O neperspektivhem
podjetju seje pisalo in govorilo kot o stempirani socialni
bombi«, kar je bil za koalicijo brez SKD zadosten razlog
za injiciranje velikih vsot davkoplacevalskega denarja
vanj.ML

Socialno-gospodarska problematika je naposled
razdvojila tudi koalicijska partnerja LDS in ZLSD. Raz-
reSitev »sanatorja Tamag, gospodarskega ministra Ma-
ksa Tajnikarja iz vrst ZLSD, in zlasti sprememba pokoj-
ninske zakonodaje sta bili v zaCetku leta 1996 povod za
izstop ZLSD iz vlade. Koalicija, ki stajo potem tvorili le
Se LDS in SKD s skupno 39 poslanci, je kljub razpetosti
slednje med vlado in opozicijo vzdrZzala do konca prvega
mandata. @

'k ie 'k

Znotraj orisanega politiChega konteksta se je par-
lament v prvem mandatu vneto loteval tudi izvajanja
svoje nadzorne funkcije. Tako je ustanovil Sest preisko-
valnih komisij, razpravljal in odloCal o obtozbi predse-
dnika vlade in sedmih interpelacijah o delu ministrov.
Poslanci so poleg tega naslovili na vlado in njene ¢lane
skupno 1761 vpraSanj in pobud, politicCno temperaturo
pa so dvigovale tudi Stevilne kadrovske zamenjave v vla-
di, o katerih je seveda odlocal parlament.18

Politicna fragmentacija, znacCilna za leto 1992, ni
bila ob koncu mandata ni¢ manjSa. Po eni stranije sicer
prislo do zdruZevanja (nastala je Liberalna demokracija
Slovenije), po drugi pa sta se v parlamentu oblikova-
li dve novi poslanski skupini - Slovenska nacionalna
desnica (SND) in skupina samostojnih poslancev, dva
poslanca pa sta opravljala funkcijo kot povsem samo-

MDTaskar, Razburljivo leto, str. 91.

4 Prunk, Toplak, Hocevar, Parlamentarna izkusnja, str. 272-272, 274.
12 Prav tam.

1B3DZ 1992-2007.



stojnal¥ (v dunajskem drzavnem zboru za c¢asa habs-
burske monarhije so samostojne poslance imenovali
divjaki). Nekaj je bilo tudi prestopov poslancev iz ene v
drugo poslansko skupino,¥ba ti tedaj Se niso bili dele-
Zni obCutnejSega odmeva v javnosti. Zapletov v parla-
mentu kljub njegovi zavidljivi u€inkovitosti ni manjkalo,
a kakor je poudaril njegov drugi predsednik Jozef Skol¢
ob koncu mandata, »veliko zapletov v prvem mandatu
Drzavnega zbora, izvoljenega v skladu z dolo¢bami nove
ustave Republike Slovenije, izhaja iz dejstva, da smo v
Casu Stiriletnega dela hkrati izgrajevali pravila in po-
stopke in prakso demokratiCnega odloCanja«. X6

14 Prav tam.
6 Porocilo 23. 12. ‘92 do 16. 10. ‘'96.
6 Prav tam, str. 1.



Drugo mandatno
obdobje - Sibkost
velike koalicije

Formalni in simboli¢ni zacetek procesa oblikovanja
drugega sklica drZzavnega zbora je zacel predsednik dr-
Zave Milan Kucan, ki je v skladu s svojimi ustavnimi
pristojnostmi za 10. november 1996 razpisal druge dr-
Zzavnozborske volitve. Datum je za zgodovinarjevo oko
nadvse zanimiv, saj zbuja spomin na politicno vrenje
v Kraljevini SHS. Prav na ta dan leta 1927, po zadnjih
demokrati¢nih volitvah v drZzavi, sta dva poprej ostra
politicna nasprotnika - Hrvat Stjepan Radi¢ in preCan-
ski Srb Svetozar Pribicevi¢ - sklenila trdno koalicijsko
zvezo, imenovano Kmec&ko-demokratska koalicija. Cetu-
di niso bile volitve leta 1996 s tem v nikakr3ni historicni
vzro€no-posledicni zvezi in so se tudi dogajale v povsem
drugatnem kontekstu, pa datum vendarle poraja ro-
manti¢no sliko preseganja ostrih politicnih delitev.

Predvolilno ozracje v Sloveniji jeseni 1996 je na-
mre¢ bilo prav tako, naelektreno in nazorsko razdelje-
no. Demokratski poslanec Tone PerSak je ozraCje sicer
nekoliko pretirano, a vendar slikovito opisal: »Slovenija
je dva meseca pred volitvami po zaslugi nekaterih politi-
kov tako rekoC€ nabita s sovraStvom, s strahom pred pri-
hodnostjo in s politikantstvom najslabSe vrste ... Stran-
ke se ubadajo skoraj samo 3e z medsebojnim obtoZe-
vanjem in s spotikanjem, torej z najslabSimi metodami
boja za oblast.«7 Kljub takemu izhodiS¢u in navkljub
dejstvu, daje bilo veliko volivcev neopredeljenih in raz-

147 Delo, 7. 9. 1996.



oCaranih nad politiko, je bila kampanja precej blaga.¥B
Prva vladna stranka, Drnovskova LDS, je volivce nago-
varjala z optimisti¢no in pozitivnho kampanjo, uteleSeno
v sloganu »2000 Gremo!« Njen pristop je bil razgiban;
v ospredju je seveda bil premier, ob njem pa tudi nje-
gov pes Artur, ki je celo nastopal v lastnem televizij-
skem spotu. Opozicijska SDS Janeza JanSe se je - za
opozicijsko stranko razumljivo - zatekla k negativhemu
konceptu in poudarjala zaskrbljujoCe plati prejSnjega
mandata, brezposelnost, revs¢ino, socialno problema-
tiko ... in s svojim sloganom predlagala resitev: »Cas je
za spremembe.« Vladno-opozicijska ZLSD se je odlocila
za sproscen nastop in kot »edina rokenrol stranka« iz-
dala cede partizanskih pesmi v rock izvedbi. Na glasbo
je v kampanji stavila tudi SLS, saj je njen predsednik
Marjan Podobnik sam prepeval »Jaz bi te polubu radk.
Sporocilo pesmi je bilo tudi sporoc€ilo pozitivhe kampa-
nje s sloganom »Za Slovenijo z ljubeznijo«. SKD Lojzeta
Peterleta je bila v najtezji situaciji; kot vladna stranka
se je potegovala za volivce, nenaklonjene vladi. S precej
robato kampanjo, Kkjer je bil ob Peterletu v ospredju slo-
gan »Stojimo za svojimi besedami«, je skuSala napade
vlade naprtiti stranki LDS, uspehe pa sebi.¥® Uposte-
vaje rezultat se zdi, da pri tem ni bila uspeSna, da so
volivci kveCjemu razmisljali obratno. Uspehe vlade so
pripisali LDS, neuspehe pa koalicijskim partnericam.
Na volilno nedeljo, ko so volivci izbirali med 17 lista-
mi (vsega skupaj je sicer nastopilo 23 strank, a so neka-
tere sklenile predvolilno koalicijo) in 1311 kandidati,1
je namrec€ ponovno najvec glasov prejela LDS. Volivci so
ji namenili 27,01 %, kar se je prezrcalilo v 25 poslan-
skih mandatov. S precejSnjim zaostankom sta ji sledi-
li SLS, ki je osvojila 19,38 % (19 mandatov) in SDS s
16,13 % (16 mandatov). SKD in ZLSD sta bili precej ize-
naceni; prvaje prejela 9,62 % (10 mandatov), druga pa
9,03 % (9 mandatov). Poleg nasStetih sta se v parlament
prebili Se DeSUS s 4,32 % (5 mandatov) in SNS s 3,22 %

8Vladimir VodusSek: Zadnji teden ogor€en boj za neopredeljene volivce. V: Delo,
24. 10. 1996.

O Marko Milosavljevi¢: Bo Artur pozrl spremembe? V: Delo, 2. 11. 1996, SP.

1B Blaz Zgaga: Povprecni kandidat je star pod 46 let in ima viSjo Solo. V: Delo, 5.
11. 1996.



(4 mandati).BlL Glede na prejSnje volitve leta 1992 je
LDS Se bolj utrdila svoj primat prve stranke, SKD in ZL-
SD sta del volivcev izgubili, SLS in zlasti SDS pa precej
pridobili. SNS je komaj prestopila parlamentarni prag
in zaostala za novinko - stranko DeSUS. Demokratov in
Zelenih v drzavnem zboru ni bilo vec.

SveZe izvoljeni poslanci so se na prvi, konstitutivni
seji drzavnega zbora sesli 28. novembra 1996. Najsta-
rejSi poslanec Marijan Schiffrer je po ustaljeni praksi
namenil uvodne besede sklicatelju seje, predsedniku
Kucanu. Njegov nagovor, ki ga je kot prekaljeni poli-
tik vesce sestavil trenutku primerno, je na prvi pogled
klasiCen »prestolni govor« Sefa drzave ob konstituiranju
parlamenta. Predsednik je omenjal Zlahtne momente
parlamentarne razprave in poudarjal mesto parlamenta
v druZzbi. Toda hkrati je tudi dejal, kako so utemeljena
pricakovanja, »da boste, spoStovane poslanke in sposto-
vani poslanci novega sklica Drzavnega zbora, med seboj
in skupaj z drzavljani iskali reSitve, dogovore in soglasja
za razcvet drzave za stabilno, varno in v svetu sposto-
vano Slovenijo. Utemeljena so pricakovanja, da bomo
upravljalci drzave povezovali drzavljanke in drzavljane
Slovenije v skupna prizadevanja za uspesno in pospeSe-
no gospodarsko, politicno, pravno in socialno preobraz-
bo, za zanesljivo prepoznavno in suvereno umestitev
Slovenije v evropske in svetovne gospodarske, politiCne
in varnostne obrambne povezave; da bomo v strpnem
pogovoru ob medsebojnem spoStovanju s skupnim in
dobrim delom in ob spoStovanju 7e doseZenega zagoto-
vili zanesljivo prihodnost slovenstva in slovenske drza-
ve; da bomo spoStovali razlicnost in odpravljali pregrade
nezaupanja, zavracanja in izkljucljivosti; da bomo pre-
precevali krivice ter nezakonita in nepoStena ravnanja,
da bomo varovali svojo kulturno in nacionalno identite-
to, svojo zemljo, suverenost in Zivljenjsko okolje, svojo
kulturno in naravno dedis¢ino, da namesto mostov v

18l Poro€ilo o delu Drzavnega zbora v mandatnem obdobju 1996-2000. Ljubljana
2000 (dalje Porocilo o delu DZ 1996-2000), str. 15.



skupno dobro ljudi v tej drzavi med njimi ne bodo po-
stavljeni zidovi.«1® Zlasti parafraza z mostovi in zidovi
je bila svarece opozorilo v nadvse realni situaciji. Drugi
sklic drZzavnega zbora se je namre€ po izvolitvi znasel
v Sahovski pat poziciji. Stranke t. i. desnice so skupaj
prejele 45 glasov, vse ostale z manjSinskima poslance-
ma vred, Ki sta podpirala Drnovska, pa ravno tako 45.
Parlament, zrcalo druzbe, seje znaSel v zagati, razdeljen
na pol ... Konstitutivna seja seje zavlekla, nasprotujo-
Ca si staliS¢a so se kazala na vsakem parlamentarnem
koraku.

Najprej seje zapletlo pri potrjevanju mandatov. Tri-
je kandidati so se namrec pritoZili in s tem pri delu po-
slancev zasejali klice dvoma. Ali vendarle podpreti vseh
90 mandatov? RazmiSljanje »dvomljivcevs, ki ilustrira
smisel potrjevanja poslanskih mandatov, je povedno
predstavil Slavko Gaber: »Zelel bi nas vse opozoriti na
dejstvo, da se nahajamo v najbolj obcutljivi fazi kon-
stituiranja slovenskega parlamenta oziroma DrZavnega
zbora. Gre za tocko, v kateri se potrdi volja volivk in vo-
livcev. To je tista toCka, o kateri ne sme, ko bo opravlje-
na, na njej ostati niti najmanjSega dvoma, najmanjSega
suma, da posel ni bil opravljen korektno. /.../ Ce bi
kljub temu potrdili mandate tem poslankam in poslan-
cem ta trenutek v tem Drzavnem zboru, bi prvi¢ naredili
slabo uslugo DrZzavnemu zboru, ker bi padel sum na
Drzavni zbor, da ne sposStuje volje volivk in volivcev, in
drugi€, naredili bi izjemno slabo uslugo ljudem, ki bi
jih na ta nacin potrdili v Drzavnem zboru. Za njih bi
namrec v celotnem mandatu oziroma vseskozi, dokler
se to ne bi razCistilo, lahko tekla beseda okrog po Slo-
veniji, da zasedajo mesto nekoga drugega, ki mu je me-
sto glede na glasove volivk in volivcev v tem Drzavnem
zboru.«B3 Kljub pomislekom so bili naposled vendarle
potrjeni vsi mandati. Naslednja teZzava je bila izvolitev
predsednika, podpredsednika in ¢lanov komisije za vo-
litve, imenovanja in administrativhe zadeve - komisi-
je, ki bo predlagala vodstvo parlamenta. Konsenza tisti

12 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 1. seje Il. mandata DZ z dne 28. 11. 1996. Dosto-
pno na: http://www.dz-rs.si.
13BPrav tam.
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dan ni bilo pricakovati, zato so poslanci sejo prekinili in
jo nadaljevali 2. 12. Pred njimi je bil podaljSan vikend
posvetovanj, prepric¢evanj in usklajevanj. Rezultat? V
ponedeljek, 2. 12. ob 10. uri, pat pozicija (Se) ni bila
preseZena, KVIAZ-a niso oblikovali.

Situacija je precej razhudila poslanca Jozefa Skol-
Ca, ki je ugotavljal, da »Drzavni zbor izgleda v tem tre-
nutku razdeljen na - ne bom uporabljal teh najrazli¢-
nejSih formul, ker se mi zdijo, ko govorimo o konstitu-
iranju DrZzavnega zbora, precej nerelevantne. Vsekakor
imamo toliko in toliko poslanskih skupin, za katere me-
nim, da so se dolzne dogovoriti za tiste osnovne stvari,
da lahko za¢ne Drzavni zbor delovati. /.../ Nenazadnje,
pristanek na to, da se kandidira za volitve v Drzavni
zbor, pomeni obljubo drzavljanom in drzavljankam, da
se bodo o vseh stvareh dogovarjali. Ce se nismo v stanju
dogovoriti, kako se konstituira Drzavni zbor, in impro-
vizirati stvari na taki zacetni tocki, to pomeni, da ni¢ od
zapisanega za te ljudi ne bo veljalo v teh Stirih letih.«
Zelo »parlamentarna« Skol&eva ugotovitev, ki pajije brz
repliciral mojster drZzavnozborske replike lvo Hvalica.
Najprej seje celo opravicil, da prvi nastop v novem man-
datu zagenja z repliko, nato pa Skol¢a opozoril, da je
volilni rezultat »neizpodbitno dejstvox, iz katerega izha-
ja, daje »asociacija strank« t. i. desnice osvojila vecino
in daji posledi¢no gre tudi veCina v KVIAZ-u. A pri tem
razmisljanju je bilo problemati¢no to, da »asociacija« kot
blok Se ni mogla nastopati, saj Se ni bilo ne koalicije ne
opozicije. Cez ¢as so poslanci vendarle dosegli dogovor,
kije upoSteval sorazmerno zastopanost strank in ohra-
njal pat pozicijo tudi v komisiji. Vsaka stran je dobila
10 ¢lanov, predsednik paje postal Igor Bavcar iz LDS.

Pot do volitev vodstva parlamenta je bila s tem od-
prta, aje Se zmerom bila videti precej nemogoca. Raz-
merje 50 : 50 seje ohranjalo. Za predsednika so stranke
desnice predlagale Janeza Podobnika, ki je na tajnih
volitvah prejel - 45 glasov, to€no polovico. Napetost v
parlamentu in tudi v javnostije vse bolj rasla, reSitve ni
bilo na obzorju ... Nekateri, kot Miran Potr¢, so pozivali
k dogovarjanju, ¢eS daje »eno formalna pravica, drugo
pa politicna modrost, in sicer politicna modrost, ki terja
v tem razmerju, kakrSnega so dolocile volivke in volivci



na volitvah, da so vse stranke pripravljene sesti skupaj
in se med seboj poskusSati, ali se bodo ali ne, je vpra-
Sanje, ampak poskusSati dogovoritic. Spet drugi, kot Ivo
Hvalica, so bili ob takih besedah uzaljeni in prizadeti in
so zahtevali spremembe. »Govoriti o politi€éni modrosti,
to je smedno. Za vas je politicna modrost eno, zame ne-
kaj drugega. Vi imate en predznak, jaz imam drugegag,
je bil jasen Hvalica in v nadaljevanju tudi obtoZujoc:
»Lepo vas prosim! Vi boste nam ponujali dogovarjanje?
Vi, ki ste nas prisilili desetletja v tiSino. Pustite nas,
da sedaj spregovorimo in da poizkuSamo tej drzavi dati
eno drugo opcijo, ker si ta drzava to Zeli, in jaz vam Se
enkrat povem, da razmerje ni 45 : 45, to ste vi ustvarili.
Razmerje je 45 : 43 plus 2. Ne apriori, prosim, predstav-
nike narodnosti tlaciti v vas lonec. Lepo vas prosim!«11
Tisti ¢as je bil tako za parlament kot za javnost sila
napet, vsak resen politicni komentator in vsak kavarni-
Ski krozek je razglabljal, kdaj in kako bo »zid« padel. Na
prvo razpoko ni bilo treba ¢akati dolgo ... Po »mnogih
napornih trenutkih« v KVIAZ-u, »usklajevanju in pro-
ceduralnih zapletih« je vendarle prislo do dogovora med
poslanci. Po BavcCarjevih besedah je »prevladala mo-
drost, spoznanje dejstva, da v tem drZzavnem zboru ob-
staja nuja za dogovor, dogovor, ki ga seveda pri¢akujejo
ljudje, slovenske drZavljanke in drZzavljani, od predstav-
nikov ljudstva, izvoljenih na volitvah pred nekaj ve¢ kot
tremi tedni«.3% Komisija je za predsednika predlagala
Janeza Podobnika, kije na tajnem glasovanju prejel vi-
sokih 82 glasov. Za podpredsednike so bili izvoljeni po-
slanci Zoran Thaler, Borut Pahor in Helena Hren - Ven-
celj. Nadaljevanje je postajalo vse bolj predvidljivo ...
Takoj po izvolitvi je novi drzavnozborski predse-
dnik v svojem nastopnem zahvalnem govoru poudaril,
da lahko drZzavni zbor »pojmujemo tudi kot prostor mo-
stov, ki jih moramo poslanke in poslanci kot izvoljeni
predstavniki drZzavljank in drzavljanov graditi v prosto-
ru slovenske drzave. Kakorkoli Ze gledamo na politiko,
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prispodoba mostov je dobra. Morda je bilo nekoliko za-
jedljivosti v preteklih dneh ob tej besedi, toda mosto-
vi so bistvo demokrati¢nega delovanja zrele politike.«1%H
Vse bolj je kazalo, da med najvecjima strankama - LDS
in SLS potiho poteka gradnja mostu, Cetudi trdnih za-
gotovil za tako tezo ni bilo. Kljub Podobnikovi izvolitvi je
navzven Se zmerom obstajala pat pozicija, parlament je
bil razdeljen na pol. Poslanci se ne nazadnje niso mogli
dogovoriti niti o sedeZznem redu, ki gaje zato, po njiho-
vem pooblastilu, doloCil generalni sekretar.% KakSna
bo koalicija, kakSna bo vlada, je ostajalo nejasno ... in
sCasoma postajalo vse bolj presunljivo. Dogajanje je za-
Celo spominjati na politi¢ni triler.

Od volitev sta minila Ze skoraj dva meseca in pred-
sednik Kucan je v skladu s svojo podobo preudarnega in
zaskrbljenega drzavnika imenoval kandidata za predse-
dnika vlade. Odlocil seje za liderja LDS Drnovska. V pat
poziciji je veljalo poskusiti z relativnim zmagovalcem. V
zacCetku januarja 1997 so se poslanci tako zbrali na 1
izredni seji, na »mandatarski« seji. Javnost se je spra-
Sevala, kaj se utegne zgoditi, lahko pri¢akujemo pre-
senecCenje ... Skoraj perfektno dramatursko zasnovano
stopnjevanje zgodbe je tedaj doseglo enega svojih vrhov.
Na samem zacetku seje je predsednik Podobnik povsem
rutinirano obvestil poslance, da bodo zaradi »tehni¢nih
napak in prekoracitve pooblastil glede sedeznega redac
z delom priceli kasneje. Nestrpno pricakovano sejo so
prekinili, ker je nekdo sedel drugam? Nedolgo zatem se
je razvedelo, da to drZi, daje nekdo dejansko sedel dru-
gam in da je to storil nalas¢, saj se je odlocil, da bo iz-
stopil iz svoje poslanske skupine. V nadaljevanju seje je
Podobnik poslance obvestil, daje prejel pismo s kratko,
ajedrnato vsebino:

»Sporo¢am Vam, da z danasSnjim dnem, 8. 1 1997,
izstopam iz poslanske skupine Slovenskih krS¢anskih
demokratov.

S spoStovanjem!

Ciril Pucko.«

1% Prav tam.
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Prestop enega poslanca sicer Se ni pomenil mostu, a
brvje bila nedvomno poloZena, parlamentarna tehtnica
seje prevesila na levo. Razprava o mandatarju, kije sle-
dila, je najbrz bila tudi zato bolj nabita s politi€nimi ¢u-
stvi, tezkimi besedami o demokraciji in inserti iz najso-
dobnejSe zgodovine. DrnovSku so poslanci z desnice oc€i-
tali samodrstvo, samooklicano voditeljstvo in politi¢no
shizofrenijo. Franc Zagozen seje skliceval na misel Dra-
ga Jancarja. Briljantni pisatelj, ki je nastopal tudi kot
kontroverzni politi¢ni esejist, je namrec zapisal, kako je
treba tistemu, ki izjavlja, daje edini primeren za predse-
dnika vlade, onemogogiti priti v blizino vladne palace.1B
Lojze Peterle je pronicljivo analiziral Drnovskov politi¢ni
stil in njegov odnos do parlamenta: »Gospod kandidat je
znan po tem, da ne re€e: drzi, bomo, dajmo, obljubim,
ampak bom poskusil, si bom prizadeval, bom 3e pogle-
dal, bom Se proucil. Dobro je, da proucCujemo, ampak
ko se dogovorimo, dajmo izvajati. In ¢e se dogovorjeno
ne zgodi, potem pride do razlage: veste, Vlada je Vlada,
parlamentje pa parlament. V Vladi se razumemo, v par-
lamentu pa so, kakrsni so. Zato iz tega pridemo do tega,
¢emur jaz reCem: teorija o dveh koalicijah, ena v Vladi,
ena v parlamentu. Mi si ne Zelimo, da bi imeli Se enkrat
situacijo iz zadnje koalicije, ko je to res tako delovalo. V
Vladi so bile Stevilne zadeve sprejete, v parlamentu so
padale, v€asih ena za drugo, ne glede na to, da so bile
v Vladi soglasno sprejete.«® Nekateri so mu ocitali drzo
med osamosvojitvijo in se zapletli v verbalne spopade
o zaslugarstvu in junaStvu. Poslanca Branka TomaziCa
je tako zanimalo, Kje je bil DrnovSek v €asu osamosva-
janja, »ko so ga novinarji iskali in javho govorili, da ga
ne morejo najti. Nemudoma mu je repliciral poslanec
Rudi Moge. Poducil ga je, naj si le prebere Drnovskovo
knjigo Moja resnica, in ga zajedljivo vprasal, kje pa je
bil on med osamosvojitvijo. Nadaljevanje kratke repli¢ne
razprave seje precej oddaljilo od predmeta, a predstavlja
plasti¢no ilustracijo verbalnega spopada v parlamentu z
nevsiljivo pomirjujoco vlogo predsedujoCega:

1BDKO DZ RS, Dobesedni zapis 1. izredne seje Il. mandata DZ z dne 9. 1. 1997.
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»PREDSEDNIK JANEZ PODOBNIK: Predlagam, da
vendarle prekinemo z replikami in nadaljujemo z raz-
pravo. Gospod TomaZzic.

BRANKO TOMAZIC: Gospod Moge, tudijaz ne vem,
kje ste vi bili. O meni pa piSe v knjigi, da sem prvi po-
stavljal blokado proti neprijateljskim tankom v Vrhpolju
pri Vipavi. Ce ne veste tega, preberite zgodovino.

PREDSEDNIK JANEZ PODOBNIK: Gospod Moge
ima repliko.

RUDOLF MOGE: Spostovani kolega! Jaz za vas do-
bro vem. Ampak Ce ne veste vi, kje sem jaz bil, jaz sem
bil pa za talca v Pekrah in sem dobil srebrni znak Pekre.

PREDSEDNIK JANEZ PODOBNIK: Hvala. Cestitam
obema. ...(Smeh in ploskanje.)...«<1®

Med bolj stvarnimi kritiki je bil poslanec Janez
Jansa, ki je Drnovsku ocital njegovo pregovorno teh-
nicistiCno drZo; obcutek, da je Clovek le proraCunska
postavka. V programu je pogreSal zlasti »Humanizemc
in »Slovenijo«. Odgovoril mu je pisatelj Partlji¢. V svojem
hudomusno-razumevajo¢em slogu je JanSi celo pritrdil,
¢e$ da ima morda prav, »da manjka humanizem, da smo
Stevilke in dalje. Ampak sam sem bil socialisticni ucitelj
in sem se norceval v razredu, ko smo govorili o ¢love-
ku z veliko zacCetnico ali pa socialistichem humanizmu.
Najbolj me je strah, kadar politiki govorijo o ¢loveku z
veliko zacetnico, s humanizmom in s takimi stvarmi.«BL

Parlamentarna debata o Drnovsku, LDS-u in njih
vladavini je dala veliko, opozorila na precej vpraSanj in
vidikov dojemanja, s Cimer je izpolnila svoj namen. lIzida
glasovanja ni spremenila, a to tudi ni bil njen smisel.
Drnovsek je dobil pricakovanih 46 glasov.®

Predsednik vlade je bil izvoljen, toda vlade 3e ni
imel. Sledil je drugi krog - potrjevanje liste ministrov.
Mostu Se ni bilo na obzorju, stala je le brv. Drnovsek
je zato konec januarja parlamentu predlagal vlado mi-
nimalne veCine, ki bi jo podpiralo 46 poslancev. In na
istem kraju se je vnovi€C odvrtela sila podobna debata

1O Prav tam.

161 Prav tam.

12 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 1. izredne seje Il. mandata DZ z dne 16. 1. 1997.
Dostopno na: http://www.dz-rs.si.


http://www.dz-rs.si

kakor mesec prej, le da je prestopnik Ciril Pucko do-
bil v njej odmevno vlogo. Njegov nekdanji »Sef« Miroslav
Mozeti¢ gaje celo pozval, da »v interesu Slovenije odlozZi
svoj mandat in poslansko mesto vrne SKD«, saj da je
podpora DrnovSku sicer »volilna prevara«, ni¢ kaj do-
sti drugacna od MiloSeviCevih volilnih prevar v Srbiji.
Se bolj oster in piker je bil lvo Hvalica, saj je predla-
gani listi oCital pomanjkanje legitimnosti in sklenil, da
vlado »sestavlja ZSMS-jevski liberalizem in prebarvani
komunizem, ki ima za puseljc JelinCiCev proticerkveni
nacionalizem. Vse skupaj pa veZe en sam cement, to
je puckizem.« Pri poslanskih kolegih je pozel smeh, pri
predsedniku Podobniku pa opozorilo, naj ne zali po-
slancev. A Hvalica se ni dal. Pojasnil je, da uvaja »nov
termin za izdajo in prevaro, recimo v arabsSc¢ini imamo
ta termin. Iskal sem ga v drugih jezikih, pa ga ni. Torej
skupek teh dveh pojmov. To je moj doprinos k mogoce
bodogemu slovarju slovenskega jezika.«¥ Se isti vecer,
6. februarja 1997, so poslanci glasovali o DrnovSkovem
predlogu. Rezultat? 46. glasu ni bilo od nikoder, izid je
bil znova 45 : 45. Za hip se je zazdelo, daje parlament
tri mesece od volitev tekel v prazno.

Toda samo kronoloSko dejstvo ni ravno najbolj po-
vedno, datumi sami zase le redko skrivajo sporocilo. V
treh mesecih od volitev se je navkljub pat poziciji par-
lament konstituiral, celo z veliko vec€ino izvolil predse-
dnika, opravil dolge, mestoma pikre in oddaljene, a v
svoji celovitosti problemske razprave in izvolil predse-
dnika vlade. Drzavni zbor je opravljal svojo zamiSljeno
poslanstvo. Razumljivo je, daje to pac terjalo cas, Cesar
se je sprva poslanec, nato pa premier Drnovsek nedvo-
mno zavedal. Iskanje dogovora, »gradnja mostu« se je
nadaljevala ... in manj kot mesec po porazu prve liste
ministrov je Drnovsek parlamentu predlozZil drugo, pre-
cej drugacno; taksSno, kakrsna se je kazala po izvolitvi
Janeza Podobnika - listo »velike koalicije« med LDS in
SLS, kateri seje pridruzil Se DeSUS.

Pot h konénemu izhodu iz sicer povsem normalne
zagate za obe najvecji stranki ni bila lahka, toda kakor
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je poudaril DrnovSek ob predstavitvi svojega predloga:
»Moja ocena je bila vedno in tudi sedaj, da razlike med
Slovenci niso takSne, da razlike med strankami niso ta-
kSne, da bi jih lahko za vedno zavezali v dva bloka, Ki
si a priori med seboj nasprotujeta. Obstaja precej pro-
gramskih sli€nosti, precej sorodnih prizadevanj med
razlicnimi strankami in da stranke lahko te svoje cilje,
svoja prizadevanja tudi v interesu drzavljanov, kijih za-
stopajo, uresnicujejo na razli¢ne nacine, v razli¢nih po-
vezavah, ne samo v eni povezavi, ki se bo konfrontirala
z neko drugo povezavo. To je drugacen tip demokracije,
parlamentarne demokracije.«16!

Premier se je torej zavzel za »drugacen tip parla-
mentarne demokracije«, drugacen v njenem tedaj aktu-
alnem slovenskem pojmovanju, kije bilo izrazito idejno
razdeljeno. Zavzel seje za politiko preseganja uveljavlje-
nih delitev. Na most, ki mu gaje uspelo zgraditi z SLS,
je bil lahko upravi¢eno ponosen, a s tem - s sklenitvijo
koalicije - je bil storjen Sele prvi korak. Pred koalicijo
so bila Stiri potencialna leta sodelovanja, Stiri leta ne-
nehnega vsakodnevnega mostograditeljstva. VpraSanje,
ali bo partnerstvo razlicnih zdrzalo, je Ze tedaj bilo pov-
sem na mestu. Janez JanSa ga je spretno formuliral v
vseprisotno metaforo z mostovi: »Sicer pa, e stvar po-
enostavimo, ali bi vi zaupali arhitektu, ki ukaze poru-
Siti dva solidna mosta zato, da zaCne graditi novega, in
to na mestu, Kkjer je reka najSirSa. Zagotovo ne. Nihce
razumen takSnega arhitekta ne bi zaposlil. Takega ar-
hitekta bi bila vesela le gradbena mafija, ki bi na tak
nacin prisla do posla.«<¥

Za Drnovskovo listo je glasovalo 52 poslancev. Via-
daje bila potrjena, parlament je prebrodil, Stevilni po-
slanci bi najbrz rekli »premostil« blokado, v kateri se je
znaSel po volitvah.¥5 Dolgo ni ostalo pozabljeno, daje
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pat pozicijo pravzaprav presekal poslanec Pucko. Ne-
kateri so mu pripisovali drzavotvorno drZo, drugi so ga
obrekovali z izdajalcem. Pucko je bil na naslednjih vo-
litvah vnovi€ izvoljen v parlament, nato pa je izstopil iz
politike. &

Koalicija, ki seje po napornih mesecih kon¢no obli-
kovala, je bila kljub majhnemu Stevilu partneric sila
raznorodna. Ze takrat, ob njenem zacetku, so komen-
tatorji ugotavljali, da gre pri LDS in SLS za zvezo dveh
idejno in socialno popolnoma razli¢nih strank, ki bosta
skupaj le steZka ucinkovito vladali. Parlamentarna pra-
ksa drugega mandata je tej tezi v precejSnji meri pri-
trjevala. Razmere v drzavnem zboru so bile velikokrat
zmedene, zdelo se je, daje SLS bolj opozicijska kot ko-
alicijska stranka. Povrhu pa tudi opozicija ni usklajeno
napadala in nadzirala vlade, saj je bila - ravno tako na
idejni ravni - sama razdeljena. SDS in SKD sta bili blize
SLS, ZLSD pa Liberalni demokraciji. Razpad koalicije se
je pogosto zdel neizbezen ...

Prvo odmevnejSe znotrajkoalicijsko razhajanje je
sledilo kmalu po izvolitvi vlade, junija 1997. Parlament
je moral udejanjiti obljubo iz t. i. Spanskega kompro-
misa - zavezo vlade, ki jo dala v procesu pristopanja k
EU in je predvidevala spremembo 68. Clena ustave, po
katerem tujci v Sloveniji niso mogli pridobiti lastninske
pravice na nepremi¢ninah. SLS, ki seje sama deklarira-
la za najvisjo branilko slovenskega »nacionalnega inte-
resa«, na to ni bila pripravljena oz. je v zameno za glaso-
vanje zahtevala dodatne koalicijske koncesije. Najvecja
vladna stranka z DrnovS§kom na celu seje spet znaSlav
zagatni situaciji, morala bi privoliti v sicer obi¢ajno po-
litiCno trgovino. Cena bi bila visoka, a dobitek - nemote-

Salmic¢. Pri tem je priSlo do zapleta, saj poslanka Hren-Vencljeva iz vrst opozicijske
SKD ni Zelela odstopiti (mesto podpredsednikaje pripadalo najmoc¢nejsi opozicijski
stranki SDS), ampak jo je moral drzavni zbor razreSiti. - DKO DZ RS, Dobesedni
zapis 4. seje Il. mandata DZ z dne 23. 4. 1997. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
167 Mnogo let kasneje, januarja 2012, je Se vedno stal za svojo odlogitvijo, ki je
pravzaprav omogocila oblikovanje zadnje zares Siroke vlade, presegajoce levo-desna
razhajanja. - Samo Trtnik: Sintagma o novih ljudeh je bila zlorabljena. V: Vecer,
19. 1. 2012.
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no nadaljevanje pristopnega procesa - se je zdel nujen.
Toda temu navkljub dopolnjevanja koalicijske pogodbe
ni bilo. Pot do spremembe ustave, ki jo je ubrala LDS,
je bila naposled drugacna in veliko SirSa. Preseglaje ko-
alicijsko sporazumevanje in postala predmet celotnega
parlamenta.

Zazeleni cilj (EU) je namrec€ bil tedaj unisono sprejet
pri skoraj vseh parlamentarnih strankah, ¢lanstvo Slo-
venije v bruseljski asociaciji ni bilo za nikogar vpraslji-
vo, le pot in strategija sta burila kriticne odzive. Drnov-
Sek seje z LDS zato odlocil za iskanje SirSega konsenza,
obrnil seje na opozicijo s ponudbo za sklenitev Sirokega
sporazuma o zunanjepolitiCni strategiji drzave. UCinek
ni izostal, kritiCha opozicija je roko sprejela in parla-
ment kot osrednje toriS€e politi¢nih staliS¢€ je skoraj so-
glasno, v prav drzavotvorni maniri, spremenil ustavo.
85 poslancev je glasovalo za, le eden je bil proti.¥8

Ostra dvopolnost parlamenta, kije bila tisto poletje
leta 1997 presezena, se je kljub koaliciji med LDS in
SLS ohranjala Se naprej, vse do konca mandata. Najbolj
izrazita je bila ob razpravah o idejnih vpraSanjih. Koje
konec leta 1997 parlament razpravljal o predlogu reso-
lucije o protipravnem delovanju komunisticnega totali-
tarnega rezima, Ki sta ga pripravila opozicijska poslanca
Lojze Peterle in Janez JanS$a, je v razpravni dvorani me-
stoma vrelo, mestoma se krohotalo ... V vsakem primeru
je bila volivcem posredovana nepomirljiva podoba poli-
ticnih akterjev. Sama resolucija je sicer izhajala iz ob-
Ce sprejemljivih civilizacijskih nacel, »da noben narod,
nobena druZba ali drzava ne more preziveti ali stabilno
in zdravo Ziveti, Ce se odpove spostovanju Clovekovega
dostojanstva, temeljnim moralnim nacelom, kulturno-
-civilizacijskim standardom demokrati¢nosti in pravno-
sti«. (Lojze Peterle), a bila po mnenju njenih nasprotni-
kov vsiljen revizionisti¢ni dokument. Ti so se utemelje-
no spraSevali, ¢emu debata o preteklosti, ¢emu ravno
tedaj in emu se naj sploh parlament o tem opredeljuje,
predlagatelji pa so prav tako utemeljeno odgovarjali, da
je razloge Ze leta 1994 zapisal pisatelj Drago Jancar:
»Skratka, /.../ ko smo se spraSevali, zakaj do te razpra-

1BPrunk, Toplak, Hocevar, Parlamentarna izkusnja, str. 292-294.



ve ni priSlo Ze doslej, in ko smo si postavljali vpraSanja
v zvezi s preteklostjo, boljSih odgovorov in bolj strnje-
nih odgovorov, kot jih bom zdaj navedel v citatu sloven-
skega pisatelja mednarodnega slovesa Draga Jancarja,
nismo nasli. V svojem eseju, ki je izSel septembra leta
1994 v Novi reviji, je zapisal naslednje: “Na ruSevinah
idej, ki so opustoSile to stoletje, med ocrnelimi tramovi
pogorelih totalnih ideologij stojijo glasniki novega Ca-
sa in vpijejo: Pozabimo na preteklost, ukvarjajmo se s
prihodnostjo! Pri tem pa mislijo na svojo sedanjost, ki
jo naglo spravljajo v svoj funkcionalni, pragmaticni in
prihvatizacijski red. Cimprej pro¢ z mote¢o preteklostjo,
zdaj je nov Cas. Tako govorijo oni, ki so se pripravljeni
novemu casu odpreti s starimi idejami v glavi. In tem je
treba reci, ni nov Cas, to je isti Cloveski Cas, ki ga zivimo,
odkar vemo za Homerja in Sveto pismo. Nobeno prese-
ganje ideoloSkih debat, nobena sprava ne pomeni pravi-
ce ali celo zahteve do pozabe zloCinov in terorja totalnih
sistemov. Tu nobene intelektualne zvijace ne pomagajo.
Se najmanj pa zavijanje z o€mi, ¢e$ mislimo na priho-
dnost. Povej mi, kaj misliS o preteklosti, in povedal ti
bom, kako gleda$ na prihodnost in na sedanjost.” Tako
Drago Jancar v eseju, ki je zelo aktualen ali danes Se
bolj aktualen kot leta 1994.« (Janez Jan3a).}®
Jancarjevi izto€nici navkljub je parlament v na-
slednjih dneh postregel s Stevilnimi »intelektualnimi
zvijaCami« in povzrocal »zavijanje z oCmi«. Poslanci so
denimo hiteli na izviren nacin dokazovati, daje na Slo-
venskem obstajal trdoZiv in uvoZzen komunizem: »Slove-
nija torej ni bila satelit Sovjetske zveze, pa vendar ima
Slovenija Dedka Mraza; iz Sibirije je priSel, tega nismo
dobili, vam zagotavljam, ne iz Italije, ne iz Avstrije, ne
iz Madzarske in niti ne iz HrvaSke - iz Sibirije! Sibirija
je pa vendar bila v Sovjetski zvezi, razen e negirate to
geografsko danost. Ampak po drugi stranije tu Se nekaj
zanimivega. Kateri komunizem je pa bil bolj trdoziv? To-
rej, mi smo bili v jugoslovanski federaciji, torej smo bili
podvrzeni srbskemu komunizmu; toda srbski komuni-
zem je prezivel ruskega, sedaj je vendar hujsi, taje bolj

10 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 16. izredne seje Il. mandata DZ z dne 3. 12. 1997.
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trd! Ta traja in ta bo Se trajal. /.../ Torej kaksna razlika
je vendar med srbskim in ruskim komunizmom, &e Ze
hocete trditi, da nismo bili v sovjetski sferi. Torej jaz tr-
dim in bom sedaj poskuSal na zelo preprostem primeru
dokazati, daje bil srbski komunizem hujSi in daje hujsi
od sovjetskega. /.../ Jaz nisem Se sliSal, da bi v Pragi
plesali za Casa sovjetskega imperija kazaCok na cesti,
med tem, ko se je v Ljubljani plesalo srbsko kolo. Go-
spod Potrc¢ je plesal na neki ploS¢adi, obstaja fotografija,
srbsko kolo, ne polko, srbsko kolo, to je nedvoumno,
dokumenti obstajajo! Dnevnik ima eno rubriko Slika ne
laZe, naj bi tudi nekatere slike iz preteklega ¢asa objavili
in bi videli. Srbsko kolo! KakSna polkal« (I. Hvalica). V
svoje govore so vpletali takrat aktualne predsedniSke
volitve in niso skoparili z Zalitvami, ostrimi napadi in Se
bolj bliskovitimi obrambami. Poslanec JelinCic€ je tako
pribil, da je bil eden od predsedniSkih kandidatov »do-
mobranski kandidatk, »ki ste ga privlekli iz ene ropotar-
nice zgodovine na pol mumificiranega«.I0

Razprava se je v nekaj dneh precej oddaljila od te-
meljnega vpraSanja, javnost seje ob njej prej ali slej za-
bavala, Cetudije (kljub zahtevi opozicije) ni mogla spre-
mljati v Zivem televizijskem prenosu. Slovenska parla-
mentarna praksa je bila obogatena z novimi prvinami,
ki sicer niso ni¢ neobi¢ajnega. Med bolj nenavadne pro-
ceduralne intermezze tistih dni paje gotovo sodil »izloCi-
tveni zahtevek« Iva Hvalice, ki ga navajam v celoti:

»IVO HVALICA: Hvala lepa. Gospod predsednik.
Moj proceduralni predlog bo nenavaden, vendar bi rad
razcistil eno zadevo. Prej bom pravzaprav postavil neko
proceduralno vpraSanje. Danes je Mag objavil fotogra-
fijo na straneh 40 in 41 - fotografijo slovenskih revolu-
cionarjev in nekaterih generalov jugoslovanske armade.
Tu na sréni strani portreta Josipa Broza Strli ena glava
in bolj ko gledam, vidim to portret oziroma sliko gospo-
da BaSkoviCa. SpraSujem, Ce je to on. Ker Ce je to on,
potem bi morali danes zaceti, bi rekel, s tem, da bi se
on izlocil. Jaz spraSujem zgolj. Ampak, vsem kolegom,
ki sem kazal, so mi rekli, to je gospod Baskovi¢. (Nemir

10 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 17. izredne seje Il. mandata DZ z dne 5. 12. 1997.
Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
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v dvorani.) Torej, jaz spraSujem. Ne ne, to je zelo vaZno.
Gospod predsednik, prosim, danes je Ze tretjiC.

PREDSEDNIK JANEZ PODOBNIK: Kaj predlagate,
gospod Hvalica?

IVO HVALICA: Da kaznujete gospoda JakiCa. (Ne-
mir v dvorani.)

PREDSEDNIK JANEZ PODOBNIK: Kolegice in kole-
gi, predlagam, da mimo nadaljujemo z razpravo.

IVO HVALICA: Gospod predsednik, najprej, ali ste
sliSali kaj je rekel gospod Jaki¢? Nekaj je rekel zdaj.

PREDSEDNIK JANEZ PODOBNIK: Ne, nisem ga sli-
Sal.

IVO HVALICA: Je rekel, poln “kufer” vas imam inje
dvignil roke. On naj demonstrira to primitivno liberal-
nost v nekem pubu ali ne vem kje, ne pa tu v drzavhem
zboru. Torej, najprej prosim, da kaznujete gospoda Ja-
kiCa. Zdaj pa prosim in se opravi¢ujem v naprej. Gospod
BasSkovic, Ce je to vas dvojnik, potem se vnaprej opra-
viCujem. Ampak, vsi kolegi so mi zatrjevali, da ste to vi.
Ali vam lahko pokazem?

PREDSEDNIK JANEZ PODOBNIK: Gospod Hvalica.

MILAN BASKOVIC: To je gospod Krivic Vladimir,
pokojni sicer.

IVO HVALICA: Res? So vsi rekli, da ste vi.

MILAN BASKOVIC: Mogoce mi je malo podoben.
...(Smeh.)... To je dvajset let staro.

IVO HVALICA: Ne, sedemnajst, sedemnajst. (Vmes
gospod BaSkovic: Bi bil pa zelo pocascen, ¢e bi bil...)

PREDSEDNIK JANEZ PODOBNIK: KakSen proce-
duralni predlog imate?

IVO HVALICA: lIzjavo, ki jo je dal gospod BaSkovic,
zdaj je ob tej priliki tu, bom drugi¢ povedal. (Nemir v
dvorani.)«I7

Tako resolucija kot predlog zakona o odpravi posle-
dic komunisti¢nega totalitarnega rezima, Kije bil vloZzen
skupaj z njo, nista bila sprejeta.12

71 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 18. izredne seje Il. mandata DZ z dne 10. 12. 1997.
Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
12DKO DZ RS, Dobesedni zapis 19. izredne seje Il. mandata DZ z dne 12. 12. 1997.
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Majava koalicija med LDS in SLS je vsem svojim
krizam navkljub (in teh, zlasti kadrovskih, ni manjkalo)
zdrzala vse do predvecera konca svojega mandata. Par-
lament je medtem vseskozi opravljal svoje vidno in nevi-
dno poslanstvo, v okviru katerega je zmogel tudi velike
reformne projekte. Tako je po Stevilnih usklajevanjih
konec leta 1999 sprejel celovito pokojninsko reformo. V
vnovi€ precej ostri debati so nekateri poslanci prerosko
opozarjali na bodoCe sistemske probleme pokojninske
blagajne. Toda le nedolgo po sprejemu velike reforme,
na milenijsko pomlad leta 2000, ko je do volitev manj-
kalo zgolj dobrega pol leta, so se koalicijsko-opozicijska
razmerja v parlamentu razletela v prafaktorje. Sorodni
stranki SLS in SKD sta se po Stevilnih napornih sestan-
kovanjih z vzponi in padci takrat le uspeli dogovoriti o
zdruzitvi v eno stranko, ki ne bi bila del koalicije.13Pa-
dec »padajoCe« vlade je bil pred vrati. Drnovsek ni ¢akal
na razplet; partnerje je prehitel in sam predlagal zame-
njavo ministrov SLS z novimi. Na glasovanje je vezal za-
upnico, ki 8. aprila 2000 ni bila izglasovana. Parlament
je stal na razpotju; ena smer so bile pred€asne volitve,
druga iskanje novega mandatarja za kratek ¢as. LDS in
ZLSD sta se ogrevali za prvo alternativo, stranki desnice
za drugo.

SLS + SKD, po zdruzitvi najveCja parlamentarna
stranka, je kmalu po DrnovSkovem padcu predlagala
kandidata za predsednika vlade. V javnosti je brZ zao-
kroZilo ime preteZzno neznanega bancnega strokovnjaka
iz tujine Andreja Bajuka, tistega »gospodag, ki je bil ob
zaCetku drugega mandata kandidat za finannega mi-
nistra, z njegovim imenom pa se je »opletalo« vsevprek.
Bajuk je nastopal z ugledno in umirjeno drZo, a podpore

173 Programsko sorodni stranki sta se o zdruZevanju zaceli intenzivneje pogovarjati
Ze januarja 1999. Usklajevalni proces je bil zapleten, poln brezStevilnih sestankov
na razli¢nih ravneh, kijim je javnost e komaj sledila. Dinamika s pri¢akovanji vred
je precej nihala, v nekaterih trenutkih seje zdelo, daje zdruzevanje povsem obstalo.
Do poenotenj pri kljuénih to€kah je nato prislo februarja 2000 in 15. aprilaje nato
nastala nova stranka, ki je imela s skupno 28 poslanci relativno parlamentarno
ve€ino. Stranki so najprej nadeli kratico SLS + SKD, nato pa se je preimenovala v
zgolj SLS. Njen prvi predsednik je postal Franc Zagozen. - Mateja Babi¢: Leta pribli-
Zevanja. V: Slovenski almanah 2001. Ljubljana 2000, str. 45.



pri poslancih ni zel. Tako del javnhosti kot nekateri po-
slanci so mu ocitali predvsem nepoznavanje slovenskih
razmer, saj je prihajal iz tujine. Zmago Jelinc¢i€ je dejal,
da je njegov program sicer dober, »ampak, konec kon-
cev, tudi pralni stroj Gorenje ima dober program, pa
ga zato ne bom volil. Se enkrat pravim, preprican sem,
da imamo dovolj pametnih ljudi v Sloveniji, ki bi lah-
ko prevzeli kandidaturo mandatarstva, in mislim, da bi
marsikdo od teh kandidatov podporo v drzavhem zbo-
ru tudi dobil. Izbor tujca, ki bi vodil Slovenijo, medtem
koje vse Zivljenje prezivel zunaj, dalec€ stran, celo dalec
stran od Evrope, mislim, daje neprimerno. /.../ Zato
na koncu eno samo vpraSanje gospodu kandidatu: alije
letos, 30. marca, oddal davéno napoved v Republiki Slo-
veniji? Hvala.«<I4 Dve glasovanji zapored Bajuku nista
zagotovili potrebnih 46 glasov, zato so bila pricakovanja
predcasnih volitev vse bolj aktualna. Toda ob tretjem
glasovanju, 3. maja 2000, seje krhko razmerje prevesi-
lo na drugo stran. Andrej Bajuk je s 46. glasovi postal
tretji predsednik (pete) slovenske vlade.

Tistega maja je glede na ustavni postopek ime-
novanja vlade Bajuk pravzaprav postal ministrski pred-
sednik brez svojih ministrov, o vladi je moral Sele odlo-
¢iti drzavni zbor. Cetudi se je zdelo, da ima Bajuk 46.
glas (ne nazadnje gaje 3. maja dobil), je ob glasovanju
o vladi ta nenadoma izginil in tako je vnovi€ prislo do
Ze veckrat videne situacije drugega sklica. 45 poslan-
cev je podprlo Bajukov predlog ministrov, 45 jih je bi-
lo proti.I5 Pat pozicija je bila spet obujena, zakulisne
zgodbe, polne fantazij in politiénih stereotipov, so spet
zaokrozile. Kdo je bil 46. glas, kije izginil, koliko je glas
»stal« ... Toda razmere so se kmalu razCistile; parlament
je namrec€ po glasovanju spremenil poslovnik in poprej
tajno glasovanje o vladije postalo javno. Na naslednjem
glasovanju o vladi 7. junija so tako vsi pricakovali in
naposled docakali razkritje. Dve poslanki »levice« sta
pojasnili, da bosta podprli Bajukovo vlado, ki je potem

17ADKO DZ RS, Dobesedni zapis 47. izredne seje Il. mandata DZ z dne 3. 5. 1998.
Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
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konc¢no prejela potrebnih 46 glasov. Ena od poslank,
Eda Okreti¢ Salmic, je v obrazloZitvi svojega glasu od-
strla glasovalno zakulisje parlamenta in pojasnila, da se
je v preteklih dneh stalno »ugotavljalo«, kako je glasova-
la, »Ceprav so bile volitve tajne in ni nihCe razen mene
vedel, kako sem dejansko glasovala. Zaradi tega sem
bila delezna mnogo prepricevanj, kako moram v bodoce
glasovati, drznih napotkov, pa celo groZzenj, kaj se lah-
ko zgodi, ¢e bom drugace glasovala, kot Zeli posamezna
politi€na opcija.« TakSno prakso je ostro zavrnila, saj je
po njenem mnenju instiut tajnega glasovanja »dejanje,
pri katerem se poslanec sam odloci, kako bo glasoval,
na osnovi svojega prepriCanja, vesti in argumentov, Ki
so mi bili predstavljeni, nikakor pa ne na osnovi slepih
ukazov in pritiskov strankarskih veljakov, kijih vodi le
gola sla po oblasti«.16

«kk

Novi parlamentarni koaliciji ni bila usojena dol-
ga Zivljenjska doba, saj se je drugi mandat zakljuce-
val prej kot v naslednjega pol leta. Poleg tega je sama
Ze po dobrem mesecu zabredla v resno politi€no krizo.
Partnerice so se razSle pri vpraSanju, ki jih je poprej
povezovalo - pri vpraSanju spremembe volilnega siste-
ma. Problematika predrugacenja takrat aktualnega in
po mnenju mnogih nedomi$ljenega volilnega sistema
sicer nikakor ni bila nova, s spreminjajo¢o dinamiko je
trajala Ze Stiri leta, vse od konca prvega mandata. SDS
se je vseskozi zavzemala za uvedbo ve€inskega sistema,
ki je konec leta 1996 tudi dobil najve¢jo podporo na
prvem postosamosvojitvenem referendumu. Ta sicer ni
bila ve€¢ kot 50-odstotna, zato je sprva obveljala odlocCi-
tev volilne komisije o ni¢nosti referenduma. Toda SDS
je tako odlocCitev spodbijala na ustavnem sodis¢u, ki je
oktobra 1998 odlocilo, daje na referendumu vendarle
bil izglasovan predlog veCinskega sistema. DrZzavni zbor
ga je zato moral bodisi uveljaviti bodisi s spremembo
ustave ustavnopravno ustrezno sprejeti drugacno dolo-

16 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 50. izredne seje Il. mandata DZ z dne 7. 6. 1998.
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Citev. Stranka Janeza Janse sije odtlej vneto prizadeva-
la doseci vecinski sistem; odloCitev ustavnega sodisSca je
postala njen »osrednji politicni instrument«. I77Razprava
o volilnem sistemu je postala prvovrstna politicna tema,
ki se je velikokrat pregrela. StaliS€a strank so se spre-
minjala, notranje struje so vlekle vsaka na svojo stran
...a potrebne ustavne vecine, ki bi zadostila ustavi, ni
mogel zbrati nih¢e. Parlament je o uvedbi veCinskega
sistema nazadnje odlo¢al med glasovanjem o kandidatu
za premierja Bajuku; tedaj ze CetrtiC. Predlog so podprli
le poslanci takrat nastajajoCe desne koalicije.IB Poti iz
volilnega labirinta ni bilo na obzorju...

\Y taki situaciji je Bajukova vlada 13. julija 2000
sprejela sklep, da drzava nima veljavnega volilnega sis-
tema. Ostro in jasno staliSCe, s katerim je pravzaprav
tik pred volitvami nagovorila parlament, da naj ukrepa.
Predsednik koalicijske SLS + SKD Franc ZagoZen s tako
potezo ni soglasal in jo je razumel kot pritisk. Ocenil je,
da skusSa SDS povzrociti ustavno krizo. Njegova stran-
ka se je zato odlocila napraviti konec Ze dolgo blokirani
volilno-sistemski razpravi. Pridruzila seje opozicijskim
LDS, ZLSD in DeSUS in dosegla ustavno uveljavitev ne-
koliko spremenjenega proporcionalnega volilnega siste-
ma. V vladi in stranki SDS je zavrelo, ravno tako tudi
v SLS + SKD. Oba podpredsednika, premier Bajuk in
zunanji minister Peterle, sta jo zapustila, a ostala na
funkcijah v vladi. Skupaj sta takoj zacCela postopek
ustanavljanja nove krS€ansko-demokratske stranke z
imenom Nova Slovenija (NSi), ki je ze nastopila na na-
slednjih volitvah. Od poletja naprej je tako bil poloZaj v
koaliciji nejasen, vlada ni dajala videza usklajene ekipe.
Toda kmalu so se zacele parlamentarne pocitnice, ta-
koj po njih pa volilna kampanja ob novih, tretjih drzav-
nozborskih volitvah. Predsednik Kucanjih je razpisal za
15. oktober.IP

177 Prunk, Toplak, Hocevar, Parlamentarna izkusnja, str. 280-284, 289-290, 300-
301.

1B Prav tam, str. 303-304, 313.

1P Slovenski almanah 2001. Ljubljana 2000 (dalje Slovenski almanah 2001), str.
55-56; Prunk, Toplak, Hocevar, Parlamentarna izkusnja, str. 315-316.



TABELA: Skupno Stevilo sprejetih parlamentarnih aktov
v letih 1997-20001®

Leto 1997 1998 1999 2000
Stevilo sprejetih aktov 393 369 355 297

Visoka storilnost parlamenta ni bila le znacilnost
prvega, marvecC tudi drugega sklica. Poslanci so na le-
to sprejeli ve€ kot 300 najrazlicnejSih parlamentarnih
aktov, v Stirih letih so se sestali na kar 76 sejah in ob-
delali skupno 1.376 toCk dnevnega reda. Poleg tega so
na vlado naslovili 1.586 vpraSanj in pobud, obravnavali
pet interpelacij, ustanovili pet preiskovalnih komisij in
bili dejavni v mednarodnem okolju.X8lZnova impresivha
statistika, ki znova opozarja na pretekle (zYmoznosti slo-
venskega parlamenta. DrZavnozborske dvorane niso bi-
le le torisSCe politicnih bojev in iskrivih debat na relaciji
vladna koalicija-opozicija, ki so polnile stolpce dnevne-
ga Casopisja, v njih je - kot v prvem mandatu - Se naprej
tekel zakonodajni proces izgrajevanja drzave.

I®Podatki so v: Poro€ilo o delu DZ 1996-2000, str. 38.
18l Prav tam, str. 35, 38, 47, 50, 69, 73-76.



Tretje mandatno
obdobje - v znamenju
»levice«

\ nedeljo, 15. oktobra 2000, so v drZavi potekale
tretje drzavnozborske volitve. Vnovic se je odvila pred-
volilna kampanja, komentatorji in poslanci so vrednotili
drugi mandat, zvrstili so se nastopi v glavhem znanih
strank in obrazov ... Slovenski parlamentarno-zgo-
dovinski proces je zlagoma in evolutivho tekel naprej.
Volitve, ki so potekale na prelomu desetletja, stoletja
in tisoCletja, same po sebi niso predstavljale nobenega
velikega mejnika, toda simboli¢no so zaznamovale vsto-
panje v novo dobo. Prvo desetletje po padcu berlinske-
ga zidu, ki ga britanski zgodovinar in »najboljSi kronist
20. stoletja« Timothy Garton Ash imenuje Cas svobode,
se je zakljucevalo, pri¢enjalo se je novo »desetletje brez
imenag; izmuzljiv ¢as nejasnega znacCaja.1® Leto prej je
bila uvedena skupna evropska valuta, zveza Nato se je
razSirila s prvimi tremi vzhodnoevropskimi drzavami,
kar je dajalo poseben poudarek zdruzevalnim proce-
som. Naslednje leto, 5. oktobra 2000, le deset dni pred
slovenskimi volitvami, so v Beogradu strmoglavili Se
zadnjega jugoslovanskega samodrzca, srbskega vozda
Slobodana MiloSevi€a. Tamkajsnji parlament so zase-
dli demonstranti. Vse to je mogoce videti kot historic¢no
cezuro neke epohe. Slovenija je bila del teh globalnih
tokov, v tretjem drzavnozborskem mandatu se je tudi
sama prikljucila Evropski uniji in zvezi Nato, s Cimer
je bil v drzavi simbolicno (morda iluzorno) zakljucen

®Ash, Jahrhundertwende, str. 17-18.



proces tranzicije. Tretji mandat je bil povrh vsega tudi
zadnji mandat, ki ga je krojila velika Drnovskova LDS,
najmocnejSa stranka od leta 1992 naprej. Volilni rezul-
tat 15. oktobra 2000 je bil prej ali slej njen labodji spev.

“« k 'k

Vecini strank, ki so tvorile nekajmese¢no vladno
koalicijo, se racun na volilno nedeljo ni izSel. SDS je
osvojila 15,8 % glasov, Kkar ji je prineslo 14 sedeZev. V
primerjavi s prejSnjimi volitvami je dva izgubila, a to ni
bil prav velik poraz v primerjavi z SLS + SKD. ZagoZno-
va stranka je prejela le 9,53 % glasov ali 9 mandatov,
19 manj, kot je Stiri leta prej znasSal skupen uspeh 3Se
loCenih SLS in SKD. Novoustanovljena Bajukova NSi je
po drugi strani bila volilno presenecenje, saj je dosegla
8,76 % volilne podpore in zasedla 8 poslanskih mest.
Programsko in personalno se je usmerjala v politicni
prostor stranke SLS + SKD in ji posledi¢no tudi odte-
gnila glasove. Njen nedvomni uspeh pa vendarle rela-
tivizira dejstvo, daje seStevek prejetih glasov zdruZene
SLS + SKD in NSi znaSal bistveno manj kot leta 1996
seStevek glasov SLS in SKD. Vse tri navedene stranke
so tako skupaj osvojile le 31 sedeZev.18

Politi€ni prostor sije tisto nedeljo v veliki meri po-
dredila stranka dovCerajSnjega mandatarja Drnovska.
LDS je prejela ogromnih 36,21 % glasov volivcev, kar
ji je prineslo 34 sedezev v parlamentu. To je bila zares
»poSastna zmaga«, kakor so svareCe opozarjali politi¢ni
komentatorji.B1Poleg nje je triumfirala tudi ZLSD, Kije
prejela precej ve€ kot pred Stirimi leti - 12,07 % glasov
(11 mandatov). V parlament sta se prebili 5e SNS in De-
SUS, vsaka s Stirimi poslanci, ob njiju pa tudi Stranka
mladih Slovenije (SMS), novoustanovljeno in nepri¢ako-
vano volilno presenecenje, ravno tako s Stirimi poslanci.
ManjSinska poslanca sta znova postala Roberto Battelli
in Maria Pozsonec.15H

18 Slovenski almanah 2001, str. 125.
I8 Marko Pecauer: PoSastna zmaga. V: Delo, 17. 10. 2000.
18 Slovenski almanah 2001, str. 125.



Poslanci tretjega sklica so se na konstitutivni seji
zbrali 27. oktobra 2000. Sejo je po ustaljenem proto-
kolu sprva vodil najstarejSi poslanec Jozef Bernik, zbor
je nagovoril predsednik drzave Milan Kucan. Njegove
besede so zvenele preudarno in so opozarjale na pre-
lomnost trenutka, na zakljuCevanje enega Casa in za-
¢enjanje novega. Predsednik je ugotovil, da je drzava
»po skoraj 9-ih letih samostojnega Zivljenja stabilna in
demokrati¢na. Za to so veliko dobrega storili tudi po-
slanke in poslanci prejSnjih sklicev. Temelji drZzave, po-
loZeni s plebiscitom za samostojno Slovenijo, so trdni,
cilji in smer razvoja drzave so jasni in trajno zavezujejo
vse rodove upravljavcev slovenske drzave.« Hkrati je do-
dal, kako je utemeljeno pricakovati, »da bo prav na vas,
na poslance tega sklica, padla odgovornost, da odlocite
0 umestitvi Slovenije v Evropsko unijo in s tem dolocite
prihodnost Slovenije in slovenstva«. 1%

Na isti seji, a slaba dva tedna pozneje, so poslan-
ci izvolili novo vodstvo. Cetudi prihodnja koalicija $e ni
bila znana, presenecenj ni bilo. Potencialni »naravni za-
veznici« LDS in ZLSD sta brez drugih koalicijskih par-
tnerjev ne nazadnje obvladovali polovico parlamenta.
Predsednik parlamenta je postal Borut Pahor, predse-
dnik ZLSD. Prejel je 63 glasov poslancev. Ravno tako
nepolemic¢no kot Pahorja so poslanci nato izvolili tudi
vse podpredsednike parlamenta; funkcijo se prevzeli
Miha Brejc, Anton Delak in Irma Pavlini¢ Krebs.®

Kakor je bilo v navadi, je drzavnozborski predse-
dnik takoj po izvolitvi nagovoril poslance, sejim zahvalil
za podporo in hkrati opozoril na pomemben detajl, o ka-
terem se tedaj ni veliko razpravljalo; na »pomen politic-
ne kulture«. Pojem seje vse bolj uveljavljal v politicnem
jeziku, zato se zdi vazno, kako gaje razumel predsednik
drZzavnega zbora: »Tukaj smo bili izvoljeni od ljudi na
razlicnih strankarskih listah poslanke in poslanci, ki

18 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 1. seje Ill. mandata DZ z dne 27. 10. 2000. Dosto-
pno na: http://www.dz-rs.si.
187DKO DZ RS, Dobesedni zapis 1. seje Ill. mandata DZ z dne 10. 11. 2000. Dosto-
pno na:http:/ /www.dz-rs.si.
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imamo o mnogih stvareh razli¢na stalis¢a. Ta se bodo
seveda kresala v zelo zahtevnih parlamentarnih disku-
sijah. Prav je, da se te razlike pokazejo. NaSa skupna
dolZnost in odgovornost do drZave paje, da poskusamo
vsaj pri najpomembnejSih stratesSkih odlocCitvah drzave
po svojih najboljSih moceh omogocati tudi nacionalno
soglasje. NasS interes je, da delamo za skupno dobro.
Od tega vtisa, prepric¢anja pri ljudeh, od katerih smo
bili izvoljeni, da delamo za skupno dobro, ne glede na
razlike med nami, je odvisen v najvecji meri ugled te-
ga visokega doma. Drzavni zbor se bo seveda ukvarjal
predvsem in najbolj z zakonodajnim delom, toda, in to
ni nepomembno, je bil in bo prostor najpomembnejSih
politicnih debat v Sloveniji.«<lBPahorje torej v sintagmi
»politicna kultura« videl vrednostno kategorijo; mor-
da vrednoto, ki je pomenila zahtevno politi€no delo za
»skupno dobro, ne glede na razlike med nami«. Podobno
kot on so jo razumeli (in jo Se razumejo) tudi Stevilni
komentatorji.

Slab teden po konstituiranju se je drZavni zbor Ze
sestal na prvi izredni seji, kije bila namenjena razpravi
in glasovanju o kandidatu za predsednika vlade. Tedaj
je v tej vlogi pred poslance Ze Cetrti¢ stopil Janez Drno-
vSek, »poSastni zmagovalec«. VecCer pred sejo, 15. 11,
je podpisal koalicijsko pogodbo Stirih strank: Liberalne
demokracije Slovenije, Zdruzene liste socialnih demo-
kratov, SLS+SKD Slovenske ljudske stranke in Demo-
kratiéne stranke upokojencev Slovenije. Se prej pa je
kot predsednik LDS podpisal sporazum o sodelovanju
s Stranko mladih Slovenije. Sporazum je dolocal okvi-
re sodelovanja v drzavnem zboru in ni bil sestavni del
koalicijske pogodbe. SMS tako ni bila vladna stranka, a
je vlado podpirala in z njo sodelovala v nekaterih pro-
gramskih to¢kah.1®

Drnovsek se je v svojem predstavitvenem govoru,
ki - kakor je sam poudaril - ni bil novum, ampak oris
nadaljevanja zaCetega, ozrl tudi v najbliZjo preteklost,
v Cas Bajukove vlade. Dejal je, da je do nje prislo »po

18 Prav tam.
I DKO DZ RS, Dobesedni zapis 1. izredne seje Ill. mandata DZ z dne 16. 11. 2000.
Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
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daljSem obdobju politicne stabilnosti«.2 Trditev se zdi
nenavadna, Cetudi drZi, da je bila Bajukova vlada zgolj
»desna« in zato drugacna od predhodnic. Toda vpraSa-
nje je, alije zares prekinila obdobje politiCne stabilnosti.
V klasi¢nih parlamentarnih demokracijah najrazli¢nej-
Se koalicijsko-opozicijske transformacije vseh vrst ni-
kakor ne pomenijo politiCne nestabilnosti; nasprotno,
tvorijo samoumevni del politi€nega zivljenja, ki je tudi
predviden v temeljnih dokumentih drzave in parlamen-
ta. DrnovSkovo pojmovanje politiCne stabilnosti je zato
bilo precej rigorozno, najbrz bi bil bolj na mestu izraz
»politicna predvidljivost«. 1A

Glasovanje seje izteklo (skoraj) v skladu s pric¢ako-
vanji in sklenjenimi politi€nimi dogovori. Drnovsek je
prejel 61 glasov. Simptomati¢no za nadaljevanje man-
data »poSastne zmage« paje bilo tedaj dejstvo, da ni bilo
razdeljenih vseh 90 glasovnic (ali zgolj kakSna manj),
marvec le 67. Opozicijski SDS in NSi se mandatarske
seje protestno sploh nista udelezili in s tem najavili svo-
je metode prihodnjega parlamentarnega boja med Davi-
dom in Goljatom. Odlocitev za t. i. »obstrukcijo« sta ute-
meljili s tem, da se parlamentarnim strankam ni uspelo
dogovoriti o vodenju drzavnozborskih delovnih teles, s
¢imer je bilo - po njuno - opoziciji onemogo&eno opra-
vljanje nadzorne funkcije.1X®

k Je Je

Sibkost opozicije, katere jedro sta sestavljali prav
SDS in NSi (opozicijskega statusa tudi sami nista pov-
sem priznavali Jelin¢iCevi SNS in stranki SMS), je v
precejSnji meri oznacila tretji mandat in oblike parla-
mentarnega dela. Koalicije seje sCasoma oprijel vzdevek
»glasovalni valjar« in v takih razmerah je opozicija seve-
da morala biti ostra, v nasprotnem bi postala »le Se del
folklore«. Tako je denimo do dogovora o sestavi delovnih

1DPrav tam.

191 Po drugi strani paje mogoce izjavo interpretirati tudi drugace, v smislu teze Petra
Jambreka, da Milan Kué€an in Janez Drnovsek hote ali nehote stabilizirata socialni
sistem. - Jasna Krlji¢ Vreg: Slovenija v letu 2001. TV SLO 1, 6. 6. 2011. Dostopno
na: http://tvslo.si/#ava2.107235430, pridobljeno 5. 6. 2012.

1® Prav tam; Prunk, Toplak, Ho€evar, Parlamentarna izkusnja, str. 322.
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teles priSlo po tem, ko so poslanci opozicije odstopili
z vodilnih drZavnozborskih funkcij.18B Stalnica manda-
ta je postala »obstrukcija«, ki jo je opozicija uprizorila
Ze na prvi izredni seji in je opozarjala na njeno nemoc.
V celotnem mandatu je to metodo nestrinjanja izrabila
kar 111-krat, najveckrat ob najbolj odmevnih druZbe-
nih temah.1

Med najbolj razvpite parlamentarne razprave tre-
tjega mandata, ki so se koncale z »obstrukcijog, je sodi-
la tista ob prvi obravnavi na videz tehnicistiChega prav-
no-medicinskega akta - predloga zakona o spremem-
bah in dopolnitvah zakona o zdravljenju neplodnosti in
postopkih umetne oploditve z biomedicinsko pomocjo,
hitri postopek.1® Zakon je predlagala LDS in ga pod-
krepila s Stevilnimi argumenti; da naj podrocje zdra-
vljenja neplodnosti ne bi bilo v celoti zadovoljivo ureje-
no; da seje druzba spopadala s poveano neplodnostjo,
ki je bila posledica modernega nacina Zivljenja, in da
bi zato lahko »umetno oploditev oznacili kot prepotreb-
no civilizacijsko pridobitev«. Do tod je bil predlog z ar-
gumentacijo vred Se sploSno sprejemljiv, nadaljevanje
pa je razburkalo ne le parlament, temvecC tudi precej
konservativno prebivalstvo. Predlagatelji so namrec »v
izjemnih primerih« priznavali »pravico do oplojevanja
z biomedicinsko pomoc¢jo tudi Zenski, ki ima normal-
ne reprodukcijske sposobnosti in lahko zanosi in rodi
zdravega otroka po naravni poti, ne glede na to, ali je
porocCena, ali Zivi v zunajzakonski skupnosti, ali pa Zivi
samac. Ta reSitev je Se v dnevih pred razpravo sproZa-
la Stevilne Zaljive odzive v javnosti, zato je predstav-
nica predlagateljev Cveta Zalokar OraZem prosila po-
slanske kolege in kolegice, »da se v razpravi izognemo
kakrsnimkoli stigmatizacijam teh ljudi in tudi ostremu
politichemu dialogu. Namen predlagateljev nikakor ni
pretirana politizacija tega vpraSanja, ali delitev zago-
vornikov oziroma nasprotnikov tega zakona na mracne,
in na drugi strani, na napredne politi¢ne sile. Pac paje

IBPrav tam, str. 323-326.

A PoroCilo o delu Drzavnega zbora v mandatnem obdobju 2000-2004. Ljubljana
2004 (dalje Porocilo o delu DZ 2000-2004), str. 28.

15 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 5. seje Ill. mandata DZ z dne 18. 4. 2001. Dosto-
pno na: http://www.dz-rs.si.
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nas izklju€ni namen olajSati stisko prizadetih.«<13®Njena
proSnja je bila usliSana le delno; opozicijski poslanci
se niso mogli upreti najrazlicnejSim primerjavam, ki so
jim med razpravo rojile po glavi.

Prvi je nastopil France Cukjati. VpraSljivost predlo-
gaje videl v stirih to¢kah: »Prvi¢ omogoCa umetno oplo-
jevanje tudi tam, kjer ni potrebno, samski plodni zenski.
Drugi€¢, da omogoca implantacijo, vnos, posvojitev tujih
zarodkov v maternico. Tretji¢, da otrokove pravice podre-
ja pravicam, toje Zeljam samske Zenske oziroma moske-
ga. In Cetrtic, predlog ne upoSteva staliS¢ medicinske in
pravne stroke.« Svoje misli je nato razvil v ilustracijo, ki
je Se nekaj Casa Zela najrazlic¢nejsi, zlasti negativni javni
odmev. Tako je dejal: »Kakor bi bilo smeSno, ¢e bi inva-
lidske vozicke dodeljevali zdravim ljudem, tako bi bilo
nerazumljivo, ¢e bi medicina umetno oplojevala zdrave
plodne Zenske. Opravicilo, da imajo nekatere samske
Zenske travme iz mladosti, nima teze. Ce ima samska
plodna Zenska, ki si Zeli otroka, tako hud psihi¢ni od-
por do moskih, daje naraven potek oploditve neizvedljiv,
potem taka pacientka potrebuje najprej psihiatricno ali
psihoterapevtsko pomoc.«X¥ Podobne napotke je zdra-
vim Zenskam, ki bi se odloCile za umetno oploditev, dal
tudi Pavel Rupar: »Ce si dve lezbijki Zelita oploditev in
imeti otroka, recimo, da to akceptiram zelo pogojno. Kaj
pa Ce si ga zelita dva homoseksualca? Recimo, da pride v
bolnico moski, Kije, ki bo trdil absolutno, trdil daje zen-
ska. Prosim lepo, kako ga boste oplodili, aima tak moski
pravico do otroka ali ne, Ce trdi, da ima vse materinske
nagibe, oprostite, tojaz vas sprasujem, jaz vem, da mora
imeti maternico. Jaz vem, torej je tak moski predvsem
potreben drugega zdravljenja. In zenske, ki si Zelijo tu-
di, tudi, in je seveda absolutno nemogoce, ali pa imate
morda tako liberalen pristop, da boste znali oploditi tudi
kaksSnega .../nerazumljivo./ ,..<18B

Po razpravi je celotna opozicija, ob SDS in NSi tudi
SNS in SMS, poleg nje pa tudi koalicijska SLS + SKS,
napovedala »obstrukcijo«. Zakon je bil temu navkljub s

1% Prav tam.
197 Prav tam.
1BPrav tam.



potrebno vecino sprejet, a mu ni bila usojena dolga Zi-
vljenjska doba. Opozicijski poslanci so vloZili zahtevo za
razpis naknadnega zakonodajnega referenduma, Ki je
postajal vse mocnejSe opozicijsko orodje. Na referendu-
mu, Kjer se je mo&no angaZirala tudi Cerkev, so volivci
ob nizki udelezbi zakon prepricljivo zavrnili.1®

Velika tema tretjega mandata, ki je postajala vse
bolj vseprisotna, je bila debata o t. i. »nacionalnem inte-
resu« v gospodarstvu. Porajalaje mnozZico vpraSanj: Kaj
sploh pomeni nacionalni interes? Predvideva krilatica
veCinsko domace lastnisStvo kapitala? Kajje domace, kaj
tuje? Kaj storiti z drzavnima bankama, kaj s paradnimi
konji gospodarstva?2ZDKaj naj sploh stori drzava, zlasti
ob vseh gospodarskih aferah? Veliko vpraSanj in dilem,
Se ve€ hude krvi ... Ko je v javnost priSla vest, da sije
menedZzment v Elanu razdelil za ve€ kot milijardo to-
larjev nagrad, je poslanec PuksSi¢ v parlamentu vzrojil,
daje to »samo pri nas mozno, v totalnem cirkusu, v to-
talnem kaosu, kjer se krade, tak da ... huje ko pes gre,
pa to ni res«.21 Ob tej problematiki seje na novembrski
seji parlamenta leta 2001 razvila iskriva in konceptu-
alno moc¢na razprava med prvim mozem vlade in prvim
mozZem opozicije. Janez Jansa je v ta namen smotrno
izkoristil institut poslanskega vpraSanja predsedniku
vlade. Janso je v prvi vrsti zanimala vladna strategija
privatizacije bank; Drnovska je tudi konkretno vprasal,
ali se mu zdi »dobrog, da ve€inski lastniki Banke Koper
postanejo italijanske banke in velinski lastniki Nove
Kreditne banke Maribor avstrijske banke?2®

Premierje odgovarjal mirno kot zmeraj, argumenti-
rano in precej sploSno. Poudaril je, kako Se ni sprejeta
nobena odlocitev in daje o natancni usodi bank Se pre-
zgodaj govoriti. Ob tem je nazorno ilustriral vso kom-
pleksnost fraze »nacionalni interes« in nacelno staliSce
vlade: »Tisto, proti ¢emur smo veckrat nastopali, tudi
v javnosti, paje bila zgolj ideja ali percepcija, da bi na-

1M Prunk, Toplak, Hocevar, Parlamentarna izkusnja, str. 328.

ADJoze Mozina: Slovenija v letu 2002. TV SLO, 6. 6. 2011. Dostopno na: http://
tvslo.si/#ava2.107239011, pridobljeno 5. 6. 2012.

20 Prav tam.

A2 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 10. seje Ill. mandata DZ z dne 20. 11. 2001. Do-
stopno na: http://www.dz-rs.si.
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Sa podjetja, naSi menedZerji iz gospodarskih, industrij-
skih, trgovskih podjetij privatizirali tudi banko. To bi bil
najslabsi nacin privatizacije ban¢niStva po naSi oceni.
Zato, ker so to podjetja, ki so praviloma komitenti ban-
ke. V prejSnjem sistemu smo imeli tovrstno prepletanje
funkcij, po eni strani kreditojemalcev bank, po drugi
strani upravljavca bank kot lastnika bank s strani ta-
kSnih podjetij. /.../ 1z tegaje pravzaprav tudi vidno, da
bi tudi prodaja, recimo, Ljubljanske banke slovenskim
podjetnikom ali slovenskim lastnikom nikakor ne po-
menila dolgoro€no slovenskega lastniStva, ker lahko ti
Ze jutri, ko dobijo boljSo ponudbo od tujih partnerjev,
svoj delez prodajo naprej, in na to drZzava seveda nima
potem nobenega vpliva vec.« V nadaljevanju je Se spre-
tno okrcal prvaka opozicije. V odgovoru na vpraSanje,
ali je dobro, daje bila zasebna koprska banka prodana
italijanskemu kapitalu, je omenil, daje bila prodaja pac
legitimna pravica lastnikov in da naj zato opozicija ne
pricakuje od vlade, »da intervenira tako, kot bi interve-
nirala morda v kakSnem drugem sistemu«.ZB

* * %

Na polovici tretjega mandata je priSlo do pricakova-
ne spremembe na Celu vlade. Parlamentarna koalicijaje
ostala nespremenjena, zamenjal seje le premier. Janez
Drnovsek seje po desetih letih vodenja vlade odlocil, da
se bo potegoval za mesto predsednika republike. Prvega
decembra 2002 so mu volivci dodelili petletni mandat
Sefa drzave. Njegov naslednik je bil tedaj Ze znan; to je
bil finanéni minister Anton Rop. Po besedah opozicij-
skega poslanca Jozefa JerovSka je Rop »Ze nekaj Casa
kotiral kot dejansko kronski princ. Jaz sem gospoda
Ropa ze dve leti od bolezni gospoda DrnovsSka v pri-
jateljskem pogovoru malo za hec imenoval prestolona-
slednik.« Postopek njegovega imenovanja (in posledic¢no
postopek imenovanja »njegove« vlade«) je bil enak re-
dnim povolilnim mandatarskim scenarijem. Parlament
seje zato 11. decembra 2002 sestal na izredni seji, kjer



je razpravljal in odlocal o novem predsedniku viade.Z%

Opozicija je bila v svojih nastopih izjemno kriti¢na;
napadala je tako kandidata kot stranko LDS. Za Ropa
so njeni poslanci trdili, da predstavlja »najbolj pristno
sliko politike Liberalne demokracije Slovenije, brez re-
tuSiranja in zameglitve preteklih desetih let« (Andrej
Bajuk), in da pravzaprav sploh ni kljuéno vpraSanje,
»kdo iz LDS-a bo mandatar, ampak je nase kljucno
vpraSanje, vpraSanje vse Slovenije, kdaj bomo zame-
njali oblast LDS« (Lojze Peterle). Vsej ostrini navkljub
pa presenecenj ob glasovanju ni bilo, koalicija je bila
Se zmerom trdna. Rop je prejel 63 glasov poslank in
poslancev.2Zb Dober teden kasneje je bila izvoljena tudi
njegova vlada.Zb

Vzdus§je v parlamentu je bilo v drugi polovici man-
data vse bolj naelektreno, opozicijsko-koalicijska tre-
nja, zlasti nasprotja na osi SDSA¥ in NSi proti LDS, so
bila vse pogostejSa. Opozicijski stranki sta bili mnenja,
da ne odloCata o ni¢emer, se Cutili odrinjeni in presli-
Sani ... Posledi¢no sta zahtevali neposredni prenos dr-
Zavnozborskih sej in zagrozili, da bosta do uresnicitve
zahteve v delu parlamenta sodelovali le »selektivho«. 2B
Poudarjali sta »monopol oblasti« stranke LDS, a se tudi
sami zapletali v ideje o lastnem ekskluzivizmu. Gene-
ralni sekretar LDS Gregor Golobi€ je tako na televizij-
skem soocenju opazno zmedel opozicijske politike Ja-
neza Janso, Barbaro Brezigar in VaSka Simonitija, ko
jih je vprasSal, ali bi sprejeli vabilo LDS v vlado. JanSa
se je sprva oddaljeval od vpraSanja in ponavljal »A ste
pozabili volivce?« (nato je spretno odvrnil, da ne Zeli biti
v poziciji, kot je danes SLS), Brezigarjeva seje le naiv-
no smehljala, Simoniti pa je zaprepadeno dejal »Cakte,
no«. 2P Razhajanja so se stopnjevala, ena redkih tock,

24DKO DZ RS, Dobesedni zapis 24. izredne seje Ill. mandata DZ z dne 11. 12.
2002. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.

AB Prav tam.

2B Prunk, Toplak, Hoc€evar, Parlamentarna izku$nja, str. 344-345.

27 Socialdemokratska stranka (SDS) se je jeseni 2003 preimenovala v Slovensko
demokratsko stranko (kratica je ostala ista - SDS).

2ABPrunk, Toplak, Hoc€evar, Parlamentarna izkusnja, str. 346-350.

20 Metka Lajn3¢ek: Slovenija v letu 2003. TV SLO 1, 8. 6. 2011 (dalje Lajnscek,
Slovenija v letu 2003). Dostopno na: http://tvslo.si/#ava2.107443781, pridobljeno
5.6.2012.
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ki je povezovala skoraj vse poslance, je bilo staliS€e do
vstopa v EU in Nato. Drzavni zbor je zato brez tezav
sprejemal potrebno uskladitveno zakonodajo in febru-
arja 2003 tudi spremenil ustavo. Poslanci so z njim
omogocili prenos dela suverenosti na drugi subjekt.2i0

Parlamentarne debate so velikokrat bile izjemno
ostre, polne cinizma in tudi vroce Kkrvi. Tema, kjer so
se poslanci spopadli na vso moc¢ in bili neprizanesljivi
z Zaljivkami, je tedaj postalo vpraSanje t. i. izbrisanih;
problematika, ki je Se naslednja leta dvigovala tempe-
raturo ne le v parlamentu, marve€ tudi v SirSi javnosti.
Izbrisani so postala prvovrstna politiCha vest, njihova
zgodba paje v svojem bistvu kazala mracno plat sloven-
ske tranzicije. Izbrisani so bili namre€ ljudje, ki jih je
slovenska drzava po osamosvojitvi preprosto izbrisala iz
registra prebivalstva, s €¢imer jim je odvzela vse ustavne
pravice. V zanj znacilnem pretiravanju je izbris opisal
ombudsman Matjaz Hanzek in ga primerjal z nacisti¢ni-
mi teZnjami po izbrisu Zidov.2ll TeZke besede, vprasljiva
primerjava, a nepopustljivi Hanzek je s tem pokazal tezo
problema; opozoril je na sistematiCno teptanje temelj-
nih ¢lovekovih pravic. Izbris velja interpretirati v kon-
tekstu Casa, znotraj evforiCnega postosamosvojitvenega
vzdusja, ko se je drzava izgrajevala. OkolisS€ine sicer ne
opravicujejo krSenja clovekovih pravic, ponujajo pa mo-
Zznost njegove SirSe interpretacije, zlasti politicnih sta-
liSC, ki so se vnela desetletje pozneje.

Izbrisani so postali parlamentarna tema po apri-
lu 2003, ko je ustavno sodiS¢e odlocilo, da jim mora
vlada urediti status. Ta je zato v drzavni zbor poslala
predlog ustreznega zakona.22In v parlamentu seje raz-
besnel vihar ... Opozicijo je zlasti razburilo dejstvo, da
bi lahko izbrisani zahtevali denarne odSkodnine, ki bi
utegnile segati v vrtoglave viSine. Poleg tega so predla-
gateljem odcitali »poskus razstavitve temeljnih vrednot

210 Po ustavnem zakonu so morali prenos dela suverenosti potrditi volivci na refe-
rendumu, ki je bil 23. marca 2003. Velika ve€ina jih je podprla vstop v EU (89,64
%), do Nata so bili nekoliko bolj zadrzani (66,08 %). - Prunk, Toplak, HocCevar, Par-
lamentarna izkusnja, str. 348-349.

211 Lajnscek, Slovenija v letu 2003.

212 Predloga zakona o stalnem prebivanju tujcev z drzavljanstvom drugih drzav na-
slednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji, ki so imeli na dan 23. 12. 1990 in 25.
2. 1992 v Republiki Sloveniji prijavljeno stalno prebivalisce.



nasSe drzavnosti, na katerih stoji naSa drzava, in s tem
tudi drzave same« (Majda Zupan), in relativizirali (ce-
lo ciniéno smesSili) argumente zagovornikov ¢lovekovih
pravic. Poslanec JanS3a je bil »straSno ganjen nad za-
vzemanjem za Clovekove pravice, Se posebej, ko gre za
politi€ni interes«, inje »teZko skrival solze«. Po njihovem
mnenju je bila veCina izbrisanih nasprotnikov nastaja-
joCe slovenske drzave in bi zato naj bili v prihodnje go-
tovi volivci svojih rideoloSkih zaveznikov« iz vrst koalicije
(Janez Jan3a). Zagovorniki zakona so opozicijske kritike
enacili z demagogijo in tezo o potencialnih volivcih kot
teniSko Zogico vracali nazaj. Poslanec Roman Jakic je
denimo Jans3o vprasal, ali ni potemtakem Demos Zelel z
izbrisom vplivati na volitve leta 1992.213

\Y dvorani je bilo tistega dne nemirno. Ko je
odbila enajst zvecler, je podpredsednica parlamenta Ir-
ma Pavlini¢ Krebs po veCkratnem pozivanju k umiritvi
ugotavljala, kako »rahlo nepriStevni, mislim, da posta-
jamo vsi«. Ve€ina poslancev je predlog naposled sprejela
in zakon je lahko nadaljeval pot skozi parlamentarno
proceduro.24 Toda opozicija se s tem ni sprijaznila in
je zahtevala razpis referenduma. PolitiCnha saga se je
nadaljevala in stopnjevala in ne nazadnje res postala
sredstvo za zbiranje (ali nizanje) politicnih toCk.2l5 Do
konca tretjega in nato Cetrtega mandata in nato Se pete-
ga mandata ni doCakala epiloga. Notranji minister Rado
Bohinc je zaCel vmes izdajati izbrisanim t. i. dopolnilne
odloCbe o ureditvi statusa, zavoljo Cesar je proti njemu
opozicija sproZila interpelacijo. Ta sicer ni bila uspesna,
ajo je podprla SLS26in bila zato aprila 2004 izklju€ena
iz koalicije. Slednja je temu navkljub Se zmerom Stela
49 glasov.2l7

213DKO DZ RS, Dobesedni zapis 30. seje Ill. mandata DZ z dne 27. 10. 2003. Do-
stopno na: http://www.dz-rs.si.

214 Prav tam.

2I5Parlament je o problematiki med drugim razpravljal tudi tik pred koncem man-
data, 1. 9. 2004, ko je bila na dnevnem redu zahteva opozicije za razpis referendu-
ma o t. i. sistemskem zakonu, ki ureja status izbrisanih. Koalicija je razpisu refe-
renduma nasprotovala, opozicija pa je tako staliS¢e pojmovala kot »ustavni udar«.
Njeni poslanci so zato napovedali »obstrukcijo« - ob glasovanju so zapustili razprav-
no dvorano. - DKO DZ RS, Dobesedni zapis 50. izredne seje Ill. mandata DZ z dne
1. 9. 2004. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.

216 Stranka SLS + SKD se je spomladi 2002 preimenovala v zgolj SLS.

217 Prunk, Toplak, Hocevar, Parlamentarna izkusnja, str. 357-362, 369.
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\ zadnjih mesecih tretjega mandata se parlamen-
tarna razhajanja niso zmanj3ala, nasprotno, zaradi bli-
ZajoCih se volitev so ostajala vsaj tako ostra kot prej.
Junija 2004 so politi€no temperaturo Ze pred¢asno dvi-
gnile volitve v evropski parlament, kamor so slovenski
volivci prvi€ volili svoje poslance. Na sedem bruseljsko-
-strasbourskih stolCkov so izvolili tudi Stiri drzavnozbor-
ske poslance, kijim je zato pred€asno prenehal mandat.
Po mnenju komentatorjev je postal »tragic¢ni junak« ti-
stih volitev predsednik parlamenta Borut Pahor, Ki je
bil kljub zadnjemu mestu na proporcionalni listi izvoljen
na podlagi preferen€nega glasu. Drzavni zbor je bil ob
predsednika, ravno tako pa tudi ob podpredsednika, saj
je evropski poslanec postal Se Miha Brejc. Zanj (in Se za
nekatere druge evropske poslance) se je v javnosti uve-
ljavilo prepricanje, da so bili v Bruselj poslani po princi-
pu »zlate brce«2IBoz. na podlagi starega rimskega politic-
nega rekla promoveatur ut amoveatur. Drzavni zbor si
je tako moral v svojem finalu izbrati novo vodstvo. Novi
predsednik je brez tezav postal Pahorjev strankarski ko-
lega Feri Horvat, pri volitvah podpredsednika iz vrst opo-
zicije pa se je zapletlo. Slednjaje namrec kot Brejcevega
naslednika predlagala Dimitrija Rupla, dovcerajSnjega
koalicijskega zunanjega ministra, dolgoletnega c¢lana
LDS, ki seje tik pred koncem mandata s stranko razsel,
se vrnil na poslansko mesto v parlament in se zblizal z
najmocnejSo opozicijsko stranko SDS. V Ruplu so koali-
cijske stranke posledi¢no videle preracunljivega konver-
tita in osebo, ki ni primerna za tako visoko funkcijo. Po
besedah poslanca Partlji¢a bi se koalicijskim poslancem
»Se krave smejale«, Ce bi svoj glas namenili Ruplu.29Pre-
dlog opozicije, kije nedvomno imela poslovnisko pravico
do enega podpredsednika, naposled ni bil sprejet. Rupel
je prejel 42 glasov (le Stiri premalo).20

218 NataSa Rijavec Bartha: Slovenija v letu 2004. TV SLO 1, 8. 6. 2011 (dalje Rija-
vec Bartha, Slovenija v letu 2004). Dostopno na: http://tvslo.si/#ava2.107445953,
pridobljeno 5. 6. 2012.

29Prunk, Toplak, Hocevar, Parlamentarna izku3$nja Slovencev, str. 367.

20DKO DZ RS, Dobesedni zapis 38. seje lll. mandata DZ z dne 12. 7. 2004. Dosto-
pno na: http://www.dz-rs.si.
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\% Zze povsem predvolilnem ozracju, ki pa je bilo
hkrati nekoliko pocitniSko obarvano, se je parlament
31. avgusta 2004 sestal Se na zadnji odmevnejSi seji
tretje legislature. Poleg problematike izbrisanih so po-
slanci obravnavali interpelacijo o delu celotne vlade, ki
jo je pripravila opozicija. Razprava je bila tisti dan Ziva,
bila je vsebinska, a tudi polna politi¢nih teorij, volilnih
scenarijev in zmerljivk med poslanci opozicije in koali-
cije. Volilni finale seje nezadrzno blizal ... Vodja opozi-
cije Janez JanS$a je trdil, kako je interpelacija ob koncu
mandata povsem na mestu, saj je interpelacija vendar
»sinstrument nadzora parlamenta nad vlado, ki v par-
lamentarni demokraciji potrjuje odgovornost vlade iz-
voljenim predstavnikom ljudstva in volivcem na splohc.
Z njo zgolj zahtevajo od vlade, »da ob koncu mandata
poloZzi raCune, in to v drzavnem zboru, katerega ustavna
funkcija je nadzor nad delom vlade«. Toda predstavniki
vlade in poslanci koalicije mu niso verjeli. Predlagate-
ljem interpelacije so ocitali, da »sploh niso mislili resno,
ko so jo napisali in ko jo zagovarjajo. Ta razprava me
vse bolj spominja na slab predvolilni shod, s katerim ste
nas pripeljali v situacijo, da se dogaja v prostorih drzav-
nega zbora,« je ostro pribil Feri Horvat. Po njegovem je
interpelacija sluzila le »volilni kampanji, ¢im bolj poceni
volilni kampanji, TV in medijskemu sooCanju v prosto-
rih drZzavnega zbora, kar ni¢ ne stane, seveda prostor
in Cas v medijih je treba strankam placevatic. Poslanci
so se medsebojno obkladali z o€itki na radun prostoca-
snih aktivnosti, civilnodruzbenih funkcij in namisljene
politiCne preteklosti. Sporno je postalo, daje Tone An-
derli¢ predsednik Avto-moto zveze, da igra Jansa golf na
Mauriciusu, daje Peterle predsednik Cebelarske zveze
Slovenije ... Andrej Bajuk je podpredsednici parlamen-
ta Irmi Pavlini¢ Krebs celo zabrusil, da je »gospa tova-
riSica«, kar pa je gospa stoi¢no in politicno vesSce pre-
nesla. Bajuku je odvrnila, kako »tovariSica pomeni, da
Stejete, da sem vaSa prijateljica in zaveznica, hvala lepa
za kompliment.«2L Razprava je tistega dne med volivci
prejkoslej ustvarila vtis, da v parlamentu ni veliko pri-

21 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 50. izredne seje Ill. mandata Drzavnega zbora z
dne 31.8. 2004. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
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jateljev in zaveznikov, marvec le ostri politiCni naspro-
tniki, z diametralno nasprotnimi staliSCi o preteklosti in
prihodnosti drzave.

Javnomnenjsko sliko o parlamentu kot o neuc¢inko-
viti instituciji, Kjer se v prazno vrtijo neskon¢no dolge in
dolgoCasne razprave, le obCasno pa se v njem zanimivo
zaiskri, tudi v tretjem mandatu »popacCi« drZzavnozbor-
ska statistika. Delavnost in ucdinkovitost parlamenta,
ki je prav v tem mandatu zaklju€eval z zakonodajnim
delom pristopnega procesa v EU, je ostajala na visoki
ravni. Skupno Stevilo sprejetih aktov je bilo sicer nizje
kot v prejSnjem mandatu, a je bila njihova struktura
drugacna. V tretjem mandatu je bilo sprejetih veC zako-
nov, zlasti t. i. »zakoni EU«.22

TABELA: Skupno Stevilo sprejetih parlamentarnih aktov
v letih 2001-200423

2001 (in konec
leta 2000)

343 282 233 297

Leto 2002 2003 2004

Stevilo sprejetih
aktov

Po mnenju obeh predsednikov parlamenta, Pahorja
in Horvata, je tako bilo opravljeno »veliko delo po obsegu
in pomembno delo po vsebini«.24 Poleg implementacije
evropskega pravnega reda je drzavni zbor ne nazadnje
spremenil ustavo in se tudi sam organizacijsko prilago-
dil; med drugim je ustanovil Odbor za zadeve EU. Ob
tem so poslanci, kakor vselej, opravljali svojo nadzor-
no funkcijo; ustanovili so dve preiskovalni komisiji in
obravnavali Stiri interpelacije.25 V primerjavi s prej-
Snjim mandatom, ko je bilo ustanovljenih pet preisko-
valnih komisij, je njihovo Stevilo znatno upadlo. Sklepa-

22 Porocilo o delu DZ 2000-2004, str. 3°1, 29-31.
23 Podatki so v: Prav tam, str. 29-31.

224 Prav tam, str. 3.

25Prav tam, str. 3—4, 42-43, 67-69.



ti moremo, daje v tedanjih opozicijsko-koalicijskih raz-
merjih preiskava izgubila visoko mesto med metodami
parlamentarnega boja in so se poslanci raje odlocali za
uporabo drugih »orodij«. Mednje sta v tretjem mandatu
gotovo sodila institut poslanskih vprasSanj in pobud -
Stevilo slednjih je bistveno zraslo, na skupno 2340 - in
Z7e omenjena novost slovenske parlamentarne prakse,
t. i. obstrukcija. Kot obstrukcijo so poslanci razumeli
»skrajno sredstvo nasprotovanja sprejetju odloCitev« in
jo izvajali tako, da so zapustili sejo.Zb6

26Prav tam, str. 28-29, 41-42.



Cetrto mandatno
obdobje - v znamenju
»desnice«

Cetrte drzavnozborske volitve, ki jih je predsednik
republike razpisal za 3. oktober 2004, so po eni stra-
ni dajale vtis povsem vsakdanje demokratiCne rutine,
s standardno volilno kampanjo (edina novost kampanj
je bilo obiskovanje in nagovarjanje volivcev s strankar-
skimi avtobusi, ki so krozili po drzavi),Z7po drugi pa so
Se naprej ostajale zamejene v uveljavljene idejno-politic-
ne vzorce. »Kulturni boj« med »levico« in »desnico« se je
nadaljeval, €etudi se je njegova intenziteta zmanjSala v
korist vse popularnejSega zaklinjanja na »sredinskost«
in spravo oz. spravljivost.2ZB Volilni izidi niso bili pov-
sem nepri¢akovani, a so pomenili velik idejni preobrat.
Velika LDS je namrec prvi¢ po letu 1992 utrpela poraz.
Zmagovalka volitev tisto nedeljo je bila SDS (prejela je
29,08 % glasov in zasedla 29 poslanskih mest) s svojim
liderjem Janso, kije po letu 1996 postopoma postajal
zastavonoS$a opozicije. V tretjem mandatu je nasploh bi-
la SDS tista stranka, kije diktirala opozicijski tempo in
odlo¢no posegala v politi€no debato. S svojim sloganom
»Slovenija na novi poti« je volivcem sporocala, da drzava
potrebuje »osveZitev.

Nova Slovenija, kjer se je poleg predsednika Baju-
ka eksponiral Lojze Peterle, je s tradicionalisti¢nim pro-
gramom zasedla del prostora SLS in nekoliko izboljSala
svoj izid izpred Stirih let. Prejelaje 9,09 % glasov, torej

227 Rijavec Bartha, Slovenija v letu 2004.
28Gl. Mladina 2004, st. 29.



9 mandatov. ZLSD je - kakor vse stranke - postavila
v ospredje svojega predsednika Pahorja in nastopila s
prepoznavnim socialdemokratskim sloganom »Priho-
dnost za vse«. Njena podpora je rahlo upadla, z 10,17
% je prejela 10 sedeZev. SLS je nastopila s konservativ-
nim sloganom »Ohranimo Slovenijo«, za njeno medijsko
atraktivnost pa je naklju¢no poskrbel Se incident, ko
je na mejnem prehodu Secovlje predsednik stranke Ja-
nez Podobnik ob shodu v podporo obmejnemu prebival-
cu JoSku Jorasu med konfliktom s hrvaskimi policisti
zgrmel v strugo Dragonje. Podpora ji je sicer Se najprej
padala, prejelaje 6,82 % glasov in zasedla 7 mandatov.
DeSUS je nastopil z ve€generacijskim (a neizvirnim) slo-
ganom »Na modrih in mladih svet stoji. Za Desus vsi«
in s 4,04 % glasov (in Stirimi poslanskimi sedeZi) za las
prestopil parlamentarni prag, JelinCiCeva SNS paje v se-
bi lastnem slogu sporocala, da so njeni kandidati »Brez
dlake najeziku«. Podporajije zrasla, s 6,27 % glasov je
prejela 6 mandatov. Porazenka LDS je volivce nagovar-
jala s povezovalnim sloganom, kije na lovorikah prete-
klih uspehov Drnovskovih vlad napovedoval prihodnje
izzive: »Skupaj spreminjamo Slovenijo.« Cetudi relativne
veCine volivcev ni prepricala, je prejela Se zmerom viso-
kih 22,8 % glasov, torej 23 mandatov. Stranka mladih
Slovenije se tako kot Stevilne druge stranke in liste ni
prebila v parlament. Poslanca manjSin sta zZe CetrtiC za-
pored postala Maria Pozsonec in Roberto Battelli.20

Na obzorju se je tedaj zacela prikazovati nova koa-
licija, ki bi bila (izvzemSi kratkotrajno obdobje Bajukove
vlade) drugacna od prejSnjih. V njej predvsem ne bi bilo
veC LDS. Mediji se ob tem niso toliko ukvarjali z vpra-
Sanjem, zakaj je SDS zmagala - to se je zdelo naravno,
saj je igrala prvo opozicijsko violino -, bolj so razglabljali
o vzrokih poraza velike DrnovSkove LDS. Med najpogo-
steje navedenimi razlogi je bilo prav Drnovskovo slovo
z vrha stranke, poleg tega pa seveda dejstvo, daje bila
LDS prva vladna stranka dolgih 12 let, da naposled ni

29 Drzavna volilna komisija. Poroc€ilo o izidu rednih volitev poslancev v Drzavni zbor
z dne 13. 10. 2004. Dostopno na: http://www.dvk.gov.si, pridobljeno 20. 12. 2011.
Za predstavitev kampanje gl. npr. Miha Stamcar: Oglasni pristopi. V: Mladina 2004,
§t. 40.
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ve€ premogla samokritike in je postopoma trgala vezi z
razlicnimi deli svoje tradicionalne volilne baze, zabredla
v klientelizem, samopaStvo in postala prepoznana kot
odgovorni krivec za vse nerodnosti in tezave v drzavi.Z0

kK

Po nekaj manj kot treh tednih od volitev, 22. okto-
bra 2004, se je devetdeseterica izvoljenih seSla na prvi
drzavnozborski seji. Konstitutivha seja Cetrtega sklica
se je zacela po ustaljenem parlamentarnem protoko-
lu, pod predsedovanjem starostnega predsednika Vas-
je Klavore in z nagovorom predsednika drzave Janeza
DrnovSka. Njegove uvodne besede so v glavhnem izzve-
nele v skladu z Ze uveljavljenim politicnim standardom
»prestolnega govora«. Predsednik je parlamentu zazelel
veliko uspeha, pozitivne energije ... na kratko povzel
dotedanjo parlamentarno zgodovino in se zazrl v pri-
hodnost. Drnovsek je nedvomno govoril kot predsednik
drzave, toda v njegovih besedah je hkrati najti odtenke,
ki priCajo, da je takrat govoril tudi nekdanji dolgoletni
premier in vodja najvecCje vladne stranke; politik, ki je
moral neko¢ »biti dnevni boj« s parlamentom. Skoraj sa-
mokrititno in hkrati samoopravicujoce je priznal, kako
seje vCasih zdelo, »/.../ kot daje drzavni zbor, pa tudi
vlada od osamosvojitve naprej delal ves ¢as pod neka-
kSnim pritiskom, €¢asovnim pritiskom, vedno je bilo po-
trebno sprejeti zakone Cim prej. Zato je v€asih ostajal
tudi obCutek, da morda nekaterih reSitev nismo uspeli
najbolje premisliti, domisliti in dodelati. V tej veliki ko-
licini zakonodajnega dela je bilo to tudi normalno.« Po
Drnovskovo so torej bili prvi trije sklici izjemni in de-
lovno naporni, ¢emur moremo pritrditi. DrZzava se je ne
nazadnje oblikovala in vklju€evala v evro-atlantske in-
tegracije. To je posledi¢no bilo »normalno«. Cetrti sklic,
ki se je zaCenjal, pa bi vsled povedanega moral biti Se
»bolj normalen«, saj so strateSki cilji bili dosezeni. Pred-
sednik je zato postregel z oceno, da bo drzavni zbor v
»/.../ nadaljevanju lahko deloval podobno kot delujejo

2Z0Nabor moznih vzrokov (tudi nekoliko $aljivih) za poraz LDS gl. Ali H. Zerdin:
Petdeset razlogov za padec LDS. V: Mladina 2004, §t. 41.



parlamenti v uveljavljenih drzavah, evropskih drzavah z
daljSo tradicijo /.../«ZAL

»Podobno kot parlamenti z daljSo tradicijo« ... Kaj
konkretno je predsednik imel v mislih, ostaja zavito v
tancico skrivnosti politiCnega govora, lahko pa domne-
vamo, da je v SirSem smislu videl slovenski parlament
ne zgolj kot potrjevalca zakonov in podpornika vlade,
marveC kot (so)kreatorja politik. V »normalnih« ¢asih
bi torej mogli pri¢akovati »normalno« vlogo parlamen-
ta kot centra politicnega Zivljenja. Smela DrnovSkova
napoved, ki pa (zavestno?) ni upoStevala spremenjenih
koalicijsko-opozicijskih razmerij. Vloge v parlamentu so
se prvi¢ obcutneje in za daljSe obdobje obrnile, nasta-
la je nova situacija. Ta sicer ni bila primerljiva s prvo
porodno fazo sodobnega povojnega slovenskega parla-
mentarizma po aprilu 1990, ko seje opozicija, nevesCa
tehnike oblasti, znaSla v skup&c&ini in na oblasti, a je
bila vendarle - vsaj v zaCetku - zaznamovana s podobno
spremembo.

Novo dojemanje vlog v parlamentu se je pokazalo
Ze v nadaljevanju prve seje. Po gladki potrditvi manda-
tov se je vnela ostra razprava o bodo¢em predsedniku
drZzavnega zbora. Za to funkcijo je skupina poslancev
predlagala Franceta Cukjatija iz vrst SDS, izkuSenega
parlamentarca, ki je bil po mnenju Janeza JanSe »hu-
manist po prepri¢anju in tudi humanist po poklicni iz-
biri«. Bil bi naj »navajen« prizadevati si za skupno dobro,
»in to z argumenti in s povezovalnim delom«. 22 Hkrati je
prihajal iz najveCje stranke, za katero so vsi pricakovali,
da bo tvorila jedro prihodnje koalicije. Njegova izvolitev
tako naceloma ni bila vpraSljiva. Toda poslanci, ki so
sestavljali dovCerajSnjo koalicijo, njegove kandidature
niso sprejeli. Pri tem se jim ni zdela sporna stranka,
iz katere je prihajal, ampak sama oseba kandidata. Pri
njem so pogreSali ravno »povezovalnosts, Kijo je JanSa
izpostavil v svoji obrazlozitvi. Poslanec Pavel Gantar je
tako dejal, da so »/.../ priCakovali bolj integrativno in
povezovalno osebnost; takSnih izkuSenj s kandidatom

21 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 1. seje IV. mandata DZ z dne 22. 10. 2004. Dosto-
pno na: htp://www.dz-rs.si.
22 Prav tam.
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v preteklem mandatnem obdobju nismo imeli. Od pred-
sednika drzavnega zbora pri¢akujemo smisel za dialog,
za upoStevanje argumentov ter spostovanje napisanih
in nenapisanih pravil igre. TakSni so bili predsedniki
drzavnega zbora v preteklih mandatih. Prijetno bomo
preseneceni, €e bo kandidat spremenil svoje ravnanije,
¢e bo postal predsednik drzavnega zbora, vendar v to,
iskreno re¢eno, ne verjamemo prevec.«Z3

OstrejSa in konkretnejSa je bila poslanka Majda
Sirca, ki je poudarila, da je bil Cukjati med podpisniki
predloga »nekaterih referendumov, ki so pomenili neka-
kSen dvom v ¢lovekove pravice«. Ob tem je opozorila na
problematiko izbrisanih in na zakon o spremembah in
dopolnitvah zakona o zdravljenju neplodnosti in postop-
kih oploditve z biomedicinsko pomodgjo, »/.../ Kjer je bil
dr. Cukjati tudi podpisnik in kjer so padale tudi besede,
¢e jih navajam, “o psihi¢no motenih zenskah, ki naj bi
jih bilo potrebno izobgiti iz druzbe”. Slo je za izjave, ki so
ljudem omejevale svobodo.« Po njenem mnenju je torej
»/.../ dr. Cukjati zagovarjal in tudi predlagal staliS¢a pa
tudi pobude, ki so slovenski prostor razdvajale, vnasale
so dolocena razlikovanja, mogoce celo diskreditacije na
osnovi spola in tako naprej. Skratka, posegale so v ¢lo-
vekove pravice in v ¢lovekovo integriteto.«231

Toda pricakovana prihodnja koalicija je ostala ne-
omajna in izrazala svojemu kandidatu podporo. Janez
Jansa je kritike zavrnil z besedami, kako ni pric¢ako-
val, »da bo Ze na konstitutivni seji parlamenta prislo
do nadaljevanja nekih razprav, ko se ¢lovekove pravice
zavijajo v ideologijo«. Zlasti pomenljiva je bila ob tem
njegova ugotovitev, da »oc€itno rezultat zadnjih volitev Se
ni segel dovolj globoko; ampak ne bi zdaj o tem«.2ZbTako
prva seja kot nadaljnje delo parlamenta sta mu pritrdili,
rezultat volitev nekaj €asa ni segel dovolj globoko, ne pri
poslancih opozicije ne koalicije.

Cukjati je bil nato Se istega dne z 58 glasovi izvo-
ljen za predsednika drzavnega zbora, podpredsednika
pa sta postala Vasja Klavora in SaSo Pece. Tretjega pod-

233 pray tam

2APrav tam.
2H prav tam.



predsednika so poslanci izvolili slab mesec kasneje, 17.
novembra 2004; to je postal Marko Pavliha.Z%

* ok x

Devetega novembra, le malo po konstituiranju, so
se poslanci zbrali na prvi izredni seji, tradicionalno na-
menjeni razpravi in odloCanju o kandidatu za predse-
dnika vlade. Kandidat ni bil presenetljiv; predsednik
Drnov3ek je predlagal Janeza JanSo, politika z dolgim
stazem in veliko izkuSnjo. Prvo ministrsko funkcijo je
JanSa ne nazadnje prevzel maja 1990 v Demosovi vla-
di, ko je postal tedaj Se »sekretar« za ljudsko obrambo.
Kandidat je pred poslance stopil s premisljenim govo-
rom, v katerem so se prepletale zgodovinske in aktualne
teme. Njegove besede so bile izbrane, ton za prekaljene-
ga opozicijskega politika nadvse spravljiv. Tako se je Ze
v zaCetku spomnil vseh dotedanjih predsednikov viad
in jim izrekel veliko priznanje, se v nadaljevanju ozrl na
ravno aktualno obletnico (natanko petnajst let prej, 9.
novembra 1989 zvecer, je berlinski partijski funkcionar
Gunter Schabowski zmedeno izjavil znamenite besede
»ist das sofort, unverzuglichg, s katerimi je »podrl« ber-
linski zid) in prehojeno pot ter realistiCno pretresel vsa
programska polja prihodnje vlade. V zaklju¢ku seje op-
timisticno zazrl v prihodnost: »Slovenija je s ¢lanstvom
v Evropski uniji in Natu ter z notranjimi spremembami
dobila priloznost, da krene po novi poti, priloZznost, ka-
krSne doslej Se nikoli nismo imeli; po poti, na kateri bo-
mo lahko strpno zdravili delitve iz preteklosti, soobliko-
vali druzbo blaginje, druzbo pravi¢nega ravnovesja med
trzno in socialno drzavo, druzbo, v kateri bomo v dilemi
ob izbiri med delom in kapitalom lahko izbrali ¢loveka -
Cloveka, svobodnega in odgovornega posameznika, kije
v ospredju nasih naporov za skupno dobro.«Z¥

Razprava o kandidatu je bila precej umirjena, nanj
so priCakovano letele kritike iz vrst LDS in ZLSD. Po-

2% Porocilo o delu Drzavnega zbora v mandatnem obdobju 2004-2008. Ljubljana
2008 (dalje Porocilo o delu DZ 2004-2008), str. 20.

237 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 1. izredne seje IV. mandata DZ z dne 9. 11. 2004.
Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
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slanci nastajajoce koalicije sojim - povsem razumljivo -
ugovarjali, a v€asih v nespretni opozicijski maniri. Pavle
Ruparje tako dejal: »SpoStovani predsednik, obljubljam
ti vso podporo tudi svojih kolegic in kolegov, pa Cetudi
bo potrebno za to delati dan in no¢, dneve in dneve sa-
mo zato, da bomo pokazali, da so kritike Ze prvi dan,
prvo uro uperjene zoper tebe in zoper vilado, ki je Se
pravzaprav ni, neupravicene.«<Z8 Za JanSo je glasovalo
57 poslancev inje tako postal peti slovenski premier.

Tretjega decembraje bilaizvoljena Se njegova vlada.
Kakor zmeraj je bila koalicijska, sestavljale so jo stran-
ke SDS, NSi, SLS in DeSUS. Skupaj je koalicija premo-
gla solidno parlamentarno vecino, saj je zdruzevala 49
poslancev.Z® Razprava o vladi se je odvrtela podobno
kot mesec prej razprava o njenem predsedniku, koalicij-
ski in opozicijski poslanci so se v veliki meri privajali na
nove vioge. V tem kontekstu je pomenljiv nastop koali-
cijskega poslanca Franca Kanglerja, kije veCino svojega
govora posvetil bojda neprimernemu odnosu prejSnjih
vlad do Maribora in sploh vse severovzhodne Sloveni-
je. Z »grenkim obCutkom« je svojo trditev ponazarjal na
Stevilnih konkretnih primerih iz preteklosti. Besede, de-
loma izreCene v »Stajerskem Zargonug, so sicer zvenele
iskreno in zaskrbljeno, toda pravzaprav niso zadevale
toCke dnevnega reda - razprave o delu prihodnje viade.
Podpredsednik parlamenta Marko Pavliha je prihodnje
razpravljavce zato prosil, naj govorijo o listi kandidatov
za nove ministre in ne o delu stare vlade.2D

Koalicija cetrte legislature, oblikovana v zadnjih
dneh leta 2004, je bila Steviléno mocna, njena politicna
in programska (ne)homogenost pa sta v zaCetku sproza-
li vpraSanja. Komentatorji so zlasti razglabljali o stranki
SLS, ki je slovela kot nezanesljiv partner, in o stranki
DeSUS. Ta se ie koaliciji prikljucila le stezka, po tesni
odloCitvi. 2l

2B Prav tam.

2P Za vlado je sicer glasovalo 51 poslancev, proti pa 37.

20 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 4. izredne seje IV. mandata DZ z dne 3. 12. 2004.
Dostopno na: http://www.dz-rs.si.

24 Rijavec Bartha, Slovenija v letu 2004.
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Ce sta bili izrazita premo¢ koalicije in Sibkost opo-
zicije znacilnosti tretjega mandata, bi mogli sklepati, da
bo Cetrti v tem pogledu popolnoma drugacen. Koalicija
je bila manj Stevilna, bolj raznorodna, v opoziciji pa sta
nanjo prezali dve prekaljeni stranki, ki vladi nista pu-
stili niti tradicionalnih 100 dni miru. PriCakovati bi bilo
drugacne razmere in prakse v parlamentu, ne nazadnje
bi se naj po DrnovSku zacenjalo obdobje »normalnostic.
Toda do bistvenih sprememb ni priSlo, zaCetna (nere-
alna) pricakovanja so se razblinila. Trdnost in podpora
koalicije in vlade (tudi javhomnenjska) sta namrecC v za-
Cetku bili visoki, opozicija paje po drugi strani podlegla
notranjemu iskanju in razkrajanju. Zlasti LDS je zaSlav
o¢itno krizo.22 Cetrti mandat je tako bil precej podoben
tretjemu, le - kakor sem Ze poudaril - nekatere vloge so
se zamenjale. Evropske teme so bile nesporni zdruZze-
valni element poslanske zbornice,2B Stevilne druge so
razdvajale po ustaljeni levo-desni osi. Hkrati tudi naj-
razlicnejSih turbulentnih dogodkov, ki so v podobi t. i.
afer za Casa prvih dveh mandatov razvnemali javnost, ni
bilo toliko. Zdi se, da se je ¢as parlamentarne »normal-
nosti« zacel ze v tretjem mandatu.

Ena od izstopajoCih drugacnosti Cetrtega mandata
paje bilo dejstvo, daje JanSeva vlada dejansko vladala
in je posledi¢no po dvanajstih letih prevlade LDS za-
Cela izvajati Stevilne kadrovske zamenjave, popularno
imenovane »kadrovski cunami«. Problematika menjav
je odmevala v javnosti in v drZzavnozborskih hodnikih.
Naposled jo je spretno izkoristila opozicija. Opozicijski
poslanec Matej Lahovnik je julija 2005 o tej problemati-
ki zastavil predsedniku vlade poslansko vpraSanje. La-
hovnika je zlasti zanimalo, kako bodo osebe, »/.../ Ki
jih imenujete v nadzorne svete po izrazito strankarskem
klju€u in imajo vprasljive kompetence, zastopale javni
interes pri prodaji drzavnega premoZenja. Ali ne bo pri-

2PTanja Gobec: Slovenijav letu 2005. TV SLO 1, 8. 6. 2011. Dostopno na: http://
tvslo.si/#ava2.107448188, pridobljeno 5. 6. 2012.

2B Drzavni zborje tako brez tezav med prvimi parlamenti ratificiral Evropsko ustav-
no pogodbo.



hajalo do zasebnih klientelistiCnih interesov? KakSen
bo nadzor, kak3en bo morebitni pregon nad nepravil-
nostmi, Se posebej glede na to, da ste tudi na celo po-
licije in tozilstva imenovali politicno kompatibilne ljudi,
komisijo za preprecCevanje korupcije pa o€itno vaSa vla-
da postopoma ukinja?« Premierje odgovarjal konkretno
in argumentirano, navajal je vrsto primerov, Kjer so bili
kadrovski postopki izpeljani povsem transparentno, a
ob tem v slogu dolgoletnega opozicijskega politika pri-
stavil, kako je v vseh primerih pravzaprav Slo za »odpra-
vljanja posledic politi€nega kadrovanja v preteklosti«.
Poslanec z odgovorom ni bil zadovoljen (kar je bila sicer
obCa praksa) in je v skladu s poslovnikom zahteval do-
polnitev odgovora. Med njim in premierjem seje tako Se
enkrat vnela razprava o metodah in tehnikah prejSnje
in aktualne vlade, lajtmotiv celotnega mandata.24
Ravno poslanska vpraSanja so bila - podobno kot v
prejSnjem mandatu - eno osrednjih sredstev parlamen-
tarnega boja opozicije. Skozi ta institut so njeni poslan-
ci opozarjali in iskali odgovore na vse tedaj aktualne
»afere«, prej StevilCnejSe preiskovalne komisije so bile
- spet podobno kot v prejSnjem mandatu - potisnjene
v ozadje.2b Poslanska vpraSanja, Cetudi so morala bi-
ti jasna in prej pisno napovedana, so zato bila ostra,
oCitajoca, velikokrat zelo obsezna in nedolocena ter na-
vadno usmerjena v vladno Ahilovo peto. Tako je junija
2007 poslanec Milan M. Cvikl v poslanskem vprasSanju
premierju nanizal najrazlicnejSe sporne poteze vlade:
»Podobna zgodba, nekje 200 milijonov zmanjka iz nekih
ruskih poslov. Mogoce zato niste odSli na obisk nekaj
dni nazaj. Pediatricna klinika, €etrt milijona evrovje va$
gospod Zavrl skupaj z gospodom Strahom odnesel iz Pe-

24DKO DZ RS, Dobesedni zapis 8. seje IV. mandata DZ z dne 11.7. 2005. Dosto-
pno na: http://www.dz-rs.si.

26 Opozicija je sicer zahtevala ustanovitev dveh preiskovalnih komisij. Prva se je
ukvarjala z nakupom pehotnih bojnih oklepnikov Patria, druga pa bi naj preiskova-
la ozadje sporne prodaje trgovskega sistema Mercator. Toda do tega zaradi pravno-
-politicnega zapleta ni prislo. Zahtevo po ustanovitvi preiskovalne komisije, ki bi
vkljucevala preiskavo posla z Mercatorjem, je namre¢ dala tudi koalicija, le da je
njena zahteva vkljucevala Se Stevilne druge sporne posle iz ¢asa tranzicije. (Porocilo
o delu DZ 2004-2008, str. 64-67). In ker je lahko eno zadevo preiskovala le ena
komisija, opozicija »svoje« komisije ni dobila, marve€ je politicno odgovornost nato
preiskovala skozi komisijo, kijo je zahtevala in vodila koalicija. Predsednika parla-
mentaje opozicija zato toZila na upravnem sodiS¢u, aje to predmet zavrglo.
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diatricne klinike. In ko na to opozori davéni inSpektor,
ga dvakrat odpustite. In gospod Bajuk, ocitno tudi vi
ga Se vedno branite. In 3e va$ Andrej s Stajerske, tako
se je predstavil za Radio Slovenija, je kot predsednik
Nadzornega sveta Holdinga slovenskih elektrarn mini-
ster Vizjak gospodu ZagoZznu dovolil, da je drago, ne-
potrebno odkupil za nekaj deset milijonov evrov delnic
Dravskih elektrarn od enega od udeleZencev pogovora
na temo Mercator, ki ste ga vodili vi. /.../ Ce o vsem
tem ne morete govoriti, pa spregovorite vsaj o tem: Kaj
pravi Evropska komisija, zakaj Slovenije ni med tistimi
desetimi evropskimi drzavami, ki bi uspele dobre Case
izkoristiti za dobro vseh, ne pa, da se okoriSca zgolj zelo
.../0pozorilni znak za konec razprave./... ozka z vami
povezana skupina ljudi? Torej, zakaj ne ukrepate in ali
prevzemate objektivho odgovornost?«25

Predsednik vlade je bil nato v odgovoru precej stva-
ren, aje zacCel karajoCe in zasmehljivo: »Gospod posla-
nec seje sicer presedel, je pa Se vedno isti Saljivec, kot je
bil v€asih, tako da nas vedno spravi v dobro voljo. Tukaj
so pomeSane stvari, Kijih je sprejela Evropska komisija
z zadevami, ki so se mu sanjale, in stvarmi, Kijih je pre-
bral v kakSnem casopisu in to pri razlicnih stvareh, v
razlicnih kombinacijah. Tako, daje na to zelo tezko od-
govarjati.« Toda poslanec mu ni ostal dolZzan; predlagal
je, »/.../ da opravimo razpravo o tem 3aljivem nastopu
in Saljivem odgovoru. Zanimivo je, da seveda nekako v
svojem - bom rekel kar opozicijskem - slogu “natresate”
floskule zavajanja.<27 Vladno-opozicijski »3aljivi« duel
potrjuje, da so poslanska vprasSanja nedvomno bila spe-
cifiCen instrument rednega politicnega boja.

Parlamentarna praksa oz. parlamentarna kultura
med letoma 2004 in 2008 sicer ni bila bistveno drugac-
na kot v prejSnjem mandatu. Bolj odmevne teme drzav-
nozborskega dela so bile tiste, kjer so se najbolj lomila
politiCna kopja, po moZnosti na idejno-politi¢ni ravni.
In med take je gotovo sodil predlog zakona o istospol-
nih partnerskih skupnostih; predlog, ki je spet vzbudil

26 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 29. seje IV. mandata DZ z dne 18. 6. 2007. Dosto-
pno na: http://www.dz-rs.si.
247 Prav tam.
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vulgarno govorico in prikazal ostrino deklariranih libe-
ralcev na eni in deklariranih konservativcev na drugi
strani. Tudi osebnih zaljivk ni manjkalo ... Sejo je tiste-
ga dne, v petek, 17. junija 2005, vodil podpredsednik
zbora Sa3o Pece.

Po predstavitvi pricakovanih staliS¢ poslanskih
skupin ni trajalo dolgo do vrocega spopada. Prvotna
vljudna pojasnjevanja o naravi homoseksualnosti je za-
sencil poslanec Pavel Rupar, ki je dejal: »Ampak v tem
drzavnem zboru, v proceduri sprejemanja oziroma od-
loCitev, v delovnem telesu enakih moZnosti toliko nestr-
pnosti zato, ker smo nekateri razmisljali drugace, da bi
- oprostite, gospa Sirca in gospa Majda Potrata -, toliko
da bi jih od moskih ne pri¢akoval. Sploh ne znam dati
oceno spola! Jaz bi vam odredil obvezno zakonski pre-
gled mednozZja za to, da bi ugotovil, katerega spola sploh
ste, da lahko izjavljate take grdobije, kot ste jih na ra-
¢un tistih, ki smo drugace mislili. .../Glas iz ozadja./...
Ni gospa. To ni sovraZzni govori, to so dejstva, ki so tu-
kaj bila v tem parlamentu izpostavljena.« Opozicijski
poslanci so bili zaprepadeni, podpredsednik parlamen-
ta pa ni reagiral. Po njegovem bi morali poslanci »sami
pazitic na svoje besede. Namesto njega je s procedural-
nim predlogom vskocil poslanec Pavel Gantar: »Gospod
podpredsednik, ali sem jaz sliSal iste besede kot vi? Ali
smo mi slisali, ali sem jaz sliSal iste besede kot vsi vi
tukaj notri, daje en na$ kolega poslanec predlagal pre-
gled mednoZja - ali sem sliSal to besedo - dveh ali ne
vem kolikih poslank? 7/.../ Ce se takoj gospod Rupar ne
opravicCi za besede, Ce vi ne zahtevate od njega opravicCi-
la, zahtevam takoj odmor ali pa napovedujem takojSnjo
obstrukcijo.« Toda PeCe od svojega videnja ni odstopil,
nasprotno, poslancu je zabrusil, da ga »/.../ zahtevki po
opravicCilu v tem drzavnem zboru za vsako ceno poca-
si zaCenjajo dolgocasiti. Vi ste bili opozorjeni, da je po-
trebno paziti na vsebino, in si pripiSite vsebino oziroma
posledice sami sebi. In zato ne bom od gospoda Pavleta
Ruparja zahteval nobenega opravicila, vi lahko izkori-
stite poslovniSsko moZnost, obstruirate sejo, zapustite
sejo, ampak po moji oceni je najbolj smiselno, dav tem
trenutku nadaljujemo z razpravo na podlagi prijavljenih
poslancev, kot ste se prijavljali. Zato bom to tudi storil.«



Sejaje tako tekla naprej, kot razpravljavec je bil kmalu
na vrsti Miran Potré. V njemu lastnem umirjenem in
preudarnem slogu je dejal, kako je v dvorani ostal»/.../
kljub skrajnemu zgraZzanju, gospod Rupar, nad nesra-
mnostjo, ki ste si jo dovolili do dveh kolegic poslank,
ne glede na to, da drugace mislita, da bi povedal nekaj
svojih mnenj ob predlogu amandmaja in ob zakonu«. Po
njegovem je razprava tistega dne kazala »stanje duha v
tem drZzavnem zboru, na Zalost pa najbrz tudi, ker smo
predstavniki ljudstva, stanje duha o tem vpraSanju v
nasi drzavi«. Bilo je jasno, da opozicija dogajanja, iz-
jav poslanca in nespretnega vodenja seje ne bo mogla
povsem benigno zaobiti. Njeni poslanci so se naposled
odloCili za obstrukcijo in zapustili dvorano.28

Vodenje seje, kakor ga je zastavil PeCe, je odprlo
brezno bojazni, ki so jih njegovi nasprotniki videli ob
njegovi izvolitvi na funkcijo. Peletu je opozicija tedaj
oCitala nestrpnost in zato ni glasovala zanj. »Upravi-
¢enok, so po tisti petkovi seji razmisljali med opozicijo.
Vodja najveCje poslanske skupine Anton Rop je predse-
dniku drZavnega zbora predlagal, naj PeCe ve¢ ne vodi
sej. Toda Cukjati, ki mu je opozicija Ze tako ocCitala pre-
majhno povezovalnost, se s predlogom ni strinjal, saj
ni po njegovem Pece nikogar uzalil.2D Poslanec SNS je
ostal na mestu podpredsednika, Cetudi sta on in njego-
va stranka tudi sicer sprozala kontroverzna dejanja in
dajala vprasljive izjave. 2D

nx* *

\Y drugi polovici mandata je postajala koalicija vse
ostrejSa tarCa kritik, s katerimi nista skoparili ne opo-
zicija ne mediji. 39 poslancev je v zaCetku leta 2007
zahtevalo izredno sejo parlamenta o spornem nakupu

28DKO DZ RS, Dobesedni zapis 7. seje IV. mandata DZ z dne 17. 6. 2005. Dosto-
pno na: http://www.dz-rs.si.

20 Sebastijan Ozmec: Bo Pece od3el? V: Mladina 2005, §t. 14.

2D Tako se je v zacetku leta 2005 na vratih poslanske skupine SNS v prostorih dr-
Zavnega zbora pojavil napis: »Vsi izbrisani vabljeni na ples, igral vam bo Jelin¢i¢ na

Matjaz HanzZek, Cukjati pa je le benevolentno dejal, kako »vsekakor ne gre za neko
strahotno zadevo, da bi morali sedaj raziskovati, kdo je to nalepil«. - SiniSa Gacic:
Izbrisane pred puSkomitraljez! V: Mladina 2005, §t. 9.
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finskih oklepnikov Patria za Slovensko vojsko,ZL novi-
narji so sprozili pravo »peticijsko gibanje« proti domnev-
ni koalicijski cenzuri medijev ... PoloZaj vladnih strank
je postajal vse manj prijeten. Povrhu vsega so bile jese-
ni 2007 Se predsedniSke volitve, na katerih je zmagal
kandidat opozicije Danilo Turk. V njegovem najmoc-
nejSem protikandidatu Lojzetu Peterletu so volivci pre-
poznali »vladnega« politika. Hkrati z izvolitvijo opozicij-
skega kandidata so volivci na referendumu tudi zavrnili
predlog vladnega zakona o lastninjenju Zavarovalnice
Triglav, kar je bil dodaten opozorilni signal koaliciji, da
izgublja podporo. Do volitev je bilo sicer Se leto, bolj za-
skrbljujoCe je bilo tedaj dejstvo, daje v prvi polovici leta
2008 Slovenijo Cakal izjemno zahteven in pomemben
projekt - predsedovanje Evropski uniji. Vlada je tako
morala nekaj storiti in premierje odSel v parlament ...
Janez JanSa je v zanj nezavidljivi situaciji 19. no-
vembra 2007 stopil pred poslance z na videz najbolj
smiselnim predlogom v parlamentarni demokraciji.
Potem ko je na glas razmiSljal o moZnosti odstopa, je
predlagal glasovanje o zaupnici. V razras€ajoCem neza-
dovoljstvu z vlado, v razmerah, ki so dajale vtis, da se
izgublja temeljno politicno ¢ustvo sodobne demokracije
- zaupanje -, je parlament (oz. znotraj njega zlasti ko-
alicija) moral pokazati, da Se podpira JanSev kabinet.
Premier sicer ni vezal zaupnice na nobeno drugo odlo-
Citev parlamenta, kakor je bilo dotlej v navadi in kakor
je navadno ravnal DrnovSek (nazadnje 7 let pred tem;
zaupnice ni dobil, novi Sef vlade je nato postal Bajuk).
Sam je poudaril, da se »v zgodovini slovenske drzave«
sploh »/.../ prvic dogaja, daje predsednik Vlade predla-
gal glasovanje o zaupnici na podlagi tistega ¢lena usta-
ve, ki mu omogoc€a, da to stori, ne da bi to vpraSanje
vezal na kakrsnokoli konkretno odloCitev«. Njegov korak
je torej nedvomno bil novum, a - po njegovih besedah -
podprt z dobrim razlogom: »Torej, spoStovani poslanke
in poslanci, da bo stvar popolhoma jasna, zaupnico ve-
Zem na en sam razlog: na vpraSanje enotnosti Slovenije
pri vodenju EU. O tem boste odlocali. Tisti, ki zelite, da

AL DKO DZ RS, Dobesedni zapis 26. izredne seje IV. mandata DZ z dne 15. 2. 2007.
Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
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Vlada in Slovenija kot celota delo pri vodenju EU opravi
dobro, Vlado podprite.«2?

Predsednik vlade je opoziciji ponudil roko, drzavni-
Sko izpostavil interese drZave, toda politicno vesci po-
slanci levice se na njegove besede niso ujeli. Naspro-
tno, videli so jih kot umetno politicno vabo. Starosta
socialdemokratskih poslancev Miran Potr¢ je premierju
oCital, daje sam sprozil vladno krizo. »Naj mi bo ob teh
ravnanjih dovoljeno poudariti,« je dejal, »/.../ daje ob
vaSi groznji z odstopom, po mojem vedenju, malokdo
verjel, da iskreno ponujate odstop zato, ker zaradi kri-
tike opozicije ne morete uspedno vladati. Kriti€na opo-
zicija namre¢ ne more omajati uspesne vlade. Najbrz je
Se manj tistih, ki vam verjamejo, da iskreno opoziciji
ponujate vladanje in predsedovanje Evropski uniji, ker
ste prepricani, daje boljSa od sedanje vlade. Razlogi za
vaso groZznjo z odstopom so bili torej drugje: ugotovili
ste, da vam je podpora volivk in volivcev tako padla, da
vas lahko pred problemi na naslednjih volitvah resSi le
neka izjemna poteza, s katero bi povzrocili krizo vlada-
nja in posebej postavili pod vprasaj tudi predsedova-
nje Slovenije Evropski uniji, za vse to pa krivdo naprtili
koaliciji /poslanec je najbrz mislil opoziciji/.«<Z3 Vlada
je 3e isti veCer glasovanje o zaupnici prestala, dobila je
vse koalicijske glasove. »Sest ur smo govorili, da smo na
koncu tam, kjer smo bili na zaCetku,«Xlje - odhajajocC iz
parlamenta - opolnoci resignirano ugotovil Miran Potrc.
Tako je nato tudi ostalo do konca Cetrtega mandata.

Predsedovanje Evropski uniji v prvi polovici leta
2008 seje izteklo uspesno in bilo pospremljeno s pozi-
tivnimi komentarji. Posebej delovno in naporno je bilo
tudi za drzavni zbor, ki je v tem Casu izvedel kar 20
najrazlicnejSih sestankov odborov nacionalnih parla-
mentov.Zb Po mnenju predsednika parlamenta France-
ta Cukjatija naj bi ravno predsedovanje vtisnilo »najpo-
membnejSi pecat temu mandatu«.ZH

22 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 33. seje IV. mandata DZ z dne 19. 11. 2007. Do-
stopno na: http://www.dz-rs.si.

Z3Prav tam.

ZAJure Trampu$: Veliko hrupa za ni¢. V: Mladina 2007, §t. 47.

ZbH Porocilo o delu DZ 2004—2008, str. 47-49.

26 Prav tam, str. 4.
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Kvantitativni podatki o delu drzavnega zbora tudi
v Cetrtem mandatu ostajajo visoki, po Stevilu sprejetih
aktov celo nekoliko visji kot prej. Precej je zraslo Stevilo
poslanskih vpraSanj in pobud, skupaj jih je bilo zasta-
vljenih 3144.%7 OCitno je ta instrument obilno upora-
bljala tudi opozicija v tistem mandatu. Stevilo obstruk-
cij je ostalo na (dotlej visoki) ravni prejSnjega manda-
ta - opozicijajih je napovedala 106-krat.ZBPoslanci so
preiskovalne komisije.Z® Statisticno je tako bila legisla-
tura 2004-2008 precej podobna prejsnji.

TABELA: Skupno Stevilo sprejetih parlamentarnih aktov
v letih 2005-200823)

2005 {in konec leta

Leto 2004)

2006 2007 2008

Stevilo sprejetih

368 430 439 210
aktov

Drugacna in precej visja kot v prejSnjem mandatu
paje bila fragmentacija poslanske zbornice. Ce je v par-
lament leta 2004 vstopilo sedem strank in poslanskih
skupin (in zraven Se poslanska skupina obeh poslancev
madZarske in italijanske narodne skupnosti), jih je ko-
nec periode docCakalo Ze devet, povrhu tega pa Se dva
nepovezana poslanca. Slednje je bilo predvsem posle-
dica politicnih preobratov in »konsolidacije« na politi¢ni
levici. LDS je tonila v vse globljo krizo, dokler ni vodenja
prevzela politicno nepopisana in javnosti predstavljena
kot nedolZzna, lepa in pametna Katarina Kresal. Pred
tem so jo zapustili nekateri etablirani politiki, vklju¢no
z bivdim premierjem Ropom. Stirje so se prikljucili So-
cialnim demokratom (SD),&l sedmerica poslancev LDS

57 Prav tam, str. 33-34.

ZBPrav tam, str. 25-26.

ZPPrav tam, str. 37-38, 64-67.

20Podatki so v: Prav tam, str. 27-28.

XL ZLSD se je na svojem 5. kongresu 2. aprila 2005 preimenovala v Socialne de-
mokrate (SD).



je ustanovila novo poslansko skupino Zares, & eden pa
je nadaljeval delo kot nepovezan poslanec. Poslanska
skupina SNS seje razpolovila, trije poslanci so ustano-
vili novo poslansko skupino Lipa, s tezavami pa sta se
soocali tudi koalicijski SLS in NSi. Na prvo so leteli hudi
medijski napadi, aje doCakala konec mandata s Stevilc-
no nespremenjeno poslansko skupino, iz druge paje en
poslanec izstopil in postal nepovezan. Politi¢ni tempo
v volilnem letu sta najbolj diktirali SD in SDS. SD je
po izstopih iz LDS tudi postala najmocCnejSa opozicijska
stranka.Z3

22 Stranka Zares - socialno liberalnije bila ustanovljena 6. 10. 2007. V kadrovskem
in deloma programskem pogledu (tegaje sicer precej nadgradila) je bila ena od na-
slednic Drnovskove LDS.

23 Stranki SD je posledi¢no tudi pripadalo podpredsednisko mesto parlamenta
(namesto Marka Pavlihe, ki je bil izvoljen kot poslanec LDS). Za to funkcijo je pre-
dlagala ve¢ kandidatov, nazadnje svojega starosto Mirana Potra, a prav nihc¢e ni
dobil zadostnega Stevila glasov. Po Potréevem mnenju je bil vzrok temu koalicijsko
»nerazumevanje parlamentarne demokracije« in strah pred vse mo¢€nejSo SD. - Peter
Petrovcic: Neizvolitev Potr¢a ... V: Mladina 2007, st. 3.



Peto mandatno
obdobje - v znamenju
»Krize«

Na predvecer petih drzavnozborskih volitev septem-
bra 2008 je bil slovenski politicni prostor videti precej
jasen in predvidljiv. V njem je dominirala prva viladna
stranka, JanSeva SDS, ob njej in hkrati dale€ za njo sta
stali vse bolj neprepoznavni koalicijski partnerici SLS
in NSi. DeSUS, cZetrta stranka vladne koalicije, je bi-
la s svojo upokojensko bazo in lahnim distanciranjem
od aktualne vlade solidno pozicionirana. Na opozicijski
stranije vodilno vlogo prevzela SD, kije skupaj s stran-
kama Zares in LDS oblikovala zvezo, popularno imeno-
vano »levosredinski trojéek« ali »KGB« - po zacetnicah
imen strankarskih prvakov. JeliniCeva SNS se je kljub
odhodom njenih vidnih ¢lanov, ki so ustanovili stran-
ko Lipa, ohranjala in s standardnimi populizmi ucin-
kovito opozarjala nase. Zdelo se je, da bo SDS relativna
zmagovalka, s tem da bo levosredinski trojcek skupaj
z DeSUS-om najbrz zbral vec€ino glasovZt ... Vse je bilo
videti predvidljivo in dolgoCasno in takSna je bila, vsaj
po mnenju medijskih strokovnjakov, tudi predvolilna
kampanja.&bLajtmotiv vseh strank je postala »blaginjag,
programske poti do nje pa vse bolj nekonkretne, frazer-

X4 Aljosa Selan: Volitve 2008. Kratko politicno poletje v Sloveniji. V: Delo, 21. 8.
2008; Total tedna, 19. 9. 2008, Intervju: dr. Dejan Verci¢ (dalje Intervju: dr. Dejan
Vercic).

XbMedijski strokovnjak dr. Dejan Vercic je dejal, daje bila prepricljivost kampanje
rkatastrofalno nizkag, in ob tem opozoril, daje SDS nedomiselno prevzela kampanjo
hrvaske HDZ. Njen slogan Nadaljujemo skupaj je bil prevod Sanaderjevega Idemo
dalje, barve in tip fotografije ravno tako. - Intervju: dr. Dejan Vercic.



ske in zlasti vse bolj medsebojno podobne.ZVolivec se
je tako le steZzka odlocal na podlagi programov, svoj glas
je moral zaupati na podlagi drugih faktorjev - prepriclji-
vosti kampanjske oblike, karizme, spremljajoCih afer,
svojega ukoreninjenega politiCnega prepric¢anja, bolj ali
manj iracionalnega razmisleka ... kakor vselej na pod-
lagi nepredvidljivih elementov ...

Volilni izid je v analitskem okviru predvidljivega
in nepredvidljivega tisto septembrsko nedeljo naposled
obteZil nepredvidljivo. Pricakovanjem navkljub je rela-
tivho zmago slavila Pahorjeva SD, kije prejela 30,45 %
glasov in s tem 29 poslanskih mandatov. Dotlej prva
stranka SDS ji je sledila z le mandatom manj (29,26 %
glasov). Na visoko tretje mesto se je uvrstila novinka Za-
res; prejelaje 9,37 % glasov (9 mandatov). DeSUS-u je s
7,45 % glasov pripadlo sedem poslanskih sedezev, SNS-
-u pa s 5,40 % glasov pet sedeZev. Enako Stevilo man-
datov - pet - sta osvojili tudi SLS (v predvolilni koaliciji
s SMS; prejelaje 5,21 % glasov) in LDS (5,21 % glasov).
Poslanec italijanske narodnosti je znova postal Roberto
Battelli, na stol¢ek poslanca madZarske narodnosti je
namesto dolgoletne poslanke PozsonCeve sedel L&szl6
Goncz.Z2/0b zmagi SD je bilo ogrodje prihodnje koalicije
znano (stranke KGB), relativha neznanka je bil zgolj Ce-
trti (oz. tudi peti) koalicijski partner, ki bi omogocal za-
dosti Stevilcno koalicijo. RazoCaranemu premierju Jansi
takoj po volitvah, ko so bili znani le rezultati vzporednih
volitev, ni preostalo drugega kot rec€i, da velja zmagoval-
cem njegova (takrat sicer Se pogojna) Cestitka.ZB

Volilni izidi so torej bili za marsikoga presenetljivi,
Cisto racionalnih razlogov, ki so volivce odvrnili od dotlej
vladajoCe koalicije, ni bilo najti v (pre)velikem Stevilu.
Prve povolilne analize so zato ugotavljale, da so volitve
prevesili sredinski volivci, nezadovoljni z nacinom vla-
danja.2® Prevzetna Sirokopoteznost koalicije, ki se je

26 Simona Kustec Lipicer, Samo Kropivnik, Tomaz Dezelan, Alem Maksuti: Volilni
programi in stalis¢a. Ljubljana 2011.

%7 Drzavna volilna komisija: Poro€ilo o izidu rednih volitev poslancev v Drzavni
zbor z dne 3. 10. 2008. Dostopno na: http://www.dvk.gov.si/DZ2008/dokumenti/
porocilo_o_izidu_dz.pdf, pridobljeno 6. 6 2012.

28Tanja Gobec: Slovenijav letu 2008. TV SLO 1, 1. 1. 2009 (dalje Gobec, Slovenija
v letu 2008). Dostopno na: http://tvslo.si/#ava2.25591093, pridobljeno 5. 6. 2012.
20 Prav tam.
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denimo kazala v ambicioznem projektu placne reforme
za vse javne usluZbence, je v kombinaciji z brezkompro-
misno in ostro retoriko njenih poslank in poslancev v
parlamentu okrnila njeno verodostojnost.Z0 Poleg tega
seveda nikomur ni uslo, da sta SLS in NSi dosegli precej
slabSi rezultat kot pred Stirimi leti. NSi je celo izpadla
iz parlamenta, njen predsednik Bajuk pa nemudoma
odstopil. Kot poraZzenec se je po volilni nedelji povsem
umaknil iz politiCnega Zivljenja, s Cimer je v slovensko
politi€no kulturo vnesel nov vzorec obnasanja. Neuspeh
obeh strank so analitiki precej pripisali uspehu stranke
SDS, saj ta ni poslabsala svojega volilnega izida izpred
stirih let. Sredinske volivce naj bi sicer izgubila, a je
zato rizsesala« koalicijski partnerici in s tem ostala osa-
mljena. Na drugi strani je ob SD stal moc¢nejSi partner
Zares, ki je s predsednikom Gregorjem Golobi¢em naj-
bolj prepricljivo problematiziral ravnanje koalicije in ta-
ko predstavljal alternativo umirjenemu Borutu Pahor-
ju. Zares je zajel tudi del standardnega volilnega telesa
LDS (ravno tako kot SD), zaradi Cesar je bil izkupicek
glasov stranke Katarine Kresal bolj picel.2Z7L Ob vsem pa
seveda ne gre spregledati tudi ucinka afere Patria,22
ki se je najbolj razplamtela pred volitvami in je gotovo
omajala zaupanje v najvecjo vladno stranko in njenega
predsednika.

Potem ko je bilo izvoljenih vseh devetdeset poslank
in poslancev, so se ti - kakor vselej dotlej - zbrali na
konstitutivni seji in zaceli peti mandat Drzavnega zbo-
ra Republike Slovenije. V veliki dvorani na Subicevi je
15. oktobra 2008 znova zadonela Zdravljica, na mesto

20 Gl. Miha Kovac: Volitve 2008. Tudi sloni letijo, mar ne? V: Delo, 23. 9. 2008 (dalje
Kovag, Volitve 2008); AljoSa Selan: Nauki parlamentarnih volitev 2008 v Sloveniji.
V: Delo, 7. 10. 2008.

271 Kovag, Volitve 2008; Intervju: dr. Dejan Vercic.

ZR2Pri aferi Patriaje Slo (in Se gre) za 278 milijonov evrov vreden posel nakupa 135
finskih oklepnikov 8x8 Patria za potrebe Slovenske vojske, pri katerem naj bi pri-
Slo do podkupovanja. Zadevo so podrobneje preiskovali (sprva) finski kriminalisti
(kasneje tudi slovenski in avstrijski), medijsko odmevnost paje pozela po objavi do-
kumentarca finske nacionalne televizije Resnica o Patrii (to je bilo tri tedne pred vo-
litvami). V njem je avtor za korupcijo obtozil tudi predsednika vlade Janeza JanS$o.



predsedujoCega je znova sedel najstarejSi poslanec; to
je bil Vasja Klavora. Predsedujoci je najprej dal besedo
Francetu Cukjatiju, ki se je poslavljal z visoke funkci-
je. »Panta rhei«« je dejal Cukjati in ugotovil, da imamo
nov drzavni zbor, z novim entuziazmom in novo voljo, a
kakor vselej enak izziv: »/.../ da bomo znali spoStovati
vse, ne glede na to, kaksSni nazorski opciji pripadajo;
spostovali njihove Zelje, njihove sanje, Zelje po humani,
pravi¢ni, dobri sreCni druzbi. Ta naSa Zelja oziroma ta
nasSa naloga spoStovati vse ljudi se bo najprej pokazala
v spostovanju do nas samih, do kolegic in kolegov zno-
traj te dvorane; v spoStovanju do vseh, ne glede na to,
kateri stranki pripadajo.«Z3V prvih Stirih mandatih ni
bilo vedno tako in razprava v parlamentu je pokazala,
da tudi v petem ni bilo ni€ drugace. Kolegi so Cukjatijev
apel preslisali ...

Po potrditvi mandatov so poslanci takoj presli k vo-
litvam svojega vodstva. Pricakovana prihodnja koalicija
je za predsednika predlagala Pavla Gantarja, uveljavlje-
nega in uglednega politika. Zanj je Gregor Golobi¢ dejal,
da ga odlikujejo »/.../ svobodomiselnost, iskrenost in
posebna svetovnonazorska odprtost. Je liberalec z ve-
stjo. Kot tudi odlo€en in jasnih politicnih nacel je vse-
lej pripravljen preizpraSevati lastna politicna stalis¢a in
poglede, dovzeten za dialog, naklonjen iskanju sticnih
toCk, ne pa poudarjanju razlik, s tistimi, ki ne izhajajo
iz istega svetovnonazorskega obzorja. Njegova dolgole-
tna politiCna biografija je bogata, vedno navdahnjena
tudi z aktivizmom in preZeta s posebno pozornostjo do
vrenja in dogodkov v civilni oziroma javni sferi. Zgodo-
vina slovenskega boja za demokracijo, za spoStovanje
Clovekovih pravic in drzavljanskih svoboS¢in ne more
mimo njegove vioge.«24

Kandidatove vrline je videla tudi potencialna opozi-
cija, saj mu je nekaj njenih poslancev izreklo javno pod-
poro. Po mnenju Mira Petka mu je bilo funkcijo pred-
sednika »absolutno« zaupati, JoZef JerovSek pa je pou-
daril, kako je bil Gantar eden tistih poslancev, »/.../ ki

2Z3DKO DZ RS, Dobesedni zapis 1. seje V. mandata DZ z dne 15. 10. 2008. Dosto-
pno na: http://www.dz-rs.si.
24 Prav tam.
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je spostoval polemiko, replike in medklice v DrZzavnem
zboru. V tem seje pomembno razlikoval od vecine dose-
danje opozicije, kije takSno ravnanje, kije imanentno za
parlamente, opredeljevala kot nekaj nezasliSanega, ker
je pac izhajala iz preteklih ¢asov, ko so bile vse odlocitve
dogovorjene nekje drugje in so bile takratne skups€ine
samo mesto dviganja rok - brez polemik, brez tega.«Zb6
Toda Ce je prihodnja opozicija po eni strani (vsaj v enem
delu) Gantarju zaupala, je po drugi strani nadvse kri-
ticno ocenjevala iskanje primernega kandidata znotraj
pricakovane koalicije. Taje v javnost dejansko poSiljala
nerodna sporocila, ki so dajala vtis, da najvecji stran-
ki trojCka ne Zelita prevzeti vodenja parlamenta. SD je
funkcijo ponujala prvaku Zaresa, taje dejal, kako vidi v
poslancu Potr¢u »naravnega kandidata«. Poslanec Joze
Tanko je zaplet pokomentiral nadvse ostro: »Z izmika-
njem in nezainteresiranostjo za funkcijo predsednika
Drzavnega zbora ste pokazali, da imate ponizujo¢ od-
nos do hrama demokracije, in s tem ste tudi nakazali,
kaksSna bosta vloga in odnos do DrZavnega zbora v tem
mandatu.« |z tega je nato izpeljal naslednji sklep: »Eni
se odrekajo funkciji predsednika Drzavnega zbora, Ce-
prav imajo strokovno morda ustrezne kandidate, drugi
se izmikajo, ker zelijo ve€ besede pri konkretnem upra-
vljanju z denarjem, torej dajejo veC poudarka izvrSnim
funkcijam. Tudi ravnovesja med zakonodajno, izvrsno
in drugimi oblastmi ne bo veg, saj bo nova koalicija, vsaj
tako kaze, tezisCe izrazito pomaknila na izvrSno oblast
in bo Drzavni zbor najbrz le postal poslusno orodje dru-
gih vej ali centrov, ki bodo tu v Drzavnem zboru le iskali
pokritje za svoje odloCitve.«<Z®6 Njegova teza se zdi smi-
selna, aje bila tedaj ze dolgo veljavna. Center politicne
moci je vsekakor vlada, tudi v drugih primerljivih parla-
mentarnih demokracijah, ne le v Sloveniji.

Obljubljena podpora Gantarju na tajnem glasova-
Nnju ni izostala, prejel je 69 glasov poslank in poslancev.
V postizvolitvenem nagovoru je podal svoje videnje par-
lamenta, Kije bilo prav tako, kakrSno so mu pripisova-
li kolegi v razpravi o njegovi kandidaturi. Po njegovem

2B Prav tam.
26 Prav tam.



mnenju demokracija in opozicija v parlamentu nista
samo »za okras«. »Niti ne more biti samo vzvod demo-
kratiCne legitimizacije vladajoCe veCine. Je mnogo vec.
Je dokaz, stalni dokaz, da pri vseh politicnih odloCitvah
obstaja tudi alternativa. Obstaja druga¢na moznost,
drugacna in druga pot. Da tisto, karje sprejeto, ni edino
mozno, ampak je lahko tudi drugace.«277

Podobno visoko podporo kot Gantar so Se isti dan
prejeli tudi vsi kandidati za podpredsedniSka mesta -
France Cukjati, Vasja Klavora in Miran Potr¢, ob cCigar
kandidaturo se je sicer pikro obregnil Miro Petek. Dejal
je, da ga podpira, Cetudi ga je prvic videl na televiziji
pred 40 leti. »Takrat smo v Crni dobili prvo &rno-belo
televizijo in smo se vsi zbrali za tem televizorjem. Da-
nes zivimo v digitalni dobi, Zivimo v globalni, internetni
televiziji in mislim, daje dobro, da bomo videli gospoda
Potréa na tem mestu tudi v tej podobi.«28

Pred glasovanjem o podpredsednikih, a hkrati Se-
le po izvolitvi predsednika parlamenta je zbor nagovo-
ril tudi predsednik republike Danilo Turk. V tej vlogi je
pred poslance stopil prvi¢, aje svoj govor tako po formi
kot po tezah priblizal obema predhodnikoma, Kucanu
in Drnovsku. Poudaril je pomembnost drzavnega zbora,
v katerem je videl »tribuno razpraveg, »trznico« in »idejni
prostor usklajevanja« v slovenski demokraciji. Taje bila
po njegovem mnenju »v dobri formi«. sMorebiti ji manjka
kakSen element zrelosti, ki ga prinasa daljSe zgodovin-
sko obdobje. Morebiti so nekatere naSe politiCne delitve
prevec ideoloSke in preve¢ povezane z znacilno sloven-
sko trmo. Navzlic temu pa smo v svoji zgodovini, zlasti v
zadnjih dveh desetletjih, v Sloveniji dokazali, da se zna-
mo odgovorno in resno odloCati, tako kadar gre za velike
zgodovinske odlocCitve, kakrSna je bila osamosvojitev in
vzpostavitev suverene drzave Slovenije, kot tudi, ko gre
za bolj prakti¢ne in bolj vsakdanje odloCitve.«20

277 Prav tam.
2B Prav tam.
ZPPrav tam.



Tri tedne po konstituiranju, 7. novembra 2008, so
se poslanci sestali na prvi izredni seji, katere osrednja
in prva toc¢ka je po obiCaju bila obravnava predloga
predsednika republike za izvolitev kandidata za pred-
sednika vlade. Predsednik Turk jev skladu s pric¢ako-
vanji predlagal prvaka SD Boruta Pahorja, ki je pred
poslance stopil z daljSim programskim govorom. Njegov
nastop je bil prepricljiv, njegove besede pa v vsej svoji
podrobnosti sploSne, a povezovalne hkrati: »Kot sem de-
jal pri predsedniku drzave, povem tudi pri vas - Ceprav
utegnem biti kasneje delezen dolocenih ocitkov, da te-
mu ni tako - ampak veljam za politika konsenza. In kot
sem rekel predsedniku drzave, me mine potrpljenje sem
in tja samo takrat, ko kdorkoli znova in znova govori o
nasih in vaSih. Zlasti v ¢asih, ki nas ¢akajo, si po moje
te pogubne delitve ne moremo privos¢iti. Jaz mislim, da
potrebujemo eden drugega. In na koncu, spostovani go-
spod predsednik, visoki dom, vsak od nas kot posame-
znik zlasti v razmerah, ki nas ¢akajo, ne zmore skoraj
ni¢, mi vsi skupaj pa zmoremo skoraj vsel«X)

Bodoca opozicija, ki je postajala vse bolj ocCitna, je
njegov nastop seveda pospremila s kritiko, ki pa ni bila
toliko usmerjena v samega kandidata, kolikor v njegove
strankarske in koalicijske tovariSe (in tudi predsedni-
ka republike). Poslanec Tanko iz vrst SDS je njihova
ravnanja, rizklju€evanja« in »zavlacevanja« primerjal z
»odgovornimi« ravnanji JanSeve vlade ter sklenil, da nje-
gova poslanska skupina kandidata ne bo podprla. »To
pa ne pomeni, da ne bomo podprli ustreznih ukrepov
najverjetnejSe vladne ekipe, ki bo predlagala kot izhod
iz otezenih razmer, na primer razvojnih spodbud, dav¢-
nih olajSav, dohodninskih olajSav in drugih ukrepov, ki
jih bodo zahtevale zapletene razmere.«<AL

Ob koncu razprave je Pahorja podprlo 59 poslank
in poslancev. Zahvalil se jim je za zaupanje in dejal, da
ga ne vidi kot »bianco menico, ampak kot velik kredit,

20DKO DZ RS, Dobesedni zapis 1. izredne seje V. mandata DZ z dne 7. 11. 2008.
Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
2l Prav tam.
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ki sem ga dolzan poravnati s svojim vestnim delom« 2
21. novembra je bila nato izvoljena Se njegova vlada,
po priCakovanju koalicijska, sestavljena iz t. i. levosre-
dinskega trojcka in stranke DeSUS. Skupaj je premo-
gla solidnih 50 glasov, na glasovanju pa je dobila tudi
tradicionalno podporo obeh poslancev narodnosti in Se
stranke SNS (56 glasov). Pahorje ob predstavitvi svo-
je ministrske ekipe znova po nogometno pozval, kako
»potrebujemo drug drugega - zato, ker mora slovenska
politika v celoti, ne zgolj vlada, v ¢asu, kije pred nami,
odigrati vlogo reprezentance«. 83

« k k

Novi vladi je prvak opozicije JanSa obljubil »klasic-
nih sto dni miru, ko SDS ne bo vlagala interpelacij ali
posegala po drugih poslovniskih, ustavnih ali zakonskih
ukrepih, ki jih ima za neposreden nadzor nad delom
vlade,« tudi zato - kakor je poudaril -, ker bodo Stevilni
ministri »potrebovali kar nekaj Casa, da se seznanijo z
razmerami. Se posebno tisti, ki prvi¢ stopajo na odgo-
vorne funkcije v izvrSilni oblasti. V tem primeru kar ta-
koj v vrh.«B4Nedvomno gentlemanska gesta opozicije, a
seji je premier Pahor odrekel. Ne nazadnje in predvsem
zato, ker Casa za »seznanjanje« ni bilo na voljo. Ze na
predvecer volitev je namrec¢ bilo jasno, da se po svetu
vse bolj Siri dolZzniSko-financna kriza, ki utegne prerasti
v SirSo gospodarsko krizo in zajeti tudi Slovenijo. Pahor-
jeva ekipaje dajala vtis, da se zaveda situacije, premier
je na zaskrbljujoCe napovedi opozoril tudi ob svoji pre-
mierski predstavitvi in celo napovedal teZzko prihodnost,
toda v naslednjih mesecih je nato vsled svojega kon-
senzualnega pristopa ukrepal pocasi in omahljivo. Mor-
da tudi zaradi prvih komentarjev opozicije, ki so vladi
ocCitali preveliko ¢rnogledost, s ¢imer bi naj ta vnaprej
opravicevala svoja dejanja.Zb Prvi sveZenj protikriznih

22 Prav tam.

23 Marko Jakopec: Poslanci drzavnega zbora izvolili nove ministre. V: Delo, 22. 11.
2008.

24 Peter Jancic: Prvih sto dni vladanja Boruta Pahorja med vojno in mirom. V: Delo,
26.11.2008.

26 Marko Pecauer: Slovenska politika v letu 2008. V: Delo, 27. 12. 2008, SP.



ukrepov je priSel v parlament ob koncu leta.2Z% Poslan-
ci so ga sprejeli na zadnji seji leta 2008 in tako skoraj
simboli€no napovedali osrednje teziSCe petega manda-
ta - premagovanje krize, ki je naposled iz gospodarske
prerasla v politi¢no.

Razmere so se zaostrile takoj naslednje leto. »Ni¢ ni
Slo tako, kot bi moralo.« Krizaje postala tudi slovensko
dejstvo. Zvrstile so se stavke, razraScalo je nezadovolj-
stvo, pravega odziva vladne koalicije pa ni bilo Cutiti ...
Nasprotno, vse bolj in bolj se je utrjevalo prepri¢anje o
tem, da so politiki s politi€nimi institucijami vred sami
sebi namen. Neizogibni koalicijsko-opozicijski spori so
prerascali v odkrite konflikte, povrhu vsega paje Se sa-
ma koalicija dajala vtis razglaSenega orkestra.B/To seje
kazalo tudi v javhomnenjskih anketah ocene dela vliade
in parlamenta, ki so mesec za mesecem padale ...28B

Konfliktna politicna klima se je v parlamentu prvic
razgalila Ze v zaCetku leta 2009 ob precej benignem gla-
sovanju, kjer nih&e ni pricakoval zapletov. Sloje za rati-
fikacijo sporazuma o vstopu Albanije in HrvasSke v zvezo
Nato. Koalicijaje z ratifikacijo soglasala, najvecja opozi-
cijska stranka SDS paje napovedala obstrukcijo. Na pr-
vi pogled ni¢ nenavadnega. Brez glasov SDS ratifikacija
ni bila mogocCa, zato se je lahko zdelo, daje poslanska
skupina z uporabo konkretnega parlamentarnega orod-
ja obstrukcije uc€inkovito onemogocila sprejetje necesa,
¢emur nasprotuje. Toda bistvo in vsa nenavadnost je
bila tedaj v tem, da SDS pravzaprav pridruzitvi obeh
drzav k Natu ni nasprotovala. Le €¢emu je torej ravnala
tako? Pravi vzrok njenega ravnanja je bil v dejstvu, da
je koalicija zavrnila zaklju€ni racun proracduna za le-
to 2007, ki je bilo tisto proracunsko leto, na katero je
bila prejSnja koalicija nadvse ponosna. Svojo podporo
ratifikaciji je SDS zato »vezala« na sprejetje zakljucnega
ratuna. Koalicija je bila stisnjena v kot. Ce je Zelela iz
zagate, je morala taktirko vsaj za trenutek prepustiti
opoziciji. Glasovanje o zaklju€nem rac¢unu so ponovili

26 Mojca Prelesnik: Drzavni zbor v prvem letu petega mandata. V: Poroc€ilo o delu
Drzavnega zbora v obdobju 2008-2012. Prvo leto mandata oktober 2008-december
2009. Ljubljana 2010, str. 86-87.

287 Marko Pecauer: Slovenija v letu 2009. V: Delo, 31. 12. 2009, SP.

28Marko PeCauer: Anketa Dela - letni pregled. V: Delo, 4. 1. 2010.



in okoli 20 poslancev koalicije, v glavhem iz vrst SD, je
nato dokument vendarle podprio.29

Ce povzamem: najprej je ena poslanska skupina
napovedala obstrukcijo pri tocki, kateri ni nasprotova-
la, nato pa je del poslancev druge poslanske skupine
na ponovnem glasovanju o isti stvari glasoval drugace,
Cetudi se z drugac¢no opredelitvijo ni strinjal. Javnost
je bila zmedena, koalicija osupla. Predsednik Zaresa
Golobic je ostro obsodil zlasti ravnanje SDS in v njem
videl »simboli€ni poZig parlamentarizma«, predsednik
parlamenta Gantar pa je skuSal pragmati¢no opravi-
Citi izid ponovnega glasovanja. Po njegovern mnenju je
pac bilo treba izbirati med dvema zloma in se odlodCiti
za manjSega. Premislek dela poslancev naj tako ne bi
bil sporen. »Veliko bolj moralno sporno je povezovanje
zakljuCnega racuna z ratifikacijo mednarodnega spora-
zuma. /.../ Na tej toCki smo imeli opravka z ,butnska-
larsko' samovSecnostjo. V politiki tudi ni vse dovoljeno:
enoje spreminjati staliS¢a, ko izbiras§ med dvema slabi-
ma moznostma, drugo je politika iracionalne presoje, ki
ne odstopa od svoje pozicije, ¢etudi pogori hiSa in ona
sama v njej. NajboljsSi opis za ravnanje prvaka SDS je
efekt Skorpijona in Zabe. Pripravljen je bil uniciti tudi
svoje lastno delo, da bi dokazal, da ima prav v popol-
noma nepomembnem primeru.« Nato je Se ostro dodal:
»Sedaj nam je jasno, da SDS nima nobenih mej, zato
bomo morali vedno ravnati, kot da se lahko zgodijo naj-
hujsi scenariji. V vseh obcutljivih zgodbah bomo morali
imeti pred ofmi, da je najslabsi scenarij najverjetnejsi.
Nacelno sodelovanje in partnerstvo je ocitno le komuni-
kacijska strategija opozicijske stranke. V SDS se bodo
morali zelo potruditi, da si bodo povrnili zaupanje ko-
alicije. Vemo tudi, da bodo orodja poslovnika, ki jih ta
omogoca opoziciji, uporabljali do konca.«<ZD

Ravnanje poslanske skupine SDS je skuSal poja-
sniti njen poslanec in nekdanji predsednik parlamenta
Cukjati: »OcCitno je, da koalicija ni pricakovala naSe re-
akcije. V minulem mandatu je bilo tudi veliko obstruk-

20 Zoran Potic, Marko Pe€auer: Po izsiljenem ponovljenem glasovanju. V: Delo, 14.
2. 2009, SP.
20 Prav tam.



cij, a zaradi tega sodelovanje pri razvojnih programih ni
trpelo. Zaradi obstrukcij se mostovi takrat niso rusili.
Ocene o koncu parlamentarizma so zelo pretirane, kar
priCa o tem, da imamo razlicna mnenja o demokraci-
ji in parlamentarizmu. Vladna koalicija Se ne razume,
da bo morala v nekaterih stvareh prisluhniti opoziciji,
Ce bo hotela speljati velike projekte. Kdor bo nacrtoval
takSne projekte, bo moral delovati taktno, kot smo mi
to poceli v minulem mandatu. Gospodje se bodo morali
nauditi, kako v drzavnem zboru peljati resno politiko.«
Gantar mu ni ostal dolzan: »V parlamentu imamo opra-
viti z dvema politiCnima kulturama. Kulturo politi¢ne-
ga brutalizma, ki striktno zasleduje lastne interese, ki
ukrepa brez pomisleka o posledicah in nastavi noZ na
vrat, Ce le utegne. Na drugi strani je normalna demo-
kratiCna politi€na kultura, ki sprejema logiko pozicije
in opozicije, a hkrati tudi ve, da ne sme do konca pora-
ziti nasprotnika.«Zl Iz orisane retorike parlamentarnih
frontmanov moremo razbrati jasno sporocilo: politi€ni
spopad bo neizprosen.

* * %

Ob vseh pomembnih temah (ali vsaj tistih, ki so bi-
le izpostavljene kot pomembne) so se skozi ves mandat
duhovi loCevali. Ko seje vlada s sosednjo Hrvasko uspe-
la kon¢no dogovoriti o reSitvi mejnega vpraSanja, kar
moremo nedvomno Steti za enega njenih vecjih uspe-
hov, je takoj naletela na odlo€no nasprotovanje opozici-
je in tudi dela vidnejSih intelektualcev (a po drugi strani
je precejSen del javno izpostavljenih intelektualcev spo-
razum podpiral). Parlament je z glasovi koalicije nato t.
i. arbitrazni sporazum podprl, a mo¢no vsejani dvomi
so ostali. 22

Izrazitega nasprotovanja je bila deleZzna tudi refor-
ma pokojninskega sistema. O tem, daje slednja potreb-
na in pomembna, so se sicer strinjale vse parlamentarne
stranke, o izbranem nacinu pa ne ve¢. Koalicijski pre-
dlog, kije med drugim predvideval viSanje upokojitvene

21 Prav tam.
2P Peter Jancic: Predsednik drzavnega zbora o letu 2010. V: Delo, 29. 12. 2010.



starosti za tri leta, so najbolj odkrito zavracali v SDS in
SNS, pomisleke pa so imeli tudi v DeSUS. Za reformo
njegovi poslanci nato niso glasovali, aje preostanku ko-
alicije priskocCila na pomoc¢ SLS, tako da je novi zakon
o pokojninskem in invalidskem zavarovanju konec leta
2010 le bil sprejet.ZBV okviru reformiranja trga dela
je koalicija sprejela Se zakon o malem delu, ki je drzno
spreminjal sistem Studentskega dela in nacenjal financ-
ne »imperije« Studentskih organizacij in servisov. Temu
so ti seveda mocno nasprotovali in maja 2010 organizi-
rali Studentske demonstracije pred poslopjem drZzavne-
ga zbora. B Toda legitimno izrazanje nestrinjanja z za-
konom se je tedaj sprevrglo v neartikulirano blatenje in
celo nasilje. Naokrog so letele granitne kocke, izbruhnili
so manjsi plameni, poslopje parlamenta (zlasti vhodni
portal) je bilo opazno poSkodovano. Sprejete odloCitve
parlamenta nikakor niso bile »sprejete« ...

Ze tako razburkane parlamentarne vode je novem-
bra 2009 Se razpihala odlocCitev predsednika republike
Danila Turka o podelitvi najviSjega drzavnega odlikova-
nja nekdanjemu republiSkemu sekretarju za notranje
zadeve iz osemdesetih let Tomazu Ertlu. Opozicija se
je ob tem hudo razvnela, saj je pod Ertlovo pristojnost
sodila tudi zloglasna Sluzba drzave varnosti, popularno
(po srbski kratici) imenovana Udba. Po njenem mnenju
je predsednik z odlikovanjem Ertla krSil ustavo (in to
kar 34-krat) inje zato parlamentu predlagala, naj pred-
sednika obtozi pred ustavnim sodiS¢em. Tirk je oCitke
zavrnil, a opozicijaje ostala neizprosna. V dejanju pred-
sednika republike je videla nevarno simbolno dejanje,
ki je mejilo na »absurd«. Ob glasovanju je nato ostala
osamljena, saj ve€ina poslancev predloga ni podprla.Zb

Drzavni zbor je postajal polje trajnejSih konfliktov,
kar se je odrazilo tudi v parlamentarni razpravi. Med
posebej nepomirljivo in izkljucujo€o, ki je hkrati opo-
zarjala na globoka idejna, konceptualna in celo kultur-

2B Drago Zajc: Nekateri primeri konfliktov v Drzavnem zboru. V: RazreSevanje kon-
fliktov v Drzavnem zboru Republike Slovenije - raziskava FDV. Ljubljana 2011 (da-
lje Zajc, Nekateri primeri konfliktov v DZ), str. 8-11.

APrav tam, str. 12-13.
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no-antropoloSka razhajanja, lahko nedvomno uvrstimo
debato o predlogu novega druzinskega zakonika, ki se
je s prvim branjem zacela marca 2010, nato pa skorajda
prerasla v nerazumljivo »neverending stoiy«. Koalicijo
so pri predlogu vodile iskrene Zelje, saj je ne nazadnje
posodabljala ve¢ kot 30 let staro druzinsko zakonoda-
jo. Po besedah resornega ministra lvana Svetlika so jo
hoteli urediti »v skladu z zahtevami ¢asa in prostorac.
Zakonik je deloval sodobno in celovito, hkrati pa ni de-
lal »razlik na osnovi rase, spola, druzbenega polozaja ali
verskega prepric¢anja in tudi ne na osnovi spolne usme-
ritve. Opozorila in odlocbe Ustavnega sodiS¢a Republike
Slovenije na tem podro¢ju so bilajasna in nedvoumna,
zato smo jih v celoti upoStevali.« Ministrovo pojasnilo
se zdi v 21. stoletju skorajda nepotrebno, saj je ne na-
zadnje bil namen novega zakonika »zaScCititi interese in
koristi vseh otrok, ne glede na to, v kakSnem tipu dru-
Zinske skupnosti Zivijo. Pri tem ne moremo in ne bomo
delali nikakrsnih razlik. Vsi morajo uzivati polnopravno
drzavljanstvo.«Z6 Toda temu ni bilo tako; tradicionali-
stiCni stereotipi, velikokrat zaviti v enostranske inter-
pretacije dvomljivih raziskav, so o€itno bili bolj aktual-
ni, kot je predvidevala koalicija.

O predlogu zakonika je prvi spregovoril poslanec
Cukjati in uvodoma sicer priznal, da predlog vsebuje
»wvrsto dobrih reSitev«, aje vendarle nesprejemljiv, »ker
bistveno spreminja razumevanje slovenske druzine ozi-
roma zakonske zveze. Prvi€¢ v zgodovini jo usodno raz-
vrednoti, ker popolnoma ignorira njeno naravno, bio-
loSko usmerjenost v novo Zivljenje, tisto usmerjenost,
s katero vsak, predvsem demografsko ogroZzen sloven-
ski narod, stoji in pada.« Nasprotnike je oCitno zmotila
predvsem izenacitev istospolnih in raznospolnih sku-
pnosti, zavoljo Cesar sije Cukjati v nadaljevanju privo-
SCil »izlet v svet homoseksualnosti«. Dejal je, kako so 70
let »/.../ terapevti in psihiatri ucili, daje homoseksu-
alnost Custvena motnja, Ki je posledica podzavestnih
nerazreSenih konfliktov glede spola in osebnosti. Leta
1973 paje pod pritiskom maloStevilnih, a zelo agresiv-
nih homoseksualnih skupin Amerisko zdruzenje psi-



hiatrov homoseksualnost nepricakovano brisalo s se-
znama psihiatri¢nih diagnoz, ¢eprav za to ni bilo nobe-
nih strokovnih razlogov. Evropski ucbeniki psihiatrije
iz 80-ih let so homoseksualnost Se vedno obravnavali
kot najpogostejSo obliko seksualne perverznosti.« Po
njegovem je torej bil cilj predlaganega zakonika zgolj v
»degradaciji klasi€ne druzine«. Iz tega je naposled izpe-
ljal precej nenavaden in do istospolnih parov celo Zaljiv
sklep: »Ce pa klasi¢ni zakonski zvezi ni¢ ve¢ ne prizna-
Mo njene naravne in za narod pomembne usmerjenosti
v spocetje, rojstvo in vzgojo otroka, ter jo izenacimo s
homoseksualno zvezo, potem ni nobenih ovir ve¢, da bi
otroka lahko posvojil tudi homoseksualni par, pa tudi
pedofili in zoofili, saj gre tudi pri njih le za neke vr-
ste spolno usmerjenost, na podlagi katere ni dovoljena
diskriminacija.«%7

\Y nadaljevanju se je razprava vse bolj razvnemala,
padale so vse teZje besede, predsedujocCije imel vse vel
dela, ko je moral posredovati in kolegom segati v be-
sedo. Med najbolj neposrednimi govorniki »brez dlake
na jeziku« je gotovo bil Zmago JelinCi¢, Cigar »dialog« s
predsednikom Gantarjem sledi v daljSem pasusu:

»ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Lep dober dan
vsem skupaj! Danes imamo pred sabo zakon, ki bi bil
lahko zelo dober, pa vendar ima eno veliko napako -
zlorabo teh pozitivnih reSitev za to, da bi se v ta zakon
vsilile posvojitve otrok istospolnim partnerjem. Jaz ne
bom govoril o teh zadevah, ki so dobre reSitve. Te dobre
reSitve so dobre same po sebi. Govoril bom o zlorabi, o
ogabni zlorabi koalicijskih strank, ki poskuSajo svoje
izvitoperjene spolne zadeve vtakniti v ta zakon...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Zelim vas vna-
prej opozoriti, da umirite svoje besede, da ne Zalite ko-
legov poslank in poslancev in da se pravzaprav dostojno
obnaSate v Drzavnem zboru! Prosim, vraCam vam be-
sedo.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Gospod predse-
dnik, nikogar ne Zalim, govorim resnico!! /.../ Verjetno
veste, da Evropska konvencija o posvojitvah otrok ne
dovoljuje posvojitve istospolnim partnerjem! Res je, da

297 Prav tam.



Republika Slovenija te konvencije ni podpisala, nav-
kljub temu daje to Evropska konvencija. Vi preferirate
svoje zelje tudi nad Evropo, kadar vam to “pasSe”. Pri-
pravljeni ste enostavno zatajiti pravice otrok in dovoliti
nekaterim izbrancem, da si bodo dovoljevali, kar si lah-
ko dovoljujejo. Pa naj povem en primer. Poglejte, reci-
mo, pride Janezek domov in reCe: “Mamica daj, lepo te
prosim, daj mi eno novo majéko, sem sijo umazal.”

Pa re€e mamica: “Pajaz nisem tvoja mamica.”

Pa reCe Janezek €ez nekaj ¢asa: “Pa mamica, daj mi
nekaj zajesti, ker sem tako lacen.”

Pa re€e mamica: “VeS, jaz nisem tvoja mamica.”

Pa reCe Janezek: “Mamica, tako mi je hudo, daj se
malo stisni k meni.”

Pa reCe mamica: “Ja, jaz nisem tvoja mamica.”

Pa reCe Janezek: “Ja, kako naj pa ti potem reCem?”

Pa re€e mamica: “Reci mi tako kot vsi drugi, stric
Tone.”

Ali bi to radi?! Alije to tisto, k Cemur tezite?! Pred-
stavljajte si ob teh posvojitvah dva stara homoseksual-
ca, ki si nabavita enega majhnega fantka in se potem
skupaj kopajo v banji. Krasno!! Krasno!! .../Zlzklop mi-
krofona. /...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod Jelin-
Cic...

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: .../Mikrofon ni
vkljuéen./... Ali vas ni sram gospod predsednik...
PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Odvzel sem vam
besedo in vas ponovno opozarjam, da ostanete v mejah
dostojnosti. Nasprotovanje zakoniku, posameznim do-
lo€bam, se da izreCi na dosti bolj kultiviran nacin. Pro-
sim, da se ravnate po tradiciji v tem parlamentu in da se
drzite nekih minimalnih etiénih standardov govorjene
besede. Vratam vam besedo in izrekam prvi opomin.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Ja, kar opominjate
me, saj opominjali boste Se marsikoga. Samo na kon-
cu, upam, da boste na volitvah dobili svojo porcijo. Jaz
imam dve majhni puncki in vem, kaj govorim. Vem, kaj
govorim. Ne, gospod RozZle, ne gospod RoZle, jaz nisem
istospolni...Zizklop mikrofona./...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod Jelin-
Ci¢, gospoda RoZeja ste imenovali RoZle. To je skrajno



nedostojno in omalovaZzujoCe, ponizevalno, torej nasla-
vljanje vaSega kolega in mojega kolega poslanca gospo-
da RoZeja. PriCakujem, da boste vzdrzali nek normalni
eticni standard ravnanja in odnosov do svojih kolegov
in kolegic, Cetudi se ne strinjate z njimi. Dajem vam
drugi opomin.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Gospod predse-
dnik, €e bi poznali slovensko literaturo, bi vedeli, daje
Rozle v Kekcu zelo pozitivha oseba. Bi bilo lepo, Ce si
preberete to zgodbo Vandota, bi bilo zelo zanimivo. Ali
smem nadaljevati?

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim, go-
spod Jelingic.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Hvala lepa. Veste,
gospod predsednik, bi bilo lepo, €e bi opozorili tudi va-
Se kolege, tiste, ki se tako zavzemajo za istospolne par-
tnerje, da bi bili malo tiho v DrZzavnem zboru. Jaz bom
apeliral tukaj na stranko, v kateri sodim, daje 3e nekaj
zdravega duha, to so Socialni demokrati, ki mislim, da
navkljub vsemu razmisljajo drugace, da so pripravljeni
varovati otroke pred zlorabami, kajti jaz sem preprican,
da je namen teh posvojitev otrok s strani istospolnih
partnerjev seksualna zloraba. Danes imamo v Sloveni-
ji hude probleme s spolnimi sprevrzenostmi v zvezi z
bulmastifi. Ali naj pricakujemo, da bo naslednji¢ ista
koalicija predlagala, da se uzakoni pedofilija? Ali lahko
pricakujemo, da bo koalicija...Zizklop mikrofona./...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod Je-
linCi¢, vzel sem vam besedo. Gospod Jelin&i¢, prosim
vas, da ostane v mejah dostojnosti in v mejah ¢lenov
in razprave o Clenih, ki ga doloCa Predlog druZinskega
zakonika. Prosim vas, da ne greste iz teh okvirjev, da
drzZite debato, Kije bila vse do vasSega nastopa dosti kul-
tivirana, prepricljiva in je omogocila tako poslankam in
poslancem kot drugim, da se o teh stvareh opredeljujejo
in izrekajo. Prosim, da ne greste proti tej opredelitvi v
Drzavnem zboru.«Z8

Razumevanje sodobne druZine enih in drugih je
oCitno bilo diametralno nasprotno. Po enem letu so pre-
dlagatelji in nasprotniki zakonika le sklenili delni kom-

2ZBPrav tam.



promis, kije omogocal njegovo sprejetje, a ni zadovolje-
val vseh ...2

Zaupanje v vlado in parlament je v tretjem letu
mandata Se naprej padalo, nezadovoljstvo se je razra-
Scalo, gospodarska kriza je Ze nekaj Casa bila ob&uteno
dejstvo. Politi¢ni prostorje ostajal nepomirljiv, koalicija
pa je vse bolj dajala vtis, da je navzven in navznoter
blokirana in brez pravih »izhodnih« idej. Pot v politi¢no
krizo je tako bila zaCrtana. Koalicijo je maja prvi zapu-
stil DeSUS, ki je Ze tako veljal za njen najSibkejsi clen.
V njej bi se naj pocutil »neenakopravno«, saj v ¢asu go-
spodarske krize ni mogel uveljaviti svojih predlogov. Z
izstopom DeSUS-a je koalicija izgubila parlamentarno
vecino, aje vztrajala do naslednjega meseca, koje iz nje
izstopil Se Zares. V maloStevilni koaliciji sta tako ostali
le Se SD in LDS.3D

Pomemben katalizator politi€ne krize in razpadanja
koalicije so vse od poletja 2010 bili tudi Stevilni referen-
dumi, na katerih so volivci odlocali o skoraj vseh ve-
¢jih koalicijskih projektih. Pri tem so pritrdili le enemu
- arbitraznemu sporazumu s Hrvasko, ki ga je junija
2010 predlagala sama koalicija. Ze decembra so nato
zavrnili novi zakon o Radioteleviziji Slovenija (referen-
dum sta predlagali opozicijski SDS in SNS), aprila 2010
pa zakon o malem delu (tega so predlagale Studentske
organizacije in sindikati). Gotovo najbolj poguben pa je
bil t. i. superreferendumski 5. junij 2011, ko so volivci
odlocali o kar treh zakonih - arhivskem, zakonu o pre-
preCevanju dela na ¢rno in o najpomembnejSem - po-
kojninskem. Vse po vrsti so zavrnili in tako vladi izrekli
svojevrstno nezaupnico.3l

Dvoclanska koalicija je nato vztrajala naprej, a ji

2P Zajc, Nekateri primeri konfliktov v DZ, str. 7-8. O zakonu so naposled odlocali
volivei na referendumu 25. 3. 2012. Ob 30 % udelezbi jih je 55 % glasovalo proti
njegovi uveljavitvi.

IV Gorazd Utenkar: Gospodarski krizi se je v tretjem letu pridruzila Se vladna. V:
Nedelo, 25. 11. 2011 (dalje Utenkar, Gospodarski krizi seje v tretjem letu pridruzila
Se vladna).

3L Prav tam.



ni bila usojena dolga Zivljenjska doba. Najprej je mora-
la poskrbeti za novega predsednika parlamenta, saj je
po odhodu Zaresa dotedanji predsednik Pavle Gantar
odstopil. Velja koalicijska stranka je mesto ponudila
manjsi - LDS-u, kije navisoko funkcijo kandidiral svo-
jega manj prepoznavnega, a mirnega in uglednega po-
slanca z daljSim stazem Ljuba Germica. Vecini poslan-
cev, ki se je ne nazadnje tudi zavedala, da parlament
kljub politicni krizi potrebuje predsednika, se je zdel
sprejemljiv. Zanj je glasovalo 57 poslancev in Germic je
tako postal osmi predsednik drzavnega zbora.3®

Gladka izvolitev novega predsednika parlamenta pa
nikakor ni pomenila, da bo ostanek koalicije tako zlah-
ka popolnil Se preostale izpraznjene funkcije. Po slovesu
Zaresa in nato Se odstopu notranje ministrice Kresalove
je bilo praznih kar pet ministrskih mest. Ce je premier
Zelel 3e nekaj Casa vladati naprej, je potreboval nova
imena. Septembra je tako parlamentu predlagal listo
petih novih ministrov in na njihovo imenovanje vezal
svojo zaupnico. Vec€ine ni imel, zato je izid glasovanja
presenetil le maloStevilne. Poslanci so njegov predlog
zavrnili (prejel je 36 glasov) in s tem avtomatsko str-
moglavili celo vlado.3BTo se v drzavnem zboru sicer ni
zgodilo prvi€, nadaljnji postopki so ustavno predvideni,
potrebno bi bilo zaCeti z iskanjem novega mandatarja.
Toda tisto jesen je oCitno pri vec€ini poslancev prevlada-
lo prepriCanje, da taka pot ne bi bila smiselna. Novega
mandatarja ni predlagal nihCe in predsednik republike
je 21. oktobra 2011 razpustil drzavni zbor. Prvi€¢ v (sko-
raj) dvajsetletni zgodovini slovenskega parlamenta so
sledile preddasne volitve, napovedane za 4. december.
Zaupanje v precejSen del parlamentarnih strank je bilo
omajano, pricakovatije bilo temeljitejSe prestrukturira-
nje politiCnega prostora.

Peto drZzavnozborsko mandatno obdobje je bilo pr-

vi¢ krajSe, a statisticno ravno tako plodno. Parlamentje

3R Tina Kristan: Moz, ki trikrat premisli, preden rece. V: Delo, 5. 9. 2011.
JIB Utenkar, Gospodarski krizi seje v tretjem letu pridruzila Se vladna.



skupaj sprejel 941 aktov.3% Stevilo zastavljenih poslan-
skih vpraSanj in podanih pobud je bilo celo enako prej-
Snjemu mandatu (3148). Obstrukcij je bilo manj, le 20,
Stevilo vloZzenih interpelacij skoraj enako (Stiri), Stevilo
preiskovalnih komisij pa je skokovito poraslo. Ustano-
vljenih je bilo kar sedem.3b

Struktura poslanske zbornice je glede na Stevilo in
moc¢ poslanskih skupin bila precej statiCna. Leta 2008
je bilo ustanovljenih osem poslanskih skupin, konec
mandata paje delovala ena vec - skupina nepovezanih
poslancev, ki je Stela pet ¢lanov. Poleg tega je ena po-
slanka zadnje mesece mandata delovala kot nepoveza-
na. Najmocnejsa koalicijska in najmocnejSa opozicijska
stranka sta bili po Stevilu poslancev novembra 2011 iz-
enaceni. Prvi€ v zgodovini drzavnega zbora seje zgodilo,
daje enemu poslancu prenehal mandat, ker je bil prav-
nomocCno obsojen na nepogojno zaporno kazen, daljSo
od Sestih mesecev.360b koncu mandata sta oba pred-
sednika parlamenta - Gantar in Germic - poudarila, da
je drzavni zbor tudi v petem sklicu opravil pomembno
delo, o nainu njegovega dela in razprave pa zapisala,
da pac »dobro predstavlja politicho in duhovno podobo
sodobne slovenske druZzbe«.3¥

TABELA: Skupno Stevilo sprejetih parlamentarnih aktov
v letih 2008-201138

Leto 2009 (in konec leta 2008) 2010J 2011
Stevilo sprejetih aktov 347 297 297

3 Porocilo o delu Drzavnega zbora v mandatnem obdobju 2008-2011. Ljubljana
2012 (dalje Porocilo o delu DZ 2008-2011), str. 32-33.

3B Prav tamj str. 29-32, 38-39, 42, 63-66.

3BPrav tam, str. 16-20.

307 Prav tam, str. 6.

3B Podatki so v: Prav tam, str. 32-33.






Sesto mandatno
obdobje - €as novih
strank?

Od napovedi predsednika republike, da bo razpu-
stil drzavni zbor, do volitev ni bilo veliko Casa, poleg te-
ga so bile blagajne politicnih strank prazne. V takih raz-
merah tako niti ni bilo presenetljivo, da v kampanji ni
bilo zaslediti zares inovativnih pristopov, prepricljivih in
prodornih reSitev ter razkoSnega nagovarjanja volivcev.
Volilni boj je potekal precej mimo (a ne brez afer), pri
¢emer so bile prvic v dvajsetih letih razdvajajoce ideolo-
Ske teme opazneje odrinjene v ozadje. To sicer nikakor
ne pomeni, dajih ni bilo in da niso vplivale na odlocitve
volivcev, a vecina politicne razprave seje vendarle vrtela
okrog premagovanja gospodarske krize in iskanja »izho-
dnih« strategij.3®»

\Y ospredju so najprej, Se pred razpustitvijo parla-
menta, znova bili zlasti voditelji strank, v glavhem uve-
ljavljena politicna imena, ki so jim volivci lahko sledili
vsaj od Casov osamosvojitve, Ce ne Ze od prej. Politicno
ozraCje je tako bilo Se v zacetku oktobra predvidljivo.
Toda le malo kasneje se je politi€ni prostor pricel na-
glo spreminjati, v politicno areno so zaceli drug za dru-
gim vstopati novi politicni obrazi, nove stranke, nove
grupacije. NaveliCanost dela volivcev nad uveljavljeno
ponudbo je dosegla prelomno tocko. Manj kot dva me-
seca pred volitvami sta se pojavili dve novi stranki z iz-

3B Konéno porocilo misije OVSE/ODIHR za ocenjevanje volitev, str. 11-13, 17-18;
Marko PeCauer, Tanja Stari¢, Zoran Poti¢: Volilna napoved Dela: mo¢na zmaga Jan-
Seve SDS. V: Delo, 2. 12. 2011.



jemno visokima rejtingoma, saj sta se povzpeli na vrho-
ve predvolilnih anket. Prvo je ustanovil kontroverzni in
karizmaticni ljubljanski Zupan in nekdanji predsednik
uprave trgovskega podjetja Mercator Zoran Jankovic
(Pozitivna Slovenija - PS), drugo pa nekdanji minister
JanSeve vlade Gregor Virant (Drzavljanska lista Gregor-
ja Viranta - DLGV). Poleg teh sta se pojavili vsaj Se dve
stranki, ki sta sprva obetali prestopiti parlamentarni
prag, Stranka za trajnostni razvoj Slovenije (TRS) pod
okriljem nekdanjega ombudsmana Matjaza HanzZka in
stranka neodvisnih Zupanov majhnih oblin Gibanje za
Slovenijo.30 Predvsem PS in DLGV je uspelo zasenditi
dotlej najvecji stranki SD in SDS, volivce pa prebuditi
»iz otopelosti«.3ll Pri tem se je na idejno-politicni ravni
PS zajedala v prostor levice, DLGV pa pozicionirala sre-
dinsko (idejno je bila liberalna, njen gospodarski pro-
gram paje vseboval tiste elemente, ki so bilijeseni 2011
v Sloveniji prepoznani kot »neoliberalni«).32 Volivce je
Se najbolj begalo, alije DLGV res drugacna stranka od
SDS in ne zgolj »trojanski konj«, ali ne gre le za spreten
politicni manever Janeza JanSe.

Predvolilna sooCenja so tako v glavnem krojili pre-
mier Pahor, »vodja« opozicije Jansa, Virant in Jankovic.
Tik pred volitvami sta se kot najverjetnejSa kandidata
za vodenje vlade uveljavila JanSa in Jankovi¢, dve moc-
ni politicni osebnosti, nad katerima pa je leZzala senca
dvoma. Jan3aje Ze bil v kazenskem postopku, nad Jan-
koviCem pa je viselo ve€ sumov kaznivih dejanj.33Toda
volivcev to o€itno ni motilo, v kriznih razmerah so dajali
prednost ucinkovitosti pred neoporecnostjo.

Ce je kampanja opozorila na vegje politicne premi-
ke v slovenskem prostoru, so jih volilni izidi v nedeljo,
4. decembra 2011, le Se potrdili. Zmagovalka volitev je
bila JankoviCeva PS, kije osvojila 28,51 % glasov in 28
mandatov. Nekoliko presenetljivo se je na drugem me-
stu znaSla favoritinja volitev SDS, kije prejela 26,19 %
glasov in 26 mandatov. Visoko tretje mesto je zasedla

30 Luka Jakse: Novinci v napadu. V: Delo, 24. 10. 2011.

311 Janez Markes: Zacetek volilne kampanje. V: Delo, 5. 11. 2011, SP.

32Volilna kampanja s predstavitvijo strank je temeljito predstavljenayv prilogi dnev-
nika Vecer Volitve 2011 z dne 25. 11. 2011.

313Marko Pe€auer: Kdor koli Ze bo premier. V: Delo, 30. 11. 2011.



Pahorjeva SD (10,52 % glasov in 10 poslanskih sede-
Zev), kar so politiéni analitiki skoraj unisono razglasili
za uspeh. Cetrtaje bila DLGV z 8,37 % glasov in osmimi
mandati, petije bil nepogresljivi DeSUS s 6,97 % glasov
in Sestimi poslanskimi sedezi, Sesta pa SLS, kije prejela
6,83 % glasov in Sest mandatov. Poleg omenjenih se je
v parlament vnovi¢ uvrstila NSi. To ji je sicer uspelo za
las (4,88 % glasov in Stirje mandati), aje s tem vendarle
dokazala, daje mogoce preziveti mandat tudi izven par-
lamenta. ManjSinska poslanca se nista zamenjala, man-
data sta ostala Robertu Battelliju in Laszlu Génczu.34
Parlamentarne vrste so bile temeljito precCiS€ene,
Cas bo pokazal, ¢e tudi cankarjansko pomlajene. Po-
slanske klopi so zasedli zve€ine novi politi¢ni obrazi,35
med njimi je bilo tudi najve¢ Zensk doslej. Izmed tiste
stare garde, ki se je leta 1990 prvi¢ prebila v tedanjo
skupscino, so ostali le Se Stirje (JanSa, Pahor, Battelli
in Jakic€).36Vsaj v personalnem smislu se je tranzicija
resni¢no zakljucevala ... Velik simbolni in v manjsi meri
prakti¢no-politi€ni pomen velja tudi pripisati dejstvu,
da je iz parlamenta izpadla LDS, stranka, ki je do leta
2004 obvladovala ve€ino politi€nega prostora.3l7 Dolgo-
letni generalni sekretar DrnovSkove LDS Gregor Golo-
bi¢ je pronicljivo pojasnil, kam se je razblinila politicna
energija stranke: njena drzavno-korporativisticna misel
k PS, klasi¢no liberalna k DLGV, tisto libertamo, ki je
bilo na koncu zajeto v stranki Zares, paje izgubljeno.38

* x x

Konstitutivna seja drZzavnega zbora Sestega sklica
se je zaCela 21. decembra 2011, vodil jo je najstarejSi
poslanec Srecko Meh. Po pozdravnem nagovoru Ljuba

314 PredCasne volitve v drzavni zbor, 4. 12. 2011. Dostopno na: http://volitve,gov.si/
dz2011/, pridobljeno 11. 6. 2012.

315 Med »novimi obrazi«je bilo tudi nekaj starih poslancev in poslank, ki so prestopili
v vrste novih strank, najve¢ v PS. Njihovo pocetje je duhovito komentiral poslanec
Franco Juri, saj je dejal, da si pusSca brado in bo tako postal novi obraz. Po njegovem
mnenju imajo vsi \domnevno novi obrazi Zze dolgo brado«. - Zoran Poti¢, Anze Bozi¢:
Bogata sezona poslanskih izstopov in prestopov. V: Delo, 25. 10. 2011.

316 Ali Zerdin: Sprememba politi¢énega prostora. V: Delo, 10. 12. 2011, SP.

317 Poleg nje sta izpadli tudi Zares in SNS, pri ¢emer je prva bila delni idejni dedi¢
Drnovskovega LDS-a, druga pa vseskozi manjsi politi¢ni igralec.

318 Samo Trtnik: (Ne)enotni liberalizem v Sloveniji. V: Vecer, 17. 12. 2011.
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GermicCa, ki je poslancem in poslankam zaZzelel »veliko
strpnosti, modrosti in sre¢nok, je po ustaljenem proto-
kolu spregovoril predsednik republike. Njegove besede
so zvenele drzavotvorno, bile so polne upanja in zaupa-
nja, a hkrati svarecCe. Predsednik je v dejstvu, da drzav-
ni zbor preteklega sklica ni dokoncal svojega mandata,
videl »opozorilo, da je treba v prihodnje delati drugace
in bolje«. »Potrebujemo spremembe in prelom z naSimi
slabimi praksami.«<39 Tako je najbrz tudi bilo sporocilo
volivcev.

Seja se je nato v svoji konstitutivho-slavnostni dol-
goCasnosti nadaljevala. Javnost vsaj v zaCetku ni prica-
kovala nikakrdnih teZav. Poslanci so sprejeli dnevni red,
presli k prvi toCki in pred mikrofon je najprej stopil Joze
Tanko. Bilje kratek, a zelo poveden. Dejal je, kako »/.../
zaradi spopada za prestiz na levici relativni zmagovalec
Lista Zorana JankoviCa - Pozitivha Slovenija Ze dvajset
dni ni pripravila niCesar. Ni koalicije za konstitutivho
sejo, uradno se ne ve niti tega, kdo je najvecja opozicij-
ska stranka, da bi predlagala vsaj podpredsednika. /.../
Eni Zelijo v koalicijo, pajih nocCejo, drugi se branijo, pa
jih na vsak nacin hocejo.«3D Stvari so nenadoma zace-
le dobivati drugo dimenzijo ... Poslanec druge najvecje
stranke je opozoril, da utegne biti nadaljevanje nepred-
vidljivo, saj politiCnih zavezniStev Se ni bilo sklenjenih.

Prvi zaplet je sledil Z2e Cez dve uri. Za predsedni-
ka drzavnega zbora sta kandidirala Borut Pahor iz SD
in Ma3a Kociper iz PS. Potencialni koalicijski partnerici
sta torej ponudili vsaka svojega kandidata oz. kandi-
datko in posledi¢no ni bil izvoljen nihce. Pahorje prejel
31 glasov, Kociprova 28. Precej poslank in poslancev je
izrazalo zaCudenje, Gregor Virant celo »ogorCenje nad
kaosom«. Kandidacijski postopek so 3Se isto popoldne
ponovili in Borut Pahorje odstopil od kandidature. Kan-
didatka je tako ostala Kociprova, a se ji je popolnoma
nepri¢akovano pridruZzil Se Gregor Virant. Kociprova je
v drugo prejela 38 glasov (PS + SD), Virant pa prav vse
ostale (52 glasov) in postal novi predsednik drZzavnega

319DKO DZ RS, Dobesedni zapis 1. seje VI. mandata DZ z dne 21. 12. 2011. Dosto-
pno na: http://www.dz-rs.si.
D Prav tam.
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zbora. Najbolj presenetljivo je bilo dejstvo, da ga ni, ka-
kor vselej dotlej, podprla najvecja parlamentarna stran-
ka, marve€ nepricakovana ad hoc koalicija. Virantje po
izvolitvi dejal, da prevzema funkcijo le zaCasno, saj da
je treba njegovo kandidaturo razumeti »kot gesto za de-
blokado Drzavnega zbora, za konstituiranje DrZzavnega
zbora, ki je nujno potrebno, kajti ¢aka nas veliko dela.
/.../ Posebej poudarjam, daje ta moja odlocCitev za kan-
didaturo in tudi nastop tega poloZzaja vezano na delo,
ki je potrebno do oblikovanja koalicije. Z dnem, ko bo
sklenjena koalicijska pogodba, sem pripravljen odstopi-
ti kot predsednik DrZzavnega zbora in prepustiti mesto
tistemu, ki mu bo koalicijska pogodba to namenila.«32L
Treba je bilo torej pocakati na koalicijo ...

Mandat za sestavo vlade je predsednik po obicaju
podelil relativnemu zmagovalcu volitev Zoranu Janko-
vicu, ki seje intenzivno pogajal s strankami SD, DeSUS
in DLGV. S prvima mu je uspelo skleniti trden dogo-
vor, koalicijsko pogodbo paje parafiral tudi z Virantovo
stranko. Novo presenecenje je sledilo, ko DLGV pogod-
be ni sprejela, saj je poleg vsebine tehtala tudi »potek
pogajanj« in pri PS pogreSala »pravi koncept«.32 Glede
na argumente se je javnost seveda zacCela spraSevati,
¢e so se sploh pogajali v dobri veri. Jankovi¢ tako ni
imel vnaprej zagotovljene podpore, a se je kot kandi-
dat za predsednika vlade kljub temu podal v parlament
po glasove. Parlamentarno dogajanje je postajalo bolj
in bolj burno, priCakovano so se sprozila ugibanja in
Spekulacije o tem, da Jankovi¢ gotovo ima zagotovlje-
ne glasove, da se je uspel dogovoriti s poslanci drugih
strank, saj so volitve ne nazadnje tajne.33 11. januarja
2012 popoldne so se meglene teorije konéno razkadile.
Predsednik drZzavnega zboraje dejal: »Razdeljenih je bilo
54 glasovnic, oddanih je bilo 47 glasovnic. Neveljavne
so bile 4 glasovnice, veljavnih je bilo 43 glasovnic. Zaje
glasovalo 42 poslancev, protije glasoval 1 poslanec. (Za
je glasovalo 42.) (Proti 1) Kandidat Zoran Jankovic¢ ni

21 Prav tam.

32 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 2. izredne seje VI. mandata DZ z dne 11.1. 2012.
Dostopno na: http://www.dz-rs.si.

B Zoran Poti¢: Volitve ne Stejejo veliko. V: Delo, 12. 1. 2012.
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prejel veCine glasov vseh poslancev, zato ni bil izvoljen
za predsednika Vlade Republike Slovenije.«34

PrviC se je zgodilo, da ni bil izvoljen relativni zma-
govalec volitev (in hkrati tisti, ki gaje predlagal predse-
dnik republike), a bolj kot to proucevalca parlamentar-
ne kulture vznemirja dejstvo, da je bilo razdeljenih le
54 glasovnic. Kar 36 poslank in poslancev ni prevzelo
listiCa. Le Cemu? Preprosto zavoljo tega, da ne bi slu-
¢ajno kdo oddal glasu za kandidata. Vodstva strank so
tako zagotovila strankarsko disciplino in nadzor nad
»Svojimi« parlamentarci.35Ko so jih novinarji Se isti ve-
Cer v stavbi parlamenta sprasSevali o primernosti takega
ravnanja, so se z nasmeski muzali in pojasnjevali, da so
volitve tako potekale transparentno. Ze mogoce, a s tem
so nedvomno zaobsli v ustavi predvideno tajnost glaso-
vanja, ki ima svoj smisel - zagotavlja takSen poloZaj po-
slanca, za kakrSnega so si prizadevali Ze v kromeriSkem
parlamentu; svoboden poloZaj poslanca, ki ni vezan na
nobena navodila in ki ni od nikogar voden.

Kandidacijski postopek je bil znova odprt, s tem da
je v drugo poleg predsednika drZzave lahko kandidata
predlagala tudi poslanska skupina ali vsaj 10 poslan-
cev. Polozaj je bil Se nekaj Casa nejasen, a je zlagoma
postajalo vse bolj olitno, da bo koalicijo uspelo obli-

4 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 2. izredne seje VI. mandata DZ z dne 11.1. 2012.
Dostopno na: http://ww.dz-rs.si.

35Zagotavljanje strankarske discipline na tajnem glasovanju v parlamentu sicer ni
novum Sestega mandata. Stranke so svoje poslance nadzorovale tudi prej, najbolj
oc¢itno v zaCetku drugega mandata, ko je bilo razmeije sil po volitvah 45 : 45. Tedaj
je t. i. desni pol (morda tudi pod vtisom izstopa poslanca Pucka iz poslanske sku-
pine SKD) ubiral najrazli¢nejSe poti nadzora »svojih« poslancev. Najprej so slednji
tajne glasovnice podpisovali, na naslednjem glasovanju so h glasovalnim kabinam
pristopali v parih ali trojkah in tako neopazno drug drugega kontrolirali, nato pa
so se odpravili izpolnit glasovalni listi¢ kar v prostore poslanske skupine. Zaradi
tega je poslanec ZLSD Ciril Ribi¢i¢ protestiral pri predsedniku parlamenta Jane-
zu Podobniku in bil pobudnik drugaéne organizacije tajnega glasovanja. Odtlej so
glasovalne kabine ob predsedniSkem pultu, kar deloma onemogoc¢a vzajemno po-
slansko nadzorovanje. Strankarsko discipliniranje ob tajnem glasovanju se je nato
vnovi¢ pojavilo ob koncu mandata, a so se takrat vloge zamenjale. Pri glasovanju
o kandidatu za predsednika vlade Andreju Bajuku se je za nadzor odlocila LDS in
uveljavila novo »reSitevs, kakrsna se je ponovila leta 2012. Njeno bistvo je seveda
v tem, da posamezna poslanska skupina preprosto ne dvigne glasovnic oz. jih ne
odda. Po mnenju nekdanjega poslanca Ribi¢i¢a taka odlo¢itev poslanske skupine
onemogoca »svobodno odlo€anje« poslancev. - Gl. Ciril Ribi¢i¢: Tajnost glasovanja v
Drzavnem zboru. Kdo in kako lahko nadzira poslance. V: Razvoj slovenskega parla-
mentarizma. Kolokvij ob 10. obletnici parlamentarizma v Sloveniji. Zbornik refera-
tov, koreferatov in razprav. Ljubljana 2000, str. 115-126.
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kovati prvaku drugouvrscene SDS. Janez JanSa se je
pricakovano uspel dogovoriti s strankama SLS in NSi,
podporo pa sta mu zagotovili Se DeSUS in DLGV. Pred-
sednik republike ga zaradi svojih zadrzkov sicer ni pre-
dlagal, aje to storila skupina 50 poslancev potencialne
koalicije. 28. januarja 2012 je prejel 51 glasov, proti jih
je glasovalo 39.36Tako je znova postal premier, 10. fe-
bruarja 2012 paje bila izvoljena Se njegova vlada.37Na-
posled seje oblikovala heterogena in Stevil¢na koalicija,
ki zdruzuje kar pet od sedmih parlamentarnih strank.

Je -k -k

DLGV je (p)ostala koalicijska stranka, znotraj ka-
tere je mesto predsednika parlamenta pripadlo prav
njej. Gregor Virant je tako ostal na visoki funkciji, ime-
na podpredsednikov pa so se nekoliko spremenila. Naj-
prej, na konstitutivni seji, sta bila za podpredsednico
in podpredsednika izvoljena Ljudmila Novak in Jakob
Presecnik (kandidatka za tretjo podpredsednico Majda
Potrata ni bila izvoljena),3po odhodu Novakove v vlado
in formiranju koalicije pa sta prazni podpredsedniski
mesti zasedli Renata Brunskole iz najvecCje opozicijske
stranke PS in Romana Tomc iz SDS.

Parlament je zagnano zacCel z delom in se najprej
seveda lotil spopadanja s krizo in fiskalne konsolidacije
drzave. »Novi obrazi« so tako hitro obcutili vse razsezno-
sti poslanskega dela. V prvi polovici leta 2012 so zaradi
obce situacije v drzavi bili celo bolj javno izpostavljeni
kot njihovi kolegi iz prejSnjih mandatov. V Casu »zatego-
vanja pasu« in kréenja proracunskih sredstev na vseh
podroc€jih to tudi ni presenetljivo. Na koncu je seveda
parlament tisti, ki sprejme nepriljubljene vladne ukre-
pe; zanje dajo svoj glas po mnenju javnosti privilegirani
in preplac¢ani poslanci.

Zdi se razumljivo, da si v takih razmerah ljudje ze-

IBDKO DZ RS, Dobesedni zapis 5. izredne seje VI. mandata DZ z dne 28. 1. 2012.
Dostopno na: http://www.dz-rs.si.

X7 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 7. izredne seje VI. mandata DZ z dne 10. 2. 2012.
Dostopno na: http://www.dz-rs.si.

IBDKO DZ RS, Dobesedni zapis 1. seje VI. mandata DZ z dne 21. 12. 2011. Dosto-
pno na: http://www.dz-rs.si.
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lijo krepostnih in skromnih ¢lanov parlamenta, takih, ki
bodo »Cutilic z njimi, s Sibkimi in poStenimi drzavljani.
Morebitnih odklonov od ideala poslanca Ze v preteklosti
niso najbolje tolerirali, v letu 2012 pa so nanje Se pose-
bej ob&utljivi. Ze v prvih mesecih Sestega mandata so
tako odmevali primeri kar Stirih poslancev, ki so zaradi
preteklih ravnanj krnili ugled parlamenta. Eden ni mo-
gel dokazati, daje koncal ustrezno srednjo Solo, drugi se
je Ze prej znaSel v postopku zaradi goljufanja na izpitu,
tretji je bil spoznan kot bivSi sodelavec SluZzbe drzavne
varnosti, podjetje Cetrtega paje zabredlo v teZave in Ste-
vilnim ljudem dolgovalo denar oz. storitev. Predsednik
drZavnega zbora Gregor Virantje v vseh primerih, Cetudi
je en poslanec prihajal iz njegove stranke, reagiral ena-
ko - nacelno in neizprosno. Ravnanjaje obsodil, sicer v
glavnem retori¢no, a vecjih kompetenc, ki bi omogocale
ostrejSe sankcije, predsednik tudi nima (injih v sloven-
skem parlamentarnem sistemu niti ne more imeti). Kot
prvi poslanec lahko le bolj o€itno skrbi za ugled par-
lamenta, krepi zaupanje v poklic poslanca in poudarja
resnost in zahtevnost njegovega dela. Toda to je ravno
tako naloga vseh devetinosemdesetih ostalih ...
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Poslovnik

Ko so se po ponovni vzpostavitvi ustavnosti v stari
Avstriji novi poslanci maja 1861 seSli na svoji prvi seji,
jih je na njihovih klopeh €akalo presenecenje - drzav-
nozborski poslovnik, ki ga je Ze vnaprej pripravila vla-
da. Vsebinsko se je zgledoval po poslovniku, sprejetem
decembra 1848 v kromeriskem parlamentu, in je torej
tudi simbolicno nakazoval pot nazaj v nasilno kon€an
parlamentarizem. Toda poslanci ga temu navkljub ni-
so sprejeli za svojega, dolocili so mu status zacasnega
dokumenta. Zmotilo jih je zlasti dejstvo, dajim je vlada
Zelela poslovnik oktroirati in tako Ze v zaCetku krepko
poseci v avtonomijo parlamenta. V naslednjih mesecih
so nato svoj poslovnik izdelali in sprejeli sami.39

Ravnanje dunajskih poslancev leta 1861 je bilo pov-
sem v duhu tedaj aktualne ideje konstitucionalizma in
predstav o poloZzaju in vlogi parlamenta; predstav, ki so
Se zmerom aktualne. Parlament kot predstavnisko teloje
namrec bil (inje) zamiSljen kot samostojna in od drugih
drzavnih organov kar najbolj neodvisna institucija. Sko-
zi parlamentarno zgodovino seje problem (ne)odvisnosti
v politiéni praksi najvecCkrat izrazal ravno v odnosu do
vlade. Cetudije bila formalno parlamentu enakopravna,
je navadno bila politicno mocnejSa. Parlament je zato
nujno potreboval (in potrebuje) avtonomni poloZaj, daje
lahko izvajal (in izvaja) svoje funkcije.30 Kako se bo pri

39 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 215.
3DPrim. Grad, PoloZaj parlamenta v politicnem in pravnem sistemu RS.



tem organiziral, kako posloval, po kaksni poti sprejemal
predpise ..., je skozi zgodovino vse bolj postajala izkljuc-
no njegova lastna stvar, podrocje izrazite parlamentarne
avtonomije.

Potreba po pravilih, ki bi jim naj sledil parlament
pri svojem delu, je sicer stara toliko kot prve ideje o
prvih protoparlamentih. MnoZica ljudi, ki se je sestala,
razpravljala in odloCala, je seveda morala osmisliti do-
lo€ene norme, sicer bi se smisel parlamenta izgubil v
kakofoniji zvokov gore€ih parlamentarcev. SrednjevesKi
angleski parlament je zato sprva sledil pravilom sodne-
ga procesa, iz katerega so se postopoma razvile speci-
ficne prakse dela in organizacije parlamenta. Pri tem so
bila v ospredju prizadevanja po varovanju svobode go-
vora, avtonomije poslancev in parlamenta ter seveda za-
gotavljanje razumne, enakopravne in vodene razprave.
Ta bi naj kon¢no transparentno in vsestransko peljala
k sprejetju doloCene odlocCitve. 3L

* Kk x

Pravila o poslovhem redu parlamenta, ki jih je v
obliki poslovnika sprejel dunajski drzavni zbor, so od
prvih idej ne le asovno, ampak tudi funkcionalisti¢-
no in razvojno precej odstopala, a so vendarle sledila
temeljnim smislom parlamentarnega poslovnika. Delo-
vanje parlamenta so tedaj urejali trije poslovniki, poleg
skupnega drzavnozborskega poslovnika Se poslovnika
poslanske in gosposke zbornice. Skupni poslovnikje bil
kratek in je urejal le vpraSanje konstituiranja in splo-
Sen potek sej obeh zbornic. Po njegovi razliCici iz leta
1873 (po uvedbi direktnih drzavnozborskih volitev) so
se morali vsi poslanci na dan in ob uri, kijo je dologil
cesar, zbrati na prvem zasedanju, priseCi »zvestobo in
poslusnost« cesarju in se obvezati, da bodo spostovali
ustavo in druge zakone. Sele nato je sledila otvoritev s
prestolnim govorom bodisi cesarja bodisi njegovega po-
oblas¢enca. Po opravljeni ceremoniji so lahko poslanci
pristopili k verifikaciji mandatov.3

RLWintr, CesSka parlamentm kultura, str. 24-26.
3R Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 215-217.



Poslovnik poslanske zbornice iz leta 1875 je bil ob-
seznejSi in veliko podrobnejSi kot skupni, katerega je
uvodoma povzemal. Natancno je opredeljeval zakono-
dajno proceduro (veljal je sistem treh branj zakonskega
osnutka z moznostjo skrajSanega postopka), predpiso-
val pravila razprave, potreben kvorum (prisotnih je mo-
ralo biti vsaj 100 poslancev) ..., vse do nacina vodenja
sej. To nalogo so poslanci zaupali voljenemu predsedni-
ku in podpredsednikoma, ki so delo opravljali le za Casa
posameznega zasedanja in ne vso periodo. Njihova izvo-
litev je bila odtlej in vse do danes odvisna od dogovora
in razmerja mocCi med strankami. Ob tem velja pouda-
riti, daje pravico voliti lastno vodstvo parlament prido-
bil leta 1868 (prvi izvoljeni predsednik je bil Stajerski
poslanec Moritz von Kaiserfeld); v zaCetku je skladno
s februarsko ustavo predsednike imenoval cesar. Du-
najski poslovnik se je nato skozi €as precej spreminjal
in zadnjo spremembo dozivel ob poslednjih vzdihljajih
habsburske monarhije, junija 1917. V Zelji, da bi par-
lament ¢im bolj u€inkovito iskal reSitve potapljajoCe se
barke, so Cas razprave omejili na najvec deset minut.33

Po oblikovanju prve jugoslovanske drZave in njene-
ga prvega pravega (voljenega) parlamenta - ustavodajne
skupsc&ine - so se beograjski poslanci kot deja vu srecali
s podobno poslovnisko situacijo kakor njihovi dunajski
kolegi pred vec€ kot pol stoletja. Po predlogu ministra za
konstituanto Lazarja MarkoviCa naj bi namrec zaCasni
poslovnik za ustavodajno skups¢ino predpisala kar vla-
da. Ministrovo pojasnilo je bilo prakti¢no; taka ureditev
je smiselna zato, da bi skup&c&ina lahko ¢im prej zacela
z delom. Kljub Stevilnim ugovorom je bil vladni predlog
na koncu le delno spremenjen.34 Po sprejeti dikciji se
ministrski svet »pooblas¢a, da sporazumno z odborom
za volilni zakon po kraljevi uredbi predpiSe zaCasen po-
slovnik za ustavotvorno skupscino, ki bo veljal, dokler
ga ustavotvorna skupsScina sama ne izpremeni ali ne

3BPrav tam, str. 217-223.

34 Neda Engelsfeld: Poslovnik ustavotvorne skupstine Kraljevine Srba, Hrvata i Slo-
venaca 1921. godine. V: Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu = Recueil des travaux
de la Faculte de droit de ITIniversite de Zagreb = Collected papers of the University
of Zagreb Law School, 1994, §t. 4 (dalje Engelsfeld, Poslovnik Ustavotvorne skup-
Stine), str. 391-393.



sklene drugega«.3 Toda naposled tudi tako sprejeta
procedura ni bila spoStovana. Vladaje poslovnik spreje-
la brez soglasja odbora za volilni zakon - torej nezakoni-
to - zgolj Stiri dni pred prvim zasedanjem novoizvoljene
ustavodajne skupsc€ine.

Zaradi naCina sprejetja poslovnika, Se bolj pa zaradi
njegove vsebina in dejstva, daje vlada s predpisovanjem
poslovnega reda skupscini okrnila njeno suverenost, se
je ta tema znasla v sredis¢u uvodnih parlamentarnih
debat in je nato Se nekaj Casa zaposlovala poslance.36
Opozicijajev prvi vrsti poudarjala, da nezakonito vsi-
ljeni poslovnik onemogoca resno skupscinsko delo in
nadzor nad vlado, omejuje svobodo razprave in vnaprej
predvideva monarhi¢no drzavno obliko. Anton KoroSec,
prvi slovenski politik in nacelnik SLS, pa je v imenu
Jugoslovanskega kluba Se zahteval, da bi v poslovnik
uvrstili €¢len, ki bi za izglasovanje ustave predpisal dvo-
tretjinsko ve€ino poslancev. Toda zahteve opozicije niso
bile uveljavljene. V novem poslovniku, ki gaje skupscCi-
na potem sicer sama sprejela januarja 1921, so bile le
malenkostne spremembe.3 Tudi beograjski poslovnik
je bil spremenjen, najbolj korenito v tridesetih letih, po
razglasitvi t. i. oktroirane ustave, aje strukturno v te-
melju vseboval ve€ino standardnih poslovniskih pogla-
vij in reSitev.

Podobno kot poslovniki »klasi¢nih parlamentov«
konec 19. in v zaCetku 20. stoletja so se razvijali tudi
poslovniki povojnih slovenskih (injugoslovanskih) ljud-
skih oz. socialistiénih skupsc¢in; od prvotnega precej re-
striktivnega dokumenta ustavodajne skupscCine iz leta
194638 do precej liberalnega delegatskega poslovnika,
veljavnega v osemdesetih letih, pred razpadom drza-

3B Uradni list dezelne vlade za Slovenijo, 106/1920, Zakon o volitvah narodnih po-
slancev za ustavotvorno skupscino kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev.

3B Josip Hohnjec: O ustavi naSe drzave. V: Slovenci v desetletju 1918-1928. Zbor-
nik razprav iz kulturne, gospodarske in politicne zgodovine. Ljubljana 1928, str.
308.

BrVec o poslovniski debati Engelsfeld, Poslovnik Ustavotvorne skupstine, str. 394-
406.

3BPrunk, Toplak, Hocevar, Parlamentarna izkusnja, str. 157-159.



ve. Vse poslovnike so sprejemale same skups3cCine, ki
so bile po ustavi najvi§ji organi oblasti, tako da je vsaj
formalno bila parlamentarna avtonomija zajamcena tu-
di v povojnem obdobju. A zares le formalno; politicna
praksa je tedaj seveda bila drugacna, politicna moc je
bila skoncentrirana drugje - v partiji oz. kasneje Zvezi
komunistov.

Formalni poloZaj skups&ine (tudi poslovnisko) je
konec osemdesetih, po reformnem prehodu v ve€stran-
karstvo, postajal vse bolj stvaren in vse bolj oprijemljiv.
Slovenska tridomna skupsScina, utemeljena v ustavi iz
leta 1974, je ne nazadnje izglasovala tudi osamosvoji-
tvene dokumente in delovala vse do leta 1992. Pri tem je
seveda sledila svojemu poslovniku, zato ni nenavadno,
da sta se tako ustavni poloZzaj novega drzavnega zbora
kot njegov prvi poslovnik precej navezovala na tradicijo
republiSke skupscine.3®

DrZavni zbor je na svoji prvi seji konec leta 1992
uporabljal kratek zaCasni poslovnik,3Dkije urejal zlasti
vpraSanja konstituiranja in najbolj elementarna vpra-
Sanja njegovega dela, poleg tega pa smiselno tudi po-
slovnik prejSnje skupScine. Novi celoviti poslovnik je po
ustavi morala izglasovati zahtevna dvotretjinska vecina,
iz Cesar moremo sklepati, daje ustavodajalec prepoznal
veliko politicno teZzo dokumenta in njegov pomen za
kvaliteten razvoj parlamentarne demokracije, hkrati pa
je poslance soocil z zahtevno nalogo.

Poslanci prvega drZavnozborskega mandata so se
priprave svojega poslovnika lotili z veliko vnemo kma-
lu po konstituiranju. Ustanovili so posebno Komisijo za
poslovnik pod predsedovanjem nekdanjega predsednika
republiSske skupscine Mirana Potréa in k sodelovanju
pritegnili domace in tuje strokovnjake, lastne strokovne
sluzbe, kakor tudi vse poslanske skupine in poslance.31
»Zagnanost« ¢lanov komisije, kakor seje izrazil Potr¢, je
zelo kmalu obrodila sad. Osnutek poslovnika je bil na-

3D Grad, PoloZaj parlamenta v politi€cnem in pravnem sistemu RS.

I Uradni list Republike Slovenije (dalje UL RS), 62/1992, Zagasni poslovnik Dr-
Zavnega zbora.

M DKO DZ RS, Govor predsednika komisije za poslovnik Mirana Potréa, ki ga je
podal na seji drzavnega zbora 13. 4. 1993.



mrec pripravljen Ze v zaCetku marca 1993,3R 13. apri-
la pa je z njegovo obravnavo zacel poslanski plenum.
Predlog osnutka poslovnika je na seji predstavil Miran
Potr¢. V daljSem govoru je najprej poudaril pomen po-
slovnika za delo parlamenta, Ki ni »zgolj interni organi-
zacijski akt«. Po njegovih besedah je vsebina poslovni-
ka »izjemnega pomena za demokrati¢nost, ucinkovitost
in kvaliteto sprejemanja odlocitev; za urejanje odnosov
med posameznimi vejami oblasti, predvsem med zako-
nodajno in izvrdno oblastjo; za nacin strokovnega injav-
nega preverjanja predlaganih reSitev; za vlogo, polozaj in
odgovornost poslancev, delovnih teles drzavnega zbora
in njegovega predsednika«. Razprava o poslovniku zato
nikakor ni le razprava o organizaciji dela parlamenta,
marvec€ tudi razprava o »politi¢nih vidikih uresnievanja
parlamentarne demokracije«. Potr€ je nato v nadaljeva-
nju priznal, da se komisija pri pripravi poslovnika ni
mogla opreti na »bogate lastne izkusnje«, izvzemsi skup-
S¢€insko obdobje med letoma 1990 in 1992, ki pa ni dalo
le »pozitivnih« reSitev. Pri svojem deluje zato sledila tudi
poslovnikom »primerljivih parlamentarnih sistemov«.3B

Po PotrCevi vsebinski predstavitvi osnutka poslov-
nika se je »zagnanost« poslovniSke komisije razsSirila na
ves parlament (pravzaprav seje sporadi¢no Ze prej). Po-
slanci in poslanske skupine, delovna telesa, generalni
sekretar zbora in sekretariat za zakonodajo in pravne
zadeve so podali vrsto pripomb, dopolnil, popravkov, ki
so skupno obsegali 16 strani.34 Sklepamo lahko, da so
v poslovniku dejansko videli tehten dokument, ne zgolj
interni organizacijski akt. Sledila so naporna usklajeva-
nja, ki jih je ne nazadnje zahtevala predvidena dvotre-
tjiinska vecCina za njegov sprejem. Predlog poslovnika je
nato na poslanske klopi znova priSel konec junija 1993.

Poslanska staliS¢a o Siroki paleti poslovniskih
amandmajev, ki jih je v tistih dneh bilo sliSati v sejni
dvorani, odstirajo Stevilne (tudi zelo razli¢ne) poglede na

3 DKO DZ RS, Predlog za izdajo poslovnika Drzavnega zbora Republike Slovenije
z osnutkom poslovnika, ki gaje poslovniska komisija dolo€ila na seji 11.3. 1993.
M DKO DZ RS, Govor predsednika komisije za poslovnik Mirana Potréa, ki ga je
podal na seji drzavnega zbora 13. 4. 1993.

34 DKO DZ RS, Pregled poglavitnih pripomb na osnutek poslovnika DrZzavnega zbo-
raz dne 14. 4. 1993.



polozaj in vlogo poslanca ter delo parlamenta. V ilustra-
cijo si velja prebrati debato o zanimivem amandmaju
k 42. c¢lenu, ki se je glasil: »Za upravi¢eno odsotnost
se Steje tudi pisno ali ustno na seji obrazlozena pro-
testna zapustitev seje, kadar poslanec meni, da mu je
predsedujoci seje, ali Drzavni zbor z ve€insko odlocCitvi-
jo posegel v pravice, ki mu jih daje ustava, zakon, ali
poslovnik.«3b

Prvije o njem spregovoril poslanec Zarko Pregelj, Ki
se mu je zdel amandma nujno potreben, »Ce Zelimo za-
SCititi integriteto poslanca kot samostojne in odgovorne
osebe. V kolikor ne, se bodo lahko reakcije, popolno-
ma upravicene in CloveSke reakcije poslancev v zboru
obravnavale kot krSitev delne discipline pod istim na-
slovom, kot so tisti, ki res jo krSijo. V konc¢ni instanci
ostane zgolj Se dolocilo, ki ga bo verjetno vecCina prej ali
slej lahko kje naSla, da lahko takega poslanca izklju-
Ci. /.../ Zato predlagam, da imate razumevanje za moj
amandma, ker sem trenutno res na strani tiste manjSi-
ne, ki veCkrat mora tako reagirati, toda ne pozabite, da
ste nekateri bili v podobni situaciji, ki ste takrat podob-
no reagirali in da boste lahko Se v tem mandatu tudi v
taki situaciji.« Z njim je soglasal Dimitrij Rupel, ker da
»poslanci vendarle niso delavci v tovarni, ampak s tem
ko zapustijo sejo, tudi hocejo nekaj povedati«, ravno ta-
ko tudi Janez Podobnik. Za trojico zagovornikov je nato
dobil besedo JaSa Zlobec in vzduSje v parlamentu se je
brz razvnelo:

»JASA L. ZLOBEC: Glasoval bom proti temu amand-
maju, ker mislim, da je Skandalozen, enako kot so
Skandalozne obrazlozitve tistih, ki so rekli, da bodo zanj
glasovali. Namreg, tukaj piSe, ¢e nekdo meni, da so bi-
le njegove pravice kr3ene, ustavne ali kakorkoli, potem
lahko mirno gre. Kaj to pomeni? To pomeni, daje ocitno
poslanec edini Clovek v tej druzbi, ki nima nikakrsnih
odgovornosti in si sankcionira to, da nima nikakrsnih
odgovornosti. Menim, da me je dr. Lev Kreft grdo pogle-
dal in mi s tem krSil ustavno pravico, da smo vsi enaki
in ogorceno odidem. Pa reCem, saj piSe v tem Clenu. Ne

36 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 10. seje I. mandata DZ z dne 24. 6. 1993. Dostopno
na: http://www.dz-rs.si.
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bodite smesni. Vsak v tej druzbi, v vsaki druzbi nosi
svoje odgovornosti. Poslanec ima ve€jo odgovornost, kot
jih ima velikanska vecCina drugih prebivalcev v tej dezeli
injih mora imeti in pravje tako. Z enim takim stavkom
pa se poslanec vnaprej odveze vsake odgovornosti.

PODPREDSEDNIK DR. LEV KREFT: Gospod Zaro
Pregelj ima proceduralno vpraSanje.

ZARKO PREGELJ: Predsedujodi, sprasujem oziro-
ma mnenja sem, da je bila obrazlozitev glasu gospoda
Zlobca Zzaljiva do tistih, ki smo predhodno obrazlagali
glas. Ker niso mozne replike, prosim, €e na to gospoda
Zlobca opozorite.

PODPREDSEDNIK DR. LEV KREFT: Hvala lepa.
Gospod Zaro Pregelj, imate popolnoma prav. Gospod
JaSa Zlobec ni obrazlozil svoj glas, ampak je polemiziral
z obrazlozitvami glasov drugih. Zato ga prosim, ne bi ga
Zelel grdo pogledati, da ne bo zapustil dvorane, da tega
v bodocée ne pocne. Zeli $e kdo obrazloZiti svoj glas? Iz-
volite, za gospodom PoljSakom pa Se gospod Zagozen.

MARIJAN POLJSAK: Jaz bom glasoval drugace kot
gospod Zlobec, kerjaz nisem tak, ker e bi Sel ven in za-
krical nekomu fasSisti, in Sel ven, bi to dovolil tudi dru-
gemu. Hvala. (Smeh.)«36

Kljub prodornim in povedno izrazenim argumen-
tom zagovornikov amandma ni bil sprejet. Poslanci so
se tako pocasi, a vztrajno prebijali od €lena do ¢lena
in 5. julija 1993 naposled prisli do konca. Predlog po-
slovnika so sprejeli. Poslanec lIzidor Rejc je tistega dne
tik pred glasovanjem dejal, da se bo parlament s tem
uspedno izvil »iz objema starega skupsCinskega siste-
ma. Vem, da ni vse v redu, vendar mislim, da pa tudi to
ni cement.«3%¥

Prvi drZzavnozborski poslovnik je obsegal 338 Cle-
nov. Po splosnih dolo€¢bah je najprej urejal vprasanja
konstituiranja. Prvo sejo novoizvoljenega drzavnega
zbora tako skliCe predsednik republike najkasneje 20
dni po njegovi izvolitvi, vodenje seje pa do izvolitve pred-
sednika prevzame najstarejSi poslanec. Nato pristopi-

36 Prav tam.
37 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 10. seje I. mandata DZ z dne 5. 7. 1993. Dostopno
na: http://www.dz-rs.si.
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jo poslanci k potrditvi mandatov in volitvam lastnega
vodstva. V naslednjih poglavjih je nato podrobno raz-
delal pravice in dolZznosti poslancev, naStel vsa delovna
podroCja parlamenta, predpisal vodenje in potek seje
ter podal nacela programiranja parlamentarnega dela.
Posebna poglavja poslovnika so bila posve€ena vodstvu
drZzavnega zbora in njegovim pristojnostim in problema-
tiki delovnih teles ter poslanskih skupin. Poslovnik je
poleg tega seveda tudi podrobno razclenil zakonodajni
postopek, razpis referenduma, nacin volitev in imeno-
vanj ter razdelal razmerja drzavnega zbora do drugih
organov oblasti. V zakljucku je Se v posebnih poglavjih
opredelil javnost svojega dela, svoje mednarodno sode-
lovanje (in sodelovanje z manjSinami) ter predvidel delo
v vojnem in izrednem stanju.38

Zakonodajni postopekje po poslovniku predvideval
sistem treh branj.3®V prvem branju (v splosni razpravi)
se je opravila predstavitev predloga zakona, razpravlja-
lo se je o razlogih zanj in njegovih temeljnih nacelih. V
drugem branju je drzavni zbor razpravljal in odlocal o
vsakem c&lenu predloga zakona, v tretjem pa o predlo-
gu kot celoti.3 Poslovnik je poleg tega razclenjeval tu-
di poseben hitri postopek, ki naj bi bil namenjen zlasti
sprejemanju zakonov takrat, ko to zahtevajo izredne po-
trebe drzave, naravne nesrecCe ali obrambni interesi. Po
hitrem postopku je drzavni zbor vsa tri branja zdruzil in
opravil na isti seji.&l

Prvi poslovnik je nedvomno deloval moderno in bil
videti primerljiv s poslovniki razvitih demokracij, a zdi
se, da vendarle ni povsem ustrezal delu slovenskega
parlamenta in njegovi parlamentarni kulturi ter ob¢i po-

UL RS, 40/1993, Poslovnik Drzavnega zbora.

3O Sistem treh branj je v uporabi skoraj v vsej Evropi. Postopoma se je izoblikoval
v Angliji; o njem je Ze leta 1576 pisal Thomas Smith v delu Angli de re publica
Anglorum: »All bills be thrice, in three divers days, read and disputed apon, before
they come to the question.« - Cit. po: Wintr, Ceska parlamentm kultura, str. 137.
3 Po podobnem postopku je zakone sprejemal tudi dunajski drzavni zbor v ¢asu
habsburske monarhije. Poslanci so najprej opravili prvo branje, kjer so razpravljali
o splosnih usmeritvah zakona. Ce je bil predlog sprejet, so nadaljevali z drugim bra-
njem, sestavljenim iz dveh razprav. Najprej so opravili t. i. generalno razpravo, nato
Se t. i. specialno, ko so razpravljali o posameznih delih zakona. V tretjem branju
razprava ni bila ve¢ predvidena (oz. le ¢e je razpravljavec opozarjal na neskladja v
zakonu in tiskovne napake), ampak se je le glasovalo o zakonu kot celoti. - Cvirn,
Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 220-221.

FBLUL RS, 40/1993, Poslovnik Drzavnega zbora.



liticni praksi. UpoStevaje specifiCne tranzicijske stran-
karsko-politicne okoliS€ine in pomanjkanje konkretnih
izkuSenj to niti ni presenetljivo. Do njegovega temeljite-
ga predrugacenja v letu 2002 je namrec€ bil spremenjen
kar sedemkrat. Prvo spremembo so poslanci izglasovali
Ze naslednje leto po sprejemu, decembra 1994. Dopol-
nila in ¢rtanja so bila tedaj obseZzna, a v glavhem niso
temeljito spreminjala poslovniskih smernic, marvec le
precizirala. Med drugim je bil uveden tudi t. i. skrajSa-
ni postopek sprejemanja zakonov,& ki je bil enak do-
tlej znanemu hitremu postopku, a so bili razlogi zanj
drugacni.IPraksa je pokazala, da so poslanci izjemno
pogosto sprejemali zakone po hitrem oz. skrajSanem
postopku, €etudi niso bili zmerom podani zadosti ute-
meljeni razlogi zanju. Posledicaje bila »stihijska« obrav-
nava zadev, Kije vodila v »manj kvalitetne reSitve«. 3t
Naslednja sprememba poslovnika v letu 1996 je bi-
la krajSa, njen cilj je bil zlasti izboljSati prisotnost po-
slancev na sejah oz. poenostaviti sistem opravic¢evanj.3
Tudi to spremembo lahko uvrstimo med tranzicijske za-
nimivosti, Se bolj samo razpravo, ki se je ob tem vnela
v parlamentu. Ozadje predlaganih sprememb je najbolj
nazorno in prostodusno opisal eden od pobudnikov no-
vih reSitev, ¢lan KVIAZ-a Rudi Moge: »Poslanci so do
sedaj ravnali, recimo tako, da so poslali nekoga na sejo
komisije, torej on je bil tam namesto njega in s tem je
mislil, da ima potem opraviceno. Ampak poslovnik je v
tem primeru tako kompliciran, da ¢e Se nimas drugih
dovoljenj, pa opravicil, je imel potem neopravi¢eno, ce-
prav je bil namesto njega nekdo drug tam. Zaradi tega
bi vas lepo prosil, da bi te spremembe tega pravilnika
podprli, ker bi potem vi in mi na KVIAZ-u imeli nepri-

I Obravnavo po skrajSanem postopku je dopuscal tudi poslovnik dunajskega dr-
Zavnega zbora, a sta morali zanjo glasovati vsaj dve tretjini poslancev. MoZnost za
izglasovanje skrajSanja je tako bila majhna, toda poslanci so vendarle velikokrat
stavili tovrstne predloge. Razlogje bil v tem, da so morali vsak predlog za skrajSanje
nemudoma obravnavati, kar je omogocalo izvajanje tehni¢ne obstrukcije. Poslanci
so tako ovirali delo parlamenta. - Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str.
221.

FIUL RS, 8071994, Spremembe in dopolnitve Poslovnika DrZzavnega zbora.

P Jozica VeliS€ek: Dejstva in okolis€ine, ki so oziroma vplivajo na u€inkovitost dela
Drzavnega zbora. V: Drzavni zbor Republike Slovenije 1992-2002. Ljubljana 2002
(dalje Velis¢ek, Dejstva in okolis¢ine), str. 157.

FIHUL RS, 2871996, Spremembe in dopolnitve Poslovnika Drzavnega zbora.



merno lazje delo pri opraviCevanju.« V nadaljevanju je
nato opozoril na zanimiv detajl s parlamentarnih sej:
»In smo potem naredili analizo za eno zasedanje Drzav-
nega zbora, kolikokrat so se poslanci prijavili h kvoru-
mu. Moram reci, da je pa bila porazdelitev Cisto zvon-
Casta, to se pravi, da normalna binovska porazdelitev
nas poslancev je bila: na eni strani so bili tisti, ki so se
do 1000 kvorumov udelezili, recimo 980 kvorumov, na
drugi strani so bili pa tisti poslanci, ki so se od 1000
kvorumov udelezili samo 40-krat. Torej samo 40-krat
so se tukaj prijavili. In to smo upoStevali samo takrat,
kadar je bil poslanec tukaj prijavljen in smo vse ostale
iz izraCuna kvorumov zbrisali takrat, kadar se je opravi-
Cil, da ni bil na seji. NaSa slika je torej nekje porazdelje-
na tako, da nekje, torej ve€ kot 50% poslancevje v redu,
deluje tukaj, tako kot mora. Je pa en zvoncek, torej en
krak te porazdelitve takSen, da ne vem, kaj ti ljudje za-
res poc¢no nasproti svojim volivcem in drugim. Ne bi bil
rad bolj papeski od papeza. Ampak ta reC seje pokazala
in s temi reCmi imamo tukaj opravka. Ta komisija je pa
potem predlagala tudi Komisiji za poslovnik, da bi bilo,
ne ali si se opravicil ali ne, ampak da bi moral imeti od
kvorumov v dolo€nem dnevu doloceno Stevilo kvorumov
tukaj prijavljenih. To se pravi, e smo recimo na dan
stokrat glasovali, da bi bil vsaj 30-krat tukaj prisoten,
da bi se ti takrat to avtomatsko $telo kot opravi¢eno. Ce
se je pa kdo samo od 100-ih, recimo 2-krat ali 3-krat
prijavil za kvorum, se mu bo pac Stelo, da tukaj gor ni
bil.« Poslanec Moge je torej jasno pokazal, da nekaterih
poslancev sploh ni v parlament, zanje pa delajo drugi.
Ce bi bila sprememba poslovnika sprejeta, »bi potem
tukaj nekateri, vsaj ti, ki smo tukaj, izgleda, da smo ne-
kateri stalno, bi neprimerno manj trpeli, nekateri, Ki so
pa na top lestvicah popularnosti kot najvecji in najbolj-
Si politiki, se pa tukaj ne prikazujejo. Tako, da so tudi
ljudje, ki glasujejo za njih ...(Aplavz.)... ¢lovek bi rekel,
nekoliko slepi. Delajo pac to, kar je vjavnosti, nastopajo
z dvema ali tremi floskulama, ampak tega trdega, gara-
Skega dela tukaj v Drzavnem zboru pa ne opravljajo.«35

3FBDKO DZ RS, Dobesedni zapis 39. seje I. mandata DZ z dne 15. 5. 1996. Dostopno
na: http://www.dz-rs.si. Poslanec Hvalicaje izracunal, daje bilo v ¢asu omenjene
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Nadaljnje spremembe in dopolnitve poslovnika
v letih 1997, 2000, 2001 so bile majhne, nekatere so
zadevale le en clen, zgolj tretja sprememba leta 2001
je bila nekoliko obseznejSa. Urejala je vpraSanja spre-
jemanja proracuna in nekatere pravice parlamentarne
manjsine. &7

Stevilne spremembe poslovnika in prav tako mno-
ZiCne razlage njegove vsebine so skupaj z dotedanjo
(skoraj desetletno) parlamentarno izkuSnjo3leta 2001
naposled pripravile poslance k razpravi o celoviti re-
formi poslovnika. Sprejeli so ga naslednje leto, aprila
2002. Novi poslovnik je uvajal precej sprememb, med
najpomembnejSe so sodili ob¢a racionalizacija zakono-
dajnega postopka®in hkratno ve€anje vloge in konkre-
tne moci delovnim telesom, vodjem poslanskih skupin
in kolegiju predsednika drzavnega zbora (organu, Ki
ga sestavljajo vodje poslanskih skupin).3D Delo parla-
menta bi naj posledi¢no bilo bolj predvidljivo in teko-
&e, mo¢ vsakokratne koalicije pa vegja. Ce so se v ¢asu
poslovniSke razprave s prvim (racionalizacijo) strinjale
skoraj vse tedanje poslanske skupine, se z drugo posle-
dico poslovniskih sprememb (krepitvijo koalicije) opo-
zicija nikakor ni mogla. Prve poslovniSke predloge so
zato imenovali »natikanje nagobcnika«.3BL UpoStevaje

razprave v sejni dvorani parlamenta 39 poslancev.

FH7UL RS, 2671997, Dopolnitev Poslovnika Drzavnega zbora Republike Slovenije;
UL RS, 46/2000, Spremembi Poslovnika Drzavnega zbora Republike Slovenije; UL
RS, 372001 Sprememba Poslovnika Drzavnega zbora Republike Slovenije; UL RS,
9/2001 Spremembe in dopolnitve Poslovnika Drzavnega zbora Republike Slovenije;
UL RS, 1372001 Spremembe in dopolnitve Poslovnika DrZzavnega zbora Republike
Slovenije; UL RS, 60/2002, Spremembe Poslovnika Drzavnega zbora.
FIWGeneralna sekretarka drzavnega zbora Jozica VeliS¢ek je med drugim ugotavlja-
la, kako je »v zadnjem €asu« prvo branje izgubilo pomen, saj je bilo opravljeno le for-
malno, v drugem branju pa so poslanci zasuli predlog s Stevilnimi amandmaji (teh
je bilo v€asih ve¢ kot ¢lenov zakona) in ga skoraj popolnoma predrugacili. »Krivde«
za tako situacijo pa ni videla le na strani parlamenta, ampak predvsem na strani
vlade, ki predlaga najve¢ zakonov. - Velis€ek, Dejstva in okolis€ine, str. 154-157.
I Redni zakonodajni postopek je Se zmerom obsegal tri branja, s tem, da se prvo
branje opravi Ze s posredovanjem predloga zakona poslancem. V praksi se tako de-
jansko opravita le dve obravnavi, prva pa zgolj, ¢e to posebej zahteva vsaj 10 poslan-
cev. Poslovnik je ravno tako Se naprej predvideval uporabo skrajSanega postopka in
nujnega postopka (v prejSnjem poslovniku hitri postopek).

I Danica Fink Hafner, Alenka KraSovec: Modernizacija Drzavnega zbora Republike
Slovenije in razvoj poslovnika. V: Prihodnost parlamentarne demokracije (dalje Fink
Hafner, KraSovec, Modernizacija DZ RS), str. 200. Podrobneje gl. Maijetka Rangus:
Vpliv poslovnika na razreSevanje konfliktov v Drzavnem zboru. V: Prav tam, str.
205-220.

FL Prunk, Toplak, Hocevar, Parlamentarna izku$nja, str. 327, 337.



dejstvo, da je do razprave o novem poslovniku prislo v
Casu velike prevlade Liberalne demokracije, to nikakor
ni presenetljivo. Pot do sprejetja novega poslovnika je
zaradi zahtevane dvotretjinske veCine zato nujno vodila
skozi dogovarjanje in pogajanje. LDS je bila pri tem pri-
pravljena popus¢ati, ne nazadnje zaradi zavedanja, da
bo nekega dne morda tudi sama v opozicijski vlogi.3&2Po
letu 2002 je bilo sprememb poslovnika precej manj, 33
najvecja je zadevala »evropsko« uskladitev z lizbonsko
pogodbo leta 2010.34 Poslovnik je torej vsaj naceloma
poslancem ustrezal, gotovo tistim koalicijskim, hkrati
pa najbrz tudi opozicijskim, ki so si prizadevali (in si
prizadevajo), da bi nekoc€ postali koalicijski.3bVes prak-
ticni smisel politiCnega strankarstvaje vendar teZznja po
posesti oblasti.

3 Fink Hafner, KraSovec, Modernizacija DZ RS, str. 201-202.

3WUL RS, 9272007, Poslovnik Drzavnega zbora - uradno precis€eno besedilo.
FH UL RS, 10572010, Spremembe in dopolnitve Poslovnika Drzavnega zbora.
3B Prim. Fink Hafner, KraSovec, Modernizacija DZ RS, str. 203.



Razprava

Osrednja lastnost in razpoznavni znak sleherne-
ga parlamenta je (ob glasovanju) razprava; Cas, ko se
poslanci zberejo v velikih dvoranah in spregovorijo o
posamezni zadevi. Tedaj se zvrstijo medsebojni bese-
dni spopadi, nizajo argumenti, navajajo primeri ... Su-
hi predlog zakona ali drugega akta, prej ociS€en vsega
odveCnega, postane naenkrat predmet obseZznih obra-
zlozitev in vsestranskih analiz. Ravno zato je razprava
velikokrat zrcalo parlamenta in sploh tista tocka, skozi
katero je moc¢ sklepati o zaznavi problemov v drzavi in
sicersnjih demokrati¢nih standardih. Zdi se, daje njen
izplen velik in bogat, Cetudi je pogosto vhaprej znan in
predvidljiv. Kakor se naj bi izrazil Ze britanski politik
19. stoletja Richard Cobden: »V tej zbornici sem slisal
Ze veliko besed, zaradi katerih bi ljudje potocCili solzo
- nikdar pa nisem sliSal besede, ki bi spremenila iz-
id glasovanja.«3b Parlamentarna razprava je tako ze v
19. stoletju bila dobrodoSla in zanimiva, a v glavhem
ni vplivala na odlo¢anje poslancev. Kaksen je torej (bil)
njen smisel?

Prav takSen kot danes - razpravaje v prvi vrsti na-
menjena predstavitvi argumentov za in proti sprejetju
neke politi¢ne odlocCitve. V sodobnih parlamentih je ime-
la (in ima) redko »kreacijsko« funkcijo, redko dejansko
pripelje do odlocitve, njen temeljni namen je »legitima-
cijski«. V demokrati¢ni druzbi mora namrec biti vsaka

3B Cit. po: Wintr, Ceska parlamentni kultura, str. 18.



odlogitev (zlasti vsak zakon) ustrezno obrazloZena in s
tem legitimirana, pri c¢emer pa ni nepomembno, kako se
sam legitimacijski proces odvije. Ta mora steCi v svobo-
dnem okolju, javno, z in pred predstavniki ljudstva; od-
viti se mora po jasnih pravilih, ki omogocajo ucinkovito
konfrontacijo argumentov in celovit pogled v razseznosti
neke odlocitve. Retoricne sposobnosti govornikov, be-
sedni in poslovniski triki ter iskrivost nastopov so pri
tem vsekakor pomembni, vendar nikakor ne odlocilni.
Razprava je v prvi vrsti simboli¢ni in stvarni prikaz in
dokaz procesa, ki je stekel do sprejetja neke politicne
odlocitve. 37

Drzavnozborske razprave so veCinoma bile stvar-
ne, pripravljeni govorniki so razprostirali Stevilne argu-
mente, besedni spopadi so odpirali nove interpretativne
moZznosti potencialne odlocitve. Toda v politicno pregre-
tih trenutkih so izbruhnile strasti, prav tako so se pou-
darki in vsebina govorov tedaj precej oddaljili od toCke
dnevnega reda. Razprava tako ni veC legitimirala neke
odlocitve, ampak zgolj kazala na nacelna politicna ne-
soglasja. Nacin in tehnika razprave sta se sicer od man-
data do mandata postopoma razvijala in spreminjala v
smer, ki seje poslancem sprva zdela »viSja«. Ob zaCetku
drugega mandata, med razpravo o kandidatu za pred-
sednika vlade, je poslanec Tone Partlji¢ ugotavljal, kako
njegovi kolegi citirajo Hrabala in JancCarja in da so zato
»malo viSje zastavili nivo, kot smo ga imeli v prejSnjem
mandatu in bi samo pozival k temu, da na nek nacin
to ohranimo«.3BA bolj svetovljanska razprava takrat ni
pomenila bolj stvarne in ciljane razprave. Na isti seji
je poslanec LeSnik razoCarano spraSeval, »ali smo pri
prvi tocki dnevnega reda, ko govorimo o mandatarju,
ali imamo uro ekonomije, ali imamo uro statistike, ali
imamo uro zgodovine, kajti sedaj smo Ze prisli v Cile, v
Juzno Ameriko pa ne vem kam. To je zame zgodovina.«

7 Prav tam, str. 18-23.
3BDKO DZ RS, Dobesedni zapis 1. izredne seje Il. mandata DZ z dne 9. 1. 1997.
Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
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Smisel razprave se mu je zato zdel vse bolj vprasljiv: »Po-
glejte, sedaj se pa ukvarjamo s takimi stvarmi, sprasu-
jemo, na koncu koncev kandidata za mandatarja in mu
postavljamo vpraSanje, ker ne ve za eno lokalno cesto,
ker ne ve za avtobusno postajaliS€e. Ker je on kriv, ker
slovenska krava daje samo 3.500 litrov ali 3.900 litrov,
menda po zadnji statistki, mleka. Na koncu koncev je
on kriv, ker je tam nekje samo toliko otrok.«3® IzkuSe-
nejSi kolega Franc Zagozen mu je brz odgovoril, da de-
bata vsekakor ima smisel: »SpoStovani gospod LeSnik!
Parlament je za to, da se v njem govori, da se sooCijo
argumenti in na podlagi teh se potem odlo¢a. Torej ne
vem, kako ste si predstavljali, kako boste v parlamentu
delali, ¢e bomo molcali.«<30

Zagoznov odgovor je zelo pomenljiv. Formuliran je
kratko in tehtno, v njem je odlo¢no poudarjeno, kako se
v parlamentu vendar morajo sooCati argumenti. Toda
Zagozen je hkrati tudi pristavil, da naj bi bilo prav to
podlaga za odloCanje. V svojem odgovoru je torej videl
zlasti kreacijsko funkcijo razprave, ne legitimacijske,
Cetudi je v tistem trenutku bilo razmerje politi¢nih blo-
kov v parlamentu 45 : 45 in so vse poslanske skupine Se
trdno vztrajale pri svojem staliSCu. V razpravi so se zgolj
pocasi, a vztrajno prebijali znanim ugotovitvam naspro-
ti. Nadaljnje dogajanje je pokazalo, da se spremembe
niso zgodile kot neposredna posledica parlamentarne
razprave, ampak so bile rezultat ucinkovitih in tihih za-
kulisnih pogajanj.

\Y napetih situacijah so bili med razpravo pogosti
tudi medklici, kakor neko€ v dunajskem parlamentu,
umanjkalo pa ni niti zvizganje. Koje februarja 1997 po
dolgotrajnem in napornem oblikovanju koalicije predse-
dujoci dal besedo Cirilu Pucku, poslancu, kije prelomil
pat pozicijo, ga je del kolegov pospremil z 2vizgi.31 Go-
vorniki so bili nemalokrat tudi osebno zZaljivi. Poslanec
JelinCi€¢ se je celo postavljal z geslom, da je brez dla-
ke na jeziku, in v takem, zanj znacilnem slogu je tudi

3P Prav tam.

30 Prav tam.

371 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 3. izredne seje Il. mandata DZ z dne 27. 2. 1997.
Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
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nastopal v parlamentu. Poslancu Hvalici je v zaCetku
drugega mandata ocital opitost, Cetudi gaje predsednik
prej opomnil:

»ZMAGO JELINCIC: /.../ gospod Hvalica, ob&utek
imam, da se vam danes dozdeva, da zemlja ne da je
kocka, ampak daje...

PREDSEDNIK JANEZ PODOBNIK: Prosim, gospod
Jeling¢ic!

ZMAGO JELINCIC: ...daje tristrana piramida, ven-
dar to pride od prevelike koli¢ine popitega alkohola...

PREDSEDNIK JANEZ PODOBNIK: Prosim, gospod
JelinCicl3R2

JelinCi¢ je isto leto premierju Drnovsku zastavil
vpraSanje o problematiki najemnikov denacionalizira-
nih stanovanj in njihov polozaj primerjal z nacistiCnim
izganjanjem Zidov: »V Slovenijo se vracajo kvizlingi in
okupatorjevi pomagaci, vrata se jim premoZenje, le-ti
pa se znasajo nad najemniki, kot da so ti in samo ti
edini predstavniki biviega komunistiCnega rezima. Ver-
jamem, da problema ogroZenih druZin ne razumete, saj
ste svoje stanovanjsko vpraSanje ugodno reSili z odku-
pom protokolarne kadrovske vile v Murglah po Jazbin-
Skovem zakonu. Kako pa bodo drZavljani gledali na to,
da vzporedno s tem, ko pripravljate zakon, s katerim
boste Se dodatnih 4.000 druzin naredili za brezdomce,
na drugi strani zase spreminjate zakon o Triglavskem
narodnem parku, da si boste postavili Se novo vilo ob
Bohinjskem jezeru?«33 Drnovsek je na osebni napad
dostojanstveno in korektno odgovoril, a je JelinCi¢ ob
spremljavi svojega kolega PecCeta razpravljal Se naprej
in Se bolj odlo¢no. V problematiko denacionalizirancev
sta vpletla tudi v javnosti ogorCeno sprejet nakup no-
vega vladnega letala falcon. Predsednik vlade, zmerom
umirjen in takten, je naposled »ocenil« tudi njiju: »No,
gospod Jelin&i¢, gospod Pece, mislim, da sta vajini raz-
pravi pa¢ eden izmed spodnjih viSkov, ¢e bi temu re-
kel, ali spodnjih to€k, ki jih je dosegel ta parlament v

32DKO DZ RS, Dobesedni zapis 2. seje Il. mandata DZ z dne 19.2. 1997. Dostopno
na: http://www.dz-rs.si.

3B DKO DZ RS, Dobesedni zapis 15. seje Ill. mandata DZ z dne 16. 4. 2002. Dosto-
pno na: http://www.dz-rs.si.
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zadnjem desetletju. Zal mi je, da je nakup drzavnega
letala, ne vladnega, ne mojega, pac drZzavnega letala dal
toliko prostora za toliko primitivnih insinuacij, demago-
gij in za takSno niZzanje sploSne razprave v tej drzavi in
za takSno niZzanje tudi nekega kulturnega, politiCnega
dialoga.«<34 Radnjo besedo'je nato imel PeCe: »Gospod
Drnovsek, kako si vi dovolite, da meni in mojemu po-
slanskemu kolegu ocCitate primitivizem. Mogoce kdo v
tej drzavi, med njimi tudi vi, na$ nacin komunikacije
oznacCuje za primitiven. Mi pa oznacujemo vaSa dejanja
za primitivna.«356

Kljub mestoma ostremu in Zaljivemu ozracju pa re-
snih incidentov, ki bi vklju€evali v tujini videno fizicnho
nasilje, v dvajsetih letih delovanja drzavnega zbora sko-
rajda ni bilo. Primer, ko se je poslanec z roko lotil po-
slanca, je en sam. Zgodil seje v petek, 16. oktobra 1998,
Zrtev je bil lvo Hvalica. Dobesedni zapis tistega dela se-
je seveda precej borno pric¢a o dogodku: »PREDSEDNIK
JANEZ PODOBNIK: Prosim, da ugotovimo navzocnost
v dvorani! Ugotavljamo prisotnost! (47 prisotnih.) Pre-
kinjam sejo! Prekinjam sejo! Prosim varnostnike, da
pridete in da umirite gospoda Kacina. Prekinjam sejo!
Kolegice in kolegi! Prekinjam sejo in tudi danes ne bo-
mo nadaljevali s sprejemom dnevnega reda izredne
seje, ker je gospod Kacin fizitno napadel enega od
poslancev.«36

Veliko bolj povedna sta kratek televizijski posne-
tek in priCevanje lva Hvalice. Napadeni poslanec je v
svojih spominih zapisal, kako so se pred zaCetkom se-
je poslanci kot zmerom pocasi zbirali v dvorani in ko-
mentirali dogodke. Ena od aktualnih tem je bila lepa
litoZelezna ograja, kije neko€ obdajala vojasnico Ljuba
Sercerja, nato pa naj bi jo Jelko Kacin kot obrambni
minister zelo ugodno kupil. Hvalica gaje zato imenoval
rograjevarstvenik«, Se prej paje zaradi Kacinovih spor-
nih poti v Crno goro zanj skoval tudi vzdevek »mon-
tenegroturist«. Ti besedi je Hvalica med poslanskim

37APrav tam.

3B Prav tam.

36 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 26. izredne seje Il. mandata DZ z dne 16. 10. 1998.
Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
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zbiranjem v dvorani vecCkrat izrekel na glas, nato se je
konéno zacdela seja. Hvalica podrobno poroca: »Ze po
kaksnih petih minutah se je Kacin nenadoma znasSel
na moji desni, v prehodu med dvema vrstama klopi, in
s Casopisom, ki ga je zvitega drzal v desni roki, zacel
mahati po meni oziroma po moji glavi, dokler je nisem
zavaroval z rokami. Med udrihanjem me je zadel tudi
z dlanjo in me oplazil po levi strani obraza. V trenut-
ku sem sklenil, da ne smem reagirati, in Se danes sem
vesel, da sem se tako odloCil. Predsednik parlamenta
Janez Podobnik se je sicer nekoliko pani¢no, vendar
pravilno odzval in prekinil sejo.«377Hvalica ni utrpel po-
Skodb, s stalis€a dojemanja parlamentarne kulture pa
se zdi zanimivo, da tudi parlament kot institucija ni bil
delezen »hujSih poSkodbc, ki bi se odrazile v padcu sicer
nizke stopnje zaupanja van;.

Ivo Hvalica v nadaljevanju mandata Kacinu ni pri-
zana3al. Se v njegovem izteku, ob glasovanju o vladi An-
dreja Bajuka, je tako ocenil Kacinov nastop na hearin-
gih ministrskih kandidatov: »Potem je bil tu moj prijatelj
in znan pretepac, poslanec Jelko Kacin - ja, mislim, s
tem se je proslavil - ki se je Sel celo takSno igrico, da se
je ja usedel poleg kandidata - in to ne nasproti - tako
da mu je gledal celo v zapiske; to je bilo v primeru gospe
Barbare Brezigar, to je bilo v primeru gospoda dr. Tone-
ta JerovsSka in mislim, daje bilo to Se v enem primeru,
kjer sem bil zraven - in tam dobesedno, skoraj bi rekel
- mogoce celo, daje, saj veste, ko ¢lovek govori, mu lah-
ko tudi kaksna kapljica pade iz ust - torej, dobesedno
je napadal z neko fizi€no agresijo te kandidate. Ne vem,
zakaj. Zakaj? Jaz, ki me imate za agresivnega poslanca
in tako dalje, nisem nikdar tega pocel, nikdar se nisem
usedel ob vasem kandidatu, ampak sem bil vedno na-
sproti, spraSeval sem lahko marsikaj, ampak tudi tu
sprasSujem marsikaj, gospoda zlahtna.«38

377 Hvalica, Zadnja replika, str. 225.
3BDKO DZ RS, Dobesedni zapis 48. izredne seje Il. mandata DZ z dne 23. 5. 2000.
Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
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V dunajskem parlamentu v ¢asu habsburske mo-
narhije so poslanci zmerom morali govoriti na pamet
(kakor kasneje tudi v jugoslovanski skupsc€ini), pri ce-
mer so si za govornico sledili v zaporedju govornik za
predlog - govornik proti predlogu - govornik za - govor-
nik proti ... Tudi znani nekajurni filibustrski govori so
bili govorjeni na pamet, poslanec si je lahko pomagal
le z opomnikom, kamor sije zapisal kakSno Stevilko ali
detajl. Smisel govorjenja na pametje po eni strani teme-
ljil v prepri€anju, da le Ziva beseda v ustnem postopku
izmenjave mnenj lahko pripelje do odlocitve (kar ustre-
za kreacijski funkciji razprave), po drugi strani pa so
osmisljevalci habsburSkega parlamentarizma v tem vi-
deli garancijo za poslansko svobodo in avtonomijo. Kaj-
ti poslanec, ki govori in utemeljuje neko zadevo nekaj
Casa na izust, tako tudi misli, e bi govor prebral, pa bi
lahko menil drugace. Nekdo bi mu ga lahko napisal in
ga »vodil« skozi parlamentarno proceduro.3®

V slovenskem drZzavnem zboru filibustrskih nasto-
pov doslej skorajda ni bilo in jih po novem poslovniku
tudi ne more biti, edini odmevnejSi primer dolgega po-
slanskega govoraje bil plod retori¢nih vrlin poslanca, ki
je zaznamoval prva dva mandata - lva Hvalice. Januarja
1995 je o igralniStvu, temi, o kateri je nedvomno veliko
vedel, na pamet govoril ve¢ kot Stiri ure. S tem je poskr-
bel zajavno prepoznavnost problematike, kar sije zadal
za enega od ciljev svojega nastopa.3) Hvali€evi govori
na izust sicer niso bili obCe pravilo, saj je doslej precej
poslancev svoje vnaprej pripravljene govore bralo.3L

Drzavnozborski poslanci si v razpravi tudi ne sledi-
jo v zaporedju za - proti, morebitna tovrstna konfron-
tacija je bila zgolj nakljuéna. A iz tega bi bilo zmotno

3P Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma.

P Hvalica, Zadnja replika, str. 113-115.

FRBLTemu navkljub je ob razpravi o novi viadi leta 2000 poslanec Kacin Andreju
Bajuku, ki ni bil najbolj veS¢ slovenscine, ocital, da ne govori na izust: »Bi me pa
seveda veselilo, gospod Bajuk, €e bi o teh pomislekih odgovorili tukaj v Zivo in da
odgovora ne bi prebrali. Verjamem, da to za vas ni zadrega. Ce boste imeli kaj tezav
s slovnico, bomo tudi to preziveli, ampak mislim, da bi bilo treba nastopiti v Zivo.«
- DKO DZ RS, Dobesedni zapis 48. izredne seje Il. mandata DZ z dne 23. 5. 2000.
Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
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sklepati, da Zar debate po zaporedju ve¢ somisljenikov
za govornico izzveni. Besedni dvoboji s predhodnim go-
vornikom so se kljub poslovniski ureditvi uveljavili tudi
v drzavnem zboru. Poslanci v ta namen izkoris¢ajo in-
stitut replike. Taje sploh tista znacCilnost, kije posebej
zaznamovala drzavnozborsko razpravo.

Replika je star poslovniski institut, vsebovan Ze v
poslovnikih avstrijske poslanske zbornice inje v svojem
bistvu ostal nespremenjen tudi v poslovnikih drzavnega
zbora. Po prvem poslovniku iz leta 1993 je moral pred-
sedujoci poslancu, Kije zahteval besedo, »da bi opozoril
na napako ali popravil navedbo, ki po njegovem mne-
nju ni to€na in je povzrocila nesporazum ali potrebo po
osebnem pojasnilu«,3 dati besedo takoj. Tako je lahko
poslanec s sklicevanjem na nesporazum hipoma vskocil
v razpravo. Le dvig roke in beseda replika sta zadosto-
vala. Uporaba je zlasti v prvih mandatih bila izjemno
pogosta in je jemala veliko ¢asa, njena interpretacija pa
je bila med poslanci in tudi pri vodstvu parlamenta iz-
jemno Siroka. Obstajale so celo replike na repliko, ki so
povsem zasencile sicerSnjo razpravo. Poslanec Partlji¢
je Ze leta 1993 ugotavljal, »/.../ da se bomo morali Se-
le zmeniti, kaj na Slovenskem pomeni replika. V priva-
tnem Zivljenju vemo, kaj je replika - da nekomu recem
nekaj nazaj inje s tem konc€ano; v parlamentu pa kaze,
daje replika odgovor in potem dolgo utemeljevanje. Za-
to mislim, da bi pravzaprav morali prenehati z nadalj-
njimi replikami in se odlogiti /,../ .«38

Ko seje leta 2002 Komisija za poslovnik ukvarjala z
ureditvijo replike,31je generalna sekretarka drzavnega
zbora Jozica Velis€ek Clanom komisije jasno in odlo€no
zatrdila, da je bilo po njenem mnenju dotlej le 10 %
vseh replik »zares replik«. »Solski primer« replike je nato
ilustrirala s primerom: »Recimo, da razpravlja poslanec
Vucko in govori 0 25. ¢lenu zakona o tujcih. Opravi svojo

UL RS, 4071993, Poslovnik Drzavnega zbora, §70.

3B DKO DZ RS, Dobesedni zapis 7. seje |. mandata DZ z dne 13. 4. 1993. Dostopno
na: http://www.dz-rs.si.

3B Komisija za poslovnik, kije pristojna za njegovo tolmacenje, je takrat razpravljala
o razlagi replike zaradi zaprosila predsednika parlamenta Boruta Pahorja. Temeljni
problem je bil, ali se ¢as replike Steje v ¢as razprave posamezne poslanske skupine
ali ne (po novem poslovniku).
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razpravo. Za njim je v razpravi gospod Vizjak, se naveZe
na gospoda Vucka in govori tako, kot gaje razumel, da
je gospod Vucko govoril o 35. ¢lenu, ne o 25., ampak
o 35. Clenu. Tukaj je na mestu replika, takoj, gospoda
Vucka in re€e: »Oprostite, gospod kolega! Jaz sem go-
voril o 25. &lenu, ne o 35.« To je napacna navedba, na-
pac¢no razumljene, nekih dejstev, nekih faktov. Ne pa,
da bi rekel: »Jaz se ne strinjam z vaso razlago 25. Clena,
ali z vaSim razumevanjem 25. ¢lena.« To je drugacno ra-
zumevanje, drugacno mnenje in drugacno staliSCe po-
samezne poslanske skupine, posameznega poslanca.«3b
Kajti replika seveda ni namenjena pojasnjevanju dru-
gacnega razumevanja materije - to sodi v razpravo
marve¢ napaCnega razumevanja; pomote. Prepogosta
uporaba replike je tako bila tudi posledica preSiroke-
ga tolmacenja replike predsednikov in podpredsednikov
drzavnega zbora. Stevilni so bili primeri, ko posamezen
poslanec sploh Se ni govoril v razpravi, aje Ze repliciral.
Nekdo gaje torej napacno razumel, ¢etudi Se ni nastopil
... Clan komisije Tone Anderli¢ je za tretji mandat celo
trdil, da je »90% ali pa 99% razprav oziroma replik, do
sedaj v teh dveh letih, bilo s strani poslancev, ki sploh
niso Se razpravljali, pa so replicirali«.35 VecCina ¢lanov
komisije, tako koalicijskih in opozicijskih, je tedaj ugo-
tavljala, daje bil institut replike »zlorabljen«.

Novi poslovnik iz leta 2002 je repliko opredeljeval
natancneje; dolocal je, da ima vsak razpravljalec »/.../
pravico do odgovora na razpravo drugega razpravljalca
(replika), kolikor se ta razprava nanasa na njegovo raz-
pravo, ¢e meni, daje bila njegova razprava napacno ra-
zumljena ali napa¢no interpretirana. Predsedujoci mu
da besedo takoj, ko jo zahteva. Replika se mora omejiti
samo na potrebno pojasnilo in ne sme trajati ve¢ kot
tri minute.« Replike na repliko niso bilo ve¢ dovoljene,
»/.../ razen Ce predsedujoli oceni, da so bile navedbe
v repliki neto€ne«.37 Razumevanje replike, znacilno za
prvo drZzavnozborsko dekado, se je nato pocasi zacelo

3IFHBDKO DZ RS, Dobesedni zapis 6. nujne seje Komisije DZ za poslovnik, 20. 9.
2002. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.

3B Prav tam.

37 UL RS, 3572002, Poslovnik Drzavnega zbora, §70.
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spreminjati. Toda sam institutje (vsaj sprva) poslancem
Se zmerom ostajal mamljiv. Ne nazadnje je omogocal be-
sedni dvoboj, zaporedno konfrontacijo mnenj. Morda bi
ga poslanci uporabljali redkeje, €e bi si med razpravo
sledili v zaporedju za - proti - za - proti.



Obstrukcija

\ dunajskem parlamentu se je kmalu po obnovi
ustavnega Zivljenja v Sestdesetih letih 19. stoletja fede-
ralisticna opozicija odlocila za specific¢en nacin boja zo-
per centralistiCno vlado. Zlasti ¢esSki poslanci, ki so jim
za krajSe obdobje sledili tudi slovenski, poljski in tirol-
ski, so preprosto nehali prihajati na Dunaj. Tedaj so to
poimenovali politika abstinence. Cez ¢as so abstinirajoci
poslanci uvideli, da s tako metodo parlamentarnega boja
ni mogoce nicesar spremeniti in daje vCasih celo kontra-
produktivna, saj omogoc€a vladnim strankam absolutno
oblastnisko svobodo. V prihodnje so zato raje posegli po
t. i. tehni¢ni obstrukciji, kasneje pa tudi po divji. Ob-
strukcijaje po letu 1897 sploh postala tista beseda, kije
velikokrat najbolje opisala parlamentarni vsakdanjik.38

Poslanci, ki so izvajali obstrukcijo, so izkoriscali
vse poslovniSke moznosti (t. i. tehniCna obstrukcija) in
naposled celo nasilje (divja obstrukcija) za to, da bi za-
drzali ali onemogocili delo parlamenta. Do zacCetka de-
vetdesetih let 19. stoletja - do padca parlamentarnega
»Zzeleznega obroCa« ministrskega predsednika grofa Edu-
arda Taaffeja, v katerega so bili vkljuceni tudi slovenski
¢lani poslanske zbornice - so poslanci Se bolj poredko
posegali po njej, kasneje pa je povsem ohromila delo
parlamenta. Tehni¢no obstrukcijo so izvajali tako, da so
ob zaCetku vsake seje v proceduro vlagali najrazli¢nej-
Se nujne predloge, peticije, interpelacije in ministrske

3B Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 224-236.



obtozbe. Vsak nujni predlog je parlament obravnaval
prednostno, in sicer tako, da so ga predlagatelji najprej
prebrali in razlozili, nato je sledilo poimensko (!) glaso-
vanje. To je seveda zahtevalo ¢as in pomikalo obravnavo
dnevnega reda v nedologljivo prihodnost. Ce je vladni
veCini vendarle uspelo vzdrzati pritisk nujnih predlogov
in je poslanska zbornica zacela z obravnavo to¢k dnev-
nega reda, so obstrukcionisti posegli po novem orozju
- po t. i. filibustrih, neskon¢no dolgih govorih.33
Velika obstrukcijska vnema je sCasoma parlamen-
tarno ozracje razvnela do te mere, da so v poslanski zbor-
nici izbruhnili izgredi, razplamtel se je trus¢, tudi udar-
cev, nozZev in krvi ni manjkalo. Tehni¢na obstrukcija je
takrat prerasla v divjo. Pravi »vihar v parlamentu« se je
razbesnel jeseni 1897, za Casa vlade »poljskega Mikadax
Kazimirja Badenija. Nem3ke stranke so z obstrukcijo Ze-
lele prepreciti sprejetje t. i. nagodbenega provizorija (po-
daljSanja predpisov, ki so urejali avstrijsko-ogrske od-
nose) in s tem strmoglaviti Badenijev kabinet. Vlada se
jim je upirala na najrazlicnejSe nacine, podpredsednik
poslanske zbornice in kasnejsi prvi CeSkoslovaski premi-
er Karel Kramar jih je med drugim skusal fizi€no utruditi
in je sklical no€no sejo, ki je trajala do naslednjega dne
zveCer.3Toda obstrukcionisti niso popustili. V svoji ne-
omajni zagnanosti so vztrajali naprej. 28. oktobra 1897
petnajst pred deveto zvecCer - ko je parlament zasedal Ze
deset ur - je za govornico pristopil nemski poslanec Otto
Lecher iz moravskega Brna. Sedemintridesetletni pozna-
valec problematike Ausgleicha je v preCudoviti atmosferi
dunajskega parlamenta, ki je dajal videz opere, poskr-
bel za teatralicno noc€; briljantno popisano v delu Marka
Twaina Stirring times in Austria.3L Dr. Lecher je tedaj
postavil absolutni parlamentarni rekord, saj je nepretr-
goma govoril dvanajst ur, do naslednjega jutra, in to v
vrvezu, kakrsnega »ni bilo sliSati na tem planetu vse od
Casov, ko so Komanci nazadnje opolnoci presenetili belo
naselbino«. Med govorom ni smel niti za trenutek sesti,
saj bi takoj izgubil besedo (kot gornikje najbrz imel zado-

3 Prav tam, str. 224-225; Wintr, Ceska parlamentni kultura, str. 208.
30 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 225-226.
3 Twain, Stirring times in Austria, str. 296-336.



sti moCne noge), hkrati paje moral ves Cas govoriti o zah-
tevnem predmetu razprave. Njegov nastop je bil miren,
govoril je na pamet, ob njem pa je besnel orkan vpitja,
nesramnosti, Cisto neparlamentarnih izrazov in Zaljivk.
\ naslednjih dneh je obstrukcija postala Se bolj si-
lovita in dosegla Ze povsem »iracionalne razseznosti«. V
vsesploSnem truscu, zacCinjenem z najsocnejSimi psov-
kami, se je celo vnel pravi pretep. »Poslanci so se tolkli
s pestmi, ruvali si lase ter se metali ob tla.« Univerzite-
tni profesor poslanec Pfersche je potegnil noz, poslanec
Wolf je grozil, da bo prihodnji¢ prinesel revolver. Jav-
nost na galeriji se je zgrazala,32 Se bolj naslednje dni v
Casopisju: »Moj Bog, zdi se nam, da vidimo v duhu pred
seboj Gorjance, ki si s tem na€inom vedre svoje od Zga-
nja pijane glave. In vendar, ti gnusni razsajaci in pre-
tepaci, tijunaki z noZzem v pesteh niso pijani kmetje, ta
prostor ni gorjanska smrdljiva beznica /.../ ti pretepadci
so ,cvet naroda‘, zastopniki avstrijskih volivcev /,../ «38
Vladne stranke so skuSale obstrukcionistom vrniti
udarec s spremembo poslovnika. Na predlog grofa Juli-
usa Falkenhayna so sprejeli t. i. Lex Falkenhayn, po ka-
terem je lahko predsednik zbornice »uporne poslance«
izkljucCil s treh sej. Pri tem mu je bila v pomoc¢ policija, ki
je tako posegla proti z imuniteto zasc€itenim izvoljenim
predstavnikom ljudstva.3 A ozracje v parlamentu se
temu navkljub ni spremenilo. Obstrukcionisti so uspe-
li dobesedno razbiti poslansko zbornico in posledi€no
prisilili Badenija k odstopu. V naelektreni atmosferi jo
je sam Badeni 3e fizicno skupil. Potem ko ga je v par-
lamentu vsenem3ki poslanec Karl Hermann Wolf hudo
uzalil, ga je skladno s tedanjim kodeksom casti pozval
na dvoboj. SpretnejSi Wolfgaje ranil s prvim strelom.

ie ie K

Obstrukcija v zaCetku 20. stoletja ni bila znacilnost
zgolj dunajskega drZzavnega zbora, marvec Stevilnih par-

32 Po drugi strani paje bilo v naslednjih dneh zanimanje za neposredno spremlja-
nje sej toliksno, da so vstopnice za dostop na parlamentarno galerijo za visoko ceno
prodajali na ¢rnem trgu.

FBCit. po: Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 229.

IAPrav tam, str. 230-231.



lamentov. V britanski poslanski zbornici so dolge govo-
re uprizarjali irski nacionalisti, v ameriSkem senatu so
z obstrukcijo nastopili nasprotniki vstopa drZzave v prvo
svetovno vojno. V vzhodnih srednjeevropskih drzavah je
po drugi svetovni vojni (hkrati s parlamentom) izginila
iz uporabe in politiCnega jezika, a se je po reparlamen-
tarizaciji prostora v devetdesetih letih 20. stoletja zno-
va uveljavila. Na CeSkem se poslanci zanjo bolj redko
odloCajo,3bv Sloveniji paje po letu 2000 postala pogost
pojav, a z drugacnim pomenom.

TABELA: Pregled Stevila obstrukcij v obdobju
1992-201236

1992- 1996- 2000- 2004-

2008-2011 2011-
Mandat 1996 2000 2004 2008
Stevilo 15 - prvo leto
. 6 111 106
obstrukcij 3 - drugo leto

Ko so drzavnozborski poslanci maja 1996 spreje-
mali spremembe poslovnika, s katerimi so v glavhem
zeleli izboljSati prisotnost na sejah, so v €len, ki naSteva
primere »opraviCene odsotnosti poslanca«, dodali slede-
€o alinejo: »odsotnost zaradi napovedane in obrazlozene
odsotnosti vseh €lanov poslanske skupine, katere ¢lan
je poslanec, pri obravnavi posamezne toCke dnevnega
reda«.37 Tako odsotnost so v svojem parlamentarnem
jeziku poimenovali obstrukcija.3B Obstruiranje v drzav-
nem zboru torej ne pomeni oviranja dela parlamenta
(razen v primeru, ko delna abstinenca pri tocki dnevne-
ga reda povzrocCi nesklepcnost zbora), ampak odlo¢no in

3B Leta 1997 je del €eSkih poslancev s filibustrsko tehni€¢no obstrukcijo Zelel one-
mogogiti sprejem &edko-nemske deklaracije. - Wintr, CeSka parlamentni kultura,
str. 210-211.

36 Porocilo o delu Drzavnega zbora v mandatnem obdobju 1992-1996. Ljubljana
1996; Porocilo o delu DZ 1996-2000; Porocilo o delu DZ 2000-2004; Porocilo o delu
DZ 2004-2008; Porocilo o delu DZ 2008-2011 (dalje Poroc€ila o delu DZ od I. do V.
mandata).

FI7UL RS, 28/1996, Spremembe in dopolnitve poslovnika Drzavnega zbora, § 44.
Ureditev je ostala v veljavi vse odtlej, vsebujejo tudi aktualni poslovnik v § 95 (Ura-
dno precis¢eno besedilo poslovnika Drzavnega zbora).

IBGI. slovar najpogostejsSih parlamentarnih izrazov, ki gaje pripravila Tina Bitenc
Pengov. V: Drzavni zbor Republike Slovenije 1992-2002. Ljubljana 2002, str. 168-
183.



jasno obliko protesta, akt nasprotovanja. Klasi¢ne teh-
ni¢ne obstrukcije se poslanci ne lotevajo; zdi se, da je
vlogo obstrukcije prevzel institut vlaganja referendum-
skih pobud. Ravno z zahtevami po razpisu referenduma
je opozicija doslej u€inkovito ovirala zakonodajno dejav-
nost parlamenta.

Obstrukcija v slovenskem parlamentu ima tako ne-
dvomno specifiCen pomen, poleg tega je tudi poslovni-
Sko urejena (izvorna tehni¢na obstrukcija je najveCkrat
pomenila zlorabo poslovnikal!). Poslanci jo tako tudi ra-
zumejo in izvajajo. Eno prvih obstrukcij, kijo je spomla-
di 1997 napovedala poslanska skupina SDSS, je (prav
tako opozicijski) poslanec Ciril RibiCi¢ problematiziral
v poslovniSkem smislu: »Tako imenovana obstrukcija,
ki jo na$ poslovnik resni€no pozna, je izrecno omejena
samo na posamezno to¢ko dnevnega reda, in pravi tako,
da je opraviCena odsotnost zaradi napovedane in obra-
zloZzene odsotnosti vseh €lanov poslanske skupine, ka-
tere €lan je poslanec, ki pri obravnavi posamezne tocke
dnevnega reda.

Mi smo soofeni z obstrukcijo poslanske skupine
Socialdemokratske stranke v nasprotju z navedenimi
ustavnimi dolo¢bami. Mislim, da nih&e, kot piSe nasa
ustava, tudi ne posamezna politicna stranka, ne mo-
re siliti poslance, da delajo v nasprotju z ustavo in po-
slovnikom. In moj predlog je; seveda ta obstrukcija pa
sega, kot veste sedaj, ne samo na neudelezbo na sejo
Drzavnega zbora, ampak tudi na neudeleZbo v delovnih
telesih - danes v poslovniski komisiji, celo niso sodelo-
vali pri lastnem predlogu, ki so ga vloZili za spremembo
poslovnika, celo odlagajo kot predsedniki delovnih teles
neke seje z obrazloZitvijo, da ne sodelujejo pri delu Dr-
Zavnega zbora. To je v nasprotju z ustavno in poslovni-
Sko ureditvijo in moj predlog, proceduralni, je nasledniji.
Predlagam, da Drzavni zbor pozove poslance Socialde-
mokratske stranke, da prekinejo z obstrukcijo, ki ni
skladna z ustavno in poslovnisko ureditvijo in prosim
predsedujocega, ¢e da lahko ta sklep na glasovanje.«3®

Nekateri medijski zapisi so v zadnjih dvajsetih letih

3D DKO DZ RS, Dobesedni zapis 5. seje Il. mandata DZ z dne 27. 5. 1997. Dostopno
na: http://www.dz-rs.si.
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sicer opozarjali na domnevno neustreznost rabe termi-
na obstrukcija,4D a izraz se je temu navkljub uvelja-
vil - v jeziku in politicni praksi. Nasprotovanje v obliki
obstrukcije je zlasti zraslo po »poSastni zmagi« LDS leta
2000 in ostalo visoko tudi v naslednjem mandatu, ko
sta se vlogi opozicije in koalicije zamenjali. Obstrukci-
ja je bila (razumljivo) izklju¢no orodje opozicije, ki jo je
napovedovala zlasti zaradi postopkovnih nestrinjanj,
zaradi doloCenih lastnih zahtev, zaradi nestrinjanja z
vsebino ... NajveCkrat so poslanci obstruirali pri bolj
odmevnih toc¢kah dnevnega reda. V tretjem mandatu
pri zakonu o umetni oploditvi, pri obravnavi vmesnega
porocCila preiskovalne komisije o napadu na novinarja
Mira Petka, pri proracunskih vpraSanjih, pri vprasanju
izbrisanih ..., v Cetrtem mandatu pa pri zakonu o RTV
Slovenija, zakonu o registraciji istospolne skupnosti,
pri zakonu o verski svobodi, proracunskih vprasanjih,
kazenskem zakoniku ,..41

Obstrukcionisti (neko¢ na Dunaju in danes v Lju-
bljani) pri svojem ravnanju zmerom zasledujejo lastne
politiCne cilje (po njihovem mnenju najboljSe za drza-
vo in drzavljane), s tem da so tisti dunajski v ta na-
men ovirali delo parlamenta, krnili njegovo elementarno
poslanstvo,4?ljubljanski pa so postopali v skladu s po-
slovnikom. »Ljubljanska obstrukcija« je tako nedvomno
legitimnejSa in bolj gentlemanska oblika protesta od
klasicne tehni¢ne obstrukcije, a ravno tako predstavlja
konfliktno obliko parlamentarnega dela.

A0 Denimo Matevz Krivic v svojih kolumnah v Mladini, kjer je opozoril na Se nekaj
»terminoloskih €udastev.

A Porocilo o delu DZ 2000-2004.

42 Gl. Wintr, CeSka parlamentni kultura, str. 222-223.



Interpelacije in
poslanska vprasanja

Februarja leta 1721 je v gornjem domu angleSke-
ga parlamenta poslanec konkretno povprasal premiera
Earla of Sunderlanda, Ce je vlada aretirala neko osebo.
Torej, poslanec je prvemu ministru zastavil jasno injav-
no vpraSanje ter nanj pricakoval odgovor. Primer velja
za prvi histori€ni pojav t. i. interpelacije, Cetudi nasto-
pa v precej preprosti, nejasni in postopkovno neizdelani
obliki.4BV modernejSi podobi seje interpelacija v Angliji
uveljavila Sele v 19. stoletju, leta 1833 kot pisna inter-
pelacija in leta 1869 Se v ustni obliki (question time).4%
V habsburski monarhiji jo je vseboval ze prvi poslovnik
dunajskega parlamenta po zaCetku ustavne dobe leta
1861. Po 8 12 so morali poslanci interpelacijo ministra
ali predstojnika centralnih uradov predloZiti pisno pred-
sedniku zbornice, pri ¢emer jo je moralo podpreti bodisi
10 ¢lanov gosposke zbornice bodisi 15 ¢lanov poslan-
ske zbornice. Vsako interpelacijo so prebrali na seji in
jo vrocili interpelirancu. Taje moral nanjo odgovoriti ta-
koj ali pa obljubiti, da bo to storil na eni prihodnjih se;j.
Odgovor je lahko tudi zavrnil, Ce je le navedel ustrezne
razloge.4b

Pravica do vlaganja interpelacij je Sla tudi poslan-
cem Narodne skupS€ine Kraljevine SHS, s tem da je

4B Siegbert Morscher: Die parlamentarische Interpellation. Berlin 1973 (dalje Mor-
scher, Die parlamentarische Interpellation), str. 44-45.

MWintr, Cedka parlamentm kultura, str. 300.

4% Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 217.



vidovdanska ustava iz leta 1921 posebej razloCevala
interpelacije od poslanskih vprasanj. O slednjih se ni
razpravljalo in glasovalo, bila so nekaksSen dialog med
poslancem in ministrom, katerih cilj naj bi bilo mini-
strovo pojasnilo doloCene zadeve. O interpelaciji pa se
je po drugi strani tako razpravljalo kot glasovalo, saj je
bila miSljena kot napad na ministra. Ob koncu razprave
naj bi skupscina podala oceno ministrovih ravnanj. Naj
bi podala ... avjugoslovanski parlamentarni praksijo je
redko podala. Ministrova dolZznost odgovora je namre€
obstajala le »na papirju«, v stvarnosti so se odgovoru
izogibali, zavlaCevali in ga pogosto sploh niso podali.4®

Kraljevi ministri za €asa prve jugoslovanske drzave
so tako nedvomno poteptali izjemno pomembno pravico
parlamenta. Smisel interpelacije, smisel pravice do jav-
nega zastavljanja vpraSanj poslanca (poslancev) mini-
stru, namrec ni v tem, da poslanec lahko nekaj vprasa,
marveC da lahko na vpraSanje oz. napad pricakuje javni
() odgovor. Le tako lahko nadzira delo ministra (vlade),
tehta politicno odgovornost ministra in obenem (oz. bo-
disi) vpliva nanj.4¥ Predvsem javnost je tisti element, ki
ga je v preteklosti izpostavljala uveljavljajoCa se parla-
mentarna demokracija, inje ne nazadnje Se danes tisti
element, ki daje interpelaciji politicCno privlatnost. Na
koncu je zmerom javnost tista, ki sodi delo parlamenta
in poslancev.

Sodobni slovenski parlamentarni sistem prav ta-
ko pozna in lo€uje interpelacijo in institut poslanske-
ga vpraSanja. Vloga poslanskega vpraSanja je urejena
podobno kot neko€ v prvi Jugoslaviji. Po poslovniku ga
lahko zastavlja vsak poslanec bodisi vladi bodisi posa-
meznemu ministru z njegovega podrocja.4B Pri posta-

4% Slobodan Jovanovi¢: Ustavno pravo Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Beograd
1924 (dalje Jovanovi¢, Ustavno pravo Kraljevine SHS), str. 282-286.

A7 Morscher, Die parlamentarische Interpellation, str. 29-30.

4ABPoslanec ima poleg tega tudi pravico do podajanja pobud vladi 0oz. ministrom, kar
pa ni znacilno za klasi¢ne parlamentarne sisteme, ampak je relikt prejSnjega skup-
S¢inskega sistema. - lvan Kristan, Ciril Ribi¢i¢, Franc Grad, lgor Kauci¢: Drzavna
ureditev Slovenije. Ljubljana 1994, str. 140.



vijanju prvih treh vpraSanj imajo prednost poslanci
opozicije, kar ustreza vlogi poslanskega vpraSanja kot
sredstva za nadzor dela vlade.4® VpraSanje je lahko
ustno ali pisno, v vsakem primeru pa mora biti »krat-
ko in postavljeno tako, daje njegova vsebinajasno raz-
vidna. V nasprotnem primeru predsedujoCi drzavnega
zbora poslanca na to opozori in ga pozove, da vprasanje
ustrezno izpopolni.« Na ustno vpraSanje mora vpraSani
odgovoriti na isti seji (e ne more, mora to pojasniti),
na pisno pa najkasneje tri dni pred naslednjo sejo. O
poslanskih vpraSanjih se ne razpravlja, razen ce to pre-
dlaga spraSevalec (ali zahteva vsaj 10 poslancev oz. po-
slanska skupina). Cas, odmerjen obravnavi poslanskih
vpraSanj, kakor tudi ¢as, namenjen morebitni razpravi,
je strogo omejen, kar preprecuje obstrukcijske zlorabe
instituta.4l0 Ne nazadnje je bilo v dunajskem drzavnem
zboru za ¢asa habsburske monarhije ravno postavljanje
interpelacij eno od sredstev, s katerimi je bilo mogoce
precej ovirati delo poslanske zbornice.

Interpelacija - drugo sredstvo nadzora vlade oz. mi-
nistra-je mocnejsi institut od poslanskega vpraSanja,4il
saj jo mora sproziti najmanj 10 poslancev, o njej se raz-
pravlja in na koncu navadno (a ne nujno) tudi glasuje
0 nezaupnici interpelirancu. Interpelacijo se lahko vlozi
le pisno, »v njej mora biti jasno postavljeno in obrazlo-
Zeno vpra3anje, ki je njen predmet«.42Ce je bilo neko&
v beograjski skups€ini poslansko vpraSanje dialog z
ministrom in interpelacija napad nanj, je v slovenski
parlamentarni praksi vpraSanje zmes med dialogom in
napadom (celo izraz podpore, v kolikor spretno sprasuje
koalicijski poslanec), interpelacija pa nedvomno mocan
napad.

Kieie

Poslanska vpraSanja in pobude so bili vse od zadet-
ka prvega mandata pogosto uporabljeno sredstvo par-

AP Po spremembah poslovnika prva S$tiri vpraSanja postavijo poslanci opozicije in
poslanec vladajoce koalicije. - UL RS, 92/2007, Poslovnik Drzavnega zbora, § 244.
40UL RS, 40/1993, Poslovnik Drzavnega zbora, 8§ 23-32.

411 Interpelacijo v nasprotju s poslanskimi vprasanji ureja tudi ustavav § 118.

42 UL RS, 40/1993, Poslovnik Drzavnega zbora, §§ 284-289.



lamentarnega nadzora vlade, velikokrat so bili zelo kon-
kretno sredstvo opozicijskega »boja« z viado. Ze v prvem
mandatu sojih poslanci postavili 1761, najve¢ poslanci
opozicije, a v zaCetku tudi koalicijski poslanci z njimi
niso skoparili.413V naslednjem mandatu seje Stevilo ne-
koliko znizalo, na 1586; tedaj so jih Ze v krepki veCini
zastavljali oz. podajali poslanci opozicije. Ob tem velja
poudariti, da jih je kar 354 ostalo neodgovorjenih, kar
nedvomno poraja vpraSanja in historiCne primerjave o
odnosu vlade do parlamenta.44V tretjem mandatnem
obdobju je Stevilo poslanskih vpraSanj in pobud bistve-
no zraslo, na skupno 2340. Vecino jih je znova podala
opozicija, ki je glede na svojo Steviltno Sibkost najbrz
sodila, daje prav institut poslanskih vpraSanj ena naj-
ustreznejSih metod »boja« z vlado. Neodgovorjenih vpra-
Sanj je ostalo 157, tako v relativnem kot absolutnem
prerezu precej manj kot prej, kar je pomenilo, da seje
politicna praksa vlade zacela spreminjati.45V mandatu
2004-2008 se je Stevilo vpraSanj in pobud znova pove-
Calo, na kar 3144, pri Cemer jih je po obi¢aju krepko
veCino zastavila opozicija. Neodgovorjenih je ostalo 3e
manj kot v prejSnji periodi, le 54. 46 Tudi v petem man-
datu je opazna rast, saj je bilo kljub dejstvu, da je bil
mandat krajsi, zastavljenih kar 3148 vpraSanj in pobud
(znova najveC opozicijskih). Neodgovorjenih je pri tem
ostalo zgolj deset vpraSanj.47

* kK

\% dvajsetletni zgodovini drzavnega zbora je
vloZzenih 25 interpelacij, pri ¢emer je njihova gostota iz
mandata v mandat nihala. Prvi, ki se je sooCil z inter-
pelacijo, je bil pravosodni minister Miha Kozinc; razlog,
kije botroval prvi interpelaciji, paje bil izrazito tranzi-
cijski - to je bila ministrova preteklost. Osemnajst po-
slancev s prvopodpisanim Francem ZagoZznom mu je
junija 1993 ocitalo, da naj bi bil sodelavec nekdanje

M3 Porocilo 23. 12. ‘92 do 16. 10. ‘96, str. 65-67.
44 Porocilo o delu DZ 1996-2000, str. 47/-9.
45Porocilo o delu DZ 2000-2004, str. 41-42.
416 PorocCilo o delu DZ 2004-2008, str. 33-34.
47 Porocilo o delu DZ 2008-2011, str. 38.
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zloglasne Sluzbe drzavne varnosti oz. Udbe. Podpisni-
ki so se pri tem sklicevali na poroCanje Casnika Delo
in pribili, da bi Kozin€evo nadaljnje sodelovanje v vla-
di »lahko pripeljalo do izgube ugleda vlade v celoti« in
povzrocilo »pravo erozijo ugleda naSe drzave v svetu«.48
Kasneje so interpelacijo Se dodatno obrazloZili in med
oCitke ministru pripisali tudi domnevno »omalovaZzujo€
odnos do parlamenta«. DrZavni zbor je nato o zadevi
razpravljal v vroCih julijskih dneh leta 1993. Tedanji
nastopi poslancev so skozi prizmo slovenske parlamen-
tarne zgodovine nadvse povedni in ilustrativni, saj pla-
sticno prikazujejo dojemanje povsem novega instituta
interpelacije.

Razprava, ki se je razvila, je bila zelo splosna, ve-
likokrat pavSalna, dotikala se je mnogih tem in proble-
mov, ki sploh niso sodili v pravosodni resor. Poslanci
so se prvi¢ poskusili v interpelaciji in jo interpretirali
vsak po svoje. Vlozniki precej drugace kot tisti, ki inter-
pelacije niso podpirali. Vika Poto¢nik iz vrst vladajoce
koalicije je ostro ocenjevala, da so vlozniki interpelacije
zgresili, institut razvrednotili: »Ta dogodek jemljem kot
izredno pomemben dogodek za ta parlament, kajti pr-
vi¢ preizkuSamo institut tako imenovane interpelacije.
Moramo osebno priznati in reci, da smo Ze na zaCetku
ta institut krepko razvrednotili. Ne samo in zgolj zara-
di dejstva, da sami podpisniki interpelacije malodane v
minuti spreminjajo svoj namen in pomen te interpelaci-
je in tako, da se Clovek preprosto ne znajde, koga Zelijo
in kaj Zelijo sploh obravnavati, temvec tudi zaradi nje-
ne vsebine. Uvedba oziroma njihovi pojmi kot: “Cuti se
podcenjevanje do parlamenta s strani Kozinca”, gre za
vpraSanje “domnevnih ¢udnih metod”, da je vseh pro-
blemov malo da ne kriv gospod Kozinc, do tega, kaksne
sklepe mi tu v Drzavnem zboru sprejemamo, se mi zdi,
daje dobesedno Sola ali pa gledaliSka predstava uvedbe
udbovskih metod v tem DrZzavnem zboru. In Ce Ze zara-
di drugega ne, ne morem sprejeti nobenega ocitka, ker
prav ti dvomi, sumi in brez nekih dokazov pomeni, da bi
parlament oziroma Drzavni zbor padel na svojo najnizjo

4A8DKO DZ RS, Interpelacija o delu ministra za pravosodje Mihe Kozinca z dne 2.
6. 1993.



tocko, kar imam skupscinske oziroma parlamentarne
prakse.«49

Odklonilno staliSCe je zavzel tudi Miran Potr¢, Kije
sumarno povzel smisel interpelacije, kakor ga je videla
in razumela parlamentarna ve€ina. Po njegovem mne-
Nnju naj bi zasledovala tri cilje: »Naj bi, ce je korektna, s
korektno vsebino in argumentacijo o delovanju nekega
ministra pokazala, v ¢em so slabosti. Njena posledica
bi lahko bila opredelitev staliS¢, ki pomenijo zahtevo po
drugacni politiki vlade na doloenem podrocju, lahko
je pa konc¢ni efekt tudi glasovanje o nezaupnici. Drugo,
ima gotovo svoje politi¢ne cilje. Ce imajo predlagatelji, ki
vlagajo interpelacijo, potrebno vec€ino, lahko na koncu
ministra tudi zru$ijo. Ce ne, neodvisno od argumentov
boljsih ali slabsih, pac tega rezultata ne morejo doseci.
To govorim zelo direktno, toje realno stanje in Ce se toli-
ko sklicujemo na parlamentarne demokracije, seveda to
v vseh parlamentarnih demokracijah tudi velja. Na kon-
cu se glasuje in za razreSitev je potrebna veCina, pri nas
absolutna vecina poslancev, Ce je dosezena, je politiCen
cilj dosezen. Ce ni, ne. In tretje. Pri interpelaciji gre prav
gotovo za nek SirSi politicni cilj, za ustvarjanje doloce-
nih politicnih razmer ali v parlamentu ali pa tudi SirSe
v javnosti, da bi se upraviceno ali ne, kot nesprejemljivo
pokazala neka politika, kot nesprejemljivi pokazali ne-
kateri ljudje, kot neuCinkovite pokazale institucije siste-
ma, najbrz ne samo z Zeljo konkretnih sprememb v vla-
dni strukturi, ki so lahko vedno dobrodoSle in zaZelene,
ampak ustvarjanje ozralja, ki je pravzaprav netenje, bi
rekel, sploSnega nemira.«40

Na razpravo poslancev PotoCnikove in Potrca je brz
reagiral (pravzaprav je formalno repliciral, a je v bistvu
razpravljal) eden od podpisnikov interpelacije Janez Po-
dobnik in njuno dojemanje instituta z enako ostrino za-
vrnil. Kot poslanec parlamentarne manjSine je razumlji-
vo vzel v bran samo interpelacijo, potekajoCe razprave pa
ni problematiziral: »To je interpelacija, kije ustavna ka-
tegorija in pravica - recimo temu - parlamentarne manj-

M9DKO DZ RS, Dobesedni zapis 10. seje |. mandata DZ z dne 6. 7. 1993. Dostopno
na: http://www.dz-rs.si.
40Prav tam.
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Sine in po ustaljeni parlamentarni praksi se pa¢ o tem
glasuje. To ni nobena afera! Predvsem pa bi rad repli-
ciral gospe Poto€nikovi. Gospa PotocCnik, bili ste zaljivi.
Lepo vas prosim, povejte mi, v ¢em so tu udbovske me-
tode? Rekli ste, da se je Drzavni zbor prevzel udbovskih
metod. Lepo vas prosim, Ce to obrazlozite! Predvsem pa
moram Se enkrat povedati, ker se stalno poudarja, daje
namen podpisnikov interpelacije destabilizacija sloven-
ske drzave oziroma vnaSanja destruktivnih elementov v
sploSno razpoloZenje, torej v slovensko javnost. Lepo vas
prosim, ponovil bi misel, daje interpelacija pa¢ osnovna
metoda parlamentarne manjsSine. Prepri¢an sem, da jo
bo uporabljala zelo odgovorno. In ponovil bi misel, da
ne gre za nabiranje politicnih to€k, ne gre za poskus de-
stabilizacije politiChega prostora, ampak gre za zelo ja-
sen poskus, da se stvari priénejo razc€iS€evati na nivoju,
katerega se vsi izogibamo - to pa je v osnovi, izvorno
moralno podrocje.«2l Po opravljeni obsezni razpravi je
drzavni zbor odlo€al o razreSitvi ministra. Izmed 81 nav-
zoCih poslancev jih je za glasovalo 34, proti pa 43. Prvi
interpeliranec je tako prestal preizkusnjo.42

Naslednji minister, proti kateremu je bila sproze-
na interpelacija, je bil Mitja Gaspari, pristojen za finan-
ce. Sestnajst opozicijskih poslancev je nanj naslovilo
kratko, a veliko bolj konkretno »vpraSanje« kot v Ko-
zinCevem primeru. Gaspariju so oCitali domnevno spor-
no odobritev drzavne garancije zadolzenemu podjetju
Optimizem, Kkjer je Sluzba druzbenega knjigovodstva
ugotovila nepravilnosti.43V razpravi, Kije sledila maja
1994, je minister oCitke zavrnil in pri glasovanju pozel
Siroko podporo. Interpelacijo je podprlo le 14 poslancev,
umanjkala sta tudi dva podpisnika.4

Med politi€no najbolj odmevnimi interpelacijami
prvega mandata pa je gotovo bila tista o delu in odgo-
vornosti obrambnega ministra Jelka Kacina, moza, Kije
po razvpiti aferi Depala vas na €elu ministrstva nasledil
razreSenega Janeza Janso. Besedilo interpelacije pre-

41 Prav tam.

42 Prav tam.

423DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za finance Mitje Ga-
sparija z dne 29. 3. 1994.

424 Poro¢Ho 23. 12. ‘92 do 16. 10. ‘96, str. 73.



cej odstopa od prvih dveh, saj je daljSe, vsebuje SirSa
pojasnila,45a hkrati z njimi tudi - kakor je priznal prvo-
podpisani poslanec Ivo Hvalica - »polno nenavadnih for-
mulacij« »z vsemi nesmisli vred«. Po besedah Hvalice naj
bi sicer imeli podpisniki dovolj argumentov za pripravo
kvalitetne interpelacije, a se jim je pri pisanju mudilo,
saj se je Zelel Jan3a »na vsak nacin masScevati« Kacinu.
Razpravaje bila dolgotrajna in burna, v Zivo jo je prena-
Sala nacionalna televizija. Za razreSitev ministra je na
koncu glasovalo kar 40 poslancev,46kar je bila - glede
na koalicijsko-opozicijska razmerja - »moralna zmagac
opozicije.4r

Po Kozincu se je z interpelacijo soocila tudi njegova
naslednica Meta Zupancic. OcCitki o njenem delu in njeni
odgovornosti so sicer bili konkretnejSi kot pri predho-
dniku, a usmerjeni v le eno javnhosti nejasno zadevo - v
spor z nesojenim mariborskim notarjem Sergijem Vladi-
slavom Majhnom.4BGlasovanje o zaupnici je prestala.40

Ugotoviti moremo, da so opozicijski poslanci v pr-
vern mandatu ambiciozno in velikopotezno izkoristili
ponujeno sredstvo interpelacije. Do pomladi leta 1995
so jo sprozili ze Stirikrat. S predlogi o razreSitvi mini-
strov sicer niso uspeli, ajim to ni vzelo volje in poguma
do nadaljnjega interpeliranja. Zdi se, da so sodili, kako
Ze sama interpelacija - ne glede na izid glasovanja - do-
seze politicni in nadzorni ucinek. Po eni strani opozori
vlado na domnevne spornosti, po drugi pa lahko tudi
poSkoduje njen politi¢ni ugled. V nadaljevanju mandata
so »napadli« Se tri ministre. O interpelaciji zdravstvene-
ga ministra BozZidarja Volj¢a, kije bila vloZzena spomladi
1996,40drzavni zbor ni odlocal, kakor tudi ne o interpe-
laciji gospodarskega ministra Tajnikarja.4l Interpelaci-
jo slednjega so poslanci sicer obravnavali, aje minister

45 DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za obrambo Jelka
Kacina z dne 29. 11. 1994.

4% Poroc€ilo 23. 12. ‘92 do 16. 10. ‘96, str. 73.

427 Hvalica, Zadnja replika, str. 112-113.

428DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministrice za pravosodje Mete
Zupanci¢ z dne 24. 3. 1995.

49 PorocCilo 23. 12. ‘92 do 16. 10. ‘96, str. 73.

40 DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za zdravstvo BozZidarja
Voljéa z dne 28. 3. 1996.

431 DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za gospodarske dejav-
nosti Maksa Tajnikarja z dne 7. 11. 1995.



medtem sam odstopil. Minister Tajnikarje tako bil prvi
minister, ki je vsled interpelacije »padel«, Cetudi ne na
podlagi glasovanja o nezaupnici.4® Slabe Stiri mesece
kasneje, maja 1996, pa je opozicija koncno prejela Se
pravo »darilo« (tako je zapisal Ivo Hvalica), saj je dosegla
prvo razreSitev ministra po izglasovani nezaupnici. 16.
maja je veCina poslancev (48)48 podprla interpelacijo o
delu zunanjega ministra Zorana Thalerja.43}

\% drugem drZzavnozborskem mandatu se Stevilo
vloZenih interpelacij ni zmanjSalo, ostalo je enako kot v
prejsSnji periodi. Del opozicije (SDS) je prvic »napadel«ju-
lija 1997, ko so njeni poslanci viozili interpelacijo o delu
in odgovornosti celotne vlade. Tedaj je od oblikovanja
ministrskega kabineta minilo manj kot pol leta in eden
od podpisnikov interpelacije (lvo Hvalica) je priznal, da
so potezo potegnili »prezgodaj in premalo domisljenox.
Glasovanja o nezaupnici seje udelezilo le 66 poslancev,
zajih je glasovalo 26.4%

Politicno pregreto vzdus$je se je nato umirilo vse do
naslednje jeseni, ko je sledila prava toca interpelacij.
Opozicijajih je naslovila na tri ¢lane vlade: ministra za
Solstvo in Sport Slavka Gabra,4®% ministra za obrambo
Alojza Krapeza4¥ in ministra za notranje zadeve Mirka
Bandlja.48V primerjavi s prejSnjim mandatom so bile
interpelacije daljSe, problemsko obseznejSe (izvzemSi in-
terpelacijo o delu Krapeza), vsebinsko podrobnejSe, bolj
razdelane in podkrepljene s prilogami. Posledi¢no so bi-
le javnosti videti bolj nejasne in politicno manj zanimi-
ve. Minister Gaber je glasovanje o nezaupnici prestal,
minister Krapez je zaradi oCitkov sam odstopil, ministra
Bandlja paje parlament z 49 glasovi razreSil funkcije.4®
Opozicijska SDS, ki je interpelacijo o Bandljevem delu

42 Porocilo 23. 12. '92 do 16. 10. ‘96, str. 74.

433 Prav tam.

4ADKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za zunanje zadeve
Zorana Thalerja z dne 1. 2. 1996.

4% Porocilo o delu DZ 1996-2000, str. 50.

4% DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za Solstvo in Sport
Slavka Gabra z dne 29. 9. 1998.

437 DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za obrambo Alojza
Krapeza z dne 2. 10. 1998.

4B8DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za notranje zadeve
Mirka Bandlja z dne 2. 11. 1998.

4P Porocilo o delu DZ 1996-2000, str. 50.



sprozila (prvopodpisanije bil njen predsednik Jansa), je
upraviceno slavila politicno zmago.

Do konca mandata je opozicija vlozila Se tri inter-
pelacije, o delu kmetijskega ministra Cirila Smrkolja,4D
finanénega ministra Mitje Gasparija4ll in zunanjega
ministra Alojza Peterleta.42 Tako prvega kot drugega je
vladajoCa koalicija gladko podprla, o interpelaciji Peter-
leta, kije bila vloZzena septembra 2000, pa drZavni zbor
ni veC odlocal. 43

Po interpelacijsko precej gostih prvih dveh manda-
tih je v nadaljnjih letih sledilo opazno znizanje Stevila
»napadov« na vlado. Prvi se je z interpelacijo soocil mi-
nister za okolje in prostor Janez KopaC, kasneje pa Se
notranji minister Rado Bohinc4#4in minister za zdravje
Dusan Keber.4bVsi trije so glasovanje o nezaupnici brez
teZav prestali.#6Malo pred koncem mandataje SDS vlo-
Zila 8e zadnjo, Cetrto interpelacijo Cetrtega mandata, ki
je zadevala delo in odgovornost celotne vlade.4/ Najve-
Cja opozicijska stranka se je torej odlodila za ponovitev
pristopa z zaCetka drugega mandata. A Ce je leta 1997
njen poslanec Hvalica ugotavljal, da so se zanjo odlo ili
prezgodaj, moremo trditi, da so jo leta 2004 tempira-
li v pravi ¢as, na konec mandata, in jo politicno spre-
tno kapitalizirali. Po besedah Janeza JanS3e so Zeleli, da
vlada »polozi racune«, po mnenju vliadajoCe koalicije pa
so sprozilci interpelacije institut izkoristili v predvolilne
namene in organizirali »slab predvolilni shod«. O njej
naposled tudi niso glasovali.4B

\Y Cetrtemm mandatu, ko se je med opozicijo prvic
znasla vse bolj razrahljana LDS, je bila interpelacija Se

40DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za kmetijstvo, gozdar-
stvo in prehrano Cirila Smrkolja z dne 28. 5. 1999.

2441 DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za finance Mitje Ga-
sparija z dne 14. 12. 1999.

42 DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za zunanje zadeve
Alojza Peterleta z dne 4. 9. 2000.

43 Porocilo o delu DZ 1996-2000, str. 50.

2#4DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za notranje zadeve
Rada Bohinca z dne 27. 2. 2004.

46 DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za zdravje DuSana
Kebra z dne 27. 2. 2004.

46 Poroc€ilo o delu DZ 2000-2004, str. 42-43.

47 DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti Vlade Republike Slovenije z dne
30. 7. 2004.

48Porocilo o delu DZ 2000-2004, str. 43.



redkeje uporabljeno sredstvo nadzora in politi€nega bo-
ja. Nanjo so odgovarjali le trije ministri, najprej konec
leta 2006 minister za kulturo Vasko Simoniti4®in mi-
nister za zdravje Andrej Brucan,Z nato Se notranji mi-
nister Dragutin Mate.48LVse tri interpelacije so bile naj-
obseznejSe dotlej (razen druge interpelacije o delu celo-
tne vlade leta 2004), vsebinsko bogate in sistemati¢no
pripravljene. Neposredno merljivega politiCnhega ucinka
sicer niso povzrocile, saj ni bila nikomur izglasovana
nezaupnica, med posredne interpelacijske vplive pa
lahko uvrstimo kasnejSe Brucanovo slovo z ministrstva
za zdravje (avgusta 2007).82

\ petem mandatu je Stevilo interpelacij ostajalo na
ravni prejSnjih dveh period; opozicijajih je sproZila pro-
ti trem ministrom, kar dvakrat proti notranji ministrici
Katarini Kresal, kije tudi sicer postala priljubljena tar-
€¢a najrazlitnejSih opozicijskih ocitkov in kritik. Te so
vCasih povsem po ameriSkem vzoru nadrobno secirale
tudi njeno osebno Zivljenje. Obe interpelaciji, ki sta si
sledili z zamikom enega leta (prva je bila vloZzena 23.
2. 2009, druga 23. 2. 2010),483je ministrica prestala,
ob glasovanju o nezaupnicije prejela zadostno podporo.
Poslansko odloCanje je prestal tudi interpelirani mini-
ster za Solstvo in Sport Igor LukSi¢,Bkmetijski minister
Milan Pogacnik4b pa je mesec po vlozitvi interpelacije o
njegovem delu, 12. 3. 2010, odstopil s funkcije.4%

Interpelacije petega mandata so bile podobno kot

4O DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za kulturo Vaska Si-
monitija z dne 25. 9. 2006.

B)DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za zdravje Andreja
Bruc¢ana z dne 11. 10. 2006.

&1 DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za notranje zadeve
Dragutina Mateja z dne 22. 11. 2007.

42 Porocilo o delu DZ 2004-2008, str. 38.

HB3DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministrice za notranje zadeve
Katarine Kresal z dne 23. 2. 2009; prav tam, Interpelacija o delu in odgovornosti
ministrice za notranje zadeve Katarine Kresal z dne 23. 2. 2010.

B DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za Solstvo in Sport
lIgoija LukSi¢a z dne 29. 7. 2010.

45 DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za kmetijstvo, gozdar-
stvo in prehrano Milana Poga¢nika z dne 12. 2. 2010.

46 PorocCilo o delu DrZzavnega zbora v obdobju 2008-2012. Prvo leto mandata ok-
tober 2008-december 2009. Ljubljana 2010 (dalje Porocilo o delu DZ 2008-2012,
prvo leto mandata), str. 28; Porocilo o delu Drzavnega zbora v obdobju 2008-2012.
Drugo leto mandata 2010. Ljubljana 2011 (dalje Porocilo o delu DZ 2008-2012,
drugo leto mandata), str. 24.



tiste iz Cetrtega obsezne in podrobne, hkrati pa redke. Iz
zgodovinske perspektive vseh dosedanjih drzavnozbor-
skih mandatov moremo sklepati, da se je interpelacija
kot sredstvo parlamentarnega boja in nadzora sCasoma
razvila v posebno in ekskluzivisticno politi€no »oroZje,
cigar rabo opozicija preracunljivo tehta.



TABELA: Pregled vioZenih interpelacij o delu in odgovornosti vlade in njenih ministrov (krepko
so oznaceni ministri, kijim je bila izglasovana nezaupnica, v leZeCem tisku pa tisti, ki so pred

odlo¢anjem odstopili)

Interpelacija o delu in odgovornosti
PRVO MANDATNO OBDOBJE
Miha Kozinc, minister za pravosodje

Mitja Gaspari, minister za finance

Jelko Kacin, minister za obrambo

Meta Zupanci€, ministrica za pravosodje

Maks Tajnikar, minister za gospodarske dejavnosti
Zoran Thaler, minister za zunanje zadeve

Bozidar Volj¢, minister za zdravstvo

DRUGO MANDATNO OBDOBJE
Vlada Republike Slovenije

Slavko Gaber, minister za Solstvo in Sport

Alojz Krapez, minister za obrambo
Mirko Bandelj, minister za notranje zadeve

Datum odlocanja
6. 7. 1993

24. 5. 1994

20. 1. 1995

26. 5. 1995
Minister je odstopil

16. 5. 1996

Drzavni zbor o interpelaciji ni
odlocal

27. 9. 1997
11. 12. 1998

Minister je odstopil
16. 2. 1999

Izid glasovanja

navzocih: 81 poslancev,
za: 34, proti: 43
navzocih: 69 poslancev,
za: 14, proti: 50
za: 40, proti: 43
za: 25, proti: 41

navzocih: 76 poslancev,
za: 48, proti: 26

navzocih: 66 poslancev,
za: 26, proti: 44
navzocih: 70 poslancev,
za: 37, proti: 36

navzocih: 74 poslancev,
za: 49, proti: 26
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Interpelacija o delu in odgovornosti

Ciril Smrkolj, minister za kmetijstvo, gozdarstvo

in prehrano
Mitja Gaspari, minister za finance

Lojze Peterle, minister za zunanje zadeve

TRETJE MANDATNO OBDOBJE
Janez Kopac&, minister za okolje in prostor

Rado Bohinc, minister za notranje zadeve
Dusan Keber, minister za zdravje

Vlada Republike Slovenije

CETRTO MANDATNO OBDOBJE

VasSko Simoniti, minister za kulturo
Andrej Bru€an, minister za zdravje

Dragutin Mate, minister za notranje zadeve

Datum odloc¢anja
28. 7. 1999

3. 3. 2000

Drzavni zbor o interpelaciji ni
odlocal

29.1.2002

30. 3. 2004

30. 3. 2004

DrZavni zbor o interpelaciji ni
odlocal, je pa razpravljal

(31. 8. in 1. 9. 2004)

30. 11. 2006

13. 12.2006

5. 2. 2008

Izid glasovanja
navzocCih 68 poslancev,
za: 12, proti: 32
navzocih: 68 poslancev,
za: 27, proti: 27

navzocCih 81 poslancev,
za: 28, proti: 43
navzocih 79 poslancev,
za: 30, proti: 46
navzocih: 82 poslancev,
za: 28, proti: 47

navzocih: 78,
za: 33, proti: 41
navzocih: 78,
za: 35, proti: 43
navzocih: 68,
za: 26, proti: 42



Interpelacija o delu in odgovornosti
PETO MANDATNO OBDOBJE
Katarina Kresal, ministrica za notranje zadeve

Katarina Kresal, ministrica za notranje zadeve
Milan Pogacnik, minister za kmetijstvo, gozdarstvo

in prehrano
Igor LukSi¢, minister za Solstvo in Sport

Datum odloCanja
1. 4. 2009

21. 4. 2010
Minister je odstopil

23. 9. 2010

Izid glasovanja

navzocih: 79,
za: 31, proti: 48
navzocih: 87,
za: 38, proti: 40

navzocih: 70,
za: 23, proti: 46



Preiskovalne komisije:
najostrejsi mecC
opozicije?

Sreda, 7. aprila 1993, je bila za poslanca lva Hvali-
co nadvse naporna. Kakor Stevilni drugi parlamentarci
je bil tudi on (pre)obremenjen s Clanstvom v (pre)Ste-
vilnih delovnih telesih.4/ Tisti dan je najprej hitel na
odbor za mednarodne odnose, kjer je bilo govora o ob-
Cutljivem vpraSanju meje v Piranskem zalivu, nato se
je udelezil seje odbora za obrambo, kjer so ¢lani sku-
paj z ministrom Janezom Jan3o usklajevali proracun
obrambnega resorja, in naposled prisopihal Se na t. i.
Rej¢evo komisijo; na Komisijo za spremljanje in nad-
zor lastninskega preoblikovanja druzbene lastnine. Se-
je treh delovnih teles s tremi vsebinsko in problemsko
zahtevnimi temami, ki so vsaka po svoje Se dolgo po-
tem zaznamovale delovanja drZzavnega zbora in drzave,
so nedvomno pomenile specificno tranzicijsko zgostitev
dogajanja. Toda medtem ko moremo za prvo in drugo
sejo tiste aprilske srede ugotoviti, da sta bili (zgolj) Se
eno dejanje v nizu, lahko za tretjo trdimo, daje postala
- na simbolni ravni - generator Zgodovine tranzicije. Na
seji RejCeve komisije je namre€ poslanec Marjan Podob-
nik pokazal »zaupno informacijo SDK o lastninjenju in
neplacevanju davkov v Hitu«.48

»Tako se je zacela zgodba,«4® piSe v svojih politi¢-
nih memoarih poslanec Hvalica, ki je nato trajala vel

457 Zajc, Nekateri primeri konfliktov v DZ.
/B Hvalica, Zadnja replika, str. 65.
4B Prav tam.



kot desetletje. Jedro »zgodbe« vklju€uje Stevilne politic-
ne, gospodarske in obveS&evalne pikantnosti o dogaja-
nju v in okrog novogoriSkega igralniSkega podjetja Hit
in predstavlja zares izviren slovenski tranzicijski triler.
Osrednji akter in osumljenec v aferije nato bil tudi eden
redkih pravhomoc€no obsojenih tranzicijskih igralcev, a
gaje kratek €as po zaCetku prestajanja kazni, v zaCetku
leta 2006, tedanji predsednik republike Janez Drnov-
Sek pomilostil.4D

Zacetek afere Hit tako predstavlja simbol stranpoti
lastninjenja, po drugi strani pa hkrati tvori pomemb-
no cezuro v zgodovini slovenskega parlamentarizma.
Izbruh afere, ki je tako za gostilniSkimi pulti kot na
in burila duhove, je manj kot teden kasneje vzpodbudil
ustanovitev prve parlamentarne preiskovalne komisije.
Dvaindvajsetega aprila 1993 je drZavni zbor na zahtevo
36 poslancev v glavhem opozicijske SLS namrec odredil
parlamentarno preiskavo o sumu zlorabe javnih poo-
blastil pri poslovanju podjetja Hit, ki je bila razSirjena
Se na delovanje podjetja Elan, bank v sanacijskem po-
stopku, Slovenskih Zelezarn in na problematiko dodeli-
tve koncesij za uvoz sladkorja (tudi za potrebe drzavnih
rezerv). Enajstélanska komisija pod predsedstvom po-
slanke SNS Polonce Dobrajc seje nato v glavhem ukvar-
jala z zadevo Hit.4l

Prva preiskovalna komisija je gotovo orala ledino
na tem podrocju, hkrati pa so njene izkuSnje, problemi,
s katerimi se je soocCala, in ne nazadnje ucinek ter od-
mev, Kijih je Zela, botrovali nadaljnjemu ustanavljanju
komisij in njihovemu delu. Clani komisije so svoje delo
vzeli nadvse zavzeto in si na prvi seji zastavili Siroka in
(medijsko) odmevna vpraSanja. Tako jih je zanimalo, ali
so bili v poslovanje podjetja in njegovo lastninsko preo-

480 O aferi je bilo prelitega ogromno ¢asnikarskega ¢rnila v domala vseh slovenskih
tiskanih medijih. Za »povzetek« afere gl. npr. Darka Zvonar Predan: Ko je bila hit
afera Hit. V: Vecer, 3. 2. 2006, str. 5.

46l Porocilo Preiskovalne komisije Drzavnega zbora RS za parlamentarno preiskavo
o sumu zlorabe javnih pooblastil v poslovanju podjetij Hit d. 0. 0. Nova Gorica, Elan,
Slovenske Zelezarne, banke, ki so v sanacijskem postopku, dodelitve koncesij za
uvoz sladkoija tudi za potrebe drzavnih rezerv. - DKO DZ RS, Evidenca parlamen-
tarnega akta (dalje EPA) 1599; Porocevalec Drzavnega zbora Republike Slovenije
(dalje Porocevalec DZ RS), §t. 38, 4. 10. 1996, str. 4.



blikovanje vpleteni nosilci javnih funkcij, alije podjetje
na volitvah leta 1992 financiralo volilne kampanje poli-
ticnih strank, ali je pri poslovanju podjetja - zaradi zlo-
rabe javnih funkcij - priSlo do odliva denarja v tujino in
ali so drzavne institucije ob tem ukrepale pravocasno.
TeZzka vpraSanja, katerim seveda niso sledili lahkotni in
enoznacni odgovori. Delo komisije je zato bilo dolgotraj-
no in ni potekalo zgolj premocrtno, kar je bila posledica
narave same preiskave, raznoterih mnenj njenih ¢lanov
in - ne nazadnje - dejstva, daje bila komisija prva. Te-
mu navkljub (ali pa prav zato?) je komisija imela kar
60 sej, zasliSala izjemno Stevilo pri¢ (od nekdanjega in
aktualnega predsednika vlade do ministrov, obveSce-
valcev, uradnikov in podjetnikov), pregledala obseZzno
dokumentacijo ,..42

Po veC kot treh letih je komisija zakljucila delo in
10. septembra 1996 predloZila drzavnhemu zboru poro-
Cilo. 48V njem je ugotovila, daje podjetje Hit financiralo
politiCne stranke, Ceprav to »formalnopravno ne more
biti sporno«, da naj bi priSlo do nezakonitega odtekanja
denarja v tujino, da drzavni organi pri tem niso ukre-
pali pravo¢asno in da so bili v celothno dogajanje okrog
Hita vpleteni konkretno navedeni politicni funkcionar-
ji.s Clani komisije so nato na tej podlagi parlamentu
predlagali sprejem nekaterih sklepov; naj zadolZi vla-
do, da bo pripravila predlog zakona o delovanju tajnih
sluzb; naj spremeni zakon in poslovnik o parlamentar-
ni preiskavi in naj spet zadolZi vlado, da bo pripravila
spremembe zakona o nezdruZljivosti opravljanja javne
funkcije s pridobitno dejavnostjo.45 Ce potegnem &rto,
seje politicno-obveScevalni zarotniski igralniski spekta-
kel zlil v nekaj suhih parlamentarnih ugotovitev; nekaj
ljudi je politicCno odgovornih, nekaj stvari pa je treba v
sistemskem oziru spremeniti. Medijsko Sibek izplen, a
po drugi strani stvaren in »parlamentaren«. Prva komi-

422 Prav tam, str. 4-8.

483 Polonca Dobrajc, Tone PerSak, JoZe Leni¢ in Marijan PoljSak so predloZili locena
mnenja, ki pa v bistvu niso bila odklonilna, saj so dodatno pojasnjevala in interpre-
tirala posami¢na vprasanja. - Prav tam, str. 13-23.

264 Slednji so se na ugotovitve komisije odzvali z ugovori, ki so prilozeni porocilu. -
Prav tam, str. 24-29.

45 Prav tam, str. 8-13.



sijaje opravila prvo delo, ¢etudi parlament komisijske-
ga porocila nato ni obravnaval in o njem ni sklepal.4®%

ok ic le

Suhi zaklju€ki prve preiskovalne komisije napelju-
jejo k vprasSanju, kaksen je sploh smoter ustanavljanja
tovrstnih komisij, komu in zakaj (€e sploh) koristijo, ra-
zen da razvnemajo javnost in jo utrjujejo v prepri€anju,
daje politika pa¢ druga najstarejSa obrt na svetu, kije
Se kako podobna tisti najstarejSi. Toda institut parla-
mentarne preiskave ni novum partitokracijskih demo-
kracij, marvec staro orodje, utemeljeno v Montesquieu-
jevi razsvetljenski delitvi oblasti na tri veje - na legisla-
tivno, eksekutivno in judikativno.

Ze od Montesquieuja naprej velja, da tovrstna de-
litev oblasti omogoca najvecjo stopnjo (medsebojnega)
nadzora drzavne moci, pri ¢emer je v parlamentarnih
demokracijah parlament tisti, ki nadzira delo viade. Za-
voljo tega so skozi zgodovinski razvoj parlamenti dobili
ve€ instrumentov nadzora in med njimi se je kot eden
nja lastnih preiskovalnih komisij. Te so bile (in so) v
teoriji razumljene kot »faet-finding« organi, ustanovljeni
ad hoc, kadar se pojavi sum o ustreznosti dela vlade oz.
njenih ¢lanov in je treba presojati njihovo politicno od-
govornost. Ob tem je zlasti pomembno dejstvo, da par-
lamenti z uporabo instituta preiskave sami zbirajo gra-
diva in podatke o konkretnem vprasSanju in niso odvisni
zgolj od (v€asih zavajajocih) informacij, kijih posreduje
vlada s svojimi sluzbami. Namen in cilj preiskovalnih
komisij sta tako jasna: na podlagi v preiskavi pridoblje-
nih dejstev pojasniti okolis¢ine neke zadeve, spisati po-
roCilo in ga predloziti parlamentarnemu plenumu.4/

4% Poslanec Ivo Hvalica, eden aktivnejSih ¢lanov komisije, je ob tem zapisal, kako
je porogilo postalo »niévreden $op papirjev. Zalostno. Toda tudi to je parlamentarna
demokracija.« - Hvalica, Zadnja replika, str. 158.

46/ Franz Fallend: Demokratische Kontrolle oder Inquisition? Eine empirische
Analyse der parlamentarischen Untersuchungsausschusse des Nationalrates nach
1945. V: osterreichische Zeitschrift fur Politikwissenschaft, 2000, Nu. 2 (dalje
Fallend, Demokratische Kontrolle), str. 177. Dostopno na: http://www.oezp.at/
pdfs/2000-2-03.pdf, pridobljeno 6. 6. 2012; Zsolt Szabd: Die Schranken des par-
lamentarischen Untersuchungsrechts. V: Glossa luridica - ldegen nyelvu szekeid,
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\ ospredju zamisSljenega smisla parlamentarne
preiskave je torej stari teoretsko utemeljen antagonizem
parlament vs. vlada, kjer vsak od obeh nastopa na svo-
ji strani montesquieujevega trikotnika. Toda omenjena
paradigma se je skozi zgodovino spreminjala in v mo-
dernih demokracijah skorajda ne moremo ve€ govoriti
o delitvi oblasti med parlament in vlado, temvec€ o »po-
vezavi oblasti«.4B Ob izjemni ekspanziji drzavne admi-
nistracije in njenih nalog od druge polovice 19. stoletja
naprej se je center politicne moci vse bolj prenasal na
vlado, kije imela za seboj (bolj ali manj) trdno vecino v
parlamentu. V sodobnem casu tako v politicChem triko-
tniku ne nastopata ve€ vlada in parlament, ampak via-
da s svojo veCino na eni in opozicija na drugi strani. Pri
tem parlamentarna vecCina vlado zagovarja in podpira,
le opozicija pa dejansko nadzira, saj Zeli njeno delo ocr-
niti in sama prevzeti oblast. In v tem kontekstu delujejo
tudi sodobne parlamentarne preiskovalne komisije.

Parlamentarna preiskava je na tem prostoru si-
cer uveljavljena vse od Casa njegovih parlamentarnih
zaCetkov. Njene zametke je mogoCe najti Ze v drzav-
nozborskem poslovniku iz leta 1861, torej takoj po ob-
novi ustavnega Zivljenja v francjozefovski Avstriji, t. i.
Decembrska ustava iz leta 1867 pa je dala drzavnemu
zboru konkretno pravico »Commissionen zu ernennen,
welchen von Seite der Ministerien die erforderliche In-
formation zu geben ist«.4PKasneje, po zatonu habsbur-
Ske monarhije v letu 1918, je dobila podobno pravico
tudi Narodna skups&cina Kraljevine SHS.

8 81 Vidovdanske ustave je tako dolocCal, da ima
skupscina pravico »ankete kakor tudi preiskave v volil-
nih in Cisto administrativnih stvareh«.40 Prva ustavno-
pravna avtoriteta prve jugoslovanske drzave Slobodan
Jovanovi€, ki je ob zatonu drZave za nekaj Casa celo
sedel na premierski stolek, jev zvezi s tem ¢lenom po-

2009, str. 86, 88. Dostopno na: http://www.glossaiuridica.hu/gi0901/idg/gi0901_
idg_szabo_zsolt.pdf, pridobljeno 5. 4. 2012.

48 Fallend, Demokratische Kontrolle, str. 178-179.

4@ Cit. po: Prav tam, str. 182.

40§ 81 Ustave Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev z dne 28. 6. 1921. Povsem
enako pravico je imelo kasneje, v tridesetih letih, tudi Narodno predstavnistvo Kra-
ljevine Jugoslavije (§ 67 Ustave Kraljevine Jugoslavije z dne 3. 9. 1931).
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jasnil, kako je anketa pravzaprav pravica skupscine,
da se o nekem vpraSanju podrobneje pouci (da bi lah-
ko denimo izdelala boljSi zakon), in da za to sploh ne
bi potrebovala ustavnega pooblastila. Povsem drugace
kot pri preiskavi, ki je oblastni akt, ki potrebuje jasno
ustavno pooblastilo. Ob tem je opozoril, daje konkretno
pooblastilo skupsc¢ine jasno omejeno - obsega lahko le
volilne nepravilnosti, da se skupsc€ina sama preprica, Ce
naj verificira neki mandat, in administrativne Krivice,
nepravilnosti ter mahinacije. Skupsc€inska preiskovalna
komisija naj bi po opravljenem delu pripravila poroci-
lo, ga predlozila plenumu in Sele slednji bi se o zadevi
opredeljeval. Toda parlamentarna praksa v prvi Jugo-
slaviji je bila velikokrat samosvoja, dojemanja vioge in
nalog preiskovalnih komisij pa so se od primera do pri-
mera precej razhajala. Tako je denimo ena komisija Se
pred predloZitvijo porocCila zahtevala od pravosodnega
ministra, naj odredi sodnika, ki bo zacel postopek proti
konkretni osebi, sajje bila komisija mnenja, daje oseba
kriva za dolo€ene nepravilnosti ,..471

Po nastanku druge jugoslovanske drzave tedanjim
skups€inam oz. njenim delovnim telesom ni bilo do-
voljeno opravljati preiskovalnih dejanj. Prva slovenska
ustava, sprejeta januarja 1947, je dajala Ljudski skup-
8Cini Ljudske republike Slovenije zgolj pravico, da po
svojih »anketnih odborih prireja ankete o vpraSanjih, ki
so sploSnega pomena za Ljudsko republiko Slovenijo«.42
Parlamentarna preiskava v partijskem monolitu, ki je
takoj po vojni zvesto sledil sovjetskemu vzoru, bi sicer
v vsakem primeru bila le lepore€na fraza na papirju. A
podobno je pravico do preiskave »urejala« tudi nasle-
dnja ustava iz leta 1963. V nedoreCenem dokumentu,
kije bil samo bleda senca za€etnih prorepubliskih nacr-
tov njegovih snovalcev, so dobili stalni odbori enega od
skupsc€inskih zborov - republiSkega zbora - pravico do
anket in poizvedb. Zato so lahko od drZavnih organov
zahtevali potrebne podatke, niso pa smeli »izvrSevati
preiskovalne ali sodne funkcije«.43Vsebinsko enako, az

471 Jovanovic€, Ustavno pravo Kraljevine SHS, str. 286-289.
42§ 65 Ustave Ljudske Republike Slovenije z dne 16. 1. 1947.
4738172 Ustave Socialisti¢ne republike Slovenije z dne 9. 4. 1963.



nekoliko drugacno dikcijo, je pravico do ankete in prei-
skave opredeljevala Se zadnja ustava iz jugoslovanskega
obdobja; ustava iz leta 1974: »Da bi lahko izvrSeval svo-
je dolznosti, ima delegat pravico zahtevati od drzavnih
organov ter od organizacij zdruZenega dela in drugih sa-
moupravnih organizacij in skupnosti z obmocja obc€ine,
v kateri je bil delegiran, podatke, ki so mu potrebni za
njegovo delo v skupscCini.«44Poslanci in kasneje delegati
so tako lahko zgolj »zbirali« vladne podatke, pravice do
lastne »produkcije« podatkovnih zbirk niso imeli.

Institut parlamentarne preiskave je tako ponovno
uveljavila Sele nova slovenska ustava iz decembra 1991,
ki v 8 93 doloc¢a, da »drzavni zbor lahko odredi preiskavo
0 zadevah javnega pomena, mora pa to storiti na zah-
tevo tretjine poslancev drzavnega zbora ali na zahtevo
drZzavnega sveta. V ta namen imenuje komisijo, ki imav
zadevah poizvedovanja in preucevanja smiselno enaka
pooblastila kakor pravosodni organi.«45

k -k -k

Orodje, ki je bilo v obliki pravice do parlamentar-
ne preiskave dano drzavnemu zboru, tako vsekakor ni
bila popolna novost, a vendar je tradicija preiskovalnih
komisij na tem prostoru ugasnila konec tridesetih let
20. stoletja. Znacaj in vlogo instituta preiskave je bi-
lo treba v smislu politicne prakse Sele dojeti. Kak3en
pomen so poslanci pripisovali pravici do preiskave in
kako so si predstavljali delo komisije, plasti¢no kaze ze
parlamentarna razprava ob ustanavljanju omenjene ko-
misije o poslovanju Hita. Pri nekaterih poslancih se je
namrec takoj pojavilo vprasSanje, ali so v takrat veljav-
nih poslovniskih dolo¢bah sploh dane podlage za delo
takSne komisije. Podpredsednik zbora Miroslav Mozeti¢
je zato poslancem pojasnil, da sta se oblikovali dve mo-
Zni varianti, po katerih bi ustanavljali prvo preiskoval-
no komisijo. Po prvi bi uvedli preiskavo in hkrati s tem
sklenili, daje treba v najkrajSem Casu pripraviti Se po-
seben poslovnik in zakon o parlamentarni preiskavi. Po

4748 166 Ustave Socialisticne republike Slovenije z dne 28. 2. 1974.
4758 93 Ustave Republike Slovenije.



Mozeticevih besedah bi predlagani postopek omogocil,
da drzavni zbor na takratni seji odredi parlamentarno
preiskavo »in da hkrati doloCi najnujnejSe pogoje za de-
lo preiskovalne komisije. /.../ Na dosedanjih dveh po-
svetovanjih vodij poslansidh skupin o tem vpraSanju je
prevladalo staliS¢e, da Drzavni zbor in njegova delovna
telesa ne morejo poslovati brez ustreznih poslovnisSkih
in zakonskih pravilc. Po drugi varianti pa bi zgolj usta-
novili komisijo.

Na takSen variantni predlog se je prvi odzval nek-
danji predsednik skupsc€ine in njene ustavne komisi-
je France Bucar in v njemu lastnem slogu dejal, kako
mu »ni Cisto jasno«, kaj je predlagano. Poudaril je, da
se ustava vendar »neposredno uporablja« in da zato ni-
kakor »ni treba, vsaj na zaCetku delovanja te komisije
vezati na nobeno poslovniSko komisijo razen splosno,
kot so zakonsko pogojena; jih ni treba vezati na nobeno
posebno zakonodajo, ker ustava velja neposredno in ve-
lja pred slehernim zakonomc«. Slutiti je torej bilo, da se
bo razvila zivahna debata.

Sprva je bila razprava precej stvarna. Predsednik
zbora Herman Rigelnik se je tako zavzel za preiskavo,
ker da je »politicno vzdusSje v Sloveniji toliko razgreto,
da je taka odloCitev Drzavnega zbora potrebna in nuj-
na«. Toda obenem je opozoril, kako »to preiskavo od-
rejamo prav v Casu, ko starega sistema ni ve€, novega
pa Sele izgrajujemo, moramo vedeti, da je prva naloga
delati zakonito kot pravna drzava, sicer bo to namesto
Drzavnega zbora Zzelel in tudi opravil nekdo drug. /.../
Konec koncev ni cilj parlamentarne demokracije prepir,
temvec sodelovanje pri urejevanju vprasanj, usodnih za
vse nas. Morda bi s takim pristopom uspeli tudi omili-
ti oceno naSega poslanskega kolega dr. Toplaka, da je
Drzavni zbor zgolj cirkus za reveze, da ga zvecer gledajo
na televiziji.«

Podobnih misli je bil tudi predsednik vlade Janez
Drnovsek. V krajSem govoru je nadvse tenkodutno ori-
sal tedanji druzbeni kontekst in mesto, kakrsSno bi po
njegovem mestu naj imele preiskovalne komisije: »Vlada
ne nasprotuje taksni komisiji. Jasno so bili izrazeni ne-
kateri pomisleki v zvezi s tem, kaj se lahko zgodi, ¢e bi
se sedanje ozraCje nadaljevalo; sedanje ozracje pravza-



prav nekriticnih obravnav, nekriticnih pridobivanj me-
dijskih toCk, politicnih tock, in ¢e bi se to meSalo z ugo-
tavljanjem dejstev, z ugotavljanjem resnice v zvezi s te-
mi aferami. Zato opozarjamo, da pravosodni sistem ob-
staja; da imamo veliko sodnikov, veliko strokovnjakov,
toZilcev in vseh drugih. SploSen dvom v ta pravosodni
sistem bi bil neupravi€en in bi postavil pod veliko vpra-
Sanje, kam potem vodi ta naSa demokracija oziroma Kkje
sploh smo. Zato je pravo tolmacenje tako mojih izjav,
ali tudi staliS¢ Vlade, ki so bila zavzeta, to, da si zelimo
vsekakor priti do dna dejstvom, resnici; da Zelimo, da
postopki potekajo korektno, da se uporabijo vse institu-
cije pravnega sistema, da dokaZzemo, da je ta naSa de-
mokrati¢na transformacija iz prejSnjega sistema v novi
sistem resni¢no demokraticna, da so pri tem zaScCitene
vse individualne €lovekove pravice, da ne more priti do
njihove zlorabe v cilju nikakrSnih politiCnih interesov
- tudi politiCnih interesov ali posameznih politikov ali
SirSih. V svojih izjavah sem zato poudaril, da Zelimo, da
se parlament oz. Drzavni zbor vkljuci, da parlamentar-
ne komisije Ze sedaj obstajajo. In €e se parlament odloCi
za oblikovanje takSne nove komisije, je seveda to njego-
va pravica; ima ustavno pravico in tako se je o€itno Ze
odloc€il. Vendar mislim, da so na mestu tista opozorila,
0 katerih sem prej govoril: da se vse skupaj ne bi spre-
vrglo v nekaj drugega, kot pa bi bilo objektivno, mir-
no ugotavljanje dejstev in resnic¢nih, pravih ozadij vseh
teh afer, o katerih danes govorimo. V¢€asih se ne morem
znebiti obCutka, da je marsikateri nastop, marsikatero
pisanje usmerjeno s tem, da se pa¢ da neka nejasna
insinuacija, diskvalifikacija, da se ustvari sum, da se
tak sum ponavlja in nalaga in da pravzaprav v ozadju
ni resni¢ne volje, da bi se odkrilo, kaj je na stvari; da se
pac vse uporablja ali v kratkoro€ne politicne ali drugac-
ne namene.«

Po trezni in opozarjajoCi Drnovskovi oceni seje raz-
prava nadaljevala, a postajala vse bolj razvneta. S tem
je bil prvi komisiji dan poseben pomen in tudi legitima-
cija. Po nevsebinski razpravi poslanca Leva Krefta se
je denimo oglasil poslanec Zarko Pregelj in protestiral,
a ga je Mozeti¢ opomnil, kako je Ze vsaj trikrat posku-
Sal usmeriti razpravo »in prejSnjikrat se niste pritozili,



ampak ste Zeleli, da se iz tega parlamenta dela cirkusx.
Proti Kreftovi razpravi je protestiral tudi JoZze Pucnik:
»Gospod predsedujoci, dovolite, da izrazim oseben pro-
test pred nekaterimi izvajanji gospoda Krefta. Primerja-
va Leninove diktature in McCarthyjevega odbora s tem
nasim ustavnim institutom in z delom te komisije, Ki
niti Se ni zaCela delati, se mi zdi res poskus diskvalifika-
cije tega, Cetudi verjamem, da njegovi nameni niso bili
taki. Ampak ta primerjava se pridruzuje tej javni gonji,
da gre sedaj v tej slovenski drzavi za neko novo revolu-
cijo in za ustanavljanje nekih revolucionarnih sodiS¢.«

Poslanci so naposled prisli do glasovanja in sprejeli
vse predlagane sklepe. Pred tem pa se je poslanec Bu-
Car Se enkrat retori¢no vpra3al: »Zdaj je lahko, da sem
jaz nadpovpre¢no neumen. To lahko priznam. Samo jaz
kljub temu ne razumem, o ¢em mi zdaj glasujemo. Torej
mi lahko glasujemo enkrat o tem, da smo za to, da se
uvede parlamentarna preiskava in zaCne takoj delati in
je stvar urejena. Za vse ostalo pa sklepov sploh treba
ni, ker je to nekaj ¢isto normalnega, da zacnemo pripra-
vljati takoj poslovnik, takoj zakon itn. Zakaj moramo 3Se
posebej to sklepati.« »Skodi ne,« e je to nekaj normal-
nega, mu je odgovoril JaSa Zlobec ...46

Parlament se je nato dejansko nemudoma lotil
priprave predpisov, ki naj bi bili potrebni za delo pre-
iskovalnih komisij - poslovnika o parlamentarni prei-
skavi in zakona o parlamentarni preiskavi. Oba sta bi-
la uvr§€ena na sejo Ze v juniju leta 1993, torej le tri
mesece kasneje. V postopku sprejemanja poslovnika je
predsednik poslovniSke komisije Miran Potré uvodoma
predstavil temeljna izhodiS¢a obeh predpisov in pojasnil
njuno potrebnost. Dejal je, kako je komisija »ugotovila,
da je zakonska in poslovniska ureditev vprasSanj usta-
navljanja in delovanja parlamentarnih preiskovalnih
komisij nujna, zlasti Se pri nas, ko gre za nov ustavni
institut, katerega uspesno uveljavljanje v parlamentar-
ni praksi bi in Ze povzroa mnoga vpraSanja in neja-
snosti«. Ta vpraSanja in nejasnosti je bilo treba resiti,
nanje s pravnim predpisom odgovoriti. Komisija je zato

46 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 7. seje I. mandata DZ z dne 13. 4. 1993. Dostopno
na: http://www.dz-rs.si.
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predlagala, da se naj »vsa vpraSanja, ki zadevajo pravi-
co udeleZencev parlamentarne preiskave, in vsa vprasSanja
smiselne uporabe pooblastil pravosodnih organov uredi-
jo v zakonu, poslovnik pa naj ureja vpraSanje odlo¢anja
DrZavnega zbora o ustanovitvi preiskovalnih komisij,
njihovo delovanje in odloCanje DrZzavnega zbora o poro-
Cilu preiskovalnih komisij«. Osnutek poslovnika, ki ga
je predlozila, je upoSteval ureditev v drzavah evropske
dvanajsterice, pri Cemer je bila posebna pozornost po-
sveCena nem3ki ureditvi, saj jev Evropi le slednja pred-
videvala »obvezno ustanovitev parlamentarnih preisko-
valnih komisij na zahtevo doloCenega Stevila poslancev,
tako imenovano manjSinsko preiskovalno komisijo«.477
In manjSinska preiskava je bila tudi znacilnost sloven-
ske ustavne ureditve.48

Komisija je pri pripravi poslovnika izhajala iz
naslednjih izhodiS¢: »da se vedno preiskujejo zade-
ve javnega pomena, da preiskovalna komisija ne gle-
de na nacin ustanovitve vedno deluje kot preiskoval-
na komisija Drzavnega zbora in v njegovem imenu;
da je cilj delovanja preiskovalne komisije ugotavljan-
je dejstev in predlaganje odloCitev DrZzavnemu zboru;
/.../ da morajo biti ugotovitve preiskovalnih komi-
sij in dokazi, na katerih te ugotovitve temelje, javni,
/.../ daje pri delu preiskovalnih komisij, zlasti kadar
so uvedene na zahtevo ene tretjine poslancev, nuj-
Nno zagotoviti varovanje interesov te manjSine. /.../«
IzhodisCa, ki jim na nacCelni ravni ni skorajda nihce
nasprotoval, v nasprotju s Stevilnimi (navideznimi) po-
drobnostmi v samem poslovniku, ki so razvnele razpra-
vo. Clani prve preiskovalne komisije iz vrst opozicije so
osnutku poslovnika v glavhem nasprotovali. Zaradi (pred-
vsem slabih) prakti¢nih izkuSenj, ki so si jih tedaj edini
pridobili, so Zeleli »moc¢nejSe« poslovnisko oroZje, in zato
predlagali Stevilne spremembe, ki pa vecini v glavhem niso

477 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 10. seje |. mandata DZ z dne 21. 6. 1993. Dostopno
na: http://www.dz-rs.si.

48V Nemciji je manjSinsko preiskavo uvedla weimarska ustava iz leta 1919. Usta-
vopisci so tedaj sledili razmisljanjem sociologa Maxa Webra, ki je trdil, da lahko
le manjSinska preiskava omogoca resen nadzor nad delom vlade. Pred tem so v
nemskih parlamentih, tudi v pruskem, poznali le ve€insko preiskavo. - Spiegel
43/1985, Geheimdienste lieferten reichlich Stoff.
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bile sprejemljive. Med nasprotniki predloga sta bila naj-
bolj dejavna poslanca Leo SeSerko in Marijan Podobnik.
Slednji je med drugim kategori¢no pribil: »Zato seveda
povem kar na zaCetku, da ne morem vec verjeti, da je
misSljen ta poslovnik kot kakrSna koli pomoc¢ pri delu
parlamentarne preiskovalne komisije, ampak je zelo od-
krit in jasen poskus, da se v stvareh, kjer naj bi poslan-
ci kot ¢lani parlamentarne preiskovalne komisije imeli
moznost neke samostojne iniciative, da se Se to na nek
nacin poslovniSsko ukine in dejansko postavi parlamen-
tarno preiskovalno komisijo v situacijo, da nima nobene
moznosti u¢inkovitega delovanja.«

Ostrina razprave in precej druga¢na staliS¢a o re-
Sitvah poslovnika so botrovali temu, daje razprava me-
stoma preSla »ad personam«. Poslanec Zmago Jeling&i¢
je zabrusil Podobniku, kako njegovi predlogi kazejo, da
»ne pozna osnovnih izhodiS¢, daje vsakdo nedolzen, do-
kler ni dokazano, da je kriv, ne pozna stalis¢, da ima
vsakdo pravico do svoje obrambe in da mu mora biti
obramba zagotovljena«. Kajti »preiskovalna komisija ni
kmetijsko pospesSevanje, to je pravno delo«.4®

Eno od jeder poslovniSkega sporaje bila pravica do
manjsSinske preiskave in njena interpretacija. Webro-
vska ureditev, ki je sodila med evropske redkosti, ne-
katerim ni bila zadosti Siroka. Poslanec Seserko je tako
branil predlog, po katerem bi za uvedbo preiskave kljub
ustavni dolocbi o tretjini poslancev zadostovala Ze Cetr-
tina poslancev. Kajti »takoj, ko bo nekdo sestavil vladno
vec€ino z ve¢ kot 2/3 poslancev, je povsem izkljuéena
parlamentarna kontrola opozicije. Ves smisel, tako kot
je kolega Potr¢, mislim da ob neki drugi priliki pravilno
opozoril, je v tem, da te doloCbe omogoc€ajo opoziciji kon-
trolno funkcijo.«B Njegov amandma ni dobil podpore.

Podobno kot pri poslovniku so se kopja so€asno lo-
mila tudi pri obravnavi zakona o parlamentarni preiska-

4R S tem je namigoval na Podobnikovo agronomsko izobrazbo in delovne izku$nje.
Toda Podobnik Jelin€i¢u ni ostal dolzan. Dejal je, da bi se dalo o Zivljenju poslanca
Jelinc¢iCa »marsikaj reci«, pritegnil mu je poslanec Marijan PoljSak in poudaril, kako
Jelin€i¢ le ponavlja frazo »ubogi slovenski narod«, temu pa je nato Jelin¢i¢ odvrnil,
daje »ubogi slovenski narod ubog najbolj zato, ker so nekateri njegovi predstavniki
ubogi na umuc.

40 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 12. seje I. mandata DZ z dne 28. 9. 1993. Dostopno
na: http://www.dz-rs.si.
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vi. Ostrina argumentov in samo trajanje parlamentarne
razprave tako nedvomno opozarjata na velik pomen, ki
so ga poslanci pripisovali institutu parlamentarne prei-
skave. Povedano z besedami poslanca Vitodraga Pukla:
»Gre za eno izmed zelo vaznih, izredno vaznih odlocitev,
ki dale¢ presegajo samo formalno urejanje poslovanja
nasih preiskovalnih komisij, ampak dejansko pose-
gajo na varovanje politicne demokracije in Clovekovih
svoboscin.«Aal

Ugotovimo lahko, da so poslanci ob prvih soocenjih
s parlamentarno preiskavo naceloma zapopadli pomen
preiskovalnih komisij in njihovo pomembno nadzorno
funkcijo, a se spopadli ob (sicer pomembnem) vpraSa-
nju, kako naj komisije v praksi delujejo, koliko mane-
vrskega prostora naj dobijo. Nekateri poslanci so Zeleli
veliko ve€, kot sije parlament nato predpisal. Tako za-
kon kot poslovnik sta bila sprejeta 9. novembra 1993.42

"ko'kojt

Ustanavljanje nadaljnjih preiskovalnih komisij v
naslednjih dvajsetih letih je potekalo precej rutinsko,
ne nazadnje sama ustanovitev posamicne komisije ob
podpori kvalificiranega Stevila poslancev niti ni mogla
biti sporna. Ze pred sprejetjem zakona in poslovnika je
tako bila na pobudo 37 poslank in poslancev precej ru-
tinsko ustanovljena komisija o precej Z2goCem vpraSa-
Nnju iz zgodovine druge svetovne vojne - o »raziskovanju
povojnih mnoZi¢nih pobojev, pravno dvomljivih proce-
sov in drugih tovrstnih nepravilnosti«. Navkljub velikim
idejno-politicnim razhajanjem med strankami v parla-
mentu in navkljub samem dejstvu, da komisija pravza-
prav s svojim delom ni opravljala neposrednega parla-
mentarnega nadzora, je bila ustanovljena ob le kratki, a
konstruktivni in stvarni razpravi.48

481 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 13. seje |. mandata DZ z dne 9. 11. 1993. Dostopno
na: http://www.dz-rs.si.

42 UL RS, 63/1993, Zakon o parlamentarni preiskavi in Poslovnik o parlamentarni
preiskavi.

483 Sam predstavnik predlagateljev Ignac Polajnar je dejal, da bo Slo za »netipi¢no
komisijo«. - DKO DZ RS, Dobesedni zapis 10. seje |. mandata DZ z dne 21.6. 1993.
Dostopno na: http://www.dz-rs.si. Predsednik komisije je postal JoZe Puénik.
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\Y istem letu sta bili nato ustanovljeni Se dve pre-
iskovalni komisiji, v vseh nadaljnjih letih pa Se dvaj-
set. Do sklepa petega mandata DZ je bilo torej skupno
ustanovljenih kar 24 komisij. Med »komisijsko« najgo-
stejSimi sta bila spet, kakor pri Stevilnih drugih pro-
blematikah, prvi in drugi mandat; Cas, ko se je parla-
ment spoznaval s svojo vlogo in z orodji, ki so mu na
voljo. Poleg komisije o poslovanju Hitas1in Pucnikove
komisije4b sta bili v letu 1993 ustanovljeni Se komisija
za parlamentarno preiskavo o vpletenosti in odgovor-
nosti nosilcev javnih funkcij v zvezi z najdbo orozja na
mariborskem letaliS€u4%in preiskovalna komisija o do-
mnevnem Skodljivem, nedopustnem in nezakonitem ter
neustavnem delovanju in poslovanju izvrSnih svetov ne-
katerih obCin.48 Za obe moremo trditi, da sta s svojim
namenom sledili temeljnemu sistemsko-politicnemu
smislu komisij. V prvem primeru se je komisija lotila
ozadja sila nenavadne zgodbe, ki je v javnosti pozela
Sokanten odmev. Na mariborskem letaliS€u so namrec€
odkrili ve€¢ zabojnikov orozja in vojasSke opreme. Sum
vpletenosti nosilcev javnih funkcij je tako bil povsem
na mestu, saj se takSna koli¢ina orozja brez vednosti
dela izvrSne oblasti ne bi mogla preprosto znajti na le-
taliSCu, kije sicer bilo uradno namenjeno zagotavljanju
humanitarne pomoc¢i brutalno napadeni Bosni in Her-
cegovini. Tudi v primeru druge komisije je Slo za v jav-

A Predsednica komisije je bila Polonca Dobrajc. - Poro€ilo Preiskovalne komisije
Drzavnega zbora RS za parlamentarno preiskavo o sumu zlorabe javnih pooblastil
v poslovanju podjetij HIT d. o. o. Nova Gorica, Elan, Slovenske Zelezarne, banke,
ki so v sanacijskem postopku, dodelitve koncesij za uvoz sladkorja tudi za potrebe
drzavnih rezerv. V: DKO DZ RS, EPA 1599; Porocevalec DZ RS, 4. 10. 1996.
4HVmesno porocilo Preiskovalne komisije o raziskovanju povojnih mnozi¢nih po-
bojev, pravno dvomljivih procesov in drugih tovrstnih nepravilnosti. - DKO DZ RS,
EPA 1630; Porocevalec DZ RS, 17. 10. 1996.

4% Predsednik komisije je bil Zoran Madon. - Vmesno porocilo o delu Parlamentar-
ne preiskovalne komisije o vpletenosti in odgovornosti nosilcevjavnih funkcij v zvezi
z najdbo orozja na mariborskem letaliS¢u s pregledom vsebine gradiva. V: DKO DZ
RS, EPA 1650; Porocevalec DZ RS, 18. 11. 1996.

487 Predsednik komisije je bil Igor Omerza. - PorocCilo Preiskovalne komisije o do-
mnevno Skodljivem, nedopustnem in nezakonitem ter neustavnem delovanju in
poslovanju lzvrSnega sveta SkupsScine mesta Ljubljana, izvrSnih svetov SkupsS¢in
obcin Postojna, Trbovlje in Izola ter vseh tistih izvrSnih svetov skup$¢in ob¢€in, pri
katerih delovanju so bile s strani Sluzbe druzbenega knjigovodstva ali drugih pri-
stojnih drzavnih organov ugotovljene nepravilnosti in nezakonitosti, ter o sumu
zlorabe pooblastil nekaterih javnih funkcionaijev in drugih tovrstnih nepravilnosti.
V: DKO DZ RS, EPA 1628; Porocevalec DZ RS, 3. 10. 1996.



nosti razumljivo ad hoc preiskavo, saj je tedanja Sluzba
druzbenega knjigovodstva odkrila vrsto nepravilnosti
pri poslovanju obcinskih vilad.

Naslednja komisija, ki je bila ustanovljena leto ka-
sneje (o preiskavi politiCne odgovornosti posameznih
nosilcev javnih funkcij v izvrSnih svetih obcin in repu-
blike za razkroj gospodarskega sistema Iskre),48je prav
tako opraviCevala zamiSljeni ustavni namen, zadnja iz
prvega mandata pa se je ponovno lotila sicer nadvse re-
levantne, a zgodovinske teme. Preiskovala je politicno
odgovornost posameznih nosilcevjavnih funkcij za are-
tacije, obsodbe ter izvrSitev obsodb proti Janezu Jansi,
Ivanu BorStnerju, Davidu TasiCu in Franciju Zavriu.49

\% drugem mandatu je bila ustanovljena ena ko-
misija manj kot v prvem, problematike vseh pa so bi-
le usmerjene bodisi v gospodarsko tranzicijo bodisi v
varnostna vpraSanja. Prvoustanovljena komisijaje tako
preiskovala sum zlorabe javnih pooblastil ob nenadnem
strmoglavljenju teCajev na Ljubljanski borzi, ko se je
vrednost SBI med marcem in septembrom 1996 skoraj
razpolovila,4D druga preiskovalna komisija pa je vzela
pod drobnogled Siroko polje suma zlorabe javnih poo-
blastil v procesu lastninskega preoblikovanja in priva-
tizacije in bila nekak3no logicno nadaljevanje komisije
0 Hitu.®L Dve komisiji drugega mandata sta preiskovali

/B Razpad poslovnega sistema Iskra, ki je bil po mnenju komisije »v€asih steber
slovenskega narodnega gospodarstvag, je prav tako Zel veliko zanimanje javnosti,
poleg tega paje komisija imela posamezne »indice« o vklju€evanju »politi¢nih &ini-
teljev« v delovanje Iskre. Predsednik komisije je bil Benjamin Henigman. - Porocilo
Preiskovalne komisije o preiskavi politicne odgovornosti posameznih nosilcevjavnih
funkcij v izvrénih svetih ob€in in republike za razkroj gospodarskega sistema Iskre.
V: DKO DZ RS, EPA 1651; Porocevalec DZ RS, 29. 10. 1996.

/@M Preiskovalna komisija o parlamentarni preiskavi o politi¢ni odgovornosti posa-
meznih nosilcev javnih funkcij za aretacije, obsodbe ter izvrSitev obsodb proti Jane-
zu Jans$i, Ilvanu BorStneiju, Davidu Tasi¢u in Franciju Zavrlu.

D Predsednik komisije je bil Jozef ZimSek. - Porocilo komisije DZ o poteku in ugo-
tovitvah preiskave ter razlogih, zaradi katerih parlamentarna preiskava o sumu
zlorabe javnih pooblastil za vzroke, okoli§¢ine in posledice dogodkov na kapitalskem
trgu v marcu 1996 in uresni¢evanju zakonskih nalog Agencije za trg vrednostnih
papirjev v obdobju 1995-1997, vkljuéno z vsemi njenimi organi, ni bila kon¢ana. V:
Porocevalec DZ RS, 12. 9. 2000.

1 Predsednik komisije je bil Franc Puksi¢. K porocilu komisije je njen ¢lan Samo
Bevk podal odklonilno lo€eno mnenje, v katerem je podrobno opozoril na Stevilne
nedoslednosti in nepravilnosti dela komisije. Tako je utemeljeno pod¢rtal, daje bila
opredelitev predmeta preiskave »presiroka in zato neustrezna« in da ni ugotavljala
politi€ne odgovornosti, marvec je bila izrabljena za »politicno tendenciozno ‘sojenje’
institucijam prejSnje druzbeno-politi€ne ureditve«. - Poro€ilo Preiskovalne komisije



vpraSanja zaupne narave, o katerih nista seznanjali jav-
nosti. Ena se je lotila okoliS€in in posledic afere, v kate-
ro sta bila vpletena dva delavca Ministrstva za obrambo
Republike Slovenije, ki so ju v januarju 1998 na oze-
mlju Republike HrvaSke prijeli pristojni organi te drza-
ve, druga paje znova obudila vecen tranzicijski problem
trgovine z orozjem.42 RazciSCevanju afere je bila name-
njena tudi peta, zadnja preiskovalna komisija drugega
mandata. Slednjo je zanimala vpletenost nosilcevjavnih
funkcij v poskuse diskreditiranja slovenskih policistov
in vojakov, ki so leta 1991 sodelovali v osamosvojitveni
vojni na KoroSkem.48BZ drugimi besedami, zanimalo jo
je ozadje (in krivda) afere Vi¢-Holmec.

Tretji mandat je bil Stevilcéno najSibkejSi, saj sta bili
tedaj ustanovljeni le dve preiskovalni komisiji. Prva je
preiskovala odgovornost oseb pri domnevnem oSkodo-
vanju slovenskega elektrogospodarstva, do katere naj bi
prislo zaradi enostranskega odklopa dobave energije so-
sednji Republiki Hrvaski, 4 druga pa eno najodmevnej-
Sih afer tretjega mandata - brutalni napad na novinar-
ja VeCera Mira Petka. Javnost je bila takrat ogorcena,
v napadu je videla agresijo na svobodo pisane besede,
kar je gotovo spodbujalo parlament k lastni reakciji; k
ustanovitvi komisije. Toda vzporedno z delom komisije
je hkrati potekal tudi kazenski postopek, in ker slednji
ni bil zakljucen, »Petkova« komisija - po lastnih besedah
- ni mogla raziskovati politiCnega ozadja in morebitne
politi€¢ne odgovornosti.45b

o sumu zlorabe javnih pooblastil v procesu lastninskega preoblikovanja in privati-
zacije nekdanje druzbene lastnine. V: DKO DZ RS, EPA 1267 - Il; PoroCevalec DZ
RS, 12. 9. 2000.

42 UL RS, 4/1999.

2B Predsednik komisije je bil Jozef Jeroviek. - Konéno porocilo o parlamentarni
preiskavi o vpletenosti nosilcevjavnih funkcij v poskuse diskreditiranja slovenskih
policistov in vojakov, ki so leta 1991 sodelovali v osamosvojitveni vojni na Koro-
Skem. V: Porocevalec DZ RS, 4. 8. 2000.

2 Predsednik komisije je bil Branko Kelemina. - Porocilo Preiskovalne komisije za
ugotovitev odgovornosti odgovornih oseb in nosilcevjavnih pooblastil glede nakupa
in prodaje elektricne energije, zaradi ¢esar je bila domnevno povzro¢ena gospodar-
ska Skoda v sistemu slovenskega elektrogospodarstva. V: DKO DZ RS, EPA 1248
- IIl; PoroCevalec DZ RS, 13. 4. 2004.

4% Predsednik komisije je bil Bogomir Zamernik. - Kon¢no porocilo Preiskovalne ko-
misije Drzavnega zbora Republike Slovenije za ugotovitev ozadja in vzrokov napada
na novinaija Mira Petka ter morebitno vpletenost in politicno odgovornost nosilcev
javnih funkcij z dne 9. 6. 2004. - V DKO DZ RS: EPA 765 - Ill.



Po Steviltnem upadu v tretjem mandatu je v na-
slednjem, Cetrtem, znova sledil dvig; ustanovljene so
bile Stiri komisije. Dve sta se znova ukvarjali z orozar-
skimi posli,4%6 ena je preiskovala politicho odgovornost
zaradi domnevno pomanjkljivega nadzora nad delom
toZilstva,4¥ ena pa novo fazo stranpoti gospodarske
tranzicije.4BZdi se, da so preiskovalne komisije vse bolj
postajale po sili izvirne in se zlagoma vse bolj odmikale
od svojega smotra. Predmeti so bili opredeljeni vse bolj
ohlapno, javnosti nejasno ... Pomembno orodje parla-
menta je zacCelo izgubljati svoj sijaj in ga precej izgu-
bilo v svojem petem mandatu. Ta je naplavil rekordno
Stevilo preiskovalnih komisij z dolgimi naslovi in enim
samim namenom - pohabiti politiCnega nasprotnika.

Prva preiskava je tako bila usmerjena v problema-
tiko t. i. izbrisanih4®- ljudi, ki jih je drzava non3alatno

4% Prva komisija je ugotavljala politicno odgovornost nosilcev javnih funkcij, ki so
sodelovali pri pripravi in izvedbi pogodbe o nakupu pehotnih bojnih oklepnih vozil -
srednjih oklepnih kolesnih vozil 8x8 zaradi suma, daje posel politicno dogovorjen,
voden netransparentno in daje negospodaren, ter zaradi suma o prisotnosti klien-
telizma in korupcije in za ugotovitev suma o neposredni ali posredni povezavi med
sedanjimi in nekdanjimi akterji ter nosilci javnih funkcij z oroZjem v obdobju 1991
do 1993 (UL RS, 31/2007). Predsednik druge komisije je bil Zvonko Cernag. -
Porocilo Preiskovalne komisije za ugotovitev politicne odgovornosti nosilcev javnih
funkecij, ki so sodelovali pri pripravi in izvedbi nakupa lahkih oklepnih kolesnih vozil
6x6, vladnega letala, havbic 155 mm, sistema za upravljanje ognja (ACCS), letal Pi-
latus in obnovi tankov T55-S, financiranih v okviru temeljnih razvojnih programov
obrambnih sil Republike Slovenije v letih 1994 do 2007 zaradi suma, da so bili posli
politi€no dogovorjeni, vodeni netransparentno in da so negospodarni, ter zaradi
suma o prisotnosti klientelizma in korupcije, in za ugotovitev suma o odgovornosti
nosilcevjavnih funkcij pri razorozitvi nekdanje teritorialne obrambe. V: DKO DZ RS,
EPA 2153 - IV; Porocevalec DZ RS, 1. 7. 2008.

297 Predsednik komisije je bil Dimitrij Kovaci¢. - Poroc€ilo Preiskovalne komisije za
ugotovitev in oceno dejanskega stanja, ki je lahko podlaga za odlo¢anje o politi¢ni
odgovornosti nosilcev javnih funkcij v Vladi Republike Slovenije, na Ministrstvu za
pravosodje in Vrhovnem Drzavnem toZilstvu Republike Slovenije v zvezi z izvrSe-
vanjem nadzora po Zakonu o drzavnem toZilstvu, za spremembo zakonodaje in za
druge odlocitve v skladu z ustavnimi pristojnostmi drzavnega zbora. V: DKO DZ RS,
EPA 2031 - IV; Porocevalec DZ RS, 7. 5. 2008.

2B Predsednik komisije je bil Branko Marini¢. - Porocilo Preiskovalne komisije za
ugotovitev politi€ne odgovornosti nosilcev javnih funkcij v zvezi z domnevnim o$ko-
dovanjem drZzavnega premozenja pri prodaji delezev Kapitalske druzbe d.d. in Slo-
venske odSkodninske druzbe d. d. v gospodarskih druzbah, in sicer tako, da zajema
preiskava vse prodaje, ki so sporne z vidika skladnosti z zakoni in drugimi predpisi
ter z vidikov preglednosti in gospodarnosti. V: DKO DZ RS, EPA 2097 - IV; Poroce-
valec DZ RS, 28. 5. 2008.

230 Preiskovalna komisija Drzavnega zbora za ugotovitev politicne odgovornosti no-
silcev javnih funkcij, ki so bili odgovorni za pripravo in izvedbo Stetja t. i. “izbrisa-
nih” v letih 2003 in 2009, zaradi suma, da so bili uradno objavljeni izidi prirejeni
politicnim potrebam nekaterih nosilcev javnih funkcij; za ugotavljanje politicne
odgovornosti za neustrezno izvrSevanje 8. to¢ke odlo¢be Ustavnega sodis¢a St. U-I-



izbrisala iz registra prebivalstva in se nato vse do pe-
tega mandata arogantno sprenevedala, ko ji je ustav-
no sodiSCe nalozilo, naj zadevo uredi. Izbrisani so tako
postali polje politicnega boja med strankami in s tem
(posledicno?) predmet parlamentarne preiskave. Nasle-
dnja komisija je obravnavala novo fazo privatizacije -
t. i. menedzerske odkupe,3D3e naslednja nepravilnosti
pri drzavnih gradbenih poslih (zlasti gradnji avtocest),31L
Cetrta komisija je bila usmerjena izkljuéno v domnev-
no koruptivho ravnanje ministra Gregorja Golobica,32

246/02-28 (Z10dius246/02) (Ur.l. RS, st. 135/03) v ¢asu od zacetka leta 2003
do oktobra leta 2004 in v obdobju od 22. novembra 2008 dalje, katerega posledici
sta tudi ustvarjanje oCitne neenakosti pred zakonom in ogrozanje sistema javnih
financ; ter za preiskavo suma o klientelizmu oziroma koruptivhem ravnanju neka-
terih drzavnih funkcionarjev in za preiskavo suma zlorabe Ministrstva za notranje
zadeve Republike Slovenije v politicne namene v ¢asu od zacetka leta 2003 do okto-
bra leta 2004 ter v obdobju od 22. novembra 2008 dalje. - UL RS, 38/2009.

S0 Preiskovalna komisija Drzavnega zbora za ugotavljanje politicne odgovornosti
nosilcev javnih funkcij zaradi suma, da so bili vpleteni v financiranje spornih me-
nedzerskih prevzemov gospodarskih druzb Istrabenz, holdin§ka druzba, d.d. in Pi-
vovarna Lasko d.d. s strani bank oziroma kreditnih institucij v pretezni drZzavni
lasti (kreditne institucije znotraj NLB Skupine in NKBM d.d.), in sicer tako, da naj
bi zlorabili svoj politiéni vpliv za dodeljevanje posojil ¢lanom poslovodnih organov
navedenih gospodarskih druZb in z njimi povezanih pravnih in fizi€nih oseb (t. i.
“slamnatih” podjetij, finan€nih holdingov ipd.) za odkup veCinskega ali preteznega
deleza gospodarske druzbe, ki sojo vodili oziroma jo vodijo in ugotavljanje politi¢ne
odgovornosti nosilcev javnih funkcij zaradi domnevno pomanjkljive oziroma neu-
strezne zakonodaje s podrocja prevzemov, kije dopusSc€ala omenjene sporne mene-
dzerske prevzeme. - UL RS, 40/2009.

3 Preiskovalna komisija Drzavnega zbora za ugotovitev politicne odgovornosti no-
silcev javnih funkcij, ki so sodelovali pri pripravi in izvedbi gradbenih investicij
javnega pomena na podrocju izgradnje avtocest in objektov gospodarske javne in-
frastrukture, financiranih s sredstvi iz drzavnega prorac¢una, zaradi suma, da so
bili postopki in posli medsebojno politicno dogovorjeni, vodeni netransparentno in
negospodarno ter zaradi suma prisotnosti klientelizma, korupcije in medsebojnih
povezav med razli€nimi nosilci aktivnosti, ki so vklju€eni v pripravo, javna narocila
in izvedbo gradbenih poslov ter postopki lastninskih preoblikovanj in managerskih
odkupov gradbenih podjetij ter v tej zvezi Se posebej za ugotovitev suma o politi¢ni
odgovornosti nosilcev javnih funkcij in njihovi vlogi pri tem. - UL RS, 55/2009.

82 Preiskovalna komisija Drzavnega zbora za ugotovitev politi€ne odgovornosti zara-
di suma klientelizma in koruptivnega ravnanja ministra za visoko Solstvo, znanost
in tehnologijo Gregorja Golobica pri pridobitvi znatnih javnih nepovratnih sredstev
in poslov najavnih narocilih za gospodarske druzbe v skupini Ultra (projekt mestne
kartice Urbana, sistem za sledenje in nadzor avtobusov javnega podjetja Ljubljan-
ski potniski promet d.o.o., fiktivni posel varovanja gospodarske druzbe Mercator
d.d., elektronizacija Studentske prehrane, ki naj bi jo izvajala gospodarska druzba
Margento R&D d.o.o. itd.), v katerih je Gregor Golobi¢ solastnik ter pri prenosu
podroc¢ja elektronskih komunikacij iz Ministrstva za gospodarstvo na Ministrstvo
za visoko 3olstvo, znanost in tehnologijo, za ugotovitev politicne odgovornosti zaradi
suma, daje minister za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo Gregor Golobi¢ utajil
davke, neupraviCeno pridobil status kmeta za nakup kmetijskih zemljiS¢ ter pri-
stojnim organom nepopolno prikazal svoje premoZenjsko stanje ter njegov izvor, za
ugotovitev politicne odgovornosti ministra za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo
Gregorja Golobi¢a zaradi suma izogibanja plaevanja davkov Republiki Sloveniji,



peta spet v sporne nepremicninske posle (v glavhem v
ljubljanski obcini),3B Sesta je ugotavljala ozadje pojava
politicno navijaskih brezplacnih tednikov, ki so se poja-
vili ob zadnjih volitvah,3sedma pa morebitno politicno
ozadje t. i. afere Patria,3bki bi naj bila - po mnenju pre-
dlagateljev - politiéni konstrukt.

Ugotovimo lahko, da so v prvih mandatih delo ko-
misij opredeljevala zlasti vpraSanja gospodarske tranzi-

ob svojem aktivnem sodelovanju pri zviSevanju davénih bremen drzavljanom Repu-
blike Slovenije in za ugotovitev politi€ne odgovornosti zaradi suma klientelizma in
koruptivnega ravnanja ministra za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo Gregorja
Golobi¢a za pridobitev slabo zavarovanih posojil, ki so bila odobrena s strani banke
NLB d.d., kije v ve€inski drzavni lasti, za gospodarske druzbe v skupini Ultra. - UL
RS, 55/2009.

3B Preiskovalna komisija za ugotovitev politicne odgovornosti nosilcev javnih funk-
cij, ki so sodelovali pri pripravi in izvedbi investicij ter leasing, najemnih ali drugih
primerljivih poslih, financiranih s sredstvi iz drzavnega prorac¢una ali proracuna
Mestne obc&ine Ljubljana, na podro¢ju projektov stanovanjske gradnje in nakupov
stanovanjskih objektov ter pripadajoc€ih garaznih objektov ali povrsin v Mestni ob¢&ini
Ljubljana, projektov obnove in dograditve prostorov Univerze na Primorskem, pro-
jektov stanovanjske gradnje Stanovanjskega sklada Republike Slovenije, projektov
objektov drzavnega pomena, projektov objektov v javni rabi, projektov gradbenih
investicij javnega pomena, financiranih s sredstvi iz drzavnega proracuna ali prora-
¢una Mestne obc¢ine Ljubljana, in projektov gradbenih investicij javnega pomena na
podrocju t.i. visokih gradenj v javne zdravstvene objekte (projekt Pediatricne klinike,
projekt OnkoloSkega instituta itd.) zaradi suma, da so bili postopki in posli medse-
bojno politicno dogovorjeni, vodeni netransparentno in negospodarno ter zaradi su-
ma prisotnosti klientelizma, korupcije in medsebojnih povezav med razli¢nimi nosilci
aktivnosti in delovanja povezanih oseb, ki so vklju€eni v pripravo, javna narocila in
izvedbo gradbenih poslov, ter v tej zvezi Se posebej za ugotovitev suma o politi¢ni
odgovornosti nosilcev javnih funkcij in njihovi vlogi pri tem. - UL RS, 74/2009.

84 Preiskovalna komisija za ugotovitev in oceno dejanskega stanja v zvezi z usta-
novitvijo izdajateljev, izdajanjem in financiranjem brezpla¢nih tednikov Slovenski
tednik in Ekspres, zaradi obstoja suma, da sta bila izdana z namenom vplivati na
volitve poslancev v Drzavni zbor leta 2008, in sicer v korist politi¢nih strank takra-
tne vladajoce koalicije oziroma zaradi obstoja suma, da gre za njihovo prikrito (pred)
volilno kampanjo oziroma financiranje politi¢nih strank. - UL RS, 19/2010.
SbPreiskovalna komisija za ugotovitev politi€ne odgovornosti nosilcev javnih funk-
cij zaradi suma zlorabe uradnega polozaja nosilcev javnih funkcij z namenom vpli-
vati na rezultat volitev v Drzavni zbor leta 2008, zaradi suma zlorabe uradnega polo-
Zaja nosilcevjavnih funkcij za namen zavajanja domace in tuje javnosti ter domacih
in tujih preiskovalnih organov na osnovi delnih ali za politicne potrebe prirejenih,
pa tudi nekaterih skrivanih podatkov, ¢esar posledicaje podaljSevanje in oteZzevanje
kriminalisticne preiskave v primeru Patria oziroma njeno usmerjanje proti nevple-
tenim politi€nim tekmecem, zaradi suma zlorabe uradnega polozaja nosilcev javnih
funkcij za namen zavajanja domace javnosti in prikrivanja konflikta interesov tujim
preiskovalcem in zaradi suma zlorabe uradnega polozaja nosilcev javnih funkcij za
odpravo drzavnozborske komisije za izvajanje parlamentarnega nadzora nad Komi-
sijo za prepreCevanje korupcije z namenom prikrivanja vloge nekaterih ¢lanov in
predsednika Komisije za prepre€evanje korupcije v aferi Patria. - UL RS, 76/2010.



cije, sodobne zgodovine in trgovine z oroZjem. Med pre-
dlagatelji preiskave je prevladovala opozicija, le redko je
pobuda prisla iz vrst koalicije ali iz drzavnega sveta. Po
Steviléno SibkejSem tretjem mandatu seje v Cetrtem Ste-
vilo komisij znova povecalo. Tedaj, po letu 2004, je prislo
tudi do spremembe v vrstah opozicije, saj se je v njej
prvi¢ po letu 1992 znaSla LDS (izvzemSi kratek ¢as vla-
de Andreja Bajuka). Parlamentarna preiskava je zanjo
Sele takrat postala zares uporabno orodje. A opozicija
je temu navkljub zahtevala ustanovitev le ene komisije
od Stirih. LDS (kot druge stranke t. i. tranzicijske levice)
je tako bila veliko bolj zmerna pri zahtevah po ustana-
vljanju preiskovalnih komisij. V petem mandatu, ko je
sledil skokovit poskok, je pet komisij zahtevala opozicija,
dve pa sta nastali na pobudo koalicije, a prav vse med
njimi so bile (bolj ali manj utemeljeno) precej neposre-
dno uperjene proti politicnim nasprotnikom. Cetudi se
je peti mandat pred€asno koncal, ga moremo uvrsti na
prvo mesto na - po mnenju javnosti - neslavni lestvici.

Ko je 7. novembra 1999 TV Slovenija v svoji redni
nedeljski anketi sprasevala po mnenju o delu parlamen-
tarnih preiskovalnih komisij, je visokih 45 % vpraSanih
odgovorilo, da bi bilo bolje, e bi njihovo delo opravljala
le redna sodis¢a. Se vedno visoka tretjina respondentov
pa je menila, da komisije »so smotrne, ker razgaljajo
Stevilne nepravilnosti«. Ze takrat je ravno tako tretjina
vpraSanih trdila, daje najvecja tezava komisij »prevlada
strankarskih interesov nad dokazi«.55H

Parlamentarna preiskava je postala izrazito polje
politiCnega boja. V oc€eh javnosti tudi ni bila percipirana
drugace, bila je politicni ring, cona spopada, ki ne pri-
nasa nicesar.8¥ Kakor je poudaril ustavni pravnik Miro
Cerar: »Zdaj skoraj ob vsaki veliki aferi ali politicnem
prepiru ustanovimo preiskovalno komisijo, ki se instru-
mentalizira za neki politikantski namen.<88V Nemciji,

8% Anketa o delu parlamentarnih preiskovalnih komisij. Dostopno na: http://24ur.
com/novice /svet/anketa-o-delu-parlamentarnih-preiskovalnih-komisij.html,
pridobljeno 18. 6. 2012.

507 Gl. Stevilne komentarje in odzive v tiskanih in elektronskih medijih.

B GaSper Lubej: Parlamentarne preiskovalne komisije. Veliko politicnega cirkusa,
Casa in denarja - malo u€inka. Dostopno na: http://www.siol.net/novice/sloveni-
ja/2010/09/parlamentame_preiskovalne_komisije.aspx, pridobljeno 14. 6. 2012.
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ki - kakor sem Ze poudaril - tudi pozna manjSinsko pre-
iskavo, je bilo od prvega povojnega mandata Bundesta-
ga (1949-1953) do konca devetdesetih let skupaj usta-
novljenih 35 preiskovalnih komisij, pri ¢emer jih je ve-
¢ina zakljucila svoje delo v (povprecnih) 14 mesecih.59
\% Sloveniji po drugi strani precej preiskovalnih

komisij ni povsem zakljucilo svojega dela, ¢e pa so ga,

njihovo porocilo ni bilo obravnavano na seji drzavnega
zbora, kaj Sele sprejeto. Slednje se sicer zdi povsem ra-
zumljivo, saj je ustanovitev komisije v glavhem zahteva-
la opozicija, ki v vsakokratni konstelaciji moci v parla-
mentu ni mogla zagotoviti zadosti glasov za sprejem po-
roCila. Sama porocila, bodisi kon¢na bodisi vmesna, pa
so po drugi strani vendarle osvetljevala posamicne afere
in dogajanja, odstirala zaveso, ¢eprav se zdi (po mnenju
javnosti), da sojo redko odstrla res na steZaj. V politi¢ni
praksi je odstiranje zavese skozi parlamentarno prei-
skavo tudi naporno, zapleteno in pravno delo, Kjer je
treba podobno kot v sodnem postopku spoStovati pra-
vice preiskovancev in pri¢. Dokazovanje odgovornosti
politicnih funkcionarjev ni lahko, je pa po mnenju po-
slancev vEasih lahkotno. V porocilih namre€ preberemo
tudi povsem pavSalne sklepe. Podajam le en ilustrativen
primer, ki vsekakor ni edini: komisija, ki je preiskovala
nekatere oroZarske posle in odgovornost nosilcevjavnih
funkcij pri razorozitvi Teritorialne obrambe maja 1990,
tako denimo ni ugotovila ni€esar, kar ne bi bilo Ze dol-
go znano, a je vendarle v delu porocilu o razorozitvi TO
zapisala nelogi¢no in o€itno politicho motivirano oceno:

»OCitno je bila /.../ servilnost slovenske politiCne obla-
sti (kar je takratno predsedstvo tudi bilo) konec devet-
desetih let (najbrz so avtorji Zeleli napisati osemdesetih)
podlaga za kasnejSe odlocitve jugoslovanskih oblasti,

ki so pripeljale do razoroZitve Teritorialne obrambe.«<S0

8P Katarina Kralj: Preiskovalne komisije v drzavah Evropske unije s poudarkom
na nems$ki ureditvi. V: Zbornik referatov Raziskovalnega sektorja Drzavnega zbora
Republike Slovenije 1998/99. Ljubljana 1999, str. 155-156.

50 Porocilo Preiskovalne komisije za ugotovitev politicne odgovornosti nosilcev jav-
nih funkcij, ki so sodelovali pri pripravi in izvedbi nakupa lahkih oklepnih kolesnih
vozil 6x6, vladnega letala, havbic 155 mm, sistema za upravljanje ognja (ACCS),
letal Pilatus in obnovi tankov T55-S financiranih v okviru temeljnih razvojnih pro-
gramov obrambnih sil Republike Slovenije v letih 1994 do 2007 zaradi suma, da
so bili posli politicno dogovorjeni, vodeni netransparentno in da so negospodarni,



Navkljub Stevilnim ocenam o tedanjem dogajanju, Ki si
mestoma precej nasprotujejo, tovrstni sklep resno zgo-
dovinopisje zlahka zavrne.

Ne le ustanavljanje, tudi delo komisij in njih poroci-
la so torej bila pogosto politicno motivirana, kar je sicer
legitimno v parlamentarni demokraciji, toda komisije
politicno-teoretsko niso orodje za tako pocetje. Izhaja-
jo€ iz tega moremo sklepati, da kvantitativha zgostitev
komisij in njihovo hkratno nesmotrno ustanavljanje
povzroCata upad zanimanja za njihovo delo, s Cimer ko-
misije - same po sebi - postajajo SibkejSe orozje v rokah
vsakokratne opozicije. (Pre)ve¢ komisij, ki se ukvarjajo s
(preve€) nejasnimi zadevami, lahko na kontrolni institut
parlamentarne preiskave ucdinkuje samodestruktivno,
saj njihov pomen ob harmoniziranem delovanju parla-
mentarne veCine zvodeni na neucinkovito zabijanje po-
liti€nih udarcev. Preiskovalne komisije se ne nazadnje
ukvarjajo z zadevami, ki jih javnost dojema pod skupno
sintagmo »afere«, slednje pa ne Skodujejo zgolj vplete-
nim politicnim opcijam, marvec¢ podobi celotne politicne
arene. Afere povrhu vsega, kakor je lucidno Zze konec
leta 1993 zapisal novinar Vinko Vasle, stopajo »iz politi-
ke v javnost kot interpretacija dejanskosti, kar z resnic-
nostjo nima nujno najbolj neposredne zveze«.811V takih
razmerah je dolgorocno pric¢akovati, da se bo Zelja po
njihovem ustanavljanju posledi¢no zmanjsSala. Le ¢emu
bi ustanavljali nekaj, kar €isto zares ne omogoca parla-
mentarne kontrole in ima le »aferasSki« prizvok?

\ vsakem primeru so preiskovalne komisije doslej
bile ena od referen¢nih toCk javnega opazovanja sloven-
skega parlamentarizma; tako zaradi svoje StevilCnosti
kot zaradi usmerjenosti v politicne afere, ki jih ljudje
spremljajo pozorneje kakor redno delo parlamenta. Naj
bo ta ugotovitev apologija nekoliko daljSemu poglavju o
parlamentarni preiskavi.

ter zaradi suma o prisotnosti klientelizma in korupcije, in za ugotovitev suma o
odgovornosti nosilcevjavnih funkcij pri razorozitvi nekdanje teritorialne obrambe. -
DKO DZ RS, EPA 2153 - IV; Porocevalec DZ RS, 1. 7. 2008.

811 Vinko Vasle: Afere kot skrito bistvo politike in javna dobrina. V: Slovenski alma-
nah *94, str. 33.
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TABELA: Preiskovalne komisije od 1. do 6. mandatnega obdobja

St.

Komisija

Preiskovalna komisija za parlamentarno preiskavo o
sumu zlorabe javnih pooblastil v poslovanju podjetij
Hit d. o. 0. Nova Gorica, Elan, Slovenske Zelezarne,
banke, ki so v sanacijskem postopku, dodelitve
koncesij za uvoz sladkorja tudi za potrebe drZzavnih
rezerv

Preiskovalna komisija o raziskovanju povojnih
mnozi¢nih pobojev, pravo dvomljivih procesov in
drugih tovrstnih nepravilnosti

Preiskovalna komisija za parlamentarno preiskavo o
vpletenosti in odgovornosti nosilcev javnih funkcij v
zvezi z najdbo orozja na mariborskem letaliS€u
Preiskovalna komisija o domnevnem Skodljivem,
nedopustnem in nezakonitem ter neustavnem
delovanju in poslovanju lzvrSnega sveta Skupscine
mesta Ljubljana, izvrSnih svetov Skup&c€in obcin
Postojna, Trbovlje in Izola ter vseh tistih izvrSnih
svetov skupSc€in obgin, pri katerih delovanju so bile

Mandat /
datum
ustanovitve

Prvi mandat
22. 4. 1993

Prvi mandat
5. 7. 1993

Prvi mandat
16. 9. 1993

Prvi mandat
30.11.1993

Na c¢igavo
zahtevo

Opozicija

Koalicija
- SKD

Opozicija

Koalicija

Priprav- Obravna- Sprejeto

ljeno

Da

Vmesno

Vmesno

Da

Porocilo:

vano na
seji DZ
Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne



¢ce

Komisija Mandat / Na c¢igavo Porocilo:
datum zahtevo Priprav- Obravna- Sprejeto
ustanovitve ljeno vano na
seji Dz

s strani Sluzbe druzbenega knjigovodstva ali

drugih pristojnih drzavnih organov ugotovljene

nepravilnosti in nezakonitosti, ter o sumu zlorabe

pooblastil nekaterih javnih funkcionarjev in drugih

tovrstnih nepravilnosti

Preiskovalna komisija o preiskavi politicne Prvi mandat Opozicija Da Ne Ne
odgovornosti posameznih nosilcev javnih funkcij 22. 4. 1994

v izvrdnih svetih ob¢&in in republike za razkroj

gospodarskega sistema Iskre

Preiskovalna komisija o parlamentarni preiskavi o Prvi mandat Opozicija Ne Ne Ne
politicni odgovornosti posameznih nosilcev javnih 19. 7. 1994

funkcij za aretacije, obsodbe ter izvrSitev obsodb

proti Janezu Jansi, lvanu BorStnerju, Davidu

Tasic¢u in Franciju Zavrlu

Preiskovalna komisija o sumu zlorabe javnih Drugi Koalicija Da, a Ne Ne
pooblastil za vzroke, okoliS€ine in posledice mandat ni bilo
dogodkov na kapitalskem trgu v marcu 1996 4. 3. 1998 sprejeto

in uresnicevanju zakonskih nalog Agencije za
trg vrednostnih papirjev v obdobju 1995-1997,
vklju€no z vsemi njenimi organi
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St.

10.

11.

Komisija

Preiskovalna komisija o sumu zlorabe javnih
pooblastil v procesu lastninskega preoblikovanja in
privatizacije nekdanje druzbene lastnine

Preiskovalna komisija o okolis€inah in posledicah
vohunske afere, v katero sta vpletena dva delavca
Ministrstva za obrambo Republike Slovenije, ki so
ju vjanuarju 1998 na ozemlju Republike Hrvaske
prijeli pristojni organi te drzave

Preiskovalna komisija DrZzavnega zbora Republike
Slovenije o vpletenosti in odgovornosti nosilcev
javnih funkcij v zvezi z najdbo oroZja na
mariborskem letaliS€u ter v zvezi z opremo in
orozjem v skladi$€u LoZnica

Preiskovalna komisija o vpletenosti nosilcev javnih
funkcij v poskuse diskreditiranja slovenskih
policistov in vojakov, ki so leta 1991 sodelovali v
osamosvojitveni vojni na KoroSkem

Mandat /
datum
ustanovitve

Drugi
mandat
17. 3. 1998

Drugi
mandat
22. 5. 1998

Drugi
mandat
13. 1. 1999

Drugi
mandat
11. 2. 1999

Na ¢igavo
zahtevo

Opozicija

Drzavni
svet

Koalicija

Opozicija

Priprav- Obravna- Sprejeto

ljeno

Da

Da
(strogo
zaupno)

Da
(strogo
zaupno)

Da

Porocilo:

vano na

seji DZ

Ne

Da

Ne

Ne

Ne
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12.

13.

14.

15.

Komisija

Preiskovalna komisija za ugotovitev odgovornosti
odgovornih oseb in nosilcev javnih pooblastil glede
nakupa in prodaje elektricne energije, zaradi Cesar
je bila domnevno povzro€ena gospodarska Skoda v
sistemu slovenskega elektrogospodarstva
Preiskovalna komisija za ugotovitev ozadja in
vzrokov napada na novinarja Mira Petka ter
morebitno vpletenost in politi€no odgovornost
nosilcev javnih funkcij

Preiskovalna komisija za ugotovitev in oceno
dejanskega stanja, kije lahko podlaga za odlo¢anje
o politi€ni odgovornosti nosilcev javnih funkcij

v Vladi Republike Slovenije, na Ministrstvu za
pravosodje in Vrhovnem Drzavnem tozilstvu
Republike Slovenije v zvezi z izvrSevanjem nadzora
po Zakonu o drzavnem tozilstvu

Preiskovalna komisija za ugotovitev politi¢ne
odgovornosti nosilcev javnih funkcij v zvezi z
domnevnim oSkodovanjem drzavnega premozenja
pri prodaji delezev Kapitalske druzbe d.d.

Mandat /
datum

Na ¢igavo
zahtevo
ustanovitve

Tretji mandat Opozicija
20. 7. 2001

Tretji mandat Opozicija
24. 10. 2001

Cetrti
mandat
23. 3. 2005

Drzavni
svet

Cetrti
mandat
30. 11. 2005

Koalicija

Porocilo:

Priprav- Obravna- Sprejeto

ljeno

Da

Da

Da

vano na
seji DZ
Da

Da

Da

Da

Ne

Da, skupaj
z lo¢enim
mnenjem

Da

Da
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St.

16.

17.

Komisija Mandat / Na ¢igavo
datum zahtevo
ustanovitve

in Slovenske od3kodninske druzbe d. d. v

gospodarskih druzbah in sicer tako, da zajema

preiskava vse prodaje, ki so sporne z vidika

skladnosti z zakoni in drugimi predpisi ter z vidikov

preglednosti in gospodarnosti

Preiskovalna komisija za ugotovitev politi¢ne Cetrti Opozicija
odgovornosti nosilcev javnih funkcij, ki so mandat
sodelovali pri pripravi in izvedbi pogodbe o nakupu 30. 3. 2007
pehotnih bojnih oklepnih vozil - srednjih oklepnih

kolesnih vozil 8x8 zaradi suma, daje posel

politi€no dogovorjen, voden netransparentno in

daje negospodaren, ter zaradi suma o prisotnosti

klientelizma in korupcije, in za ugotovitev suma o

neposredni ali posredni povezavi med sedanjimi

in nekdanjimi akterji ter nosilci javnih funkcij z

orozjem v obdobju 1991 do 1993

Preiskovalna komisija za ugotovitev politicne Cetrti Koalicija
odgovornosti nosilcev javnih funkcij, ki so sodelovali mandat
pri pripravi in izvedbi nakupa lahkih oklepnih 26.4.2007

kolesnih vozil 6x6, vladnega letala, havbic 155 mm,

Porocilo:
Priprav- Obravna- Sprejeto
ljeno vano na
seji DZ
Ne Ne Ne
Da Da Da



9¢cce

18.

Komisija Mandat / Na ¢igavo
datum zahtevo
ustanovitve

sistema za upravljanje ognja (ACCS), letal Pilatus

in obnovi tankov T55-S, financiranih v okviru

temeljnih razvojnih programov obrambnih sil

Republike Slovenije v letih 1994 do 2007 zaradi

suma, da so bili posli politicno dogovorjeni, vodeni
netransparentno in da so negospodarni, ter zaradi

suma o prisotnosti klientelizma in korupcije, in

za ugotovitev suma o odgovornosti nosilcev javnih

funkcij pri razorozitvi nekdanje teritorialne obrambe
Preiskovalna komisija Drzavnega zbora za Peti mandat Opozicija
ugotovitev politicne odgovornosti nosilcev javnih 15. 5. 2009
funkcij, ki so bili odgovorni za pripravo in izvedbo

Stetja t. i. “izbrisanih” v letih 2003 in 2009, zaradi

suma, da so bili uradno objavljeni izidi prirejeni

politi€nim potrebam nekaterih nosilcev javnih

funkcij; za ugotavljanje politicne odgovornosti za

neustrezno izvrSevanje 8. tocke odlocbe Ustavnega

sodis¢a St. U-1-246/02-28 (210dIUS246/02) (Ur.l.

RS, &t. 135/03) v Casu od zacCetka leta 2003 do

oktobra leta 2004 in v obdobju od 22. novembra

Priprav-

ljeno

Da

Porocilo:
Obravna- Sprejeto
vano na
seji Dz

Da Da
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St.

19.

Komisija

2008 dalje, katerega posledici sta tudi ustvarjanje
oCitne neenakosti pred zakonom in ogroZzanje
sistema javnih financ; ter za preiskavo suma

o klientelizmu oziroma koruptivhem ravnanju
nekaterih drzavnih funkcionarjev in za preiskavo
suma zlorabe Ministrstva za notranje zadeve
Republike Slovenije v politicne namene v ¢asu

od zaCetka leta 2003 do oktobra leta 2004 ter v
obdobju od 22. novembra 2008 dalje

Preiskovalna komisija Drzavnega zbora za
ugotavljanje politicne odgovornosti nosilcev

javnih funkcij zaradi suma, da so bili vpleteni v
financiranje spornih menedZerskih prevzemov
gospodarskih druzb Istrabenz, holdinSka druzba,
d.d. in Pivovarna Lasko d.d. s strani bank oziroma
kreditnih institucij v pretezni drzavni lasti (kreditne
institucije znotraj NLB Skupine in NKBM d.d.), in
sicer tako, da naj bi zlorabili svoj politi¢ni vpliv za
dodeljevanje posojil clanom poslovodnih organov
navedenih gospodarskih drazb in z njimi povezanih

Mandat / Na €igavo Porocilo:
datum zahtevo Priprav- Obravna- Sprejeto
ustanovitve ljeno vano na
seji DZ
Peti mandat Koalicija Vmesno Da Da
25. 5. 2009
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St.

20.

Komisija

pravnih in fizi€nih oseb (ti. “slamnatih” podjetij,
finan¢nih holdingov ipd.) za odkup vecCinskega ali
preteznega deleza gospodarske druzbe, ki so jo
vodili oziroma jo vodijo in ugotavljanje politicne
odgovornosti nosilcev javnih funkcij zaradi
domnevno pomanjkljive oziroma neustrezne
zakonodaje s podrocja prevzemov, kije dopuscala
omenjene sporne menedzerske prevzeme
Preiskovalna komisija Drzavnega zbora za
ugotovitev politicne odgovornosti nosilcev javnih
funkcij, ki so sodelovali pri pripravi in izvedbi
gradbenih investicij javhega pomena na podroc¢ju
izgradnje avtocest in objektov gospodarske javne
infrastrukture, financiranih s sredstvi iz drzavnega
proracuna, zaradi suma, da so bili postopki in
posli medsebojno politi€no dogovorjeni, vodeni
netransparentno in negospodarno ter zaradi suma
prisotnosti klientelizma, korupcije in medsebojnih
povezav med razlicnimi nosilci aktivnosti, ki so
vklju€eni v pripravo, javna narocila in izvedbo

Mandat / Na ¢igavo
datum zahtevo
ustanovitve

Peti mandat Opozicija
15. 7. 2009

Porocilo:
Priprav- Obravna- Sprejeto

ljeno vano na
seji DZ
Ne Ne Ne
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21.

Komisija Mandat / Na ¢igavo
datum zahtevo Priprav-
ustanovitve ljeno

gradbenih poslov ter postopki lastninskih

preoblikovanj in managerskih odkupov gradbenih

podjetij ter v tej zvezi Se posebej za ugotovitev suma

o politini odgovornosti nosilcev javnih funkcij in

njihovi vlogi pri tem.

Preiskovalna komisija Drzavnega zbora za ugotovitev Peti mandat Opozicija Da
politi€ne odgovornosti zaradi suma klientelizma in 15. 7. 2009
koruptivnega ravnanja ministra za visoko 3olstvo,

znanost in tehnologijo Gregorja Golobica pri

pridobitvi znatnih javnih nepovratnih sredstev in

poslov najavnih narocilih za gospodarske druzbe

v skupini Ultra (projekt mestne kartice Urbana,

sistem za sledenje in nadzor avtobusov javhega

podjetja Ljubljanski potnisSki promet d.o.o., fiktivni

posel varovanja gospodarske druzbe Mercator d.d.,
elektronizacija Studentske prehrane, ki naj bi jo

izvajala gospodarska druzba Margento R&D d.o.o.

itd.), v katerih je Gregor Golobi¢ solastnik ter pri

prenosu podrocja elektronskih komunikacij iz

Ministrstva za gospodarstvo na Ministrstvo za

Porocilo:
Obravna- Sprejeto
vano na
seji Dz

Ne Ne
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St

Komisija Mandat / Na ¢igavo
datum zahtevo
ustanovitve

visoko Solstvo, znanost in tehnologijo, za ugotovitev
politi€ne odgovornosti zaradi suma, daje minister
za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo Gregor
Golobi¢ utajil davke, neupravi¢eno pridobil status
kmeta za nakup kmetijskih zemljiS¢ ter pristojnim
organom nepopolno prikazal svoje premozenjsko
stanje ter njegov izvor, za ugotovitev politi¢ne
odgovornosti ministra za visoko Solstvo, znanost

in tehnologijo Gregorja Golobica zaradi suma
izogibanja placevanja davkov Republiki Sloveniji,
ob svojem aktivhem sodelovanju pri zviSevanju
davénih bremen drzavljanom Republike Slovenije
in za ugotovitev politicne odgovornosti zaradi suma
klientelizma in koruptivnega ravnanja ministra

za visoko 3Solstvo, znanost in tehnologijo Gregorja
Golobic¢a za pridobitev slabo zavarovanih posojil,

ki so bila odobrena s strani banke NLB d.d., kije

v ve€inski drzavni lasti, za gospodarske druzbe v
skupini Ultra.

Priprav- Obravna- Sprejeto

ljeno

Porocilo:

vano na
seji DZ
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St. Komisija Mandat / Na ¢igavo
datum zahtevo
ustanovitve

22. Preiskovalna komisija za ugotovitev politicne Peti mandat Opozicija

odgovornosti nosilcev javnih funkcij, ki so sodelovali 23. 9. 2009
pri pripravi in izvedbi investicij ter leasing,
najemnih ali drugih primerljivih poslih, financiranih
s sredstvi iz drzavnega proracuna ali proraCuna
Mestne obcine Ljubljana, na podro€ju projektov
stanovanjske gradnje in nakupov stanovanjskih
objektov ter pripadajoCih garaznih objektov ali
povrSin v Mestni obcini Ljubljana, projektov obnove
in dograditve prostorov Univerze na Primorskem,
projektov stanovanjske gradnje Stanovanjskega
sklada Republike Slovenije, projektov objektov
drZzavnega pomena, projektov objektov v javni rabi,
projektov gradbenih investicij javnega pomena,
financiranih s sredstvi iz drzavnega proracuna ali
proracuna Mestne obc&ine Ljubljana, in projektov
gradbenih investicij javnega pomena na podrocju t.i.
visokih gradenj v javne zdravstvene objekte (projekt
Pediatri¢ne klinike, projekt OnkoloSkega inStituta
itd.) zaradi suma, da so bili postopki in posli

Porocilo:

Priprav- Obravna- Sprejeto

ljeno

Ne

vano na
seji Dz
Ne Ne
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St.

23.

Komisija Mandat / Na cigavo
datum zahtevo
ustanovitve

medsebojno politi€no dogovorjeni, vodeni

netransparentno in negospodarno ter zaradi suma

prisotnosti klientelizma, korupcije in medsebojnih

povezav med razli€nimi nosilci aktivnosti in

delovanja povezanih oseb, ki so vklju€eni v pripravo,

javna narocila in izvedbo gradbenih poslov, ter v

tej zvezi Se posebej za ugotovitev suma o politi¢ni

odgovornosti nosilcev javnih funkcij in njihovi viogi

pri tem

Preiskovalna komisija za ugotovitev in oceno Peti mandat Koalicija
dejanskega stanja v zvezi z ustanovitvijo izdajateljev, 4. 3. 2010
izdajanjem in financiranjem brezpla¢nih tednikov

Slovenski tednik in Ekspres, zaradi obstoja suma,

da sta bila izdana z namenom vplivati na volitve

poslancev v Drzavni zbor leta 2008, in sicer v

korist politicnih strank takratne vladajoce koalicije

oziroma zaradi obstoja suma, da gre za njihovo

prikrito (pred)volilno kampanjo oziroma financiranje

politicnih strank

Priprav- Obravna- Sprejeto

ljeno

Da
(interno)

Porocilo:

vano na
seji Dz

Da

Da
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§t. Komisija Mandat / Na ¢igavo
datum zahtevo
ustanovitve

24. Preiskovalna komisija za ugotovitev politicne Peti mandat Opozicija

odgovornosti nosilcev javnih funkcij zaradi suma 24. 9. 2010
zlorabe uradnega poloZaja nosilcev javnih funkcij z
namenom vplivati na rezultat volitev v DrZavni zbor
leta 2008, zaradi suma zlorabe uradnega poloZaja
nosilcev javnih funkcij za namen zavajanja domace
in tuje javnosti ter domacih in tujih preiskovalnih
organov na osnovi delnih ali za politicne potrebe
prirejenih, pa tudi nekaterih skrivanih podatkov,
Cesar posledica je podaljSevanje in oteZzevanje
kriminalistiCne preiskave v primeru Patria oziroma
njeno usmerjanje proti nevpletenim politicnim
tekmecem, zaradi suma zlorabe uradnega polozaja
nosilcev javnih funkcij za namen zavajanja

domace javnosti in prikrivanja konflikta interesov
tujim preiskovalcem in zaradi suma zlorabe
uradnega poloZaja nosilcev javnih funkcij za
odpravo drzavnozborske komisije za izvajanje
parlamentarnega nadzora nad Komisijo

Porocilo:

Priprav- Obravna- Sprejeto

ljeno

Ne

vano na
seji DZ
Ne Ne
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Mandat / Na ¢igavo

Komisija
datum zahtevo

ustanovitve
za preprecevanje korupcije z namenom prikrivanja

vloge nekaterih ¢lanov in predsednika Komisije za
preprecevanje korupcije v aferi Patria

Priprav- Obravna- Sprejeto

ljeno

Porocilo:

vano na
seji DZ



Poslanske skupine

Okostje politicnega Zivljenja parlamentarnih drzav
so politiCne stranke, one narekujejo njegov tempo, one
zarisujejo socialne poti. Politicne stranke kot zdruZzbe
programsko-politicno podobno misleCih drZavljanov se
vsled svojega smotra logi¢no potegujejo za udelezbo pri
drZzavni oblasti in zato s svojimi stalis€i tekmujejo na
volitvah. Ce so na njih uspesne, se jim odprejo vrata v
parlament. Parlament torej predstavlja - kakor je za-
pisal Ze v dvajsetih letih 20. stoletja prodoren sloven-
ski politicni teoretik (in praktik) Albin Ogris - »akcijski
organ«. Parlament je »realizator strankarsko-socialnih
hotenj in v tem je njegov pomen; brez strankarsko opre-
deljenih, rectius: volilnih srediS¢ bi parlament ne bil
delazmoZen, bi ne bil socialno sredstvo; parlamentarni
sistem pade in stoji z nacelom vecine-manjSine, z obsto-
jem politiénih strank«.52 In ravno zato v parlamentu ni
»delovna edinica« posameznik - poslanec, marvec stran-
ka oz. konkretneje poslanska skupina.

Poslanske skupine so tako parlamentarne tran-
smisije strank; njihova »parlamentarna roka«,S3 ki dela
politicni prostor bolj transparenten in bolj predvidljiv.
V parlamentarni zgodovini so se sicer lahko oblikovale
tudi drugace, ne le po strankarskem kljudu, a so vse-

512 Ogris, Politi¢ne stranke, str. 212-213.

S13Gl. Fraktionen im Deutschen Bundestag. Spezial Blickpunkt Bundestag, Ber-
lin 2010, str. 8-9. Dostopno na: https://www.btg-bestellservice.de/pdf/40137500.
pdf, pridobljeno 6. 6. 2012.


https://www.btg-bestellservice.de/pdf/40137500

lej zasledovale isti cilj - uveljavitev doloCene politike oz.
socialnega interesa. V dunajskem drzavnem zboru so
tako obstajali poslanski klubi s svojimi nacelniki (in so
Se danes), v beograjski skupSc¢ini grupe s svojimi Sefi, v
Berlinu frakcije. Brez njih si v sodobnem parlamenta-
rizmu preprosto ni mogoCe predstavljati organizirane-
ga poslanskega dela. Sodobni parlament ne nazadnje v
precejsnji meri figurira kot »abreviatura« vseh socialnih
interesov,84 Ki jih je treba sistemizirati v logi¢ne celote
- poslanske skupine.

Obstoj poslanskih skupin v proporcionalnih siste-
mih tudi omogoc€a sklepanje koalicij, kjer se dve ali vec
strank dogovori o sodelovanju. Tak3no dogovarjanje bi
seveda bilo bistveno bolj zahtevno v parlamentu, Kjer bi
vsi Clani poslanske zbornice nastopali povsem samostoj-
no, vsak s svojim politi€nim prepricanjem in ¢loveSkimi
lastnostmi. Mozna koalicija bi posledi¢no bila SibkejSa,
v njenem ospredju ne bi bil ve€ osnovni koalicijski kri-
terij - njegova Casovna in kvalitativha sprejemljivost za
partnerje.55

Kljub smiselnosti in smotrnosti poslanCevega dela
znotraj ene poslanske skupine lahko v parlamentarni
preteklosti in sedanjosti naStejemo Stevilne primere,
ko se je poslanec s svojo poslansko skupino razsel. V
pretekli politicni realnosti se je tako ravnanje veliko-
krat sankcioniralo, na CeSkoslovaskem je v ¢asu med
obema vojnama poslanec celo izgubil mandat, ce je bil
zaradi necCastnih dejanj izkljuCen iz stranke (politiCna
praksa je pokazala, da so za ne€astno Steli vsako krSe-
nje strankarske discipline).B6V sodobnem slovenskem
parlamentu poslanec po ustavi ni vezan na nikogar, o
njegovem morebitnem izstopu iz poslanske skupine na-
posled presojajo volivci na naslednjih volitvah. TakSen
poslanec seveda mora raCunati s tem, da se bo njegovo
ravnanje medijsko seciralo in bo sam postal predmet
Spekulacij o domnevnih »pravih« motivih izstopa oz.
prestopa.57 Ce se poslanec s svojimi politicnimi tovarisi

514 Ogris, Politicne stranke, str. 214.

SI5Prav tam, str. 218-220.

S5l6 Prav tam, str. 213-214.

517V zatetku Sestega mandata je tedaj Ze nekdanji poslanec Zmago Jelinci¢ Se do-
datno podzgal razprave o nemoralnem vedenju in glasovanjih poslancev, ko je za



razide, lahko pristopi h kateri drugi poslanski skupini
ali se odloci za pot samostojnega 0z. nepovezanega po-
slanca. V dunajskem drzavnem zboru so take poslan-
ce imenovali divjaki. Nepovezani poslanci se sicer lah-
ko medsebojno povezejo in ustanovijo svojo poslansko
skupino nepovezanih poslancev, ki more prerasti v za-
metek politiChe stranke.

Pravico poslancev drZzavnega zbora do povezovanja
v poslanske skupine podrobneje ureja poslovnik. Posla-
nec je tako lahko ¢lan le ene poslanske skupine, kar
je seveda edino smiselno, ravno tako lahko le eno po-
slansko skupino ustanovijo poslanci, ki so bili izvoljeni
z »istoimenskih list«, torej prihajajo iz ene stranke oz.
politicne skupine. Poslovnik posebej poudarja, da imata
poloZaj poslanske skupine tudi poslanca obeh narodnih
skupnosti. Poslanske skupine se lahko ob upoStevanju
dolo€enih pogojev zdruZujejo in razdruzujejo, pri cemer
morajo vselej Steti najmanj tri poslance.58

\% dvajsetletni zgodovini drzavnega zbora je vsesko-
zi prihajalo do Stevilnih sprememb znotraj poslanskih
skupin. Najbolj so vendarle zaznamovale prvi mandat,
ko se je strankarsko-politi¢ni prostor Sele strukturiral.
Po prvih drzavnozborskih volitvah leta 1992 so poslan-
ci ustanovili devet poslanskih skupin (Liberalno-demo-
kratske stranke, Slovenskih kr3¢anskih demokratov,
Zdruzene liste, Slovenske nacionalne stranke, Sloven-
ske ljudske stranke, Demokratov - Demokratske stran-
ke, Zelenih, Socialdemokratske stranke Slovenije in po-
slansko skupino poslancev narodnosti), le tri med nji-
mi pa so mandat prezZivele brez personalnih sprememb
(poslanske skupine SDSS, ZL in poslancev narodnosti).
Stevilni so bili prestopi med skupinami (skupaj jih je
bilo kar 29), nekatere so se preimenovale (Zeleni naj-
prej v Zeleni - EkoloSko socialna stranka, nato v Zeleni/

¢asnik Finance dejal, da je bila neko¢ cena poslanskega glasu 40.000 DEM. - Fi-
nance, 11. 1. 2012.

S18UL RS, 40/1993, Poslovnik Drzavnega zbora, §§ 118-123; UL RS, 92/2007, Po-
slovnik Drzavnega zbora - uradno precis¢eno besedilo, §§ 28-31.



LDS, Liberalno demokratski klub po zdruzitvenem kon-
gresu v klub Liberalne demokracije Slovenije, skupina
Demokratov v poslansko skupino Demokratske stran-
ke Slovenije), dve poslanski skupini sta nastali na novo
(nekdanji poslanci SNS so ustanovili poslansko skupino
Slovenska nacionalna desnica in skupino samostojnih
poslancev), dva poslanca sta konec mandata docCakala
kot nepovezana.50

\Y drugem mandatu so poslanci spocCetka obliko-
vali osem poslanskih skupin (Liberalne demokracije
Slovenije, Slovenske ljudske stranke, Slovenskih kr-
S¢anskih demokratov, Socialdemokratske stranke Slo-
venije, Zdruzene liste socialnih demokratov, Slovenske
nacionalne stranke, Demokrati¢ne stranke upokojen-
cev Slovenije in skupino poslancev narodnosti), a je en
poslanec svojo skupino (SKD) kmalu zapustil. Delo je
nadaljeval kot samostojni poslanec. Politi€¢na podoba
parlamenta je nato ostala skoraj do konca nespreme-
njena, koje vnovic prislo do sprememb. Junija 2000 sta
dve poslanki izstopili iz svoje poslanske skupine (ena iz
SNS, druga iz DeSUS) in postali samostojni poslanki,
poslanci iz SLS in SKD pa so po zdruzitvi obeh strank
oblikovali novo poslansko skupino SLS + SKD Sloven-
ska ljudska stranka.50

Tretji mandat je spet bil bolj spreminjajo¢; v za-
Cetku so poslanci ustanovili devet poslanskih skupin
(poslanski klub Liberalne demokracije Slovenije, Soci-
aldemokratske stranke Slovenije, ZdruzZene liste social-
nih demokratov, SLS + SKD Slovenske ljudske stranke,
Nove Slovenije, Demokrati¢ne stranke upokojencev Slo-
venije, Slovenske nacionalne stranke, Stranke mladih
Slovenije in skupino poslancev narodnosti). Leta 2001
je en poslanec svojo skupino zapustil (SDS), tri leta ka-
sneje so se mu pridruzili Se Stirje (trije iz SMS in en iz
LDS). Trije so nato delovali naprej kot samostojni po-
slanci, Cetudi bi lahko ustanovili svojo poslansko sku-
pino, eden seje pridruzil SDS, eden pa SLS. Poslanska
skupina SMS je zaradi izstopov treh ¢lanov prenehala

S19Porocilo o delu Drzavnega zbora v mandatnem obdobju 1992-1996. Ljubljana
1996.
50 Porocilo o delu DZ 1996-2000, str. 19-29.



z delovanjem, pri Cemer je Cetrti Clan postal Clan sku-
pine SDS. Poleg tega sta dve poslanski skupini spre-
menili svoje ime - skupina Socialdemokratske stranke
Slovenije je septembra 2003 postala poslanska skupina
Slovenske demokratske stranke, SLS + SKD pa zgolj po-
slanska skupina SLS.31

Mandatno obdobje 2004-2008 je bilo ravno tako
nestanovitno. Poslanci so sprva ustanovili osem po-
slanskih skupin (Slovenske demokratske stranke, Li-
beralne demokracije Slovenije, ZdruZene liste socialnih
demokratov, Nove Slovenije, Slovenske ljudske stran-
ke, DemokratiCne stranke upokojencev Slovenije, Slo-
venske nacionalne stranke in skupino poslancev naro-
dnosti). Na polovici mandata je poslansko skupino LDS
zapustilo 12 poslancev. Stirje so prestopili k poslanski
skupini Socialnih demokratov (ZLSD se je aprila 2005
preimenovala v SD), eden je nadaljeval delo kot nepove-
zan, veCina pa jih je ustanovila samostojno poslansko
skupino, kije po dobrega pol leta, oktobra 2007, posta-
la skupina novoustanovljene politicChe stranke Zares.
Malo pred koncem mandata, januarja 2008, so trije po-
slanci izstopili iz poslanske skupine SNS in ustanovili
skupino nepovezanih poslancev. Taje tako bila Ze dru-
ga v Cetrtem mandatu, kar pa ni bilo poslovnisko spor-
no, saj obe samostojni skupini nista obstajali soCasno.
Tudi druga poslanska skupina nepovezanih poslancev
je podobno kot prva kmalu prerasla v skupino novou-
stanovljene stranke Lipa. Junija 2008 se je dotlej osa-
mljenemu samostojnemu poslancu pridruzil Se eden, ki
je zapustil poslansko skupino NSi.52

Doslej najkrajSe mandatno obdobje 2008-2011 je
bilo v tem pogledu izjemno, saj je sodila slika parla-
menta med bolj staticne. Po volitvah so poslanci usta-
novili osem poslanskih skupin (Socialnih demokratov,
Slovenske demokratske stranke, Zares, Demokraticne
stranke upokojencev Slovenije, Slovenske nacionalne
stranke, Slovenske ljudske stranke, Liberalne demo-
kracije Slovenije in seveda skupino poslancev naro-
dnosti). Do prve spremembe je sicer prisSlo Ze kmalu;

1 Porocilo o delu DZ 2000-2004, str. 18.
52 Porocilo o delu DZ 2004-2008, str. 18-19.



poslansko skupino SDS je le mesec po njenem konsti-
tuiranju zapustil en poslanec. Naslednje leto sta mu
sledila Se dva iz poslanske skupine DeSUS. Oba sta
nadaljevala delo kot nepovezana poslanca, nekdanji
Clan SDS pa se je po enem letu prikljucil SLS.53 Je-
seni 2010 je en poslanec izstopil iz poslanske skupine
SD in skupaj s preostalima ustanovil novo poslansko
skupino nepovezanih poslancev.54 Tej sta se kasneje
pridruZila Se dva poslanca, izvoljena na listi Zares. Tik
pred koncem mandata, oktobra 2011, je iz poslanske
skupine SD izstopila Se ena poslanka in delo nadaljeva-
la kot nepovezana.55V zacCetku 6. mandata so poslanci
ustanovili 8 poslanskih skupin (iz dveh sta nato dva
poslanca kmalu izstopila).

ie ie 'k

Smisel poslanskih skupin temelji v boljSi organi-
zaciji in koordinaciji poslanskega dela, zato ima vsaka
skupina svojega vodjo, namestnika in sekretarja. Zlasti
vodjaje zmerom vidnejSi ¢lan stranke, a redko - z izjemo
SNS - njen predsednik (Ce ta seveda opravlja funkcijo
poslanca). V angleSkem parlamentu se poslanci znotraj
ene »skupine« delijo na t. i. frontbencherse in backben-
cherse, torej tiste iz sprednjih klopi, ki ve€ nastopajo in
glasno zagovarjajo politiCha stalis€a, in tiste iz zadnjih
klopi, ki so bolj tihi in v glavhem le glasujejo. Podob-
ne delitve v slovenskem parlamentu ni najti, saj so v
preteklosti velikokrat Stevilni poslanci nastopali v vio-
gi frontbenchersov, pogostost njihovih nastopov je bila
bolj odvisna od vsebine dnevnega reda kot od njihovega
poloZaja znotraj stranke. Kljub temu moremo opaziti,
da so nekatere mandate bolj zaznamovali posamezni vi-
dnejSi poslanci in tako postali nekaksni frontbencher-
si. TakSen je bil denimo Ivo Hvalica iz SDSS v prvih
dveh mandatih. Po drugi strani so Stevilni poslanci zelo
redko spregovorili, kar napeljuje na sklep, da lahko dr-

523 porocilo o delu DZ 2008-2012, prvo leto mandata, str. 13.
524 Porocilo o delu DZ 2008-2012, drugo leto mandata, str. 10.
55 Porocilo o delu DZ 2008-2011, str. 16-20.



Zavnozborsko parlamentarno prakso prvih dvajsetih let
razglasimo za improvizirano.556

\ drZzavnem zboru prav tako ni vodje opozicije po
angleSkem vzoru. To vlogo je navadno opravljalo vec¢
opozicijskih liderjev, ajo je v€asih prevzemal vodja naj-
mocnejSe opozicijske poslanske skupine. Poleti 2004 je
denimo interpelacijo o delu in odgovornosti celotne vla-
de predstavil Janez Jans$a, ki je Ze figuriral kot mozZni
predsednik vlade v prihodnjem mandatu.

Poslanci ene poslanske skupine so na sejah parla-
menta tudi navzven povezani, saj zmerom sedijo sku-
paj, vsak na svojem to¢no doloCenem stolu, kjer imajo
glasovalno napravo. Po uveljavljeni delitvi iz francoske-
ga parlamentarizma se sami delijo na levico in desnico
(tako jih vidijo tudi volivci) in zato Zelijo takSen polozaj
glede na predsednika parlamenta zasesti tudi v dvora-
ni. Leve stranke na levici in desne na desnici. V prvem
drzavnem zboru za Casa habsburSke monarhije iz leta
1848 so se prve ohlapne parlamentarne skupine ravno
tako locCile glede na sedezni red. Poleg levice in centru-
ma so bili v njem tudi poslanci »slovanske« desnice, ki
je vkljucevala slovenske poslance. Toda ob tem velja po-
udariti, da so se »desni« poslanci na desnici znasli zato,
ker je bil ob njihovem prihodu drugje prostor Ze zase-
den. Desnica tako tedaj ni pomenila drugacne stopnje
liberalnosti (leta 1848 so bili domala vsi poslanci prezeti
z liberalno-konstitucionalno miselnostjo), ampak - kar
je pokazal Cas - razlicne poglede na organizacijo in iz-
gradnjo drzave.57

Ce se leta 1848 sedezni red ni zdel pomemben, je
bilo po letu 1992 drugace. Poslanci so si zmerom priza-
devali sedeti tam, kjer so Zeleli. Po poslovniku bi se naj
poslanske skupine o stalnem sedeZznem redu dogovorile
v petnajstih dneh po konstituiranju drZzavnega zbora.58
Toda po volitvah leta 1996, ko je bilo razmerje sil v par-
lamentu 45 : 45 in so poslanci dolgo stopicljali na me-
stu, tega niso bili zmozni. Nalogo so naposled zaupali

56Prim. Wintr, CeSka parlamentni kultura, str. 323.

5% Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 31-33.

S8UL RS, 40/1993, Poslovnik Drzavnega zbora, § 58 (enako je dolocal Ze § 5 Zaca-
snega Poslovnika Drzavnega zbora. - UL RS, 62/1992).



generalnemu sekretarju drzavnega zbora, ki je dologil
zaCasni sedezni red.539V teZnji po odpravi tovrstnih za-
pletov so nato leta 2002 in leta 2007 posodobili poslov-
nik, ki natan€no doloCa pravila dodeljevanja sedeZev.
Sedezni red se tudi odtlej doloCa s sporazumom med po-
slanskimi skupinami, a ¢e do njega ne pride, »se sede-
Zni red doloci tako, da izmed prostih poslanskih sedezev
poslanska mesta dolo¢ajo poslanske skupine v vrstnem
redu od najvecje do najmanjsSe poslanske skupine. Ena-
ko Steviltne poslanske skupine dolo€ijo poslanska me-
sta v zaporedju, kot ga doloCi predhodni Zreb.«50 Sicer
so v praksi poslanci v vseh Sestih mandatih v glavhem
sedeli tam, kamor so se uvrscali sami in kamor so jih
uvrscali volivci.

59V istem mandatu je ravno tako ob njegovem zacetku priSlo tudi do zmeSnjave
oz. formalno »prekoracitve pooblastil glede sedeznega redag, zaradi katere je moral
predsedujoci prekiniti 1. izredno sejo. Poslanec Ciril Pucko, kije izstopil iz svoje
poslanske skupine, se je namre¢ na lastno Zeljo presedel med poslance LDS in to
Sele kasneje sporocil predsedniku Drzavnega zbora. Po prekinitvi je bila Puckova
Zelja usliSana, zacasno je sedel na sedez Stevilka 170. - DKO DZ RS, Dobesedni
zapis 1. izredne seje Il. mandata Drzavnega zbora z dne 8. 1. 1997. Dostopno na:
http:/ /www.dz-rs.si.

50UL RS, 6472007, Spremembe in dopolnitve Poslovnika Drzavnega zbora, § 1.
Posodobljen poslovnik iz leta 2002 (UL RS, 35/2002) je bil nekoliko manj natancen.
Po § 10 se je sedezni red dolo€il »upoStevaje velikost poslanskih skupin (Stevilo
poslancev). Ce imajo poslanske skupine enako $tevilo &lanov, se sedeZni red dologi
z Zrebom .«


http://www.dz-rs.si

Delovna telesa

Sodobni parlamenti so vzporedno z razvojem in
krepitvijo svojih funkcij morali nujno poskrbeti za
ustrezno lastno organiziranost. Parlamentarni politic-
ni organizem, ki bi vse naloge opravljal na plenarnih
sejah, bi se kmalu utopil v morju nalog in brezbreZni
mnozici Stevilnih razpravljalcev. Teznja po ucinkovito-
sti in kvaliteti parlamentarnega delaje zato narekovala
ustanovitev specializiranih delovnih teles, manjsih sku-
pin poslancev, v katerih se je s€asoma odvijalo vse vec
politiCnega in zakonodajnega dela. Delovna telesa so Ze
v 19. stoletju bila znacilnost vseh evropskih parlamen-
tov, tudi dunajskega drZzavnega zbora. Zlasti hitro so
se razvila v ZDA, Kkjer je zanje kasnejSi, 28. ameriski
predsednik Woodrow Wilson leta 1885 zapisal: »/.../ it
is not far from the truth to say that Congress in session
is Congress on public exhibition, whilst Congress in its
committee rooms is Congress at work.«3l Plenarna de-
bata naj bi bila po Wilsonu le predstava, pravo delo naj
bi se odvijalo v prostorih delovnih teles.

Parlamenti so sprva ustanavljali delovna telesa
sproti (ad hoc), za obravnavo konkretnih zadev, ki so se
zdele pomembne, Sele kasneje so se uveljavila t. i. stal-
na delovna telesa, ki so v prvi vrsti sledila »klasi€nim

51 Woodrow Wilson: Congressional Government. A study in americanpolitics. Boston
- New York 1885. Dostopno na: http://www.gutenberg.org/files/35861/35861-
-h/35861-h.htm, pridobljeno 16. 4. 2012.


http://www.gutenberg.org/files/35861/35861-

funkcijam parlamenta«.52 Po drugi svetovni vojni so se
nato zacela delovna telesa prilagajati izvrSni oblasti in
so bila ustanovljena za »pokrivanje« dela posameznih
ministrstev.538

Kljuéna prednost sodobnih delovnih teles je v nji-
hovi specializiranosti, saj predstavljajo relativno majh-
na okolja, v katerih je mogoca intenzivna in vsebinsko
osredotoCena razprava. Pot do morebitnega kompro-
misa je tako lazja.B1V delovnih telesih lahko poleg te-
ga sodelujejo tudi strokovnjaki in predstavniki civilne
druZbe, kar gotovo daje obravnavi konkretne zadeve no-
ve dimenzije. Njihov pomen v starejSih demokracijah Se
najbolje opisuje dejstvo, da se ponovno izvoljeni poslan-
ci »vraCajo« v svoja delovna telesa, na podrocja, ki sojim
blizu, in tako postajajo »profesionalni« ¢lani.55

Uveljavljeni praksi zahodnih parlamentov so po
letu 1990 sledili tudi parlamenti tranzicijskih drzav
evropskega vzhoda, sredine in juga, med njimi drzavni
zbor.5%5 Tako je Ze v zacCetku svojega delovanja obliko-
val Stevilna delovna telesa, ki so sledila glavnim podro-
¢jem oblikovanja politik.57 Po poslovniku jih je locil na
odbore, ki so bili ustanovljeni »praviloma za podrocja,
za katera so ustanovljena ministrstva, lahko pa tudi za
ve€¢ med seboj povezanih podrocij« in na komisije »za

52 Poslovnik Narodne skups¢ine Kraljevine SHS je tako predvideval sedem stalnih
odborov in posebne odbore. Stalni so bili: zakonodajni odbor, verifikacijski odbor,
odbor Sefov poslanskih skupin, administrativni odbor, imunitetni odbor, odbor za
proSnje in pritozbe in finan¢ni odbor. - Jovanovi¢, Ustavno pravo Kraljevine SHS,
str. 192-196.

58 Drago Zajc: Parlamentarno odloCanje. (Re)parlamentarizacija v Srednji in Vzho-
dni Evropi. Funkcije novih parlamentov. Ljubljana 2000 (dalje Zajc, Parlamentarno
odlo¢anje), str. 176.

54 Medtem ko so seje delovnih teles parlamentov z daljSo tradicijo zaradi vzposta-
vljanja ugodnejSe delovne klime zaprte za javnost, so seje drzavnozborskih delovnih
teles javne (precej jih celo v zZivo prenaSa TV Slovenija 3 oz. kasneje podaja njihove
velikokrat humorne izvlecke).

55 Gl. Drago Zajc: Vloga delovnih teles v Drzavnhem zboru - potencial ali ovira za
izvajanje njegovih funkcij. V: Prihodnost parlamentarne demokracije (dalje Zajc,
Vloga delovnih teles), str. 166-169.

5% Delovna telesaje sicer poznala tudi nekdanja tridomna Skups$c¢ina SRS, aje bila
njihova struktura v zadnjem mandatu »pomanjkljivo razvita«. - Prav tam, str. 179,
182.

537 Po § 24 prvega poslovnika iz leta 1993 (UL RS, 40/1993, Poslovnik Drzavnega
zbora) »Drzavni zbor ustanovi delovna telesa za preucevanje posameznih podrocij,
za pripravo odloCitev o politiki na teh podrocjih, in za oblikovanje staliS¢ do po-
sameznih vpraSanj, za pripravo, preucevanje in obravnavo predlogov zakonov ter
drugih aktov drzavnega zbora.«



preucevanje dolocenih skupnih vpraSanj ali za preuce-
vanje posameznih zadev«.58Te so lahko bile stalne ali
nestalne.5® Delovno telo je poleg tega lahko bilo (in je)
mati¢no, Ce sodi obravnava neke zadeve v njegov resor
in ima znotraj tega doloCene naloge, ali pa zainteresira-
no, Ce je zgolj podajalo mnenje o posamezni zadevi ma-
ticnemu telesu.5D Stevilo delovnih teles in pristojnosti
posameznega odbora ali komisije se je skozi vseh Sest
mandatnih obdobij spreminjalo, a v bistvenih konturah
ostajali podobni. Spremembe je na eni strani pogojeva-
la drugacCna organiziranost vlade, na drugi pa aktualna
drZzavnozborska recepcija problemov in konkretnih or-
ganizacijskih potreb.

Vv zacCetku prvega mandata je drzavni zbor ustano-
vil 24 odborov in komisij, ki so imeli skupaj 375 ¢lanov,
v zaCetku drugega 26 odborov in komisij s 379 ¢lani, v
zaCetku tretjega 20 s 309 clani, Cetrtega 23 z 289 Cla-
ni in petega ravno tako 23 s 316 ¢lani. Stevilo delov-
nih teles je tako bilo kljub oscilacijam vseskozi visoko,
ob tem pa je Stevilo poslancev seveda ves Cas ostajalo
na konstantnih 90. Statisti¢no je tako moral biti vsak
poslanec ¢lan vsaj treh.51 Pri veliki intenzivnosti dela
v delovnih telesih in sooCanju z zakonodajno stisko so
torej poslanci bili ves ¢as preobremenjeni s ¢lanstvom
v »(pre)velikem Stevilu delovnih teles«. Njihova Stevilc¢-
nost je prejkoslej dajala le »videz veCje ucinkovitosti«.5R
Povrhu vsega je bila delitev dela med plenumom in de-
lovnimi telesi po prvem poslovniku iz leta 1993 premalo
racionalna. Delovna telesa so se pojavljala v vseh fazah
postopka, kar je povzrocalo ponavljanje dela. ZamiSlje-
na sodobna vloga delovnih teles je tako bila v precejSnji
meri okrnjena.

Temu so v ¢asu prvega mandata pritrjevali tudi sa-
mi poslanci. Leta 1994 jih je veCina bila ¢lanov treh ali
Stirih delovnih teles (po 8 % jih je bilo celo ¢lanov petih

58BUL RS, 40/1993, Poslovnik Drzavnega zbora, § 130 in 131.

5P Po § 131 poslovnika je imel Drzavni zbor naslednje stalne komisije: komisijo
za volitve, imenovanja in administrativne zadeve, mandatno-imunitetno komisijo,
komisijo za poslovnik in komisijo za narodni skupnosti.

S0 UL RS, 40/1993, Poslovnik Drzavnega zbora, § 136 in 137.

51 Poslanec ve€ine drugih parlamentov je praviloma ¢lan le enega delovnega telesa,
le v hrvaSkem Saboru je ¢lan ve¢ kot dveh.

5P Zajc, Vloga delovnih teles, str. 181.



in Sestih), ¢emur so namenjali (le) od petine do tretjine
svojega poslanskega Casa. Posledi¢no so priznali, da ne
morejo posvecati enake pozornosti vsem. Hkrati so me-
nili, da bi bilo treba vlogo delovnih teles okrepiti, saj nji-
hova stalis€a plenum v glavhem (ali v€asih kakor kdaj)
uposSteva.5B

Novi poslovnik iz leta 2002 je sledil omenjeni za-
znavi problemov inje dal delovnim telesom vecji pouda-
rek in veCjo samostojnost ter odgovornost,54toda obre-
menjenost poslancev s Stevilénim ¢lanstvom je ostala Se
naprej. Raziskovalec parlamenta Drago Zajc zato drzno
predlaga, kako bi veljalo problem postaviti na politi¢ni
dnevni red in bodisi razmiSljati o zmanjSanju Stevila de-
lovnih teles bodisi o pove€anju Stevila poslancev. Ne na-
zadnje je moral (in mora) majhen slovenski parlament
opraviti podobne naloge kot neprimerljivo vecji parla-
menti. Toda slednja moZnost - poveCanje Stevila po-
slancev - se zdi v aktualnih druZzbenih razmerah »tezko
uresnicljiva«,5b sploh upoStevaje relativno nizek ugled
parlamenta in poslanskega poklica.

Sestava in vodenje delovnih teles je kljub teznji po
njihovi »specializiranosti« seveda izrazit politikum. Te-
Za odborov in komisij (zlasti po reformi poslovnika le-
ta 2002) vsekakor ni majhna in zato ni vseeno, koliko
¢lanov posamezne poslanske skupine sedi v doloCenem
telesu in kdo slednjega vodi. Ze prvi poslovnik je pred-
pisoval, da se naj sestava in funkcije teles dolocijo glede
na Stevilo poslancev posameznih poslanskih skupin, pri
cemer je bilo vsaki poslanski skupini praviloma zagoto-
vljeno vsaj eno mesto v vsakem telesu. Sestava delov-
nih teles bi torej morala ustrezati razmerju politicnih
moci v drzavnem zboru. Ob tem je poslovnik v skladu s
klasi¢no nadzorno vlogo parlamenta Se posebej dolocal,
da vodenje v delovnih telesih, »ki opravljajo nadzor nad
varnostno-informativnimi in obveScevalnimi sluzbami

B Drago Zajc: Anketa med poslanci Drzavnega Zbora [datoteka podatkov]. Ljublja-
na: Fakulteta za druzbene vede. Center za politoloSke raziskave [izdelava], 1994.
Ljubljana: Univerza v Ljubljani. Fakulteta za druzbene vede. Arhiv druzboslovnih
podatkov [distribucija], december 2002 (dalje Zajc, Anketa med poslanci DZ). Do-
stopno na: http://adp.fdv.uni-lj.si/opisi/posdz94/, pridobljeno 18. 6. 2012.

UL RS, 35/2002, Poslovnik drzavnega zbora.

56 Zajc, Vloga delovnih teles, str. 181.


http://adp.fdv.uni-lj.si/opisi/posdz94/

in v delovnem telesu, ki obravnava vpraSanja nadzora
drzavnega proracuna in financg, v vsakem primeru pri-
pade predstavnikom opozicijskih poslanskih skupin.5b6

\% prvem mandatu je tako koaliciji po nacelu stran-
karske sorazmernosti pripadlo kar 213 mest v delov-
nih telesih, drugim pa 121. Koalicijski poslanci so po-
leg tega vodili 15 teles, drugi 8, kar pomeni, daje bila
tehtnica izrazito nagnjena na stran vladajoce ve€ine. V
drugem mandatu so se nato razmerja precej spremeni-
la, saj je koaliciji pripadlo 186 mest, ostalim pa 174.5%
Prav tako precej izenaceno so bile razporejene vodstve-
ne funkcije, koalicijski poslanci so jih prevzeli 12 (+2),
opozicijski pa 12. Toda tedanja razmerja niso bila izraz
drugacnega tolmacenja poslovnika, ampak posledica
pat pozicije v parlamentu, vzpostavljene po volitvah.
Poslanci so namrec€ ustanovili delovna telesa, preden
je bila oblikovana koalicija, ki je nastajala dalj ¢asa, k
¢emur so jih zavezovali poslovniski roki (30 dni po kon-
stituiranju drZavnega zbora). Po padcu Drnovskove vla-
de in nastopu Bajukove junija 2000 so se razmerja le
malo spremenila. Odtlej je koalicija vodila 13 delovnih
teles, prav toliko kot opozicija.5BV tretjem mandatu je
(ob njegovem zacetku) koalicija spet zasedla podobno
Stevilo mest kot v prvem, poleg tega je bila zastopanost
poslancev koalicije v ve€ini delovnih teles nadpolovi¢na,
kar je zagotavljajo moZnost preglasovanja. Toda ob kon-
cu mandata, ko poslanska skupina SLS ni bila ve¢ del
koalicije, se je razmerje spremenilo; koalicija je imela
169 mest v delovnih telesih, ostale poslanske skupine
pa 158. Tudi vodstvene funkcije so bile razporejene bolj
izenaCeno, ob koncu mandata so koalicijski poslanci
vodili 14 delovnih teles, drugi 13 (dve delegaciji nista
imeli formalnega vodje).50

Kakor v prvih dveh mandatih je tudi v tretjem pri-
hajalo do Stevilnih zamenjav v Clanstvu delovnih teles,
nekatera so se preoblikovala, nekatera so s svojim delom
prenehala, nekatera nova so bila ustanovljena. Tako sta

56 UL RS, 40/1993, Poslovnik Drzavnega zbora, § 127.
547 Zajc, Parlamentarno odlo¢anje, str. 184-185.

5B Porocilo o delu DZ 1996-2000, str. 56-63.

50 Porocilo o delu DZ 2000-2004, str. 48-57.



po vstopu v EU prenehala z delom komisija za evropske
zadeve in slovenski del pridruZitvenega parlamentarne-
ga odbora, namesto njiju pa je bil ustanovljen Odbor
za zadeve Evropske unije.Z0 Do doloCenih sprememb je
prislo tudi zaradi sprejetja novega poslovnika, kije med
drugim natancneje opredeljeval naCelo sorazmernosti
in namenjal opoziciji ve¢jo vlogo. Odtlej se ob doloci-
tvi Stevila ¢lanov v vseh delovnih telesih, ki pripadajo
posamezni poslanski skupini, upoSteva velikost posa-
mezne poslanske skupine, ob doloditvi mest v posame-
znem delovnem telesu pa se posebej upoSteva razmerje
med poslanci koalicije in poslanci opozicije. Mesti pred-
sednika in podpredsednika delovnega telesa praviloma
pripadata poslancem razliénih poslanskih skupin. Ceje
predsednik delovnega telesa iz vrst koalicije, poslovnik
izrecno pravi, da gre potem mesto podpredsednika opo-
ziciji (in obratno). Vodenje komisij za nadzor javnih fi-
nanc in za nadzor obve3cevalnih in varnostnih sluzb Se
naprej pripada opoziciji, ravno tako pa mora opozicija v
obeh imeti tudi vecino ¢lanov.58l

Steviléna zastopanost poslancev koalicije in opo-
zicije v delovnih telesih je bila v naslednjih mandatih
precej izenacena, pri Cemer je seveda koalicija vendarle
imela vec€ino Clanov v vecini teles. Ob koncu Cetrtega
mandata je koaliciji pripadlo 169 mest v delovnih tele-
sih, drugim poslanskim skupinam pa 147; trinajstim
je predsedoval koalicijski poslanec, enajstim poslanec
druge poslanske skupine.Z®2 V petem mandatu je ob
njegovem zacCetku koalicija imela 170 mest v delovnih
telesih, drugi 147; trinajst jih je imelo predsednika iz
vrst koalicije, deset iz vrst opozicije. Razmerja so se do
konca mandata spremenila, saj je koalicija postopoma
razpadala; ob koncu sta jo sestavljali le Se dve stran-
ki (SD in LDS, njuni poslanci so vodili deset delovnih
teles). 58

Po prvih predasnih volitvah leta 2011 je drzavni
zbor spocetka ustanovil le nekaj delovnih teles in zaca-

S0 Prav tam.

$lL UL RS, 3572002, Poslovnik drzavnega zbora, § 32.
32 Porocilo o delu DZ 2004—2008, str. 53-56.

S Porocilo o delu DZ 2008-2011, str. 52-57.



sen skupni odbor, v katerega pristojnost je kmalu sodi-
lo vse, kar ni sodilo v pristojnost Ze ustanovljenih teles.
Velina poslancev je menila, da je taka reSitev najbolj
smiselna, saj je parlament moral zacCeti z delom, hkra-
ti pa Se niso bili znani obrisi bodoce koalicije in vilade
(oblikovanje koalicije je trajalo skoraj dva meseca). Tako
denimo opoziciji ni bilo mogoce zagotoviti predsedniskih
mest v obeh nadzornih komisijah, saj preprosto ni bi-
lo jasno, kdo je opozicija. Nekateri poslanci so ob tem
ugotavljali, kako poslovnik v tej toCki ni najbolj domi-
Sljen, ker predvideva (pre)hitro oblikovanje koalicije. Ko
so se politicna zavezniStva kon¢no izoblikovala, je sku-
pni odbor prenehal z delom, poslanci pa so ustanovili
Se preostala delovna telesa. Vsega skupaj jih je dvajset,
pri Cemer jih poslanci iz vrst koalicije vodijo deset, prav
toliko kot opozicijski.



TABELA: Delovna telesa drzavnega zbora vposameznih mandatnih obdobjih5st

1992-1996 1996-2000
Odbor za finance Odbor za finance
in kreditno- in monetarno
monetarno politiko

politiko

Odbor za notranjo Odbor za notranjo
politiko in politiko in
pravosodje pravosodje
Komisija Komisija

za lokalno za lokalno
samoupravo samoupravo

Komisija za
peticije

Komisija za
peticije

Komisija za
zensko politiko

Komisija za
politiko enakih
moznosti

2000-2004
Odbor za finance
in monetarno
politiko

Odbor za notranjo
politiko

Komisija za
peticije

Odbor za
zdravstvo, delo,
druzino, socialno
politiko in invalide
Odbor za
gospodarstvo

2004-2008
Odbor za finance
in monetarno
politiko

Odbor za notranjo
politiko, javno
upravo in
pravosodje

Odbor za lokalno
samoupravo in
regionalni razvoj

Komisija za
peticije ter za
Clovekove pravice
in enake moznosti
Odbor za
zdravstvo

2008-2011
Odbor za finance
in monetarno
politiko

Odbor za notranjo
politiko, javno
upravo in
pravosodje

Odbor za lokalno
samoupravo in
regionalni razvoj

Komisija za
peticije ter za
¢lovekove pravice
in enake moznosti
Odbor za
zdravstvo

54 Podatki so v: Porocila o delu DZ od I. do V. mandata; za VI. mandat pa so dostopni naihttp://www.dz-rs.si.

2011-

Odbor za finance
in monetarno
politiko

Odbor za notranje
zadeve

Odbor za
pravosodje, javho
upravo in lokalno
samoupravo
Komisija za
peticije ter za
Clovekove pravice
in enake moznosti
Odbor za
zdravstvo


http://www.dz-rs.si
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1992-1996
Odbor za
zdravstvo, delo,
druzino in
socialno politiko
Komisija za
vpraSanja
invalidov

Odbor za
gospodarstvo

Komisija za
spremljanje

in nadzor
lastninskega
preoblikovanja
druzbene lastnine
Odbor za znanost,
tehnologijo in
razvoj

1996-2000
Odbor za
zdravstvo, delo,
druZino in
socialno politiko
Komisija za
vprasanja
invalidov

Odbor za
gospodarstvo

Komisija

za nadzor
lastninskega
preoblikovanja in
privatizacije

Odbor za znanost Odbor za obrambo

in tehnologijo

2000-2004
Odbor za kulturo,
Solstvo, mladino,
znanost in Sport

Odbor za
infrastrukturo in
okolje

Odbor za
kmetijstvo,
gozdarstvo in
prehrano

Odbor za zunanjo
politiko

2004-2008
Odbor za delo,
druzino, socialne
zadeve in invalide

Odbor za
gospodarstvo

Odbor za visoko
Solstvo, znanost
in tehnoloski
razvoj

Odbor za kulturo,
Solstvo in Sport

Odbor za okolje in
prostor

2008-2011
Odbor za delo,
druzino, socialne
zadeve in invalide

Odbor za
gospodarstvo

Odbor za visoko
Solstvo, znanost
in tehnoloski
razvoj

Odbor za kulturo,
Solstvo, Sport in
mladino

Odbor za okolje in
prostor

2011-

Odbor za delo,
druzino, socialne
zadeve in invalide

Odbor za
gospodarstvo

Odbor za
izobrazZevanje,
znanost, kulturo,
Sport in mladino
Odbor za
infrastrukturo in
prostor

Odbor za
kmetijstvo,
gozdarstvo,
prehrano in okolje
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1992-1996
Odbor za kulturo,
Solstvo in Sport

Odbor za
infrastrukturo in
okolje

Odbor za
kmetijstvo in
gozdarstvo

Odbor za
mednarodne
odnose

Odbor za obrambo

1996-2000
Odbor za kulturo,
Solstvo in Sport

Odbor za
infrastrukturo in
okolje

Odbor za
kmetijstvo,
gozdarstvo in
prehrano

Odbor za
mednarodne
odnose

Odbor za obrambo

2000-2004
Komisija za
nadzor proracuna
in drugih javnih
financ

Komisija za
narodni skupnosti

Komisija

za volitve,
imenovanja in
administrativne
zadeve
Mandatno-
imunitetna
komisija
Komisija za
poslovnik

2004-2008
Odbor za promet

Odbor za
kmetijstvo,
gozdarstvo in
prehrano

Odbor za zunanjo
politiko

Odbor za obrambo

Komisija za
nadzor proracuna
in drugih javnih
financ

2008-2011
Odbor za promet

Odbor za
kmetijstvo,
gozdarstvo in
prehrano

Odbor za zunanjo
politiko

Odbor za obrambo

Komisija za
nadzor javnih
financ

2011-
Odbor za zunanjo
politiko

Odbor za obrambo

Komisija za
nadzor javnih
financ

Komisija za
narodni skupnosti

Mandatno-volilna
komisija



YINLINY  VNYVINIAVIEVYd WISNIAOTS N VIEA VOINUVINIAVIEVd ILSONTIQVNZ

€G¢

1992-1996
Odbor za nadzor
proracuna in
drugih javnih
financ

Odbor za
spremljanje
uresnicevanja
resolucije o
izhodisCih zasnove
nacionalne
varnosti RS
Komisija za
narodni skupnosti
Komisija

za volitve,
imenovanja in
administrativne
nadeve

1996-2000
Odbor za nadzor
proracuna in
drugih javnih
financ

Odbor za
spremljanje
uresnic¢evanja
resolucije o
izhodisCih zasnove
nacionalne
varnosti RS
Komisija za
narodni skupnosti
Komisija

za volitve,
imenovanja in
administrativne
nadeve

2000-2004
Komisija po
zakonu o
nezdruZzljivosti
opravljanja
javne funkcije
s pridobitno
dejavnostjo
Komisija za
nadzor nad delom
varnostnih in
obveScevalnih
sluzb

Komisija za
evropske zadeve
Slovenski del
PridruZitvenega
parlamentarnega
odbora

2004-2008
Komisija za
narodni skupnosti

Mandatno-volilna
komisija

Komisija za
poslovnik
Komisija po
zakonu o
preprecCevanju
korupcije

2008-2011
Komisija za
narodni skupnosti

Mandatno-volilna
komisija

Komisija za
poslovnik
Komisija po
zakonu o
prepre€evanju
korupcije

2011-
Komisija za
poslovnik

Komisija
za nadzor
obvescevalnih in
varnostnih sluzb

Odbor za zadeve
EU

Komisija za
odnose s Slovenci
Vv zamejstvu in po
svetu
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1992-1996
Mandatno-

imunitetna
komisija

Komisija za
poslovnik
Komisija po
zakonu o
nezdruzljivosti
opravljanja
javne funkcije

s pridobitno
dejavnostjo
Komisija za
nadzor nad delom
varnostnih in
obveScevalnih
sluzb

Komisija za
evropske zadeve

1996-2000 2000-2004
Mandatno- Komisija za
imunitetna odnose s Slovenci
komisija Vv zamejstvu in po

svetu
Komisija za Ustavna komisija
poslovnik
Komisija po
zakonu o
nezdruzljivosti
opravljanja
javne funkcije
s pridobitno
dejavnostjo
Komisija za
nadzor nad delom
varnostnih in
obveScevalnih
sluzb
Komisija za
evropske zadeve

2004-2008
Komisija

za nadzor
obveScevalnih in
varnostnih sluzb
Odbor za zadeve
EU

Komisija za
odnose s Slovenci
v zamejstvu in po
svetu

Ustavna komisija

2008-2011 2011-
Komisija Ustavna komisija
za nadzor

obveScevalnih in
varnostnih sluzb
Odbor za zadeve
EU

Komisija za
odnose s Slovenci
v zamejstvu in po
svetu

Ustavna komisija
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1992-1996

1996-2000 2000-2004 2004-2008
Slovenski del
Pridruzitvenega
parlamentarnega
odbora

Komisija za
odnose s Slovenci
Vv zamejstvu in po
svetu

Ustavna komisija
Komisija za volilni
sistem in ustavne
spremembe

2008-2011

2011-



Strokovne sluzbe
Drzavnega zbora

Snov za zgodovino drzavnozborskih praks nedvo-
mno ustvarjajo poslanke in poslanci, toda tega ne poc-
nejo povsem sami, ne brez nasveta in ne brez podpore.
Ob njih (ali za njimi) so Stevilni strokovni, administra-
tivni in tehnic¢ni sodelavci, »nevidna roka parlamentag,
ki skrbijo, da se zakonodajni proces in druge funkcije
parlamenta izvajajo gladko, nemoteno in kvalitetno. Za-
kljuCek poglavja o parlamentarnih praksah in kulturi
velja zato nameniti njim ...

Posebne parlamentarne sluzbe, ki so poslancem
zagotavljale najrazlicnejSo pomoc in podporo, so se kre-
pile vzporedno z razvojem sodobnih parlamentov. Sprva
so bile Sibke in omejene na administrativno in tehni¢no
podporo, a so s€asoma zrasle v velike in kompleksne
strokovne organizme, ki tvorijo okostje parlamentarne-
ga dela. Bolj ko so se poslanci zavedali svojega veliko-
krat podrejenega polozaja v odnosu do vlade, za katero
je zmerom stal gromozanski uradniski aparat, bolj so
pridobivale pomen, Stevilo in mo¢ parlamentarne sluz-
be. 3BV prvi jugoslovanski drzavi so v prvem mandatu
po uveljavitvi oktroirane ustave zaposlovale ze 231 re-
dnih in honorarnih sodelavcev (vkljuc¢no s pripadniki
skupscinske policije).5% Sodobni zakonodajalec skoraj-

56 Mauro Romanelli: Understanding the organisational change within parliamenta-
ry administrations. Dostopno na: http://www.organizzazione.unina.it/cms7/pro-
ceedings/proceedings_stream_18/Romanelli.pdf, pridobljeno 6. 5. 2012.

5% Strokovne sluzbe Narodne skupscine so imele precejSen pomen in usposobljen
kader. Usluzbenci so morali opraviti zahteven strokovni izpit, predpisan za skup-


http://www.organizzazione.unina.it/cms7/pro-

da ne more veC€ shajati brez vsestranske administrativ-
ne in Se bolj strokovne in informacijske podpore ustre-
znih sluzb.

Strokovne sluzbe evropskih parlamentov so v glav-
nem odraz zgodovinskega razvoja posamicnih parla-
mentov in poloZaja parlamenta v konkretnem politi¢-
nem sistemu. DrZavni zbor se je sprva tako naslonil na
strokovne sluzbe nekdanje tridomne skupscine, ki pa
so seveda bile prilagojene drugemu sistemu in drugacni
vlogi ljudskega predstavniStva. Poleg tega je bilo med
zaposlenimi (v zaCetku leta 1991 jih je bilo 216, med
njimi pa naj bi bilo tudi 62 profesionalnih delegatov) re-
lativno malo strokovnega osebja.%7 Stevilo zaposlenih je
nato vztrajno raslo, ravno tako se je spreminjala njiho-
va struktura. Ob koncu drugega mandata je parlament
zaposloval 297 ljudi,58B ob koncu tretjega 34653 in ob
koncu Cetrtega 371.50

Temelje strokovne naloge, ki jih opravljajo parla-
mentarne sluzbe, zajemajo vsestransko podporo odlo-
Canju. Strokovni sodelavci tako pripravljajo seje in skr-
bijo za njihovo izvedbo, pripravljajo zapisnike in druga
gradiva, vzdrzujejo in krepijo informacijsko bazo, pri-
skrbijo potrebne podatke ... Od aprila 1998 deluje tudi
poseben raziskovalni sektor, katerega namen je, da po
vzoru zahodnih parlamentov z znanstvenimi metodami
zagotavlja nepristranske in politicne nevtralne Studije
in informacije ter sodeluje z zunanjimi strokovnjaki. Po-
leg servisiranja obcih potreb parlamenta in plenarnih
sej imajo strokovni sodelavci posebej tehtno vlogo tudi v
delovnih telesih, saj so naeloma poglobljeno seznanje-
ni s problematiko konkretnih podrocij. Povrhu tega par-
lament za €as trajanja mandata zaposli tudi strokovne
sodelavce posameznih poslanskih skupin.5l

UpoStevaje dejstvo, da je parlament zakonodaja-

8¢insko uradniStvo, bili so vsestransko vpeti v delo skups$¢ine, kjer so v sluzbi osta-
jali do ve€ernih ur (vklju€ujo¢ seveda za Beograd tradicionalne daljSe odmore za
kosilo).

%7 Zajc, Parlamentarno odlo€anje, str. 201.

S8 Porocilo o delu DZ 1996-2000, str. 118.

5P Porocilo o delu DZ 2000-2004, str. 127.

50 Porocilo o delu DZ 2004-2008, str. 128.

5l Zajc, Parlamentarno odlo€anje, str. 199-203; Poroc€ilo o delu DZ 2000-2004,
str. 120.



lec, ima med strokovnimi sluzbami vidno vlogo posebna
sluzba, ki preverja skladnost zakonskih predlogov z ob-
stojeCim pravnim sistemom in skrbi za njihovo notranjo
konsistentnost. S tem pripomore h kakovostnejsi za-
konodaji in omejuje »arbitrarno politicno odloCanje«.52
Sluzba je zamisSljena kot politi€cno nevtralna in visoko
strokovna, kar pa ne pomeni, da nanjo politicne stranke
niso skusale vplivati.53 Sprva je delovala kot samosto-
jen sekretariat za zakonodajo in pravne zadeve, po spre-
jetju novega poslovnika leta 2002 pa seje preoblikovala
v zakonodajno-pravno sluzbo.5

Strokovne sluzbe vodi generalni sekretar, ki ga iz-
voli parlament. Prvi generalni sekretarje postal Bogdan
BisCak, v drugem in tretjem mandatu je funkcijo pre-
vzela JoZica Velis€ek, za njo (v Cetrtem mandatu) Lovro
Loncar in naposled (v zadnjih dveh mandatih) Mojca
Prelesnik.3b Funkcija generalnega sekretarja je po svoji
naravi zamiSljena kot nepoliticna in visoko strokovna;
oseba generalnega sekretarja mora, ne glede na poli-
ticne preference, skrbeti za kvalitetno delovanje par-
lamenta in ponuditi nasvet in oporo njegovemu pred-
sedniku. Toda prva uradniSka funkcija parlamenta je
vendarle tudi politikum, je obcutljivi polozaj, ki je bil
v preteklosti predmet razglabljanj in ocCitkov o politi¢-
nem kadrovanju. Ti so bili posebej izraziti in medijsko
odmevni v zaCetku Cetrtega mandata, ko je koalicija po
poroCanju Casnika Delo »dobesedno ¢ez no¢ na glavo
postavila nenapisano pravilo, da se za generalnega se-
kretarja postavi uradno strankarsko neodvisna oseba,
s ¢imer naj bi zagotovili gospodarja'v parlamentu, ki bi
imel enak odnos do vseh poslancev razli¢nih politi¢nih
barv.« Tedaj je bil na poloZzaj imenovan Lovro Lon¢ar, po
trditvah Dela strokoven in korekten sodelavec, ki pa je
bil pred tem sekretar poslanske skupine SDS. Slednja
je bila v Cetrtem mandatu najmocnejSa, iz njenih vrst
paje prihajal tudi predsednik parlamenta Cukjati. Opo-
ziciji in medijem se je zdelo problemati¢no, da se vod-

52V osemdesetih letih je tudi v nekdanji tridomni skups$€ini delovala posebna za-
konodajno-pravna komisija, kije v procesu demokratizacije opravljala vidno vlogo.
53 Zajc, Parlamentarno odlo¢anje, str. 197-199.

54 Poroc€ilo o delu DZ 2000-2004, str. 132-133.

b porocila o delu DZ od I. do V. mandata.



stvo parlamenta zapira »v krog ,naSih‘s, do veCine drugih
pa izraZza nezaupanje. Cukjatiju so celo ocitali, da je v
zaCetku svojega mandata v strahu pred nepoklicanimi
sam razmnozZeval gradiva.55

Nezaupanje posameznih poslancev do dela strokov-
nih sluzb oz. do samih strokovnih sodelavcev je sicer v
ozracju intrigantnih politiénih tem razumljivo, Cetudi ni
nujno upravi¢eno.5% V €asu prvega drZavnozborskega
mandata, kmalu po prehodu v parlamentarizem, sta ta-
ko skoraj dve tretjini poslancev ocenjevali, da »delomac
obstaja »nezaupanje poslancev do prejSnjega strokovne-
ga kadra«.3BPodoben dvom so izraZali tudi ¢eSkoslova-
Ski in poljski poslanci,59 kar pa v kontekstu tranzicij-
skega prehoda ni nenavadno.

TeZnje po zagotovitvi »lastnih« zaupanja vrednih so-
delavcev pa niso bile le specifika »prehoda«, ampak so
se ohranile tudi kasneje. Leta 2001 je denimo Andrej
Bajuk predlagal, da bi vsak poslanec dobil »osebnega
strokovnega sodelavca«. In ¢emu? Kakor je pojasnil
njegov strankarski kolega Lojze Peterle zato, ker »3e ve-
dno imamo parlament, ki diSi po starem. Imamo neke
centralne sluzbe, za katere ni jasno, ali smo poslanci
zaradi njih ali so one zaradi nas. Treba bi jih bilo pre-
strukturirati, glede na obseznost in zahtevnost dela pa
bi morala imeti vsaka parlamentarna stranka po enega
sociologa, ekonomista in predvsem dobrega pravnika.«
Predlog v taki obliki ni poZel podpore. Bilje predrag, ob
tem pa je bilo strokovno vprasljivo tudi »razbitje« sluzb
med poslanske skupine.50Te ne nazadnje niso servis
politicnih strank, marvec servis parlamenta. Na koncu
so se poenotili za kompromisno reSitev, po kateri so se
ohranile nekoliko zmanjSane »centralne sluzbe«, pomo¢
poslanskim skupinam pa se je povecala.51

5% Joze Poglajen: Premestitve usluzbencev v drzavnem zboru. V: Delo, 18. 4. 2005.
%7 Predsednik drzavnega zbora Gregor Virant, kije v zacetku leta 2012 za general-
no sekretarko ponovno predlagal Mojco Prelesnik, je dejal, kako seje ob menjavah
oblasti »dobro drzati nacela, da se ljudi na kljuénih mestih v javni upravi ne menja
avtomati¢noc.

58 Zajc, Anketa med poslanci DZ.

5P Zajc, Parlamentarno odlo¢anje, str. 201.

5MBozo MaSanovi¢: Vsak poslanec naj bi imel strokovnega sodelavca. V: Nedelo,
14. 1. 2001.

571 Poroc€ilo o delu DZ 2000-2004, str. 120.






Poslanec Drzavnega
zbora Republike
Slovenije






DoloCanje polozaja in
vloge poslanca ...

Predstave o poslancu in predlagane reSitve v letih
1991 in 1992, prva sestava poslanske zbornice, kakor
tudi vse nadaljnje spremembe v »poslanski« zakonodaji,
njenem razumevanju, v statusu poslanca in personalni
strukturi parlamenta so svojevrstna odslikava politicne
tranzicije in razumevanja parlamentarne demokracije
zadnjih dvajsetih let.

Mesto poslanca v politichem sistemu je najprej in
na sploSno dolo€ila tridomna skups€ina v Ustavi Re-
publike Slovenije iz leta 1991. SploSne doloCbe o po-
slancu, ki jih je vsebovala ustava, je naslednje leto na-
tancneje opredelil poseben zakon o poslancih. Potreba
po specialnem »poslanskem« zakonu je bila tedaj jasno
izkazana, prav tako nesporni so bili tudi razlogi zanj.
Poslanec, kakor je bil predviden v novi ustavni ureditvi,
se je namreC bistveno razlikoval od prejSnjega delegata
republiSke skups€ine. V prvi vrsti je imel (in ima) kla-
siCen reprezentativen mandat, saj ni vezan na nobena
navodila in predstavlja vse ljudi. Poleti 1992 Se zmerom
aktualni delegati, ki so sprejemali zakon o poslancih, so
po drugi strani imeli imperativen mandat in so - v poli-
tiéni teoriji - odgovarjali svoji delegatski bazi, bili so ve-
zani na njena navodila. Bistvo nove ureditve je v skoraj
brutalni konkretnosti izrazil poslanec Tone Anderli¢, ko
je leta 1999 glasoval drugace od nekaterih strankarskih



kolegov: »Glasoval sem po 82. €lenu ustave. Ga ni bo-
ga, ga ni predsednika stranke, ga ni predsednika druge
stranke, ga ni neformalnega, formalnega, kakorkoli, ki
bi lahko kar tako nekomu obljubil ali dal zagotovilo, da
bo izid glasovanja v parlamentu to¢no tak, kot si on
misli, da bo. Lahko daje v kak3nih strankah drugace,
lahko da si kdo drugace predstavlja demokracijo, am-
pak sam jemljem ustavo natanko tako, kot piSe v 82.
¢lenu 7/,..7.<52

Delovno gradivo za zakonski predlog je Ze na
videz odsevalo duha novega Casa; zamiSljeni zakon je
bil kratek (obsegal je le 24 ¢lenov) in jasen.53 Vseka-
kor je izhajal iz ustavnih nacel, pri ¢emer je nekatere
poslanske pravice in dolZznosti, doloCene z ustavo, zgolj
konkretiziral, nekatere pa uvajal na novo, a vselej upo-
Stevaje poslanske »standarde« v uveljavljenih sodobnih
parlamentarnih demokracijah zahodnega tipa. Pravice,
ki naj bi Sle (in gredo) poslancu, so bile Ze z ustavo, Se
bolj pa z zakonskim osnutkom Siroko odmerjene. Posla-
nec lahko povsem samostojno postavi poslansko vpra-
Sanje o delu vlade, predlaga zakon, razpis referenduma
ali parlamentarno preiskavo, v druzbi Se devetindvajse-
tih kolegov pa lahko referendum in preiskavo tudi zah-
teva. Enako Stevilna skupina poslancev lahko predlaga
Se ustavno obtozbo predsednika republike, skupina de-
setih poslancev pa ustavno obtozbo ministrov vklju¢no
s Sefom vlade. Prav tako deseterica lahko sprozZi interpe-
lacijo in konstruktivno nezaupnico. Specificna politicna
teza poslanca tako ni (bila zamiSljena kot) majhna. Ne
nazadnje je predlog Se ponovil ustavno dolo¢bo o pravici
do poslanske place, ki pa naj bo »v skladu z zakonom o
funkcionarjih v drZzavnih organih«.54Tako je bilo julija
1992 zapisano v delovnem gradivu za predlog zakona o
poslancih ...

\ postopku sprejemanja zakona so delegati najprej

naceloma soglaSali s tem, da je zakon o poslancih po-

52 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 15. seje Il. mandata DZ z dne 18. 6. 1999. Dosto-
pno na: http://www.dz-rs.si.

53 Predlog za izdajo zakona o poslancih in obrazlozitev osnutka zakona, delovno
gradivo z dne 20. 7. 1992. - DKO DZ RS, Evidenca skupscinskega akta (dalje ESA)
572.

57 Prav tam.
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treben, a obenem ugotovili, kako »je pri urejanju tega
podrocja precej odprtih vprasanj, ki jih je potrebno raz-
Cistiti v okviru vsebinskih opredelitev v tem zakonux.
Osrednja »dilema« komisije je zadevala »sistemsko ure-
ditev statusnih vpraSanj« 0z. z drugimi besedami, »po-
loZzaj delavca«, plaCe in druge pravice iz dela. Naposled
je bil izdelan nov zakonski predlog, ki ni ve¢ vseboval
prejSnjih 24 oz. 25 ¢lenov, marveC (Se zmerom le) 43 in
je precej sledil razmiSljanjem delegatov.55Poleg drugih
popravkov je tako vseboval povsem novo poglavje Mate-
rialni in drugi pogoji za delo poslancev, ki je natanc¢no
dolocalo pravico do place in njeno viSino, obseg dopusta,
urejalo pokojninski in socialni status poslanca ter mu
prisojalo Se Stevilne druge prejemke. Zakonski predlog
je poleg tega prav tako natanc¢no in nadvse Sirokosréno
v posebnem poglavju uredil tudi pravice poslancev po
prenehanju mandata.

Delegatska skupScCina je s »paketnim« reSevanjem
poslanske problematike v enem zakonu (vkljuéno s
placo in bonitetami) storila Se eno pomembno dejanje
v graditvi in razumevanju parlamentarne demokracije.
V kronoloSkem okviru od konca osemdesetih let do je-
seni 1992 je to bilo eno zadnjih, a vsekakor simbolnih.
Skups&c&ina, Kkije z ustavnimi amandmaji utrla pot v vec-
strankarstvo in parlamentarizem, je slednjega v svojem
zadnjem vzdihljaju skozi urejanje statusa prihodnjega
poslanca vsebinsko zaokroZila. Na nacelni in teoreti¢ni
ravni u€beniski zaklju€ek graditeljske faze... na politic-
no prakti¢ni in podrobnostni pa ...

Vsebine reSitev v zakonu nikakor niso bile enoznac-
ne in so burile (in burijo) duhove. Zakonskega predloga
najprej niso v celoti sprejeli niti sami delegati. Nanj se
je Ze naslednji dan po vlozitvi vsul plaz najrazlicnejSih
amandmajev; skupno jih je bilo trideset.56 Anton To-
mazi¢, Janez Crnej in Andrej Ster iz kluba Narodnih de-
mokratov so tako predlagali ¢rtanje ¢lena, po katerem
poslanci opravljajo funkcijo poslanca poklicno. »Gotovo

55 Predlog zakona o poslancih z obrazlozZitvijo z dne 21.9. 1992. - DKO DZ RS,
ESA 572.

5/ Pregled amandmajev k predlogu zakona o poslancih z dne 24. 9. 1992. - DKO
DZ RS, ESA 572.



ni zazeleno, da bi poslanci morali nujno izgubiti stik s
svojo poklicno dejavnostjo, kijim tudi omogoca tesnejSo
povezanost z Zivljenjem druzbe,« so zapisali v obrazlozi-
tvi. Ne nazadnje bi to lahko vodilo v ureditev, »po kateri
bi popolnoma profesionalizirali Drzavni zbor in ga na-
pravili za skup profesionalnih politikov«.57 Poleg ¢lanov
Narodnih demokratov je zamiSljena profesionalizacija
zmotila Se Stiri druge poslance (Primoza Rodeta, Ivana
Krefla, Vitomirja Grosa in Zareta Preglja), ki so predla-
gali, da bi poslanci opravljali svojo funkcijo le »pravilo-
ma« poklicno.58

Delegati so z amandmaji v glavnem predlagali spre-
membe, ki bi bile v prid bododim poslancem, le eden
med njimije poslanski status nekoliko slabsal. Amand-
ma Zdravka Zabukovca, JoZzeta Zakonjska in Darje Lav-
tizar Bebler je predvideval, da osnova za odmero po-
slanske pokojnine ne bi bila plada v zadnjem letu pred
upokojitvijo, ampak, tako kot sicer, najugodnejSe dese-
tletje. V vsakem primeru bi v zakonu ostalo zapisano,
da se poslanci lahko upokojijo Ze z dopolnjenimi 25 leti
delovne dobe.50

Predlagani amandmaji na septembrskih sejah v
glavhem niso dobili podpore, saj jih je bilo na koncu
sprejetih le pet, ki so bili deloma redakcijske, deloma
pa tudi vsebinske narave. Med drugim je bil sprejet tudi
supokojenski«c amandma Zabukovca, Zakonjska in Be-
blerjeve.3Zakon je bil nato v celoti sprejet 29. septem-
bra 1992, Se isti dan gaje Kucfanovo predsedstvo tudi
razglasilo. 3L

577 Amandma poslancev Toma?i¢a, Cmeja in Stera. - DKO DZ RS, ESA 572.
5BAmandmaji poslancev Preglja, Rodeta ter Krefla in Grosa. - DKO DZ RS, ESA
572.

5@ Amandma poslancev Zabukovca, ZakonjSka in Beblerjeve. - DKO DZ RS, ESA
572.

50 Ob tem omenimo, da seje ta ¢len v skladu s kon¢nimi in prehodnimi dolo¢bami
zakona uporabljal tudi za delegate, ki so zakon sprejemali. Vsaj deloma ga torej niso
pisali le za bodoce poslance, marvec¢ tudi zase. Pri tem so pokazali dolo¢eno mero
skromnosti, saj so si sicer omogocili upokojitev s 25 leti delovne dobe, a z enako
osnovo kot ostali drzavljani.

|LUL RS, 48/1992.



...m spreminjanje
polozaja in vioge
poslanca

Ureditev, ki je bila z zakonom o poslancih uvelja-
vljena leta 1992, po dvajsetih letih v glavhem 3Se zme-
rom velja. Zakon je namrec doZivel (vsega) eno dopol-
nitev in Stiri spremembe, pri ¢emer je prva sledila vec
kot desetletje kasneje. Povrhu so bila prva tri predru-
gacenja zakona iz let 2004, 2005 in 2008 usklajevalne
narave in niso posegla v njegovo vsebino. Edino tehtno
spremembo so poslanci sprejeli 17. maja 2011, ko so
po napornem usklajevanju s Sibko vecino odlocili, da
poslanec ne more hkrati biti Zupan ali podzupan v ob-
¢ini. Prej je to lahko bil, a ne poklicno. Ob tem je zlasti
povedno dejstvo, da je poslancem uspelo uzakoniti ne-
zdruZljivost 3ele v sedmem poskusu. Cetudi je $lo pri
dotedanji ureditvi za mestoma shizofreno razmerje med
zakonodajno in lokalno izvr§no oblastjo, Cetudije precej
strank na nacelni ravni podpiralo »smer nezdruZzljivost,
se Sest glasovanj po vrsti ni izSlo. Prvopodpisani predla-
gatelj zadnjega (uspeSnega) spreminjanja zakona Franci
Kek je komentiral, kako bi verjetno bilo najbolje, »daje
vsak Zupan obenem Se poslanec, vse obcine bi bile v
enakovrednem poloZaju in imeli bi 210 prijetno utru-
jenih, a zadovoljnih, za drZzavo krvavecih altruistov«. 5

Dolgotrajnost spopada med nasprotniki in zagovor-
niki nezdruzljivosti nam nedvomno kaze razumevanje
sluzbe poslanca (in seveda sluZzbe Zupana). Ob zadnjem
glasovanju so se tolkla mnenja o tem, a je obstojeCa

3 Peter Petrov€i¢: Intervju s Francijem Kekom. V: Mladina 2011, §t. 5.



ureditev sploh ustavna, vrstila mnenja o tem, kako so
Zupani glasniki vseh lokalnih interesov in poznavalci lo-
kalnega mikrozivljenja, kako nezdruzljivost pomeni, da
bo v parlamentu sedela le elita iz Ljubljane, kako naj o
tem presodijo volivci, kako tudi ministri predavajo na
fakultetah, kako ni pravi ¢as za obravnavo take pro-
blematike, saj pestita drzavo gospodarska kriza in hu-
da zadolzenost in so torej problemi drugje, kako je zdaj
pravi Cas, ker ni sicer nikoli pravi €as, kako je ureditev
nepravic¢na, kako jo Zupani zlorabljajo, kako je problem
v drzavnem svetu ...88BTako eni kot drugi so v poslan-
cu videli specificnega funkcionarja. Ob ustavnopravnih,
prakti¢no politi¢nih in tudi povsem osebnih dilemah (ne
nazadnje je v zadnjem sklicu drZzavnega zbora sedelo v
povprec€ju 20 Zupanov) je bilo klju€no vpraSanje, ali je
zdruzljivost »dobra« ali »slaba«, ali je ovira za delo po-
slanca ali ga morda celo krepi.51

Hkrati s tem pa lahko tudi ugotovimo, da so poslan-
ci sami v »svoj« zakon prvic resno posegli po devetnajstih
letih, in Se ta intervencijaje bila samoomejevalna.5% Zdi
se, da so delegati tisto poletje in jesen leta 1992 opra-
vili delo trajnejSega pomena. Bodisi so si nadvse dobro
predstavljali polozaj in vlogo poslanca v naslednjih de-
setletjih bodisi so tisti, ki so kasneje sedli v poslanske
klopi, njihove reSitve preprosto sprejeli kot dobre.

Poleg omenjenih Stirih novel paje zakon Ze kmalu
po njegovi uveljavitvi doletela Se ena vsebinska spre-
memba, ki pa ni bila sad poslanskega noveliranja, saj je
prislo »od zunaj«, z ustavnega sodis¢a. Slednje je 30. ju-
nija 1994 soglasno sprejelo odlocitev o razveljavitvi »po-
kojninskega« €lena, Kije urejal moznost upokojevanja s
25 leti delovne dobe.3BUstavni sodniki so tedaj zapisali,

53 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 28. seje V. mandata DZ z dne 17. 5. 2011. Dosto-
pno na: http://www.dz-rs.si.

B Gl. SasSa Zagorc: Poslanska nezdruZljivost - potencial ali ovira za delo poslanca.
V: Prihodnost parlamentarne demokracije, str 221-226.

b Poslanci so junija 2012 sprejeli Se eno spremembo, ravno tako samoomejeval-
no, saj so znizali ¢as in viSino prejemanja nadomestil, ki pripadajo poslancem po
preteku mandata. Ureditev so uveljavili tudi za poslance prejSnjega sklica, zavoljo
Cesar seje vnela ostra razprava. - DKO DZ RS, Dobesedni zapis 14. izredne seje VI.
mandata DZ z dne 15. 6. 2012. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.

6 Eden zadnjih, ki seje upokojil s 25 leti delovne dobe, je bil po navedbah ¢asnika
Delo Miha JazbinSek. Leta 1994 je odstopil z mesta ministra za okolje in prostor in
po nekaj mesecih odSel v pokoj. - Slovenski almanah ‘95, str. 89.
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kako sicer »ni samo po sebi neustavnog, ¢e zakon doloCa
poslancem ugodnejSe pogoje za upokojitev, a morajo ta-
ke ugodnosti »temeljiti ne zgolj na dejstvu poslanskega
mandata, temve€ predvsem na njegovih posebnostih in
trajanju; biti morajo sorazmerne s temi razlogi in le v tej
meri lahko odstopajo od pravil sploSnega sistema zava-
rovanja, upoStevajoc tudi sploSne druzbene razmere«. 37

B7UL RS, 44/1994, oprav. §t. U-1-135/92.



Poslanska plaCa

MoZnost predCasnega upokojevanja, ki je resda
veljala le kratek Cas, je gotovo pomenila svojevrsten in
nadvse velikoduSen privilegij poslanca, toda - kakor je
zapisalo tudi ustavno sodiSce leta 1994 - privilegij sam
po sebi ni bil protiustaven. Nasprotno, izhajajoC iz zgo-
dovine parlamentarne demokracije moremo trditi, daje
bil - sam po sebi, kot privilegij - nekaj, kar - samopo se-
bi - sodi k specificni funkciji poslanca. Ravno tako kot
imuniteta, spodobna placa in drugi pogoji za delo. Ome-
njeni privilegiji, ki se gotovo zdijo najmanj pomembni in
najbolj »elitistiCni« deli poslanskega statusa (a so dele-
gate leta 1992 najbolj zaposlovali), so vendarle kljuéni
za nemoteno delovanje parlamentarne demokracije.

k k k

Soliden zasluzek izvoljenih ¢lanov parlamenta, ki
je bil izglasovan leta 1992, je v primerjavi s sistemom
delegatskega nagrajevanja gotovo predstavljal pomemb-
no novost, Cetudi je v slovenskem politicnem prostoru
imel dolgo tradicijo, segajoco globoko v 19. stoletje. Na
Slovenskem so namrec€ bile poslanske place ustaljen vir
poslanskih dohodkov ze za ¢asa habsburske monarhije.
V zacCetku 20. stoletja je sploh bilo v Evropi v glavhem
obicajno, da so poslanci Stevilnih parlamentov prejema-
li plaCilo, toda pot do uveljavitve pla¢ skoraj nikjer ni bi-
la politicno neproblemati¢na. Vprasanje, ali naj jih po-
slanci prejemajo ali ne, je na prelomu 19. v 20. stoletje



glasno odmevalo v mnogih parlamentarnih dvoranah in
nikakor ni sodilo med »laZje politi€ne probleme«. Stevil-
ni so bili tako privrZzenci kot nasprotniki tega instituta,
pri Cemer so se oboji strinjali, daje (ne)uvedba poslan-
skih »diet« eden »najodloCilnejSih ukrepov v ustavhnem
Zivljenju drzave«.58 Med argumenti, ki so klicali proti
uvedbi diet, je bila v prvi vrsti bojazen zaradi Spekulacij
s poslanskim poloZzajem. Utegnilo bi se namre€ zgoditi,
da se posamezniki ne bi potegovali za mesto poslanca
zaradi iskrenih politicnih ambicij, temvec zgolj zaradi
prihodkov, povezanih s sedeZem v parlamentu. To bi
povzrocCilo padec celotne ravni parlamenta, saj bi se po-
stopoma oblikoval sloj profesionalnih politikov, ki v si-
cerSnjem Zivljenju ne bi opravljal nobenega poklica in bi
zato bil ljudstvu odtujen. Po besedah ostrega nasprotni-
ka diet, nemSkega kanclerja Bismarcka, bi to pomenilo,
da ne bi imeli ve€¢ pravega predstavniSkega telesa, am-
pak »neke vrste poklicno predstavnisSko telo, drugo vr-
sto uradnistva«. Stevilni razlogi, s katerimije Bismarck
javno nasprotoval dietam, pa so kljub morebitni ute-
meljenosti pravzaprav bili le neiskrena krinka za pravi
motiv nemSke vlade, Kije seveda ti¢al drugje - v zaveda-
nju, da neplacan poslanski mandat precej oslabi u€inke
splodne in enake volilne pravice.#Posameznikom brez
zadostnega premozenja otezuje vstop v parlament, saj ti
ne zmorejo bremena brezplacne sluzbe. Nasprotovanje
dietam tako ni utesnjevalo poslancev, ampak volivce,
saj jim je omejevalo moznost svobodne izbire.

Gradnja novega politicnega sistema v letih 1990-
1992 je - kakor sem Ze poudaril - vnovi¢ namenjala
parlamentu in poslancu klasi¢no vlogo, iz ¢esar je nuj-
no sledil tudi klasi¢en statusni in materialni polozaj no-
vega poslanca drzavnega zbora. Ze v Razlagi Osnutka
Ustave Republike Slovenije so ustavopisci ugotavljali,
da bo parlament praviloma delal na rednih sejah, »ki
naj bi bile le nekajkrat na leto, zato pa naj bi trajale
dalj Casa, lahko tudi po ve€ mesecev skupaj. Taksen
nacin zasedanja zbora omogofa normalno parlamen-

3B Leonidas Pitamic: Das Recht der Abgeordneten auf Diaten. Wien - Leipzig 1913,
str. 27.
90 Prav tam, str. 28-30.



tarno delo, seveda pa zahteva, da se poslanec v polni
meri posveti temu opravilu, zato mu mora biti to redna
poklicna dejavnost, za katero je tudi placan.<B)Pravica
poslancev do place je nato postala ustavna kategorija,%L
kijo je podrobneje uredil zakon o poslancih.

\Y zakonu so bili tako opredeljeni osnova za izracun
poslanske place, funkcijski dodatki (glede na dolZznosti
v drzavnem zboru, ¢lanstva v delovnih telesih ...) in Ste-
vilni »drugi« osebni prejemki in povracila, ki se v nasle-
dnjih dvajsetih letih v glavnem niso spremenili.Z2V letu
2011 so imeli poslanci poleg place, ki se je gibala v »vi-
rantovskemc« razponu od 55. (teoreticCno moZzni poslanec
brez vseh funkcij) do 65. placnega razreda (predsednik
DZ),58 Se pravico do regresa za prehrano, nadomestila
za lo€eno Zivljenje, povracila stroSkov prevoza na delo,
sluZzbenega stanovanja (trenutno razpolaga DZ z 49 sta-
novanji, viSina najemnine znasa od 90 do 287 EUR), po-
vracila stroskov prevoza ob dela prostih dneh iz Ljublja-
ne do kraja stalnega bivaliS€a, sredstev za izobrazevanje
(nekaj €ez 1000 EUR letno) in mese€nega pavsSala za
pokrivanje materialnih stroSkov pri delu v volilni enoti
(obiski v volilni enoti, poslanski golaz ...). Slednji zna-
Sa od 533 do 1013 EUR mesec¢no na poslanca (odvisno
od oddaljenosti volilne enote iz Ljubljane).34 Poleg te-
ga lahko Se eno leto po prenehanju mandata prejemajo
nadomestilo poslanske place (oz. dve leti, e v tem ¢asu
izpolnijo pogoje za upokojitev). Za tako reSitev se je po-
sebej zavzel skupscCinski KVIAZ v letu 1992, saj naj bi iz
dotedanjih izku8enj izhajalo, »da je potrebno poslancu
po prenehanju mandata zagotoviti placo za daljSe obdo-
bje, s €emer se mu zagotovi socialna varnost, dokler si
na novo ne uredi svoj status«.3b

Ob sprejemu poslanskega zakona veliko javnih po-

50 Nastajanje slovenske ustave, str. 1247.

51 Ustava RS, § 95.

5P Zakon o poslancih (s spremembami in dopolnitvami). - UL RS, 48/1992;
4471994, OdI.US: U-1-135/92-29; 123/2004; 24/2005, UPB1; 90/2005; 112/2005,
UPB2; 109/2008; 39/2011.

8BT. i. Virantov zakon je sicer poslanske place nekoliko znizal. - Joze Poglajen:
Virantov zakon znizal poslanske place. V: Dnevnik, 5. 1. 2008.

M Dostopno na: http://www.dz-rs.si.

36 Porocilo KVIAZ-a k predlogu za izdajo zakona o poslancih z dne 7. 9. 1992. -
DKO DZ RS, ESA 572.
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mislekov ni bilo; zdi se, da so ljudje pac sprejeli dejstvo,
da parlamentarna demokracija in poslanci nekaj sta-
nejo. Toda naslov ¢lanka v Delu, Kkjer je vsebina zakona
sicer korektno povzeta, je vendarle poveden: Zastopniki
ljudstva so si v parlamentu mehko postlali.36Poslanske
place in druge ugodnosti poslancev so ocitno Ze v zacet-
ku postale ena od nevralgicnih toCk opazovanja sloven-
skega parlamentarizma, podrocje, na katero bo javnost
Se posebej pozorna in do njega neprizanesljiva. Vsi na-
daljnji poskusi ve€anja poslanskih pla¢ in drugih privi-
legijev so bili namrec€ izjemno ostro sprejeti. Februarja
1995 so poslanci tako odstopili (0z. odloCitev zamrznili)
od nacrtovanega zviSanja osnove za izracun plac, in si-
cer soglasno, v vseh poslanskih skupinah, saj so pod
vtisom javnega mnenja ugotovili, kako so poslanci »ocCi-
ten strelovod« (Janez Podobnik). Ob tem so se nekateri
Se namrdnili ob neto¢nih podatkih, ki kroZijo v javno-
sti in ustvarjajo lazni obCutek, da so poslanci »najvedji
izkoriSCevalci davkoplacCevalcev«.37 Tudi leta 2004, ob
zaCetku Cetrte drzavnozborske periode, ko je podoben
ukrep predlagal Zmago Jelin&i¢ Plemeniti, so ga stranke
zavrnile, v javnosti pa je naletel na »zgrazanje«. 38

Do podobnega poslanskega »premisleka« je zaradi
javnega »pomisleka« prislo Se v juliju 1995,539ko so Ze-
leli poslanci zase spet uzakoniti pred€asno upokojeva-
nje, in v juliju 1999 - iz istega razloga.@DPri tem lahko
opazimo precej jasen vzorec: poslanci so s pred€asnim
upokojevanjem nastopili vsaki¢ v enakem obdobju,
ob koncu mandatne dobe (najprej ob koncu mandata
skups&C€ine, nato ob koncu mandata 1992-1996 in nato
ob koncu mandata 1996-2000). Poslanec lvo Hvalica,
ki predloga sprememb poslanskega zakona leta 1999
sicer ni podprl, je kasneje v svojih politicnih spominih
to obzaloval. Pronicljivo je zapisal, daje v Sloveniji raz-
Sirjen predsodek, kako je za vse »kriv parlament«, kjer

6 Jana TasSkar, Vojko Flegar, Bozo MaSanovi¢, Mitja MerSol: Zastopniki ljudstva so
si v parlamentu mehko postlali. V: Delo, 5. 10. 1992.

97 Jana Taskar: Poslanskih pla¢ ne bodo zvisali. V: Delo, 3. 2. 1995.

5BJoze BiS¢ak: Premozni drzavni zbor. V: Mladina 2004, st. 51 (dalje Bis¢ak, Pre-
mozni DZ).

5P Slovenski almanah ‘96, str. 73

60 Slovenski almanah 2000, str. 53.



se samo »krega¢, »$€uvanje« ljudi proti parlamentu paje
nekaj »navadnega«.@l

Toda po drugi strani so si poslanci - ob upoSteva-
nju prorac¢unskih in ob&ih gospodarskih razmer - placo
v praksi dvakrat zmanj3ali. Prvi€¢ leta 1994, ko so za
osnovo doloCili le 80 % sicerSnje osnove, in drugic le-
ta 2009, ko so si v razmerah gospodarske krize place
zmanjSali za en placni razred. Tedaj je poslanec Franc
Puksic¢ celo predlagal, da bi bili zaCasno vsi poslanci
uvrséeni v najnizji, 55. plac¢ni razred, a njegov predlog
ni dobil podpore.&2

Izrazita javhomnenjska obcutljivost na viSino po-
slanskih pla¢ in druge poslanske privilegije, Kije v par-
lamentarni demokraciji sicer pricakovana in pozitivna,
pa pravzaprav nima ustrezne podlage v obstojeCi ure-
ditvi. Materialni poloZaj poslancev je namrec primerjal-
no spodobno urejen, pri ¢emer sledi zgodovinsko-teo-
retski apologiji poslanskih plac. ViSina poslanskih plac
je hkrati precej uravnotezena s slovensko gospodarsko
razvitostjo znotraj evropske sedemindvajseterice. Slove-
nijaje na petnajstem mestu po viSini poslanskih plac¢ in
na Sestnajstem po Kriteriju gospodarske razvitosti.GBA
v kolikSni meri konkretna viSina poslanskih pla¢ reSuje
webrovsko dilemo »Ziveti za politiko - Ziveti od politike,
je Ze drugo vprasanje.

@ Hvalica, Zadnja replika, str. 244-245.

8r BiS¢ak, Premozni DZ; Joze Poglajen: Za plagilni razred nizje poslanske place. V:
Dnevnik, 8. 1. 2009.

8B Na prvem mestu po viSini plac je Italija (trinajsta po gospodarski razvitosti), na
dvanajstem pa Luksemburg (prvi po gospodarski razvitosti). Mesto pred Slovenijo
je Madzarska (dvaindvajseta po gospodarski razvitosti), mesto za njo pa Portugal-
ska (devetnajsta po gospodarski razvitosti). - Igor Zobavnik, Petra Koprivsek: Place
in drugi prejemki poslancev. V: Zbornik raziskovalno-dokumentacijskega sektorja
2009 - 2010. Ljubljana 2010, str. 114.



Poslanska imuniteta

Poslanec kazenskopravno ni enak drugim drZa-
vljanom, saj uZiva poseben privilegij, konkreten »par-
lamentarni privilegij«, ki izvira iz zgodovine angleSkega
parlamentarizma, imuniteto. Na Otoku je poslanska
imuniteta nasta(ja)la kot rezultat politicCnhega boja med
parlamentom in krono, ko se je postopoma uveljavilo
prepricanje, da je treba »poslancem zagotoviti svobodo
govora in ostale svoboS¢ine in pravice, ki naj jim omo-
goc€ijo svobodno izrazanje oziroma zastopanje politi¢nih
stalis¢«.8 Poslanska imuniteta je torej posledica priza-
devanja po odstraniti vpliva kralja na poslovanje parla-
menta in razumljena kot varovalka poslancev pred njim
in (kasneje zlasti v kontinentalni Evropi) izvrSilno obla-
stjo. Na idejni ravni je v Casu razsvetljenstva tudi pov-
sem sovpadala s podobo demokrati¢ne ureditve druzbe.
Po Montesquieuju so namrec bili poslanci pravni zasto-
pniki ljudstva, kije bilo kot nosilec suverenosti v drzavi
nedotakljivo.6b

Ceprav torej moremo imuniteto oznagiti kot privi-
legij poslanca, velja poudariti, da je nastala v javhem
interesu, izklju€no zaradi zagotavljanja nemotenega de-
la parlamenta. Prav javni interes kot Cisto »politiCen ra-
zlog« naj bi bil tako pomemben, da seje drzava (zaCasno)

8% Miro Cerar: Imuniteta poslancev (s posebnim ozirom na pravno ureditev v Slove-
niji). V: Zbornik znanstvenih razprav 1994 (dalje Cerar, Imuniteta poslancev), str.
57-58.

686 Prav tam, str. 60.



odrekla pravici do kaznovanja. Osebni interes poslanca
pri tem ni igral nobene vloge. Imuniteta je »varovala«
parlament, ki je svoje delo pac opravljal prek izvoljenih
poslancev. Imunitetna ureditev, kakr3na se je izobliko-
vala skozi zgodovino, je nato doZivela svoje udejanjenje
tudi v slovenski ustavi.@B6Po njej poslanec tako uziva t.
i. poklicno@Y kot t. i. nepoklicno@8Bimuniteto.

Poslanci so torej poklicno kazensko neodgovorni,
nepoklicno pa o tem odlo¢a parlament, v kolikor ta-
ko presodi; €e »misli, da ga /poslanca/ rabi«.8D Zgo-
dovinsko-teoretsko moremo spet ugotoviti, da gre za
spodobno ureditev poslanske za3Cite, ki jo podrobneje
raz€lenjujeta Se zakon o poslancih in poslovnik (zlasti
postopek vzpostavitve).60 A kakSna je po drugi strani
parlamentarna praksa, kakSnemu politicno-kulturne-
mu obrazcu sledijo poslanci pri obravnavi imunitetnih
zadev?

V prvem mandatnem obdobju je parlament obrav-
naval 37 »imunitetnih primerov«, dale€¢ najveC v dvajse-
tletni zgodovini drzavnega zbora. Ze v naslednjem man-
datu je Stevilo primerov upadlo na 13, v tretjem manda-
tu na zgolj 10, v Cetrtem seje nato spet povzpelo na 13
in v zadnjem, sicer leto krajSem, Se dodatno zviSalo na
16. Samo Stevilo primerov nedvomno izpostavlja tranzi-
cijsko-konstitucijsko fazo drZzavnega zbora - njegov prvi
mandat. Poslanci in javnost so tedaj Sele »osvajali« tako
naravo imunitetne zaScite kot vlogo in meje delovanja
novokomponiranega poslanca. Kar dvajset oCitanih de-
janj je namrec zadevalo Zaljive obdolzitve in razzalitve.
V prvem mandatu seje ravno tako nadpovpre€no Stevilo

@B Ustava RS, § 83.

8 Poklicna imunitetaje omejena na govor in glasovanje v parlamentu inje materi-
alna, saj popolnoma izklju€uje vsakrSno odgovornost poslanca (ustavnopravni teo-
retikijo zato imenujejo tudi poslanska neodgovornost), ter absolutna, kajti poslanca
varuje tudi po prenehanju njegovega mandata. - Cerar, Imuniteta poslancev, str.
64.

8B Nepoklicna imuniteta ni materialna, ampak procesna, saj poslanec za vsa »ne-
poklicna« dejanja odgovarja kot vsak drug drzavljan, ¢e le parlament dovoli zaCetek
postopka. Za »prostoasnac« kazniva dejanja tako ni neodgovoren, je pa nedotakljiv.
- Prav tam.

8B Ciril Ribi¢ na seji ustavne komisije. V: Nastajanje slovenske ustave, str. 846.
610 Podrobneje gl. Andraz Zgonc: Poslanska imuniteta v Republiki Sloveniji - privile-
gij ali (ne)potrebna zascita?, magistrsko delo na FDV. Ljubljana 2006 (dalje Zgonc,
Poslanska imuniteta), str. 37-49. Dostopno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/magistrska/
pdfs/mag_zgonc-andraz.pdf, pridobljeno 16. 3. 2012.
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poslancev sklicevalo na imuniteto, parlament pa je brez
vnaprejSnjih smernic imuniteto v€asih vzpostavil (v kar
26 primerih), véasih spet ne. Politicno-kulturna praksa
Se ni bila izoblikovana. Edina izjema so bila dejanja za-
ljive obdolZitve, kjer je drZzavni zbor naceloma zmeraj
imuniteto vzpostavil.

Ze v drugem mandatu je pridlo do bistveno dru-
gatnega dojemanja imunitetne zaScite, saj sta se nanjo
sklicevala le dva poslanca, parlament pajo je vzpostavil
zgolj enemu samemu. Tretji mandat je nato sicer zno-
va prinesel preobrat, saj so se kljub majhnemu Stevilu
primerov skoraj vsi poslanci sklicevali na imuniteto, a
parlament jo je priznal le dvema - poslednjima mohi-
kancema prve dvajsetletke (Ruparju in JelinCicu), kajti
v naslednjih dveh mandatih je ni vzpostavil nikomur
veC (nanjo pa seje tudi skliceval le en sam poslanec).all
Se torej samim poslancem zdi, da imunitetne zaSCite ne
potrebujejo ve€ oz. vsaj ne v taki obliki?

Temu bi lahko pritrdili. Poslanci so namre¢ sami
ugotavljali, da obstojeCa imunitetna ureditev ni najbolj-
8a, saj je po eni strani preSiroka in dopusca zlorabo te-
ga instituta, po drugi pa pravzaprav poslancu vendarle
ne zagotavlja zadostne svobode govora. Ta ugotovitev
se morda zdi kontradiktorna - da preSiroka imuniteta
kljub vsemu ne zagotavlja svobodne besede -, Cetudi
je povsem utemeljena; ne le teoretsko, pritrjuje ji tudi
politiCna praksa. ObstojeCa imuniteta namrec varuje le
pred kazenskim pregonom, pot za civilne (odSkodnin-
ske) toZzbe proti poslancem paje povsem odprta. Slabost
te ureditve je konkretno obcutil poslanec Ivo Hvalica.
Konec leta 1999, v razpravi o interpelaciji Solskega mi-
nistra Slavka Gabra, je za govorniSkim pultom v parla-
mentu izrekel besede, ki jih je takratni podsekretar na
ministrstvu Nikolaj Zibert razumel kot Zaljivo obdolzi-
tev. Proti Hvalici je zato sprozil odSkodninsko toZbo in
jo tudi dobil.6R

Zaradi nezadovoljstva z obstojeCo ureditvijo so se
tako vse parlamentarne stranke, razen Slovenske naci-
onalne stranke, po letu 2000 zacele zavzemati za spre-

€Il Porocila o delu DZ od I. do V. mandata.
612Zgonc, Poslanska imuniteta, str. 38.



membo ureditve poslanske imunitete. V glavhem so za-
govarjali njeno zozanje, v civilnem pogledu pa nadgra-
dnjo.613 Iskanje kompromisne reSitve se giblje v smeri,
ki bi poslance kazensko in odSkodninsko varovala pri
»opravljanju poslanske funkcije«.64

Predlogi o ozanju ali celo ukinitvi poslanske imuni-
tete so povsem v sozvoc&ju z javhim mnenjem, saj Krep-
ka vecina volivcev odlo¢no zagovarja odpravo instituta
imunitete.@G5 A ob tem se velja vpraSati, ¢emu javnost
tako nasprotuje imuniteti, ko paje bila vzpostavitev sle-
dnje pravzaprav razmeroma redek pojav (26 primerov v
prvem mandatu, 1v drugem in 2 v tretjem), pri ¢emer
so se medijske zgodbe o imuniteti v glavhem osredoto-
Cale na zgolj nekaj poslanskih imen (JelincCi¢, Rupar,
Prijatelj, Hvalica - slednji v drugacnem kontekstu), Ki
izstopajo po Stevilu in teZi primerov.

Tudi to lahko interpretiramo v kontekstu SirSega
mnenja o parlamentu, zdruzbi razsipnezev, ki - po mne-
Nnju javnosti - uziva Se nepravi¢no zascito pred zako-
nom, pred katerim smo bojda vsi enaki. Njena odprava
bi tako imela bolj simbolni kot stvarni pomen, njeno
predrugacenje, ki bi poslance varovalo Se pred civilnimi
postopki, pa bi bodisi vneslo ve¢ ostrine in ve€¢ udarcev
pod pasom v politi€ni ring (in nizalo ugled parlamenta)
bodisi podZgalo razbremenjene poslance k bolj sprosce-
ni debati in konkretnejSim spopadom s problemi (in po-
sledi¢no visalo ugled parlamenta).

613 Prvi predlog skupine poslancev iz leta 2001 je predvidel Siritevimunitete na civil-
no odgovornost, predlog skupine poslancev (LDS, SD, DeSUS, poslanca narodnosti)
iz leta 2004 paje predvideval zgolj Siritev poklicne imunitete Se na civilno odgovor-
nost in ukinitev nepoklicne. Predlog poslancev SDS, NSi, SLS in DeSUS iz leta 2005
je poklicno imuniteto urejal podobno, a ohranjal nekoliko ozjo nepoklicno. Toda
slabe tri tedne kasneje je podobna poslanska zdruzba (brez DeSUS-a) podala nov
predlog, kije predvideval popolno ¢rtanje imunitete.

6l4Zgonc, Poslanska imuniteta, str. 60-72.

6l5Prav tam, str. 62.



Struktura poslanske
zbornice

»Pa vendar si dovolimo reci, da je v parlamentu,
kjer ni doma le politika, ampak tam nastaja ustavni in
pravni red drzave, vendar tudi nekaj obojega, teatra in
cirkusa. Zlasti ko zabrnijo kamere, saj te sprozijo hipne
reakcije. Pa nikar takoj ne obsojajte peSCice predstav-
nic SibkejSega' spola. Zganejo se predvsem gospodje
poslanci. Hitijo si popravljati kravate, pogladijo se po
lasiSCu ali plesSi, zapnejo gumbe na suknji¢ih, da, celo
gore papirja, beri bodocih zakonov in drugih aktov, po-
spravljajo in urejajo.«6l6

Hudomusen zapis novinarskih vtisov o drugem
letu prvega mandata drzavnega zbora, o ¢asu njegovih
zaCetkov torej, ko Se ni bilo neposrednih prenosov par-
lamentarnih sej, poraja vpraSanja o nekaterih tipi¢nih
znacCilnostih nastajajoce parlamentarne elite. Kdo so
¢lani poslanske zbornice: v glavhem moski, zaskrbljeni
za svojo urejenost in imidz, ki goreCe Studirajo zahtevne
gore zakonodajnih papirjev? Pregled spolne, izobrazbe-
ne in starostne strukture parlamenta v zadnjih dvajse-
tih letih podaja precej staticno sliko.

\ prvem mandatnem obdobju je bilo izvoljenih 12
poslank. Slaba polovica poslancevje imela univerzitetno
izobrazbo, ob njih jih je bilo kar 19 z doktorati ali magi-
steriji. Najvecjih je bilo starih med Stirideset in petdeset
let, ve€ kot 30 % pa med trideset in Stirideset. V nasle-
dnjem mandatu se je Stevilo poslank opazno zmanj3a-

@16 Slovenski almanah ‘95, str. 88.



lo; na zgolj sedem, izobrazbena in starostna struktura
pa sta ostali podobni. Ve kot 50 % poslancev je imelo
univerzitetno izobrazbo, 10 tudi magisterij ali doktorat.
Najvec jih je bilo v Stiridesetih, Cetrtina zbora je bila de-
setletje mlajSa, Cetrtina pa desetletje starejSa. V tretjem
mandatu se je Stevilo poslank zviSalo na nekdanjo ra-
ven - izvoljenih je bilo 13 poslank. Izobrazbena raven je
nekoliko upadla, starostna struktura seje zviSala. 42 %
poslancev je imelo univerzitetno izobrazbo, 15 magiste-
rij ali doktorat; najvec jih je bilo v Stiridesetih letih, le
malo manj pa v petdesetih letih. V Cetrti periodi, v letih
2004-2008, je bilo izvoljenih 11 poslank, parlament pa
je imel nekoliko viSjo izobrazbeno in starostno struktu-
ro. V pravkar izteklem se mandatu je bilo izvoljenih 12
poslank, parlament je imel Se nekoliko viSjo izobrazbe-
no in starostno strukturo.6r

Pomenljivo se zdi, daje med izvoljenimi poslanci po
letu 2000 precej poslanskih veteranov. Na volitvah leta
2000 in 2004 je bilo izvoljena ve€ kot polovica kandida-
tov, ki so nekoc ze bili poslanci, leta 2008 pa sicer neko-
liko manj, a Se zmerom skoraj pol. 1z tega bi bilo mogoce
sklepati, daje poslanska elita v Sloveniji konsolidirana
in trajna, a je pravzaprav deleZz ponovno izvoljenih po-
slancev v primerjavi z nekaterimi srednje- in zahodnoe-
vropskimi drzavami na Slovenskem najnizji.@8Bodisi ni
poklic poslanca tako idealen, da bi spodbujal nekdanje
poslance k ponovni kandidaturi, bodisi so volivci nad
»starimi obrazi« razocarani ...

KaksSen je torej tipicen lik slovenskega poslanca pr-
ve parlamentarne dvajsetletke? TipiCen poslanec je mo-
Ski v Stiridesetih, ki postaja zmerom starejSi, saj dolgo
vztraja pri politicnem delu. Ima daljSi aktivnejsi staz v
politi€ni stranki, je urejen, pri Cemer posveca posebno
skrb svojemu videzu in javnim nastopom. Je univer-
zitetno izobraZzen in ima statisticno dobre moZnosti za
vhovi¢no izvolitev. S poslansko placo je naceloma zado-
voljen. Vsaj na enem podroc¢ju oblikovanja politike se

617 Porocila o delu DZ od I. do V. mandata.

618 Prim. Katarina Zagar: Oblikovanje politi¢ne elite v Sloveniji. V: Zbornik razisko-
valno-dokumentacijskega sektorja 2006. Ljubljana 2007, str. 15-16; Porocilo o delu
DZ 2008-2012, prvo leto mandata.



pocuti strokovnjaka. Zelo mogoce je, da poleg poslan-
ske sluzbe hkrati tudi Zupanuje manjSemu slovenske-
mu kraju. Njegov povprecen delovni dan traja od 10 do
12 ur, kar pomeni, da je zelo obremenjen (starostna
struktura parlamenta je tako idealna, poslanci so lju-
dje v najboljsih letih, ki zmorejo napore). Svojo sluzbo
poslanec v glavhem dojema kot sprejemanje zakonov in
proracuna.go

TABELA: Stevilo ponovno izvoljenih poslancev po
mandatnih obdobjih6D

Mandatno  St. ponovno izvoljenih  St. ponovno izvoljenih

obdobje poslancev ne glede na poslancev glede na prejSnje
mandatno obdobje mandatno obdobje
1992-1996 - 31 (prejSnjih delegatov
Skupscine RS)

1996-2000 34 29
2000-2004 49 44
2004-2008 48 37
2008-2011 41

€19 Podoba tipi€nega poslanca temelji na Poro€ilih o delu DZ od I. do V. mandata
in rezultatih ankete med poslanci (odgovarjalo jih je 73) leta 1994. - Zajc, Anketa
med poslanci DZ.

&0 Podatki so v: Porocila o delu DZ od I. do V. mandata.



»Podgane, podlasice,
lisice ...«?

\Y Veliki Britaniji je ve€ina ljudi danes prepric¢anih,
da poslanci uteleSajo lastnosti, kot sta pohlep in po-
tuhnjenost, ter da so laznive kreature, podobne podga-
nam, podlasicam, kacam, lisicam in mrhovinarjem.&LV
Sloveniji dvajset let po vzpostavitvi samostojne drzave
in novega politi€nega in gospodarskega sistema ni situ-
acija ni¢ drugacna. Ljudje so sicer naCeloma Se vedno
naklonjeni parlamentarni demokraciji, a parlamentu in
poslancem ne zaupajo. Ustvarjenje vtis, da so poslanci
preveC privilegirana skupina, ki pa¢ sodi v kontekst v
javnosti nejasno definirane »fraze« »parlamentarna de-
mokracija«. Stevilne politiéne afere, na katere preZijo
mediji, zmanjSujejo ugled parlamenta, Cetudi nastopajo
v njih le posamezniki. Bivsi poslanec Ciril RibiCi€ je Ze
leta 1995 zapisal, kako je o poslancih »dobra samo sla-
ba vest«, ker da je parlament po obéem mnenju draga,
neucinkovita in k privilegijem nagnjena »zdruzba lenih
razsipnezev«.62 Podobno se je izrazil tudi nekdanji slo-
vaSki poslanec Jozef Bana$, ki je izdal visokonakladno
»porocilo s Studijskega bivanja v politiki«. V ljudem vSec¢-
nem in Saljivem slogu poudarja, kako se »Zivljenjska ra-
ven politikov ne razlikuje glede na to, ¢e gre za politika
socialistiCne levice ali konservativhe desnice, ampak

&1 Ruth Fox: What's trust got to do with it? Public Trust in and Expectations of
Politicians and Parliament. Hansard Society 2010 (dalje Fox, What's trust got to
do with it?).

62 Ribici¢, Siva tipka 074, str. 124.



glede na to, Ce je bil bogat Ze pred vstopom v politiko ali
je obogatel Sele kasneje. Socialist, ki obogati v politiki,
postane konservativec. V kolikor je bil socialist bogat ze
ob vstopu v politiko, je bil konservativec, cetudi je bil
Clan socialisti€ne stranke. Politik, kije bil pred vstopom
v politiko reven in je reven tudi po odhodu iz nje, ni ne
socialist ne konservativec, marvec idiot.«<63S tem je hu-
domusno zapisal to, kar volivci Zelijo brati.

TABELE: Struktura poslanske zbornice v vsakem
mandatnem obdobju ob konstituiranju drzavneaa
zboracd

MANDATNO OBDOBJE 1996-2000
Struktura po spolu

Poslanke Poslanci
Stevilo 7 83
Odstotek 8 92

Struktura po izobrazbi

Doktorat ali Univerzitetna Visja Srednja

magisterij izobrazba izobrazba izobrazba
Stevilo 10 46 16 18
Odstotek 11 51 18 20

Struktura po starosti

Do 29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 in vec

let let let let let let
Stevilo 0 25 35 22 6 2
Odstotek 0 28 39 24 7 2

63Jozef Banas: Idioti v politike. Bratislava 2010, str. 31.
&4 Podatki so v: Poro€ila o delu DZ od I. do V. mandata.



Poslanke Poslanci
Stevilo 12 78
Odstotek 13 87

Struktura po izobrazbi

Doktorat ali Univerzitetna Visja Srednja in

magisterij izobrazba izobrazba poklicna

izobrazba
Stevilo 19 42 15 14
Odstotek 21 47 17 15

Struktura po starosti

Do 29 let 30-39 let 40-49 let 50-59 let 60 in vec

let

Stevilo 5 29 39 11 6
Odstotek 6 32 43 12 7
MANDATNO OBDOBJE 2000-2004
Struktura po spolu

Poslanke Poslanci
Stevilo 12 78
Odstotek 13 87
Struktura po izobrazbi

Doktorat ali Univerzitetna Visja Srednja

magisterij izobrazba izobrazba izobrazba
Stevilo 15 38 19 18
Odstotek 17 42 21 20

Struktura po starosti

Do 29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 invec
let let let let let let
Stevilo 3 16 34 29 5 3
Odstotek 3 18 38 32 6 3



Poslanke Poslanci
Stevilo 11 79
Odstotek 12 88

Struktura po izobrazbi

Doktorat ali Univerzitetna Visja Srednja
magisterij izobrazba izobrazba izobrazba
Stevilo 17 42 13 18
Odstotek 19 47 14 20

Struktura po starosti

Do 29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 invec

let let let let let let
Stevilo 2 9 44 22 13 0
Odstotek 2 10 49 24 14

MANDATNO OBDOBJE 2008-2011
Struktura po spolu

Poslanke Poslanci
Stevilo 12 78
Odstotek 13 87

Struktura po izobrazbi

Doktorat ali Univerzitetna Visja Srednja
magisterij izobrazba izobrazba izobrazba
Stevilo 19 42 8 21
Odstotek 21 47 9 23

Struktura po starosti

Do29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 in ved
let let let let let let
Stevilo 1 12 27 34 14 2
Odstotek 1 13 30 38 16 2



§ TABELE: Poslanska imuniteta od 1 do 6. mandatnega obdobjags

Mandatno obdobje 1992-1996:

POSLANEC OCITANA KAZNIVA DEJANJA SKLICEVANJE NA VZPOSTAVITEV
IMUNITETO IMUNITETE

Igor Bavcar k. d. zaljive obdolzZitve NE DA
Benjamin Henigman k. d. krSitev temeljnih pravic delavcev, ponareditev ali NE DA

unicenje poslovnih listin
Benjamin Henigman k. d. Zaljive obdolZitve DA DA
Ivo Hvalica k. d. zaljive obdolzitve - Sest dejanj DA DA
Joze Jagodnik k. d. Zaljive obdolzitve NE DA
Zmago Jelinci¢ k. d. pomoci h k. d. poskusa k. d., napeljevanja h k. d. NE NE
Plemeniti k. d. ogroZzanja z nevarnim orod.

k. d. proizvodnje in prometa z orozjem

k. d. proizvodnje in prometa z orozjem

k. d. zlorabe zaupanja
Zmago Jelingic k. d. obrekovanja NE DA
Plemeniti k. d. obrekovanja

k. d. razzalitve

k. d. zaljive obdolzitve

k. d. izdaje uradne skrivnosti

&5 Podatki so v: Porocila o delu DZ od I. do V. mandata; http://www.dz-rs.si.
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3CINIAOTS 3IMITENdIY  VH09Z VOINAVZHA O3INVISOd

POSLANEC

Zmago Jelincic¢
Plemeniti
Janez Kocijanci¢

JozZef Kocuvan
Igor Omerza
Lojze Peterle
Marjan Podobnik
Jana Primozic
JoZe Protner

JozZe Pucnik
Peter Tancig

Peter Tancig

OCITANA KAZNIVA DEJANJA

k. d. razzalitve

k. d. Zaljive obdolzitve

k. d. obrekovanja

k. d. Zaljive obdolzitve

k. d. preprecitve vrnitve na delo

k. d. preprecitve vrnitve na delo

k. d. poskusa izdaje nekritega Ceka

k. d. Zaljive obdolZitve

k. d. Zaljive obdolzitve

k. d. Zaljive obdolzitve

k. d. ogroZzanja javnega prometa

k. d. zlorabe polozaja ali pravic odg. oseb
k. d. sklenitve Skodljive pogodbe

k. d. obrekovanja

k. d. zlorabe zaupanja

k. d. zlorabe ur. poloZaja ali ur. pravic
k. d. zlorabe ur. polozaja ali ur. pravic

SKLICEVANJE NA VZPOSTAVITEV

IMUNITETO IMUNITETE
DA DA
NE NE
NE NE
NE DA
DA DA
NE NE
DA NE
NE DA
NE DA
NE DA
DA NE



88¢

POSLANEC OCITANA KAZNIVA DEJANJA SKLICEVANJE NA VZPOSTAVITEV
IMNUNITETO IMUNITETE

Ciril Ribici¢ k. d. Zaljive obdolzitve NE NE

Jelko Kacin k. d. povzrocitve prometne nesre€e iz malomarnosti NE NE

Zmago Jelingic k. d. razzalitve in k. d. zaljive obdolzitve NE NE

Plemeniti

Zmago Jelingic k. d. nedovoljene proizvodnje in prometa orozja ali DA NE

Plemeniti razstrelilnih snovi

Zmago Jelincic k. d. nasilnistva NE NE

Plemeniti

Joze Zagozen k. d. Zaljive obdolZitve NE NE

Pavel Rupar k. d. zaljive obdolzitve NE NE

Pavel Rupar k. d. zlorabe ur. polozaja ali ur. pravic NE NE

Pavel Rupar k. d. obrekovanja NE NE

Pavel Rupar k. d. Zaljive obdolzZitve NE NE

Janez JanSa k. d. lahke telesne posSkodbe in k. d. poSkodovanja tuje NE NE
stvari

Jakob Presetnik k. d. zlorabe pooblastil DA DA

Franc Puksic k. d. zaljive obdolzitve NE NE
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68¢

POSLANEC

Pavel Rupar
Pavel Rupar
Zmago Jelincic
Plemeniti
Jozef JerovSek
Slavko Gaber
Franc Puksic
Zmago Jelin€ic
Plemeniti
Jerica Mrzel

Anton Anderli¢
Zmago Jelin€ic
Plemeniti

OCITANA KAZNIVA DEJANJA

~
o

~
o

k.

~N~NAPE
oo0o0o

d

. obrekovanja
. zlorabe uradnega poloZaja in uradnih pravic
. nasilnistva

. ogroZanja varnosti pri delu
. Zaljive obdolZitve

. Zaljive obdolzitve

. nasilnistva

. grdega ravnanja, k. d. ogroZzanja varnosti in k. d.

poskodovanja tuje stvari
k. d. Zaljive obdolZitve
k. d. poSkodovanja tuje stvari

DA
DA
DA

DA
NE
DA
DA

DA

NE
DA

SKLICEVANJE NA VZPOSTAVITEV

IMUNITETO IMUNITETE

DA
NE
NE

NE
NE
NE
NE

NE

NE
DA
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POSLANEC OCITANA KAZNIVA DEJANJA SKLICEVANJE NA VZPOSTAVITEV
IMUNITETO IMUNITETE

Zmago Jelingic k. d. pomoci h kaznivemu dejanju poskusa umora NE NE
Plemeniti

Zmago Jelingic k. d. prikrivanja NE NE
Plemeniti

Zmago Jelingic k. d. Zaljive obdolzitve NE NE
Plemeniti

Zmago Jeling€ic k. d. razzalitve NE NE
Plemeniti

Dimitrij Kovaci¢ k. d. zaljive obdolzitve NE NE
Alojz Sok k. d. obrekovanja NE NE
Pavel Rupar k. d. zlorabe uradnega polozaja, ponareditve poslovnih NE NE

listin, dejanja jemanja podkupnine, ogrozanja varnosti
Pavel Rupar k. d. zlorabe uradnega polozaja NE NE
Pavel Rupar K. d. ogroZzanja z nevarnim sredstvom pri prepiru ali NE NE
pretepu

Pavel Rupar k. d. obrekovanja NE NE
Breda Pecan k. d. zlorabe uradnega polozaja NE NE
Martin Mikoli¢ k. d. zlorabe uradnega poloZaja ali uradnih pravic NE NE

Janko Veber k. d. nevestnega dela v sluzbi NE NE
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POSLANEC

Matej Lahovnik
Janko Veber
Radovan Zerjav
Vili Trofenik
SrecCko Prijatelj

Srecko Prijatelj

Srecko Prijatelj
Srecko Prijatelj
Branko Marini¢

Janez JanSa
Janez JanSa
Anton Anderli¢
Zmago Jelingi¢
Plemeniti
Zmago Jelinc€ic
Plemeniti

OCITANA KAZNIVA DEJANJA

. razzalitve

. hujskanja k upiranju

. obrekovanja

. Zaljive obdolzitve

. izsiljevanja ter k. d. nedovoljene proizvodnje in
prometa oroZja ali eksploziva

k. d. napeljevanja k nedovoljenemu sprejemanju daril,
k. d. napeljevanja k dajanju daril, dve k. d. poskusa
izsiljevanja

k. d. poskusa izsiljevanja

k. d. razzalitve

NNKNAKE
ooo0oo0Q

k. d. napeljevanja h kaznivemu dejanju ponarejanja
listin

k. d. sprejemanja daril za nezakonito posredovanje
k. d. zaljive obdolZitve

k. d. izdaje uradne tajnosti

k. d. Zaljive obdolzitve in k. d. razzalitve

k. d. zbujanja sovraStva, razdora ali nestrpnosti v zvezi
s krSitvijo nacela enakosti

SKLICEVANJE NA VZPOSTAVITEV

IMUNITETO
NE
NE
NE
NE
NE

NE

NE
NE
NE

NE
NE
NE
NE

NE

IMUNITETE
NE
NE
NE
NE
NE

NE

NE
NE
NE

NE
NE
NE
NE

NE
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POSLANEC OCITANA KAZNIVA DEJANJA SKLICEVANJE NA VZPOSTAVITEV
IMUNITETO IMUNITETE

Zmago Jelingic k. d. Zaljive obdolZitve DA NE

Plemeniti

Zmago Jelin¢i¢ k. d. razzalitve NE NE

Plemeniti

Mandatno obdobje 2011- :

POSLANEC OCITANA KAZNIVA DEJANJA SKLICEVANJE NA VZPOSTAVITEV
IMUNITETO IMUNITETE
Branko Marinic k. d. napeljevanja h kaznivemu dejanju ponarejanja NE NE
listin
Janez JanSa k. d. sprejemanja daril za nezakonito posredovanje NE NE
Radovan Zerjav Sest k. d. obrekovanja NE NE
Karel Erjavec k. d. nevestnega dela v sluzbi NE NE
Gregor Virant k. d. razzalitve NE NE

Marko Pogacnik k. d. po ¢lenu 244/11 in | KZ NE NE



Parlament in
zaupanje






»Kritikovanje slovenskih drZzavnih poslancev je bo-
lje opustiti, kajti potem bo prepir in razkol Se vedji in,
¢e mozZje dosedaj veljavni, zasloZzni in brez vse dvom-
be Se zmirom domo- in rodoljubni, pridejo ob vse za-
upanje pri ljudstvu - kaj bo to nam koristilo...?« Tako
je leta 1868, v Casu obcega ljudskega nezadovoljstva s
slovenskimi poslanci v dunajskem drZzavnem zboru, v
zaupnem pismu svaril slovenski politik Etbin Henkrik
Costa.6BPri tem se mu je o€itno zdelo izjemno pomemb-
no, da ohranijo poslanci vsaj nekaj zaupanja, da se jim
Se naprej zaupa. Samo dejstvo, da so bili moZje izvo-
ljeni Clani poslanske zbornice z veljavhim mandatom,
po Costi ni bila zadostna popotnica politiku na Dunaj.
Potreboval je Se zaupanje. A kaj ima zaupanje, izraz iz
Custvenega leksikona, ki oznacuje bliznje odnose med
soljudmi, opraviti s sluzbo poslanca, s parlamentom,
s parlamentarno demokracijo, sploh z vse bolj sofisti-
ciranim in institucionaliziranim druzbenim sistemom?
Morda ne veliko, morda je Slo pri Costi zgolj za zlahtno
izraZzanje meSCanskega politika 19. stoletja. V modernih
(in tudi v zgodnje modernih) demokracijah je po mne-
nju nekaterih vendarle na prvem mestu institucional-
na ucinkovitost6% oz., Se bolj, nadzor nad institucijami.

656 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma.

67 Ute Frevert: Does Trust Have a Histoiy? V: Max Weber Lecture No. 2009/01.
Florence 2009 (dalje Frevert, Does Trust Have a History?). Dostopno na: http://
cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/11258/MWP_LS_2009_01.pdf;jsessionid=
868D2253E455B2144559682878D699Al?sequence=1, pridobljeno 6. 6. 2012.



Kakor seje izrazil Ze Lenin: Zaupanje je dobro, a nadzor
je boljsi.

Toda temu navkljub moremo vendarle opaziti, da
ima zaupanje precej trdno mesto v politicnem emocio-
nalnem jeziku moderne drzave vse od polovice 19. sto-
letja naprej. Stevilni so primeri, kjer se nekdo znotraj
politiCne arene sklicuje na zaupanje, bodisi da gre pri
tem za relacijo volivci-parlament bodisi za relacijo par-
lament-vlada. »Vi ste izgubili naSe zaupanje in ne more-
te vec biti nas poslanec...« so denimo volivci s Krasa leta
1872 pisali svojemu poslancu Cernetu. lvanu Suster-
Sicu, prvaku slovenskega politichega katolicizma, je li-
beralni list Slovenski narod ob pripravi drzavnozborske
volilne reforme leta 1906 ocital, kako je »izigral naro-
dovo zaupanje«. Anton KoroSec, kasnejsi vodja najmoc-
nejSe slovenske politi€ne stranke SLS in prvi slovenski
politik prve jugoslovanske drZzave, je poleti leta 1907
staliS€e slovenskega poslanskega kluba do vlade strnil
v besede, kako vlada ne daje povodov, »da bi ji zaupali«.
In ko je KoroSec leta kasneje v drugi drzavi - Jugosla-
viji kot kraljevi minister odstopal, se je kralju zahvalil
za »dosedanje zaupanje«. Kralj naj bi torej zaupal tudi
svojim ministrom.68

Zdi se, kot daje celoten politi¢ni in druzbeni sistem
le splet zaupanja, tudi v slovenskem politiCnem diskur-
zu mu lahko brez teZzav sledimo zadnjih 150 let. Toda
obenem se Se bolj zdi, da potreba in zelja po zaupanju
prav eksplodirata v najnovejSem Casu. Vse se vrti okrog
zaupanja, vse pociva na njem, zaupanje je postalo ce-
lo del ustavnega sistema. Parlament lahko ne nazadnje
vladi izglasuje nezaupnico, ko ji ve€¢ ne zaupa, hkrati
pa lahko premier od parlamenta zahteva, da glasuje o
zaupnici njegovi vladi.6®Zaupanje v politi¢ne institucije

68 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma; GaSpari¢, SLS pod kraljevo dik-
taturo.

60V zvezi s tem je zelo povedno razmiSljanje o vprasanju zaupnice, ki ga je na Ko-
misiji za ustavna vpraSanja 28. 11. 1991 sprozZil Tone PerSak. Slednji seje namrec
spraSeval, ali je dobro, »da kar tako, brez nekega konkretnega povoda lahko vlada
zahteva glasovanje o zaupnici«. Predsedujoci France Bucar je odgovoril, kako »ena
normalna vlada ne bo kar tako tega delala. Cakajte no, mi delamo ustavo za normal-
ne razmere in normalen parlament. Tudi zakone piSemo za normalne drzavljane.
Imamo pa tudi nekaj takih, ki odstopajo od tega vzorca... Ni¢ nisem rekel v katero
smer.« Lahko sklepamo, daje zaupanje parlamenta vladi nekaj normalnega, saj ga
ni treba testirati »kar tako«? - Nastajanje slovenske ustave.



se vrhu vsega redno meri, in ker so dobljeni rezultati
primerjalno gledano nizki, ni nenavadno, daje polozaj,
ki ga doZivljamo danes, po mnenju nekaterih »kriza, Ki
ji je ime nezaupanje«. Zaupanje na vseh druzbenih po-
drogjih, tako v gospodarstvu kot v politiki, naj bi bilo
omajano.6) NemsSka zgodovinarka Ute Frevert se je sli-
kovito izrazila: »Zgleda, kakor da zaupanje (ne denar)
vrti ta svet.«&l

Zgodovinarju se ob zapisanem seveda poraja vpra-
Sanje, od kod takSna mo¢ zaupanja, kako se uveljavi,
kaksna je njegova druZbena pozicija, kak3en je kon-
tekst njegove prisotnosti, kako ga razumeti? Puscajoc
ob strani brezbreZzno morje definicij, kaj je to zaupanje,
velja na tem mestu kljub vsemu zapisati, da gre pri za-
upanju pravzaprav za custvo, »ki premosti prepad med
vedenjem in ne-vedenjem. Nekdo, ki vse ve, ne potrebu-
je zaupanja; nekdo, ki ne ve in ki ne more kontrolirati
posledic svojih dejanj, pa mora zaupati.« Gre torej za
Custvo, ki pomaga premostiti negotovost in tveganje.&2
Tako seveda ni nenavadno, daje bilo zaupanje druZbe-
no prisotno tudi v preteklosti, saj so tudi neko¢ poznali
nevarnosti in negotovosti. Kljub veliko manjsSi mobilno-
sti predmoderne druzbe niso bile homogene, izolirane
in avtarki¢ne; ravno tako so potrebovale zaupanje. Toda
¢as modeme, obdobje oblikovanja moderne drzave 19.
stoletja, mu veljavo bistveno poveCa. Tedaj nastopi Cas,
ki zahteva in obenem tudi nudi zaupanje. V vse bolj
mobilnem svetu z vse bolj sofisticiranimi druzbenimi
razmerji so se priCele izgrajevati moderne institucije, Ki
sodobnemu ¢loveku vlivajo »temeljni obcutek gotovosti«.
Ljudje jim morajo zaupati in jim - vsaj deloma - za-
upajo; vsi zaupamo pravnemu redu, policiji, sodstvu,
inSpekcijskim sluzbam, 3oli ,..68 Zaupanje je torej po-
stalo temelj druZzbenega sistema, kar nekdaj ni bilo. Ne-
koc je v absolutisticnih monarhijah, ki so prevladovale
na evropskem kontinentu, bila v ospredju zvestoba oz.
lojalnost. Zvestoba vladarju, ki je bila dana enkrat za

60Janez Drobni¢: Kriza, kiji je ime nezaupanje. V: Finance, 22. 12. 2008.
&3l Frevert, Does Trust Have a History?

62 Prav tam.

63 Prav tam.



vselej, za vse veCne Case. Precej udobno za imetnika po-
liticne moci ... Toda z vzpostavitvijo parlamentarne de-
mokracije in s Sirjenjem volilne pravice so se vrednosti
v Custvenem leksikonu politike priCele spreminjati.6
Tistemu telesu, ki je bilo izvoljeno zato, da uveljavlja
interese in Zelje SirSih plasti prebivalstva, ni bilo vec tre-
ba prisegati ve€ne zvestobe, niti mu ni bilo ve¢ mozno
prisegati veCne zvestobe, saj je bilo voljeno in nestano-
vitno. Treba mu je bilo zaupati, daje resnicen predstav-
nik ljudstva. In slednje seveda nikakor ni samoumevno.

Institucije vendarle niso ljudje, kijim je hipoteti¢no
zaupanje »namenjeno« v prvi vrsti. Pri zaupanju v insti-
tucije gre za »razosebljeno zaupanje«<. Moderna demo-
kracija torej nedvomno Zeli, da zaupamo politiénim in-
stitucijam, moderna demokracija na tem celo temelji, a
hkrati je primerjalno gledano zaupanje v parlament kot
osrednje zakonodajno in predstavniSko telo relativno
nizko - v vecini evropskih drzav.6bV »zibelki demokraci-
je« - v Veliki Britaniji - je veCina ljudi danes prepricana,
da parlament uteleSa lastnosti kot pohlep in potuhnje-
nost ter dav njem sedijo laznive kreature, podobne pod-
ganam, podlasicam, kacam, lisicam in mrhovinarjem.
Pri tem je zlasti pomenljivo, da so tako mnenje imeli
tudi pred Skandalom s poslanskimi izdatki leta 2009,
zato ta zaupanja v parlament ni zbil na Se nizjo raven.
Zaupanje naj bi Ze prej doseglo nekaksen sminimume«.65

Ljudje po drugi strani bolj zaupajo »ljudem institu-
cijam«. Leta 1991 je tako v okviru raziskave Slovensko
javno mnenje ve€ kot polovica vprasanih soglasala s tr-
ditvijo »politikom raje ne zaupaj«, leto prej pa je 68 %
anketiranih odgovorilo, da v celoti zaupa slovenskemu
politicnemu vodstvu s konkretno nastetimi imeni (Ku-
C¢an, Stanovnik, Smole).&7Paradoksno, kontradiktorno?
Niti ne. Domnevamo lahko, da so kot abstraktno kate-
gorijo »politiki« ljudje razumeli institucionalizirano po-

634 Prav tam.

6% Evropska druzboslovna raziskava 2002/2003, Jowell, R. and the Central Co-
-ordinating Team: Velika Britanija, London: Centre for Comparative Social Surveys,
City University [izdelava], 2003. Slovenija, Ljubljana: Univerza v Ljubljani. Fakulte-
ta za druzbene vede. Arhiv druzboslovnih podatkov [distribucija], 2004.

6% Fox, What's trust got to do with it?

637 Slovensko javno mnenje 1990/2 in 1991/1.



klicno kategorijo, ko pa so jim naSteli posamiCna imena
visokih politikov iz mesa in krvi v negotovih €asih, so se
pac odlocili drugace.

Tako seveda ni nenavadno, da zaupanje v parla-
ment posledi¢no ni visoko inje niZje kot zaupanje v ose-
bo Sefa drzave. Drznem si celo trditi, daje bilo nekoc za-
upanje v cesarja Franca JoZefa in nato kralja Aleksan-
dra KaradordeviCa viSje kot zaupanje v dunajski oz.
beograjski parlament in tamkaj sedeCe poslance (tudi
slovenske). Februarja 1935 je pronicljivi tednik MiSka
Kranjca Ljudska pravica objavil pesem Franca Beltra-
ma Zakaj je zlo v politiki, kjer je po eni strani sicer res
zasledoval svoje delavsko-politicne cilje, toda po drugi
strani je v »poetiCnem« prikazu nagnjenj tedanjih poli-
tikov hkrati ujel njihovo javno podobo. Nasmejani go-
spodje naj ne bi delali za narodov blagor, temvec le zase
in za svoje financne ter oblastniSke koristi. Njihovega
dela naj ne bi oznacevala pristna skrb za ljudi in drZavo,
temve€ aroganca, odtujenost od volivcev, nenacelnost
in koruptivnost.68In e so ljudje bolj zaupali monarhu
kot svojim izvoljenim poslancem, seveda ni nerazumlji-
vo, da so januarja 1929 povsem benevolentno sprejeli
Aleksandrovo uveljavitev diktature, razpust parlamenta
in suspenz ustave.6®

Vse odtlej, od zime 1929, pa do pozne pomladi 1990
parlamenta, ki bi bil izvoljen na splosnih, neposrednih,
veCstrankarskih in tajnih volitvah, ni bilo. Tisti, izvoljen
leta 1927, je neslavno koncal, hkrati pa seje tisti, izvo-
lien leta 1990, slavno rodil. Cas »Bucarjeve« in 3e prej
»Potréeve« skups€ine je bil nedvomno €as negotovosti,
strahu in silnega vsestranskega angazmaja, v katerem
je imela slovenska skups¢ina osrednjo vlogo, z vi§jo spe-
cificno teZo kot vlada ali predsedstvo. Zdi se smiselno,
da bi ji ljudje tudi najbolj zaupali, da se v strahu opri-
mejo tistega, ki vleCe konstitucionalne niti. Toda ljudje
so na strah odgovorili drugace, delno s samozaupanjem
in delno z mo¢nejSim zaupanjem v posamezne politike,

68»Zakaj je zlo v politiki: V politiki tako je, da ljudstvo v stranki spi, gospoda pa po
svoje le sebi v prid skrbi. Vse zlobno se napada in vzbuja mrznjo, strast, a ljudstvo
v bedi strada, umira! - Komu v €ast? -«. - Franc Beltram: Zakaj je zlo v politiki. V:
Ljudska pravica, 22. 2. 1935.

69 Gaspari¢, SLS pod kraljevo diktaturo.



ZAUPANJE V OSREDNJE INSTITUCIJE -A
Medletne primerjave 1996 - 2010
(povprecje na lestvici od 1 - sploh ne zaupam in 5 - popolnoma zaupam)

PRED3EDN K VLADE PREDSEDNIK P.EPU3SUKE VLADA DRZAVNIZBOR POLITICNE STRANKE

Vir: Center za raziskovanjejavnega mnenja, 2010

kar pa spet ne pomeni, da skupsc€ini sploh niso zaupali.
Le stopnja zaupanja vanjo je bila niZja kot stopnja zau-
panja v konkretne osebe.

Kasneje, po oblikovanju drzavnega zbora, je v sta-
bilnih razmerah demokracije zaupanje v predstavniski
organ upadlo. Medletne primerjave zaupanja v osrednje
slovenske politi€ne institucije pokaZejo, da je drzavni
zbor v vseh dvajsetih letih svojega obstoja vselej na re-
pu, niZje se tradicionalno uvr3cajo le Se politiCne stran-
ke. Ze »oseba« predsednika vlade je (v nasprotju s sa-
mo vlado) uvrScena viSje,6DnajviSje pa je vselej »oseba«
predsednika republike.&lL

Zaupanje pac ima svojo zgodovino in dinamiko. In
pri tem ni nenavadno, da je sodobno zaupanje v parla-
ment relativno nizko; sploh Ce ljudje ob vsem zapisanem
niti ne vedo prav dobro, kaj poslanec po€ne, in si zapo-
mnijo le spodrsljaje, pomote in afere, ki spremljajo delo

60 1zvzemSi meritev sredi leta 2000, ko je po izvolitvi Andreja Bajuka za predsednika
vlade zaupanje v funkcijo premierja izrazito upadlo.

&1 Center za raziskovanje javnega mnenja, Politbarometer 10/2010 (oktober 2010),
Ljubljana 4. 11. 2010. Dostopno na: http://www.cjm.si/sites/cjm.si/files/file/raz-
iskava_pb/pb_oktober_2010_fin.pdf, pridobljeno 6. 4. 2012.


http://www.cjm.si/sites/cjm.si/files/file/raz-

parlamenta.6® Poslanci povrhu vsega tudi nimajo svo-
jega sindikata ali zbornice (imajo sicer svoje drustvo),6B
ampak se, nasprotno, cehovsko nesolidamo napadajo
in obtoZujejo kakor v nobenem drugem poklicu.

VpraSanje seveda je, kako dolgo in kako daleC za-
upanje lahko usiha, ¢e trdimo, da tvori temelj parla-
mentarne demokracije. Kje je meja, ko je mogocCe ob
morebitni smrti parlamenta benevolentno zamahniti z
roko. Tega seveda ne vemo, zato skuSajo politiki - za
vsak slu€aj - zaupanje vase in v svoje institucije dvi-
gniti na viSjo raven. Poleg tega pa uporabijo zaupanje
tudi v propagandne namene. Tako se vseskozi govori
0 zaupanju volivcev in se jih vabi, naj zaupajo. Ena od
tez Ute Frevert, Kijo je povzela po nekdanjem nemskem
zveznem kanclerju Helmutu Schmidtu, je: Kdor govori o
zaupanju, temu ne zaupajmo.64Ali drugace, z besedami
poslanca Duncana Smitha, ki jih je izrekel v poslanski
zbornici angleSkega parlamenta: »Ne zaupam vladam
- bodisi mojega politi€nega prepric¢anja bodisi drugega
politiCnega prepriCanja -, ko govorijo Zaupajte mi‘.«<Gb

Ce tezo obrnemo: primerjalno gledano je zaupanje v
parlament in politike nizko, a hkrati o njem poslusamo
od povsod. Ko bo torej manj prisotno v politiCnem jezi-
ku, bo najbrz tudi viSje, a prav visoko spet ne bo.

62Igor Z. Zagar, Kristof Kugi¢, Lenart Kugi¢, Ninamedia d.o.0.: Dejavniki v obliko-
vanju (ne)zaupanja v Drzavni zbor Republike Slovenije. Javna podoba DrZzavnega
zbora Republike Slovenije - od zgodovinskih razlogov do retori¢nih ucinkov. Za-
kljuéno porocilo projekta, Ljubljana 2003. Dostopno na: http://www.dz-rs.si/in-
dex.php?id=103, pridobljeno 28. 10. 2010.

6B Gl. Marko Pavliha: Drustvo poslancev kot most med politiko in civilno druzbo. V:
Prihodnost parlamentarne demokracije.

64 Ute Frevert: Wer um Vertrauen wirbt, weckt Misstrauen. Politische Semantik zwi-
schen Herausforderung und Besanftigung, Merkur 1/2009. Dostopno na: http://
www.eurozine.com/articles/2009-01-13-frevert-de.html, pridobljeno 30. 10. 2010.
6B House of Commons Debates, 3. 3. 2008, col. 1531 (lain Duncan Smith). Dosto-
pno na: http://www.publications.parliament.uk/pa/Zcm/cmhansrd.htm, pridoblje-
no 4. 5. 2012.


http://www.dz-rs.si/in-
http://www.eurozine.com/articles/2009-01-13-frevert-de.html
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Poslanci in poslanke
Drzavnega zbora
Republike Slovenije
1992-2012

\% tabelah je ob imenu poslanca /poslanke navede-
na pripadnost poslanski skupini. V kolikor je bilo teh
zaradi morebitnih prestopov ve¢, so med sabo loCene
z vejico. Ob preimenovanju poslanske skupine je med
novo in staro kratico znak (-). Znak (*) ob imenu poslan-
ca pomeni, da ni opravljal poslanske funkcije celoten
mandat (zaradi ministrovanja, odstopa ...).

Poslanci DrZzavnega zbora v 1. mandatnem obdobju

(1992-1996)

IME IN PRIIMEK
ANTON ANDERLIC

MAG. FRANC AVBERSEK
ROBERTO BATTELLI

DUSAN BAVDEK

IGOR BAVCAR

GABRIJEL BERLIC
LIJERKA BIZILJ

DR. RADO BOHINC*

DR. FRANC BUCAR

DR. VIDA CADONIC SPELIC*
FRANC CERNELIC

MAG. DRAGAN CERNETIC
POLONCA DOBRAJC

DR. JANEZ DRNOVSEK*
GEZA DZUBAN

POSLANSKA SKUPINA
LDS

ZL

POSLANEC ITALIJANSKE
NARODNE SKUPNOSTI
ZL

D, LDS

LDS

LDS, SAMOST. POSLANKA
ZL

D - DS

SKD

SKD

LDS

SNS

LDS

LDS



IME IN PRIIMEK
BRANE ERZEN

STANE FRIM
MIROSLAV GERZINA
BENJAMIN HENIGMAN
FRANC (FERI) HORVAT
IVO HVALICA

JOZE JAGODNIK
BRANKO JANC

JANEZ JANCAR
JANEZ JANSA*
ZMAGO JELINCIC
MIRAN JERIC

MAG. JANEZ JUG
METKA KARNER LUKAC
MAG. JANEZ KOCIJANCIC
STEFAN KOCIPER
JOZEF KOCUVAN
MAG. JANEZ KOPAC
JOZEF KOPSE

BOJAN KOROSEC

DR. MATEJA KOZUH NOVAK
DR. DAVORIN KRACUN*
DR. LEV KREFT
RAFAEL KUZNIK

SASO LAP
MAKSIMILJAN LAVRINC
ANDREJ LENARCIC
JOZE LENIC

FRANC LIPOGLAVSEK
MIHAELA LOGAR
ZORAN MADON

JURIJ MALOVRH
STEFAN MATUS

ALOJZ METELKO
RUDOLF MOGE
MIROSLAV MOZETIC
IRENA OMAN

IVAN OMAN

MAG. IGOR OMERZA
BORUT PAHOR

POSLANSKA SKUPINA

SNS, SSP, SAMOST. POSLANEC

SKD

SKD

SKD

ZL

SDSS

ZL

LDS

LDS

SDSS

SNS

LDS

LDS, SAMOST. POSLANEC
SLS

ZL

SKD

SKD

LDS

SNS, SSP
ZELENI - ZELENI-ESS -
ZELENI/ZLDS
ZL

LDS

ZL

SNS

SNS, SSP, SND
LDS
SNS, D - DS, SSP
LDS

ZL

SLS

SLS

SKD

SNS, SSP, SND
SLS

LDS

SKD

SNS, SSP, SLS
SKD

D, LDS

ZL



IME IN PRIIMEK
TONE PARTLJIC
MILOS PAVLICA
BREDA PECAN
ANTON PERSAK
MATJAZ PESKAR*
ALOJZ PETERLE
PETER PETROVIC
JANEZ PODOBNIK
MARJAN PODOBNIK
IGNAC POLAJNAR
MARIJAN POLJSAK
FRANC POTOCNIK
VIKA POTOCNIK
MIRAN POTRC
MARIA POZSONEC

JANKO PREDAN

ZARKO PREGELJ
JANA PRIMOZIC
MAG. JOZE PROTNER
CIRIL PUCKO*

DR. JOZE PUCNIK
VITODRAG PUKL
JOZEF RAJSP

1IZIDOR REJC

DR. CIRIL RIBICIC

MAG. HERMAN RIGELNIK*

DR. DIMITRIJ RUPEL*
DANICA SIMCIC

IVAN SISINGER
NADA SKUK

MARJAN STANIC
MAKS SUSEK

DR. LEO SESERKO

DR. MARJAN SETINC
DRAGO SIFTAR
JOZEF SKOLC

JADRANKA STURM KOCJAN

POSLANSKA SKUPINA
LDS

ZL

ZL

D - DS

LDS

SKD

LDS

SLS

SLS

SKD

SNS, SSP, SND, SSP
SLS

LDS

ZL

POSLANKA MADZARSKE
NARODNE SKUPNOSTI
ZELENI - ZELENI-ESS -
ZELENI/LDS

SLS

SKD

LDS

SKD

SDSS

SDSS

SKD

SKD

ZL

LDS

D, LDS

D - DS

ZL

SKD

SNS, SSP, SND

LDS

ZELENI - ZELENI-ESS -
ZELENI/LDS

LDS

SDSS

LDS

LDS



IME IN PRIIMEK
DR. PETER TANCING

ZORAN THALER
DR. LUDVIK TOPLAK*
VLADIMIR TOPLER

IVAN VERZOLAK
JANEZ VINDIS

DR. FRANC ZAGOZEN
JASA L. ZLOBEC*
DR. JANEZ ZUPANEC

POSLANSKA SKUPINA
ZELENI - ZELENI-ESS -
ZELENI/LDS

LDS

SLS

ZELENI - ZELENI-ESS -
ZELENI/LDS

SNS, SSP, SND

SLS, SKD

SLS

LDS

LDS

LDS - Liberalno-demokratska stranka /

Liberalna demokracija Slovenije

SKD - Slovenski krs¢anski demokrati
ZL - ZdruZena lista / ZdruZena lista socialnih demokratov
SNS - Slovenska nacionalna stranka

SLS - Slovenska ljudska stranka

D - Demokrati - DS - Demokratska stranka Slovenije
ZELENI - Zeleni Slovenije - ZELENI-ESS - EkoloSko socialna

stranka - ZELENI/LDS

SDSS - Socialdemokratska stranka Slovenije
SND - Slovenska nacionalna desnica
SSP - Skupina samostojnih poslancev

Poslanci Drzavnega zbora ull. mandatnem obdobju

(1996-2000)

IME IN PRIIMEK
ANTON ANDERLIC
JOZE AVSIC

JOSIP BAJC
ROBERTO BATTELLI

IGOR BAVCAR*

MAG. ANTON BERGAUER*
RICHARD BEUERMANN
SAMO BEVK

IVAN BOZIC

STANISLAV BRENCIC
MAG. FRANC BUT*

POSLANSKA SKUPINA
LDS

LDS

SLS, SLS+SKD
POSLANEC ITALIJANSKE
NARODNE SKUPNOSTI
LDS

SLS, SLS+SKD

LDS

ZLSD

SKD, SLS+SKD

SLS, SLS+SKD

SLS, SLS+SKD



IME IN PRIIMEK
JANEZ CIMPERMAN®*
DR. VIDA CADONIC SPELIC*
FRANC CEBULJ
VLADIMIR CELIGOJ
ANTON DELAK
VINCENCIJ DEMSAR
POLONCA DOBRAJC
METOD DRAGONJA*
DR. JANEZ DRNOVSEK*
GEZA DZUBAN

ANDREJ FABJAN

DR. SLAVKO GABER*
MARIO GASPARINI
ANDREJ GERENCER
LEON GOSTISA*
BENJAMIN HENIGMAN
FRANC (FERI) HORVAT
PETER HRASTELJ

DR. HELENA HREN VENCELJ
IVO HVALICA

JOZEF JAGODNIK*
ROMAN JAKIC*
BRANKO JANC

JANEZ JANSA*

FRANC JAZBEC

ZMAGO JELINCIC
MIRAN JERIC

JOZEF JEROVSEK
AURELIO JURI

JELKO KACIN

FRANC KANGLER
MIRKO KAPLJA*

IVAN KEBRIC

BRANKO KELEMINA
STEFAN KLINC

BOJAN KONTIC

MAG. JANEZ KOPAC
JOZEF KOSIR

ALOJZ KOVSE*

JANEZ KRAMBERGER
MAJDA ANA KREGELJ ZBACNIK

POSLANSKA SKUPINA
SDS

SKD, SLS+SKD
SDS

SDS

DeSUS

SKD, SLS+SKD
SNS, SAMOST. POSLANKA
LDS

LDS

LDS

SLS, SLS+SKD
LDS

LDS

LDS

SLS, SLS+SKD
SKD, SLS+SKD
ZLSD

SLS, SLS+SKD
SKD, SLS+SKD
SDS

ZLSD

LDS

LDS

SDS

SDS

SNS

LDS

SDS

ZLSD

LDS

SLS, SLS+SKD
LDS

DeSUS

SDS

SLS+SKD
ZLSD

LDS

LDS

LDS

SLS, SLS+SKD
SDS



IME IN PRIIMEK
RAFAEL KUZNIK
MAKSIMILJAN LAVRINC*

DARJA LAVTIZAR BEBLER

JOZE LENIC*

PETER LESNIK*
ZORAN LESNIK
MIROSLAV LUCI
JURIJ MALOVRH
ALEKSANDER MERLO
JANEZ MEZAN
RUDOLF MOGE
MIROSLAV MOZETIC*
JOZE MOZGAN
DARINKA MRAVLJAK
EDA OKRETIC SALMIC
BORUT PAHOR

TONE PARTLJIC
SASO PECE*

JANEZ PER*

RUDOLF PETAN
ALOJZ PETERLE*
PETER PETROVIC*
JANEZ PODOBNIK
MARJAN PODOBNIK*
FRANC POTOCNIK
MIRAN POTRC

MARIA POZSONEC

JAKOB PRESECNIK
CIRIL PUCKO
FRANC PUKSIC

CIRIL METOD PUNGARTNIK*

IZIDOR REJC

DR. CIRIL RIBICIC
FRANCI ROKAVEC
NIKOLAJ ROZIC*
PAVEL RUPAR

MAG. MARIJAN SCHIFFRER

NADA SKUK*
CIRIL SMRKOLJ*
BORIS SOVIC*

POSLANSKA SKUPINA
SNS

LDS

LDS

LDS

SNS

DeSUS

SDS

SKD, SLS + SKD
LDS

SDS

LDS

SKD, SLS+SKD
SLS, SLS+SKD
SLS, SLS+SKD

DeSUS, SAMOST. POSLANKA

ZLSD

LDS

SNS

SLS+SKD

SDS

SKD, SLS+SKD

LDS

SLS, SLS+SKD

SLS, SLS+SKD

SLS, SLS+SKD

ZLSD

POSLANKA MADZARSKE
NARODNE SKUPNOSTI
SLS, SLS+SKD

SKD, SAMOST. POSLANEC

SDS

LDS

SKD, SLS+SKD
ZLSD

SLS, SLS+SKD
LDS

SDS

SKD, SLS+SKD
SKD, SLS+SKD
SLS, SLS+SKD
ZLSD



IME IN PRIIMEK POSLANSKA SKUPINA

STANA STOPAR* LDS

JOZEF SKOLC* LDS
BOGOMIR SPILETIC SDS

JOZEF SPINDLER LDS

DAVORIN TERCON LDS

ZORAN THALER* LDS

BRANKO TOMAZIC SLS, SLS+SKD
HERMAN TOMAZIC LDS

VILI TROFENIK SLS, SLS+SKD
JANKO VEBER ZLSD

ALOJZ VESENJAK SLS, SLS+SKD
IRENA VIRANT* SDS

DR. FRANC ZAGOZEN SLS, SLS+SKD
DR. JOZE ZAGOZEN* SDS
BOGOMIR ZAMERNIK SDS

JOZEF ZIMSEK LDS

MAG. FRANC ZNIDARSIC DeSUS

LDS - Liberalna demokracija Slovenije

SDS - Socialdemokratska stranka Slovenije

ZLSD - ZdruZena lista socialnih demokratov
SLS+SKD - SLS+SKD Slovenska ljudska stranka
SKD - Slovenski krs€anski demokrati

SLS - Slovenska ljudska stranka

DeSUS - Demokratic¢na stranka upokojencev Slovenije
SNS - Slovenska nacionalna stranka

Poslanci Drzavnega zbora v lll. mandatnem obdobju
(2000-2004)

IME IN PRIIMEK POSLANSKA SKUPINA

ANTON ANDERLIC LDS

SONJA AREH LAVRIC SNS

JOZE AVSIC LDS

DR. ANDREJ BAJUK NSi

BOGDAN BAROVIC SNS

ROBERTO BATTELLI POSLANEC ITALIJANSKE
NARODNE SKUPNOSTI

IGOR BAVCAR* LDS

DR. JOZEF BERNIK NSi



IME IN PRIIMEK POSLANSKA SKUPINA

RICHARD BEUERMANN* LDS

SAMO BEVK ZLSD

DR. RADO BOHINC* ZLSD

IVAN BOZIC SLS+SKD, SLS

DR. MIHAEL BREJC* SDS

STANISLAV BRENCIC SLS+SKD, SLS

ANTON BUTOLEN* LDS

JANEZ CIMPERMAN SDS

FRANCE CUKJATI SDS

FRANC CEBULJ SDS, SAMOSTOJNI POSLANEC,
SLS

VOJKO CELIGOJ DeSUS

DR. LUCIJA COK* LDS

SILVA CRNUGELJ ZLSD

ANTON DELAK* DeSUS

MAG. MARKO DIACI SMS, SAMOSTOJNI POSLANEC

DR. JANEZ DRNOVSEK* LDS

MAG. JANEZ DROBNIC NSi

GEZA DZUBAN LDS

ANDREJ FABJAN SLS+SKD, SLS

MATJAZ FALKNER* NSi

DR. SLAVKO GABER* LDS

MAG. MITJA GASPARI* LDS

MARIO GASPARINI* LDS

ANDREJ GERENCER* LDS

LJUBO GERMIC LDS

SINISA GERMOVSEK* SDS

MAG. ZORAN GRACNER LDS

LEOPOLD GROSELJ ZLSD

FRANC (FERI) HORVAT ZLSD

ROMAN JAKIC* LDS

BRANKO JANC LDS

JANEZ JANSA SDS

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI SNS

MIRAN JERIC LDS

JOZEF JEROVSEK SDS

AURELIO JURI ZLSD

JELKO KACIN* LDS

FRANC KANGLER SLS+SKD, SLS

BLAZ KAVCIC LDS

JOZE (JOZEF) KAVTICNIK LDS



IME IN PRIIMEK

IVAN KEBRIC

BRANKO KELEMINA
JANEZ KOMLJANEC*
BOJAN KONTIC

MAG. JANEZ KOPAC*
MILAN KOPUSAR

MAG. JANEZ KRAMBERGER
LEOPOLD KREMZAR
MAKSIMILJAN LAVRINC
DARJA LAVTIZAR BEBLER*
FRANC LENKO*

PETER LEVIC

LIDIJA MAJNIK

JURIJ MALOVRH

IVAN MAMIC

DORIJAN MARSIC
JERICA MRZEL*
ALEKSANDER MERLO*
RUDOLF MOGE
BORUT PAHOR*

TONE PARTLJIC

IRMA PAVLINIC KREBS
BREDA PECAN*

SASO PECE

RUDOLF PETAN

ALOJZ PETERLE*
JANEZ PODOBNIK
VALENTIN POHOREC
MAG. MAJDA POTRATA
MIRAN POTRC

MARIA POZSONEC

CIRIL PUCKO
FRANC PUKSIC
FRANCI ROKAVEC
MAG. ANTON ROP*
PAVEL RUPAR

DR. DIMITRIJ RUPEL *

DANICA SIMSIC*
ALOJZ SOK

POSLANSKA SKUPINA
DeSUS

SDS

LDS

ZLSD

LDS

LDS

SLS+SKD, SLS

LDS

LDS

LDS

DeSUS

SMS, SAMOSTOJNI POSLANEC
LDS

SLS+SKD, SLS

NSi

LDS

ZLSD

LDS

LDS

ZLSD

LDS

LDS

ZLSD

SNS

SDS

NSi

SLS+SKD, SLS

DeSUS

ZLSD

ZLSD

POSLANKA MADZARSKE
NARODNE SKUPNOSTI
LDS

SDS

SLS+SKD, SLS

LDS

SDS

LDS, SAMOSTOJNI POSLANEC,
SDS

ZLSD

NSi



IME IN PRIIMEK POSLANSKA SKUPINA

STANISLAVA STOPAR* LDS

FRANC SUSNIK SDS

MAJDA SIRCA LDS

JOZEF SKOLC* LDS

JOZEF SPINDLER LDS

IGOR STEMBERGER SMS, SAMOSTOJNI POSLANEC
BORUT SUKLJE* LDS

MATJAZ SVAGAN LDS

JOZE TANKO SDS

DAVORIN TERCON LDS

MARIJA ANA TISOVIC NSi

VILI TROFENIK SLS+SKD, SLS
JANKO VEBER ZLSD

MAG. ANDREJ VIZJAK SDS
BOGOMIR VNUCEC SMS, SDS
DUSAN VUCKO LDS

CVETA ZALOKAR ORAZEM LDS
BOGOMIR ZAMERNIK SDS

JASA L. ZLOBEC* LDS

MAJDA ZUPAN NSi

LDS - Liberalna demokracija Slovenije

SDS - Socialdemokratska stranka Slovenije / Slovenska
demokratska stranka

ZLSD - Zdruzena lista socialnih demokratov

SLS+SKD - SLS+SKD Slovenska ljudska stranka - SLS - Slovenska
ljudska stranka

NSi - Nova Slovenija

DeSUS - Demokrati¢na stranka upokojencev Slovenije

SMS - Stranka mladih Slovenije

SNS - Slovenska nacionalna stranka

Poslanci Drzavnega zbora v TV. mandatnem obdobju
(2004-2008)

IME IN PRIIMEK POSLANSKA SKUPINA
ANTON ANDERLIC LDS
JOSIP BAJC SLS
DR. ANDREJ BAJUK* NSi

BOGDAN BAROVIC SNS



IME IN PRIIMEK
ROBERTO BATTELLI

SAMO BEVK
STANISLAV BRENCIC
MAG. ANDREJ BRUCAN*
MAG. FRANC CAPUDER*
FRANCE CUKJATI

MAG. MILAN M. CVIKL
ZVONKO CERNAC*
POLONCA DOBRAJC*
MAG. JANEZ DROBNIC*
MARJAN DROFENIK*
GEZA DZUBAN

ANDREJ FABJAN*
JOZEF FICKO*

DR. SLAVKO GABER
DR. PAVEL GANTAR
LJUBO GERMIC

IVAN GRILL*

MAG. BRANKO GRIMS
ALES GULIC

MATJAZ HAN

BOJAN HOMAN*

FRANC (FERI) HORVAT
JOZEF HORVAT
ROBERT HROVAT
SRECKO HVAUC
EVAIRGL

KRISTIJAN JANC*
JANEZ JANSA*

FRANC JAZBEC

IVAN JELEN

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI

ALENKA JERAJ
MIRAN JERIC

JOZEF JEROVSEK
AURELIO JURI

FRANC KANGLER*
MAG. VASJA KLAVORA
ANTON KOKALJ
BOJAN KONTIC

POSLANSKA SKUPINA
POSLANEC ITALIJANSKE
NARODNE SKUPNOSTI
SD

SLS

SDS

NSi

SDS
LDS, SD
SDS
SDS

NSi, NeP
SLS

LDS

SLS

SDS
LDS, NeP
LDS, Nep, Zares
LDS
SDS
SDS
LDS

SD

SDS

SD

NSi

SDS
SDS
SDS

SLS

SDS
SDS
DeSUS
SNS
SDS
LDS
SDS

SD

SLS
DeSUS
NSi

SD



IME IN PRIIMEK
DRAGO KOREN
DIMITRIJ KOVACIC

MAG. JANEZ KRAMBERGER

DANIJEL KRIVEC

MOJCA KUCLER DOLINAR*

DUSAN KUMER
DR. MATEJ LAHOVNIK

DARJA LAVTIZAR BEBLER

MITJA LJUBELJSEK
MIROSLAV LUCI*
BRANKO MARINIC
MARTIN MIKOLIC
RUDOLF MOGE
STANE PAJK

DR. MARKO PAVLIHA
BREDA PECAN

SASO PECE

RUDOLF PETAN
MILAN PETEK

MIRO PETEK
MARIJAN POJBIC*
ALOJZ POSEDEL
MAG. MAJDA POTRATA
MIRAN POTRC
MARIA POZSONEC

JAKOB PRESECNIK
MIHAEL PREVC
SRECKO PRIJATELJ
FRANC PUKSIC*

VILI REZMAN

MAG. ANTON ROP
BOJAN RUGELJ
PAVEL RUPAR*

MAG. BORUT SAJOVIC
DR. MITJA SLAVINEC
ALOJZ SOK

BOJAN STARMAN
FRANC SUSNIK
MAJDA SIRCA

POSLANSKA SKUPINA
NSi

SDS

SLS

SDS

NSi

SD

LDS, PS Nep, Zares
LDS, SD

SDS

SDS

SDS

NSi

LDS

SDS

LDS, SD

SD

SNS, PS Nep, Lipa
SDS

LDS

SDS

SDS

LDS, PS NeP, Zares
SD

SD

POSLANKA MADZARSKE
NARODNE SKUPNOSTI
SLS

SLS

SNS

SDS

DeSUS

LDS, SD

SDS

SDS

LDS

LDS

NSi

SDS

SDS

LDS, PS NeP, Zares



IME IN PRIIMEK POSLANSKA SKUPINA

JOZEF SKOLC LDS

MAG. TOMAZ STEBE* SDS

MATJAZ SVAGAN LDS

JOZE TANKO SDS

DAVORIN TERCON LDS, PS NeP, Zares
CIRIL TESTEN* NSi

VILI TROFENIK LDS, PS NeP, Zares
MARJETKA UHAN NSi

JANKO VEBER SD

RUDI VERSNIK SDS

MAG. ANDREJ VIZJAK* SDS

BOSTJAN ZAGORAC SNS, PS Nep, Lipa
CVETKA ZALOKAR ORAZEM LDS, PS NeP, Zares
BOGOMIR ZAMERNIK SDS

MILENKO ZIHERL SDS

MAJDA ZUPAN* NSi

DR. MILAN ZVER* SDS

DR. IVAN ZAGAR* SLS

BARBARA ZGAJNER TAVS SNS, PS Nep, Lipa
MAG. FRANC ZNIDARSIC DeSUS

SDS - Slovenska demokratska stranka

SD - Socialni demokrati - ZLSD - ZdruZena lista socialnih
demokratov

LDS - Liberalna demokracija Slovenije

NSi - Nova Slovenija

SLS - Slovenska ljudska stranka

DeSUS - Demokrati¢na stranka upokojencev Slovenije

SNS - Slovenska nacionalna stranka

NeP - Nepovezani poslanec

PS Nep - Poslanska skupina nepovezanih poslancev. V Cetrtem
mandatu sta bili oblikovani dve. 1z prve je v letu 2007 nastala PS
Zares, iz druge pa leta 2008 PS

Lipa



IME IN PRIIMEK
ANTON ANDERLIC*
BOGDAN BAROVIC
ROBERTO BATTELLI

SAMO BEVK
MARJAN BEZJAK
MAG. JULIJANA BIZJAK
MLAKAR*

FRANC BOGOVIC
MIRKO BRULC
RENATA BRUNSKOLE
ALAN BUKOVNIK
ANTON COLARIC
FRANCE CUKJATI
MILAN CADEZ
BOGDAN CEPIC
ZVONKO CERNAC
DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC
SILVA CRNUGELJ*
MATEVZ FRANGEZ
DR. PAVEL GANTAR
LJUBO GERMIC
JOSKO GODEC
GREGOR GOLOBIC*
DR. LASZLO GONCZ

DR. VINKO GORENAK
IVAN GRILL

MAG. BRANKO GRIMS
MILAN GUMZAR
MIRAN GYOREK
MATJAZ HAN
ROBERT HROVAT
EVA IRGL

JANEZ JANSA
ZMAGO JELINCIC PLEMENITI
ALENKA JERAJ
MIRAN JERIC

POSLANSKA SKUPINA
LDS

SNS

POSLANEC ITALIJANSKE
NARODNE SKUPNOSTI
SD

SDS

SD, NeP

SLS
SD

SD

SD

SD
SDS
SDS
SD
SDS
SD

SD

SD
Zares
LDS
DeSUS
Zares
POSLANEC MADZARSKE
NARODNE SKUPNOSTI
SDS
SDS
SDS
LDS
SNS
SD
SDS
SDS
SDS
SNS
SDS
LDS



IME IN PRIIMEK
JOZEF JEROVSEK
FRANCO JURI

DR. LUKA JURI

FRANC JURSA

ANTON KAMPUS
FRANCI KEK

JANEZ KIKELJ*

JANJA KLASINC

MAG. VASJA KLAVORA
MIROSLAV KLUN*
BOJAN KONTIC

GVIDO KRES
KATARINA KRESAL*
DANIJEL KRIVEC

DR. FRANC KRIZANIC*
MARIJAN KRIZMAN*
DUSAN KUMER
ZVONKO LAH

DR. MATEJ LAHOVNIK*
DARJA LAVTIZAR BEBLER
DEJAN LEVANIC

RADO LIKAR

DR. IGOR LUKSIC*
ANDREJ MAGAJNA
SILVEN MAJHENIC
BRANKO MARINIC
TOMAZ TOM MENCINGER
DARKO MENIH

BORUT PAHOR*
BREDA PECAN
DAMIJAN PERNE*
RUDOLF PETAN

MIRO PETEK

IZTOK PODKRIZNIK
MARIJAN POJBIC
ALOJZ (LOJZE) POSEDEL*
ALOJZIJ POTOCNIK*
MAG. MAJDA POTRATA
MIRAN POTRC

JAKOB PRESECNIK
SRECKO PRIJATELJ*

POSLANSKA SKUPINA
SDS
Zares
SD
DeSUS
SD
Zares
SD

SD
DeSUS
SD

SD
SLS
LDS
SDS
SD

SD

SD
SDS
Zares
SD

SD
SDS
SD
SD, NP
SNS
SDS
SD
SDS
SD

SD
Zares
SDS
SDS
SDS
SDS
Zares, NP
Zares
SD

SD
SLS
SNS



IME IN PRIIMEK
FRANC PUKSIC
ALEKSANDER RAVNIKAR*
VILI REZMAN

JANEZ RIBIC

MAG. ANDREJA RIHTER
MAG. ANTON ROP*
VITO ROZEJ*

MAG. BORUT SAJOVIC
TADEJ SLAPNIK*
MAJDA SIRCA RAVNIKAR*
JOZE TANKO

MAG. STEFAN TISEL
VILI TROFENIK

ANTON URH

IVO VAJGL*

JANKO VEBER

DR. PETER VERLIC
MAG. SARA VILER*
MAG. ANDREJ VIZJAK
DR. PATRICK VLACIC*

CVETKA ZALOKAR ORAZEM*

MATJAZ ZANOSKAR
MILENKO ZIHERL
ALEKSANDER ZORN
MAG. RADOVAN ZERJAV
MAG. FRANC ZNIDARSIC
MAG. MELITA ZUPEVC

SD - Socialni demokrati

POSLANSKA SKUPINA
SDS, NeP, SLS
SD

DeSUS, NeP, NP
SLS

SD

SD

Zares

LDS

Zares

Zares

SDS

SDS

Zares, NP
DeSUS

Zares

SD

SDS

SNS

SDS

SD

Zares

DeSUS

SDS

SDS

SLS

DeSUS, NeP, NP
SD

SDS - Slovenska demokratska stranka

Zares - Zares - socialno liberalni

DeSUS - Demokrati¢na stranka upokojencev Slovenije
SNS - Slovenska nacionalna stranka

SLS - Slovenska ljudska stranka

LDS - Liberalna demokracija Slovenije

NeP - Nepovezani poslanec

NP - Poslanska skupina nepovezanih poslancev.



IME IN PRIIMEK
MAG. BORUT AMBROZIC
ROBERTO BATTELLI

SAMO BEVK
ALENKA BIKAR*

FRANC BOGOVIC*
DRAGAN BOSNIC

RIHARD BRANISELJ

MAG. ALENKA BRATUSEK
FRANC BREZNIK

MIRKO BRULC

RENATA BRUNSKOLE
JERKO CEHOVIN
ZVONKO CERNAC*

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC

IVA DIMIC
MAJA DIMITROVSKI
KARL VIKTOR ERJAVEC*
BRANKO FICKO

MATEVZ FRANGEZ
GASPAR GASPAR - MISIC
DR. VINKO GORENAK*
DR. LASZLO GONCZ

IVAN GRILL
MAG. BRANKO GRIMS
MATJAZ HAN

MAG. LEJLA HERCEGOVAC
MAG. KATARINA HOCEVAR
JOZEF HORVAT

ROBERT HROVAT*

IVAN HRSAK

EVAIRGL

ROMAN JAKIC

ZORAN JANKOVIC*

IVAN JANEZ JANSA*
DARKO JAZBEC

MAG. JANA JENKO

POSLANSKA SKUPINA
PS, NeP

POSLANEC ITALIJANSKE
NARODNE SKUPNOSTI
SD

PS

SLS

PS

DL

PS

SDS

SD

PS

PS

SDS

SD

NSi

PS

DeSUS

PS

SD

PS

SDS

POSLANEC MADZARSKE
NARODNE SKUPNOSTI
SDS

SDS

SD

PS

DL

NSi

SDS

DeSUS

SDS

PS

PS

SDS

PS

DeSUS



IME IN PRIIMEK
ALENKA JERAJ

JOZEF JEROVSEK

FRANC JURSA

JOZEF KAVTICNIK

JANJA KLASINC

MASA KOCIPER

POLONCA KOMAR

TINA KOMEL

SASA KOS

MARJANA KOTNIK POROPAT
DANIJEL KRIVEC

ZVONKO LAH

TOMAZ LISEC

BRANKO MARINIC
DRAGUTIN MATE

SRECKO MEH

MITJA MERSOL

JANKO JANI MODERNDORFER

JANJA NAPAST
LJUDMILA NOVAK*
JASMINA OPEC*

BORUT PAHOR

ALENKA PAVLIC

MAG. TRUDA PEPELNIK
MAG. DAMJANA PETAVAR
DOBOVSEK*

IVAN PISEK*

MARIJA PLEVCAK*

MAG. MARKO POGACNIK
MARIJAN POJBIC
ALOJZIJ POTOCNIK
MAG. MAJDA POTRATA
JAKOB PRESECNIK
MIHAEL PREVC

MATEJA PUCNIK

FRANC PUKSIC

SONJA RAMSAK

JANEZ RIBIC

IVAN SIMCIC

BOJAN STARMAN

MAG. STANKO STEPISNIK

POSLANSKA SKUPINA
SDS
SDS
DeSUS
PS

PS

PS

DL

PS

PS
DeSUS
SDS
SDS
SDS
SDS
SDS
SD

PS

SDS
NSi
SLS
SD
PS
DL
SDS

SDS
DeSUS
SDS
SDS
PS

SD
SLS
SLS
SDS
SLS
SDS
SLS
DeSUS, NeP
DL

PS



IME IN PRIIMEK POSLANSKA SKUPINA

MAG. ANDREJ SIRCELJ SDS
PATRICIJA SULIN* SDS
JOZE TANKO SDS
IRENA TAVCAR SDS
MAG. STEFAN TISEL SDS
ROMANA TOMC SDS
MAG. MATEJ TONIN NSi
KRISTINA VALENCIC DL
JANEZ VASLE* NSi
JANKO VEBER SD
JOZE VELIKONJA PS
PETER VILFAN PS
DR. GREGOR VIRANT DL
MAG. ANDREJ VIZJAK* SDS
MAG. IVAN VOGRIN DL, NeP
TAMARA VONTA PS
MATJAZ ZANOSKAR PS
MAG. RADOVAN ZERJAV* SLS
MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS PS
MAG. DEJAN ZIDAN SD
LJUBO ZNIDAR SDS
MAG. MELITA ZUPEVC PS
ROMAN ZVEGLIC* SLS

PS - Pozitivha Slovenija

SDS - Slovenska demokratska stranka

SD - Socialni demokrati

DL - Drzavljanska lista - DLGV - DrZavljanska lista Gregorja
Viranta

SLS - Slovenska ljudska stranka

DeSUS - Demokrati¢na stranka upokojencev Slovenije

NSi - Nova Slovenija

NeP - Nepovezani poslanec






Summary

National Assembly of
the Republic of Slovenia
1992-2012

The modern democraticallyelected European par-
liaments of the 19m and 20th Century have always been
public institutions where an exchange of viewpoints and
opinions, regulated by rules, has taken place under the
watchful eye of the public. Although the parliaments
have differed from one another in Europe, they have
nevertheless had many common points: they have been
elected bodies (even if elected in various ways), meeting
regularly, discussing social issues and finally reaching
decisions by voting for them. However, the manner of
elections as well as the ways in which they have oper-
ated and led discussions have varied considerably from
one another. We refer to parliamentary practices in
various parliaments as parliamentary culture, which is
quite diverse across Europe. It is this very parliamenta-
ry culture which largely affects the relationship between
the parliament and the public. The modern democracy
calls for our trust in the political institutions - trust is
even what the modern democracy is based on. However,
comparatively speaking the trust in the parliament as
the central legislative and representative body is rela-
tively limited in the majority of European countries.

In Slovenia, twenty years after the establishment of
the independent state and new political and economic
system, the Situation is actually not different from the
rest of Europe. In principle the people are still favour-
ably inclined towards parliamentary democracy, just as
they were during the democratisation and emancipa-



tion in 1990 and 1991. However, they do not trust the
parliament and its members. We can state that the at-
titude towards parliamentaiy democracy on the part of
the voters as well as elected members of parliament is
a result of a politicalhistorical heritage, specific tran-
sitional development and structuring of the political
space, modelled after the established theories and prac-
tices abroad (especially in the West), etc. It is defined
by a certain politicalcultural pattem which has formed
and is still forming. Here we should emphasise that the
new political institutions of parliamentary democracy
have developed relatively quickly, while the mental pro-
cess in the minds of the people following these devel-
opments is slower. This is characteristic of the entire
eastern part of Central Europe. Thus the concepts of
parliament and parliamentary democracy and the char-
acteristics of its functioning in the period between 1992
and 2012 in Slovenia are not merely a political chroni-
cle, but a certain reflection of the political transition.

* ok x

The histoiy of parliamentarism in the Slovenian
space began in the 19thcentuiy, when also in the Hab-
sburg Monarchy (even if more slowly than elsewhere
across the Continental Europe) the idea of constitution-
alism and parliamentarism started to assert itself more
and more persistently. After the beginning of the March
Revolution in Vienna in 1848 it was not surprising that
the question of the constitutional transformation of the
Monarchy became one of the central issues, and the
demands became more thorough. However, at the time
the majority of the population (especially peasants) was
unclear about what “constitution” or constitutionalism
even were. It was a radically new concept. The parlia-
ment in the classic sense - a representative body with
clear legislative competences and jurisdiction over state
financing (adoption of the budget) - had not been es-
tablished before the constitution of February 1861 was
adopted. Of course, this was unavoidably followed by
the politicisation of the masses and development of po-
litical parties. In the last third of the 19n Century what



had been the nonpolitical masses gradually but quite
swiftly adopted political standpoints and divided into
political camps.

After the dissolution of AustroHungary and the es-
tablishment of the Yugoslav state the Slovenian terri-
tory was integrated into a new social and civilisational
reality, quite different from the former Austrian Situa-
tion in many aspects. Thus the diametrically opposed
viewpoints and concepts of the various levels of the po-
litical, societal and, of course, social life occasionally
clashed in the new state. One of the concrete meeting
points of people from different worlds was the Beigrade
Assembly, where the political standpoints clashed, in-
sidious tactics were forged, and various political styles
and characters of various individuals elected between
Jesenice and Gevgelija were expressed.

Despite all their shortcomings, to the Slovenian
political groups both states - the former Austria and
the First Yugoslavia - represented the most appropriate
framework for the political and national life of Slove-
nians. If the Slovenian politics prior to 1918 had been
loyal to the old Austria until the end, it latter supported
the first Yugoslav state. Serious political calculations
exceeding the Yugoslav context were virtually nonexist-
ent. Also for this reason the Slovenian members of par-
liament took an active part in all of the assemblies, be-
lieved in these states and invested their energy in them.

Already during World War Il a completely new po-
litical system, based on the people's authority, started
emerging. Through this process Slovenia attained a sta-
tus of a federal unit (as one of the Yugoslav republics)
with its own constitution and statehood. However, after
World War Il we can no longer speak about classic par-
liamentarism, since despite the existence of the republi-
can as well as federal assembly and elections only a sin-
gle political party existed in this period. Apart from the
oneparty aspect, one of the main characteristics of the
postwar system was the constant distancing from the
principles of classic parliamentaiy system and gradual
introduction of a specific corporatist system. This was
also evident from the structure of each assembly.

Just like its monarchic predecessor, the second



Yugoslav state had to face constant internal crises,
reaching their peak towards the end of the 1980s. The
already loose federal system kept getting looser and the
political control in individual republics became less and
less effective. The demands for pluralism and systemic
changes became increasingly decisive, also in the Slove-
nian assembly. Thus in its final term between 1986 and
1990, the Slovenian assembly became one of the key
supporters of a peaceful and evolutionary transforma-
tion into a multiparty parliamentary system and inde-
pendence. In September 1989 it first provided the suit-
able grounds for a gradual attainment of independence
and establishment of a multiparty system by drawing
up numerous amendments to the Slovenian Constitu-
tion, and then it also adopted a suitable electoral law
and called the first democratic elections after the war.
On 25 June it also adopted three key emancipation
documents on the basis of which Slovenia became an
independent and sovereign country. Half a year later it
also adopted the new constitution, introducing a classic
parliamentary system with the National Assembly.

After Republic of Slovenia became independent in
1991 and adopted a new political system, the parlia-
ment as the central legislative and representative body
of the state was formed anew. In accordance with the
concept of a modern parliamentary democracy, the con-
stitution drawn up in 1990 and 1991 bestowed upon
it a powerful role with numerous jurisdictions in the
political and social life of the state. Besides the clas-
sic representative and legislative function (adopting the
constitution, laws, budget, resolutions and national
programmes, ratifying international agreements, call-
ing referendums, deciding on the declaration of the
state of war and state of emergency, etc.), the Slove-
nian parliament also performs a supervisory function
(deciding on parliamentary investigations and votes of
confidence, posing parliamentary questions, deciding
on the impeachment of the President of the Republic,
Prime Minister and the ministers) and elects, appoints
and relieves its own leadership, government, judges,
the ombudsman, the governor of the Bank of Slovenia,
members of the Court of Auditors, etc.).



To date the national assembly has concluded five
terms of office. At the first National Assembly elections
in 1992 the multiparty democracy was still very young,
and the political space, in which the parties had not
yet profiled themselves clearly in terms of their pro-
grammes, was therefore unclear. Every party took part
in the elections with its own tactics, and low blows as
well as serious struggles were not a rare occurrence.
The campaign may also be ascribed with many transi-
tional characteristics. It was a novelty and not only did
it stir up the political life, but also the society in general,
attracting many citizens and recounting many pungent
stories which the journalists as well as the people could
enjoy. The party leaders sought exposure, just like at all
subsequent opportunities.

The first structure of the National Assembly was
quite fragmented, as eight parties qualified for it. The
majority of votes went to the Liberal Democracy of Slo-
venia (hereinafter LDS), while the other parties lagged
behind it considerably. At that time the future Prime
Minister Janez DrnovSek managed to form a diverse co-
alition, called a “small political miracle”, for it consisted
of LDS, the Christian Democrats (hereinafter SKD), the
United List as well as the Social Democratic Party of
Slovenia (hereinafter SDSS). After the relations between
the coalition and the Opposition had been established,
the parliament started addressing its extensive agenda.
This primarily included the urgent legislative activities,
since on one hand the former federal legislation had to
be replaced, while on the other hand the basic acts of
numerous state subsystems had to be adopted - from
education, judiciary, tax system, ownership transfor-
mation and construction of the new economic system
to national security, political parties and corruption.
In accordance with its ambitious plan the parliament
pursued its tasks diligently - the members of parlia-
ment mostly discussed the materials realistically and
with appropriate political passion. The debates may
have occasionally transcended the fields regulated by
individual acts, but remained within the context of the



issues at hand. However, since the very beginning the
working enthusiasm of the parliament has not been in
line with its public image. The people would never no-
tice any diligent members of parliament. Apart from the
basic legislative activities, the economic issues were the
leitmotif of the first term of the National Assembly. As
the term progressed, Drnovsek's coalition gradually feil
apart, and in the end it only consisted of LDS and SKD.

* ok ok

After the elections, the second National Assembly
found itself in a stalemate. Together the parties of the
socalled transitional right had 45 seats, while all the
other parties including the two minority MPs, who sup-
ported the previous Prime Minister DrnovSek (president
of LDS, the party which was the relative winner of the
elections), also had 45 seats. The parliament - the mir-
ror of the society - found itself in a difficult Situation,
split in half... The initial session dragged on, and the
opposing standpoints were evident at each step the par-
liament took. In the beginning of the term it seemed that
the parliament had been idle for many months since the
elections. However, the mere chronological facts do not
convey much of a message, for dates scarcely mean an-
ything on their own. In three months since the elections
the parliament was nevertheless formed despite the
stalemate, even elected its president with a large major-
ity, carried out lengthy, occasionally bitter and remote
but thorough and relevant discussions, and elected the
Prime Minister. The National Assembly carried out its
envisioned mission. It is understandable this took time.
Then the search for an agreement continued, finally re-
sulting in a large coalition between the biggest parties
LDS and the Slovenian People's Party (hereinafter SLS),
also joined by the Democratic Party of Pensioners of
Slovenia (hereinafter DeSUS).

The coalition, finally established after many dif-
ficult months, was quite diverse despite the limited
number of partners, since LDS and SLS were two ideo-
logically and socially completely different parties. The
parliamentaiy practice of the second term confirmed



this thesis to a considerable extent. The Situation in the
National Assembly was often confusing, and it seemed
that SLS belonged to the Opposition rather to the coali-
tion. Furthermore, the Opposition failed to carry out a
wellorchestrated offensive against the government or to
supervise it, since it was divided itself at the ideological
level. The Slovenian Democratic Party (hereinafter SDS)
and SKD were more closely related to SLS, while the
United List of Social Democrats (hereinafter ZLSD) were
more akin to LDS. The dissolution of the coalition often
seemed inevitable.

Despite all its crises (which were quite frequent, es-
pecially as far as the staffwas concerned), the shaky co-
alition between LDS and SLS held almost until the end
of its term. Meanwhile the parliament kept performing
its visible and invisible tasks, in the context of which it
was able to carry out many largescale reform projects.
Thus towards the end of 1999, after lengthy coordina-
tion, it adopted a comprehensive pension scheme re-
form. However, not long after the adoption of the lar-
gescale reform in the spring of 2000, only slightly more
than halfayear before the elections, the relations within
the coalition feil apart. At that point - after many diffi-
cult meetings, progress and setbacks - the kindred par-
ties SLS and SKD finally managed to agree on merging
into a single party which would not be a part of the coa-
lition. The downfall of the “declining” government was
imminent. Drnovsek did not wait for the Situation to re-
solve itself. He made his move ahead of his partners and
he himself proposed that the SLS ministers be replaced
with new ones. He tied the vote to a vote of confidence,
which was not passed. Soon after Dmovsek's fall, SLS
+ SKD, after the unification the largest parliamentary
party, proposed Andrej Bajuk as the new Prime Minis-
ter. However, the new parliamentary coalition was not
destined to last long, since the second term would be
over in less than half ayear. Furthermore, already after
a bit over a month the coalition found itselfin a serious
political crisis.



On Sunday, 15 October 2000, the third National
Assembly elections took place in Slovenia. Once again
the election campaign took place and mostly the famil-
iar parties and faces appeared in public... The Slove-
nian parliamentaiy-historical process gradually pro-
ceeded and evolved. The elections taking place at the
turning point of the decade, Century and millennium,
were not an important milestone in themselves. How-
ever, symbolically they marked the onset of a new era.
The first decade after the fall of the Berlin Wall, referred
to as the time of freedom by the “best chronicler of the
20th Century” Timothy Garton Ash, drew to a close and
the new “nameless decade”, an elusive time of an un-
clear character, was beginning. A year earlier the com-
mon European currency was introduced and NATO was
extended to include the first three Eastern European
countries, which had a special meaning for the process-
es of integration. Next year, on 5 October 2000, only ten
days before the Slovenian elections, the last Yugoslav
tyrant, Serbian leader Slobodan MiloSevi¢, was stripped
of power in Beigrade. All of this can be seen as a histori-
cal censorship of a certain era. Slovenia was a part of
these global developments. During the third term of the
National Assembly it itself joined the European Union
and NATO, which concluded (perhaps illusoxy) the pro-
cess of the transition in this state. On top of eveiything,
the third term was also the last term controlled by the
large Drnovsek's LDS, the strongest party since 1992.
The results of the elections on 15 October 2000 were
most likely its swan song. LDS got a whooping 36.21 %
of votes, which translated into 34 parliamentary seats.
The coalition included ZLSD, SLS and DeSUS.

The weakness of the Opposition, whose core con-
sisted of SDS and New Slovenia - Christian People's
Party (hereinafter NSi), which refused to acknowledge
the opposition status of the Slovenian National Party
(hereinafter SNS) and the new Youth Party of Slovenia
(hereinafter SMS), was largely characteristic of the third
term and the forms of the parliamentary work. The co-
alition was gradually nicknamed “the voting machine”



and in these circumstances the Opposition had to be
tough. Otherwise it would only “remain a part of the
folklore”.

it * %

The fourth National Assembly elections, called by
the President of the Republic on 3 October 2004, on
one hand gave the impression of the usual democratic
routine with a standard election campaign, while on
the other hand they remained limited by the estab-
lished ideological and political patterns. The “cultural
struggle” between “the left” and “the right” continued,
even though its intensity was receding. The results of
the elections were not completely unexpected, but they
meant a radical ideological change. For the first time af-
ter 1992 the large LDS suffered a defeat. The winner of
the elections that Sunday was SDS with its leader Jan-
ez JanSa, who had gradually become the head of the Op-
position after 1996. JanSa also formed the new coalition
and became the Prime Minister. If the evident strength
of the coalition and weakness of the Opposition were
characteristic of the third term, we could conclude that
the fourth term would be completely different in this
regard. The coalition was less numerous, more diverse,
and the Opposition consisted of two experienced parties,
which did not even give the new government the tradi-
tional 100 days of peace. Different circumstances and
practices in the parliament were expected. However, no
significant changes took place and the initial (unrealis-
tic) expectations vanished. As it happened, the strength
and public support of the coalition and the government
were considerable in the beginning, and on the other
hand the Opposition succumbed to internal disorienta-
tion and dissolution. Especially LDS was obviously in
a crisis. Thus the fourth term was quite similar to the
third one, even if a few roles were changed. The Europe-
an topics were an element which definitely brought to-
gether the members of the parliament, but many other
topics resulted in a wellestablished left - right division.



At the eve of the fifth National Assembly elections in
September 2008, the Slovenian political space seemed
quite clear and predictable. “Wellbeing” became the leit-
motif of all parties, but the programme means of achiev-
ing it were increasingly vague and especially similar
to each other. Therefore the voters could hardly make
decisions on the basis of programmes and had to cast
their votes on the basis of other factors: persuasiveness
of the election campaign, charisma, ongoing affairs,
their established political convictions, more or less ir-
rational considerations... And as always, on the basis
of unpredictable elements. Despite the expectations the
relative victory went to Borut Pahor's Social Democrats
(the former ZLSD, hereinafter SD), and Borut Pahor al-
so became the Prime Minister.

Already at the eve of the elections it was also clear
that a debt and financial crisis was spreading globally,
threatening to develop into a wider economic crisis and
also engulf Slovenia. Pahor's team conveyed an impres-
sion that it was aware of the Situation. However, in the
following months it responded slowly and hesitantly
due to the Prime Ministers consensual approach. How-
ever, the first batch of anticrisis measures was already
addressed by the parliament towards the end of 2008.
The MPs adopted it at the last session of the year, thus
almost symbolically announcing the central problem of
the fifth term: overcoming the Situation, which finally
developed from an economic into a political crisis.

Every important subject (or at least those under-
lined as important) involved a difference of opinions.
When the government finally managed to agree on the
resolution of the question of the border with the neigh-
bouring Croatia, which we should undoubtedly see as
one of its greatest successes, it immediately stumbled
upon resolute protests of the Opposition as well as some
of the more prominent intellectuals (on the other hand
a significant percentage of renowned intellectuals sup-
ported the agreement). Finally the parliament and the
votes of the coalition supported the socalled Arbitration
Agreement, but the strongly rooted doubts persisted.



The pension scheme reform also gave rise to consider-
able Opposition. In the context of reforming the labour
market the coalition also adopted the Minijobs Act, radi-
cally amending the system of student work and shaking
the foundations of the financial “empires” of the student
organisations and student work services. Naturally, the
students opposed the changes resolutely and organised
student demonstrations in front of the National Assem-
bly in May 2010. However, legitimate concerns about
the new legislation turned into an unarticulated smear-
ing campaign and even violence. Granite cobbles were
flung through the air, a small fire broke out, and the
parliament building (especially the entrance) was vis-
ibly damaged. The decisions adopted by the parliament
were by no means “accepted”...

The National Assembly became a place of perma-
nent disputes, which was also reflected in the parlia-
mentary discussions. The debate on the new Family
Code proposal can certainly be counted among the es-
pecially irreconcilable and controversial issues, at the
same time bringing the attention to profound ideologi-
cal, conceptual and even culturalanthropological differ-
ences. The trust in the govemment and the parliament
during this term was still low, dissatisfaction grew, and
the economic crisis had been an evident fact for quite a
while. The political space remained unappeasable and
the coalition gave an increasing impression of being
blocked within and without, not having any real ideas
of how to solve the Situation. Thus the path towards a
political crisis was paved. The coalition gradually feil
apart, finally only consisting of SD and LDS.

Numerous referendums, where the voters de-
cided about almost all significant projects of the coali-
tion, were an important catalyst of the political crisis
and dissolution of the coalition ever since the summer
of 2010. Furthermore, only a single project was con-
firmed: the Arbitration Agreement with Croatia, and in
this case the referendum was proposed by the coalition
itself. The fifth term ended with the dissolution of the
National Assembly by the President of the Republic on
21 October 2011, after the government had received a
vote of no confidence and in the absence of any new



candidates for Prime Minister. For the first time in the
almost 20year history of the Slovenian parliament an
early election was called for 4 December. The trust in
many parliamentaiy parties was shaken and a more
thorough restructuring of the political space was ex-
pected.

The time between the announcement by the Presi-
dent of the Republic with regard to the dissolution of
the National Assembly and the elections was scarce. In
these circumstances it was not surprising that the cam-
paign lacked any innovative approaches, convincing
and lucid solutions, and insightful approaches towards
the voters. The campaign was quite calm (although not
without affairs), and for the first time in twenty years
the divisive ideological topics were more in the back-
ground than before. This certainly does not mean that
they did not exist and that they did not influence the
voters' decisions, but the majority of the political de-
bates nevertheless focused on overcoming the economic
crisis and finding “exit” strategies. Even in the begin-
ning of October the political atmosphere was still pre-
dictable. However, only a bit later the political space
started to change radically as new political faces and
new parties started entering the political arena one af-
ter the other. The fact that the voters were fed up with
the established candidates resulted in a turning point.
Less than two months before the elections two new par-
ties with exceptionally high ratings appeared, climbing
to the top of the preelection polls. The first party was es-
tablished by the controversial and charismatic mayor of
Ljubljana Zoran Jankovi¢ (Positive Slovenia, hereinafter
PS), while the second one was headed by the former
minister in Jansa‘s government, Gregor Virant (Gregor
Virant's Civic List, hereinafter DLGV).

The campaign announced considerable political
changes in the Slovenian space, and the results of the
elections taking place on Sunday, 4 December 2011,
only confirmed them. PS won the elections, but for the
first time in the twentyyear parliamentaiy histoiy of



Slovenia its president Zoran Jankovi¢ did not become
the Prime Minister. The coalition was formed by the
leader of the SDS, Janez JanSa, which came in second.
The parliament started working eagerly, immediately
addressing the crisis and the fiscal consolidation of the
state, of course. Thus the “new faces among the MPs”
soon faced all the dimensions of their tasks. Due to the
general Situation in the state, in the first half of 2012
they were even more closely scrutinised by the public
as their colleagues during the preceding terms. In the
times of austerity and shrinking budgetaiy resources
in all fields that is not surprising, for of course in the
end it is the parliament which has to adopt unpopu-
lar government measures, and the MPs, privileged and
overpaid in the public opinion, are the ones who have
to vote for them.

KK

Throughout these five terms the National Assembly
has formed certain cultural pattems and practices. The
formal ones have been set out in the rules of procedure.
The first rules of procedure of the National Assembly
were related to the tradition of the republican assembly.
Undoubtedly it seemed modern and looked comparable
to the rules of procedure of the developed democracies.
However, it seems that it did not completely suit the
work ofthe Slovenian parliament, its parliamentary cul-
ture and general political practice. Taking into account
the specific transitional partypolitical circumstances
and the lack of concrete experience, this is not surpris-
ing. As it happened, before it was thoroughly changed
in 2002 it had been amended as many as seven times.

The new rules of procedure in 2002 then intro-
duced quite a few changes, including the most sig-
nificant ones: general rationalisation of the legislative
procedure and simultaneous increase of the role and
concrete powers of the working bodies, leaders of par-
liamentaiy groups and Council of the President of the
National Assembly (the body consisting of parliamen-
tary group leaders). Consequently the work of the par-
liament was to be more predictable and smoother, while



the power of each coalition would be greater. If during
the debates about the rules of procedure almost ali of
the parliamentary groups at the time agreed with the
first effect (rationalisation), the Opposition could by no
means agree to the second one (the strengthening of
the coalition). Therefore they referred to the initial pro-
posals as “muzzling”. This was by no means surpris-
ing, in light of the fact that the discussion about the
new rules of procedure took place in the time of evident
domination of the Liberal Democracy. Thus the efforts
to adopt the new rules of procedure necessarily involved
discussions and negotiations due to the twothirds ma-
jority required for the changes. LDS was prepared to
compromise, also because it was aware that one day it
could be in the Opposition itself. After 2002 the rules
of procedure have no longer changed as often, and the
biggest change thereafter was related to the “European”
harmonisation with the Treaty of Lisbon in 2010. Thus
the rules of procedure suited the MPs at least in prin-
ciple, certainly the ones belonging to the coalition, and
probably also those parties in the Opposition striving to
become a part of the coalition some day.

Parliamentary obstruction, set out in the rules of
procedure, is among the more notable characteristics
of the Slovenian parliament. Obstruction itself is oth-
erwise an old practice, infamous at the former Vienna
parliament. The MPs carrying out obstructions in the
Vienna National Assembly in the end of the 19th Cen-
tury would take advantage of all options set out in the
rules of procedure (the socalled technical obstruction)
and finally even resort to violence (violent obstruction)
in order to delay or prevent the work of the parliament.
In the beginning of the 20th Century parliamentary ob-
struction was not only practiced in the Vienna National
Assembly, but in numerous parliaments. In the east-
em Central European countries it disappeared from
use and political language (together with parliaments
themselves), but was reestablished after the restoration
of the parliaments in these territories in the 1990s. In



the Czech Republic the MPs rarely opt for it, while in
Slovenia it became a frequent phenomenon after 2000,
but with a different implication: it means an announced
absence of certain parliamentary groups from certain
points of the agenda.

Such obstruction in the National Assembly does
not imply that the work of the parliament is hindered
(except in the case when partial abstinence from a cer-
tain point of the agenda results in the assembly lacking
a quorum), but means a decisive and clear form of pro-
test, an act of Opposition. Slovenian MPs do not resort to
the classic technical obstruction. It seems that its role
has been taken over by the institution of referendum
initiatives. Precisely with the referendum demands the
Opposition has effectively hindered the legislative activi-
ties of the parliament. Thus obstruction in the Slovenian
parliament undoubtedly has a specific significance, and
it is also set out in the rules of procedure (the original
technical obstruction most often meant that the rules of
procedure were abused!). The MPs also understand and
use it in this manner.

The Opposition in the form of obstruction became
more frequent especially after the “monstrous victory”
of the LDS in 2000 and remained a common occurrence
also in the next term when the roles of the Opposition
and coalition were reversed. Understandably, obstruc-
tion has been exclusively a tool of the Opposition, an-
nouncing it especially due to procedural disagreement,
certain own demands, disagreement with the contents,
etc. The actions of the obstructionists (in the past in
Vienna and in Ljubljana today) always mean the pur-
suit of own political goals (in their opinion better for the
state and its citizens). However, to this end the MPs in
Vienna obstructed the work of the parliament and hin-
dered its elementaiy mission, while the Ljubljana MPs
act in accordance with the rules of procedure. Thus the
“Ljubljana obstruction” is certainly a more legitimate
and gentlemanly form of protest than the classic tech-
nical obstruction. However, it is stili a conflicting form
of parliamentary work.



During all five terms the National Assembly carried
out its supervisoiy function consistently. The MPs suc-
cessfully used the institutes of parliamentary questions
and initiatives as well as Interpellation. They were well
aware that the reason for interpellations and asking the
ministers questions was not the fact that the MPs could
demand answers, but that they could expect a public
() response to their questions or attacks. Only in this
manner can the work of the ministers (government) be
supervised, their responsibility scrutinised, and they
themselves influenced. Especially the public is the ele-
ment underlined in the past by the increasingly well-
established parliamentary democracy. After all it is still
the element which gives the Interpellation its political
allure. Ultimately it is the public that judges the work
of the parliament and the MPs.

According to the rules of procedure all MPs may
pose questions to either the government or individual
ministers. During the first three questions the MPs from
the Opposition take precedence, which corresponds to
the function of parliamentary questions as the means of
monitoring the work of the government. Interpellation
- another means of supervising the work of the govern-
ment or ministers - is a stronger Institution than the
parliamentary question. It has to be submitted by at
least ten MPs, after which it is discussed, and finally
the potential vote of no confidence for the subject of the
Interpellation takes place. Ever since the beginning of
the first term, parliamentary questions and initiatives
have been a frequently used means of the parliamen-
tary supervision of the government, and often they were
also a very concrete means of the opposition's struggle
against the government. On the other hand, interpel-
lation has gradually developed into a special and ex-
clusive political “weapon”, the use of which is carefully
considered by the Opposition.



From the perspective of the twenty years of the Na-
tional Assembly, Parliamentary Commissions of Inquiry
certainly qualifies among the most severe and signifi-
cant means of parliamentary supervision. The institute
of parliamentary investigation may not be a novelty of
particracy democracies. It is an old tool, based on Mon-
tesquieu’'s enlightened Separation of power into three
branches. Since Montesquieu it has held true that such
Separation allows for the greatest level of (mutual) su-
pervision of state power, and in parliamentary democ-
racies the parliament is the one supervising the work of
the government. Therefore throughout their historical
development an increasing number of instruments of
supervision were available to the parliaments, and their
right to establish their own Commissions of Inquiry
was introduced as one of the strongest ones. In theory
these Commissions have been understood as the ad hoc
“factfinding” bodies, established in case of suspicions
about the suitability of the work of the government or
its members and whenever their political responsibility
needed to be judged.

The old theoreticallybased antagonism between
the parliament and the government is therefore at the
forefront of the envisioned purpose of parliamentary in-
vestigations, where each of these institutions appears
at their own side of Montesquieu's triangle. However,
the aforementioned paradigm has changed throughout
history, and in the modern government we can barely
speak about the division of power between the parlia-
ment and the government. Instead we refer to the “in-
terconnection of power”. In light of the extraordinary ex-
pansion of state administration and its tasks since the
second half of the 19m Century the centre of the political
power has been increasingly transferred to the govern-
ment, backed by the (more or less) solid majority in the
parliament. Thus in the modern times the government
and the parliament no longer appear in the political tri-
angle. Instead government with its majority are on one
side, and the Opposition is on the other. The parliamen-
tary majority argues in favour of the government and



supports it, while only the Opposition in fact carries out
the supervision, since it strives to criticise its work and
take over the power itself. The modern parliamentary
Commissions of Inquiry also function in this context.

We can establish that during their first contacts
with the parliamentary inquiry the members of the Na-
tional Assembly understood, in principle, the signifi-
cance of Commissions of Inquiry and their important
supervisory function. However, they disagreed on the
(otherwise vital) issue of how the Commissions should
function in practice and how much latitude they should
have. Some MPs wanted much more than the parlia-
ment then provided for itself. We can also establish that
during the first terms the work of the Commissions
mostly dealt with the issues of the economic transi-
tion, Contemporary histoiy and arms trade. The Opposi-
tion proposed the majority of inquiries. Only rarely did
any initiatives originate in the ranks of the coalition or
the National Council. After a more peaceful third term
the number of Commissions once again increased in
the fourth term. At that time, after 2004, changes also
took place in the ranks of the Opposition, since LDS
found itself on that side for the first time after 1992
(with the exception of the short government of Andrej
Bajuk). Only then did the parliamentary investigation
become a truly useful tool for this party. Nevertheless,
the Opposition only called for the establishment of one
out of four Commissions. LDS (like the other parties of
the socalled transitional left) was much more reserved
in its demands for the establishment of Commissions of
Inquiry. A rapid increase followed in the fifth term when
five Commissions were demanded by the Opposition
and two were established at the coalition's initiative.
All of them were (on better or worse grounds) directed
quite directly against political opponents. Even though
the fifth term came to a premature end, the number of
Commissions in its duration was - quite infamously, in
the opinion of the public - the highest. The parliamen-
taiy investigation became an evident field of the politi-
cal struggle. This is also how the public perceived it: as
a political ring, a zone of conflict, failing to bring any
results.



Not only the establishment of the Commissions but
also their work and their reports have thus often been
politically motivated. This may be legitimate in the par-
liamentary democracy, but in the politically theoretical
sense the Commissions are not the proper tool for such
actions. Consequently we can infer that the quantita-
tive increase of the Commissions and simultaneously
their purposeless establishment result in a diminishing
interest in their work, which is why the Commissions in
themselves are becoming an increasingly weaker tool in
the hands of the Opposition during each new term. Too
many Commissions dealing with (excessively) unclear
matters can have a selfdestructive effect on the supervi-
sory institute of the parliamentary investigation, since
in light of the harmonised actions of the parliamentary
majority their significance boils down to the ineffective
scoring of political points. After all, Commissions of In-
guiiy deal with the matters which the public sees under
the common concept of “affairs”, which do not only have
a detrimental effect on the political options involved, but
on the general reputation of the whole political arena. In
any case, to date the Commissions of Inquiry have been
one of the reference points of the public appraisal of the
Slovenian parliamentarism - due to their numerous-
ness as well as involvement in political affairs, which
the people follow more closely than the regular work of
the parliament.

Political parties represent the framework of the po-
litical life of parliamentary states: they dictate its pace
and outline its social orientation. If they succeed at the
elections, they gain access to the parliament. Therefore
the parliament represents - as Albin Ogris, an insight-
ful Slovenian political theoretician, already wrote in
the 1920s - an “action body”. Precisely for this reason
the political parties, or more concretely parliamentary
groups, rather than individual MPs represent a “work-
ing unit” in the parliament. Thus parliamentaiy groups
are the parliamentary transmissions of the parties,
their “parliamentary instrument”, making the political



space more transparent and predictable. Throughout
the parliamentaiy history they have also been known to
form otherwise, not only with regard to political parties,
but they always pursued the same goal: the assertion of
a certain policy or social interest.

The right of the National Assembly members to
form parliamentaiy groups is set out in more detail in
the rules of procedure. MPs may only be members of a
single parliamentaiy group, which is the only way this
makes sense, of course. MPs elected from the “same
lists” (coming from a single party or political group) may
thus only form a single parliamentaiy group. It is un-
derlined in the rules of procedure that the two MPs of
both national minorities also have the status of a par-
liamentary group. In accordance with certain rules the
parliamentaiy groups may merge and separate, but
they should always consist of at least three MPs. DUr-
ing the twentyyear history of the National Assembly
many changes have occurred within the parliamentaiy
groups. After all, they were most characteristic of the
first term, when the structure of the party and political
space was still under development.

The purpose of parliamentaiy groups is a better
Organisation and coordination of parliamentaiy work,
which is why each of them has its own leader, deputy
and secretaiy. Especially the leader is always a more
visible party member, but rarely its president (if he is
a member of the parliament, of course). In the British
parliament the MPs within a certain “group” are divid-
ed into the socalled frontbenchers and backbenchers
(those from the front benches who talk more and argue
for their political standpoints loudly, and the ones from
the back benches who are usually quieter and simply
vote). A similar division does not exist in the Slovenian
parliament. In the past many MPs have often been in
the role of frontbenchers, but the frequency of their ap-
pearance depended on the contents of the agenda rather
than their position within the parties. Nevertheless we
can note that during certain terms some MPs were more
visible and thus became a kind of frontbenchers. On
the other hand many MPs rarely spoke, which suggests
that we can declare the parliamentaiy practice of the



first twenty years in the National Assembly as impro-
vised. Verbal duels have also affirmed themselves in the
National Assembly. To this end the MPs have resorted
to the institute of a reply. During the first three terms
the reply marked the National Assembly discussions
especially notably. The Slovenian parliament does not
have a leader of the Opposition according to the Brit-
ish model. This role was usually carried out by several
leaders of the Opposition, but was sometimes performed
by the leader of the strongest Opposition parliamentary
group.

Simultaneously with their development and
strengthening of their functions the modern parlia-
ments urgently had to ensure the suitability of their
own Organisation. The parliamentary political organ-
ism, striving to carry out all its tasks at plenary ses-
sions, would soon drown in a deluge of tasks and end-
less masses of discussants. Thus the aspirations for the
efficiency and quality of parliamentary work called for
the establishment of specialised working bodies, small-
er groups of MPs, where in time an increasing load of
the political and legislative work took place. Already in
the 19th Century the working bodies were characteristic
of all European parliaments, including the Vienna Na-
tional Assembly. At first the parliaments would estab-
lish the working bodies as they went along (ad hoc), in
order to address concrete issues which seemed impor-
tant. Only later the socalled permanent working bodies
came into use, primarily following the “classic functions
of the parliament”. After World War Il the working bod-
ies started adapting to the executive power and were
established to “cover” the tasks of individual ministries.

After 1990 the parliaments of the transitional coun-
tries of the European east, centre and south, among
them also the Slovenian National Assembly, followed
the established practice of the Western parliaments.
Thus already in the beginning of its existence the Slo-
venian National Assembly formed numerous working
bodies which followed the main fields of policymaking.



According to the rules of procedure they were divided
into committees established, as a rule, for the fields of
the ministries (but which could also address several re-
lated fields), and commissions for the study of certain
common issues or individual matters.

Despite the changes the number of the working
bodies has remained high, while the number of MPs
remained a constant 90, of course. Thus statistically
eveiy MP had to be a member of at least three work-
ing bodies. Furthermore, the division of the workload
between the plenum and the working bodies according
to the first rules of procedure of 1993 was not rational
enough. The working bodies appeared at all stages of
the procedure, which resulted in repeated work. Thus
the envisioned modern role of the working bodies was
quite limited. DUring the first term the MPs themselves
confirmed this. Simultaneously they also believed that
the role of the working bodies should be strengthened,
since their viewpoints were mostly taken into account
by the plenum. The new 2002 rules of procedure fol-
lowed this line of reasoning, placing a greater emphasis
as well as independence and responsibility on the work-
ing bodies. However, the MPs were still burdened with
numerous memberships.

The subject matter for the history of National As-
sembly practices is undoubtedly created by its mem-
bers. However, they do not do this by themselves, not
without advice and support. They are assisted (or sup-
ported) by numerous experts, administrative and tech-
nical staff, the “unseen hand of the parliament”, aiming
to ensure a proper, smooth and highquality realisation
of the legislative process and other functions of the par-
liament. Special parliamentary services, providing the
MPs with various kinds of assistance and support, have
strengthened as the modern parliaments developed. At
first they were weak, limited to administrative and tech-
nical support, but gradually they have developed into
largescale and complex expert organisms, making up
the framework of the parliamentary process. The more



the MPs were aware of their subordinate position in re-
lation to the government, always backed by a vast bu-
reaucratic apparatus, the more important, numerous
and powerful the parliamentary services became.

The expert services of the European parliaments
are mostly a reflection of the historical development of
each individual parliament and its position in the con-
crete political system. Thus the Slovenian National As-
sembly initially leaned on the expert services of the for-
mer tricamerai assembly, which were, of course, adapt-
ed to another system and a different role of the people's
representation. Later the number of employees grew
constantly and the structure of these services changed.
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The core of the parliamentary organism, despite the
existence of parties, working bodies, interest groups,
etc., are stili individuals, members of parliament - peo-
ple with a classic representative mandate according to
the Slovenian constitutional arrangement. The MPs do
not depend on any instructions and represent ali peo-
ple. However, due to the nature of their work the MPs
also have concrete parliamentary Privileges, which are
subject to public scrutiny to a larger extent than their
work. The Privileges certainly seem the least important
and the most “elitist” implications of the MP status, but
they are nevertheless of key importance for the smooth
functioning of the parliamentary democracy. The first of
these Privileges are the salaries of the MPs.

A decent income of the elected members of parlia-
ment represented an important novelty in comparison
to the previous system of rewarding the delegates in
the assembly, even if in Slovenia this arrangement had
boasted a long tradition, dating back far into the 19th
Century. Namely, in Slovenia the salaries of the MPs
represented their usual source of income already in the
time of the Habsburg Monarchy. In Europe in the be-
ginning of the 20th Century it was more or less usual for
the members of numerous parliaments to receive pay-
ment. However, the path towards the introduction of
salaries involved political problems almost everywhere.



There were many supporters as well as opponents of
this institute. One of the main arguments against the
introduction of salaries was the concern that the posi-
tions of the MPs would be subject to speculations. That
is to say, it could happen that people would no longer
compete for the position of an MP because of honest
political ambitions, but solely because of the income re-
sulting from a seat in the parliament. This would be
detrimental to the overall level of the parliament, since
gradually a group of Professional politicians would be
established, which would otherwise not pursue any
other profession and would thus be alienated from the
people. According to the German chancellor Bismarck,
a resolute opponent of the salaries, this would mean
that a true representative body would vanish and be re-
placed by “a kind of a professional representative body,
another kind of bureaucracy.” However, despite their
potential validity, numerous arguments which Bis-
marck publicly opposed the salaries with were merely
a dishonest coverup for the true motive of the German
government, which lied elsewhere, of course - in the
awareness that the unpaid mandate severely impaired
the effects of the general and equal right to vote. Insuf-
ficiently wealthy individuals could hardly become MPs,
since they could not handle the burden of a nonpaying
job. Thus the Opposition to the salaries did not have a
detrimental effect on the MPs, but on the voters, since
it limited their freedom of choice.

The establishment of the new political system be-
tween 1990 and 1992 once again foresaw the classic
role for the parliament and the MPs, naturally result-
ing in the classic status and material position of the
new National Assembly members. Obviously the sala-
ries and other bonuses of the MPs immediately became
one of the critical points of Slovenian parliamentarism,
an issue that the public would pay special attention to
and be especially intolerant of. The evident public sen-
sitivity to the level of MP salaries and other bonuses,
otherwise expected and beneficial in parliamentary de-
mocracies, in fact does not have a wellfounded basis in
the existing system. The material Situation of the MPs
is actually relatively decent, and the system follows the



historical and theoretical argumentation for the salaries
of the MPs. The MP salaries are also quite in line with
the Slovenian economic development level within the 27
EU countries. However, it is another question to what
degree the actual level of MP salaries actually solves the
Weber's dilemma “to live for politics - to live off politics”.

In a criminallegal sense the MPs are not equal to
the other citizens, since they enjoy a special privilege, a
concrete “parliamentary privilege” based on the history
of the British parliamentarism - immunity. In Great
Britain the parliamentary immunity was established
as a result of the political struggle between the parlia-
ment and the Crown, with a gradual assertion of the
conviction that the freedom of speech and other rights,
allowing free expression or argumentation for political
viewpoints, should be ensured for the MPs. Although
we can thus see the immunity as a privilege of the MPs,
it should be noted that this is in the public interest,
in order to ensure the smooth functioning of the par-
liament. This very public interest as a purely “politi-
cal reason” was supposedly so important that the state
(temporarily) gave up its right to prosecution. The per-
sonal interests of the MPs had nothing to do with it. The
immunity “protected” the parliament, carrying out its
work through the elected MPs. The system of immunity,
as it had developed throughout the histoiy, was then
also provided for in the Slovenian constitution. Thus
the MPs enjoy the socalled Professional as well as non-
professional immunity.

The political parties gradually became increasingly
dissatisfied with how immunity was provided for, so af-
ter the year 2000 they started arguing for its amend-
ment. Mostly they supported its restriction, while in the
sense of the civil law they wanted to see it upgraded.
The proposals on the restriction or even abolishment of
the immunity of the MPs are completely in line with the
public opinion, since a vast majority of the voters deci-
sively argue for the abolishment of the institute of im-
munity. However, here we should ask ourselves why the
public opposes immunity so resolutely, when its use has
actually been quite a rare occurrence (26 cases in the
first term, one in the second and two in the third) and



the media stories about immunity have mostly focused
on a few MPs who stand out in terms of the number
and severity of cases. This seems to be another aspect
that we can interpret in the context of the widespread
opinion about the parliament as a Company of squan-
derers who - according to the public opinion - also en-
joy an unjust protection from the law, in front of which
we are all supposedly equal. Thus the abolishment of
immunity would have symbolic rather than realistic im-
plications, while its amendment with the aim of extend-
ing the protection also to civil procedures would either
result in increased severity and frequency of low blows
in the political ring (as well as in a lower reputation of
the parliament) or incite the therefore unburdened MPs
to hold more relaxed discussions and address the Prob-
lems more resolutely (which would in tum increase the
reputation of the parliament).

If we tiy to conjure up a typical character of a Slo-
venian MP during the first twenty years of the parlia-
ment on the basis of statistical data and viewpoints of
the MPs, the result is as follows: a typical MP is a man
in his forties, getting older as he persists in his politi-
cal career. He has been an active member of a political
party for a long time, paying special attention to his im-
age and public appearances. He also has a university
degree and, statistically, a good chance for reelection.
In principle he is content with his salary as an MP. He
feels he is an expert in at least one field of policymaking.
It is very possible that besides working as an MP he is
also a mayor of a smaller Slovenian town. On average
his workday lasts between ten and twelve hours, which
means he is under a lot of pressure (the age structure
of the parliament is thus ideal and the MPs are the peo-
ple in their prime, so they can handle the pressure).
Most MPs see their job as the adoption of legislation
and budget.

*« je je
Throughout these twenty years the National As-

sembly has struggled with the relatively limited level of
trust in it on the part of the citizens. It might seem that



trust in a state body is irrelevant, and that its efficiency
is more important. Nevertheless, we can note that trust
has played quite a major role in the political emotional
language of modern countries ever since the middle of
the 19thCentury. The cases when people in the political
arena appeal to trust (either at the relation between the
voters and the parliament or between the parliament
and the government) are numerous. It seems that the
whole political and social system consists of nothing
but trust, and also in the Slovenian political discourse
we can easily follow this phenomenon throughout the
last 150 years. However, it also seems that the need
and wish for trust have virtually exploded most recent-
ly. Eveiything is about trust, it all rests on it, and trust
even became a part of the constitutional system. After
all, the parliament can pass a vote of no confidence
when it no longer trusts the government, and the Prime
Minister can call upon the parliament to pass a vote of
confidence in his government.

Therefore trust, unlike in the past, has become a
foundation of the social system. In the absolutist mon-
archies once dominating the European continent, faith-
fulness and loyalty were at the forefront: loyalty to one's
ruler, declared once and forever. However, with the es-
tablishment of the parliamentary democracy and the
expansion of the voting right the values in the emotional
vocabulaiy of politics started to change. It was no long-
er required to swear eternal loyalty to the body elected
with the aim of implementing the interests and wishes
of the wider strata of the population, nor was eternal
loyalty possible any longer, as this body was repeatedly
reelected and inconstant. All it needed in order to be
a true representative of the people was trust, which is
by no means selfevident. After all, institutions are not
people whom the hypothetical trust can be “given to”
in the first place. The comparisons of degrees of trust,
feit towards the central Slovenian political institutions
throughout several years, show that throughout the
twenty years of its existence the National Assembly has
always been at the bottom. Traditionally only the politi-
cal parties are even more distrusted. Already the Prime
Minister “personally” (unlike the government itself] en-



joys more trust, while the President of the Republic “in
person” always enjoys the highest levels of trust. This
is not unusual, since people do not even know exactly
what the MPs do. They only remember the lapses, mis-
takes and affairs involved in the work of the parliament.
Furthermore, MPs do not even have a trade union or
chamber (while they do have their own society). Quite
the opposite: with lack of solidarity they attack and ac-
cuse each other unlike any other vocation. Of course, if
we claim that trust represents the basis for parliamen-
tary democracy, one has to wonder for how long and to
what degree it can keep diminishing. Where is the line
when we can only shrug nonchalantly in case the par-
liament is simply abolished?
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O avtorju

Zgodovinar Jure Ga-

Spari¢, rojen leta 1977

v Mariboru, je leta 2001

diplomiral na Filozofski

fakulteti Univerze v Lju-

bljani, kjer je junija 2006

obranil doktorsko diserta-

cijo z naslovom Diktatura

kralja Aleksandra in Slo-

venska ljudska stranka v

letih 1929-1935. Prirejena

za knjizno izdajo je pod

naslovom SLS pod kralje-

vo diktaturo : diktatura

kralja Aleksandra in poli-

tika Slovenske ljudske stranke v letih 1929-1935 izSla

leta 2007 v Ljubljani pri zaloZzbi Modrijan. Zaposlen je

na Institutu za novejSo zgodovino, raziskovalno se osre-

dotoCa na slovensko in jugoslovansko politicno zgodo-

vino, ob tem pa se ukvarja tudi z vpra3anji zgodovine

srednjeevropskega prostora v 19. in 20. stoletju (zlasti

s Ce8koslovasko). Rezultate svojega dela redno predsta-

vlja v tujem in domacem znanstvenem tisku, pripravlja

monografije, sodeluje na znanstvenih simpozijih in ob-
C¢asno predava na fakultetah.
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