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V razpravi je analizirana vezljivost odrazov praslovanskega glagola *mysliti
v zgodovini izbranih slovanskih jezikov (slovens¢ina, stara cerkvena slovan-
$¢ina, hrvascina, srbs¢ina, ¢es€ina, polj$¢ina in rusc¢ina). Opredeljeni so po-
meni glagolov, po pomenih so oblikovani pomenski in vezavnostni vzorci, do-
lo¢ena je njihova stabilnost, razvojne znacilnosti in medsebojna konkurencna
razmerja. Vezljivostne lastnosti glagolov so primerjane tudi medjezikovno.

Kljuéne besede: odrazi praslovanskega *mysliti, vezljivost, vezava

The valency of reflexes of the Proto-Slavic verb *mysliti in the history of
selected Slavic languages

Abstract: This article analyzes the valency of reflexes of Proto-Slavic *mysliti
in the history of selected Slavic languages (Slovenian, Old Church Slavic, Cro-
atian, Serbian, Czech, Polish, and Russian). It defines the meanings of verbs,
semantic and government patterns are shaped based on these meanings, and it
defines their stability, developmental characteristics, and competition with one
another. The valency qualities of verbs are also compared between languages.
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0 Uvod

V razpravi je predstavljen razvoj vezljivosti odrazov pslov. *mysliti v slovenscini,
stari cerkveni slovanscini, hrvas¢ini, srbs¢ini, ¢escini, poljs¢ini in rus€ini. Na podlagi
slovarskih del je opredeljeno pomenje odrazov pslov. *mysliti (t. i. medjezikovno
primerljivi pomeni), s pomocjo korpusa, ki ga sestavljajo besedilni zgledi iz celotnega
knjiznojezikovnega razvoja izbranih slovanskih jezikov, pa so dolocene vezljivostne
znacilnosti glagolov, kot se kazejo skozi zgodovino. Po posameznih pomenih glagolov
so vzpostavljeni najprej pomenski in nato vezavnostni vzorci, dolo¢ena je njihova
stabilnost, razvojne znacilnosti in medsebojna konkurencna razmerja. Vezljivostne
znacilnosti glagolov so primerjane med seboj. Iz medjezikovne sopostavitve vzorcev
se lahko izlu$¢ijo stabilni vzorci, ki zaznamujejo vse, ve¢ ali samo enega od slovanskih
jezikov (skupaj s ¢asovno opredelitvijo), izpostavljena pa je tudi relevantnost tistih
nestabilnih vzorcev, ki se pojavljajo v ve¢ slovanskih jezikih.

Namena diahrone vezljivostne analize odrazov pslov. *mysliti v izbranih
slovanskih jezikih sta dva: (1) dokazati, da z variiranjem pomena glagolov variirata
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njihova vezljivost in vezava (prim. Zele 2003); (2) opozoriti na podobnosti in raz-
like vezljivostnih znacilnosti odrazov pslov. *mysliti med slovanskimi jeziki (tudi
zgodovinsko).!

0.1 Gradivo in korpus

0.1.1 Gradivo razprave predstavljajo odrazi pslov. *mysliti (tudi *mysléti) v iz-
branih slov. jezikih: stcsl. mnicanmn, sln. misliti, stb./hrv. misliti; ¢eS. myslet (star.
myslit), polj. myS$le¢ (star. mysli¢); rus. mpicauTh. Poleg njih so v nekaterih slo-
vanskih jezikih izpri¢ane tudi modifikacijske izpeljanke (drugotni nedovrsniki) tipa
srb./hrv. miSljati, miSljeti, CeS. myslivati (brez zgledov v analiziranih virih), pol;.
mysSla¢ in rus. MbICIMBATH, MBIILJIMBATH (Obravnavani so posebej). Glagoli po-
mensko spadajo med miSljenjske, kot tak$ne pa se jih da opredeliti tudi etimolosko.>

0.1.2 Korpus za vezljivostno analizo glagolov sestavljajo izpisi celotnih besedil-
nih zgledov iz slovarskih in neslovarskih del, ki pokrivajo ves knjiznojezikovni
razvoj slovanskih jezikov.

Izpisani zgledi z izpriCanimi vezljivostnimi znacilnostmi glagolov so bili na
podlagi uveljavljenih zapisov (prim. predvsem SPP) oblikovani v pomenske in ve-
zavnostne vzorce, primerne za vezljivostno analizo.

0.2 Metode

0.2.1 Pomenska analiza glagolov izhaja iz pomenskih razlag v analiziranih slo-
varskih virih. Pomenske razlage se je skuSalo uravnoteziti s preveritvijo besedil-
nih zgledov, poskus dopolnitve pa je slonel na sintagmatskem nacelu slovarskega
pomena: slovarski pomen izkazuje podredno razmerje pomenskih sestavin s skla-
denjsko vodilno uvrséevalno pomensko sestavino (UPS) in skladenjsko odvisnimi
razloc¢evalnimi pomenskimi sestavinami (RPS; Vidovi¢ Muha 2000: 53).

Na ta nacin so se vzpostavili t. i. medjezikovno primerljivi pomeni, tj. po-
meni z enako UPS in ¢im ve¢ prekrivnimi RPS, ki omogocajo primerjavo vezljivo-
stnih znacilnosti med slovanskimi jeziki.

Relativna razvrstitev pomenov temelji na kriteriju pogostnosti, sistematizacija
zgledov, ki sledi zgodovinskorazvojnemu urejevalnemu nacelu, pa omogoca oprede-
litev pomenov z vidika ¢asovne ustaljenosti (v katerem obdobju se pomen pojavlja).

0.2.2 Vezljivostna analiza glagolov temelji na sodobnih vezljivostnih obravnavah
(prim. Karolak 1984; VV 1987; Zele 2001). Vezljivost je zmoznost dolo¢ene bese-

Razprava je nastala na podlagi dela avtorjeve disertacije Vezava glagolov umevanja v
slovanskih jezikih (2010; mentorici prof. dr. Alenka Sivic-Dular in prof. dr. Andreja
Zele). Predhodna razli¢ica razprave je bila predstavljena na Lingvistiénem krozku Filo-
zofske fakultete v Ljubljani 8. novembra 2010; diskutantom se zahvaljujem za nasvete in
pripombe.

Etimoloski komentar: Pslov. *myisls, rod. *mysli in izsam.*mysliti, vzporedno *mysléti
(A. Vaillant domneva, da je nedolo¢nigka osnova na -é- nadomestila starej$o na -i-; ESSJa
21: 43-44, 45-46); ide. *mud"sl(i)- ali *mad"tl(i)- iz ide. baze meud"- ‘paziti na, misliti
na’ (Snoj 2003: 404; ESJS: 508-509).
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de (nosilca vezljivosti),* da veZe nase napovedljivo §tevilo vezljivostnih polozajev
— je napovedljivost/obveznost skladenjskih mest (nasproti druZljivesti, ki oznacuje
prosta mesta). Obvezna skladenjska mesta, ki so napovedljiva iz pomenske usmer-
jenosti glagola, so zasedena s t. i. dolocili v doloceni slovni¢ni obliki (strukturno-
skladenjska vezljivost; Zele 2001: 13).4

Pomenska usmerjenost oz. pomenskoskladenjska vezljivost (z udele-
zenskimi vlogami) je lastnost nosilca vezljivosti, da s svojim pomenom jezikovno
odraza doloceno zunajjezikovno mikrosituacijo. Pomenske entitete, ki ustrezajo
predmetnim ali abstraktnim sestavinam zunajjezikovne mikrosituacije, so udele-
Zenci, medtem ko njihovo vsebinsko opredelitev pokrivajo udeleZenske vloge (npr.
Toporisi¢ 1982: 21; SC 1998: 38—41; prim. Oresnik 1992).

Na podlagi aktualizacije® glagolskih pomenov v besedilnih zgledih so bile
doloc¢ene tudi pomenskoskladenjske znacilnosti odrazov pslov. *mysliti v slovan-
skih jezikih: doloceni so bili udeleZenci, na podlagi glagolskih pomenov, pomen-
skih in skladenjsko-oblikovnih lastnosti udelezencev so se oblikovale udeleZenske
vloge. Pomensko (vezljivostno) razmerje med udelezenci, ki ga usmerja nosilec
vezljivosti 0z. usmerjenosti, ponazarjajo pomenski (vezljivostni) vzorci, npr. nosi-
lec misljenja — vsebina.

Pomenska usmerjenost se izrazno uresnicuje v strukturnoskladenjski ve-
zljivosti, ki je v raziskavi poimenovana vezava (po Dular 1982). Udelezenci se
skladenjsko o0z. besedilno realizirajo kot dolo¢ila® v doloceni slovni¢ni obliki (gre
za oblikoslovne, oblikoskladenjske kategorije tipa sklon, nedolo¢nik, odvisnik itn.).
Vezava je vpliv skladenjsko odlocilnih slovarskih lastnosti besedne podstave no-
silca vezljivosti na izbiro kategorialnih (neslovarskih) lastnosti dolo¢ila (slovni¢na
oblika) oz. predvidljivosti teh lastnosti na podlagi slovarskih lastnosti nosilca ve-
zljivosti (prir. po Dular 1982: 78).

Na osnovi ugotovljenih pomenskih (vezljivostnih) razmerij in udelezencev
so se razkrile strukturnoskladenjske znacilnosti odrazov pslov. *mysliti, tj. izposta-
vila so se dolo¢ila oz. dolo¢ilne moZnosti. Vzporednost pomenskega in strukturne-
ga vezljivostnega razmerja v okvirih posameznih pomenov je prikazana s pomocjo
vezavnostnih vzorcev, ki predstavljajo formulski prikaz vseh dolocilnih realizacij
pomena glagolskega leksema, npr. Smom — VF — SENT. V okvirih posameznih
pomenov je bil dolo€en ¢asovni lok pojavljanja vzorca, njegova stabilnost oz. ne-

3 Najbolj tipi¢ni nosilci vezljivosti so glagoli, pridevniki (oznacujejo razli¢na stanjska lastnostna
razmerja), poleg njih pa e izglagolski in izpridevniski samostalniki (Zele 2001: 15).

4 Nepolnopomenski glagoli oz. glagoli v pomozniski vlogi kot slovniénofunkcijska jedra
povedi lahko v okviru strukturnoskladenjske vezljivosti uvajajo samé neudelezensko
povedkovodolo&ilno vezljivost (Zele 2001: 13).

5 Prim. pojmovanje (besedilne) aktualizacije pri R.-A. de Beaugrandu in W. U. Dresslerju
(Beaugrande — Dressler 1992: 33).

¢ Dolocila so lahko na levi ali desni strani jedra (nosilca vezljivosti). T. i. levi vezljivosti
pripadajo dolocila v skladenjski funkciji osebka (v nekaterih vezljivostnih pristopih tudi
logi¢nega osebka), medtem ko ostala dolocila pripadajo t. i. desni vezljivosti (prim.
tovrstno lo¢evanje pri J. ToporiSicu, npr. 1982: 8§2—-119).
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stabilnost, vzorci pa so bili glede na stabilnost primerjani med seboj.” Na koncu so
bile vezljivostne znacilnosti glagolov primerjane tudi med jeziki.

1 Pomeni odrazov pslov. *mysliti v izbranih slovanskih jezikih

Odrazi pslov. *mysliti (gl. razdelek 0.1.1) izkazujejo tele medjezikovno primerljive

pomene:®
Preglednica 1: Pomeni odrazov pslov. *mysl/iti v izbranih slovanskih jezikih s ¢asovno opre-
delitvijo
stesl. | sln. srb./hrv. ces. polj. rus.
(a) ‘misliti, 16.-20. st. | (do) 15.-20. st. | (do) 16.-20. st. | (do) 16.-20. st. | 11.-20. st.
razmisljati’
(b) ‘imeti 16.-20. st. | (do) 15.-20. st. | (do) 16.-20. st. | (do) 16.-20. st. | 11.-20. st.
namen,
nameravati’
(c) ‘misliti, 16.-19. st. | 16.-20. st. (do) 16. st. (do) 16.-18. st. | 11.—-18. st.
snovati v Skodo/
korist’
(d) ‘skrbeti za; 16.-20. st. 16.-20. st.
upostevati’
(e) ‘pricakovati’ 18. st.

Preglednica 2: Pomeni izpeljank z *mysliti v skladenjski podstavi v izbranih slovanskih jezi-
kih s ¢asovno opredelitvijo

srb./hrv polj. rus.

misljati misljeti mysla¢ | MBICAMBATH | MBIILIMBATH
(a) ‘misliti, razmisljati’ 19., 20. st. | 19., 20. st.
(b) ‘imeti namen, nameravati’ 17. st.
(¢) ‘misliti, snovati $kodo /.../” 16. st. 16. st. 17. st.

7 Kot stabilen vzorec se obravnava gradivsko dobro izkazan vzorec, ki se pojavlja v naceloma

daljSem Casovnem obdobju (za krajse obdobje mora zadostiti pogoju zelo dobre gradivske
izpricanosti). Nestabilen vzorec je gradivsko Sibko izkazan vzorec, ki se pojavlja v krajsem
Casovnem obdobju; kot nestabilni se obravnavajo tudi vzorci, ki se pojavljajo v daljsih
obdobjih, a so izkazani s sporadi¢nimi, osamljenimi zgledi. — Ob relativno fragmentarnem
korpusu je treba racunati z neizkazovanjem vezljivostnih moznosti (tj. pomenskih in
vezavnostnih vzorcev) v posameznih obdobjih. Tovrstne »pomenske praznine« se
zapolnijo, ¢e je vezljivostna moznost izkazana v prehodnih in poznejsih obdobjih.

8 Pomeni so bili oblikovani na osnovi naslednjih del: stesl. SJS 11 (247-248), SS (337); sIn.

Plet. I (580), SSKJ (557); srb./hrv. ARj VI (761-765, 773-774), RSHJ XII (635637, 672),
RSHKJ 111 (383-384), RHKKJ II (667-668); &e8. Gebauer II (424-425), Jungmann IT (524—
525), Kott I (1093-1094), PSIC: II (1014-1015), SPP (109-110), SSpoj (140); polj. SiStp IV
(374-377), SH6 XV (282-291), Linde I1I (183—184), StWarsz II (1087), SIP IV (938-940);
rus. SRjall-17 IX (332-333, 339), SRjal8 XIII (96), Pusk II (648), SSRja VI (1420-1421).
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2 Vezljivost odrazov pslov. *mysliti po posameznih pomenih

Odraze pslov. *mysliti v okviru leve vezljivosti zaznamuje Snom z oznako ¢lovesko;
glagoli izkazujejo namre¢ pomene, ki so lastni ¢loveski duSevnosti in obnasanju.

2.1 Pomen (a) ‘misliti, razmisljati’
Pomen (a) izkazujejo stesl. micanmn, sln. misliti, srb./hrv. misliti; ¢eS. myslet, polj.
myslec in rus. MmbicsiTh (podobno velja za izpeljanki srb./hrv. misljati in misljeti).

2.1.1 Pri pomenu (a) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina.
Na podlagi gradiva sklepam, da sta med stabilnimi (bolj stabilnimi) vezavnostni-
mi vzorci dominantna Snom — VF — Sak in Snom — VF — SENT, ki se kontinui-
rano pojavljata v vseh izbranih slovanskih jezikih (do sodobnosti). Doloc¢ili Sak,
SENT bi lahko v opredeljenem pomenu obveljali za najbolj ustaljeni obliki za iz-
razanje vsebine misljenja. Na mestu Sak se razvojno uveljavljajo zaimenske oblike
ali samostalniki ekstenzivnega pomena (v vlogi feme misljenja Sak nadomescajo
predloznosklonske oblike, prim. za rus. Popova 1978: 349-350).°

Med vezavnostnimi vzorci, ki so stabilni v vsaj dveh jezikih, se pojavljata
stb./hrv., rus. (do sodobnosti), ¢es., polj. (do vkljuéno 19. st.) Snom — VF — oSlok
(nestabilen v stcsl., sln. 20. st.) in sln., srb./hrv., ¢es. (do sodobnosti) Snom — VF —
naSak (nestabilen v polj. 16. st., rus. 17. st.; ni izkazan v stcsl.).!? Dolo¢ilo oSlok
se v sln. in hrv. jeziku uveljavi Sele v 19. st., ko izpodrine doloc¢ilo odSgen (pri-
sotno narec¢no). Vezavnostni vzorec Snom — VF — PG s stilisti¢éno zaznamovanim
dolo¢ilom PG je stabilen v sln. in polj. (do sodobnosti; nestabilen v stcsl., srb./hrv.
20. st., rus. 19.-20. st., ne izkazuje ga €eS.). Zanimiv je tudi v sln. in ¢eS. stabilni
vzorec Snom — VF — ADV (do sodobnosti; nestabilen v srb./hrv. 18.-20. st., polj.
17.-19. st., rus. 19.-20. st.), v katerem ima ADV vlogo t. i. nadomestnega dolo¢ila.
ADYV se v vlogi t. i. nadomestnega dolocila pojavlja tudi kot del desnih dolo¢ilnih
moznosti (Sak¥). Dolocilo Sak* neeksplicitno vsebino na poseben nacin nomina-
lizira in se tako priblizuje vlogi predmetnega doloc¢ila Sak; posledica tega priblize-
vanja je prekrivnost z zaimenskimi neprislovnimi prvinami, ki so torej potencialno
zamenljive s kakovostnimi zaimenskimi prislovi, prim. 7o mislim o njem — Tako
mislim o njem itn."

? Nestabilnost vzorca Snom — VF — SENT (enako velja tudi za Snom — VF) v primeru srb./
hrv. izpeljank misljati in misljeti (19.-20. st.) je posledica slabe gradivske zastopanosti.

1 Doloéilo 0Slok je oznaéeno kot size (o kom kdo misli?), izhodis€no ga verjetno zaznamuje
pomen ‘okoli’ (Herodes 1963: 345; Kope¢ny 1973: 132); izhodis¢ni pomen zveze naSak
je bil smernostni, namerni (Kope¢ny 1973: 117-118).

"' Oznaka Sak* zastopa prislovne in sopomenske neprislovne oblike, ki besedilno
nadomesc¢ajo kompleksnejse dolocilo z vsebinsko udelezensko vlogo. Pritegnitev
neprislovnih oblik v skupino upravicujeta pojavljanje v enakih vezljivostnih kontekstih
(vezavnostnih vzorcih) in zamenljivost s prislovnimi dolo€ili. — Zgradbe tipa misliti
dobro o njem, misliti dobro komu kazejo na nadomestno vlogo Sak*: slednji izhodis¢no
nastopa kot lastnostni modifikator verjetno propozicijskega SENT, prim. Mislim o njem,
|[da je uspesen, da je posten itn.] — [to je dobro]l — Mislim o njem dobro; Mislim mu
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Med vezavnostnimi vzorci, ki so stabilni v posameznih jezikih, je treba iz-
postaviti Snom — VF — INF, ki je gradivsko stabilen samo v rus. (do 18. st.), a se
kot nestabilen pojavlja v starejSih obdobjih drugih jezikov (stcsl., sln. 19. st., srb./
hrv. 16.—19. st., €es. 16. st., polj. 17.—19. st.); v Casovni perspektivi se INF (enakost
osebka glavnega in odvisnega stavka) umika doloCilu SENT. V srb./hrv. je stabilen
vzorec Snom — VF —zaSak (16.—19. st.; nestabilen v polj. do 16. st.), pri c¢emer ima
zaSak izhodi$¢no smernostni pomen (Kope¢ny 1973: 283-284),"2 v polj. pa Snom
— VF —nadSins (16.-20. st.), ki verjetno ustreza intenzivnejsi misljenjski dejavnosti
(izhodis¢no potek ‘nad’ ¢im; Kopecny 1973: 124).

Primeri: Snom — VF — Sak (stesl. BhcKRER Bl MBICAHTE 3640 B'h CPALHXS
gawHxs [Mt 9,4] M; sln. 16. st. Sakaj GOSPVD eno rejzh mifli, [...] [Jer 51,12]
DB; 20. st. Oceta mislim, ne tebe. SSKIJ; srb./hrv. 16. st. Kada [...] misli (gr-
Jjesnik) Bozje milosrdje i dobrotu. [Naruén. 54°] ARj VI; 20. st. Ne zna se, je li
htio da se prikaze dostojan ili je mislio svoje prijasnje misli. [Kaleb] Benesic;
&es. stées. abych myslil mluvy tvé ut meditarer eloquia tua [ZWittb. 118.148]
Gebauer I1; 20. st. Jaké staré rady a mravy to myslite? zeptal se sedldka. [Herb.]
PSJC II; polj. stpolj. Wszistek dzen mislil neprawdo iozik twoy [F1 51.2 (sim.
Pub)] SiStp 1V; 19. st. [...] Tyloko cos mysli gleboko. [Dud 67-8] Mick IV; rus.
11.-14. st. Cpye msoics 0a mwiciums npasvovraa. [[lana. Aut. 11B. (Amd.)]
Srezn II; 19.-20. st. Ckaocume, [...] 6 makom 1u ude 6vl cebe mviciume
coyuanvhyio ,,kamacmpogy “ [...] [Ilnexanos, 3a 4to Ham ero Onarogaputh?]
SSRja VI); Snom — VF — SENT (stesl. uhTo MhicAHTE B ceBR MaaoRBpH . KKo
XAREs HE RB3acTe [Mt 16.8] M; sln. 16. st. e/t miflim pak, tu je moj marter; jeft
ga moram terpéti. [Jer 10.19] DB; 20. st. Misli, da bi ga morali bolje placati.
VSSG; srb./hrv. 16. st. Misljase, koje bi onoj pozdravijenje. [N. Ranjina 16°]
ARj VI; 20. st. 4 on iloue mucauitiu iipexo xoje2 he wekapa ottiuhiu y 6onnuyy.
[Kane6 3, 38] RSHI XII; &eS. stéeS. [ mé srdce mysli, Ze se jest upevnila, neb
tiho na mné jeji dobrota zashizila. [Hynek z Podébrad, Neubersky sbornik]
Vokabulat; 20. st. Alena uz myslela jen na to, Ze ma zitra odcestovat. SPP;
polj. stpolj. (Maria) [...] myszlyla, yakye by tho bylo posdrovyenye [EwZam
288] StStp 1V; 20. st. [...] nie mysle¢ o tym, co mineto! [IWASZ. J. Wiersze
200] SJP IV; rus. 11.-14. st. Taxo orce u cemy momy (Ceamononxy) nooo6vHo
AABUCA FEMY, MBIUIAWYIO 0Y00 FEMY, KAKO U KbIMb 00pa3oMs no2youms opa™
ceoreeo bopuca. [Hect. bop. I'n. 16] Srezn II; 19.-20. st. 4 mwvicaun, 6yoem
au cuacmauga mos npuamenvHuya Mapes [lempoena. [T'or. I[Tucemo M. I1.
Bbanabunoii] SSRja VI); Snom — VF — oSlok (stesl. n mo Rhcerpa RHAHTE . o
Hembeke BecnpecTann msicanms [Bes] SIS 11 sIn. 20. st. Mislijo o pocitnicah v
tujini. [prim. Dular 1982: 191]; srb./hrv. 15. st. ... o vasemuw zlu ne misli razve
o vsakoms dobré i poctenju. [Spom. sr. 1, 35] ARj VI; 20. st. Cogka nuje

[dobre stvaril] — Mislim mu dobro. V teh primerih nastopa dobro na mestu dolocila
(Se bolj razvidno v zgradbah misliti tako z zaimenskim prislovom), pri ¢emer slednjega
na poseben nacin nominalizira (tudi zato oznaka Sak¥®). V razmerju misliti dobro
tekoce, resno « misliti dobro, slabo o njem; misliti mu dobro, slabo postane razviden
sinkretizem ADYV, ki ima lahko vlogo lastnostnega modifikatorja ali dolo¢ila (gl. tudi
razdelka 2.1.3 in 2.3.1).

12 Doloéilo zaSak je v polj. verjetno za kalk po lat. vzoru, prim. cogitabo pro peccato meo
(Vulgata).
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eonena ga o wium ceojum tpeyuma mucau. [Crauk. B. 3, 18] RSHJ XII; Ces.
stée$. Panku, myfl o sobé spiese! [Hrad. 143a] Gebauer IT; 19. st. [...] kdyz jsme
svorné spolu v miru Zili, nemyslice o louceni Zddném. [Pfleg.] PSIC 1I; polj.
stpolj. Rospamyatay sye na dawne dny, mysl o kaszdich narodzech [BZ Deut
32.7] SiStp 1V; 20. st. Myslatam o twoim usmiechu. [Zaron 1980: 88]; rus.
11.-14. st. O nemo srce naue mvicaums. [['p. Haz. 118. 41] Srezn 11; 19.-20. st.
M. o nymewecmeuu. Ozegov); Snom — VF — naSak (sln. 16. st. le/t miflim na
te ftare dny, pervih lejt. [Ps 77.6] DB; 20. st. Mislil je na bolecine. SSKJ; srb./
hrv. 16. st. [ mislec na dila od tvojijeh ruk svetijeh. [N. Dimitrovi¢ 79] ARj VI;
20. st. 3a sac je [...] ilpowtnociui Ha xojy He mucauille, oHaj UCHLOPUjcKU Yac
[...]. [TTetp. B. 8, 82] RSHI XII; &es. stces. (Arnost) na pomstu myflefe [Baw.
90a] Gebauer II; 20. st. Kdyz potom pustila kolovrat, trhala se ji nit' — nebot’
nemyslila na praci. [Herb.] PSIC II; polj. 16. st. myflilem nd to czeftokro¢
[...] [GérnDworz H5] SH6 XV; rus. 17. st. u na mo mvicaam ymob ums mope
om 60pog u pazoounuxog ouucmu(m) VK 11, 73.524 [Maier 2006: 62]); Snom
— VF — PG (stesl. v arsimakawe Bu ceg'k raa . umo cwmroprw [L 12.17] M; sln.
16. st. Sakaj on je taku miflil: Lahkaj bi on tudi kej mogel vimreéti, kakor njegovi
bratje. [1 Mz 38,11] DB; 19. st. In je mislil sam per sebi, rekoc¢: Kaj bom storil,
ker nimam, kamor bi svoje perdelke spravil? [L 12.17] W; srb./hrv. 20. st. Mi-
slit cemo: sami smo — samo da plovimo! [Nikoli¢] Benesi¢; polj. 16. st. Mysle:
co bedzie prze Bog? [GostCast 20] SH6 XV; 19.-20. st. Wybiega Rymwid, a
mysli po drodze: »Gdzie ide, po co? [...]« [MICK. Graz. 32] SJP IV; rus. 19. st.
[...] micaum on: ,, Heyscmo enpasoy s énrobnen? ... " [['H 220] Pusk 1I); Snom
— VF —ADY (sln. 18. st. Ampak de bote popolnoma enaku miflili, inu mejnili.
[1 Kor 1,10] Jap; 19. st. In ko je Jezus zdajci v svojim duhu spoznal, de sami
per sebi tako mislijo, [...] [Mr 2,8] W; srb./hrv. 20. st. Ja mislim drugacije.
gonje; ¢es. 17. st. Gestli co hanéti se ma, at’se dége v oci, a to s swobodnau
recj, gak mysljs. [Com. jan. 920] Jungmann II; 20. st. Marcela rozhodné mysli
jinak nez ja. SSpoj; polj. 17. st. Mowitem ci prawda ze sie boie alem przecie
inaczey mystat. SHChP 1; 19. st. Jesli brat tak mysli, Tém lepiej [PT 111 414-5]
Mick 1V; rus. 19.-20. st. [77e6 Meiponuy, kax meicauws mor? [A. K. Tonct.
Hocamguauk] SSRja VI); Snom — VF — INF (stesl. v nuaaThs HH raaroAaTh wu
CABILIATH MOKAALIE . CThKOYTIKIENAATO PAAH MATENKA . H RCORHILA MBILIAIALIE BBITH
Supr 434.2—4; sln. 19. st. Tako, kdor misli trdo stati, pade [...] [Prva ljubezen]
Pres; srb./hrv. 16. st. Ter misljah prije do¢ na svrhu Zivota. [N. NaljeSkovi¢ 2,
491 ARj VI; 19. st. Kaxo ogox u3 cnobognux copax, muuiwbax y mwux Cpilcitiéo
octtiasuitiu. [T1j. 53, 1-2] Njegos I; €eS. 16. st. A myslime my bez viny byti? Br.
[Zikmund 1863: 414]; polj. 19. st. On, nie znajqc swiata, Mysli zy¢ w sercu
zony, przyjaciela, brata: [Dumania 43—4] Mick IV; rus. 11.-14. st. Wmoyooy
orce npudouia nudxce Koyuenemuna mviciawe koyos npeumu pkroy JJubcmps.
[JIM ok. 1425, 250 (1213)] SDRjall-14 V; 18. st. Unv Ovi6 coneprux moti on

paeen mub 6vime muicaum? [Kuspk. XBact. 81] SRjal8 XIII); Snom — VF —

zaSak (srb./hrv. 16. st. Ne misli za tuj stvar. [N. Naljeskovi¢ 1, 220] ARj VI;
19. st. Te ne slusa cara Cestitoga, za vezire nikad i ne misli. [Nar. pjes. vuk 2,
266]; polj. 16. st. [...] v bede my/lit zd grzech moy [Leop Ps 37,19] St16 XV);
Snom — VF — nadSins (polj. 16. st. Diugom myslit nad tym stowem [Macz
l4c] St16 XV; 20. st. Im wiecej myslat nad obecnym swym potozeniem [...]
[KACZK. Olbracht. III, 167] SJP IV).
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Preostali vezavnostni vzorci, ki ustrezajo zgornjemu pomenskemu razmerju, so ne-
stabilni in so se ve¢inoma pojavljali v starej$ih obdobjih: v sln. (10., 16. st.) in srb./
hrv. (16. st.) se pojavlja Snom — VF — kSdat; v sln. Se Snom — VF — vSak (19. st.),
Snom — VF — poSlok (16., 19. st.), v srb./hrv. Snom — VF — odSgen (17.—19. st.),
Snom — VF — (s)vrh(u)Sgen (16.—18. st.), Smom — VF — zaSins (18. st.), v Ces.
Snom — VF — presSak (19. st.), Snom — VF — Part (stces.), v polj. Snom — VF —
Sins in Snom — VF — wSlok (stpolj.), v rus. pa Snom — VF — proSak (17. st.).

Dolocilo kSdat zaznamuje izhodis¢no smernostni pomen (Kopecny 1973:
101); v primeru sln. (16. st.) je treba opozoriti na mozno kalkiranost dolocila
(k’fvojmu predanimu blagu mifliti Ezk 7,13 DB — zu seinem verkeuften Gut [...]
trachten Luter); za podoben pomen gre tudi v primeru sln. vSak (mozna kontami-
nacija z verjeti, verovati v koga) in poSlok (na kalkiranost opozarjajo ujemanja
tipa Ona mifli po eni Nyvi Prg 31,16 DB — [...] denkt an einem Acher Luter). Tudi
pri srb./hrv. dolocilih edSgen in (s)vrh(u)Sgen je treba opozoriti na verjetno kalki-
ranost: v primeru odSgen gre domnevno za it. vpliv,'* zveza (s)vrh(u)Sgen pa naj
bi bila skladenjski kalk po lat. super + ablativ (v kajk. knj. jeziku tudi vpliv nem.
iiber + Sgen). V vlogi razmernega vsebinskega udelezenca je do polovice 19. st.
v vseh treh nar. skupinah hrv. jezika prevladovalo dolocilo odSgen, v 19. st. pa
je v skupni sbh. normi prevladalo oSlok (odSgen se je obravnavalo — napacno —
kot kajkavizem; Hudecek 2003: 113—-117, 125-126). Doloc¢ilo zaSins z izhodis¢no
nesmernostnim krajevnim pomenom ‘hinter’ (Kopecny 1973: 283-284) je dale¢
redkejie od sopomenskega zaSak. Ces. dolocilo pFesSak se je pojavljalo v &es.
pog. jeziku 19. st., kar potrjuje V. Zikmund (1863: 206).'* Stées. dolocilo Part, ki je
funkcijsko ustrezalo vsebinskemu odvisniku z veznikom Ze (st¢es. by), nadomestita
INF ali miti + INF (Travni¢ek 1956: 185-186; HMC: 365-367). Stpolj. dolo¢ili
Sins, wSlok sta domnevno kalka po lat. (Sins — in consiliis quibus cogitant Vulgata;
wSlok — meditabor in te Vulgata). Rus. dolocilo proSak v vlogi t. i. deliberativ-
nega predmeta (izhodis€no pomen ozira, smernosti; Kopecny 1973: 217) se je v
strus. pojavljalo predvsem v besedilih pogovornega tipa (Popova 1978: 349), kon-
kuriralo mu je dominantnej$e dolo¢ilo oSlok (Preobrazenska 1968: 213). Ceprav
naj bi bila zveza proSak s tem pomenom v regresiji, pa jo danes ohranjajo rus.
narecja, pogovorni in tudi knj. jezik, prim. dymams npo opyea (Lomtev 1956: 418;
RS 1980: 448).

Primeri: Snom — VF — kSdat (sIn. 10. st. Da ¢ tomu dini, zinzi, muzlite, ide
ne camo ze vcloniti, nu ge pred bosima osima stati i zio prio imeti, iuse gezim
bovvedal. BS 11, 83-88; srb./hrv. 16. st. [...] vazda kada budes misliti k raju,
ne ces biti u pustinju. [Starine 1, 229] ARj VI); Snom — VF — vSak (sIn. 19. st.

13 Zanimiv je komentar F. Kopeénega (1973: 154), ki opozarja, da predmetni otbSgen ‘0’ v
stées., v dluz. (manj gluz.), v sln., v csl. in v stsbh. govori v prid tezi, da gre za latinizem,
ki je bil v prostorih germansko-slovanskega jezikovnega stika podprt z vplivom nems¢i-
ne (torej ne gre za Cisti germanizem, kot je domneval J. Gebauer). Zgodovinskojezikovno
je primaren lo¢ilniski pomen zveze otbSgen (prim. Kopeény 1973: 150).

14 Predlozna zveza presSak je v vlogi dolocila zgornjega tipa CeS. nare¢ni germanizem,
prim. nem. iiberSak (Kopec¢ny 1973: 176).
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Na vsih svojih potih misli v njega [...]. [Prg 3,6] W); Snom — VF — poSlok (sIn.
16. st. 1y, kir [...] vfelej le po krivizhnim gofpodovanju miflite, [...]. [Am 6,3]
DB); Snom — VF — odSgen (srb./hrv. 17. st. Koji su od stvarih nebeskih brez
pristanka mislili i one promisljali. [A. Georgiceo pril. 5] ARj VI); Snom — VF
— (s)vrh(u)Sgen (srb./hrv. 18. st. Poce misliti svrhu ona dva covika. [P. Ma-
cukat 18] ARj VI); Snom — VF — zaSins (srb./hrv. 18. st. Vece misli za dobiti
vjekovitom neg’za kratkom i viemenitom. [B. Zuzeri 66] ARj VI); Snom — VF
— presSak (CeS. 19. st. mluviti pres ctnost’ misto mluviti o ctnosti« [Zikmund
1863: 206]); Snom — VF — Part (stée. mysléch lezé sam jediny Alx [HMC:
365]); Snom — VF — Sins (stpolj. Lapaio ie w radach, gimisz mislo [F1 9.22]
StStp IV); Snom — VF — wSlok (stpolj. W iutrzni bodo mislicz w tobe [F1 62.7]
StStp IV); Snom — VF — proSak (rus. 17. st. [...] mo(n)xo myopeie aoou npo
mo uroko muiciam VK 1, 25.4 [Maier 2006: 61]).

2.1.2 V pomenu (a) se vzpostavlja tudi pomensko razmerje med nosilcem misljenj-

skega procesa in procesom samim (izrazanje misljenjske sposobnosti).
Stabilen vezavnostni vzorec, ki ga (z izjemo stcsl.) do sodobnosti potrjujejo

analizirani jeziki, je Snom — VF."

Primeri: Snom — VF (sln. 18. st. Jeft fim po nozhi v’ mojim ferzi miflil, inu
premifhloval, inu fam [ebe isprafhoval. [Ps 76,7] Jap; 20. st. Dolgo ni mogel
misliti. SSKIJ; srb./hrv. 16. st. Kada bjeh mlad, govorah kako mlad, mudro-
vah kako mlad i misljah kako mlad. [N. Ranjina 36*] ARj VI; 20. st. Muciuo
Jje ciiopo, iiemenuitio. [Jouu. Y. 1, 22] RSHJ XII; &eS. stéeS. Lidé my/lyly
st cogitaverunt [ZWittb. 2.1] Gebauer IT; 20. st. Karla nemyslela, uz nebyla
schopna. SPP; polj. stpolj. Mislil iesm v noczi z serczem mogim y scuszal iesm
se [F176.6] StStp 1V; 20. st. Gdzie obywatele [...] nie myslq, tam panstwa upa-
dek bliski. [KRAS. Podstoli 76] SJP 1V; rus. 18. st. Huuezo ne moacem dovimo
cmpannbe Kak ymeepaicoams, umo mamepus moxcem mvicaums. [diinep II1
II 2] SRjal8 XIII; 19.-20. st. [...] on Hayuun mena meiciums. [Konec. Hos.
[Iytu] SSRja VI).

2.1.3 Pomen (a) odpira tudi moznost pomenskega vzorca nosilec misljenja — raz-
merni vsebinski udelezenec — vsebina (tudi misliti — o kom, cem — kaj, kako); nosilec
misljenja pripise razmernemu vsebinskemu udelezencu doloceno vsebino.

Stabilni vezavnostni vzoreci, ki ustrezajo pomenskemu razmerju, so izkazani
le v posameznih jezikih, prim. sln. Snom — VF — odSgen // oSlok — Sak* in Snom
—VF —o0dSgen // oSlok — SENT. Vzorci so oznaceni kot stabilni, ¢eprav je stabilno
pravzaprav vezljivostno razmerje.'® V sln. pride pri dolo¢ilu na mestu razmernega

15 Gre za sistemsko nerealizacijo dolo¢il, ne pa kontekstualni izpust ali absolutno rabo gla-
gola.

1 Vzorce Snom — VF — odSgen // 0Slok — Sak* in Snom — VF — odSgen // 0Slok — SENT
sem oznacil kot stabilne samo v sln. Medtem ko se vzorca z odSgen pojavljata samo v
sln., pa se Snom — VF — oSlok — Sak* kot nestabilen pojavlja Se v srb./hrv. (19.-20. st.),
ces. (19. st), polj. (16.—19. st.) in rus. (18. st.), vzorec Snom — VF — oSlok — SENT pa v
srb./hrv. (19. st.) in polj. (16. st.).
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vsebinskega udelezenca v 19. st. do zamenjave: odSgen zamenja oSlok (kot kaze,
se oSlok v tej udelezenski vlogi pred 2. pol. 19. st. ne pojavlja).'”

Primeri: Snom — VF — odSgen — Sak* (sIn. 18. st. A/ sa obdje bodo po
saflushénju prejeli, sa to, ker fo od Bogad hudu miflili, inu na malike dershali
[...] [Mdr 14,30] Jap; 19. st. Mislite dobro od Gospoda, in isite ga s pripro-
stim sercam |[...]. [Mdr 1,11 W); Snom — VF — oSlok — Sak* (sln. 19. st. kako
mislis o tej stvari? Plet. 1); 20. st. Vecina misli o tem drugace. VSSG; srb./
hrv. 20. st. Ex, 6o.we cam mucauo o 1e208oj ilameiliu Ho WO OHA 3ACTyXHC)je.
[hoc. A. 2, 123] RSHJ XII; €es. 19. st. Chcete-li védet, co o ni myslim, povim
Vim to, jest docela protivnd. [Slad.] PSIC II; polj. 16. st. A wiefzli ty co ia
o tobie y o innych myfle? [SkarZyw 196] St16 XV; rus. 18. st. [...] naxacy
e20 Moero HBxCHBIIueI0 1acKo0, 0a8 eMy 8034YECMBE08amy, KOlb JONCHO OH
moicaum o6omns. [be3doxn. 75] SRjal8 XIII); Smom — VF — odSgen — SENT
(sIn. 16. st. KAdar [...] fo vfi v [voim ferci miflili od loannefa, aku bi lahkaj on
Criftus bil, [...]. [Lk 3,15] DB; 19. st. [...] sim derzen proti enim, kteri mislijo
od nas, de kakor po mesu delamo. [2 Kor 10,2] W); Snom — VF — oSlok —
SENT (sln. 20. st. Mislil sem o Mariji, da bo Sele jutri prisla domov. [prim.
Dular 1982: 205]); srb./hrv. 19. st. Ne misli sam o sebi da si mudar. [Pric. 3,
7] RHJ; polj. 16. st. ze per iusta media o sobie nie myslemy by nqm nie miano
tego dzierzec co Hetman obiecat [ActReg 89] S116 XV).

Drugi vezavnostni vzorci so nestabilni: v sln. Snom — VF — naSak — SENT
(16. st.), v srtb./hrv. Snom — VF — zaSak — Sak* // SENT (19. st.), v polj. Snom —
VF — okotoSgen — Sak (16. st.; dolocilo oketoSgen zaznamuje izhodis¢no krajevni
pomen ‘okoli’, na kar se navezuje oziralnost; Pisarkowa 1984: 108), v rus. Snom
— VF — proSak — Sak* (17. st.). Ve¢ o dolocilih z vlogo razmernega vsebinskega
udelezenca in Sak* v razdelku 2.1.1.

Primeri: Snom — VF — naSak — SENT (sln. 16. st. On bo na fvoje Iunake
miflil: Ali vfaj bodo tijfti padli, kamer kuli bodo hotéli pojti [...]. [Nah 2,5] DB);
Snom — VF — zaSak — Sak* (srb./hrv. 19. st. 4 vidjecete [...] Sta ja mislim za
danasnji zagrebacki pravopis. [Vuk slav. bibl. 1, 91] ARj VI); Smom — VF —
zaSak — SENT (srb./hrv. 19. st. Ostane jedna sablja, za koju su gdekoji od
njih mislili da vredi mnogo novaca. [Npr. 171] RHJ); Snom — VF — okolo-
Sgen — Sak (polj. 16. st. cos Bofkiego okoto Mefyajza [...] czytal y myslit
[...] Nathdndel [SkarZyw 383] SH6 XV); Snom — VF — proSak — Sak* (rus.
17. st. a umo npo mo mwvicau(m) umo nod Konvisanvio 6 maxoe cmyoenafe]
noeode (sic!) nana myua myx na cubes [...]. VK11, 43.269 [Maier 2006: 61]).

2.1.4 Cetrti pomenski vzorec, ki se vzpostavlja v primeru pomena (a), je nosilec
misljenja — prizadeto — vsebina; nosilec misljenja pripiSe vsebinskemu udelezencu
(tip prizadeto) doloCeno vsebino, lastnost prek predikativnega stavénega Clena.

17 Podobna sprememba nastopi tudi v hrv. knj. jeziku z vzpostavitvijo sbh. knjizne norme
na $irsi Stokavski osnovi v drugi polovici 19. st. (prim. Hude¢ek 2003: 125-126).
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Vsi vezavnostni vzorcei, ki ustrezajo pomenskemu razmerju, so nestabilni in
se pojavljajo le v posameznih jezikih: stcsl. Snom — VF — Sdat — INF,® srb./hrv.
Snom — VF — Sak — Sins (20. st.), Snom — VF — Sak — SENT (18.—19. st.).

Zgradba Sdat — INF (dativus cum infinitivo) se pojavlja v stcsl. kot prevo-
dna ustreznica gr. accusativus cum infinitivo, vendar je zasidrana v slovanskem
jezikovnem sistemu; njeno izhodisce je dajalnik kot t. i. casus coniunctus, ki ima
vlogo logi¢nega osebka brezosebnih zgradb oz. drugega predmeta ter logicnega
osebka nedolo¢niSkega polstavka v zgradbah tipa *kmoy pocmoumh ngumh ali *noge-
Ak gamoy npumh (Vecerka 2002: 444-445). V primeru Sdat — INF je Sdat casus non
coniunctus, tj. glagol (mmicann) se z njim ne veze, temve¢ mu je (verjetno prek
etimoloskega pomena ciljnosti) pripisana vloga prejemnika propozicijske vsebine,
izrazene z dolo¢ilom INF; Sdat je koreferenéen z neizraZenim osebkom povedka.'®
Dolocilo Sins, ki naj bi se etimolosko povezovalo z orodnikom »osnovne znacilno-
sti«, v stb./hrv. (sploh glede na ¢es., polj., rus.) ni dobro razvito in je v upadu (velja
za 20. st.); nadomescajo ga Snom, Sak in predloznosklonske oblike (Ivi¢ 1954:
156-158). Dolo¢ilna moznost Sak — SENT je v starejSih obdobjih predstavljala
sinonimno moznost k Sak — Part in Sak — INF, pozneje pa naj bi ju nadomestila
(Zima 1887: 309-312, 319; Grickat 1975: 175-178). Na podlagi razmerja vezlji-
vostne sinonimije in razvoja se sklepa, da Sak — SENT ne predstavlja prolepse,
temvec je njeno dolocilo SENT dvojne narave: je izjavni odvisnik, pomensko pa
tudi prilastek predmeta (Grickat 1975: 177-178).

Primeri: Snom — VF — Sdat — INF (stcsl. muicanars Bo, onpagsAHTH cA REpoto
uA(o)R('k)koy Besn ARaw sakona [R 3.28 Christ Ochr] SJS II); Snom — VF —
Sak — Sins (srb./hrv. 20. st. He 3nam nu cam, 3awitio cu itly gjegojxy iiaxo
kpactom mucaum. [Max. @. 1, 12] RSHJ XII); Snom — VF — Sak — SENT
(srb./hrv. 19. st. Budala kad cuti, misle ga da je mudar. [Nar. posl. vuk 30]
ARj VI).

2.1.5 Pomen (a) kaze tudi na vezljivostno moznost, ko nosilec misljenja vzposta-
vlja pojasnjevalno pomensko razmerje med vsebinskim in razmernim udelezencem,
prim. misliti — kaj, kako — s cim.

Pomenskemu razmerju ustrezajo nestabilni vezavnostni vzorei, ki se poja-
vljajo le v posameznih jezikih: srb./hrv. Snom — VF — Sak — podSins, Snom — VF
— SENT - sSins (19. st.), ¢es. Smom — VF — Sak — Sins (20. st.).

Dolocila v vlogi razmernega udelezenca kazejo na izhodis¢no razlicne po-
mene: v primeru podSins krajevni ‘sub/unter/beneath’ (Kopecny 1973: 192-195)
— predlozna zveza ob t. i. mentalnih glagolih oznacuje odnos med prekrivnimi pred-

18 V omenjenem vezavnostnem vzorcu se dolo¢ilo Sdat priblizuje udelezenski vlogi pre-
jemnika.

1 Razmerje med prejemnikom in vsebino je vzpostavljeno prek glagola umevanja. Kot
prevodna ustreznica gr. accusativus cum infinitivo je stcsl. dativus cum infinitivo
pogostejsi od accusativus cum infinitivo ali accusativus cum participio; v nasprotju s
slednjimi pa ga zaznamuje Se »zusitzliche modale Schattierung der Gehorigkeit und/
oder Schicklichkeit« (Vecerka 1996: 196).
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meti 0z. pojmi (Stevanovi¢ 1969: 461-462; Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 239); v prime-
ru sSins sociativni pomen (Ivi¢ 1954: 175-178), prim. razmerje kaj delati s ¢cim —
kaj misliti s ¢im; v primeru ¢eS$. Sins pa domnevam izhodi§¢no sredstveni pomen
(prim. Gebauer 1929: 402; ESC: 182).

Primeri: Snom — VF — Sak — podSins (srb./hrv. 19. st. Huxo nac wne
{pumopasa, ga MUciumo oy jegrum og one geojuye pawkux 6eIMoxHca KHesda
Jlaszapa. [Pys. U. 2, 42] RSHJ XII); Snom — VF — SENT - sSins (srb./hrv.
19. st. [ s onijem rijecima [...] ja sam upravo mislio, da bi ¢lanovi drustva
najprije sami poceli uciti. [Vuk pisma 24] ARj VI); Snom — VF — Sak — Sins
(Ces. 20. st. Co presné myslite vyrazem technologie? SSpoj).

2.2 Pomen (b) ‘imeti namen, nameravati’

Pomen (b) izkazujejo stcsl. muicanmn, sln. misliti, srb./hrv. misliti; ceS. myslet,

polj. mysle¢ in rus. mpicauTh (podobno velja tudi za izpeljanko rus. MbIIIIJIMBATH).
Med pomenskimi lastnostmi glagolov je treba izpostaviti podpomen ‘priza-

devati si za’ v primeru ¢eS. myslet, ki vpliva na vezljivostne lastnosti.

2.2.1 V primeru pomena (b) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec namere —
vsebina.

Na podlagi gradiva sklepam, da ima med stabilnimi (bolj stabilnimi) vezav-
nostnimi vzorei dominantno vlogo Snom — VF — INF, ki se kontinuirano pojavlja v
vseh analiziranih jezikih (do sodobnosti); INF je torej tipi¢no dolocilo za izrazanje
vsebinsko-namernega udelezenca (propozicijskega tipa).?

Samo v srb./hrv. sta stabilna vzorca Snom — VF — Sak (16.—19. st.; nestabilen
v stesl., ¢eS. 18.—19. st., rus. 14. st.) ter Snom — VF — daSENT (16.-20. st.). Med-
tem ko dolocilo Sak verjetno nastopa v vezavnostnem vzorcu kot nevtralen premi
predmet, pa je dolocilo daSENT sistemska ustreznica INF na vzh. delu srb./hrv.
govornega podroc¢ja ob glagolih, ki kazejo na pomoznisko vlogo (prim. pomene
‘moci’, ‘imeti sposobnost, znanje’ ali ‘nameravati’; prim. Ivi¢ 1972; Sintaksa 2005:
324-329).

Primeri: Snom — VF — INF (stesl. naauxms ca . W ToAHKA AOEpA RHHL'NHKA
NoroyEHTH Msicaamw Supr 386.22-24; sIn. 16. st. Inu jeft fim miflil tebi zhaft
iskasati [...]. [4 Mz 24,11] DB; 20. st. Misli kupiti to blago. VSSG; srb./hrv.
15. st. Dori jedano nase tece [...] ne mislimo umoknute. [Spom. sr. 1, 39] ARj
VI 20. st. Onu mucne ceojy khep gaitiu y yuuitiescky wikony. [Kozapua. 2, 209]
RSHIJ XII; ¢es. stées. Jehoz (Krista, ja) nynie myflym [...] prijimati [Modl. 27a]
Gebauer I1; 20. st. Nic zlého jsem nemyslil propovédit. [Svob.] PSIC 1I; polj.
stpolj. a mislyly gy zabycz [BZ Judith 5.26] SIStp IV, 20. st. Nie myslat czekaé
do konca wieczoru [...]. [PAR. Niebo 215] SJP 1V; rus. 11.-14. st. u» ne 6bus
ubmo muvicaums Micpoviu 66 comsopumu. [YyaH XII, 756] SDRjall-14 V;
19.-20. st. On u ne muvicaun sospasxcamo. Ozegov); Snom — VF — Sak (stesl.

20 Vzorec Smom — VF — INF je nestabilen v primeru rus. mpiuinBaru, kar je verjetno
posledica slabe gradivske izpri¢anosti (osamljen zgled iz 17. st.).
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TeoyXpHETOCORO OYRHTHEE Msicaa™w Supr 388.30; srb./hrv. 16. st. (Judita) puk
slobodeci, spuni c¢a misljase Judita 1372; 19. st. Sto sad mislis, Senkoviéu Ivo?
Sto sad mislis, cemu li se nadas? [Nar. pjes. vuk 3, 398] ARj VI; ¢es. 19. st.
Neco giného mysliti. [Us. 841] Jungmann II; rus. 14. st. Howce npocmuparmeo
POYKOY HA 31AMOUMAHBIE MO Aje He MONBUMb HO Woade OYKABAS MbLCIUND.
[MTu k. XIV, 44] SDRjall-14 V); Snom — VF — daSENT (srb./hrv. 16. st.
(Ovi) misle da zgarnu sada nas s ovih stin Judita 1037; 20. st. [locne wtioza
poxa mucaumo ga tipegysmemo eenuxy axyujy. [doman. 6, 524] RSHJ XII).

Preostali vezavnostni vzorci, ki ustrezajo pomenskemu razmerju, so nestabilni: v
sln., srb./hrv. (20. st.) in ¢es. (19.-20. st.) Snom — VF — naSak, v sIn. (20. st.), ¢es.
(do vklju¢no 16. st.) in polj. (16.—19. st.) Smom — VF — SENT, v srb./hrv. (19. st.)
in ¢es. (do 16. st.) Snom — VF — ADV; samo v pol;j. se pojavlja Snom — VF — oSlok
(19. st.). Pri vseh (tudi Smom — VF — Sak) bi najbrz lahko govorili o stilisti¢ni izrabi
vezavnostnih moznosti, znacilnih za pomen (a) (ohranjanje pomena namere v zvezi
naSak je zgolj domneva).?! Prim. razdelek 2.1.1.

Primeri: Snom — VF — naSak (sln. 20. st. A/i Ze mislis na odhod, na upoko-
jitev? SSKJ; srb./hrv. 20. st. Ipog [...] je onga itoueo 036umHO Muciuitiu Ha
orcenug6y. [Tom. E. 4, 11] RSHIJ XII; &es. 20. st. Jindrovi uz je tricet, ale na
zenéni nemysli. SPP); Snom — VF — SENT (sln. 20. st. Mislil je, da pride.
VSSG; ¢€es. 16. st. Dnem i nocj o to myslil, aby Neklana z toho knjZetstwj
wypudil. [Hag. r. 867] Jungmann II; polj. 19. st. nie myslatem wcale, Abym
przed tobq szedl wyléwac zale [Niepew 13—4] Mick 1V); Snom — VF — ADV
(srb./hrv. 19. st. Kaxo mucauw tiu cag, o Llheiiane? [LILIM 1, 805] Njegos I;
ces. stles. Ktoz zle myfly, ten vidy ztrati [Mast. 103] Gebauer II); Snom — VF
= oSlok (polj. 19. st. Myslemy takze o przyjeciu Lelewela [L, 149] Mick 1V),
Snom — VF — oSlok — SENT (polj. 16. st. Ale Pan moy my/lit o mnye tu czafu
kazdego / lakoby mye wywodt z mego vpadku frogyego [LubPs L2] S116 XV).

Pozornost si zasluzi nestabilen vzorec Snom — VF — oSak, ki zaznamuje podpo-
men ‘prizadevati si za’ pri ¢eS. myslet (dolocilo oSak predstavlja vsebino prizade-
vanja do vkljuéno 16. st.).??

Primeri: Snom — VF — oSak (&eS. stéeS. (knézi) o pastvu svého bricha myfle
[ChelcPat. 188b] Gebauer 11; 16. st. Zapomeri na se samého, a o obecné dobré
mysl. [Gel. Petr. 96] Jungmann II).

21V polj. nestabilen vezavnostni vzorec Smom — VF — 0Slok — SENT (16. st.) bi celo ustre-
zal pomenskemu razmerju nosilec misljenja — razmerni vsebinski udelezenec — vsebina.

22 Predlozna zveza oSak se kot predmet, za katerega si nosilec prizadeva v &es. jeziku
dobro ohranja, prim. stéeS. dbati o néco, 16. st. Zasazujte se horlivé o zakon (Zikmund
1863: 250-251; Gebauer 1929: 464), in sod. dbdt, prosit, starat se, snazit se o jidlo (MC 3:
195-196); nestabilnost v naSem primeru verjetno kaze na prisotnost pomena ob glagolu
myslet samo v starej$ih obdobjih ¢es. jezika.
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2.3 Pomen (c) ‘misliti, snovati v Skodo/korist’

Pomen (c¢) izkazujejo stcsl. mmicanTn, sln. misliti, stb./hrv. misliti; ces. myslet,
polj. mysle¢ in rus. meicauTh (podobno velja tudi za izpeljanke polj. mySlaé, rus.
MBICJMBATH, MBILLIUBATH).

Odrazi pslov. *mysliti izkazujejo pomen ‘misliti, snovati v Skodo/korist’
predvsem v starejSih obdobjih: ¢es. do konca 16. st., polj. in rus. do konca 18. st.
(polj. je vprasljiva), sln. do vklju¢no 19. st., medtem ko je v srb./hrv. pomen priso-
ten Se v 20. st.* Stabilnost 0z. nestabilnost vezavnostnih moznosti je opredeljiva v
okviru navedenih obdobij.

2.3.1 V primeru pomena (c), ki ga lahko umestimo v starejsa obdobja slov. jezikov,
je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina — prejemnik, ki odraza
vezljivostno razmerje z vsebino (obicajno negativno),* ki jo nosilec misli proti pre-
Jjemniku.

Med stabilnimi (bolj stabilnimi) vezavnostnimi vzorci, ki ustrezajo po-
menskemu razmerju, ima osrednjo vlogo Snom — VF — Sak* — Sdat; stabilno se
pojavlja v sln. (16.—19. st.), stb./hrv. (16.-20. st.) in polj. (do vklju¢no 18. st.), v
ostalih analiziranih jezikih pa je nestabilen.” Sdat predstavlja tipi¢no prejemnisko
dolo¢ilo v slov. jezikih.

Stabilni vezavnostni vzorci, ki zaznamujejo posamezne jezike, so nasle-
dnji: v rus. (11.—18. st.) Snom — VF — Sak* — naSak (nestabilen v srb./hrv. 19. st.,
v polj. do konca 16. st., ob rus. mprmTuBaTu 17. st.), v sln. (16.—19. st.) Snom —
VF — Sak* — ¢ezSak // zoperSak in polj. (16. st.) Snom — VF — Sak — przeciw(ko)
Sdat. Za omenjene vzorce je znacilno, da je prejemnik jasneje oznacen kot nekdo,
proti kateremu je usmerjeno dejanje.

Predlozna zveza naSak je v starejSih obdobjih rus. jezika predstavljala tudi
slovni¢no sredstvo za oznaCevanje osebe, proti kateri se izvaja agresivno dejanje
(izhodis¢na smernost, namera; Kopecny 1973: 117-118; Cernih 1999: 553-554);,
enako velja za sln. €ezSak (izhodis¢no pslov. *cerz(w) ‘prek, ¢ez’; Snoj 2003: 86;
Kopeény 1973: 51),% zoperSak (etimolosko se razlaga kot poprisl. samostalnik
pslov.*sgpor’s s prvotnim pomenom *‘nasprotnik’; Snoj 2003: 859) in polj. (na)
przeciw(ko)Sdat (ki se etimolosko povezuje s pslov. *perz ‘proti’; Kopeény 1973:
177).

2 Srb./hrv. slovarska dela pomen (¢) opredeljujejo kot ‘hoteti, zeleti’, ker pa dejansko ustre-
za pomenu ‘misliti, snovati v $kodo/korist’, se srb./hrv. zgledi obravnavajo z ostalimi.

24 Ni pa nujno — vsaj v primeru sln. vzorca Smom — VF — Sak* — Sdat, prim. dobro m.
komu es mit jemandem gut meinen, Levst. (Rok.) (Plet. I: 580); pomen protivnosti pri sln.
dolocilih éezSak, zoperSak pa je prevec plasticen, da bi dovoljeval »pozitivno« vsebino.
Doloc¢ilo Sak* v vlogi vsebinskega udelezenca ima skoraj predmetno vlogo (prim. hudo,
dobro ‘slabe, dobre stvari’).

23 Vzorec Snom — VF — Sak* — Sdat se kot nestabilen pojavlja v stcsl., ¢es. (do konca 16. st.)
in rus. (14., 18. st.); nestabilen je tudi v primeru polj. mysla¢, rus. mpicauBaTu (16. st.).

% Dolocilo ¢ezSak kaze pri J. Dalmatinu na ujemanje z Lutrovo predlogo (moznost
kalkiranosti), prim. cez — iiber.
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Primeri: Snom — VF — Sak* — Sdat (stesl. T nocThIAIATE cta MsicataLpni Msik
zwaaa Sin 34.4; sln. 16. st. Kadar je pak David vidil, de je Saul njemu hudu
miflil, je on rekél [...]. [1 Sam 23,9] DB; 19. st. Vernejo naj se, in sram jih
bodi, ki mi hudo mislijo. [Ps 34,4] W; srb./hrv. 16. st. Kako mogu Isukrsto-
vim zarucnicam koje zlo misliti. [F. Vranci¢ ziv. 58] ARj VI; 20. st. Hexa ce
3aciiiuge u ocpame koju Ham 310 mucie. [Kpamwu. Ctj. 5, 74] RSHJ XII; stces.
Jiz myfle mné zlé cogitantes [ZWittb. 34.4] Gebauer II; polj. 16. st. I wiezni-
em bedqc, ojczyznie swej dobrze mysli. [Papr. Gn.] Linde I1I; 18. st. [...] nic
wam nigdy ztego mysli¢ nie chee. [Sk. Zyw. 1, 324] Linde III; rus. 11.-14. st.
HO 07120e mvicaums emy eceeda. [JIJ1 1377, 464606 (1015)] SDRjall-14 V;
18. st. Ilycmwv mviciam eped mub écakoil Oens |...]. [Apx. Cou. V 74] SRjal8
XIII); Snom — VF — Sak* — naSak (srb./hrv. kajk. 19. st. Vsigdar im takova
zapovedajte da detca vasa iz zapovedih vaseh spoznati budu mogla da do-
bro na nje mislite. [Krist. blag. I, 144] RHKKJ II; polj. 16. st. Co mysli¢ie
na lehowe? [BudBib Nah 1.9] S116 XV; rus. 11.-14. st. He mw1 eco younu,
Ho Onzosuus [lasbioosuua u Bceonoouus, 0xce MbICIUIU HA HAULE20 KHA3A
310, xXomaAue noeyoumu nvcmuio. [Un. 1. 66551.] Srezn 11; 14.-17. st. Jliooue
MOU 3aKOHONPECYNHUU Mblcauwa Ha Ma 31as 3a 0a(a)eas. [A30. Ctux., 57.
1574r.] SRjal1-17 IX); Snom — VF — Sak* — ¢ezSak (sln. 16. st.V/i, kateri
mene fovrashio, |[...] hudu zhes me miflio. [Ps 41,8] DB; 18. st. Kateri zhes
mene hudi miflio, imajo nasaj bejshati, inu k’ framoti poftati. [Ps 34.4] Jap);
Snom — VF — Sak* — zoperSak (sln. 16. st. [...] de ti hoces meni odpustiti
vse muye grehe inu kar sem danas hudiga subper tuyo volo inu zapuvid mislil,
govurill oli sturill. TA 1, 307; 19. st. Ni¢ vec ni vriskanja v Moabu, zoper
Hesebon hudo mislijo. [Jer 48.2] W); Snom — VF — Sak — przeciw(ko)Sdat
(polj. 16. st. przeciwnik zydow/ki / my/lit przec¢iwko im zte rzeczy / aby ie byt
pozabijal [Leop Esth 9.24] St16 XV).

Pomenskemu razmerju ustreza Se nekaj nestabilnih vezavnostnih vzorcev, prim.
v stesl. in polj. (16. st.) Snom — VF — Sak — spSgen (polj. zSgen), v ¢es. in polj.
(do vklju€no 16. st.) Snom — VF — Sak* — oSlok, v sln. (19. st.) in srb./hrv. (18. st.)
Snom — VF — Sak* — sSins; samo v srb./hrv. (19. st.) Snom — VF — Sak* — poSak,
le v rus. (11.—14. st.) pa Snom — VF — Sak — doSgen ter Snom — VF — Sgen — na-
Sak.

V vecini vzorcev je prejemnik dejanja izrazen z dolo¢ili, ki imajo izhodis¢no
drugacne pomene. Dolocilo sbSgen (polj. zSgen) kaze na razvoj iz loc¢ilniskega
pomena (Kopeény 1973: 249-250), oSlok iz razmernega (prim. razdelek 2.1.1),
sSins sociativnega (prim. razdelek 2.1.5), poSak, ki se navezuje na pomen koristi,
je v zvezi s krajevnim (tudi ¢asovnim) ‘za, po’ (lat. post; Kopecny 1973: 179-183),
medtem ko gre lahko v primeru rus. doSgen za csl. vpliv (odnosniski pomen csl. po,
prim. lat. erga; SIS I: 490); za dolocilo naSak glej zgoraj.”’

Primeri: Snom — VF — Sak — sbSgen (stesl. mbl R'EMH 1@KO NPOKAETH chRETH
muicasigomb ¢ mesk [Nicod 15] SJS 11; polj. 16. st. nie izeby/ny byli dofiateczni
Jami z Siebie co mysli¢ idko fami z Siebie: dle doftatecznos¢ nafzd z Boga ieft.

27 Vsaj pri vezavnostnem vzorcu ¢e$. in polj. Snom — VF — Sak* — oSlok je treba omeniti
moznost stilisti¢ne izrabe vzorca, znacilnega za pomen (a).
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[WujNT 2.Cor 3/5] St16 XV); Snom — VF — Sak* — oSlok (€eS. 16. st. Lstiwée
o nékom mysliti. [Wq. 504] Jungmann II; polj. 16. st. Abowiem vZrzq koniec
madrego / a nie zrozumieiq coby my/lit o nim Bog [...] [Leop Sap 4.17, ler
29.11] St16 XV); Snom — VF — Sak* — sSins (sln. 19. st. Vi ste z menoj hudo
mislili; Bog pa je tisto obernil v dobro [...]. [Gen 50,20] W; srb./hrv. kajk.
18. st. Mene sram prijatela moga, koji z menum dobro misli? [Velikov 83]
RHKKIJ II); Smom — VF — Sak* — poSak (srb./hrv. 19. st. Vi ste mislili zlo po
me, ali je Bog mislio dobro. [D. Dani¢i¢ 1 mojs. 50.20] ARj VI); Snom — VF —
Sak — doSgen (rus. 11.-14. st. ko e mvicauns Ecmb 00 ILnbckosuus epoyba
nuuezo sce. [Hosr. 1 1. 6736 1. (neg)] Srezn 1I); Snom — VF — Sgen — naSak
(strus. nocaanucs oonozo na ums . Houxeus . 0o Axcaxv Temups . Ha meHe
au(xo)eo meicasue I'plO3 Ne 58 [Krisko 2006: 204]).

2.3.2 Naj opozorim tudi na gradivsko izkazane reducirane stabilne vezavnostne
vzorce, v katerih je realizirano le eno desno dolo¢ilo (namesto pricakovanih dveh).

Samo prejemnisko dolocilo zaznamuje naslednje stabilne vezavnostne vzor-
ce (vsebina se razume kot negativna): rus. (11.—14. st.) Snom — VF — naSak, sln.
(16.-19. st.) Snom — VF —zoperSak in polj. (do vkljucno 16. st.) Smom — VF — (na)
przeciw(ko)Sdat; o dolocilih v razdelku 2.3.1.%¢

Vezavnostni vzorci, ki izkazujejo samo vsebinsko dolocilo (negativno), so
nestabilni, prim. srb./hrv. (19. st.), polj. (16. st.) in rus. (11., 18. st.) Smom — VF —
Sak, rus. (17. st.) Snom — VF — kSdat; srb./hrv. Snom — VF — 0Slok (19. st.), Snom
— VF —INF (18. st.). Zgledi prvih dveh vzorcev kazejo na pomensko priblizevanje
k nevtralnemu (a) ‘misliti, razmisljati’, zgledi zadnjega pa k (b) ‘imeti namen, na-
meravati’.

Primeri: Snom — VF — Sak (srb./hrv. 19. st. Kag Bewaua ne gasxcgu, Mapau
goopa ne mucau. [HIlocn Byx] RSHIJ XII; polj. 16. st. Ktorzy my/lili ztofci
w serczu fwoim [WrobZott 139.9] SH6 XV; rus. 18. st. Jlo6wr ne 3asuoum,
He npegosHocumcs, He copoumcs, [...] ne movicaum 3na. [Ulpkn. [enp Ex. 7]
SRjal8 XIII); Snom — VF — naSak (rus. 11.-14. st. naua [Heopv] meiciumu
Ha [lepenaHul . xom.a npumsicaumu 6016uiroio 0a(us). [JIJ1 1377, 1406. (945)]
SDRjal1-14 V); Snom — VF — zoperSak (sln. 16. st. Potle on [pet domou poj-
de, s velikim blagom, inu njegovu ferce bo miflilu super to fveto Saveso, |...].
[Dan 11,27] DB; 19. st. Napacna je ta vasa misel, kakor de bi bil zoper loncar-
ja mislil, [...]. [1z 29,16] W); Snom — VF — kSdat (rus. 17. st. Omeopomuiv
oMb 20p00A CO MHO2UMU KA3AKU, KOMOPble Kb 60POGCMBY He NPUCMATU U He
Mmeicaunu, 6Hu3v no Boned. [JAN X, 437. 1683r.] SRjal1-17 IX); Snom — VF
— (na)przeciw(ko)Sdat (stpolj. Na lud twoy zglobili rade y mislili so przeciw

2 Vzorec srb./hrv. (17. st.) Snom — VF — suprotSdat je nestabilen; doloc¢ilo suprotSdat je
treba povezati s pomenom protivnosti (prim. Kopeény 1973: 222-227; Snoj 2003: 587,
678, 689). Zveza srb./hrv. protivSgen, ob njej tudi Sgen z zastar. predlogi nasuprot,
proé(u), sprocu, suprot itn. (tudi s Sdat — redko protiv, suprot, pogosto nasuprot;
Stevanovi¢ 1969: 337-338, 363-364; prim. tudi Mareti¢ 1963: 576; Sili¢ — Pranjkovi¢
2005: 217, 222) ob glagolih tipa ipoitiecitiosaitiu, ilodOyruitiu ce, uspaitiu, Znacaitiu itn.
nastopa kot opozitivni genitiv z dolo€ilno vrednostjo (Stevanovi¢ 1969: 337); za starejsa
obdobja prim. Danici¢ 1858: 289-290, 373-374; Veber 1859: 55.
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swotim twogim [F182.3] SiStp IV); Snom — VF — suprotSdat (srb./hrv. 17. st.
Kovati i misliti suprot iskrnjemu, doklem ti molis Boga [...] teZi grijeh jest nego
u drugo vrijeme. [S. Matijevi¢ 42] ARj VI); Snom — VF — oSlok (srb./hrv.
19. st. Jlasxcw u3zv ycitia gosexa um eupu, A y cpyy cee mucne o 31y. [['opj. 1,
30] RSHJ XII); Snom — VF — INF (srb./hrv. 18. st. Al lakomi i po smrti misli
tude dobro drti. [V. Dosen 73%] ARj VI).

2.4 Pomen (d) ‘skrbeti za; upostevati’
Pomen (d) izkazujeta srb./hrv. misliti in polj. mys$le¢ (oba v 16.-20. st.). Polj. gla-
gol ne izkazuje podpomena ‘upostevati’, kar lahko vpliva na vezljivostne lastnosti.

2.4.1 Pripomenu (d) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec skrbi itn. — vsebina.

Gradivsko stabilni (bolj stabilni) vezavnostni vzorci, ki ustrezajo pomen-
skemu razmerju, so v obeh jezikih razli¢ni: srb./hrv. Snom — VF — Sins // zaSak
(16.—-19. st.) in polj. Snom — VF — oSlok, Snom — VF — SENT (16.-20. st.); zadnji
je nestabilen v srb./hrv. (19. st.).

Medtem ko so dolocila zaSak, oSlok in SENT enaka tistim ob nevtralnem
misljenjskem pomenu (prim. razdelek 2.1.1), pa je treba pri srb./hrv. Sins (star.)
opozoriti na njegovo vlogo t. i. psiholoskega orodnika ob glagolih s pomenom ‘skr-
beti, brigati se za’, ki naj bi ga v sod. jeziku nadomescali zvezi oSlok, zaSak (Ivi¢
1954: 116-119; tudi Katici¢ 1986: 113).

Primeri: Snom — VF — Sins (srb./hrv. 16. st. Vjera ti bud’ moja, mislit ¢u
tobome. [F. Lukarevi¢ 20] ARj VI; 19. st. Izgubi ga pa ne misli hranom, ti
ne misli hranom ni gospostvom. [Pjev. crn. 6°] ARj VI); Snom — VF — zaSak
(srb./hrv. 17. st. [...] za bezbriznijeh da se brinu i za izpraznijeh misle i trude.
Osman 349; 19. st. Ako su zadrugari préijom bogati ili za sve sami misle.
[(sev. Dalmacija) V. Bogisi¢ zborn. 104] ARj VI); Snom — VF — oSlok (polj.
16. st. A to wfzytko ftqt pochodZi ze o przyflym Zywocie niemyflemy [MurzHist
A4v] SH6 XV; 20. st. Wzruszato go to, ze ktos tak bezinteresownie myslat o
nim i o jego losie. [MEIS. Szesciu 78] SJP 1V); Snom — VF — SENT (polj.
17. st. Nie mysle o tym ze bym sie mial tego nieszczescia lekac¢ ktoremie iuz
wezoray mineto. SHHChP 1; 20. st. Myslec¢ koniecznie o tym nalezy, aby stan cy-
wilny, aby wsie i miasta bliskq mie¢ mogly sprawiedliwos¢, zastone od ucisku
i latwos¢ dojscia krzywdy. [KOLL. Matach. 111, 189] SJP 1V).%

Med nestabilnimi vezavnostnimi vzorci se le eden pojavlja v obeh jezikih, tj.
Snom — VF — naSak (srb./hrv. 20. st., polj. 16. st.); ostali vzorci zaznamujejo odra-
ze *mysliti le v enem jeziku. V polj. se v 16. st. pojavljajo vzorci Snom — VF — Sdat
/I oSak // poSlok, v srb./hrv. (18. st.) pa Snom — VF — zaSins.

Dolocilo Sdat se priblizuje prejemniskemu pomenu (prim. razdelek 2.3.1).
Dolocilo poSlok se v zgornji vlogi pojavi po oslabitvi izhodis¢ne prislovne funkcije
zaporednosti, namena (Kopecny 1973: 186); dolocilo oSak (etimolosko krajevno
‘okoli’, tudi vzro¢no/oziralno; Kopecny 1973: 132, 136—137) je ob glagolih s po-

2 Prim. nestabilen srb./hrv. Snom — VF — SENT (19. st. Misli, da se udomis, dok si mlada i
Jjaca. [S. Ljubisa prip. 78] ARj VI).
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menom ‘skrbeti za’ stabilno tudi v 20. st. (Zaron 1980: 44-45, 53) — nestabilnost
je verjetno posledica marginalnosti pomena ‘skrbeti, brigati se za’ v primeru polj.
glagola. Ve€ o srb./hrv. dolo¢ilu zaSins v razdelku 2.1.1.

Primeri: Snom — VF —naSak (srb./hrv. 20. st. Bu citie ob66e3anu ga mucnuitie
u Ha ony maagy gjesojky. [Kpemmh C. 2, 414] RSHJ XII; polj. 16. st. (I bed)
ziefz mial Zywot [lawny diugi (Nie m)y/l nd to doczefne zbierdnie [RejRozpr
K3v] St16 XV); Snom — VF — zaSins (srb./hrv. 19. st. Onaj najmladi jednako
misljase za svojijem sestrama. [Nar. prip. vuk? 194] ARj VI); Snom — VF —
Sdat (polj. 16. st. Serce tez nie iedno fobie famo myfli w potrzebach fwoich
[RejPos 281] St16 XV); Snom — VF — oSak (polj. 16. st. Ale o stawe swoi¢ ani
o Decrety ni czyie niemysle bo mie dosiqdz niemogq [ActReg 166] St16 XV);
Snom — VF — poSlok (polj. 16. st. Wieczei teras po [powiedzy Myflyc¢ gdy czie
Jmierc¢ nawiedzy. [RejKup f3] SH6 XV).

Vezavnostni vzorci kazejo na vecinoma razli¢no realizacijo vezljivostnega raz-
merja nosilec skrbi — vsebina v obeh slovanskih jezikih; le v dveh primerih se
dolocili z vlogo vsebine skrbi prekrivata, prim. SENT (propozicijska vsebina)
in naSak (nepropozicijski razmerni vsebinski udelezenec), pri ¢emer bi lahko
domnevali tudi vpliv vezavnostnih moznosti, znac¢ilnih za pomen ‘misliti, razmi-
Sljati” (prim. razdelek 2.1.1). Stabilni vezavnostni vzorci so v primeru srb./hrv.
misliti izpricani le do konca 19. st., kar kaze na pomikanje pomena ‘skrbeti za;
upostevati’ na obrobje glagolskega pomenja (verjetno starinski pomen).*® Vpliv
podpomena ‘upoStevati’ na vezljivost polj. myS$le¢ je na podlagi analiziranega
gradiva tezko ugotoviti.

2.5 Pomen (e) ‘pricakovati’

Pomen (e) izkazuje srb./hrv. misliti z izoliranim zgledom iz 18. st., kar kaze na
marginalnost pomena in njegovo vezanost na 18. st. (mogoce celo samo na kajk.
podrocje). Srb./hrv. misliti s pomenom ‘pri¢akovati’ vzpostavlja pomenski vzorec
nosilec pricakovanja — vsebina — vir, izhodisce pricakovanega, ki mu ustreza ne-
stabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak — odSgen (18. st. kajk. Toga ja od
njega misliti ne morem. [Brez al 9] RHKKJ IT).3!

3% Domnevo podpira dejstvo, da je izpri¢ana vezavnostna moznost za 20. st., tj. Snom — VF
—naSak, enaka stabilnim vzorcem ob pomenu ‘misliti, razmisljati’.

310 lo¢ilniskem (ablativnem) pomenu zveze otsSgen, na katerega se navezuje tudi pomen
izhodisca, izvora, glej. Kopecny 1973: 150—152. Ablativni Sgen se v srb./hrv. jeziku
ohranja kot drugo vezavno dolocilo ob prehodnih glagolih s predmetom Sak (njegovo
notranjo semantiko usmerja razmerje izvora, izhodisca), prim. star. [llmo mo mpaosice
00 mene Mneuuhu. I1. llerpoBuhs, llhen. 116; sod. srb. 3axmesanu cy oucyunauny 00
sanocaenux; sod. hrv. Sto mozemo ocekivati od Ceske? DW 2. 1. 2009 (Sintaksa 2005:
137-139; tudi Dani¢i¢ 1858: 217-218).
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3 Sklep

Namena diahrone vezljivostne analize odrazov pslov. *mysliti v izbranih slovan-
skih jezikih sta bila dva: (1) dokazati, da z variiranjem pomena glagolov variirata
njihova vezljivost in vezava; (2) opozoriti na podobnosti in razlike vezljivostnih
znacilnosti odrazov pslov. *mysliti med slovanskimi jeziki (tudi zgodovinsko).

Analizirani glagoli so se izkazali za leksikalno zapleteno skupino glagolov.
Odrazi pslov. *mysliti so ve¢pomenski; posamezen pomen je lahko izkazan v vseh
analiziranih jezikih, prim. ‘misliti, razmi$ljati’, ‘imeti namen, nameravati’ ali ‘mi-
sliti, snovati v Skodo/korist’, ali pa le v delu jezikov, prim. ‘skrbeti za; upoStevati’
v stb./hrv. in polj., ‘pricakovati’ le v stb./hrv. (verjetno celo samo kajk.). Nekateri
pomeni so izkazani v celotni zgodovinski dobi jezikov (npr. ‘misliti, razmisljati’)
ali samo v dolo¢enem ¢asovnem intervalu, prim. ‘misliti, snovati v §kodo/korist’ v
starejSih obdobjih slovanskih jezikov (polj. my$le¢ in rus. mpicauThb npr. do vkljuc-
no 18. st.).

Potrdila se je domneva, da z variiranjem pomena glagolov variirata tudi nji-
hova pomenska usmerjenost in vezava. Znotraj pomenov se oblikujejo specifi¢ni
pomenski vzorci, ki jim ustreza naceloma vec¢ vezavnostnih vzorcev (ti se lahko po-
javljajo v enem, vec ali v vseh analiziranih jezikih). Tako npr. odrazi pslov. *mysli-
ti v pomenu ‘misliti, snovati v §kodo/korist’ oblikujejo pomenski vzorec nosilec
misljenja — vsebina — prejemnik, ki mu ustrezajo razli¢ni vezavnostni vzorci: splo-
$noslovanski Smom — VF — Sak* — Sdat, v posameznih jezikih pa se pojavljajo npr.
Snom — VF — Sak* — naSak (rus., srb./hrv., polj.), Snom — VF — Sak* — ¢ezSak //
zoperSak (sln.) in Snom — VF — Sak — przeciw(ko)Sdat (polj.). Odrazi *mysliti
v pomenu ‘misliti, razmisljati’ kazejo celo na pet pomenskih vzorcev: (1) nosilec
misljenja — vsebina, (2) nosilec misljenjskega procesa in proces sam, (3) nosilec
misljenja — razmerni vsebinski udelezenec — vsebina, (4) nosilec misljenja — pri-
zadeto — vsebina (gradivsko ga potrjujejo celo samo stcsl., srb./hrv.), (5) nosilec
misljenja — vsebina — razmerni udelezenec (srb./hrv., ¢es.). Prvemu pomenskemu
vzorcu ustrezajo vezavnostni vzorci, ki se pojavljajo v vseh analiziranih jezikih,
npr. Snom — VF — Sak, Snom — VF — oSlok, Snom — VF — INF, Snom — VF —
SENT, v nekaterih, npr. Snom — VF — naSak (brez stcsl.), Snom — VF — kSdat
(samo sln., srb./hrv.), ali pa samo v posameznih, prim. Snom — VF — vSak (sln.),
Snom — VF — pfesSak (Ces.).

Vezljivostna analiza je pokazala, da je stabilnost posameznih vezljivostnih
(pomenskih in vezavnostnih) razmerij pri glagolih razli¢na. V analiziranih jezikih
je najbolj stabilen pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina, ki mu med vezav-
nostnimi ustreza Smom — VF — SENT; dolocilo SENT torej najbolj stabilno zazna-
muje kompleksno vsebino misljenjske dejavnosti. Pogosto je tudi nepropozicijsko
doloc¢ilo Sak*, vendar pa kaze (tudi razvojno) na tendenco k pomenski praznitvi
(pomensko ekstenzivne prvine na mestu dolocila; leksikalna zapolnitev predlozno-
sklonskih dolo¢il je bogatejsa, prim. oSlok). Pomen ‘nameravati’ kaze na pomenski
vzorec nosilec namere — vsebina, ki mu ustreza tipi¢en in zgodovinsko stabilen
vezavnostni vzorec Snom — VF — INF (dolocilo INF je torej tipicno v vlogi vsebine
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namere). Znotraj posameznih jezikov se lahko uveljavljajo tudi specifi¢ni stabilni
vzorci: v pomenu ‘misliti, snovati v Skodo/korist’” (pomenski vzorec nosilec mislje-
nja — vsebina — prejemnik) je splosnoslovanski vzorec Snom — VF — Sak* — Sdat
stabilen le v sln. (16.—19. st.), stb./hrv. (16.-20. st.) in polj. (do vklju¢no 18. st.);
v rus. jeziku je nestabilen (14., 18. st.), medtem ko je stabilen Snom — VF — Sak*
—naSak (11.-18. st.; v srb./hrv. in polj. nestabilen). V sln. sta stabilna Se vzorca
Snom — VF — Sak* — ¢ezSak // zoperSak (16.—19. st.), v polj. pa je bil vsaj v 16. st.
stabilen Snom — VF — Sak — przeciw(ko)Sdat.

Kompleksnejsi vzorci so manj ustaljeni. Z izjemo pomenskih in vezavnostnih
vzorcev, ki se pojavljajo ob pomenu ‘misliti, snovati v $kodo/korist’, naj omenim
predvsem vezavnostni vzorec Snom — VF — oSlok — Sak*, ki ustreza pomenskemu
vzorcu nosilec misljenja — razmerni vsebinski udelezenec — vsebina (‘misliti, razmi-
Sljati’); glede na gradivske podatke se pojavlja v vseh analiziranih jezikih z izjemo
stesl. (vzorec z doloCilom SENT na mestu Sak* pa v sln., stb./hrv. in polj.).

Znotraj pomenskih razmerij se oblikuje naceloma ve¢ vezavnostnih vzor-
cev, med njimi (med posameznimi dolo¢ilnimi moznostmi) pa se lahko vzpostavijo
konkuren¢na razmerja. Ob sln. misliti ‘misliti, razmisljati’ prevladuje med desni-
mi predloznosklonskimi dolo¢ili naSak (16.-20. st.), v posameznih obdobjih pa
so mu konkurirala kSdat (10., 16. st.), poSlok (16.—-19. st.), vSak (19. st.), oSlok
(20. st.); v srb./hrv. so najbolj stabilna dolocila oSlok, naSak (do 20. st.), zaSak (do
19. st.), omeniti pa je treba tudi manj stabilna kSdat (16. st.), odSgen (17.—-19. st.),
(s)vrh(u)Sgen (16.—18. st.), zaSins (18. st.); dolocili odSgen in (s)vrh(u)Sgen naj
bi domnevno zaznamovali samo hrv. jezikovni prostor (Hudecek 2003); v rus. sta
oSlok (stabilno do sodobnosti) konkurirali nestabilni dolocili naSak in proSak
(17. st.), v deliberativnem pomenu pa tudi Sak (v starejsih obdobjih).

Med nekaterimi dolocili se lahko znotraj pomenskega razmerja pokazejo iz-
razitejSe pomenske razlike. Ob polj. mysle¢ ‘misliti, snovati v Skodo/korist’, ki so
mu ustrezali vezavnostni vzorci Snom — VF — Sak* — Sdat // naSak // przeciw(ko)
Sdat // zSgen // oSlok, so se v vlogi prejemnika pojavljala doloc¢ila Sdat, naSak,
przeciw(ko)Sdat, zSgen in oSlok. Dolocilo Sdat kaze na nevtralen prejemniski po-
men, doloc¢ili naSak, przeciw(ko)Sdat zaznamuje o€itnejsi protivnostni pomenski
odtenek, zSgen kaze na razvoj iz locilniskega pomena, oSlok pa iz razmernega.

Zanimiva je tudi uveljavitev doloc¢ila oSlok v Skodo odSgen na mestu raz-
mernega vsebinskega udelezenca, ki je zaznamovala sln. in hrv. knj. jezik v 19. st.;
sprememba je bila najbrz rezultat vzpostavitve norme, ki kaze na odstranjevanje tu-
jejezicnih oz. neslovanskih prvin iz knj. jezika (za hrv. jezik prim. Hudecek 2003).

V nekaterih primerih je bilo opozorjeno tudi na morebitno tujejezi¢éno mo-
tivacijo dolo¢il: pri sln. misliti ‘misliti, snovati v $kodo/korist” dolocili zoperSak
in ¢ezSak ustrezata nem. vzorom (prim. zoper — wider, cez — iiber), pri sln., hrv./
stb. misliti ‘misliti, razmisljati’ dolocilo odSgen kaze na romanski vpliv, hrv.
(s)vrh(u)Sgen pa naj bi bilo skladenjski kalk po lat. super + ablativ (v kajk. knj.
jeziku tudi vpliv nem. iiber + Sgen), pri ¢eS. myslet ‘misliti, razmisljati’ je pFesSak
skladenjski germanizem, stpolj. Sins in wSlok (polj. mySle¢ ‘misliti, razmisljati’)
pa sta domnevno kalka po lat. (Sins — in consiliis quibus cogitant Vulgata; wSlok
— meditabor in te Vulgata).
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Ob glagolih misljenja je bila izpostavljena tudi vezljivostna vloga prislovne-
ga dolocila ADV (tudi Sak*) kot »nadomestnega« dolo¢ila, ki ima vec¢inoma enako
vlogo kot pomensko izpraznjeno doloc¢ilo Sak; ADV oz. Sak* lahko pomensko
variira (tj. je bolj ali manj povedno) glede na vezljivostne znacilnosti glagola in
leksikalno zapolnitev.

Na koncu naj omenim Se moznosti nadgradnje raziskave. Razprava je nastala
na podlagi slovarskega gradiva, ki je za posamezne jezike in obdobja nepopolno
(neizkazovanje pomenskih ali vezljivostnih moznosti, neustrezni zgledi itn.), kar
vpliva na pogojno veljavnost dobljenih rezultatov. Za podatkovno ustreznejso raz-
iskavo bi se bilo treba posvetiti najprej posameznim jezikom v dolo¢enih obdobjih
in analizirati vecji korpus besedil, ki zaznamujejo posamezno obdobje. Temu bi
sledila primerjava vezljivostnih moZznosti znotraj dolocenega jezika po obdobjih in
nato Se primerjava med jeziki.

Krajsave (oblike dolocil)

VF = glagolski nosilec vezljivosti (ve¢inoma v osebni glagolski obliki); Snom =
samostalnisko dolocilo v imenovalniku (gen = rodilnik; dat = dajalnik; ak = tozil-
nik; lok = mestnik; ins = orodnik); Sak* = pomensko ekstenzivno Sak, navadno s
prislovno vrednostjo (gl. tudi ADV); odSgen = predloznosklonsko samostalnisko
dolo¢ilo s predloznim morfemom od in rodilnisko obliko samostalnika (enako na-
Sak, oSlok itn.); Part = deleznisko dolocilo; INF = nedoloc¢nisko doloc¢ilo; SENT
= odvisnisko doloc¢ilo; PG = dolocilo v obliki premega govora; ADV = prislovno
dolo¢ilo (gl. tudi Sak*).

Viri

Stara cerkvena slovans¢ina

M = Vatroslav Jagi¢, Codex Marianus glagoliticus, Graz: Akademische Druck- u.
Verlagsanstalt, 1883 (°1960).

Meyer 1935 = Karl H. Meyer, Altkirchenslavisch-griechisches Worterbuch des Co-
dex Suprasliensis, Glickstadt — Hamburg, 1935.

Sin = Sergej N. Severjanov, Sinajskaja psaltyr’: Glagoliceskij pamjatnik XI veka,
Graz: Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, 1922 (21954).

SIS = Slovnik jazyka staroslovénského 1-1V, ur. J. Kurz — Z. Hauptova, Praha: Aca-
demia, 1966-1997.

SS = Staroslavjanskij slovar’, ur. E. Blahova idr., Moskva: Izdatel’stvo Russkij
jazyk, 1999.

Supr = Mario Capaldo — Jordan Zaimov, Supras "Iski ili Retkov sbornik 1-2, Sofija:
Izdatelstvo na BAN, 1982-1983.
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Slovens¢ina

BS = Brizinski spomeniki = Monumenta Frisigensia, ur. F. Bernik idr., Ljubljana:
Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2004.

DB = Jurij Dalmatin, BIBLIA, TV IE, VSE SVETV PISMV, STARIGA inu Noviga
Teftamenta, Wittenberg, 1584, v: Biblia Slovenica (CD-ROM), ur. Anton
Metelko, Ljubljana: Svetopisemska druzba Slovenije, 2004.

Jap = Jurij Japelj idr., SVETU PISMU STARIGA INU NOVIGA TESTAMENTA, Lju-
bljana, 1784-1802, v: Biblia Slovenica (CD-ROM), ur. Anton Metelko, Lju-
bljana: Svetopisemska druzba Slovenije, 2004.

KB = Sebastijan Krelj, Otrozhia Biblia, Ljubljana: Mladinska knjiga, 1987 ['1566].

Mikhailov 1998 = Nikolai Mikhailov, Friihslowenische Sprachdenkmdiler: die hand-
schriftliche Periode der slowenischen Sprache (XIV. Jh. bis 1550), Amster-
dam — Atlanta: Rodopi, 1998.

Pres = Peter Scherber, Slovar Presernovega pesniskega jezika, Maribor: Obzorja,
1977.

Plet. = Maks Pletersnik, Slovensko-nemski slovar 1-11 (translit. izdaja), ur. M. Fur-
lan, Ljubljana: ZRC SAZU, 2006 ('1894-1895).

SJISv = Marko Snoj, Slovar jezika Janeza Svetokriskega 1-2, Ljubljana: SAZU,
2006.

SSKIJ = Slovar slovenskega knjiznega jezika, ur. A. Bajec idr., Ljubljana: SAZU,
ZRC SAZU in DZS, 1998.

TA = Primoz Trubar, Abecedarium, 1550, v: Zbrana dela Primoza Trubarja 1, ur.
I. Grdina — F. Kranjc-Vrecko, Ljubljana: Rokus, 2002, 281-308.

TAr = Primoz Trubar, Articuli oli deili te prave, stare vere kerscanske, 1562, v:
Zbrana dela Primoza Trubarja 111, ur. 1. Grdina — J. Vinkler, Ljubljana: Ro-
kus, 2005, 5-224.

TC 1550 = Primoz Trubar, Catechismus, 1550, v: Zbrana dela Primoza Trubarja 1,
ur. I. Grdina — F. Kranjc-Vrecko, Ljubljana: Rokus, 2002, 19-278.

TC 1574 = Primoz Trubar, Ta celi catehismus, eni psalmi inu tih vegsih godii stare
inu nove kerscanske peisni, 1574, v: Zbrana dela Primoza Trubarja 1V, ur.
I. Grdina — J. Vinkler, Ljubljana: Rokus, 2006, 271-454.

TO = Primoz Trubar, Cerkovna ordninga, 1564, v: Zbrana dela Primoza Trubarja
I, ur. I. Grdina — J. Vinkler, Ljubljana: Rokus, 2005, 227-578.

VSSG = Andreja Zele, Vezljivostni slovar slovenskih glagolov, Ljubljana: Zalozba
ZRC, ZRC SAZU, 2008 (Slovarji).

W = Anton A. Wolf (pobudnik), Sveto pismo stare in nove zaveze, 1856—1859,
v: Biblia Slovenica (CD-ROM), ur. A. Metelko, Ljubljana: Svetopisemska
druzba Slovenije, 2004.

Srbs¢ina in hrvascina

ARj = Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1-XXIII, ur. B. Danici¢ idr., Zagreb:
JAZU, 1880-1976.

Benesi¢ = Julije Benesi¢, Rjecnik hrvatskoga knjizevnoga jezika od Preporoda do
I G. Kovaciéa, ur. J. Hamm, Zagreb: JAZU, Globus, 1986.
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Judita = Milan Mogus, Rjecnik Maruliceve Judite, Zagreb: Institut za hrvatski jezik
i jezikoslovlje, 2001.

Karadzi¢ = Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Srpski rjecnik istumacen njemackijem i latin-
skijem rjecima, Beograd, 1898.

Njegos = Mihailo Stevanovi¢, Recnik jezika Petra II Petrovi¢a Njegosa 1-11, Beo-
grad — Titograd — Cetinje: Vuk Karadzi¢, 1983.
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The valency of reflexes of the Proto-Slavic verb *mysliti in the history of selec-
ted Slavic languages

Summary

This article presents a valency analysis of the reflexes of the Proto-Slavic verb
*mysliti in the history of selected Slavic languages (Slovenian, Old Church Slavic,
Croatian, Serbian, Czech, Polish, and Russian). The verbs are polysemous, and in-
dividual meanings are attested in all languages; for example, ‘to think, consider’,
‘to intend’, or ‘to think, plan for someone’s harm/benefit’, or only in parts of lan-
guages; for example, ‘to provide for; take into account’ in Serb./Cro. and Pol., ‘to
expect’ in Serb./Cro. (and probably only in Kajkavian).

With the variation in the meaning of the verbs, their semantic valency and
government vary. Generally, several government patterns correspond to a specific
semantic pattern, and these may appear in one, several, or all of the languages ana-
lyzed and for longer or shorter periods. The most stable semantic pattern is the car-
rier of thinking — content, which corresponds to general Slavic S|~ VF — SENT
(up to the present) among government patterns; the complement SENT marks the
complex content of thinking in the most stable way. Often there is also the non-
propositional complement S_ *, but it shows a tendency toward semantic bleaching
(lexical filling of prepositional complements appears to be more heterogeneous; cf.
0S, ). In the meaning ‘to intend’, the most stable are the semantic pattern carrier of
intention — content and the government pattern S~ VF — INF (the complement
INF is typical in the role of content of intention). More complex patterns are less
established. Among the more established government patterns in general Slavic are
S~ VF=S *-S andS —VF-o0S —S _* The former matches the seman-
tic pattern carrier of thinking — content — recipient (‘to think, plan for someone’s
harm/benefit’) and was stable especially in the older periods of SIn., Serb./Cro., and
Pol., whereas the latter matches the semantic pattern carrier of thinking — thematic
participant — content (‘to think, consider’) and, with regard to the data from the
material, appears in all of the languages analyzed with the exception of OCS.

This article also presents the competing relationship between government
patterns and it highlights the semantic differences between complements and their
possible foreign-language motivation.
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