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Vloga kritike v kulturnem Zivljenju

Kdor kolickaj pozorno sledi pojavom sodobne slovenske knjiZevnosti, ne
more prezreti dejstva, da v zadnjem casu postaja vse bolj nemirno in prizadetc
tudi tisto njeno ustvarjalno podrocje, ki mu pravimo literarna kritika. Pojav
je toliko izrazit in poln pomembne notranje problematzke da sam po sebi klice
k &ir§i jarnmi obravnavi.

Urednistvo »Problemov« se je odlo¢ilo, da mu Ze takoj ob zacletku izha-
janja posveti primerno pozornost. Na straneh prihodnjih Stevilk revije bi Zeleli
zbrati in sooditi ¢im ved tehtnih misli o sodobni literarni kritiki in tako priti
do kolikor se le da wvsestranskega odseva njene dejanske situacije, narave
in vloge.

Zate prosimo za prispevke k javnemu in d¢imbolj neposrednemu pogovoru
¢ tej aktualni temi vse tiste kulturne in Se posebej literarne ustvarjalce, ki
¢utijo potrebo, da o stvari spregovore. Smer, okvir in ton pogovorov bodo
ustvarili prispevki sami, oziroma dejanska problematika predmeta.

Urednidtve lahko ob zadetku debate opozori le na tiste najbolj splosne
preblemske tocke, ki po navadi doloc¢ajo vrednost literarne kritike. Te so:
njena moralna, estetska, strokovna, idejna, izrazna in eventualna generacijska
fizicgnomija, cziroma vprasanje, kaj knjiZevnik od kritika pric¢akuje in kaj
kritik s kritiko hoce. S tem zelo sploinim opozorilom na nekatera poglavitna
mesta preverjanja kritike in njene vloge v kulturnem Zivljenju pa seveda
razpravijanj ne Zelimo vnaprej omejiti ali kakorkoli utesniti.

Prosimo, da vad prispevek posljete na uredni§tvo »Problemov«.

Vloga in pomen kritike v nasem kulturnem Zivljenju

Gitica Jakopin

Ko sem zadnja leta spremljala ocene literarnih in znanstvenih del, domadcih
filmov in dramskih novitet v listih in po radiu, se mi je polagoma ustvarila
naslednja podoba o nasi kritiki:

Kritika v nasem kulturnem Zivljenju ne igra nobene vloge, ali skoraj nobene.
Dogaja se, da kritika enoglasno obsodi domade literarno delo — morda je res
vpijote nedognano ali pa tudi ne — in vendar ne mine leto dni, pa udari isti
avtor javnost po glavi z novo, po moZnosti §e obseZnej$o in $e manj kvalitetno
knjigo; in javnost jo sprejme z isto naivno, sposdtljivo apatijo, s kakrino je bil
avtor sprejel kritiko. Nekateri pisci niti ne preberejo recenzij svojih del, in
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¢e jih dobrohotni znanci opozorijo na kaksno porazno kritiko, se mimogrede
potolaZzijo z mislijo, da od tistega, ki je kritiko napisal, ¢esa drugega sploh ne
bi mogli pri¢akovati, ker je njegovo vrednotenje umetnosti prav nasprotno
njihovemu in torej ta kritika njihovega dela niti najmanj ne more prizadeti.
Tako dobi ¢lovek vtis, da kli¢e ustvarjalec z gore, kritik pa na goro, in ni
tako nobene nevarnosti, da bi se mogla kje sre¢ati ali da bi se celo sesla.
Kritika sama pa se mi zdi, na kratko povedano, v glavnem taka, da spredaj
bije, zadaj gladi — s to edino izjemo, da se kritiki kakor domenjeni vsakih
nekaj let spladijo in proglasijo kak3nega novega pisatelja za genija, pri ¢emer
je prej videti, da so srefneza izZrebali, kakor pa da bi mogli prepri¢ljivo ute-
meljiti to njegovo genialnost. Ocene v nasih ¢asopisih in revijah so polne zavite
puhlosti in tujk, ki pa le ne prikrijejo dejstva, da nadomes€ajo jasno, poSteno
besedo in zanesljivo merilo; nekatere ob nadrobni analizi srameZljivo priznajo,
da se njihov tvorec ni utegnil dolgo muditi z njimi. Slifala sem na primer
recenzijo na novo izdanega prevoda velikega klasika, ki ni bila ni¢ drugega
kakor nekoliko — in ne prav sreéno — premetano besedilo s 5¢itnega ovitka.
Prevodov, S¢ manj pa prevodne politike, tako nihe ne ocenjuje, razen ¢e
kak3en samozvani »idealni« prevajalec preifte in pretiplje delo katerega izmed
svojih kolegov in naposled strokovnjasko popravi kraj$o ali daljSo vrsto spornih
izrazov, ki pa so v tej novi verziji morda $e prav tako koéljivi, kakor so bili
v prejinji. Na radun kritike domatih odrskih novitet pa bi se dalo po uprizo-
ritvi vsake nove drame ali komedije dobesedno napovedati, kako oholo jo bo
v naslednji nedeljski Stevilki Dela raztrgal ali pa — kar se le zelo redko
nameri — oletovsko prizanesljivo sprejel ustolieni gledaliski kritik.

Nemogode je spregledati, da kritizirajo nekateri na8i kritiki zgolj kritiziranju
na ljubo, ali pa morda iz mas¢evalnosti, po naro¢ilu, za boljsi kruh, prijatelju
na uslugo (ki bo ob prvi primerni priliki vrnjena), v Zalovanju za lastnimi
izjalovljenimi ustvarjalnimi ambicijami. V¢asih tudi precéj dolgo traja, da se
kritika zave in neha hvaliti v naglici in za silo skrojene izdelke pisca, ki si je
bil pred leti ustvaril ime z enim samim kvalitetnim, ¢e ne celo nagrajenim
delom.

Najmanj simpati¢no pa je v naSem kulturniskem jedru Ze kar ustaljeno nepo-
mirljivo kritiéno razpoloZenje do vsega domacega, slovenskega (in jugoslo-
vanskega). Ljubljana res ni Pariz — nekje v Evropi je pa vendarle!

Varljivi ohraz kritike

Vliadimir Kavéié

Ko so Ze pred leti razpravljali o vlogi in pomenu kritike v nasem kul-
turnem Zvljenju, je eden od kritikov izrazil svoj odnos do cbravnavanega
vpradanja priblizno z naslednjimi besedami: Dajte nam veliko literaturo, pa
boste dobili veliko kritiko. Govorilo se je o literaturi in zdi se mi, da veéina
slovenskih literarnih kritikov moelée in z mirno vestjo, da oni paé¢ niso »krivi«,
Se vedno vztraja pri tej ugotovitvi, ¢eprav je morda v citirani obliki niti
ne pozna, . N

In vendar: pri¢te smo nekemu procesu v nafem literarnem zivljenju. Naj
Se tako razliéno ocenjujemo literarno Zetev zadnjih desetih let, priznati ven-
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darle moramo, da smo v tem ¢asu dobili nekaj del, ki pomenijo izrazito novost
ter dialektiéno negacijo starih kriterijev in konceptov. Slovenska dramatika,
poezija in proza danes prestopajo nekdanje okvire, postajajo pestrejSe po obliki
in vsebini. Po zaslugi zgodovinskega razvoja socialno in nacionalno vprasanje
nista ve¢ glavni sestavni zavesti sodobnega misledega in angaZiranega ¢loveka.
Nasa knjizevnost se nedvomno »modernizira« in prepri¢an sem, da pri tem
vendarle ne izgublja svoje nacionalne barvitosti. Nasa knjiZzevnost se pola-
goma usposablja za izraZanje totalnosti Zivljenjskih manifestacij v nasi druzbi
in v nasem Casu.

Za na$ ¢as pa je prav tako znalilno bogastvo tradicionalnih oblik in vsebine.
Slovenska literarna kritika gre v glavnem molfe mimo tega stanja. Hladna
in odeta z videzom objektivne nepristranosti se ne zna niti navdusiti niti raz-
togotiti. Z utrudljivo vztrajnostjo vrti svoj stari mlinéek in kaZe ravnodusen
obraz, Kot da se ni ni¢ zgodilo. Morda se v resnici ni! Subjektiven zanos
in privrZenost novemu, Zelja po bolj kompleksnem dojemanju in cbravnavanju
sveta, so morda krivi, da obstojeto literarno produkcijo preostro delim na
dva dela, ter enemu kot drugemu pripisujem pomen, ki ga nima. V tem pri-
meru je literana kritika enakovreden pol literarne »ustvarjalhosti«,

Stevilna znamenja pa me prepritujejo, da takSen sklep vendarle ne bi bil
upravi¢en. Ceprav v nacelu tudi kritiko smatram za ustvarjalno dejanje, se
vendar zavedam razlike, ki loé¢i »kriti¢ni« postopek od »ustvarjalnega«. Kritik
in ustvarjalec izrazata s svojimi deli svoj odnos do sveta, do obravnavanega
predmeta. Pri prvem kot pri drugem je mogoce v njegovem delu spoznati se-
stavine njune osebnosti. Ti osebnosti sta lahko pod vplivom enakih objektivnih
¢initeljev in podobnih subjektivnih pobud.

Prvi raziskuje Zivljenje, oblikuje nove ljudi in nove dogodke (ki se v Zivljenju
niso nikdar tako pripetili), iz vsega kompleksa obstoje¢ega notranjega in zuna-
njega sveta izbira in lofuje, na svoj specifiten naéin kreira novo. Ne bi se
spus¢al v vsebino te specifi¢nosti, ki jo na kratko imenujemo umetnisko ustvar-
janje, poudariti Zelim le razliko v primeri s kritiéno ustvarjalnostjo.

Kritikovo delo razumem predvsem kot raziskovanje Ze kreiranega umetnitkega
dela. Totalnost Zivljenjskih manifestacij v nekem ¢asu in v neki druzbi je z do-
kon¢anim umetnifkim delom omejena na doloteno vsebino in obseg, zaZivi
svoje samostojno Zivljenje, ne da bi se seveda s tem popolnoma pretrgala tista
nit, ki proizvod veZe na konkretno zivljenjsko osnovo. Tako gre kritikov ustvar-
jalni postopek v nasprotni smeri cd umetnikovega. Umetnigko tvorbo kontrolira:
z Zivljenjem in z ustvarjalcem, ki sta ju oblikovala. Ker ni cilj kritikovih pri-
zadevanj stvaritev novega umetniskega dela, temve¢ proucdevanje Ze obstoje-
¢ega, je njegov delovni postopek bolj znanstven kot umetniski. Medtem ko
izraza umetnik svoj odnos do sveta s subjektivnimi predstavami, pa je kritikova
naloga umetnisko delo objektivizirati, soo¢iti ga z vsemi stvarnimi kompo-
nentami, iz katerih je nastalo, z umetnikovo zavestjo in z umetnisko tradicijo.
Umetnik izraZa svoj odnos do sveta, kritik svoj odnos do umetnitkega dela —
glede na stvarnost,

Ce naj ima ta igra kaklen smisel, ga vidimo samo v tem, da je kritik pro-
nicljivejii v razumevanju sveta kot umetnik. Le tedaj, kadar je kritik sposoben
na svoj, znanstven nadin raziskati obstoje¢e delo, ga razumeti in izérpati do po-
slednje moZnosti, ga prese¢i s svojim razumevanjem stvarnosti, iz katere je
delo iz8lo, tedaj je sposoben opozoriti tudi na tisto, kar se je umetniku izmak-
nilo, fele tedaj je ustvarjalen.
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Neverjamem,dablbuumetniklahkoneizobmﬁen,neosveséen da bi ustvar-
jal samo iz »sebe«, Se manj pa verjamem, da bi bil lahko dober literarni kritik
ignorant. Umetnikova senzibilnost sicer lahko nadomesti formalne izobrazbene
kriterije, ne morem pa si predstavljati dobrega literarnega kritika brez ob-
seZnega urejenega znanja. Kritik bi moral poznati vse kljuéne dosezke ¢love-
kovega uma, ki se lahko nanasajo na njegovo delovno podro¢je. Se veé: pri-
zadevati bi si moral, da izrazi svojo lastno sintezo. Ta bi bila izraz celotne nje-
gove osebnosti.

Kritika, ki ne bi ignorirala znanstvenih odkritij na podro&ju psihologije, medi-
cine, filozofije, sociologije in estetike, ki bi sama bila znanost, s svojo delovno
metodo, bi lahko tudi na manj pomembnih umetniskih delih dokazala svojo
sposobnost in ustvarjalnost. Ce so domada umetniika dela »nesposobna«, da bi
se ob njih razvila vsa kriti¢na ustvarjalnost, Se vedno obstaja bogata zakladnica
svetovne kulture, iz katere bi bilo mogoce izbrati' kritika vredno delo.

Seveda pa je tak3na hipoteza popolnoma odveé. Slovenski kritiki le izjemoma
vlagajo v svoje delo vedji napor. Pidejo hitro in z levo roko, medtem ko z desno
opravljajo svoj pravi poklic. Ve¢ina ni razvila svojih lastnih kritiénih stalisé
ali lastne raziskovalne metode, kadar pa jo je, je dokaj enostranska in ji je
mogoce zlahka oporekati. Kritika $e ni postala znanost in kritiki redko napisejo
kaj vet kot svoje vtise o nekem delu, samovoljno razlagajo celo vsebino, tisto
eksplicite podano fabulo, in delo vrednotijo z cznakami, ki jim $e niso doloé¢ili
vsebine. Nikoli pa se ne zgodi, da bi svoje ocene utemeljevali, da bi dokazovali
svoje trditve.

To je seveda tezko, zelo tezko. Kajti za vsako kritiko bi moral stati celoten
svetovni nazor kritika, kakor tudi njegov nazor o vlogi in poslanstvu umetnosti.
Tedaj bi kritika imela svoj obraz, tedaj bi bogatila bralce in postavljala ob-
veznosti tudi ustvarjalcem. Tedaj bi kritika imela svojo objektivnho vrednost,
nasproti kateri bi lahko postavljali samo druge, vi§je vrednosti.

Pri nas pa je seveda drugace. Veéina kritik je subjektivno obremenjenih
do tolikine mere, da zaradi prizadetih oseb stopi osnovni problem v ozadje.
Udvorljivi prikloni med prijatelji in komitenti, sicer pa brezobzirno nerazu-
mevanje, celo pedtikanja in nesramnosti. :

Obicajno se zdi, da sta »ustvarjanje« in »kritika« dva nasprotujoca, sovrazna
si spola. V nadi praksi je morda res tako. Toda to stanje je nenormalno. Kdor
»ustvarjanje razume kot nenehno proucevanje sveta in izraZanje odnosa do
tega sveta, ne bo nikoli uzaljen, ¢e se bo ob preverjanju njegovih stalis¢ poka-
zalo, da ta stali¥¢a ne vzdrZijo. Samega sebe in druge je obogatil za novo
spoznanje. .
Prepri¢an sem, da ne izraZam samo svojega mnenja, ¢e trdim, da se v se-
danjem ¢asu »ustvarjalci« po¢utijo najbolj neprijetno spri¢o dejstva, da kritika
ne postavlja svojih stali3¢, da ne skula objektivizirati svojih kriterijev. Po¢uti
se podobno kot bolnik, ki Ze nekaj ve o sodobni medicini, operirati pa ga hocejo
s srednjeveskimi instrumenti.

Ob danadnjem stanju slovenske literarne kritike je »ustvarjalcem« ve¢inoma
lahko samo nerodno, ¢e so pohvaljeni. Ce nikoli poprej, morajo tedaj zaceti
razmi$ljati, kaj v njihovem delu ni prav. Kajti idejno-nazorski, estetski in
izobrazbeni profil kritika le redko vzbuja zaupanje. Neglede na to, kako sodimo
o danasnji slovenski literaturi, ji sodobna slovenska literarna kritika ni ena-
kovreden partner. Izogiblje se poglobljene studioznosti, zato pa so tudi njene
zahteve medle.
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: : o6 in nemog

Matjaz Kmecl

Ce naj umetnost razkriva &lovekovo resniénost in &e kritika vrednoti umet-
nost, potem je seveda kritika arbiter med Zivljenjem in umetnostjo. Nepod-
kupljivo mora v vsakem trenutku povedati, s kak3nim poStenjem, s kaksno
prodornostjo in s kolikSno mero prave ustvarjalnosti, v katero je poleg dru-
gega vitet seveda tudi estetski ¢ut v oZjem shislu besede, izpoveduje resnic¢-
nost ¢loveka umotvor, ki si je nadel zunanjo formo literarnega dela. — Jasno,
ne samo &loveka v navzkriZju zunanjih faktorjev — druZbenega sistema, raz-
liénih pogojev bivanja, dednosti ipd., — ki naj bi jih absorbiral, odraZal, pre-
deloval in se jim prilagajal, — marveé¢ prav tako interno bistvo, smisel tega
obcutljivega“in samosvojega instrumenta, ki vse to sprejema in presnavlja in
ki se mu refe ¢lovek. Smisel in nesmisel njegovega obstoja, njegovih reakcij,
. potetja, zafetka in nehanja. — Také&no resniénost lahko odkriva kritika v raz-
liénih nivojih ali razli¢nih plasteh umetnine — formalnih in vsebinskih — ali
pa se izklju®no podredi impresiji umetnine v celoti. V drugem primeru se
kritik zanese na intuitivno sprejemanje, na intuitivne kriterije, ki pa so seveda
lahko zelo varljivi. Pa¢ zato, ker slone na nekak$nem bolj ali manj prirojenem
in potem bolj ali manj vsestransko ali encstransko oblikovanem posluhu.

Slovenska povojna kritiéna praksa je ta tip kritike naceino zavrgla. Na osnovi
ustrezne tradicije in bolj ali manj trdnega poznavanja nekaterih teoretskih
nacel moderne kritike, je gojila in goji Se dandanes nekaj razliénih tipov kri-
tike. — Od teh je za nekaj ¢asa doZivela motan razcvet sociolofko fundirana
kritika, ki je razkrivala predvsem resniénost in adekvatnost druzbene pogo-
jenosti umetnine; poleg nje cziroma ob njeni sporaditni degeneraciji vztraja
nekoliko po zakonu inercije, nekoliko zaradi resnitne potrebe kot afirmativni
instrument dolotene generacije oziroma dolotenega nazora vidmarjevska
estetska kritika; tako imenovana »kriti¢éna generacija« pa ukine tip klasi¢ne
literarne kritike in jo vklju¢i v obmoéje filozofskega traktata. Posamiéna
umetnina je ne zanima ve¢ v smislu zaokroZenega, suverenega organizma sa-
mega na sebi, marve¢ le bolj ali manj z vidika, do kak3ne mere lahko v njej
odkrivamo inkarnacijo dolotene filozofske teze. Ob literarnih delih se ustavlja
pregledno, da bi v seriji odkrila doloéeno gibanje oziroma razvoj, ki bi se ga
dalo poglobiti, vkljuéiti, prilagoditi ali posploSiti v doloteno filozofsko tezo,
sistem, oziroma posploSeni kriterij, ali pa si literarno delo poljubno izbira za
argumentacijo k dolo¢eni tezi. '

Med temi naziranji se lovi zdaj bolj zdaj manj uspesno tako imenovana univer-
zalna kritika, ki je Ze po svoji naravi najbolj izpostavljena nevarnostim forma-
lizma. Univerzalni kritik vsaj pribliZno ve za vse metodolotke prijeme in se
skusa zato prebiti do umetnine z vseh strani. Tak pristop se mu zdi najpopol-
nejdi in tudi navzven najbolj dosleden. Totalitarnost pa se mu hitro mas¢uje. Ne
le da zahteva precejinje vztrajnosti in ne le, da se z izsledki nujno ponavlja,
marved, terja tudi univerzalno podkovanega, na vse strani odprtega ¢loveka z
najtanj§im posluhom. Tak3ni ljudje pa so seveda redki, med literarnimi kri-
tiki Zal Se celo. Posledica: kritika se pod teZo ustreznih ambicij ponajveckrat
zrusi, ostane na povr$ju, oziroma se hitro spremeni v prakticistiéno formulo:
toliko in toliko socioloskega razmisljanja, nekaj o »vsebinie, toliko o »idejnosti«
itd.,, na koncu pa Se »malo o jezikus. S formulo seveda preneha biti ustvar-
jalni akt.
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— Ce pa pritakujemo od umetnine resnifnosti, potem pri¢akujemo seveda
resni¢nosti e bolj pri kritiku. Se posebej, ker je resniénost na izkljuéno
racionalnem nivoju kot afirmacijskem ambientu kritike toliko bolj evidentna.
Resni¢nost pa se ne razkriva le v kritikovem odnosu navzven, marveé¢ tudi
v njegovem odnosu do internih vprasanj lastnega pocetja. To je recimo odnos
do metode.

Kritika ne more biti kljub %e tak3ni sicer3nji poStenosti resni¢na, &e ji avtor
vsiljuje metodo, ki ji ni dorasel, niti po prirojenih dispozicijah niti po pri-
uc¢enih spretnostih. Tipi¢en primer tak3$ne nedoslednosti samemu sebi je nekoé
ustvaril T. Kermauner v svoji interpretaciji pesmi Daneta Zajca. Dokler je
iskal smisel in nesmisel Zajteve poezije po recimo filozofskih ali psiholosko-
socioloSkih kanalih, je opozoril na nekatera pomembna krizis¢a v Zajéevem
svetu. Takoj ko pa je iz Zelje po univerzalnosti skuSal prodreti v oblikovne
kvalitete njegovih pesmi, se je zrudil. Predel je samega sebe v najneprimer-
nejfem smislu, se zatekel po pomoé¢ k nekaterim formalisti¢énim estetskim
nazorom 19. stoletja, ki jih niti ni do kraja doumel, in s tem sprevrgel svoje
prejénje resni¢no kriti¢no prizadevanje v formalizem. — Koncesije dolo¢eni
ustaljenosti in dolo¢enim teoretskim naéelom, ki jih lahko racionalno spo-
znamo sicer za Se tako umestne, utemeljene in resnine, a jih zaradi taksnih
ali drugaénih razlogov ne moremo stvariteljsko vkljuéiti v svoje dejavno
‘obmotje, so nepotrebne in znamenje ne najbolj iskrenih ambicij.

Tako imenovana univerzalna kritika kot nazor priloZnostnih kritikov pa si je
takine obseZne moZnosti lastne deformacije tako reko¢ zastavila za program. Ne
zanikam, da zato zlasti na stopnji poglobljene interpretacije ne more kot takina
avtentiéno in nepotvorjeno obstajati, a je veliko bolj ob&utljiva, veliko bolj je
podvrzena formalistiénemu izkrivljanju lastnega kriti¢tnega poletja, kakor
katerakoli bolj »enostranska« kritika. Majhnih rib ne prenese, Ceprav jih
spretno prikriva. :

Kritik mora v uporabljanju metode slediti predvsem »odprtosti« svojih regi-
strov. Ce bo posten, se bo pribliZzal umetnini s tiste strani, ki jo najbolje in
najjasneje vidi; zakaj bi igral na registre, ki so razglaSeni; ali pa se celo delal,
ko da igra na registre, ki jih sploh nima?

Naj torej Se tako poudarjamo kritikovo moralo v konénih razsodbah, njegovo
poétenje, — kritika vendarle ne bo resniéna, ¢e ne bo zasnovana na ‘trdnem
odnosu do lastnega potetja. Lahko natakne sodbo na kopito te ali one filo-
zofske doktrine, tega ali onega druzboslovnega nazora, takSnega ali druga¢nega
nazora o obliki, lahko iztrguje citate in jih nastavlja umetnini kot izkrivljeno
zrcalo, lahko umetnine nole razumeti, — vse to so lahko do umetnine zelo
nemoralna dejanja.

Toda s tem svet kritikove morale Se zdale¢ ni izérpan. Le precej bolj kompli-
ciran postane, ko prehaja na podro¢ja kritikove ustvarjalne moéi in nemodi.
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Nekaj problemov nase kritike
Boris Paternu

TeZko se je ubraniti nekoliko neprijetni misli, da je eden temeljnih problemov
nade literarne kritike Se vedno njen moralni problem.

Redke so kritike, ki v svojem osnovnem opredeljevanju do domatih literarnih
del Zmorejo prestopiti tisti mentalni prostor, ki ga je treba pustiti za seboj,
¢e sploh ho¢emo najti moZnost zares svobodnega ter globljega osvajanja resnice.
To je tisti nesreéni prostor, ki bi mu lahko rekli prostor osebne ujetosti v
skulturno politikox te ali one literarnopublicisti¢ne skupine ali skupinice.
Takih zvez in zdruZb je veé, notranje pa jih grupirajo, ¢e smemo biti odkriti,
mnogo bolj interesi privatne in prakti¢ne kot pa ob&e in resnitno naéelne
narave, Ceprav se véasih zdi ali skuSa zdeti, kot da ne bi bilo tako. Skratka,
kulturni sprijatelji« postajajo ljudje, ki imajo skupne kulturne »sovraZnike«
in v&asih ne mnogo ved. So pa tudi kritiki, ki Zele svoj krog zoziti predvsem *
na Jastno zasebnost in se tako vzdigniti nad ostale zasebnosti.

Gradiva, ki te zadeve ilustrira, je ve¢ kot dovolj.

Med najbolj oprijemljive pojave tega kova sodijo tiste ocene in polemike, ki
so celo toliko prostodusne, da si niti preveé ne prizadevajo zakriti svojo re-
sni¢no naravo zasebnih prepirov in bojev za kulturni prestiz. Ne v predmetu
obravnave in ne v tonu.

Druga, mnogo bolj izobraZena oblika zasebne ali skupinske skulturne politike«
je tista, ki obvlada dokaj vi§jo terminologijo in tudi teoretino aparaturo, tako
da daje vtis strogega in resnega opravila. V¢asih to celo je. Toda izza kriti¢ne
strogosti in naéelnosti vse preéesto zastrli nekaj, kar mo&no moti. To je tisto,
kar vemo, Se preden kritiko preberemo do kraja. Namre¢ sistem vnaprejSnje
personalne hierarhije. Bolj preprosto: &e gre za sodbo o avtorju, ki je v pritr-
dilnem odnosu do pisca kritike oziroma njegove skupine (in na Slovenskem vsi
vemo o vseh vse), sluzi kritiéni aparat predvsem odkrivanju pozitivnih vrednot,
v nasprotnem primeru pa krititna modrost najraje ubere druga pota. Se veé.
Isti ali zelo sorodni pojavi v umetnidkih delih dveh razli¢nih avtorjev dobé pri
istem kritiku popolnoma razli¢no vrednost.

Enostranski kritiéni postopek je razumljiv in do neke mere celo znosen, dokler
izhaja iz pristnih sooenj med kritikovo sliko sveta in ono, kakrino je nasel
v literarnem delu, pa naj gre za skladno ali nasprotujofe si razmerje. Toda
kakor hitro zafno teéi kritikove simpatije ali antipatije do dela po nekih
drugih, mnogo bolj pritliénih rovih »kulturne politike«¢, smo pri poéetju, ki sodi
le Se v privatno kroniko kritika in njegove skupine.

Drugi problem, ki izhaja deloma iz teh, deloma pa Se iz nekaterih drugih pode-
dovanih oblik samovolje nad tujim delom, je problem kritiéne metode s stro-
kovne plati.

Dve skrajnosti sta, ki ju lahko (tudi v ndjboljSem primeru) uvrstimo med
metode velikega tveganja.

Eno so sodbe, izpovedane pod sunki &isto osebnega vtisa ter osebnega okusa.
To je danes neke vrste racionaliziran in v pojme privzdignjen impresionizem,
ki lahko pripelje do tehtnih opaZanj ter vrednotenj, a je vendarle na vseh
koncih odprt ne le osebnim, temveé tudi zasebnim nagibom.

Drugo skrajnost najdemo v &istem nasprotju tega pojava. V izrazito deduk-
tivnem postopku, ki skuSa svet umetnine preverjati z neko bolj ali manj
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apriorno miselno shemo, z Zivljenjem, zreduciranim na nekaj idejnih kategorij.
Naj se ti postopki Se tako deklarativno postavljajo v nasprotje z nekdanjim
dogmatizmom »marksistiéne« kritike, vendar so si z njo — glede metode —
v marsi¢em moéno blizu. Na primer v poenostavljanju Zivljenjskih pojavov,
v teznji po udobju ¢rno-bele, skrajno nazorne abstrakcije, v zaprtosti pred
tujimi stalis¢i in kon¢no v nenavadno intenzivni teznji po absolutni veljavnosti
in veljavi stalis¢.

Ne glede na dejstvo, da je ta smer sprva pogumno odpirala in véasih $e odpira
zavest za vrsto pojavov v naSem Zivljenju ter umetnosti, se zdi, da postaja
njen idejni koncept v¢asih Ze moéneo preprost obrazec, ki zmore izérpati le
tisti del resni¢ne vsebine umetniSkega dela, ki je v dosegu njene izhodiitne
triadne sheme.

Seveda je resnitno nesmiselna in nemoéna tista kritika, ki jo najbolj motijo
abstraktne formulacije, s kakrinimi nastopa omenjena smer. In prav tako
sterilni so o¢itki, ki se pod zastavo esteticizma in umetniitva zaganjajo v
idejno kritiko sploh. Kot da je podro¢je estetike in estetske sodbe res lahko
nekaj docela avtonomnega, nekaj kar obstaja in Zivi izven &lovekove sicerinje
biti ter zavesti.

Skratka, tisto, kar na3i kritiki v enem in drugem in tretjem primeru Skoduje,
je ozina njenih osnovnih izhodis¢ opredeljevanja, pa naj bo ta oZina idejne,
estetske ali ¢isto zasebne narave. Posledica vseh tovrstnih ujetosti je v nedem
skupna. Najdemo jo v dejstvu, da so skrajno redke take kritike, ki bi zmogle
ali celo skuSale zajeti obravnavano leposlovno delo v njegovi resniéni tota-
liteti, NajceS¢e se na$ kritik zadovolji z izborom predvsem tistega, kar mu
lahko sluzi za utemeljevanje njegove lastne ideoloSke, estetske ali privatne
»kulturne politike«, preprosto tistega, kar potrebuje za potrdilo samega sebe.
S tem se kritiéno opravilo preveSa v pragmatizem, literarni umetnosti pa
izkrivlja ter oZi njena avtenti®na Zivljenjska vsebina. Namesto da bi bila kri-
tika most globljega razumevanja med umetnino in publiko, postane ali skusa
postati avtonomni polaséevalec umetnosti in publike hkrati. Komunikacijo
med obema zapira ali krivi, namesto da bi bilo narobe. In tako se zgodi, da ob
pogovorih z ljudmi, ki sicer Zive s sodobno knjiZevnostjo, sre¢ujemo dva dokaj
tipi¢tna pojava. Nekateri so v opredeljevanju do danasnje literature do kraja
ujeti v mreZo tega ali onega kritika oziroma kritiéne skupine in izgubljajo
neposreden kontakt z umetnino. Drugi se razumevajofe nasmehnejo in zamah-
nejo nad kritiko samo, ker ji ne verjamejo nidesar ve¢. Eno kot drugo je v
resnici negativno, tako za literaturo kot za njeno kritiko. Cigava je krivda, ne
bo tezko uganiti.

Seveda bi bili na napaéni poti, ¢e bi mislili, da je kritika sploh lahko docela
objektivna do teksta, ki ga obravnava. TeZnja po »&isti« objektivnosti bi prej
ali slej privedla do druge skrajnosti, do pozitivistitnega popisovanja leposlov-
nega teksta, to se pravi do vodoravnega prevajanja umetniSke vsebine v ne-
umetnisko. NajbrZz danes ni treba posebej poudarjati, da se na tej tocki Se
najbolj dosledno sretujeta unitevanje umetnosti in uniéenje kritike. Moé¢ kri-
tike je vedno bila in bo v moéi ter pomembnosti njene idejne opredeljenosti,
toda opredeljenosti, ki je hkrati zmoZna operacij v tistem posebnem in zah-
tevnem podro&ju ¢lovekovega dela, ki mu pravimo umetnost. Tudi ¢isto osebno
opredeljevanje je nekaj, ¢esar iz kritike ni moé¢ odstraniti. Se veé. Od kriti-
kovega tutno-¢ustvenega in spoznavnega radija je odvisno, kolikino idejno-
estetsko substanco umetnine sploh zmore resni¢no dojeti in z njo doZivljajsko
korespondirati. Cesar ne dojame, o tem niti soditi ne more. Osebnost torej ni
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nikakrdna napaka, temveé¢ pogoj razlage umetniskega dela, ni dodatek k temu
opravilu, temveé pristopna pot. Navsezadnje je precej res, kar trdi Pareyson,
da kritik niti ne more dosti ve¢, kot da nam objekt odkriva v tisti meri, v
kakr3ni se lahko izraZa njegov subjekt. Drugo je priuéenost,

Ne gre torej za to, da v imenu »objektivnosti« iz kritike odganjamo globino
osebne udelezbe in idejno aktiviteto, saj je oboje predpogoj njene tvornosti.
Gre le za to, da se pri tem stremljenju ne krii avtenti¢nost objekta, ne izkriv-
lja v imenu ¢esar koli resniéni organizem leposlovnega dela. In njegova avten-
ti¢nost je naleta, ¢e kritik ne upodteva celovite strukture teksta, kakrsen je,
temveé izbira v njem predvsem oporista za potrdilo lastnih teoremov ali celo
zasebne volje. Tako pocetje je v svojem bistvu nasilno polastanje tujega dela,
polasdtanje, ki je v kulturi in 3e posebej kritiki lahko mnogo bolj vztrajno,
nenadzirano in rafinirano kot kje drugje.

Tu dovoljuje zZivljenje zelo mnogo. V imenu marsi¢esa se lahko stori marsikaj.
Strogih empiri¢nih preverjanj v resnici niti ni, stvari so odvisne od globine
osebne delovne morale in odgovornosti do tujega dela.

Vendarle tudi v literarni kritiki obstaja delovni postopek, pri katerem so moz-
nosti samovolje moéno skréene. To je postopek tako imenovane integralne
interpretacije. IzhodiS¢a k tovrstni analizi umetniskega dela so lahko zelo raz-
litna, od wvsebinskih do izrazito formalnih, a nekaj je vendarle skupnega.
Namre¢ teznja, da se kritik prebije skozi vse plasti leposlovnega teksta, od
osnovnih in idejno problemskih pa do kompozicijskih in stilnih, ter ujame
temeljno strukturalno zakonitost celote. Zakonitost, ki jo — v dialektitnem
smislu — morajo potrditi vse plasti, ¢e je resni¢na. V tej osnovni strukturalni
zakonitosti je bistveno zajeta umetnikova slika sveta vse od njenih ¢ustveno
miselnih manifestacij pa do jezikovnega izraza. Meje med »vsebino« in
»obliko« se zabrifejo. Vse plasti in vsi vidnejsi posami¢ni pojavi so dialekti¢no
razlozljiv kontekst enega zariS¢a. Razlozljiv seveda toliko, kolikor nam je raz-
lozZljivo Zivljenje. Sele potem, ko smo se po predhodni analizi stvari prebili do
tiste strukturalne resnice, ki pogaja celovitost z vsemi njenimi bistvenimi pro-
tislovji, se lahko do nje opredelimo, jo sodimo.

Seveda tdko delo zahteva razmeroma mnogo strokovnega znanja in skrajno
pozornega opazovanje ter Studija teksta. Vsaj v prvi, analitiéni fazi, ki je
resniéno naporna, ée je postena, je potrebno mnogo ve¢ pozornosti tujemu delu
kot pa nestrpni teZnji po izpovedi in uveljavljanju lastnega jaza.

In tu smo spet pri izhodis¢énem problemu razmisljanj, pri moralnem problemu
naSe danasnje literarne kritike. Kajti, kaj je v kulturnem udejstvovanju laz-
jega, kot pisati svoje bolj ali manj zasebne sodbe o literaturi?
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Intelektualna postenost
Alojz Rebula

Moévara — kako pa naj takino stanje imenujem? —, v kateri brodi toliko
nade kriti¢ne produkcije, je razvidna iz dovolj jasnega dejstva: da si namred
bralec nadih literarnih revij, ki je seveda kolikor toliko uveden v zemljepis
resentimentov, ki so porazdelili naSo kulturo v nekaj zaprtih prijemalsc¢in,
lahko Ze vnaprej, ob sami platnici neke publikacije, anticipira sodbo, ki jo
bo ta publikacija o obravnavanem avtorju izrekla. Na primer: sodba kritika
NasSe sodobnosti o avtorju iz kroga Perspektiv je ve¢ ali manj prav tako pre-
destinirana kakor sodba kritika Perspektiv o avtorju iz kroga NaSe sodobnosti.
Ce pomislimo, da gre v tem primeru za dve edini kolikor toliko vitalni lite-
rarni publikaciji v slovenskem literarnem svetu, je abnormalnost tega stanja
na dlani. O¢itno je torej, da se pred vsemi drugimi vpraSanji postavlja vpra-
Sanje intelektualne poftenosti ¢loveka, ki si pripisuje poklic, da piSe literarne
kritike. Postenost torej: tukaj vidim izhodis¢e, od koder je sploh mogoce kam
priti. Kako je neki s tem: se mar posten kritik — ki se ob umetnini izrece tako,
kakor se mu po njegovi vesti zdi, da odgovarja resnici, izven vsakrinih osebnih,
klikarskih ali druzbenih transmisij — rodi, kakor se rodi pesnik? VpraSanje
vsaj meni ne zveni absurdno, kar samo na sebi dovolj nazorno osvetljuje red-
kost dolo¢enega tipa intelektualca. Drznil bi si celo reéi, da je ta redkost celo
taksna, da si.intelektualne poétenosti skoraj ne bi pomisljal postaviti ob stran
izjemnih ¢lovefkih proizvodov, recimo talenta, celo genija. In vendar ne gre
v bistvu za ni¢ drugega, kakor ¢e se v prakti¢ni ¢loveski morali predpostavlja
na primer vodilo, da ne kradi, ne varaj, ne lazi. Je torej intelektualna poitenost
tako tezka? Mislim, da je tezka, da je posebej za intelektualea, ki mu je pluti
med Scilo Ambicije in Karibdo Napuha, celo najteZja. In vendar, kaj je ukvar-
janje z duhom, katerega mnajelitnejii nosilec je prav literatura, ¢e to lastnost
izlotimo? Slegetanje ufel, obelanje na polene zvonove, peresarski Sport. Ko
sem si tako postavil za izhodis¢e taksno platonsko idejo intelektualno postenega
kritika, se nadalje sprasujem: kaj naj mu e pridam, da postane kritik, vreden
tega imena, iskalec zlatih Zil, vejalec minljivega? Brez intelektualne po-
Stenosti ne gre: toda kam z njo, ¢e ni zraven nekaj inteligence? Nekaj pre-
proste ¢loveske bistrosti je le treba kritiku. Hofem re¢i: nekaj smisla za raz-
lo¢evanje med bistvom in pritiklinami, med pozo in prizadetostjo, med
dozivetjem in izratunom, med sredii¢em in med robovi, med humanisti¢nim
in opi¢jim, med zlatom in kositrom. Osebno vidim nezgresljivo zna-
menje tak3ne inteligence ne v samoviefni moZganarski pozi, pa ¢&eprav
lahko precenjuie umetnost do osebne religije, ampak v skromnosti, v Siroko
sprejemljivi skromnosti pred vsem spoznavnim v ¢loveku in izven njega, pred
misterj{jem danega. Inteligenca) ki se povampirja v enostranskem abstraktnem
izZivljanju, v nedotakljivosti samozavesti svoje veljave, je defektnost in steril-
nost. O kulturi je skoraj odve¢ govoriti, ker ni prave inteligence brez nje. Namre¢:
ne samo brez neke spodobne literarne kulture, ampak tudi brez neke odprtosti
za neliterarno, denimo za metafiziko, za ekonomijo, za psihologijo. To paé ni kul-
tura, ki se zadovoljuje s tem, kar prileze po lepi administrativni poti iz tiskarn
na mizo, ampak ki stika tudi za neobjavljenim, za komaj snujo¢im se po glavah
ustvarjalcev, za skrivnostmi miznic: zanima jo prav tako tuja publikacija
kakor slu¢ajno staknjena naloga domadega vifjeSolca. Skratka, radovedna kul-
tura je to: vprasanje zase bi bilo, koliko tak3nega razpoloZenja je najti med
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5 Slovenci, ki danes nosijo kriti¢ne zvonce. Je to vse? Nekaj okusa je vsekakor

tudi treba. Seveda ne kakrinegakoli, ampak pravega. Taksnega na primer, ki
~ sicer ne zavraca pikantne slaiCiCe, osvezujofega sladoleda ali francosko na-
mesanega aperitiva, ampak ki pri tem le ne pozablja, da je osnova ¢loveike
prehrane le v Zitarici, vsaj dokler ne bodo zaceli variti alg. In na koncu %e
nekaj obcutljivosti, mogode maléek krhkih Ziveev, nekaj finejse psihi¢ne kon-
stitucije. Z drugimi besedami: nekaj talenta za humor, za navduienje in za
obup, za skrajne moZnosti ‘dozZivljanja, brez ¢esar je umetnitko vzivljanje
nemogoce. Kritik, ki pristopa k umetnini ves vesel, z Zi¢natim Zivéevjem, brez
sence nad-sabo, ves harmoniden v svoji otopelosti rani moj estetski éut. Vse
to bi se torej reklo pristajati pri starem |zreku da je lahko dober kritik samo
faliran ustvarjalec? Skorajda.

Med pokojnimi Slovenci vidim tri takS$ne kritike: Jopisa Stritarja, Ivana
Prijatelja in — najve¢ji format med njimi — Izidorja Cankarja.

Nekaj osnovnih misli o glasheni kritiki

Andrej Rijavec

Glasbena kritika je precej mlada veja ¢lovekove duhovne dejavnosti. Nekako
od srede 18. stoletja spremlja produktivnega in reproduktivnega umetnika na
njegovi poti k slavi oziroma pozabi — zdaj v preobleki strogega sodnika, zdaj
mentorja, véasih pa celo v podobi ostrega satirika.

Ne glede na vidjo ali niZjo stopnjo resnosti glasbene kritike — kar je odvisno
od afinitete posameznika do raznih naé¢inov pisanja, pa vsak kritiéni duh, ki
s svojimi kritikami vpliva na tok glasbenega razvoja, v svojih sodbah ni tako
svoboden, kot si to morda sam domis$lja. Vedno je bil in tudi bo odvisen in
vplivan od sodobne druZbene strukture, njenega razvoja in idejne usmer-
jenosti.

Glasbeni kritik 18. stoletja se je razlikoval od kritika iz dobe romantike. Kritik
romantike, ki je &rpal snov za svoje pisanje iz lastnega Custvenega navdudenja,
pa 3e ni izumrl. Svoj odmev in nadaljevanje je naSel v ogromni veéini glasbene
kritike 20. stoletja. KaZe, da je glasbeni kritik v navalu najrazli¢nejiih »izmove«
v umetnosti, ki so kon&no rezultat subjektivnih iskanj novega izraza, sam
zapadel v subjektivizem, ki kritiki nujno zmanjsuje njeno vrednost. Tak kritik
v’ naglici zapisuje svoje vtise; svojo naravno inteligenco pusti, da samo za
trenutek zasveti ob razmidljanju o nekem glasbenem delu. Ceprav nam branje
tovrstnega pisanja nudi doloten estetski uzitek — posebno &e je kritik lite-
rarno ustvarjalen, pa taka kritika kljub temu kaj malo ali celo ni¢ ne pri-
speva k tehtnejSemu vrednotenju in odkrivanju bistva dolo¢ene glasbene
umetnine,

Gre torej za metodo dela, oziroma za kriterije, ki naj jih glasbeni kritik upo-
rablja pri svojem pisanju.

Glasbeno Zivljenje se nenehno spreminja in razvija. Dan na dan se pojavljajo
nove oblike, novi stili, nove osebnosti. Vsaka novest na podobi glasbene umet-
nosti spravlja Ze izoblikovan okus, ki je konec koncev estetski credo véeraj-
Snjega dne, v negotovost.
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Ali naj to pomeni, da mora glasbeni kritik zaplesati vsak novi ples? Nikakor
ne. Vendar pa mora biti vsak kritik v doloeni meri tudi zgodovinar, da lahko
analizira vsako novo dejstvo v glasbenem Zivljenju in da razise njegove
pojavne vzroke. Glasbeni kritik mora misliti zgodovinsko, razvojno.

Nekje le mora titati vzrok, da je zgodovina vsaj v glavnem bolj pravi¢na, blize
resnici kot kritika. Zgodovinarji so Ze navajeni raziskovati razli¢éna obdobja z
isto nepristranostjo in objektivnostjo. Glasbeni zgodovinarji presojajo glasbeno
renesanso, barok ali impresionizem z istimi nepristranskimi o&mi. Pravemu
zgodovinarju ne more biti glasbeno izzivljanje v antiki ni¢ manj zanimivo od
sodobnih glasbenih iskanj.

Seveda je pri tem treba odgovoriti na en ugovor: ali je zgodovinsko izhodiste
primerno za $tudij sedanjosti? Mar ni bistvene razlike med vrednotenjem
dogodkov in idej v preteklosti in vrednotenjem stvaritev sodobnih kompo-
nistov? Ali ni pogled zgodovinarja — tisti mirni, nepristranski pogled —
usmerjen nazaj v preteklost, in ali ni pogled kritika usmerjen v sedanjost in
prihodnost? In dalje: ali se lahko kritik posluZi zgodovinske metode, metode,
ki morda oslabi njegovo osebno obé&utljivost, ko mora dati sodbo o delu, ki je
bilo komaj prvié¢ izvajano?

Odgovor niti ni tako tezak. Samo zgodovinsko pogojena kritika je lahko objek-
tivna in,znanstveno poglobljena, saj ni nobene sedanjosti, ki bi bila neodvisna
od preteklosti, in nobene nove glasbe, ki bi ne bila tako ali druga¢e povezana
s preteklostjo. Tudi najbolj revolucionarni pripadniki sodobnih glasbenih
smeri, ki zanikajo preteklost, piSejo glasbo z nekak3nim — lahko bi rekli —
negativnim predznakom. Toda tudi ti se ne morejo izogniti zgodovini, saj celo
tisti, ki misli, da uni¢uje preteklost, in ji skuSa uiti, ostane nanjo vezan vsaj
s svojim negativnim vrednotenjem, ¢e Ze 2 ni¢imer dfugim.

Samo ¢&e se kritik zaveda tega dejstva, bo lahko razumel glasbeno govorico
svojih sodobnikov. Tako opremljen ima moé¢no osnovo za svojo analizo, kajti
samo podobnosti in razvojne zveze med preteklostjo in sedanjosto nam omo-
gotajo boljSe razumevanje sodobne glasbe,

V okviru umetnostnega presojanja, ki predstavlja najvi§jo razvojno stopnjo,
ki jo doseZe posameznik takrat, ko je sposoben zavzeti do dolofene stvaritve
svoj kriti¢ni odnos, se poleg zgodovinskega kriterija pojavlja problem objek-
tivnosti oziroma subjektivnosti kritike. Upo3tevanje razvojnih znaéilnosti je
samo predpogoj, ne pa tudi zagotovitev objektivnosti izraZenega mnenja.

Ce poudarjamo zahtevo po objektivnosti glasbene kritike, nikakor ne zahte-
vamo neke absolutne objektivnosti, ki je nedosegljiva tako v glasbeni kot tudi
v drugih umetnostnih kritikah. Gre za relativno objektivnost, se pravi, v
okviru ¢lovekovih mozZnosti doseéi najvisjo mozno stopnjo stvarnega odnosa do
umetnine, ali z drugimi besedami: odkriti mejo med osebnim in objektivnim
gledanjem. To pa ni dosegljivo vsakomur. Nujna ni samo visoka stopnja stro-
kovne izobrazbe, ampak tudi eti¢nih sposobnosti. Glasbeni kritik kot zago-
vornik umetnostne resnice in pospeSevatelj glasbenega Zivljenja mora imeti
tisto, ¢emur pravimo osebni etos. Samo eti¢no zasnovana glasbena kritika, ki
bo upodtevala razvojne zakonitosti, je lahko objektivna, in samo v taki obliki
more pospeSevati glasbeni razvoj.

V znadilnem ¢&etverokotniku — komponist, reproduktivni umetnik, obéinstvo
in kritik — ima glasbeni kritik prav posebno mesto, iz katerega izhajajo dalj-
nosezne in zelo odgovorne naloge. Na podlagi kratke analize lahko pridemo do
spoznanja o vlogi glasbene kritike v nasi stvarnosti.
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Od vseh 3tirih udeleZencev glasbenega izZivljanja pritakujemo, da doZivljajo,
razumejo in presojajo glasbeno umetnino. Seveda je nadin doZivljanja, razu-
mevanja in presojanja produktivnega in reproduktivnega umetnika popolnoma
drugaen od posluSaléevega. Prva dva stojita znotraj umetnine same in je
njuno dozivljanje in razumevanje zato bolj neposredno in intezivno kot poslu-
Saltevo. S presojanjem je nekoliko drugaée. Komponistu je skoraj nemogoce
zavzeti objektiven odnos do lastnega dela, ker je bil v ustvarjanju preve¢ sub-
jektivno udelezen. Podobno je z reproduktivnim umetnikom, ki pa le laZe
doseZe objektivna merila, ker dolotenega dela ne ustvarja, ampak samo pou-
stvarja. Seveda bi sedaj pritakovali, da so najvetje moZnosti objektivnega
presojanja dane obé&instvu. Teoreti¢no bi to e nekako drzalo, ne pa tudi prak-
ti¢no, saj obéinstvo v splonem nima zadostne zrelosti in umetnostne izobrazbe,
da bi lahko podalo objektivno sodbo. Odklanjanje oziroma sprejemanje nekega
dela na podlagi sub]ektnvnega ugodja ali neugodja nikakor ne zadostuje za
estetsko presojanje.

In ravno tu, v okviru obé&instva, ima glasbeni kritik posebno mesto. Kot ostali
poslusalci glasbeni kritik niti ne ustvarja niti ne poustvarja, vendar se je
zaradi svoje splodne in strokovne izobrazbe, dolgoletnih izkuSenj ter izpolnitve
dologenih eti¢nih predpogojev povzpel do take stopnje, da lahko objektivno in
znanstveno dognano vrednoti umetnine. Na eni strani opozarja produktivne in
reproduktiviie umetnike ne samo na pozitivne strani ampak tudi na pomanj-
kljivosti in jih spodbuja k izpopolnjevanju, na drugi strani pa lahko ogromno
pripomore obé¢instvu k pravilnemu presojanju, saj je posluSalcem poleg last-
nega obéutja ugodja ali neugodja ravno glasbena kritika glavni vir njihovih
sodb. Zato je vloga in odgovornost glasbenega kritika ogromna: le-ta mora
vzgajati in voditi k pravilnemu pojmovanju. Kakor namre¢ nepravilna vzgoja
povzrota daljnoseZne posledice, tako lahko pomanjkljiva, subjektivna kritika
neizmerno $koduje umetniskemu razvoju neke dobe.

Nujnost eti¢ne globine in objektivnosti glasbene kritike je torej kakor na dlani.
Ceprav bo glasbena kritika morda izgubila nekoliko na duhovitosti in besed-
nem blis¢u, ki je tako znaéilen za subjektivno pisanje, pa bo to izgubo odteh-
talo naraséanje obéutka odgovornosti za dvig glasbene kulture kar najSirsih
druzbenih plasti.

* Kar smo doslej zapisali, spada pravzaprav v okvir osnovnih vodil, ki naj jim

umetnostni kritik, torej tudi glasbeni, sledi pri svojem delu. Pojavlja pa se
cela vrsta vpraSanj, specifiénih za glasbeno umetnost, katerih reSitev bo 3ele
omogodila dosego cilja in popoln uspeh pri uporabi nakazanih kriterijev: pro-
dreti je treba v problem estetskega vplivanja glasbe na poslusalca; priblizati
se tistemu, skar glasba pove«; odkriti, kaj se skriva za zunanjo formalno
zgradbo, ki — pa naj bo rezultat 3e tako razumsko zasnovane matemati¢ne
formule — nosi (ali pa morda tudi ne nosi) v sebi dolo¢eno vsebino; odkriti je
treba, zakaj glasbena umetnost, ki ji obeSamo wvzdevek najbolj abstraktne
izmed vseh umetnosti, ima take neposreden vpliv na poslusalea, itd. Skratka —
prodreti je treba globlje v bistvo specifi¢nosti glasbene govorice. Odpira se
torej skoraj brezmejno podroéje, ki je bilo doslej vse premalo raziskano in
katerega razkrivanje se bo postopoma obrestovalo: kritika bo postajala vse
bolj objektivna, znanstveno utemeljena, koristna in upraviena.
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Nadelna glosa h konkrotnemu pojavu

JoZe Snoj

Urednistvo te revije je poklicalo k javnim in ¢imbolj neposrednim prispevkom
na temo: naSa sodobna literarna kritika, nje dejanska situacija, narava in
vloga. Zelim biti konkreten in zato seveda brez pretenzij po kakinem splos-
nejSem, temeljiteje razélenjenem orisu poloZzaja danadnje slovenske kritike,
vendar pa se hkrati zavedam, da je pojav, ki mi bodi predmet obdelave, sam
na sebi izredno znaéilen del SirSe pojavnosti, zbanalizirane ponekod do »kri-
tike z druZinskimi kriterijie.

Ce poskuSam glosirati misli o kritiki, kot jih je v pregledu »Slovenska knji-
Zevnost 1961« (1—3, Perspektive 15, 16 in 20) oblikoval Vital Klabus, potem to
pomeni, da mi je ta avtor s svojimi razjasnjenimi stalis¢i markiral najugod-
nejii sestop z vrha katerekoli »idejne« do niZin katerekoli »druZinske« kritike.
»Idejne« ne puStam v narekovajih zato, ker bi hotel peiorativno naglasiti
nazor pisca kot osebnosti, pat¢ pa zato, ker si idejnosti kot merila v literarni
kritiki ne morem zamisljati brez hkratne estetsko eti¢ne presoje in ker zato
menim, da je med »idejno« in idejno kritiko bistven razlodek. Tisti razlodek,
ki »idejno« kritiko vlete k sestopanju, k zavestni ali nehotni kriti¢ni dezorien-
taciji, k predimenzioniranju takih postavk skupine, generacije ali morda kakih
drugih, v prakso obrnjenih dnevnih prizadevanj, ki z zornega kota estetskih
in etitnih precenjevanj ne morejo pomeniti osrednjih sestavin v strukturi
umetnine,

»Idejni« kritiki se tdko predimenzioniranje obrobnih sestavnih elementov
leposlovnega dela posre¢i zato, ker za svojo obravnavo poiste v njem najprej
njegovo »idejnost«, Sele nato pa se ozre po estetski uresniéitvi le-te. Ravnanje
je zaporedno in med seboj lo¢eno. Kritik take vrste si predstavlja in vrednoti
leposlovno delo v prispodobi tako, kot na primer veverica orehov plod: jedro
umetnine je po njegovem idejnost, njena estetska realizacija pa lupina. Ko se
z muko pregrize skozi to »estetsko lupino« (tdka se njegovemu kriti¢nemu
aparatu olitno kaZe estetska struktura dela), poskusi jedro in ga poskus$a po-
uziti, t. j. preceni také izluséeno idejo dela (ki jo pri tem lahko seveda ob¢utno
osiromasi, celo zbanalizira), jo sooéi s svojim nazorom ali praktiéno usmer-
jenim nagnjenjem ter ugotavlja, v koliki meri je zanj sprejemljiva. Ce ga vsaj
deloma zadovolji, mu trudapolnega prodiranja skozi estetsko lupino ni Zal. Ker
. je prepri¢an, da dobro jedro, torej jedro po njegovem okusu, ne more imeti
slabe lupine (saj je le-ta s stalif¢a idejnega »hraniva« drugotnega pomena),
ugotavlja, da je plod, t. j. leposlovno delo, v celoti dober in lep. Kadar pa mu
idejno jedro ni povolji, ga, ne da bi se dlje ukvarjal z lupino, nemudoma
zavrze. Pri tem dopus¢a moZnost, da je bil tak plod, t. j. leposlovno delo, na
zunaj videti sicer lep in obetaven,

sldejna« kritika si s takim kritiénim ravnanjem, ki sem ga skuSal — pod
vplivom zunanje vzpodbude — ponazoriti v obliki basni, pridobi neprecenljive
moznosti: § staro racionalistino delitvijo leposlovnega dela na njegovo vsebino
in obliko lahko zavrne .vsako, §e tako resniéno umetnino in poveli¢uje umet-
nisko dvomljive literarne poskuse.

Postavlja se na videz obrobno vprasanje, kateri od vzrokov za takSno ravnanje
je primarnejSi: ali loteno piS¢evo dojemanje umetnine po njeni vsebini in
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~ obliki ali njegova Zelja po povzdigovanju in favoriziranju del, ki so mu idejno
povolji? To bi bilo pomembno ugotoviti, kajti &e je resnica v prvi mozZnosti,
potem je avtor »idejne« kritike ocenjevalec, ki niti strokovno, $¢ manj pa po
svoji prirojeni zmoZnosti podoZivljanja umetnine ni posve¢en v psiholosko
pojavnost ustvarjalnega procesa: ¢e si predstavljamo besedno umetnino kot s
posebno smotrnostjo in po posebnih enkratnih zakonih komponirano besedno
gradivo, ki v svojih enkratnih oblikah in zvezah prav toliko dolofa obseg in
globino ideje, kolikor je bilo po ideji priklicano v zavest ustvarjalca — ta
namreé ne misli abstraktno, temveé nazorno, opredmeteno — potem o lo¢enem,
zaporednem porajanju ideje in njene estetske realizacije v okviru mogoce kri-
ti¢ne zaznavnosti ne moremo govoriti.

Ce pa je resnica v drugi moZnosti, potem je pojav veliko bolj zapleten, moralno
problemati¢en ter razvoju umetnosti nasploh Skodljiv, e Ze ne nevaren: potem
imamo opravka s prikaznijo, podobno tisti, ki so jo v nai knjiZevnosti na
prelomu stoletja imenovali mahnitevstvo, v obdobju povojnega birokratizma
Zdanovi¢ina in danes morda »kritika z druZinskimi kriteriji«.

Ker pa sem uvodoma naglasil, da glosiram konkreten, zelo zgovoren pojav,
del SirSe pojavnosti, bom skusal svoje poglede na »idejno« kritiko razloziti in
ponazoriti ob »premisljevanju o kritiki« kritika V. Klabusa.

»Kritikovo vodilo zahteva,« piSe ta avtor (Perspektive, str. 677), »naj presega
sam sebe kot tudi literarno delo. — Predmet svoje kriti¢éne analize pa prese-
Zem, &e ga dojamem ne samo v njegovih posameznih, poljubno ali svojevoljno
izbranih elementih, temveé hkrati in predvsem kot celoto, &e to celoto smiselno
vkljuéim v visje celote, v silnice duhovnega in druzbenega dogajanja in jo
opredelim v njenem razmerju do teh sploSnosti. Pri tem moram izhajati iz
tistega, kar je v literarnem delu bistveno: iz tega, kar pomeni, iz njegovega
idejnega jedra (podértal J. S.), iz njegove notranje resni¢nosti ali neresni¢nosti
in nikoli ne iz same na sebi varljive estetske strukture dela. Pomembna estet-
ska lupina (podé¢rtal J. S.) brez pomembne resnice v vsebini in ideji ni moZna.
Seveda estetski kriterij ostane eden bistvenih komponent. literarnokriti¢ne
analize in brez njegove pomoéi posebno konéni sklepi (podértal J. S.) te ana-
lize ne morejo biti popolni. Sam na sebi je ta kriterij — kot tudi drugi delni
kriteriji — zmerom nezadosten in pomanjkljiv. Zanesljivo resonanco dobi Sele
v krititnem sistemu, ki ne zanemarja notranje, vsebinske substance knjiZev-
nosti.« ' .

Citirani, kolikor se je dalo tako izbrani odlomek, da je sam v sebi zakljudena
celota, izpri¢uje docela neoporeéno zahtevo po opredeljevanju celotne umet-
nine do vi§jih celot, glede na splodne »silnice duhovnega in druZbenega doga-
janja«. To merilo pa kritik takoj pato bistveno porusi z analitiénim postopkom
oziroma vrstnim redom vrednotenja sestavin lJeposlovnega dela, katerega sve-
tuje. Ker v delu razlotuje vsebino, idejo in obliko — pa oé€itno ne .zaradi
poenostavitve analize, temve& morda zato, ker delo dozivlja najprej kot mani-
festacijo neke idejnosti in Sele nato kot estetsko realizacijo le-te — stvaritve v
odloéilnem opredeljevanju do »visjih celot« ne zajame v celoti, temve¢ samo z
idejne plati. Ker pa je prepri¢an, da »pomembna estetska lupina brez po-
membne resnice v vsebini in ideji ni moZna«, lahko literarni organizem
objektivno in pravi¢no oceni samo v enem primeru: &e je delo, ki se sklada
z njegovim nazorom, zares umetnina.

Ker umetnine ne pojmuje oziroma doZivlja enotno in istotasno kot enako-
vreden vsebinsko idejni in estetski korelat ustvarjalnega hotenja, mu je k



dojemanju stvaritve odprta ena sama pot: skozi abstraktno doumljeno »idej-
nost«. To pa mora neogibno poenostaviti in celo osiromasiti, saj je znano, da je
idejnost v umetniskem delu vedno opredmetena: v izbiri motiva, izpeljavi de-
janja, interpretaciji zna¢aja, v pomenskih in slogovnih relacijah razdelkov,
odstavkov, stavkov in besed itd.

Resni¢éna pot k bistvu umetnine se ponuja skozi njeno celotno estetsko ter
vsebinsko idejno strukturo. Kritika, ki je takega priblizanja in prodora v
umetniski organizem zmozna, je kompleksna, torej tudi in edino objektivno
idejna. ‘

Ker pa V. Klabus v svojem kriti¢nem postopku najprej opravi z »idejnostjo«,
utegne pri delu, ki z njim idejno ne sozvanja, spregledati vse pravkar nakazane
in druge poti do spoznavanja bistva umetnine, Se veé: zgodi se mu, da priznava
njeno formalno lepoto, katere pa ne zna ali note vrednotiti s stalis¢a kom-
pleksne pojavnosti umetnine.

S podrejanjem estetske lupine idejnemu jedru — &e govorimo v njegovem
jeziku — zapravlja tudi priloZnost za opravilo prve naloge, ki se postavlja
pred kritika: ugotoviti, ali je obravnavano delo umetnina ali ne. Kajti samo
zaradi take ali drugaéne idejnosti delo e ni in ne more biti umetniske narave.
Tako se mu lahko pri ocenjevanju z izpovedanimi kriteriji, primernimi kveé-
jemu za presojo kake Studije, komaj Se eseja, pripeti, da zaradi ugodnega
mnenja, ki ga ima o idejah kakega dela, zamizi tudi pred njegovo umetniSko
Sepavostjo.

V podkrepitev in ilustracijo k tem ugotovitvam navedimo odlomek iz avtor-
jevega »Vstavka« med obravnavo Udovileve na eni, pa Koviteve in Zajéeve
pesniske zbirke na drugi strani (Perspektive, str. 520): '
»Vsaka kritika je razpeta med dve skrajnosti in odloditev med njima je
osnovno vprasanje kritiéne volje. V primeru, da je umetnina kritiku vieé, bi
Jo sprva najrajsi povzdigoval (!) do neba; ko pa se zave, da je to pristransko,
se mu zaho¢e, da bi se potrudil in vse raztrgal (!) in tako sam sebi dokazal (!)
svojo postenost in objektivnost. Med tema skrajnima totkama se ziblje nihalo
njegove kriti¢ne zavesti, dokler ne obstane v legi, ki ustreza umetniskemu
delu v mejah kritikove resni¢nosti ali neresni¢nosti. V primeru, da mu umet-
nisko delo ni vie¢, da je ob njem ravnoduSen, da mu je neprijetno, zoprno ali
celo odurno, zaniha njegov kritiéni barometer med splo$no odklonitvijo in
prijazno pohvalo itd. Zdi se mi najbolje, da obstane blizu te ali one skrajne
totke, da je torej kritika dolo¢na, trdna in neomahljiva, vendar je potem
potrebno, da se v kritiki ¢uti, kako je njegova zavest nihala. Kadar je to oéitno,
ni razloga za to, da bi ga s sveto jezo grajali, ker je bil preve¢ pohvalen ali
preveé brezobziren: ukvarjal se je z resni¢nimi problemi, predel vse moZnosti
in se odlo¢il po svoji razsodnosti, obéutku in v skladu s svojo notranjo situ-
acijo. Ravnal je ¢loveSko, se morebiti v podrobnostih motil, vendar ni lagal;
in zmerom je v taki zmoti ve¢ resnice kot v pravi lazi.

Ta vstavek sicer ni bil potreben in tega tudi nofem trditi, vendar je morebiti
smiseln kot prehod (!) od Udoviéeve poezije k poeziji Koviéa in Zajca, ki sta
mi ¢lovesko blize (!) in pri katerih bo moje nihalo neogibno moralo nihati v
drugi smeri kot pri Udovitu, vendar bo vsekakor nihalo z enako intenziv-
nostjo.«

Komentar k navedenemu citatu skorajda ni potreben, zato sem posamezne
znatilnosti intoniral s klicaji. Posebej opominjam samo na en vtis in eno
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natelno vprasanje. Na oblutek neznansko lahkotnih in neodgovornih oblik
»nihanja« avtorjeve »kriti¢ne voljee, ki ga vzbuja zapisano pistevo samoopa-
zovanje z besedami, kot so: povzdigovati do neba, vse raztrgati, samemu sebi
dokazati poStenost itd. Kljub temu pa utegnejo biti ti banalno izpovedani
odrazi kritikovega doZivljanja umetnine dragoceni za naSe razmisljanje o nje-
govem kriti¢tnem ravnanju. Zdi se namreé, da so najneposrednejsi pokazalnik
tistih pis¢éevih hotenj, katera nato kritik prelije v spodoben esejisti¢en jezik.
Naéelno vpraSanje pa je naslednje: kritik v tem fragmentu vseskozi govori o
vrednotenju umetniskega, na kateregakoli leposlovnega dela. Ce potem svetuje
neomahljivo »sploSno odkloniteve ali » prijazno pohvalo« — kar bi z malo
manj po domaée formuliranimi ugotovitvami brZkone prislo v postev ob pre-
soji, ali je delo umetnina ali ne — pus€a o¢itno neobdelano podrotje, zakaj je
umetnina, ¢etudi odklonjena, vseeno umetnina. Kritika po njegovem nacelno
opraviCuje dejstvo, da je »njegova zavest nihala«, da je ravnal élovesko, ¢etudi
se je morebiti v podrobnostih motil.

Ko na strani 1154 zavrada »poljubno zbrane starikave ali izmiSljene vred-
note, kakrSne so umetniska osebnost, izpoved ali izpovednost, dozZivetje in
dozivetost, iskrenost, spoznanje, ¢loveénost in tako naprej«, odreka ustvarjalcu
natanko iste vrednosti, ki jih kot bistveno moralno opravié¢ilo ohranja sebi kot
kritiku. Drugo vprasanje, vredno natanénejSe obravnave, je seveda v tem, ali
ni umetnikova osebnost z druzbenim okoljem, ki ga je porodilo, tudi ena izmed
poti k razlagi njegovega dela; ali ni kritikovo ugotavljanje umetnikove iskre-
nosti in moéi dozivljanja tudi del vrednotenja njegove etiéne potence itd. itd.
Ce so te vrednote, »ti zasilni pojmi in kriteriji (so) Ze sami na sebi nejasni in
negotovi, predvsem pa se z njimi ne da priblizati bistvenim vpraSanjems« —
menim, da pisec s tem stvakom vrednoti tudi moralno opravit¢ilo svojega kri-
titnega ravnanja — potem so prav tako nejasni tisti pojmi, ki jih Klabus
uvaja mesto zavrZzenih: umetnisko delo mu lahko ni vieé, lahko mu je nepri-
jetno, zoprno ali celo odurno (str. 520), ugotoviti pa si prizadeva, ali je po-
membno, resno, resniéno (str, 1153).

V tretjem nadaljevanju svoje »Slovenske knjiZevnosti 1961« pa zacuti kritik
potrebo po filozofski utrditvi svojih kritiénih meril (tako, kot je nekaj podob-
nega zadutil tedaj (!), ko je med oceno Udoviéeve zbirke ter zbirk Kajetana
Kovi¢a in Daneta Zajca vrinil omenjeni »Vstaveke), Dva skopa, apriorna in v
zraku viseta stavka dokon¢no razkrivata namen njegovih kritiénih analiz in
potrjujeta naSe domneve: — »literarna kritika si prizadeva odkrivati tisto, kar
literarno delo je, njegovo vsebino in idejo, in se ne ukvarja z vpraSanjem, ali
je umetnina v splo$nem oziroma v podrobnostih lepa ali ni lepa. Stalis¢e, po
katerem je umetniko delo nekaj, kar je v prvi vrsti in v bistvu lepo, za
sodobni svet ne more biti sprejemljivo. Lepota ni avtonomen pojem in ne more
biti podlaga literarne kritike.« (Perspektive, str. 1153)

Nimam namena, pa tudi zmoZnega se ne ¢utim, da bi, posnemajo¢ Klabusov
vzgled, z enim stavkom odpravil enega osrednjih filozofskih problemov —
vprasanje avtonomnosti ali neavtonomnosti lepote. Priznavam veliko relativ-
nost lepotnih norm, ¢eprav hkrati registriram ¢edalje ve¢je zmozZnosti resnié-
nega sodobnega kultiviranca, ki si je svoj sprejemni estetski aparat razsiril
tako, da nemoteno sprejema drugo ob drugi homersko pa aztesko, srednjevesko
pa totemsko, klasicistitno pa surrealistitno in abstrakino umetnost, kar ne-
dvomno tudi odpira svojevrsten problem.
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Poudariti Zelim samo, da lepota, racionalisti¢no ali propagandistiéno izgnana
oziroma iztrgana iz umetniskega organizma v resnici »ne more biti podlaga
literarne kritike« preprosto zato, ker take lepote zares ni, ker je tako pojmo-
vana oziroma bolje nedoumljena lepota abstrakten nié¢, negacija — &e drugega
ne — njenih materialnih prvin, Zanikanje obstoja enotne estetsko idejne ozi-
roma etiéne strukture umetniskega organizma pa v koné¢nih posledicah ne more
biti ni¢ drugega kot zanikanje umetnosti same. Komu ali ¢emu v prid?

Estetska ali idejna kritika

Franc Zadravec

Vpradanje idejne kritike pri nas ocitno 3e ni reieno. Eni se odlo¢ajo zanjo,
drugi jo progladajo za dogmati¢no sredstvo, s katerim nekateri 3skodujejo
umetnikom in umetnosti. Prvim je idejna kritika osnovni kritikov dolg, drugi
vidijo v njej ozino, drugostopnost, nekaj, kar ni¢ ne prispeva za estetsko sodbo
o umetniskem delu. Slisi se celo, da spadata idejni in ideoloSki kritik v vrsto
najpreprostejsih dogmatikov, ki piSejo o umetnosti iz drugotnih, politi¢nih,
vselej pa iz izvenestetskih stali3¢. Idejni kritiki nasprotujejo tako imenovani
~novejii estetski kritiki«, ki ocenjuje delo samo s pozicij, ki so temu delu
lastne in ki mu jih je doloé¢il ustvarjalec sam. Estetski kritiki pa nasprotujejo
tem. Skratka: staro ugibanje estetov o prvotnosti idejne vsebine in drugotnosti
»estetske lupine« in obratno se tukaj cdraza v pogledih o konkretni literarni
kritiki.

O dialektiéni enotnosti vsebine in oblike v umetnosti, o njuni zlitosti,
o izoblikovanju, izraZeni vsebini, o tisti jasno razvidni celovitosti pojava, ki mu
pravimo umetniska stvaritev, res ne kaZe posebej razpravljati. Spric¢o te »apri-
orne« enctnosti je seveda povsem zgredeno vprasanje, katera kritika je edino
zvelitavna: ali idejna ali estetska, katera vodi k resni¢nim prvinam umetnosti
in katera pripoveduje samo o postranskih meotivih izven umetnine in mimo
nje, katera je tako reko¢ imanentna svetu umetnosti in katera ta svet posiljuje,
ker ne spada vanj. Zaradi te celovitosti teZko razumemo, zakaj bi se moral
kritik po zamislih »novejse estetske kritike« omejevati na ugotavljanje, ali
je knjizevna stvaritev umetnina ali pa to ni, v vpraSanju, kak&no resnico
prinafa o ¢loveku, Zivljenju, svetu in druzbi — da, tudi o druZbi in njenih
socialno-eti¢nih gibalih, ¢e hocete! — pa gledati nekaj, o ¢emer ni vredno
razmisljati, ¢esar ni potrebno presojati, ker rezultat ne more vplivati, zlasti
pa ne odlotati o kon¢ni sodbi nad umetnino, ker tak rezultat nima ni¢ skup-
nega s specifitno naravo umetnosti. Ta esteticni nauk ocitno ni vsklajen s
kriteriji, ki so jih pokazali doslej pomembni svetovni umetnostni kritiki. Zakaj
ti v umetnosti pa¢ niso gledali samo estetskega fenomena, ampak tud spoznav-
nega, etinega in tudi — idejnega.

Krititna sodba o umetnini je potemtakem samo polovi¢na, ¢e se kritik
omejuje samo na formo ali pa samo na idejo. Njegova sodba nam v tem pri-
meru pokaZe samo njegov kritiéni nazor, enostransko kriti¢no smer, ne pa
celotne umetnifke resnice, Na drugi strani pa ni prav ni¢ manj tvegan tudi
nazor, da se mora kritik omejiti na »predpise«, ki mu jih daje umetnina, Ta
nazor namreé skriva v sebi, poleg dobrega jedra, tudi negativho mozZnost ali
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celo vedilo: da mora kritikovo razmerje do umetnine ostati razmerje ugo-
tavljalca in ne kritika, zlasti pa ne idejnega kritika. Kako drugace, &e ne s
spoznavno-teoretsko, se pravi idejno kritiko pa je mogofe na primer uspe$no
odkriti in zavrniti dekadenco umetnosti v obliki »socialisti¢nega realizma«
Zdanovskih nacel?

Nih¢ée ne dvomi, da je estetski fenomen besednega izraza, tedaj v pes-
nistvu, vrednotda. Toda od samih estetskih fenomenov umetnost ne more Ziveti
in tudi ne zivi. Umetnost je tudi spoznanje, je vera in obup in podobno, In
¢e je vse to, mora kritika zanimati tudi, kakino je to spoznanje, kaksna vera
in zakaj obup. Z eno besedo: idejna indiferenca poraja polovi¢no kritiko, tisto
kritiko, ki so jo gojili liberalni esteti in kritiki in vsi oni, ki se ne morejo
otresti raznih motenj, ki izvirajo med drugim tudi odtod, ker ne morejo po-
zabiti na to, o kom pisejo kritiko.

ProglaSevati vsako idejno in ideoloiko kritiko za dogmatsko, pomeni biti
ravno tako dale¢ od resnice stvari, kakor slepo verovati v vsepovedno moé¢
estetske kritike. Ce je vsaka idejna kritika dogmatska —: kako naj si potem
razlozimo, da je slovenski ¢lovek v svoji najveéji zgodovinski stiski in pre-
izkudnji tako mod¢no citiral Preferna in Cankarja? Mar samo zaradi estetskih
vrednot njune literature? Mar ni bila odlo¢itev za to literaturo odlocitev za
njuno humanisti¢no idejo? In da je bila ta odloditev tudi posledica kriti¢énega
akta ljudi, njihovega krititnega idejnega izbora — o tem menda ne kaZe
dvomiti. Ta izvor pa o¢itno ni bil dogmatski, saj je zahteval najgloblje bistvo
- slovenske individualne in naredne eksitence. Dogmatska je idejna kritika paé
samo v enem primeru: kadar zaradi idejnega stalis¢a idejno drugace, nasprotno
strukturirani umetnini ne priznava, da je umetnina, ko torej zaradi svojega
idejnega ideala zataji tudi estetske dragocenosti. Ali to e nikakor ne pomeni,
da kritika zaradi te negativne moZnosti ne sme ugotoviti, zakaj, zaradi katere
ideje je nekdo posilil resnico Zivljenja, ponaredil naravo stvari in ravno zato
zlomil umetnino, ne pa zato, ker sploh ne bi znal umetnitko ustvarjati.
Ce literarna kritika izlo¢i iz svojega obzorja pravilno vizijo Zivljenja, huma-
nisti¢ni ideal ¢loveka in se omeji samo na vpradanje estetskega — potem nam
o¢itno ni potrebna. Zakaj estetskega najde bralec sam ve¢ v umetnini, kakor
pa mu ga lahko posreduje kritik. Razen tega delajo estetske revolucije v umet-
nosti umetniki, k njenemu idejnemu profilu pa lahko prispevajo tudi kritiki.
Dobra literarna kritika je doslej vselej poskudala zdruZevati oboje: umetnisko
idejo, zamisel, naért Zivljenja in estetsko uresniCitev te zamisli,

Pri nas se po vojni niti estetska niti idejna kritika ni v zadostni meri
zoperstavljala poplavi literature, ki je doslej samo na nekaterih mestih estetsko
vzZarela in greje. Nad poplavo literature v revijah in knjigah je ta kritika
bolj megleni¢asta gmota nad leno reko, kakor pa ¢isti in bistri gorski potok.
Zato v mnogih primerih niti ne ve, zakaj sploh je. Treba pa je pat porocati
o tej poplavi, o delu prijatelja, znanca ali pa nasprotnika. V tej megli postajajo
njeni kriteriji vse bolj nejasni, tako estetski kot idejni. Nasa kritika se je v
dobrini meri dala zmesti od vsemogode pisane metafori¢ne in nazorske prtljage,
ki jo prinaa ta poplava. Zdi pa se, da vsa ta meglenost nastaja tudi zaradi
premajhne idejne angaZiranosti kritikov. Nekateri kritiki se bojijo, da bi postali
dogmatiki. Ivo Brnéi¢ se tega o¢itno ni bal, Zato, ker je bil tudi sam ustvar-
jalec in je dobro vedel, da mora kritik zdruZevati estetsko, idejno, psiholosko
in etiéno sodbo in jih sooéiti tudi z resnico konkretnega sveta in resniéne
narave zivljenja ker to narekujejo elementi resniéne umetniske stvaritve.
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Ne, niti po poti »novejse estetske kritike« niti po poti tiste idejne kritike,
ki meni, da je »estetska lupina« v umetnini nekaj podobnega, kot je orehova
lupina svojemu jedru. Kritik, ki s svojim imenom ne izrablja te oznake, zdru-
Zuje v svojem ustvarjalnem delu oboje. Pri tem pa ne pozablja Se na tretje:
da za svoje delo ni odgovoren knjiZzevniku, ampak samo umetnosti in druZbi.
Da je zaradi tega njegova dolZnost upirati se vsaki ideologiji, ki napleta ¢lo-
veku brezperspektivnost boriti se proti cinizmu, proti vsebinski dekadenci. In
tudi proti formi, kadar je ta samo Se brbljajo¢a in ne veé estetsko kristali-
zirana govorica.

Prijateljska kritika

Odlomek iz romana Wickford Point so-
dobnega ameriskega pisatelja Johna P.
Marquanda.

Po mnogih letih trudapolnega prizadevanja se je bil Joe naudil prilagoditi
okolis¢inam. Allena Southbyja ni bil nikoli kaj prida maral in zadnje ¢ase mu
je postal prav zoprn; vendar ni tega z nidimer pokazal. Joe je postal kar
octarljiv, ko sva prisla do Southbyjeve hife. Allen naju je ¢akal zunaj na stop-
nicah, v belih hlaéah in v letnem jopi¢u. Njegovi siveéi, kodrasti lasje so bili
videti ravno prav razmrdeni, in kadil je pipo, za katero sem bil prepri¢an, da
si jo je prizgal tisti mah, ko naju je zagledal. Tudi Joe se je bil na vsem lepem
sprevrgel v knjiZzevnika in oba sta bila zares zelo zelo uglajena; razstavljala
sta prikupne manire, ki sta se jih bila navadila v nenehnem stiku z drugimi
literarnimi glavami na raznih bralnih prireditvah.

»Krasno, da sta prisla,« je rekel Allen, »imenitno! Stopita noter. V kabinetu
imam pripravljene koktajle.«

»Tega za ni¢ na svetu ne bi bil zamudil,« je dejal Joe.

»Sestre ni doma,« je rekel Allen. »Po njénem sem najbolj zadovoljen, kadar
je ni v hisi.«

»Se pravi, da nekaj dela$,« je menil Joe in se prevejano nasmehnil Allenu.
»Vem, da si rad sam, kadar delas.«

»Kaj ti je povedal Jim?« je vprasal Allen. »Tega pa res ne bi bil smel povedati.«
»Pa tudi ¢e mi ne bi bil povedal Jim,« je rekel Joe. »Saj smo po tvoji Tran-
scendentalni krivulji vsi samo ¢akali. Sam ve$, da se vsaka taka novica takoj
raznese. Vsi pravijo, da bo zdaj roman. Upam, da nama ga bo3 pokazal, Allen.«
Allenov obraz je postal skromen, pa vendarle navdusen.

»Ti res ne bi bilo odve¢, Joe, ¢e bi si ga ogledal?« je vprasal. »Seveda te nisem
mislil nadlegovati s tem, toda &e ti ¢isto zares ne bi bilo odvet... To je kajpada
Se Cisto neizdelan osnutek.«

»Ravno prejle sem rekel Jimu, kako rad bi videl, da ga nama pokaZe§,« je
priznal Joe. »Seveda, ¢e te to ne bi motilo.«

»Samo ne pozabi, da je to komaj ¢isto navaden osnutek,« je pripomnil Allen.
»Neznansko rad bi izvedel, ali se vama zdi, da sem prav zagrabil — ali se
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vama zdi, da sem pogodil prav v jedro, ali ne. Jim meni, da sem. Sploh mi je
bil Jim v veliko pomoé. Od takrat, ko je bil pri meni, sem Ze precéj napredoval.«
»Tako dober, kot si bil na zadetku, ne more§ veé biti,« sem se oglasil Je jaz,
»to je kratko malo izkljuteno.«

Pogled, s katerim me je ofinil Allen, mi je dokazoval, da bi bil Allen zmoZen
poZreti skoraj vse. Malo je manjkalo, pa bi me postalo sram; kajti naposled
sem bil pa le njegov gost.

»Ne vem prav, Jim,« je dejal. »Zdi se mi, da je nemara tisto, kar sem bil
napisal odtlej, za kantek boljSe. Zdaj sem v pravem teku, z vso paro plovem
naprej. In tudi ¢e bi hotel, se zdaj ne bi mogel veé ustaviti. Prvi¢ se mi je
zgodilo, da me je zares zgrabila sla po pisanju.«

»Pravilno,« sem rekel. »Ni¢ se ne ustavljaj. Ustaviti se sploh ne sme3.«

»Kaj mu bo$ govoril, Jim!« je rekel Joe, »Ustaviti se sploh ne bi mogel — &e
ga je takole zgrabilo, Ze nel«

Allen naju je peljal v svoj s smrekovino obloZeni kabinet, kjer je na mizici
pred praznim kaminom stal mesalec za koktajle in ve¢ manjsih ¢as. Ob pogledu
na mizico se je Allen menda spomnil, da bi moral kot gostitelj reéi kaj lju-
beznivega slehernemu od obeh svojih gostov.

»Pa za zdaj pustimo te moje stiske,« je rekel. »Vidva te redi tako ali tako Se
predobro poznata. Kaj pravis, Joe, Jima bi morali pripraviti do tega, da napiSe
roman, kaj? Mislim — nekaj stoodstotno resnega. Jim ti napiSe roman, da bi
vsi gledali, ¢e bi se le hotel potruditil«

Joe se je dobrohotno ozrl name, pa nazaj na Allena Southbyja in mu nemo
pritrdil.

»To pa Se ni vse,« je povzel Allen, »s temle nasim Jimom bom moral pora¢unati
Se zaradi neéesa. Tule se lotim romana o Wickfordski dolini, on mi pa 3ele
zadnji¢ prizna, da je tam kakor doma! Nikoli mi ni prislo na misel, da bi bil
Jima spravljal v zvezo z dolino, tebe sem pa zmeraj, Joe. Ne zameri, stari —
pravzaprav tega nisem nameraval pogrevati.«

»Celo pasje pokopaliite imajo,« je povedal Joe. »Tisto pokopaliife bi si moral
ogledati, Allen.«

»Pasje pokopalii¢e!« je rekel Allen in v njegovih bleStetih ofeh je zasijal
dodaten Zar. »Ni mogo&e! Natanko tak3ne vrste detajl mi je $e manjkal. Jaz
siromak &epim tule v svojem kabinetu in se naprezam, da bi ujel pravega duha
doline, vidva pa imata vse to Ze od nekdaj v mezincu! Jim, tisto pokopaliite
mi bo§ moral pokazati. Saj se lahko pripeljem dol k vam, kadar se ti bo
zdelo.«

Ni¢ mu nisem odgovoril, sicer pa mi tudi ne bi dal prilike, ker se je takoj znova
obrnil k Jou.

sMenda Ze veé dni nisi odprl svoje poste,« je dejal Allen. »Zato najbrz Se nié¢
ne ves, Joe.«

»Kaj?« se je zdrznil Joe.

Allen je odlozil pipo na mizico.

»Saj ti lahko povem, ko je Ze odlo¢eno,« je dejal Allen. »Potrdili so tvojo
izvolitev. Cestitam ti kot starejdi, pa zaradi tega $¢ malo ne uglednejsi ¢lan.
Joe, sprejet si v Akademijo.«

»Kaksno akademijo?« je vprasal Joe.
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»Akademijo knjiZevnosti in umetnosti,« je povedal Allen.

Joe je hipoma utrpel nekaj dusSevnega ravnotezja.

»0, strela,« je rekel, »potem sem notri?«

»Si, si,« je dejal Allen, »in zdaj bi kot starejsi ¢lan pil na tvoje zdravje.«

»Pa saj vas nisem prosil, da me vzemite, ne?« je rekel Joe.

Allen se je ljubeznivo zasmejal.

»Kdo nas je pa 3e kdaj prosil,« je dejal. »To je Cast, ki ti jo naprtijo, pa konec.«
Raztreseno je prijel mesalec in karajo¢e zmajal nad lastno pozabljivostjo.
»Led sem pa Cisto pozabil prinesti,« je rekel. sZa minutko me opraviéita.«
Ostala sva sama v kabinetu; za nama so lezale knjige Allena Southbyja. Gle-
dala sva se, dokler nisva bila prepri¢ana, da naju gostitelj ne more ve¢ slisati,
potem pa je Joe posmehljivo zapotegnil obraz. -
»Prekleti uSivec pokroviteljski,« je rekel. »Kako dolgo bova pa Se sedela tukaj
in gledala, kako se napihuje?«

»Le 3e potakaj, da vidi§ njegov roman,« sem blago napovedal.

Joe si je odpel jopit. Ogledoval si je opaZ in knjige.

»Moltiva zdaj o tem,« je Sepnil. »Vse bo prav. Jaz vem, da bo vse prav.«
Koktajli so bili Allenu v ¢ast v tem smislu, da so nama dokazali, kako redko
si jih privoS¢éi. Menda se je njihovih pomanjkljivosti zavedal tudi on, ker je
prinesel Se svoj keramiéni vré, ko se je vrnil z ledom.

»Kakor oba vesta, je moja stara ljubezen pivo,«.je rekel. »Saj mi ne bosta
zamerila. Kaj hujSega kakor pivo in pipo si nisem nikoli privosé¢il.«

»Saj ne bo$ hud, &e si prizgem cigareto?« je vprasal Joe.

Allen se je zasmejal. Ce je Joe mislil, da je Allen neumen ali da bi se ga dalo
drezati tja v nedogled, se je zmotil. ‘

»Ne imej me za norca,« je rekel. »Vam zasebnikom se zdi univerzitetno Ziv-
ljenje morda ¢udasko, v resnici smo pa tudi mi skoraj ¢loveski.«

Po svoje je bil Joa potisnil nazaj na mesto, ki mu je pritikalo, in mahoma je
postalo jasno, da je Allen prav toliko sposoben kakor Joe. Ta misel me je
nekoliko pozivila, ko smo v obednici sedli k vederji; obednica je bila arhitek-
tonsko zamisljena za sprejem kak3nega odli¢nega gosta, ki bi morda od Casa
do ¢asa obiskal univerzo. Velerjo nam je prinesel star érnec v beli obleki.
Allen je bil res zelo ljubezniv — zazdelo se mi je, da je postajal potasi tudi
Joe tega mnenja — dokler ni spet zatel o Novi Angliji. Tedaj pa je iznenada
privzel nekaj narejenega, in to me je hipoma razdraZilo, kajti sedel je za mizo
kakor nevabljen gost, ki se dela ¢lana v resnici tuje druZine. Posebno nadleZzen
je postal, ko je spet nalel pasje pokopaliste. Joevo pripombo je bil pazljivo
shranil v enega izmed kotitkov svojega uma in zdaj je nastopil trenutek, ko
je hotel izvedeti kar najve¢ o tem. Mislil sem si, da je znal stvar res spretno
napeljati, kajti o¢itno mu ni §lo za nié¢ drugega, kakor da pride do totke, ko
ne bova mogla drugaée, kakor da ga znova poprosiva, naj nama pokaZe svoj
roman. Ko naju je odpeljal nazaj v kabinet, na kavo, si je napolnil pipo z
dife¢im tobakom in nama ponudil cigare, govoril je pa 3¢ zmeraj o pasjem
pokopalistu in Joe ga je spodbujal z laskavimi besedami.

Cez tas je zatelo Allenovo navdulenje pojemati. Kajpada naju bi bil tedaj
neznansko rad potipal zastran svojega romana; in ¢eprav je moral tudi Joe to
dobro vedeti, stvari ni omenil, dokler ni zatel Allen mencati, Joe je nalasé
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¢akal, da pride Allen sam z besedo na dan, in & prav premislim, to ni bilo
kdo ve kako olikano. Ko je ura odbila devet, je Allen odnehal,

»Sta resno mislila,« je vprasal. »Ko sta rekla, da bi rada videla tisto reé, ki
jo zdaj piSem?«

»Kaj pa misli!« je rekel Joe. »Jaz sem komaj ¢akal, da bos to rekel, Jim pa
tudi. Ne, Jim?«

Allen Southby je globoko zajel sapo in skoraj olajSano odloZil pipo.

»Res mi je veliko do tega, da jo oba vidita,« je rekel. »res. Zivi dudi je Ze
nisem pokazal, samo Marti.«

»Kaj je pa Marta rekla?« sem vprasal.

. Allen je spet globoko zajel sapo in stopil k svoji pisalni mizi.

»Isto kakor ti, Jim,« je povedal.

»No, ¢esa boljSega si pa tudi ne bi mogel Zeleti,« sem dejal, »in razen tega je
neposredno mnenje kak3ne Zenske zmeraj vaZnejSe od mnenja moskega.«
Allen je bil rokopis naposled potegnil iz predala svoje pisalne mize. Njegove
roke, ki so drzale liste, so bile videti premisljeno ravnodusne.

»Potem to za vaju ne bo prehuda nadlega?« je rekel.

Joe je sicer res vetkrat na Siroko odpiral usta, resniéno neprijazen ni bil pa
nikoli.

»Kaksna nadlega neki, daj no mir, Allen,« je odvrnil.

»Kakor sem Ze rekel, je to prvi neizdelani osnutek,« je 3e opozarjal Allen.
»Jimu sem to omenil Ze zadnji¢. Zato ne bosta preveé kriti¢na, kaj?«

»Jasno, da ne,« je rekel Joe. »Koliko svojih sva Ze imela v rokah.«

Allen Southby je zavzdihnil. Rokopis je razdelil na dve polovici.

»Na, Joe — tole je zadetek,« je rekel, »do tam, kjer je Jim zadnji¢ nehal brati.
Jimu bom dal ostalo, pa mu povej, da ti bo dal te strani, ko bo$ svoje ze
prebral.«

»Dobro,« je rekel Joe, »pa daj.« Toda Allen je Se zmeraj drzal rokopis; védel
se je do pike tako kakor zadnji¢, ko je bil meni pokazal zaletek svojega
romana. :
»sPrva stran je malo sunkovita,« je rekel. »Skusal sem se vZiveti v vso zadev-
S¢ino. Jim je nekaj pripomnil, da je jezik robat.«

»Naj bi se bil rajdi ugriznil v jezik,« je dejal Joe. »Drugate kakor spro$teno
nih&e ne more pisati, ti pa tudi ne, Allen!«

»Mislid?« je vpraSal Allen. »Res sem pisal ¢isto spros¢eno. Prizadeval sem si,
da bi bil res to, kar sem v resnici. Pa na, Joe. Samo ne pozabi, da je prva stran
morda res malo robata.« Tedaj sem si Ze zaZelel, da bi Allen drZal jezik
za_zobmi, _ ‘

»Sedi5 res udobno?« je vprasal Allen. »Vidi$ tudi dobro? Pa ti Jim, si na
udebnem? Zase vem, da’'sem v tistemle naslanjatu zmeraj rad sedel.«

Zelel sem si, da bi Allen za boga svetega vendar Ze umolknil. Soba je bila
osveZujote tiha, ko sva zatela brati, toda Allen je $e zmeraj nekaj mencal
naokoli, najprej se je zagledal v naju, potem v svoje knjige.

Skozi okna je prodiral hrup avtomobilskih motorjev z bliznje aleje. Allen je

vzel debelo, v usnje vezano knjigo s police in se umaknil za svojo pisalno mizo.
Ko sem sedel v naslanjatu in bral, se mi je iznenada zazdelo, da sem v uéilnici
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iz davnih dni in da piSem Solsko nalogo. Allen je sedel v blizini, da z Joem
ne bi mogla goljufati. Delal se je, kakor da ne gleda naju, vendar sem dobro
vedel, da ne bere. Enkrat sem na hitro oSinil Joa. NaloZzenega dela se je bil
lotil z vso odloénostjo, in ko je prebral stran za stranjo, je vsako razmisljeno
spustil na tla. Joe je bil nagel in natanéen, kadar je kaj bral, in odkar sem ga
spoznal, je zmeraj kaj prebiral, pa naj je bil trezen ali okajen. Ko je minilo
Cetrt ure, je Allen Ze spregovoril,

»Kaksno se vama zdi, kolikor sta prebrala?« je vprasal.
Joe je dvignil pogled, kakor da se vraéa iz velike daljave.
»Osupljivo je,« je rekel. »Ne moti me, Allen.«

»Do kod si pa Ze prisel?« je vprasal Allen.

»Do tja, ko se on vrne iz hleva,« je povedal Joe, »in najde njo Se v kuhinji,
potem ko so Ze vsi drugi odsli spat.«

»Misli§, da je to v redu?« je vprasal Allen. »Za ta del me je ves ¢as malo
skrbelo.«

»Brez potrebe,« je rekel Joe. »Zdaj me pa pusti, da bom bral naprej.«
»Te res tako zanima?« je rekel Allen.

»Do tu te¢e prav imenitno,« je rekel Joe. »Imas kaj viskija, Allen?«
»Oh,« je rekel Allen, »ne zameri. Seveda, seveda. Takoj prinesem.«

Lovila sva njegove korake na uSesa, ko je Sel skozi predsobo in jedilnico.
Potem so sliSno zanihala vrata shrambe, in sliala sva ga, kako je nekaj naro-
¢eval. Tedaj je Joe vstal, po prstih stopil k meni in iztegnil roko.

»Fant,« je $epnil Joe, »vse je v redu! Kakor si rekel. Vse je v najlepSem redu.
Stvar je od prve do zadnje vrstice za vraga strasit, njegova zalozba jo bo pa
vseeno morala sprejeti. Zdaj se mi mozak Ze skoraj smili.«

Kakor sva tam Sepetala, nisva bila ravno preveé prijazen paréek. Mene je bilo
skoraj sram, ker sem ¢util tiko olajSanje in tako popolno SkodoZeljnost,
skoraj — cCisto pa le ne,

»Usedi se nazaj in beri,« sem Sepnil. »Ze gre z viskijem.« Glasno sem dodal:
»Polnokrvna stvar, Joe.«

»Tako je,« je potrdil Joe. »Polnokrvna.«

Slifala sva Allena, kako se je po prstih vracal skozi jedilnico. Gotovo ga je
neznansko imelo, da bi slifal, kaj govoriva; in je slifal, da je stvar polnokrvna.

»Daj mi, kolikor si Ze prebral, Jim,« je rekel Joe. »Ti mi ga pa natoéi kozarec,
Allen. Ena stran je boljSa od drugel«

Tisti del Allenovega rokopisa, ki sem ga prav tedaj bral, je bil slabsi kakor
zaCetek, in sleherna odloZena stran je v meni potrdila mnenje, ki se mi je bilo
ze od vsega zaletka utrinjalo o umetniskem pisanju Allena Southbyja. Natanko
bi lahko povedal, kaj vse je bil Allen bral in prebiral, preden se je lotil svojega
romana. Na drobno je bil prestudiral Hardyja — in najbrZ se je bolj s tezavo
pregrizel skozenj — razen tega pa si je posteno ogledal Sherwooda Andersona,
Glenwaya Westcotta in O'Neilla. Prebral je bil na kupe tistih po Zivi, sveZi prsti
diSe¢ih knjig, v katerih ima$ ves ¢as hlevski gnoj v nosu in pa duh po deviski
zemlji, ki jo obrata plug, hkrati pa se v duh po tej zemlji mesajo dolgi odstavki
prvobitne, ¢eprav rahlo izkrivljene ¢lovekove strasti, Toda te knjige je bila
napisala umetniska roka, Allen Southby pa ne bo nikoli imel umetnike roke,
in ¢e dotaka Mojzesovo starost. Kljub temu sem ¢util, da me je stvar znova
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zaCela vznemirjati. Po glavi se mi je pletlo ni¢ koliko naginov, kako bi jaz
spremenil te opise, ¢e bi se jih lotil. :

Allen je bil spet za svojo mizo, igral se je s tisto v usnje vezano knjigo. Takoj
je opazil, da sem za hip prenehal brati in segel po kozarcu.

»Saj ni ni¢ narobe, kaj, Jim?« je vprasal.

»Ne,« sem rekel. »Zelo izzivalno je, Allen.«

»Krasno,« je rekel Allen. »Hvala ti, Jim — toda zdaj ne smeva ve¢ govoriti,
da ne bova motila Joa.« .

S to njegovo pripombo se je mahoma razblinila krhka naklonjenost, ki sem jo
bil za¢util od Allena in ki jo je bila najbrZ rodila slaba vest. Da, Southby je
intelektualni snob in intelektualni komoléar. Kako surovo mi je ravnokar na-
mignil, da moje mnenje ne 5teje ve¢ — zdaj ko ima Joa tu! Zato tudi ne bo
nikoli vedel, da je moja zadnja pripomba popolnoma resni¢na. Southby je
zares izzivalen, ko se je lotil opisovati nekaj, kar sem jaz Ze tedaj dojel zdaleé¢
bolje, kakor bi to stvar sploh kdaj mogel dojeti on. Pa niti ne njegov posastni
zaplet — bolj kakor zaplet me je osupnil ta nadin pisanja. Te njegove strani
so bile podobne prizadevanju potujoéih piscev, ki gredo v Maine ali na Cape
Cod na letni dopust, da bi znali opisati Novo Anglijo, in doseZejo pribliZzno
isto, kakor bi dosegel kakden severnjaski pisatelj, ¢e bi se lotil epske pesnitve
o Jugu.

Kolikor sem $e imel strani, sem jih dal Jou in si nalil viskija. S konverzacijo
se mi ni bilo treba truditi, ker Allenu Southbyju ne bi bilo prav, ¢e bi motila
Joa. Bilo je Ze Cetrt na enajst, in, po pravici povedano, sem ¢isto rad tiho sedel
v svojem naslanja¢u in prisluskoval glasovom in Sumom za okni. Sprva sem
se Se spraSeval, kaj neki je najbolj narobe s tem Allenovim pisanjem, potem pa
so se zafele moje misli tako megleno, neorganizirano motoviliti okrog mene
samega, kakor se ¢loveku rado zgodi, kadar nima kaj poceti. Rekel sem si, da
sem si o svoji literarni veséini docela na jasnem. Nikoli ne bi bil toliko neumen,
da bi se lotil stvari, v kakrino se je zapiéil Southby. Saj misliti je o taki stvari
prav-lepo in prijetno; vendar sem vedel, da se je nikoli ne bom smel lotiti. .
Prvi¢ nimam toliko energije, in drugi¢ si ne bi mogel dovoliti take loterije,
kajti pravi pravcati roman je za tistega, ki mora Ziveti od svojega pisanja,
prevet tvegana loterija. Petsto dolarjev akontacije bi bilo najbrz vse, kar bi
dobil za leto dni dela, ker se stvar gotovo ne bi dala na veliko prodati.

»No,« se je oglasil Allen Southby, »potem si Ze pri kraju, ne, Joe?«

Joe je pobral razmetane strani in jih spretno uredil, potem jih je vrnil Allenu.
Videti je bilo, da Allen skoraj strahoma ¢aka, da bo spregovoril.

»Saj smo vsi trije iz iste stroke,« je rekel Joe, »zato nam ne bo treba dosti
govoriti, ne, Allen?«

»Ne,« je odvrnil Allen Southby, »ne, seveda ne, Joe. Samo toliko bi rad vedel,
kaj si mislil, ko si bral. Sem pa kajpada vseeno zelo pripravljen sprejeti
kakrsenkoli predlog. Kritiko prenesem prav kakor vsak drug, samo da je
inteligentna.«

Joe je zelo resnobno pokimal. Ne da bi bil kaj rekel, je bil videti pretresen.
Ceprav sem ga Ze dostikrat opazoval v tej pozi, bi mu bil skoraj verjel, da
misli resno.

»Allen,« je oznanil Joe, »jaz ne bom rekel ni¢esar, ¢eprav me presneto ima,
da bi ti govoril vso no¢. Ze dolgo nisem bil tako razburkan.«

»Potem te je res razburkalo?« je vprasal Allen Southby.
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»Tako sem razburkan,« je rekel Joe, »da do jutra ne bom zatisnih ocesa.
Nekateri tvoji stavki, nekateri odlomki se mi kar naprej motajo po glavi — tisti
prizor na travniku, ko mu ona pomaga poiskati srajco, ali pa tisto, ko skrije
stara gospa svoje prihranke na ognjiite pod opeko. Teh reéi dolgo ne bom
pozabil, Allen, toda govoril o njih rajsi ne bi. Prenevarno bi bilo.«

»Kako to misli§ — prenevarno?« je vpraSal Allen.

Joe je prijel svoj kozarec, kritiéno ga je premeril od zgoraj navzdol in ga
izpraznil, preden’ je odgovoril.

»Zdaj si sredi takega ustvarjalnega zagona,« Je rekel Joe, »da ne bi mogel biti
tako surov, da te prekinem, Allen. Nehote bi lahko rekel kaj neprimernega —
Ze ena sama nepremisljena besedica je lahko dovolj, da te zapre. Zato ne bom
rekel niti besede, in tudi Jim ne bo rekel niti besede. Oba stojiva na pragu
nedesa, kar za ni¢ na svetu ne smeva uniéiti.«

»Toda vieé ti je, kaj, Joe?« je rekel Allen.

»Mislis, da bi takole govoril, ¢e mi ne bi bilo vie¢?« je vprasal Joe.

»Pa vendarle — mi ne bi mogel vsaj nakazati, vsaj namigniti,« je Se tvegal
Allen, »kaj si €util, ko si bral?«

Joe je odlo¢no odkimal.

»Ne,« je rekel, »bilo bi prenevarno. Nesramno bi bilo, Allen. To je moje mnenje.
Po mojem ne smes z nikomer razpravljati o tem, dokler ne kon¢a$, niti z Marto
ne. Zdaj si ravno na to€ki, ko ti ena sama beseda lahko vse pokazi.«

»Res misli$, da je tako dobro?« je vpraSal Allen.
»Seveda,« je rekel Joe.

S ¢lovekom, ki je videti tako srefen, kakor je bil tedaj sreten Allen Southby,
nekaj ne more biti v redu. Iskrivi Zar v njegovih o¢eh je bil kar preve¢ zmago-
slaven, da bi mogel biti Ziva resnica.

»Joe,« je rekel Allen, »ne bi se ti mogel dovolj spodobno zahvaliti, res ne!
Bi morda hotel prebrati tudi Se ostala poglavja, ko bodo napisana?«

»Jasno, da jih bom,« je rekel Joe.

»Najbrz sem preve¢ nadleZen,« je rekel Allen, »ne bi bil rad predrzen, Joe —
pa vendar, bi mi mogoce ti napisal nekaj vrstic na 3¢itni ovitek?«

»Zakaj pa ne?« je rekel Joe, »&e le zaloZnik ne bo imel ni¢ proti.«
Mislil sem Ze, da bo Allen mene popolnoma spregledal, pa me ni.

»Jim,« je naposled rekel, shudo sem vesel, da ti je moja stvar vieé, Tvoje tople
besede so me neznansko spodbudile. Jou si je nikoli ne bi upal pokazati, da
me nisi bil opogumil ti.«

»Ni besede vredno, Allen,« sem odvrnil,
Pogledal me je s svojim najprikupnejim nasmehom.

»Ah, saj res — Se nekaj sem mislil,« je rekel. »Kdaj pa lahko pridem k vam
v Wickford? Lahko si misli§, kaj bi mi pomenilo, & bi si vse skupa) lahko
na mestu ogledal, zdaj ko sem sredi dela!«

»Jaz se bom zdajle odpeljal v New York,« sem rekel.
:Pa moras v New York?« je vprasal Allen. »Kdaj bo$ pa nazaj?«
»Do nedelje mogote,« sem rekel.

»Potem bi se pa zmenila za to soboto,« je predlagal Allen, »Ne ve§, kako sem
ti hvalezen, Jim.«
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Joe si je zapel jopiéd.

»Hvala ti za vse, Allen,« je rekel. »Odriniti morava.«

Ni¢ nisva govorila, dokler nisva sedela v avtu, in potem sem prvi sprego-
voril jaz,

»Vrag naj ga vzame,« sem rekel. »Saj ga sploh nisem povabil.«

»Nisi ga,« je odvrnil Joe, »pa bo vseeno priSel.« Tedaj se je Joe na lepem
zasmejal in mi polozil roko na ramo, preden sem mu mogel odgovoriti.

»Misliva na kaj drugega, Jim,« je rekel. »Ni bila tista njegova traparija nekaj
groznega?«

»Bila,« sem rekel, »in vendar si je ne morem pregnati iz glave. Kar naprej
se mi blede, kako bi tisto napisal jaz.«

»Ni vrag!« je rekel Joe in njegov glas je iznenada postal nekam hrupen. »Si
more$ misliti — tudi jaz sem ves ¢as mislil samo to, kako bi jo napisal jaz!«
»A,« sem rekel, »a ti tudi?«

»Toda tvojih zamisli kajpada ne bi Sel krast,« je rekel Joe.

»Tudi ne bi bilo vredno,« sem rekel.

Joe mi je spet poloZil roko na ramo.

»Menda se nisi samemu sebi zasmilil, starina?« se je zasmejal. sKaj ti pa je?
Da te ni Southby tako potrl?«

»Kaj Se,« sem odvrnil. »Samo zamislil sem se, Joe.«

»Politiéna driava« in nova jugoslovanska
ustava

Adolf Bibi¢

Ko razpravljamo o nadi novi ustavi, se ve¢krat sre¢amo s pojmom »politiéne drzave«.
Ta pojem se nam na prvi pogled zdi protisloven, saj si ne moremo predstavljati,
da bi lahko obstajala drZava, ki ne bi bila politi¢na, Vendar pa ima ta izraz, ki ga
je zelo pogosto uporabljal zlasti v svojih zgodnjih spisih Marx, doloéeno vsebino; ta
postaja aktualna posebno v tistem razdobju drZavnosti, ki ga navadno oznatujemo
z odmiranjem drZave, Procesi odmiranja drZave pomenijo proces prakti¢ne negacije
pojma in realne druzbene kategorije »politicne drZzave«. In ker nasa nova ustava
izraZa predvsem te procese, ki se po pozitivni strani imenujejo druZbeno samouprav-
ljanje, se nujno tako v svojih teoretiénih izhodis¢ih kot konkretni normativni izpe-
ljavi postavlja v zelo aktiven odnos do te kategorije. Zato ne bo odveé, &e si posta-
vimo vprasanje, kaj pomeni »politiéna drZava«, zlasti, kaj je pomenila Marxu; kakino
je sociolofko bistvo me&itanske »politiéne drZave«; in kako se problem »politiéne
drZzave« postavlja v pogojih prehodnega obdobja, konkretno, kakino je mesto »po-
liti¢éne drzave« v novi jugoslovanski ustavi. Razume se, da bomo v tem sestavku vsa
ta vpraganja lahko nakazali le v njihovih najsplognejsih obrisih.

' Osnova tega sestavka je predavanje, ki ga je avior imel za skupino Studentov fllozofske fa-
kultete v Ljubljani
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Med osnovnimi problemi, ki se je z njimi stoletja sre¢aval na poti svojega osvoba-
janja ¢lovek, je bil njegov polozaj nasproti politiéni oblasti, ki se je v razredni
druzbi osredoto¢ila predvsem v drZavi. Ta poloZzaj se je funkcionalno izrazal v ¢&lo-
vekovem veéjem ali manjSem delezu pri politicnem odlo¢anju, Obseg udelezbe ljudi
pri tem odlo¢anju pa je bil poleg njihovega deleza na ekonomskem razpolaganju eno
izmed temeljnih meril ¢lovekove dejanske osvoboditve, :
Sam odnos do politiénega odlo¢anja pa je Sel po nastanku razredne druzbe skozi
dve razli¢ni fazi. Za prvo razdobje je znacilno, da je bilo polititno odlo¢anje odkrito
povezano s ¢lovekovim polozajem v doloéeni strukturi lastninskih odnosov: v .suznié-
lastniSkem in fevdalnem sistemu so bili lastniki proizvajalnih sredstev tudi na zunaj
obdarjeni z atributi politi¢ne oblasti. Ceprav je bila od udeleZbe pri politiénem odlo-
¢anju odrinjena ogromna veéina prebivalstva, je tisti manjii del, ki je zavzemal
v lastninski strukturi gospodujo¢ poloZaj, imel Ze zaradi samega dejstva, ker je bil
lastnik, dolo¢en status v politiénem sistemu takratne druzbe. Politika in lastnina
sta bili neposredno povezani med seboj, politiéna emancipacija, ki pomeni popolno
formalno osvoboditev polititne sfere od ostalih oblik ¢lovekove eksistence, zlasti
od njegovega razredno-lastninskega polozaja, $e ni bila dovrsena,

V tem razdobju, ko je bila driava $e neposredno povezana s svojimi »socialnimi
Zivei«, Se ne moremo govoriti o »politiéni drzavi«, ki — po Marxovi terminologiji —
ravno pomeni drZzavno organizacijo, zasnovano na politiéni emancipaciji. O »poli-
tiéni drZavi« lahko govorimo torej Sele takrat, ko postane udelezba pri politiénem
odlotanju formalno popolnoma neodvisna od elementov druZbene baze. To stopnjo
razvoja je drzava dosegla po burZoaznih revolucijah, ki so politiéno delovanje na
zunaj lo¢ile od druZbenega Zivljenja, kar je bil eden izmed znakov osvobajanja
izpod fevdalnih spon, med katere je sodila ne samo navezanost kmeta na zemljo,
ampak tudi navezanost politiéne strukture na fevdalno lastninsko strukturo (stanovi!).
Novi politiéni odnosi, ki so jih sprostile burzoazne revolucije, so, kot sledi iz pove-
danega, temeljili na dualizmu politiénega in druzbenega. Podroéje politiénega delo-
vanja, ki se je ravno osredotoéalo v politiéni drZavi in ki naj bi bilo soznaénica za
¢lovekove kolektivno zivljenje, je bilo lofeno od podroéja civilne druZbe, ki je po-
menila skupni pojem za podroéje ¢lovekovih zasebnih prizadevanj, njegovih pri-
vatnih interesov, potreb, zlasti pa njegove produkcijske dejavnosti. Humanistiéni ideal
celovite ¢lovekove osebnosti, zdruZujoée v sebi druzbenost in zasebnost, splodne in
posebne interese, javne in privatne zadeve, je bil tako negiran v praksi: ta je élo-
vekovo bivanje nekako — ¢ée smemo uporabiti ta izraz — razpolavljala na njegovo
privatno eksistenco, usmerjeno in izzivljano izkljuéno v lastnih ciljih, in na javno
eksistenco, ki ni imela neposredne zveze s ¢lovekovim delom in njegovim dejanskim
druzbenim poloZzajem, Tako se je polarna razporeditev politine drZzave in civilne
druzbe izrazala tudi kot polarnost ¢loveka in drZavljana, ¢loveka kot nosilca nepo-
srednih prizadevanj na podro¢ju zasebne ‘sfere civilne druzbe in drzavljana kot
¢lovekovo javno eksistenco. Protislovje med tema dvema bivanjima je bilo eno izmed
zelo pomembnih protislovij druzbeno-politiénega zivljenja v novi burZoazni epohi.
Marx je ta problem v svoji Kritiki Heglove filozofije drzavnega prava oznacil takole:
»Civilna druzba in drZzava sta lo¢eni. Torej sta lofena tudi drzavljan in pripadnik
civilne druzbe (Blirger). Le-ta se mora torej sam v sebi bistveno razcepiti. Kot resniéni
¢lovek se znajde v dvojni organizaciji: v birokratski — ta je zunanje, formalno do-
lo¢ilo enostranske drzave, ki se njega in njegove samostojne resni¢nosti ne tice, —
in v socialni, tj. organizaciji civilne druzbe. Toda v tej stoji kot privatnik izven
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drzave... Da bi torej postal resniéni drZavljan, da bi dobil politi¢ni pomen, mora
izstopiti iz svoje resni¢nosti v civilni druzbi, se od nje abstrahirati, umakniti se iz te
organizacije v svojo individualnost... Loéitev civilne druZbe in politiéne drzave se
pojavlja nujno kot loditev politi¢nega obéana, drzavljana, od civilne druZbe, od nje-
gove lastne empiri¢ne resni¢nosti, kajti kot drzavni idealist je ¢isto drugo, od svoje
resni¢nosti razli¢no.., bistvo.«

Taks$no formalno loéevanje »politiéne drZzave« in »civilne druzbe«, &loveka in drza-
vljana, zasebnega in javnega interesa je imelo za politiéno Zivljenje $e nekatere druge
posledice, ki so bile pravzaprav le razliéni vidiki tega temeljnega dualizma. Predvsem
je drzavni aparat, ki ni bil po svojem izvoru povezan z neposrednim produkcijskim
procesom, stal kot sila nad druzbo. Ceprav je bil formalno vsakomur dostopen vsak
javni poloZaj, in se v tem pogledu niso postavljale taksne pravne pregrade kot v prej-
Snjih razrednih druzbenih formacijah, je vendarle »politi¢na drZava« ravno zaradi
lo¢enosti od druZzbeno-ekonomske baze nujno vsebovala eminentne znadilnosti, zaradi
katerih sta bila dejanska ¢lovekova udelezba v druzbenih zadevah in odloéanje v po-
liticnem Zivljenju omejena na zelo ozek krog ljudi. Zakonit pojav takine od nepo-
sredne produkcije lofene »polititne drzave« je zlasti proces stalne birokratizacije.
Drzavni aparat, ki naj bi utelesal splosni interes vladajofe druzbe, nosi v sebi teZnjo,
da uresni¢uje svoj posebni interes. Ta teZnja ni izraz nekakih moralnih pomanjklji-
vosti in subjektivne nepostenosti, ampak v prvi vrsti njegovega objektivnega polozaja.
Marx v svojem Ze omenjenem delu, ko razpravlja o Heglovi tezi, da je drzava ute-
ledenje sploSnega interesa, z izredno jasnostjo poudarja, da je »politiéna drZava«
ravno zaradi svoje lotenosti od druZbeno-ekonomske baze, od ¢loveka-proizvajalea,
lahko le nosileec posebnega interesa, ki ni istoveten s konkretnim interesom é&loveka
kot pripadnika »civilne druZbe«. Birokracija kot poosebljenje politi¢ne drZave in sino-
nim za formalisti¢no naravo politicne emancipacije, je lahko le nosilec umisljenega
sploénega interesa, ki ni neprotislovno v celoti s ¢lovekovim delovnim obstojem.

Iz takih ugotovitev so nujno izhajali dolofeni zgodovinski cilji in napotilo za akcijo,
ki naj bi uresni¢ila v konkretnem Zivljenju te cilje. Zgodovinska perspektiva élove-
kovega osvobajanja je bila samo v praktiénem odpravljanju teh dualistiénih raz-
klanosti med »politiéno drzavo« in »civilno druzbo«, med ¢lovekom in drZavljanom,
med zasebnim in splodnim interesom. Proces odpravljanja teh razklanosti pa je iden-
ticen s procesom tistih sprememb v druZzbeni bazi in nadstavbi, ki jih oznaéujemo
z druZbenim samoupravljanjem. Naa nova ustaya ravno izraZza te procese.

I1.

Bilo bi popolnoma napaéno, ¢e bi si na podlagi povedanega predstavljali, da je
taksna »politiéna drzava« tudi dejansko neodvisna od druZbene baze. Ko je Marx
v svojih zgodnjih delih govoril o lo¢itvi med =»civilno druZbo« in »politiéno
drzavo« kot o temeljni znaéilnosti politiénega Zivljenja mlade burZoazne drZa-
ve, s tem seveda ni mislil, da bi bila politi¢tna drZava v sociolofkem smislu, po
svojem pomenu in izvoru, postavljena nad konkretne odnose v »civilni druzZbi«,
Nasprotno, ko je kritiziral idealistiéno Heglovo koncepcijo drzave, je ¢isto dolo-
¢eno dejal, da je civilna druzba conditio sine qua non politi¢ne drzave. Politi¢na
drzava, ki se je razglafala za neodvisno od druzbenih determinant ¢loveka, je bila
tudi v liberalni epohi, ko se je $e relativno najmanj vmesavala v druZbeno ekonomiko,
v resnici jaméevalec druZbenega reda, izraZenega predvsem v privatnem pravu in
s tem tudi izrazito razredno determinirana. Kot se ¢lovek ni osvobodil religije s tem,

* Marx — Engels, Werke I, Berlin, 1957, str. 281
' Prav tam, str. 207
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ko ‘je' bila religija proglaSena za njegovo zasebno zadevo, tako se tudi politi¢éno
zivljenje, izraZzeno v »politiéni drZavi«, ni dejansko osvobodilo vpliva druZbenih sil,
s katerimi formalno ni imelo nobene zveze. Nasprotno: privatna lastnina in odnosi,
ki so izvirali iz nje, so bili slejkoprej tista predpostavka, na kateri je »politi¢na dr-
zava« slonela. Vsa nacela, ki so jih razglasSale ustave mladih burZoaznih »politiénih
drzav«, so bila izraz interesov mlade burZoazije, ki je v burZoaznih revolucijah negi-
rala staro »organsko« zvezo med politi¢éno in fevdalno strukturo, da bi vzpostavila
novo posredno zvezo med interesi »civilne druzbe« in »politiéno drzavo«, Meséansko-
demokrati¢na »politiéna drzava« je sicer odpravila odkrito, neposredno vezanost poli-
tike in lastnine proizvajalnih sredstev (vendar Se to zelo nedosledno — premoZenjski
cenzus!), zajaméila pa je privatno lastnino in vse determinante, ki iz te kategorije
nujno izvirajo. Ko je razgla8ala enakost, svobodo in bratstvo za temeljna naéela nove,
politi¢ne demokracije, je hkrati ohranjala nedotaknjeno sfero privatnih izkoriséeval-
skih odnosov. Zato »politiéna drzava« ni pomenila dejanske osvoboditve ¢éloveka kot
ustvarjalca materialnih in duhovnih dobrin, ampak mu je le formalno kot abstraktne-
mu drZzavljanu odprla svobodno pot na pedroéje politi¢ne oblasti.

Toda tudi razmerje med drZavljanom in »politiéno drZavo« ni bilo neposredno,
kot bi morda sklepali iz ustavnih tekstov in liberalne politiéne doktrine. Ustava bur-
Zzoazne »politiéne drZave« je bila — in fe vedno je — predvsem organizacijski instru-
ment drZave. Dolocala je predvsem organe drzave, njihovo strukturo, njihove med-
sebojne odnose, Ravno zato, Ker je ustava »politiéne drZave«, v njej praviloma ne
najdemo omenjenih oblikovalnih sil politi¢nega Zivljenja, kot so na primer politi¢ne
stranke.! Ustava politiéne drZave tudi ne govori o drugih, »anonimnih«, »nevidnih«
akterjih politike v kapitalistiénih sistemih: politicno vplivne zdruZbe (interesne
skupine, skupine politi¢nega pritiska) nimajo svojega mesta v ustavi, ¢eprav so Ze
od vsega zacetka burZoazne drzavnosti igrale — in danes vedno bolj igrajo — zelo
pomembno vlogo v politiénem procesu. Enostavno razmerje drzavljan-drzava, ki je
temeljna sestavina tako burZoazne ustavnosti kot atomistiéne medtanske liberalne
politi¢ne teorije in ki se izraZza v posebnem pojmovanju predstavniSkega principa, se
v dejanskem politiénem Zivljenju prelamlja v vmesnih ¢lenih organiziranih politiénih
skupin, kar ima za posledico, da se udelezba pri polititnem odlofanju celo za pri-
padnike vladajocega razreda v znatni meri omejuje,

Politi¢ne stranke so v meséanski »politiéni drzavi« filter razrednih interesov in poli-
tiénih kadrov. Le preko mehanizma politiénih strank in ob soglasju njihovih vodstev
lahko posameznik postane udeleZenec predstavniSkega organa in drugih politiéno po-
membnih poloZajev v drZavi. Odlo¢anje v politiéni drzavi ima tedaj izrazito obelezje
posrednosti tudi za pripadnike vladajotega razreda. Ceprav v celoti varuje globalne
interese lastninsko odlotujoega razreda, se vendar tako proti posameznim pripadni-
kom tega razreda »politiéna drZava« pojavlja kot nadrejena sila. Politi¢na oblast
torej ni odtujena le od mnoZice neposrednih proizvajalcev, ampak v nekem smislu
celo od samih pripadnikov lastnigkih druZbenih skupin,

Kljub preobrazbam, ki jih je doZivela me#¢anska drZavnost od dasa, ko jo je
Marx v 40-letih 19. stoletja opisoval kot »politi¢no drZavo«, je torej za njo ostalo
znadilno, da je pri formiranju svojih organov odirgana od neposrednega druZbenega
dela. Dejansko ¢lovekova udelezba pri politicnem odlo¢anju je slejkoprej omejena
na ozek krog profesionalnih politikov, ki kot splosni politi¢ni reprezentanti nimajo
zveze s konkretno dejavnostjo éloveka. Ce Se upoStevamo, da se Ze veé¢ desetletij
dejansko odlo¢anje vedno bolj prenaa na izvriilne in celo na upravne organe, po-

* Prim. Szymon Chodak, Partie polityczne w Swietle prawa panstwowego, Studia socjologiczno-
polityczne, 3/1959, st. 95-129 1
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stanejo meje medéanske demokracije $e ofitnejée’ Ustava nove socialisti¢ne demo-
kracije mora tedaj dolo¢iti takine oblike druzbene in polititne organizacije, ki bodo
predpostavljale proces negacije »politi¢cne drZave« in afirmacijo bolj mnoZiéne ude-
lezbe pri sprejemanju pomembnih druZbeno-politi¢nih odloditev, s tem pa viijo
stopnjo élovekove svobode,

IIL.

Ko je naa revolucija »razbila« stari drZzavni aparat, se je pred njo postavila naloga,
da organizira novo politi¢no Zivljenje, zlasti tudi novo drzavo. Ceprav je v prvem
povejnem razdobju Se ohranila nekatere oblike drZavne organizaclije, ki jih je Ze
izoblikovala burZoazna »politi¢na drZava« (predvsem naéelo splosnega politiénega
predstavnistva), so vendar te oblike v novih pogojih imele ‘drugaéno druzbeno funk-
cijo kot v meséanskem politiénem sistemu. Izvirale so iz nove razredno-lastniike
strukture, v njih so delovale druga¢ne druZbeno politine organizacije, zasledovale
so druga¢ne druZbene smotre: medtem ko je mes¢ansko-demokrati¢éna drzava pred-
vsem jamcila nemoten obstoj in razvoj zasebne lastnine, je bila funkeija driavne
corganizacije — kakr$na je prifla do izraza v nasi prvi ustavi — predvsem v ohra-
nitvi pridobitev revolucije, v krepitvi ekonomske osnove socialistitne druZbe in v
taKsni organizacijski dejavnosti, ki naj bi mobilizirala mnoZice v smeri uresni¢evanja
novih socialistiénih ciljev.

Vendar pa tudi taksna spremenjena funkcija nove drZave ne more biti trajno zago-
tovilo neoviranega razvoja novih druZbenih odnosov. Ne samo teoretiéne osnove soci-
alisti¢nega gibanja, ampak tudi praktiéna izkudnja je pokazala, da je drZava prehod-
nega obdobja lahko v doloenih pogojih celo resna ovira za nemoten dinami¢en in
progresiven razvoj soclalisti¢ne druzbe. To se zgodi v primeru, ée se ohranijo nekatere
zaéetqe organizacijske oblike tudi v novih okolnostih, ko so se objektivne in sub-
jektivne sile socialisti¢ne druZbe Ze toliko okrepile, da jim je pretesno v starih poli-
tiénih okvirih, ki so po svojih organizacijskih nacelih Se vedno refleks »politiéne dr-
Zave«, Nova drzava je kljub novim druzbenim funkeijam na zunaj podobna »politiéni
drzavi« ravno po tem, da njena organizacija ni neposredno izpeljana iz druZzbene pro-
izvodnje, zaradi &esar nujno peraja dolodena protislovja (zlasti birokratizem), ki so na-
ravni spremljevalec tak3ne od druZbenega dela lo¢ene drZavne organizacije. Zato se
po socialisti¢ni revoluciji pojavi revolucionarna potreba, da se postopoma negira samo
nacelo splodnega politiénega predstavni§tva in da se vzpostavlja tak$na struktura
predstavniskih organov, ki bi upodtevala produkcijski proces. Spajanje druZbenega
dela in politiénih funkcij je ravno tisti proces, ki oznaéuje socialisti¢cno drzavo kot
drzavo »posebnega tipa«, kot drZzavo, »ki odmiras«,

Taksna koncepcija je dobila v na8i ustavni zgodovini svoj prvi izraz v Ustavnem za-
konu. Le-ta je odrazil novo gibanje na podroéju druZbeno-ekonomskih in politiénih
odnosov, ki so nastali po uvedbi delavskega samoupravljanja, hkrati pa je z novo
organizacijo drzavnih organov (republiskih in zveznih) vpeljal nova telesa, zbore pro-
izvajaleey, ki se niso ve¢ oblikovala po nadelu splodnega politi¢nega predstavnistva,
ampak so izhajala iz podroéja druZzbene proizvodnje. S tem je bila tradicionalna orga-

/Bernard Shaw je takole oznadil meddansko demokracijo: »... vablm vas, da zaénemo obrav-
navati demokracijo na ta nadin, da si jo najprej predstavijamo kot velik balon, ki so ga
napolnili s plinom ali toplim zrakom in spustili v visave tako, da neprestano gledate za njim
proti nebu, meditem ko vam drugi praznijo Zepe. Ko se balon priblizno vsakih pet let vrne
na zemlijo, vas vabijo, da vstopite vanj, ¢e¢ morete vreéi ven tiste, ki se stiskajo v njem;
toda ker nimate nitl denarja niti ¢asa in ker vas je Stirideset milijonov, v balonu pa je
prostora komaj za Seststo Hudi, se balon zopet dvigne s skoraj isto priljago in vas pusti, Kjer
ste Dbili. Mislim, da boste priznali, da balon kot slika demokracije ustreza parlamentarnim
dejstvom«, B. Shaw, The. Aple Cart, A Political, Extravaganza, Penguin Books, §t. 1169, str. 16.
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nizacijska struktura, zasnovana na nacelih splosnega politicnega predstavnistva,
moéno nalomljena, odprla se je pot za postopno negiranje starih politiénih oblik in
za korenitejde odpravljanje protislovij, ki so nastajala zaradi lo¢itve drZavne orga-
nizacije in neposrednega druZbenega dela. Nova jugoslovanska ustava tako v svojih
temeljnih nadelih kot v konkretni normativni razélenitvi $e poglablja procese nega-
cije »politi¢ne drzave«.

V ¢em se izraZajo bistveni elementi tega pomembnega procesa?

Medtem ko izhaja klasiéna »politi¢na drZava« formalno od druZbeno neoopredeljenega
poima »drZzavljana« in gradi celoino drZavno organizacijo na domnevi, da od dra-
vljanov izvoljeni predstavnik reprezentira njihovo voljo, temelji nasa nova ustava, kot
je bilo ze tolikokrat poudarjeno, na ¢loveku. Ne na ¢loveku kot druzbeno nedoloéenem
posamezniku, ampak na ¢loveku kot ustvarjaleu materialnih in duhovnih dobrin.
Ne na ¢loveku, ki je svoboden, da nekaj ne stori, ampak predvsem na ¢loveku, ki je
postavljen v neposrednem delovnem procesu v takien objektivni poloZaj, da mora
vedno znova in znova pozitivno odlo¢ati o pomembnih alternativah. Ne na ¢loveku,
ki je »obsojen na svobodo«, ne ve pa s to svobodo kaj poéeti, ampak na ¢loveku, kate-
rega svoboda se izraza predvsem v njegovem delu, ki ni ve¢ vkovano v mezdni odnos
privatnega ali drZzavnega lastnidkega monopola. »Clovek ni samo drZavljan, podloZnik
driave in izvrievalec driavne volje na podroéju materialne graditve. Clovek je sub-
jekt, meposredni interes mnjegovega dela pa je cilj celotne akcije vseh druZbenih
organov«%

Clovek kot nosilec novih druZbeno-ekonomskih in politiénih odnosov prihaja v stik
s podro¢jem drzave kot delovni élovek. Delo, ta »edina osnova in merilo za materialni
in druzbeni poloZaj ¢loveka«, je oblikovalno nadelo vseh medéloveskih, med njimi tudi
politiénih odnosov. Struktura drZavnih organov ne raste veé iz ¢istega reprezentativ-
nega nacela, ki po Marxovih besedah spreminja politiko v »politi¢na nebesa«, ampak
se 8¢ dosledneje naslanja na neposredni proces druZbenega dela, teZe¢ za tem, da
pridejo na vseh ravneh druZbeno-politiénih skupnosti do izraza pristni interesi de-
lovnih ljudi. Predstavnisko naéelo, zasnovano na samem druZbenem delu, na drugi
strani omogoc¢a, da se neposredni interesi delovnih ljudi v najrazli¢nejsih oblikah
sre¢ujejo in soofajo s SirSimi druZbenimi interesi in da se tako na nov, neposreden in
demokrati¢nejsi na¢in resujejo protislovja med splodnim in posebnim, posebnim in po-
sami¢nim interesom. S tem pa se tudi v sam proces druzbeno-politi¢nega odlo¢anja
vnasa vecdja konkretnost, globlje poznavanje problemov in verjetno tudi veéja pri-
zadetost za dolo¢ene refitve danih alternativ, Delo, ki postaja pomembno za obliko-
vanje predstavniskih organov, se ne omejuje, kot doslej, na materialno proizvodnjo,
ampak obsega tudi delovne procese na podroéju druZbenih sluzb. Vedno veéje ize-
nac¢evanje polozaja delovnih ljudi v gospodarskih organizacijah in na drugih, negospo-
darskih podroéjih in odpravljanje razlik med umskim in telesnim delom
zahteva, da se tudi v sami strukturi politiénega sistema upostevajo te spremembe.
V novih predstavniskih organih druZbeno-politiéne skupnosti bodo poslej zastopani
ne samo delovni ljudje s podroéja gospodarstva, ampak tudi delovni ljudje s podroéja
kulture, znanosti, zdravstva in drugih javnih sluzb. Tako poslej, na primer, ne bo
prepuséeno sluc¢aju, ali bodo v strukturi drzavnih organov prisotni predstavniki s po-
dro¢ja prosvete in kulture, ampak bo njihova udelezba v predstavniskih organih
obvezna. To bo pomenilo, da interesov tega podroéja druZzbene aktivnosti ne bo
ved zastopal v prvi vrsti politiéni predstavnik, ampak neposredno sami delovni ljudje,
ki delajo na teh podroc¢jih. Isto velja tudi za druge aktivnosti, ki jih dolo¢a ustava.

¢ E. Kardelj, Nova ustava socialistiéne Jugoslavije, zaloZzil ~Komunist«, str, 151
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V zvezni skupséini ne bo — kot je bilo doslej — v posebnem telesu zastopana sama
materialna produkcija, ampak bodo poleg gospodarskega zbora Se trije samoupravni
zbori, ki bodo zdruZevali predstavnike drugih druZbenih aktivnosti. Podroéje prosvete
in kulture bo dobilo Prosvetno-kulturni zbor, delovni ljudje s podroéja zdravstva in
socialnih sluzb bodo zastopani v Socialno-zdravstvenem zboru, delovni ljudje, ki
so ¢lani organov samoupravljanja delovnih organizacij idr. pa bodo dobili svoje mesto
v Politi¢no-upravnem zboru. Analogna organizacija se predvideva za republiske skup-
i¢ine, medtem ko imamo za ravni okraja in obéine dolo¢ene posebnosti, ki pa kljub
temu zagotavljajo primerno zastopstvo negospodarskih podroéij.

Na ta nadin je tradicionalna struktura organov politiéne drZave, ki se oblikujejo
izkljuéno po nadelu splo$ne in enake volilne pravice v neposrednem in tajnem gla-
sovanju, Se izraziteje kot doslej prebita po naéelu, ki v samo drzavno strukturo vpe-
ljuje Siroko pojmovano kategorijo dela in se tako e bolj poudari funkcionalno pred-
stavniitvo, t. j. predstavnistvo glede na aktivnost, funkcijo, ki jo posameznik
opravlja na podroéju druzbenega dela. To je ena izmed najpomembnejsih vidikov
negacije starega koncepta politi¢ne drzave, ker zopet povezuje politi¢no organizacijo
druzbe (»politi¢no druzbo«) z njenimi »socialnimi Zivei«, toda to pot ne veé z lastnin-
sko pravico in njenimi izrazi, kot je bilo znaéilno neposredno povezanost poli-
ti¢nega podroé¢ja v nekaterih prejinjih zgodovinskih razdobjih, ampak z delom, za-
snovanim na druZbeni lastnini, ki je negacija vsakega lastninskega monopola. Po-
novno se vzpostavlja zveza med delaveem in drZavo, med ustvarjalcem materialnih
in duhovnih dobrin in drzavo, med ¢lovekovo neposredno eksistenco v druzbenem
procesu in njegovo udeleZzbo pri druzbeno-politicnem odlo¢anju. Nekdanji dualizem
med »civilno druZbo«, podroljem ¢loveskih potreb in proizvajalne dejavnosti, in
med »politiéno drzavo« kot svetom sploinega interesa, ki ni istoveten s konkretnim
¢lovekovim interesom, se dosledneje negira, ko vstopa élovek v drZavno sfero, se
ne lo¢uje od svoje »empiri¢ne resni¢nosti«, ne postane, ¢e zopet uporabimo Ze zgoraj
citirani Marxov izraz, »drzavni idealist«, ampak ostane tudi kot ¢lan predstavniskega
telesa, povezan z neposrednim druZbenim delom. »DrZavni sistem postaja ¢edalje
bolj sestavni element organizacije druZbenega dela. Celotna dejavnost ¢loveka na
njegovem delovnem mestu kakor tudi njegovo sodelovanje v delavskem svetu, v
skup$éini obé¢ine ali republike ali federacije, dobiva svojo notranjo enotnost. V vseh
teh dejavnostih ¢lovek enako koristi sebi kot drugemu é¢loveku in druzbeni skup-
nosti.«"

1z doslej povedanega pa bi bilo napaéno sklepati, da v polititcnem sistemu, kot ga
predvideva na%a nova ustava, elementi »politiéne drzave« popolnoma izginejo, Po-
lititna drzava, ki je soznacen pojem za drZavo, katere struktura ni povezana s
procesi druzbenega dela, je zrastla iz dolotene objektivne druZbene strukture, za
katero je bila zna¢ilna delitev druzbe na razrede. Ceprav je nasa revolucija in na$
dosedanji razvoj to strukturo vztrajno oblikoval v smeri brezrazredne druZbe, pa
so 3e vendar zaradi relativno nerazvitih produkcijskih sil ostala dolo¢ena protislovja,
ki niso samo nekaksen »ostanek preteklosti«, ampak Zive »znotraj delovnega ljudstva«,
Zaradi teh objektivnih protislovij nastajajo lahko dolotene druZbene napetosti, ki
jih ne morejo e razredevati neposredna druZbena organizacija, ampak je $e vedno
potrebna intervencija »politiénega« elementa drZave. Razen tega pa tudi mednarodni
odnosi na sedanji stopnji svojega razvoja narekujejo, da se morajo v drzavni organiza-
ciji e ohraniti dolo¢eni elementi, ki v protislovjih mednarodnega Zivljenja zagotavljajo
nasi celotni druzbeno-politiéni skupnosti dolo¢eno mesto in dolo¢eno viogo. Predvsem
iz teh razlogov struktura nadih predstavniskih organov Se vedno ni v celoti odraz

' E. Kardelj, prav tam, str. 177
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neposrednega druzbenega dela, ampak vsebuje tudi dolofene elemente sploinih
predstavniskih teles.® Tako v Zvezni skups¢ini nimamo le &tirih samoupravnih zborov,
ampak imamo tudi Zvezni zbor, ki predstavlja delovne ljudi ne glede na njihovo de-
lovno mesto. Elementi splo$nega politiénega predstavnistva so podapi tudi v struk-
turi republike, okraja in obéine. Ce bi 3lo na primer za vprasanje obrambe ali
mednarodnih odnosov, bo Zvezni zbor samostojno odlotal o teh vprasanjih, To so
vsekakor podrod¢ja, ki spri¢o narave same stvari $e vedno zahtevajo, da jih rejuje
posebno telo. Po drugi strani je naSa druZba kot celota zainteresirana, da bodo
odlo¢itve, ki bodo sprejete na podro¢ju druZbenega samoupravljanja, v skladu s
splodnimi druZbenimi interesi. Zato bo Zvezni zbor enakopravno odloéal o spreje-
manju zakonov skupaj s posameznimi samoupravnimi zbori, ki pa bodo imeli tudi
nekatere samostojne kompetence.

Celotna struktura nasih predstavnidkih organov in nad celotni druZbeno-politi¢ni
sistem slonita tedaj na izhodiséni ideji, da ostane izkljuéna pristojnost splodno-politié-
nega predstavnidkega elementa omejena na tiste zadeve, ki jih danes %e ne bi mogla
uspefno refevati drugaéna organizacijska struktura. Na vseh drugih podroZjih pa se
elementi »politiéne drzave« prepletajo v dialektiéno celoto z elementi druzbenega sa-
moupravljanja. Zato nasi predstavniski organi niso samo, kot je to primer v »politiéni
drzavi«, organ oblasti, ampak so tudi organ druZbenega samoupravljanja. Sploinega
interesa ne uveljavljajo samo organi, z elementi splosnega politicnega predstavniitva,
ampak tudi predstavniki druZbenega samoupravljanja, ki pa so hkrati tudi najbolj
avteti¢ni razlagalel posebnih interesov tistega pedroéja druZbenega dela, ki ga za-
stopajo. Spledni in posebni interesi sicer §e vedno prihajajo v doloéena nasprotja,
vendar pa stalno prepletanje teh dveh elementov v celotnem nafem politi¢nem si-
stemu omogoda, da se protislovja, ki nastajajo med splofnimi in posebnimi interesi,
razrefujejo na nov, konkretnejsi in demokratiénejii naéin. »Politiéno« torej v nasem
sistemu ni ve¢ mehani¢no lofeno od druZbenega, kot je bilo loéeno v tradicionalni
»peliti¢éni drZzavi«. DrZavni mehanizem postaja sam sestavni element druZbenega me-
hanizma, kot postaja druzbeni mehanizem, preko druzbenega samoupravljanja, zasno-
vanega na osvobojenem delu, sestavma drzave.

NaSa nova ustava sicer ¢ ne konda procesa popolhe stopitve druZbenega dela s
politiéno organizacijo druzbe, pomehi pa vsekakor v dosedanji ustavni zgodovini naj-
izvirnejii napor ¢loveka, da postane gospodar tistih sil, ki jih je sam ustvaril, a so mu
potem zagospodovale, Takina sila nad ¢lovekom je tudi »politiéna drZzava«:

* To predstavnistvo pa ni identi¢no s sploénim politiénim predstavnistvom tradicionalnega kova,
ampak se z novim volilnim sistémom, Siroko uredbo rotacije In omejitev ponovne izvolitve Se
bolj odmika od njega, Kar so tudi znaki negacije ~polititne dr2ave«.
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MIROSLAV KOSUTA: BISERNICA V PRODU

Govorim ti

Koliko vode

Vonj

Govorim ti besede. Po soli
in teZki poti di$i§,

od belega prahu si bela

in suha, dolg molk

hodi s tabo

po senoZetih in gmajnah,
skozi visoko travo,

v plivkanju ptic, med kriki
in klici, ki so ti neznani.

" Gleda$ me. Govorim ti

z grenkim grlom,
oZganim od kalne vode.

Koliko vode ¢ez tvoje telo,
od dolgega pricakovanja
koliko mracénih Zelja

in slutenj. Zdaj se vraca$
dobra kot domade dvoriice,
kjer so se razcvetale

prve roZe med kamni,

ki so bili vsak zase

malo ¢udno. Svetla

od tolikega sonca, nemirna
od vedera, ki ga tajis.

In si sveze lubje

in vlaga ob koreninah,

si Zeja v ¢rni prsti,
razdirjena zenica® neba,

ki drhti in c¢aka.

Vonj zrelega sadja,
mrak jutranjega neba
in prvi kriki

na peécéinah,

stopinje, ki ostajajo
kot bele §koljke

v produ, hladni,

dolgi poZirki odmevov —
tu si in tu ostaned

in $e tako velik

se ti kot drobno zrno
skrijem v molk.
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Ostani

Nosim te

Nikdar nisi

Ostani suhi jezik molka.
Ogradi se v pedéino

na obali. Skolji

naj ne spoznajo

tvojega koraka,

naj jih ne opija

slana voda s tvojih nog.
Ostani suhi jezik molka.
Zagrebel te bom

v alge, v slepo peno.
Sam bom gledal

tvoje modre Zile.
Nanasil ti bom mraénega
briljana, da mi

njegov in tvoj okus

bo vezal grlo.

Nosim te med dnevom
in nodjo. Skrivam te

v svoji érni kroi.

S sipino kostjo rifem
tajna znamenja

po produ — zaklinjam
slepe mreZe: sivi jambor
je kot oko straZarja.

Tavava z obreZja

na obreZje, dale¢ stran
od laénih c¢olnov,

kjer so druga k drugi
poloZene ribe:

njih hrbti

se bledce kot nozi.

Nikdar nisi, kar sem kdaj
imel. Zbiras se

kot slina v slanih ustih;
kot veter z morja

blodi§ v sivem trsju.
Pozna$ besede, ki govore
o Zeji, pozna§ moj glas,
ki ga draZi ronj deZja,
in suho prst poznas

iz teh dlani. Kot okno
se odpira$ in zapirad.

Prezim na vsak tvo gib,
ki rife ¢as: voda dolbes
svojo grenko slast. Kamen
creté kot bela roZa.



Ni tako dobrega telesa
: in tako neznih rok

Ni tako dobrega 7 " “e=t oo
brez besed kot tifina
zgodnjega vecera.
Naj te ne budi polnoé,
ko zbiram zrna teme,
naj te ne plasi
krik iz mojih Zil, ko cutim
melko v tebi,
ki mi vrat zaliva.

Tu sva v izviru, za vselej
¢ista in sama.

Basen o tem, kako so se mezgi
organizirali v konje

Matjaz Kmecl

Nekega dne sem zagledal na cesti tri stare konje, kako so prizadevno tekali
sem in tja. Vsakemu je kaj manjkalo; ta je imel trdo nogo, drugemu so se
poznale hude brazgotine po sedlu, tretji je bil kar brez noge — vmes pa se je
po njihovih dolgih obrazih razpasla more¢a skrb; tudi muka ob napornem
tekanju jim je razorala &ela, na katera so padali ¢opi sivih prepotenih griv.
Ko je pritekel ¢etrti mimo, sem ga prepoznal.

— Pozdravljen! sem mu zaklical. Zdrznil se je, me preplaseno pogledal in
potem, ko me je prepoznal, zaupno pritekel ¢ez kolovoz.

— Kaj pa je to z vami zadnji ¢as? sem ga pobaral. — Ti si Ze ¢etrti stari konj,
ki ga vidim danes v potu svojega obraza in svojih skrbi teéi po cesti. Ali delate
to za ohranitev svojih moéi?

Vrgel je po meni dolg, ofitajo¢ pogled in Zalostno pogrebel z zadnjo nogo po
pesku.

— Pravi¢no ste se borili za konjsko stvar, sem vrtal dalje vanj. — Zdaj, ko
smo si uredili Zivljenje, bi vas ne smeli pustiti, da bi takole nepremisljeno
zapravljali svoje preostalo zdravje s prekomernim tekanjem po ulicah. Kako
je to sploh mogoce?

Oprezujote je pogledal naokrog, postrigel z uSesi in potihem dejal: Oh, stara
storija ... gospodarska nesposobnost intakodalje...

Za hip se mi je posvetilo: Ali je... ali je to z mezgi v zvezi?

Pokimal je.

— Kako je to mogoée! sem wvzkliknil. — Kako je to sploh mogoée! Vas boj
je bil naperjen prav proti mezgom in njihovi sterilnosti.
— Kaj hotes. Spretnejsi so, znajdejo se.

Potem je spet obmoléal, kot da ne ve, ali bi bilo dobro govoriti dalje ali pa
bi bilo vseeno bolje moléati. Konéno se je odlo¢il.
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— Vidis... je rekel. 9 : '
— Oh, je spet vzdihnil, vsak se bori za svojo pest sena. Imas kak3no prgiste
deteljice? Drugace se bom zaéel tresti od slabih Zivcev in potem bo cirkus.
Nekaj trave in posuSene detelje zmeraj nosim s seboj, ker konj nikoli ne ve,
kaj ga taka. Dal sem mu jo. Potem mi je oditno pomirjen pripovedoval:

— Vidi3, je rekel, vse skupaj je zelo preprosto. Takoj, ko je bila stvar kontana
in je konjska stvar zmagala, so se ‘mezgi potuhnili, saj ve§, da se znajo dobro
potuhniti. Mi, konji, smo bili malo bolj trdi, &li smo se malo policaje, kar smo
paé¢ bolj ali manj morali storiti. Enkrat za vselej smo Zeleli opraviti z me-
zgarstvom. Mezgi pa so medtem tuhtali, kaj bi storili in ker kon&no ni $lo
drugade, so se sklenili organizirati v konje, Seveda so se organizirali samo
zato, da bi Ziveli vsaj tako dobro kot konji.

— Hudita! mi je uslo. — Kako pa se more mezeg organizirati v konja, ¢e ni
konj ampak mezeg?

Skomignil je.

— Iz prepritanja paé. Lahko je kdo $e takSen mezeg, toda kdo komu jaméi,
da v srcu ni bil nikoli konj? Nesrefna usoda se poigra z njim in ga opremi
z mezgarsko zunanjostjo. Tak3ni konji so Se posebej dragoceni. — Spakljivo
je oponasal nekega govornika, toda hitro se je spet zresnil. — Spretno so se
priuéili in prilagodili konjskim nazorom in — verjame$ ali ne — kmalu so
zateli nas, konje, tol¢i z naSim lastnim oroZjem.

— Ni mogode!

— Ne samo mogote, marveé bridka resnica. Na debelo so izumljali razli¢ne
pojme; recimo drobno mezgarsko pridobitnistvo, ali mezgaska mentaliteta —
in s temi izrazi opremil Stevilne konje. Ene bolj druge manj, po stopnji nevar-
nosti. Ce smo se upirali, so nam rekli kaj bolj mo¢nega in neovrgljivega. Bili so
spretni in so se kmalu zrinili tudi zelo visoko. Neki posebno velik mezeg, ki
mu- je pognala brada in je bil tako uden in razgledan po mezgarskem svetu,
da so merodajni forumi Ze resno razmisljali, ali mu ne bi kazalo kupiti o¢al, je
na primer v dolgih mezgagkih traktatih o vsem mogoéem docela razkrinkal vse
konje in tudi konjsko stvar samo. Posebno veselje je imel s tem, da je Konje
porazdeljeval v razli¢ne &rede; po inteligenci oziroma neinteligenci, po stopnji
malomezgastva, po razgledanosti in nerazgledanosti v mezgovnem svetu, po
tem, koliko so obvladali fraco$¢ino in podobno. Potem je iztuhtaval posre&ena
imena za pripadnike takinih &red. Ce so §li recimo v posebno é&redo Lisko,
Pram, Serec, Ri¢ko in Belec, potem so bili ti konji na primer »otoZni rezge-
tavei«, Te konje gotovo pozna$, zmeraj so bili pomalem vlaZni in objokanl
a zato jih gotovo ne bi e imenoval za otoZne rezgetavce!

Ker me je spraSujote pogledal, sem skomignil z rameni.

— Kdo pa se, sem dejal, v dandanasnji zmednjavi Se spozna, kdo je v resnici
konj in kdo mezeg! Ko pa se vsi gredo konje! 2

— Saj to je tisto, je hitro povzel, celo tak3ni, ki bi zanje konj mislil, da so
najbolj zakrknjeni mezgi. — Saj to je tisto! Vse skupaj so Ze toliko zmesSali, da
nih&e veé natanéno ne ve, kako pravi konj sploh Se izgleda. In lahko mi ver-
james$, — je Zalostno povzel, — da so nas ti prekleti mezgi Ze skoraj prepriéali,
kako se na vseskupaj ni¢ ne spoznamo in da smo pravzaprav mi mezgi in oni
konji...

— Zabozjovoljo! Da so konji mezgi in mezgi konji...
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— Da! Da mezgi niso mezgi in konji ne konji, marve¢, da so mezgi konji in
konji mezgi, ker je v konjih toliko mezgaskega, da ne morejo biti konji in
v mezgih toliko konjskega, da jih to popolnoma kvalificira za konje, ker bi se
sicer moglo zgoditi, da bi bila zgodovina — kolikor se sploh lahko zanesemo
nanjo — Kkrivi¢na in bi po krivici proglasila in obravnavala mezge za mezge
in konje za konje, éeprav je docela jasno, da je resnica ¢isto drugaéna. Ce se
namreé mezgi danes in tukaj, v tem trenutku samouresnitujejo, potem ne
morejo na noben naéin biti ni¢ drugega kakor konji; ker pa se konji ne samo-
uresnitujejo, je docela jasno, da so mezgi ... Sicer pa, ali ves, kaksna je razlika
med spol-skostjo in spol-nostjo? je nenadoma preskoéil.

Majal sem z glavo, ken nisem nifesar ve¢ razumel, in to ga je zatudilo.

— Kako da ne razumes3! Saj to je vse docela jasno!

— Ni¢ ni jasno. Zame je konj konj in mezeg mezeg. Tu se ne da nifesar
spremeniti. Ne more§ biti oboje naenkrat.

Oprezno se je ozrl naokrog.

— Ne tako glasno; &e te kdo slii, bi lahko vzdignil mo¢no polemiko. V pole-
miki pa je najmanj, kar te ¢aka, obdolZitev, da si nekaj nekomu ukradel
(recimo mladim Zrebetom, se pravi mezgom), da si ozek in zaprt, da si policaj
in da ni¢ ne razume$, vsaj med vrsticami pa bi se dalo zelo razloéno razbrati,
da si tudi na splo3no precejSen idiot.

Prestrasil sem se. Cesa tako hudega si nisem upal tvegati. Zato sem se e sam
hitro ozrl naokrog. Ker nisem ugledal Zive dufe, sem se potolaZil.

— So pa neutrudni. Zmeraj znova odkrivajo kaksne centralne probleme. Se
prav pred kratkim je vso mezgaSko, se pravi konjsko... mislim inteligenco,
ki se sama naziva konje, saj se razumemo, — izredno pretresel in razgibal
problem, kako se pravzaprav pise: -ali mezeg ali mezek. V dilemi se namreé
zrcalijo izredno globoki idejni spori in nasprotja, ki jih navaden konj ne more
niti oddale¢ zaslutiti. (Pri tem je moj stari znanec konj spustil iz sebe dolgo in
zamotano razmisljanje, ki se je priblizno glasilo takole: Ce se namreé pise v
nom. sg. mezeg, kako sé potem pisSe v gen. sg.? Ali mézga? Nom. sg. mezek ne
daje namreé¢ v gen. sg. — mezkd — nikakrinega jasnejSega idejnega odtenka.
Gen. sg. mézga pa vso stvar tudi nazorsko docela jasno opredeli: oblika ima
izredno Siroko semanti¢no obmoéje. V nazorskem smislu lahko torej vidimo ze
v oznaki mezeg, pa tudi v sleherni inkarnaciji te oznake kar se ti¢e gen. sg. —
mezga — idejno marmelado, se pravi neopredeljenost, nepokonénost, meSanico.
Naj se je torej v zgodovini pisalo Se tako pogosto mezek ali Se tako na veliko
mezeg, danes je edino pravilno pisati mezeg.)

Strmel sem. — Od kod pa tebi vse to? Doslej sem ga poznal kot &isto povpreé-
nega konja.

— Casopise berem! je ponosno odgovoril. — Drustvo udenih mezgov, se pravi
konj, je na posebnem sestanku vse to do pike potrdilo.

Potem $e je ponovhio previdno ozrl po kolovozu gor in dol, se sklonil in
zaSepetal: Ceprav je seveda vsakomur jasno, da polenjajo vse to samo
zato, da bi kompenzirali svojo sterilnost. Zelo jih namreé boli, da so ie tista

. generacija kriZancev, ki ni ve¢ sposobna lastnega razmnoZevanja.

Prestopil se je, tezko je Ze stal na treh nogah. Tedaj sem se spet spomnil, zakaj
sem ga pravzaprav sploh ustavil.

— h;] zakaj morate potemtakem po vsem tem stari konji brez nog tekati po
cestah?
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— Oh, je zastokal, kaj ne razumes?

Nisem razumel. Pri najbolj§i volji.

— Jasno, takoj ko so nas, stare konje, proglasili za mezge, smo bili fué. Mi,
stari mezgi, smo bili...

— Pa kako mezgi! Ti si vendar konj! Najbolj konj, kolikor sploh poznam
konjev!

— Zdaj sem mezeg! Postali smo nezazeleni. Precej so nas postavili pred odlo-
¢itev: ali bomo ¢istili konjske hleve, v katere so se naselili sedanji, se pravi
bivii mezgi, ki so se organizirali v konje, ali pa bi nas nekako zaposlili za
kurirje in podobno. Veéina se nas je odloéila.

V trenutku se je kakor prestrasil in po svoph treh nogah, ne da bi érhnil
besede, kar najbolj urno odpeketal. Gledal sem za njim in opazil, da se pelje
spodaj po kolovozu, na vozu, ki sta ga vlekla dva izkljusana konja, debel
mezeg.

Morala in pouk te basni sta zelo meglena: Mezgi hodijo zmeraj po glavnem
kolovozu. Pa naj se morajo zato organizirati v mezge ali konje,

Mojster za smrt

JoZe Snoj

Tako je bilo ob treh tretjega dne. Starka pa je s to svojo stvarjo zaela Ze
veliko prej. Sploh se vse zatne Ze veliko prej, preden opazijo sosedje in sorod-
niki. Najprej sosedje, nato sorodniki. In $e prej morda kdo, ki ga v svoji
¢loveski zaverovanosti nofemo upoStevati.

Tisto jutro, ko se je Starka odpravljala v bolnisnico, se je privlekel v kuhinjo
pes. KoSat rep mu je v topi krivulji pozvanjal z ene strani v drugo in glava
tudi, Med glavo in repom pa mu telo ni divje veselo valovilo. Hrbtenico je nosil
togo in otrplo in mogoée bi zatulil, ée bi mu kdo polozil roko na hrbet. Starka,
ki je Ze vse narodila, kako naj bo v ¢asu, ko bo zdoma, ga je pogledala in z
nekakim prazni¢nim gnusom vzkliknila:

»Uh, kako star je Zel«

Skoraj bi bila ukazala, naj ga ne bo veé pri hisi, ko se vrne. Bila pa je zelo
skrbna in si je vro¢e Zelela, da bi bilo vse $e dolgo, pravzaprav celo ve¢nost
tako, kot je bilo prej. In pes je capljal za njo do konca dvoriita. Nato je legel.
Ko se je ¢ez tri dni vracala iz bolnidnice, se je sosedom zdelo, da ji noge pri
hoji trzajo kot pretegnjenemu kljusetu. Pa je le stara, ¢eprav je Se zivahna, so
si mislili. Prav ni¢ prazni¢no ni bilo tedaj, kaj Sele nenavadno, Cetudi so se
polja po dolini in vinogradi po obrobnih gri¢ih Ze skoraj navadili na novo
pomlad. Zacelo se je namre¢ v zgodnji pomladi in konéalo na pozno jesen.
Tedaj vse umre in zakaj naj bi ne umrla tudi Starka.

Ko je prestopila vezni prag, je héi zajokala. Starka v tej prostorni, kamniti
hisi ni Zivela sama. Pri sebi je obdrZala svojo najmlajSo he¢i. Cetudi bi hotela,
se te ne bi mogla znebiti. Tako je véasih. Veasih imajo ljudje koga kakor roke.
In ¢e ima ¢lovek roki, mu je zZivljenje laZje. Stegne ju, otiplje z njima, polozi
ju v naro¢je in sta njegovi. Ali pa ju izproZi navzgor, poveZe s prsti, podlozi
pod glavo in se zaziblje. Roki sta pridni, ubogljivi in samo njegovi. Starkina
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hii je ostala devica in samo njena. Starka je ni ljubila, saj kdo poStenih bi
ljubil svoji roki. Dovolj je, da sta, in gorje, ¢e se pregresita zoper telo.
Sedla je na posteljo, Se preden je odlozila svojo popotno obleko. Roki sta ji
mrtvo oblezali v narofju. Hotela ju je dvigniti, toda bili sta kot nebogljen
dojentek, nemoé¢ni in skoraj popolnoma mehki. Starki so se ob pogledu nanju
od davne materinske ljubezni orosile o¢i.
»Ti revéek ti moj,« je Sepetala.
Toda bila je 3e zelo bistra, &isto pri zdravi, in spomnila se je, da je njena hé&i
devica in Ze priletna.
»Ljubi moj Jozef in sveta Marija, saj to nista moji roki. Kje si dobila tega
otroka, tiiii?«
Zajokala je s tankim dekliskim glasom, ki je, kot bi otresel zapoznelo boZiéno
drevesce, s srebrnim zveneéim prahom posul héerino hlipanje.
Izba je poplesavala v svetlobi, spreminjajoéi se za oknom. Ceprav majhno in
zamreZeno, je ob¢utilo vsako prosojno tandico ¢éez popoldansko sonce. Topoli
s pobot¢ja nad hifo so trgali belo prejo s konicami svojih vej in jo lepili na
zemljo. Za javorjevo mizo je sedela Devica. Imela je tog, iz mehkega lipovega
lesa izrezljan obraz. Cezenj so lile vodene solze in pronicale v skoraj érvive
razpoke ostarele koZe, ki jo je razganjala kri. Pod stropom so zvenele bogato
obloZene veje senc. V otozno zamolklo mukanje voli¢ka in krave se je meS3al
topot bosih pastirskih nog. Ovce so nosile koZuhe iz topolove preje, zelenkasto
zlepljene in zaudarjajo&e po soku, ki tefe v tem ¢asu iz narezanih mladik tega
drevja. V izbo so silili svileni gob¢ki mlade trave. Vse je prihajalo od zunaj.
Znotraj je Starka drzala v naro¢ju mrivega otroka.
»Umrl si,« je zastokala, ko se je spomnila svojega moza, »pred letom dni in
zdaj je umrl e otrok. Cigav, za boZji &as, je le bil ta otrok?«
Devica, ki je nenadoma dojela Starkine besede, je planila iz svoje ihte¢e otrp-
losti. Bila je v resnici devica in Starkine besede so jo globoko uZzalile. Se bolj
pa se je prestradila njenih mrtvih rok.
»Mama, mama, tak zganite se vendar, saj se $e razpravili nistel«
Starka jo je iztreznjeno pogledala. Zdaj je bila &isto sama in v njeni odme-
vajo¢i notranjosti je gospodaril héerin glas kot v samo srce uperjeno sovrastvo.
»Ti da si moj otrok? Ti nisi moja héi. Se zgane$ se ne, ko pridem. Se kave mi
ne das. Ko bi mi ga vsaj vzela iz rok, da mi ne bi umrlo v naro¢ju. Ti, devica!
Ko bi imela kaj dobrega, kaj ¢isto posebnega. Tako sem la¢na, slidi§, la¢nal«
»Le kaj sem storila, mama, da ste taksni z menoj? Saj me poznate, saj se vam
blede, prav gotovo se vam blede.. .«
Mukanje krave in volitka je preplavil héerin jok. Ril¢ki na oknu in vratih so
prestraSeni sunkoma izginili. Héi je stekla za hiso.
»Se uniéili me bodo, uboga mamal!« si je ves ¢as ponavljala.
Ne dolgo zatem se je ustopila na vratih:
»Ce je bilo tisto z Marijo stokrat res, z menoj ni, da veste. Kar ubijte me, bo
vsaj konec!«
Starka se je spravila v posteljo. Devica ji je prinesla skodelico kave. Naredila
je nekaj poZirkov.
Muha se je trudila po splozkem robu do sladke tekotine. Starka ni poskusala
zaspati. Ni Se vedela, da se je zacelo.

- L Ll
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Zrak v izbi so v motnih in &edalje mirnejsih kolobarjih valovile le $e muhe.
Pod parami so se samozavestno prestopali z noge na nogo trije polodrasli pi-

Stanci, Ona, katere prisotnost je komajda jasno izstopala iz &érnih valov tanéic,
povedenega stropa in meglenega drobljenja dveh sve¢ ob vzglavju in dveh ob
nogah, jih je bila navadila, da so hodili za njo tudi v hiSo. Zdaj so bili tu in
ona tudi.

. Spremembo je bilo komaj videti. Njen nos, poprej neopazno mlad sredi pone-
kod skréenega, ponekod raztegnjenega obraza — kakor da ga je oblila pomla-
jajoc¢a ziva voda. Njegov Ze od vhoda sem opazen, iz voska in cvetliénega medu
zalrtan obris je prevladal in zastrl vso ostalo izsuSeno snov, ki je ¢akala mokre
prsti,. Pomagale so mu zavese, svefe in nekajmesefna, po netem posebnem
hrepeneta, pa vse zavrafajofa lakota. Ostal je samo nos, dekliski, prosojen,
kakor da v njem samem trepetajo oranZni plameni sve¢. Pravzaprav nosek, Se
dolgo gibek in neotrdel, zaradi sve¢ skoraj gorak, a vendarle veliko manj topel
od piStancev. Pod njihovimi perutmi, kamor so zdaj pa zdaj vtikali svoje
dozorevajote, rdefe nadahnjene glave, je bilo zares lepo in gnusno toplo.

Prvi, ki si je tega dne zaZelel njih gorkote, je bil zadnji od kropilcev, zadnji
pred trenutkom, ko ostane oni na parah morda le za hip, pa vendarle prvi¢
popolnoma sam. _
Clovek se je, kakor bi gazil mirno, toda nekje v globinah nogé spodnasajoto
vodo, pribliZzal krsti. Ujel se je za vejico v Skropilniku in srez ledenega miru
mu je zasul prste. Mimo nosu ni videl Se ni¢esar, kar se je bal videti. Natanko
je cutil, kako ga napeto opazuje, kako si njegove poteze vértava v svoje, kako
to Ze ves dan polne z vsemi, ki jo ogledujejo. Ledeno mrzlo si je lepila érte
obiskovalcev na svojo masko. Ko bi to vedeli pogrebei pred hiSo, je pomislil
in spreletel ga je srh, bi je morda Se od tod ne hoteli pustiti.

Tedaj so zaS¢ebetali pis€anci.

— Da, &etudi. Cetudi bi se moral plaziti za njimi mimo vseh teh togih, presto-
pajotih se nog, mimo njenega vzglavja, pod pare, in bi bilo nevarno, da bi
s hrbtom ali z rameni podrl trhlo stojalo. Cetudi. Ujel bi enega in zarinil ole-
denele prste pod krila naglo dihajotega bitja ter se grel, grel, dokler ga ne bi
pokarala z odra.

Za zivljenja so ji veliko pomenili. Otroke in vnuke je postregla z njimi, kadar
so prisli. Tudi ta dan jih je morala pasti s par. Izbo so medtem Ze napolnili
sorodniki. Cas je bil, da jih drugi puste same.

— Tako stara je bila: héi, sestra, Zena, mati in kdo ve, kaj Se vse. In tako dolgo
je zivela, da je bila ¢edalje manj. Nekaj je morala biti tudi meni, posebno S3e,
ker tega sama ni nikoli hotela. S soncem je na ta naéin.

Vendar se je olrnil in potisnil roke globoko v Zep deZnega plas¢a. Pijtanci so
razpotegnili sloke noge in krila na lisi sonca, ki je prasno curljalo skozi okno.
Vstopila je Zenska in jih spretno polovila.

»Sorodniki so pridli,« se je opraviéujole nasmehnila, »ti pa Se okrog letajo.«
Zunaj se je Stevilénica neba pomikala proti poltretji uri.

Zunaj so si ljudje dajali opravka s pripravami, ki jih terja zadnja selitev. Zunaj
s0 se topoli v vetru nasladno dotikali z yrsi¢ki vej. In tedaj vse pozabi, da je
oni znotraj edini, ki si ne more niti voStene solze naveli¢ane svele obrisati
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z lica. In kakor zadnji odmev tega velikega, nasladnega in samozadovoljnega
dotikanja valovijo v izbi muhe, tedalje pocasneje, v ¢edalje oZjih kolobarjih,
dokler se konéno ne umirijo v negibno lebdeéo plast na gladini somraka. Ta
somrak bo ¢ez nekaj hipov trepetal pod udarci kladiva in bo nato kakor izru-
vano deblo v neenakomernih valovih plaval po vznemirjeni reki jesenskega
zraka, da bo za njim komaj brodilo nekaj brezbrizno sklonjenih postav, in se
bo konéno neogxbno zapletel v bujno razrasle roke senc, ki jih daje v ilovico
skrbno zasekana jama.

Somrak pritajeno jeéi, kakor da je plavajoée deblo Se éisto polno sivih gozdnih
¢ebel. Toda zdaj je prisla vrsta tudi nanj, da se poslovi od svetlobe in se vrne
nazaj. Njene roke ne bodo ved priZigale sve¢, da bi se okrog njih kratkotraj-
nega plamena zgrinjali in greli ti mrakovi, ki zdaj jeée v zraku in delajo krsto
tezko in drgetajoto v rokah pogrebcev. Zelo so je bili navajeni, ker je bila
izbo po stari Segi Se vedno razsvetljevala s svelo ali petrolejko, ¢eprav je
v hisi bila elektrika. Taka lu¢ pudta mrakove Ziveti v prostoru. DuSe jim ne
razgrize. Tckrat pa jim je dal potuho Se Clovek, ki se je domislil gozdnih
tebel. Kmalu za tem, ko se je umaknil iz izbe in ko je trem pistancem prvié¢
in zadnji¢ v Zivljenju postalo stradno slabo, je tudi ona prisla pred hiso.

Hi%a je bila stisnjena med svoje sosede, pa trdno zakopana v tla, kakor da se
jim ne pusti izriniti. Bila je videti brezbrizno samozavestna, &eprav ni preteklo
dosti let, kar je za las preZivela nekaj bombnih napadov. Starka je nebogljeno
in ubogljivo obmirovala pred njo. Postavili so jo ob levi vogal, tja, kjer se je
oSabna, iz rezanih kamnov zlepljena hi%a bojevala za svoje dvorisée. Bilo je

‘to trdo delo, saj so kamnite sosede tako tis¢ale k njej, kakor da jo Zele ogreti

in stresti s svojimi rameni. Tega niso vedele, samo ve¢no dotikanje jim je godilo
in bile so poslusne gospodarjem in vsem, ki so prisli za njimi. Takrat davno,
ko je na3i hidi postalo potrebno, je globoko vdihnila vase zrak. Zajemala ga je
tako dolgo, da se ji je od napenjanja pordetila glava in je z novo streho zasvetila
daleé naokrog po dolini. V nabreklih zidovih so se pokazali pasovi modre barve,
izstopajo¢i kakor tanke plave Zile na mladem Zenskem popasju, ki bo povilo.
Dovolj globoko je zajela zrak in sosede so se morale razmakniti. Ko ga je
izdihnila, je bilo na njeni levi strani ravno zadosti prostora za dvoris¢e,

Zadnjega gospodarja ne bodo nikoli prinesli ob njen levi vogal, ker je bil
emigriral v Ameriko. Starka je bila v njej samo najemnica, zato je bila hisa
do nje morda malo preve¢ nespametno prezirljiva.

Cesta je s svojim praSnim jezikom lizala pragove his, oprijemala se je &rnih
pogrebnih hlaé in kril, komaj opazno posivila zlat kriZ, narisan na pokrovu
krste. Da je bila tako wvsiljiva, je nedvomno zakrivil veter, ki tudi za hip ni
mogel mirovati. Sploh ni ve¢ dihal, enakomerno, zdaj ven zdaj noter, temveé
je samo 3e izdihaval. Pogrebcem je zmanjkovalo sape. Bila je jesen in tedaj so
Jjudje tod okoli zelo utrujeni. PoniZno &akajo zime, da se oedpotijejo. Toda
nikjer ne mores biti tako poniZzen kakor pod pozlatenim pokrovom ob levem
yoglu tako ponosne hi3e.

Cesta si je prizadevala, da ne bi pokazala svojega pravega namena. Toda Clovek
med pogrebci je natanko vedel, da je zanj speljana samo od te hise do poko-
palif¢a na robu vasi. Videti je bilo, da nihée od prisotnih Se ni stopil na to
cesto, da so vsi prisli do sem kar tako, povprek in potez. Tega pa se ni spomnil,
da stoji ob strani in da je sam,

Ko je prisel duhovnik in so se pari kmalu nato vstopili drug za drugim, je cesta
Se zmeraj obzirno lagala. Polasi je zakroZila okrog vogla in se preSerno zvila
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v &isto narobno smer. Clovek se je smehljal in ji gledal naravnost v hinavsko
hladni obraz, kakor da je spregledal njeno vljudno ukano. Stopal je brez para,
nekje v sredini. Sele na koncu vasi se cesta ni mogla veé premagati. Z neupog-
ljivo odloénostjo se je spustila naravnost proti svojemu cilju, ki je bil edini¢
tudi Starkin cilj.

Po sredi krajine se je zvijal bel govore¢ jezik. Clovek ni vedel, ée hodi po njem.
Na eni strani je sikalo v temnih in trdih curkih, kot bi letelo kamenje, izbru-
hano iz vedno mirujotega besa, na drugi je iz okrogle svetle pege lila zelen-
kasta svetloba, ki ni osvetljevala in pod tem pozno jesenskim nebom ni pus¢ala
sence, le Cloveku je cvréala s stoglasnimi krili gozdnih &ebel in mu blesketala
sladkoben duh pohojenega satja.

Stojte, je tedaj zavpil Clovek, da ga je od neizgovorjenega krika zabolelo
globoko v uSesih. Stojte in ne teptajte satja. Izpustite divje &ebele iz debla.
PosluSam vas skrivaj Ze zelo dolgo in zdi se mi, da vem, kaj nameravate. Toda
to boste storili brez mene, ne, samo preko mene.

Clovek je govoril zelo pravilno, nekako tako, kot venomer izdihavajodi veter.
Pripognil se je, da bi pobral kos¢ek lepljivega satja in zatudeno je pogledovala
v tla Se dolga vrsta pogrebcev za njim. Nekateri so se celo upognili v pasu.

Pridite, je zaklical kamenjanim in preganjanim Zivalim s temne strani jezika.
Pridite vsi €ez, na to stran. Ne bojte se. In je pofakal, da mu je mimo nog
smuknil preganjan zajec, in je pobral omamljenega vrabca ter ga previdno,
kot da spud¢a model jadralnega letala, naravnal proti drugi strani ceste. Dolga
vrsta pogrebcev je za hip obstala za njim. Nekateri so se celo ozrli v osvetljeno
stran. Cudovito se je zazdelo vse to Cloveku, kajti otitno je bilo, da so ga ljudje
Sele zdaj zapazili.

Stojte, jim je rekel sedaj s pritajeno pomirjujotim glasom. Nekaj je treba
ukreniti, ljudje, ali ne vidite, da se bodo divje ¢ebele vsak &as zadudile v tisti
temi?! Zelo nerad vam re¢em, toda treba je: deblo moramo odpreti. Vem, da
vam je dosti do tega, da zagrebete deblo nedotaknjeno, toda...

Ljudje so se ubogljivo ustavili in ko so se ¢elu sprevoda priblizali e oni iz
zadnjih vrst, se je ob Cloveku nabrala velika gruéa prisiljeno resnih in po-
slusnih postav. Kakor da se jim je temna, sikajoa stran zasigala pred obrazi
v razdrapano, sivo steno in jim zakrila vse, nebo, polje, pokopaliste. ..

Gnetli so se okrog njega in tiste v zadnjih vrstah je videl, kakor da jim nevidna
roka dviga na lesene koli¢e nasajene glave in jih skusa ¢imbolj pribliZati nje-
govemu licu. Tisti ob njem pa so bili majhni, rumenordece obsijani, trebuSasti
in nerodni, kakor da je s polja odnekod prikorakala cela njiva jesenskega
korenja in mu zdaj neumno predrzno ogleduje stopala in kolena.

Obstal je sredi stavka, zakaj nenadoma se mu je povsem jasno zazdelo, da tod
nima pravice ukazovati. Zakaj ne, to se lahko neko¢ &isto na lepem spomni,
¢isto na lepem spomni... Strasno, ko bi se neko¢ spomnil Se fesa vel, naprej
ali nazaj, vseeno ... Groza ga je popadla za noge kot pes in ga omrtvitila vzdolZ
hrbtenice do vratu. Ob nogi se mu je prijazno smehljal neki pritlikavi pogrebec.
Toda... si je hotel Se enkrat pomagati iz dreveneée otrplosti... Ce pa $e ne
vemo, kako in kaj, pa malo potakajmo, je obzirno pripomnil pritlikavi, ki je
Cloveku zdaj Ze ustrezljivo podpiral desno nogo pod kolenom. Naglica kodi,
je Se zavil v dialektu in pomignil nosa¢em, ki so malo stran od gruée krsto
Se vedno majali na lesenem nosilu. Na mig so jo spustili, Clovek je v svojo
neznansko sramoto zapazil, da poéiva njegova desna noga zdaj na njenem
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pokrovu, malo niZe od pozladenega kriza. Da bi prikril to nezasliano dejanje,
je zacel krajce svojega plasta muéno vledi &ez visoko, naprej $trlede koleno.
Toda ves trud je bil zaman, noga je razloéno opazna podivala na krsti.

Delajo se, kakor da nitesar ne vidijo. Nikomur ne bi privostil take sramote,
je mozgal Clovek. In kako bomo zdaj nadaljevali s tem opravilom? Stvar je
treba postoriti. Prav zagotovo, sicer se ne bi zbralo toliko pametnih in mirnih
ljudi.

Ljudje, je zajecljal. Moje koleno, moje... ne, moja noga... veliko vprasanje
se skriva v tem pojavu, ki ste ga pri¢e. Ne, niesar niste zapazili, ni¢ vas ni
zganilo, se je popravil in zatutil, kako mu v grlu in pred o¢mi silen pogum
vrtingi jezo na te ljudi. Nic¢esar se niste nikoli dotaknili, vi...

Tedaj je nekdo od velikih zadaj ¢isto razloéno pokazal na njegovo nogo in
se zahahljal. In Clovek je videl, kako se mu je vzdolz vsega, visoko iz praznine
Strletega kola, na katerem se je majala njegova glava, premaknilo tenko doneée
adamovo jabolko.

NaSa znanost, ljudje, se ni pustil zmesti, ko se je s skrajnjimi napori volje
trudil, da bi se spomnil... Na8a znanost, vsa svetovna znanost — — — — je
tako lepo zveneée adamovo jabolko. To je bruhnilo iz njega. In v hipu, kakor
bi odstrigel nit, je lahko umaknil oéi s tiste hahljajoée se glave in kola pod njo.

Zdaj je zaznal, da se je kovinski smeh po gruéi Ze precej razlezel, toda to ga
kljub jasni zavesti, da se je osramotil, ni prav ni¢ motilo. Narobe, ¢util je
veliko olajSanje, ker je povedal tem ljudem cel, tako pravilen stavek, in zdaj
mu je bilo, da bi jim lahko e marsikaj razloZil. V opojnem razko$ju samo-
zavesti ni ve¢ niti malo dvomil vase.

Tedaj je, kakor naroteno, spregovoril tisti pritlikavi, ki mu jo je Ze prej zagodel
Z nogo.
Tovaris referent, je priu¢eno zacel in se ozrl po pogrebcih, tovaris referent,
ljudje Ze dolgo ¢akajo, treba bo zadeti, pozdravljam vas v na$i sredi, kakor
tudi...

Clovek naprej ni ve¢ poslusal. Tudi se ni mogel domisliti, kdo od pomembnih
gostov ga je Se priSel poslusat. Velika konferenca, mu je Svigalo po glavi,
medtem ko se je skuSal v naglici spomniti uvodnega stavka. Bil je natanko
prepriéan, da tak uvodni stavek obstaja ... Velika konferenca, problem, enkrat
za vselej refiti, razvozlati, bodite mirni, ljudje. Vse je zagotovljeno, sedeZi
s0 rezervirani, po moznosti nosite prazni¢ne obleke, ne zaradi prestiza ali
kakrsnihkoli drugih pomembnih razlogov, iz pietete, poudarjam, iz pietete do
samega sebe...

V trenutku se mu je sprozil tok besedi in zdaj je vedel, da mora vse to danasnje,
¢loveka nevredno in klavrno pocetje obsoditi, obsoditi samega sebe in pustiti
divje ¢ebele, da se zaduSe. Vse mu je bilo ¢edalje bolj razumljivo in &edalje
manj je bil presenecen, ko se je ozrl po poslualcih. Zanimanje zanj je pri njih
popolnoma popustilo. Kakor da ga ne slisijo, se je vsak od njih zacel ukvarjati
s Cisto nepomembnimi, da, celo neprimernimi opravili. Eden si je gladil lase,
ki so mu $§trleli v lepem, rdetkasto svilenem ¢opu z vrha temena, kakor bi se
odprl zrel koruzni Stok, drugi si je ¢istil nos, tretjemu je prav v dno duse
videl, kako v mislih opravlja hlevska dela, ¢etrtemu, petemu in sploh mnogim
pa ni Sel dlje kot do korenasto zariplih obrazov.

Vse, kar vidite pod mojo nogo — naenkrat je postal izzivalno ponosen nanjo —
je preprosto materija, snov od vekomaj in za vse veéne ¢ase. Pogumni in trdni
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ljudje ste. Domov pojdite. Otrite si od vetra jokajofe ofi in med potjo ne
smrkajte zavoljo lepSega, temveé tako, iz navade in potrebe. UZitni ste in
nedvomni, dovolj, da sem ponosen na vas in miren, miren...

Razvnel se je. Z obema nogama je skotil na krsto, da je pod njegovimi poskoki
zadonela po vsej prostrani okolici. Pogrebci so se silno prestrasili grmeéih
glasov iz notranjosti rakve in eden, ki je bil menda duhovnik, je dvignil kadil-
nico. Sploh je vetina zadela priZigati in vleti cigarete. Clovek se je zakrohotal
“in onemu, ovitemu z diSe¢im kadilom in kdo ve s &m Se, pomignil, naj pristopi
blize. Sklonil se je globoko s svojega bobnedega odra in mu pritisnil ustnice
na uho. Ne kadim, mu je Se utegnil z narejeno skrivnostnostjo zaSepetati, potem
pa ga je popadel s kaSljem pomeSan smeh, hladen, kot bi se med deroto vodo
valile umazane grude gnilega snega. Ni¢ vljuden ni bil ve¢ in ugodje telesnega
gibanja ga je zanaSalo v tesnobno navdulenje.

Svetloba, dragi prijatelji, jim je kdo ve zakaj zatrjeval, nima prav ni¢ opraviti
s tricentimetrskimi Zeblji, ki vam jih bodo neko& posejali okrog glave. Ali se
vam kdaj za vekami delajo barvasti, drug v drugega pretapljajoéi se krogi,
&e zatisnete oli? Tako nekako, da, odli®no ste naredili, kolega. Zadrzite e malo
te fantastiéne ornamentike, pricurnite jim malo duha in poskuZajte zbrano
umreti. Potem mi referirajte. Ce zmorete kaj takega, ste poskus naredili
povrino, in zdajle gotovo mislite na obloZene kruhke, torej skratka vsem
zbranim prisréen dober tek...

Tisto o svetlobi mu je v jezici tako nepri¢akovano in nehote uslo z jezika, da
se je zdrznil po vsem telesu. Nekaj kakor roka, mogo¢e dlan matere, ki gh je
neko¢ vsako jutro budila, da je vstajal in se napravil za v Solo, mu je obstalo
na rami. In polovica njegovega telesa je hotela, da se zbudi in zave. Toda
koreni in metle so se zadeli pod vplivom njegovega poskakovanja tako sladko
opojno pregibati, da jim je hotel zagosti Se nekaj, preden zamudi priloZnost.
Kaijti obc¢util je, da bo priloZnost presla, da se bo razblinila. Da bi jim pokazal,
kako nagnusno uZitni so, se je sklonil globoko naprej, nenehno cepetajot v
taktu in ob spremljavi Se nekoliko plasnih kmeékih glasov, pograbil prvega,
ga dvignil k sebi in ugriznil v majhno, okroglo, kakor mlada repa izoblikovano
glavico. Teko&ina se mu je razlila v ustih, hkrati pa mu je omamno zamasena
udesa prebil kodoZeljen, razposajen smeh. Lezal je vznak. Cutil je, da se potasi
premika z glavo naprej, vrat in hrbtenica sta mu otrdela od nenadne tesnobe,
Samo z ofmi je vrtel na vse strani, Videl je, kako se pogrebei sprodteno presto-
pajo v koraku. Toda, kam je izginila krsta, tega si ni znal razloziti. Slutil jo je,
kako se premika, tudi sam leZe¢ sredi poskakujotega kroga.

Prvi razgraja¢ nemo izbuljenih o¢i je dvigal v zrak repico, v katero je bil
Clovek ugriznil. Bila je 3kropilnica z blagoslovljeno vodo in kadar jo je &isto
brez glasu visoko zavihtel nad glavo, se je vsa mnoZica zakrohotala, si pome-
ziknila in se spet zavrtela, zakaj tedaj, ko se je smejala, ni mogla plesati od
samega krlevitega zvijanja.

Krog se je obracal vedno hitreje. Morda je bila hinavska cesta tista, ki ga je
gonila kot cvilete mlinsko kolo. Tudi ona je trpela pod nerodnimi stopinjami
in se hotela, mehka in zbegana, razlesti v obe strani vzdolz svojih meja. Toda
oba bregova sta jo neusmiljeno stiskala medse in barvala obraze plesalcev.
Komaj so le-ti iz teme prinoreli na sredo ceste, komaj jih je zelenkasta lué
brez boletin zbodla v strastne zenice, da so se zozile kot cvet materine dusice
pred deZjem, Ze jih je spet kamenjalo s temnega obreZja.
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! Clovek se je premikal z glavo naprej, noge je imel ¢udovito spotite in v viSini
glave. Naporno je premisljeval, ali ima skréene ali po meri naravnane na
deske. Rahlega zibanja niso zaustavljali niti precej veliki kamni, ki so na gosto
lezali po sredi ceste in napovedovali bliZzino razpadajoega pokopaliSkega zidu.
Narobe, pove¢avali so ga, delali so ga resnitnega, zemeljskega. Spet so se zatele
oglasati divje éebele, njih glasovi so pustali v temi za seboj trakove zelenkastih
kresnic. Somrak se je razburjeno dvigal na prosojnih krilih in si Zelel ven.
Clovek bi mu zelo rad odprl, toda vedel je, da je okence nad njegovo glavo
trdno pritrjeno od zunaj. Ni se vznemirjal, a bilo mu je vendar teZzko zanj,
za katerega je vedel, da mu je sojeno oditi. PoboZal ga je s sklenjenimi rokami,
toda skréeni prsti so ga le $e bolj razburili. Jokal je in Clovekove oéi je orosila
vlazna megla, ki je napolnila tesen prostor. Vodo, zemljo in temo nosimo s
seboj, je pomislil. Postalo mu je prijetno, ker je imel meglo od nekdaj rad.
Sprehajati se v megli, ¢utiti, da gledajo vate velike o¢i dreves, drseti z ledenimi
kapljicami v koZuhe speéih gozdnih Zivali in prenotevati v mehkih vdolbinah
belih marmorjev, ki jih je megla spet naredila kamenje, neobklesane surove
sklade. Biti v nihanju majhna kroZefa roka, v plamenu majhien, pojemajoé
jezik, za zaprtimi vekami zelena iskra lu®i in tolaZiti vzdihujo&i, ujeti, obsojeni
somrak, ki si ga prinesel iz matere, ga gojil ob svéah ljubezni in samote, se ga
bal in ga klical ter konéno zvabil, da je s teboj poéakal trdih udarcev kladiva...
Cloveka so po komolcih in lahteh neZno otipavale vejaste roke. Spustale so
ga skozi prste in ga vsaki¢ mehko pogladile po &elu. Zelel si je negibnega
potitka, ene same konice trdnosti, na katero bi vesel lahko pribil svoje prsi;
in ne bi bil zastokal, da bi pravkar zaspali somrak spet ne planil pokonci.
Usodni trenutek se je naglo blizal. Clovek se je moral &imprej odlogiti.

Se hip — in zbral si je zavest, da sanja. Nenadoma, ni si mogel pomagati.
Nekaj preko njegove moé¢i mu je narekovalo. Zakri¢al je na pomo¢, kajti Sele
zdaj se mu je zazdelo, da mu primanjkuje zraka.

Okence nad njegovo glavo se je rahlo zasenéilo. Obraz, ki se je zastrmel skozenj,
je bil Starkin.

Groza se je Cloveku spokojno susila na telesu, ko je slednji¢ pogledal po pokra-
jini. Ni¢esar ni bilo v njej mimo majhne, razpadajote romarske cerkve na
z gozdovi obSitem obzorju.

Obrnil se je in videl, kako zadnji pogrebci pravkar izginjajo skozi polomljena,
zarjavela pokopaliska vrata.

i
-
L

Iz zemlje so kakor posuSeni netopirji Ze plezale sive plahute megle, da bi se
nato kos¢eno prhko spustile &ez vso dolino. Ura je od nekod z visine udarila
priblizno petkrat.

Za Cloveka se je tudi cesta Ze zelo spametovala. Povedala mu je, da pelje na
postajo samo mimo pokopalid¢a. Ni¢ ved mu ni govorila o tistem poslednjem
cilju, ki se konfa tam za zidom. Dosegla je svoje in zdaj je kazala naprej.
Cloveku samo do postaje. Do Zeleznifke proge, ki se, osamljena in izgubljena,
priplazi izza enega ovinka in izgine v drugem. Do neometane, pritlikave stavbe.
Nad ozkim trakom neba, posredi ilovnatega, globokega Zelezniskega vseka, se
zvija zadnji vrisk lokomotive, star nekaj ur. Umirajo¢a, nevidna ovijalka, ki
ne bo do¢akala novega piska z nasprotne smeri, da bi se Se Ziva spletla z njim.
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Promet redek in razmajan. Nocojsnji vlak zadnji do jutra. Pritlikava stavba
se Se bolj zgrbi pod tezo teme, mezika z enim samim rdeéim oéesom, toda
nikamor dlje kot do kamnitega zidu ¢ez progo. Na tihem razpoSlje na obe
strani kot sumljive potepuhe telefonske drogove, da ji e za ¢asa naznanijo,
kdaj bo spet prisel tisti napeti, tesni trenutek, ko je treba pohiteti in ujeti
zadnjo stopnico na zadnjem vagonu. Zakaj vlaka na taksni postaji ni prijetno
zamuditi. Celo usodno je lahko. Toda Clovek tega %e ni okusil na lastni koZi.
Za to Se ni imel priloZnosti. Ko je pred davnimi leti zapus¢al to vas, je bila
postaja porusena in moral je dale¢ &ez hribe pe§ na drugo Zeleznisko linijo.

Danes dopoldne se je prvi¢ vracal po tej strani, pa je moral izstopiti na njej.
Zanj je res nikoli ni bilo, ni je mogel priznati. Osupnilo ga je njeno &elo z
napisom v latinici in cirilici. Kakor da je bilo na njem zaznamovano: tukaj bo$
nekoé jemal slovo, za vedno. Vsak ¢lovek najde kje kaksno stvar, ki mu s svojo
trdoZivostjo zabije med oé&i te besede. Toda dvakrat hudo je, ¢e je ta predmet
samo majhna postaja z dvema nezanesljivima rokama. Ce se mora$ posloviti
s ¢lovekom, ki se je zatrdno odlo¢il ostati v tisti ilovici, katero si sam pred
dolgimi leti na ¢evljih nesel v svet.

— Izmuznil si se ji, ilovici v obrazu Starke, ilovici z njenimi potezami, drobnimi,
kakor dekliskimi, zatrto neizzivetimi, ki so ti vedno dvigale toplo meglo v oéeh
in ti polagale pregreto kamenje tesnobnega veselja v prsi. Ki so te izzivale, da
si jih poglabljal in razprezal, da si jih z otroSko naslado trgal. Da bi si naSel
bliZznjico ¢ez polje, da bi bil sam, da bi se izognil pokopalis¢u...

Zavil je s ceste v polje. — Ne, to niso ve¢ zmrzle grude in drobno kamenje,
ki pada na pozlageni kriz in tisto okence, ki ga ji je kot v zadnjo uslugo naredil
sam med pogrebom. Zemlja bobni pod nogami, kakor da tete preko nabreklega
trebuha mrtve zivali, ki se je prenajedla sveZe detelje in poginila sredi trav-
nikov, z rde¢imi, od &ebel razbrazdanimi cvetovi pred gobcem in steklenimi
o¢mi. Pokopano staro mesto leZi spodaj, prav gotovo, Starka mu je pripo-
vedovala, ko je, drzet¢ se je za krilo, hodil z njo na polje in ko sta v rosnem
jutru prvié udarila z motiko po zemlji, da je zabobnela. Mogoée zaradi neba,
ki je bilo tedaj vedno tako visoko in sinje napeto, mogode zato, ker je vedno,
kadar je zamahnila, dejala: Pa sva spet eno grudico, pa spet eno... In ko
je nekoé pozneje videl starca, njenega moZa, kako z Zeleznim drogom za
zabijanje fiZolovk preizkuSa zemljo, kje bolj doni, je vedel, da je vse Zivljenje
utegnil samo nekaj — z vefno mladim obrazom zamaknjenca iskati in iskati.
Takrat 3e ni vedel, da ga je Starka ljubila in sovrazZila zato. Takrat Se ni videl
njenega deklisko neizZivetega profila pod temnimi tan¢icami. Starka je morala
veliko presovraZziti. Vedno je zahtevala vdanost in popolnost od drugih. Ne-
sre¢na, nevarna starica je bila.

Pod njegovimi koraki je Se vedno donela zemlja, toda zvenela od rose, kakor
nekoé&, ni. Jesenska rosa ne zna tako zveneti. Mrtva je.

Tedaj so se plahutave, netopirjaste zaplate megle Ze docela zdruZile nad nji-
vami. Clovek je gledal okrog sebe in nifesar, razen prikritega jeéanja v tleh,
ni ve¢ poznal. Ko je natanko premotril temno dno pod nogaxm, je videl, da ga
je zaneslo pred edino vitko Starkino njivo.

— Neprestani ob¢utek izgubljene samote izginja. Umika se tistemu znanemu,
ko sklonjen in zadrZan prestopis visok prag, sedeS za mizo na klop in se
odkrijes. V zraku visi dober dan bogdaj, ste zdravi bogdaj, jej in pij. In ga
zvrnes$ in reées: tega je pa res dal, in misli§ njega, gospodarja vseh vinogradov
na zemlji. Ni ga, a si ga je vedno, prav zaradi Starke, tako lahko zamisljati.
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Kdo ve zakaj, ampak prav zaradi Starke. Morda zato, ker je tako visela na
svojem vinogradu. Ali, ker je imela roke vse prepredene s starimi modrikastimi
zilami in malo treso¢ glas. Ker se je vse staro s tako ihto naselilo vanjo. Besede
vise v zraku, in ti jih snema$, domade in preprosto izpod stropa, ki se ti ponuja
¢edalje niZe in niZe.

Sedel je na mejnik ob stezi in se odkril. Potem jé nekaj &asa v popolni tihoti
¢akal, da prideta gospodar in gospodinja. Domislil se je, da ju je prisel obiskat
ravno.o pravem ¢asu. Zdaj sta stara, je menil, in je ravno prav, ko je zadnje
¢ase vse tako in tako staro. Tega ob¢utka o vsem starem si ni znal brez truda
in takoj razloZiti, zato je raje kar brez misli sedel in ¢akal.

Prijetno mu je bilo. Pod nogami je gledal dve brazdi, trebusasti kot dve plodo-
viti, nestrupeni kaci, kako se v rahli meglici zvijata po njivi navzgor, kako
prav na njenem gornjem koncu pulita staro vrbo in kako njen panj kotalita
nazaj v njegovo blizino. Ena sama vejica zelenkastih, zakrnelih klobasic je Se
ostala na njem in zdaj je bila kot Sopek na mizi.

Dovolj, je Clovek zamahnil z roko vetru, dovolj tega opletanja s prahom. Nebo
se je medtem Ze toliko zniZalo, da je lahko trgal z njega taksne besede in tudi
sdmo je Ze lepo udobno sedelo na panju tik Cloveka. V sinji bradi so se mu
svetile kresnice zvezd, kufma iz janjéevine je bila v vrhu rahlo osvetljena.
V lice je bilo sveZe, pravi prikriti mladeni¢. Samo dva dolga, poveSena pramena
srebrnih brk sta bila resna in ju je vleklo k zemlji.

Clovek je segel pod strop po novo resto besed:

»Kje pa so oni, gospodinja?«

»Saj res, ona,« se je domislilo pod kué¢mo. »Rada se zaleZi, njena edina napaka.«
»Ona,« zahrumi izpod brk, »kje je ona?«

Pa so se vse brazde in brazdice, povedene trave in travice in mehka ozimina
zatele nerodno hitro in staréevsko sramezljivo plesti in prepletati in Ze je
sedela poleg njega.

»Tako,« je reklo izpod ku®me; in ona je bila droben, rjavkasto zelen profil
poleg njega, smeSno prestrasen in ponizen, prikrito gospodovalen. Ko bi se ji
zarasle, stisnile te gubice, ko bi ozelenele vse te trave in travice, bi bila prava
mladenka, je ugibal sam pri sebi Clovek. Tedaj je spet zagréalo izpod brk:
»Stran s tem puSeljcem, %e pozimi nima é&lovek miru pred tem zelenim
S¢avjem.«

Ona je zamahnila z roko in zelenorjave klobasice so se obletele.

»Jedi in pijade na mizol« ;

Ona je pomignila in s polj so priplesale vrbe, ¢okate in zasople. Stiskale, Sobile
in napenjale so skorjo lic, toda ni¢ ni padlo ali kanilo od njih.

Ona je $e odlo¢neje zaokrozila z roko in kot megle so priplavale breze, odbi-
jajoce se srebrne, krhke in roZznate od hladu. Plesale so okoli obeh starcev in
Cloveka, sklanjale so se do njih, in vsakokrat, ko so jim v rahlih trebusnih gibih
zavele okoli lic, se je v njih bledih prsih nekaj pretrgalo s papirnatim Selestom
in kanilo v zrak komaj zaznavnega, Se ne rojenega pomladnega soka. Ozraéje
se je razdiSalo naokrog kakor obledela slika modrega neba. Vedno bolj strastno,
vedno bolj trpede so se zvijale v krogu,

»Slabo mi streze§, starcu,« je spet reklo in ona se je zdela pod njegovimi srie-
¢imi pogledi zelo dale¢ in hladna.

Cloveku je bilo nerodno, ko je tako brez zle volje povzroéil prepir med starima.,
Oziral se je vstran in tedaj se mu je zazdelo, da ga ona napeto opazuje. Vsesala
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se mu je v misel, s Starkinimi potezami v izrazu lica. Sunkovito se je obrnil,
da bi pogledal naravnost vanjo. Enako sunkovito, vsaj zaradi lastnega krie-
vitega vzgiba se mu je zdelo tako, se je tudi ona vrnila v prejinjo drZo. Spet
je videl samo njen profil, ki je poniZno strmel v starca. Tako hrib na obzorju
nemo in nepremiéno bols¢i v nebo, ki se daje s Svojim licem vsem, ne samo
njemu. b

Toda starec in starka se odslej, kakor uZaljena zaradi njegovih nezaupljivih
pogledov, nista ve¢ menila zanj. Negibna sta zalela razgovor in polje se je
umirilo in zaspalo, zakaj bila je pozna jesen. Vse skupaj se je zdelo, kakor da
dva stara ¢loveka obujata spomine in se, goreta od davnih slasti, ne menita za
tiste, ki ju s svojo pri¢ujoénostjo spominjajo na lastno starost. Bilo je v njunih
besedah veliko strasti in polje se je zibalo v spanju ob pljuskih nastopajote
plime. !

»Ali si kdaj nosila tega modrookega ¢rvicka, Zena mojaZ?« je zacel starec.
»Sem,« je dahnila.

»In zakaj si mu dovoljevala, da je hodil preko tvojega obraza, da je s svojimi
bosimi nogami dvigal prah na tvojem é&elu, da je s svojimi drobnimi in nemoé-
nimi prsti stiskal tvoje zakonske grudi, da je s svojim majhnim, ploifatim
hrbtom v sanjah tlaéil tvoje lase?« .
»Ker ga je mati rodila,« je rekla nepremiéna in trudna.

»In kdo je rodil n}egovo mater?«

»Druga mati.«

»In kdo njeno mater?«

»Spet druga mati.«

»In kaj si rodila ti, da si potem trudna in stara po€ivala, pa mlada in vrota
¢akala mojih objemov?«

»Samo enkrat sem povila.«

»In kaj si delala poslej?«

»Samo tvojo ljubezen sem &akala.«

»In med nama ni bilo nikoli veé niesar, da bi spet lahko rodila?«

»Nikoli ved.«

»Ali je bil...« in glas mu je vzdrhtel v nekih nevidno razpetih prsih tako
razdvojeno, da se je Clovek v hipu zagel zavedati samega sebe »...ali je bila
tista prva mati moja?«

Starec je pobledel v globoki Zalosti in starka je rdela v bolefinah prve Zen-
skosti. V vrbah se je zganilo in pleSote breze so zatele rositi zrak z gosto in
lepljivo sokrvico prebujenja.

»Saj ves,« je rekla razofarano in nezno. »In yse je bilo v tistem prvem objemu,
vse, vsa tvoja svetloba.«

»Ali jo nosijo s seboj ti modrooki érvitki?«

»Nosijo,« je strastno zatrdila. »Nosijo. In ko vsakemu razjem veke, te najdem
za njimi.«

In_kakor da bi hotela miriti ljubosumnega mladeni¢a, je burno ponavljala:

»Vsakemu razjem veke in za njimi si ti, in ko bom izsrkala zadnjo iskro tvoje
luéi izza zadnjih vek, boS spet moj, ves boj lezal v meni. Kakor ob prvem
objemu. In nikoli ne bo zadnjega.«
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»In oni,« je vpraSal starec s Sepetajofim, presunjenim glasom, »in oni vedo za
1o’ najino ljubezen?«

»Vedo in preklinjajo, vedo in zani¢ujejo, vedo in ljubijo in molijo in rodijo.. .«
»In oni vedo za mojo oslepelo moé?«

»Ne vedo in preklinjajo, ne vedo in zani®ujejo, ne vedo in ljubijo in molijo in
rodijo. . .«

»In ali kdaj kdo za hip ve in ne ve, ali je kdaj kdo tako zelo preklet?«

Staréev glas je bil zdaj zloves¢ in hladen. Cloveka je zazeblo. Cisto natanko je
vedel, da meri nanj. PotolaZiti ju moram, razZalil sem, gost, svoja gostitelja.
Cbrnil se je k njima in skuSal s ¢&imbolj veselim in mladostno brezbriZznim gla-
som opraviéiti, kar je storil davno in kar mu je nenadoma jasno kot krivda in
skrivnostno kot dobro delo stopilo pred oéi.

»Ne jezita se name,« je hitel. sNisem vaju hotel Zaliti, bogve da ne. Cisto maj&-
ken sem Se bil. Vidita, tule, ob tem mejniku, sva s Starko vedno razloZila, kar
sva prinesla od doma za malico. Za tem kamnom je bila vedno drobna senca,
zdaj na tej, zdaj na drugi strani. Vanjo sva postavila steklenico z vodo. In
steklenico sem 3el vedno jaz napolnit. Ali vesta, kje je studenec? Res je skrit,
da ga Se vandrovec ne opazi, ampak jaz bi ga vama Se danes lahko pokazal. Ali
hoteta? Povejta, povejta Zze. Recita kaj!?«

Onadva sta obmolknila, toda poslusala ga nista: Nemo sta zrla tako kot ves Cas
in polje je okamenelo v najvidji plimi.

»Da, Ze vem,« je Se vedno z upajptim prizvokom v glasu nadaljeval &lovek. »Ze
vem, potem sem nasel tisti kamen. Krasen, obdelan kamen. Vedel sem, da ima
glavo, da ima na glavi kamnit venec cvetic, da je Ziv zaradi cvetic. Pa sem
rekel Starki: ,Pokopljiva ga, da bo umrl, &isto za vedno umrl’, Smejala se je
in mi odvrnila: ,Pokopljiva ga &ez zimo, pa bod videl, ¢e je umrl’. In sem ga
pokopal. Na sredo njive. Nazaj sem ga pokopal, ¢eprav sem vedel, da je prilezel
ven. Saj je bil vendar Ziv. In spomladi, vesta, spomladi sem ga brz izkopal.
Takoj, ko je skopnel sneg in so bili ob tistem studeniku prvi zvontki. Cisto
sam sem bil na njivi, saj sem 3el po zvon¢ke, in Starka je vedela in se ni jezila.
Bilo je taksno nebo, da je peklo od luéi, in visoko...

Odkopal sem ga in mu rekel: JKamen, e si Se Ziv, pa se vrzi gor, &isto sam'.
Oprostita mi, tako sem izzival in Zalil, pa sem vedel, povsem natanko sem se
zavedal, da je Ziv. Saj so bile roZe okoli glave kar rosne od joka in eno stran
je imel tako gladko, da jo je oblak lahko zatemnil.

,Vrzi se,‘ sem vpil, ,&e je le iskra v tebi, pa si trd, kako si trd in teZzak!‘ Potem
sem ga zagrebel, res, oprostita mi, nalas¢ sem ga zaril nazaj. Tako. globoko,
kolikor sem mogel. Da bi pluga ne skrhali ob njem, sem si prigovarjal in sem
ga pokopaval, Na grob sem mu, iz $kodoZeljnosti mogoée, Se zvonlkov natresel.
Zdi se mi, da sem jokal, ker sem vedel, da je Ziv in da sem hudoben. Opro-
stita, ..«

Clovek je prenehal, oziral se je, kakor bi mu zmanjkovalo sape, pa mu je le
planjava vela tako prazno mimo &ela, da je zastajal dih. Bil je sam in Starkina
njiva se mu je tuje nasmihala izpod bele plasti vstajajote megle.

— Starka je bila ponosna na to svojo votlo zemljo. Posebna njiva je to, je
rekala, zato ji je bila menda tako pri srecu. .
Povprek &ez polja je $lo tezko. Clovek je bil zasopel, difal je po megli in morda
tudi po nestrpni negotovosti. Samota ga je neopazno preganjala in zasledovala.
Tisina mu je pognala zvenee korenine v uSesa.
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Sele nad usekom se je sunkoma ustavil, Res, na nasprotni strani je obdelana
kamnita stena grape sijala v rdec¢kasti svetlobi. Iskal je stezo navzdol, pa je ni
nasel. VzdolZ strmine je raslo gosto grmovje. Tudi ceste ni bilo videti. Preril se
je skozi veje in zdréal navzdol. Jarek ob vznoZju je bil pol zasut. Oddahnil se
je, ko je zapazil kamnit nasip. Iz drobnega kamenja je Strlelo bodljikavo steb-
li¢evje od slane poparjenega osata. Oprijemal se ga je in nekajkrat skoraj
zdrsnil nazaj, preden je prilezel na vrh nasipa. Ostre dlatice plevela so ga
skelele v dlani. Glava rjavoérnega osata, ki jo je nehote osmukal, je pustila na
njej trohnoben vonj. Popazil je, da se ne bi spotaknil ob tra¢nico ali prag.

— ze res toda za te stvari je treba izpolniti celo kopico pogojev — pazi da se
ne spotakne$ — na primer imeti mora$ dopust dolg dober dopust in zveze za
poceni udobno hiSico — tra¢nica — sredi gozda — dvema ni tezko in samotno
— in biti brez kakrinihkoli obveznosti — kje si za — — ko ne bom ve¢ uradnik
se morda sre¢ava — Se kdaj ali res samo zaradi teh prekletih obveznosti — Se
nikoli se nisva sre¢ala in z vrati prav tik nizkih vej lahko tudi grmovja — Ze
ves ta teden tratnica Ze ves ta teden trainica — odsune$ jih zjutraj pa gre
zelenje pomesSano s svetlobo in s cinki sinic vate ci si ne to ni sikanje kace je
veé od simbola ve¢ od milijona let — ja komaj tridesetletni uradnik podanik
granik kar hote$ draga moja kar ho¢e§ — zdaj bodi pridna pa se obleci — prav
zares ne vem ¢emu mi S¢emi — trapa dale¢ od tega z voljo zadrZim celo bru-
hanje — najbrz od nenadne luéi — pazi na okna in zavese o lepa kot more le
biti in malo utrujena malo pohojena — au pazi na-stisni zobe prekleto stopil
si v prazno kaj ni¢esar ni Ze ves ta teden — traénic in pragov ni stegni se tipaj
ne dovoli ne dopusti kot hrapava neskon¢éna miza in konec nasipa ja nasipa
praznega kot miza ja ravnega kot negostoljubna zasekanega brez glasu prosim
te brez glasu ko si §la sem vedel ni¢ ni bilo zaradi tebe in ni¢ brez tebe to so
druge re¢i — in ko odsune$ zjuiraj duri ni¢esar ni — kaj je to mogote —
traénice — udari zelenje vate s cinki sinic — edine re¢i zaradi katerih je
vredno edine da ves da veste ljudje samo dvema ni tezko — ne ni gre laze —
in ¢e ne more§ odsuniti duri ci siii vate z zelenjem pred pragom pomeSanim s
svetlobo grob se za grobom vrsti si stritar menda kaj ima to opraviti s starko
zelena pokriva jih trava — ljudje in sam — tra¢nice ves teden tra¢nice ni
mogoce — kaj o samo starka —

tedi samo teéi teci na postajo na vlak teéi teci menda — si &lovek — starka te
je ljubila? dihaj umiri se po¢akaj starka —
~— Zjutraj si bila. To je edino pomembno, da ves.

- Natanko se je spominjam. Kot mrtva, ko sem izstopil. Majhna, kvadratasta,
s trikotnim vrhom in napisom v latinici in cirilici pod podstre$nim zave$enim
oknom. — Kot bi imela zaprte oéi. — Pa te je ¢akala. To je edino pomembno.
Veg, to je odreSujote. — Samo teci, z nasipa ¢imprej, ¢etudi v jarek. — Lué
sveti Se naprej, Se naprej. Ko te ne bi ¢akala, bi nikoli ne priSel. In zdaj si tu.
Vse drugo ni pomembno., — ne sme biti pomembno, sicer znorim — ti si norec
— to si se sam izmislil. — Saj je nemogoce, Ker si sam, so izginile. — in ni
pragov, traénice? — ali me je Starka res ljubila? —

Stena s trikotnim vrhom je imela okno, toda skozenj je sijala temnouokvirjena
noé. Nasprotne stene ni bilo in strehe tudi ne. Pa¢ pa se je visoko Strleega zidu
drzal nerazrusen vogal. Toda rdec¢kasta lu¢ je Se vedno lila v Skarpo na drugi
strani useka. Clovekov krik je ni potresel. Od vmesnega, do polovice podrtega
zidu se je na samotno steno opirala streha, temno in rezko diSeca zaradi stre$ne
lepenke. Ves sprednji del kolibe so bile duri. Bile so kot vsa vrata, ki na
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majhnih postajah sluZijo za vhod in prodajno okence. Celo polica je e Strlela
iz njih in okence je zapirala medeninasta plo¢evina. Rdetkasta lu¢ je nenehno
lila skozi kvadratasta stekla okrog in vrh njega. Vrata so jee klecnila pred
Clovekom. Sredi prostora je za staro pisalno mizo sedel moZ. Izpod stropa je
visela rdefa Zeleznitarska karbidovka. V Cloveku se je dvigalo, kot da se mu
hote povratati.

— kaj mi to pripovedujes — &e sploh si, ¢e je sploh kje kaksna postaja in &e
me je strah — rdeéa lué sije — &e sploh raste Se kjerkoli kak$no grmovje ob
strmih zidovih — €as je, ne pa kak3ni pogrebi ali postaje — nekaj zataknjenega
— e se sploh lahko kaj zatakne in zaskoéi.

»Pa je prav taka postaja, zaresna. Samo veliko blize vasi. Tale je od vojne,
porusena.« y

— lué sveti Se naprej, Se naprej — ko te ne bi ¢akala, bi nikoli ne prifel — in
zdaj si tu — vse drugo ni pomembno — ne sme biti pomembno, sicer znorim —
ti si norec — to si se sam izmislil — saj je nemogote — ker si sam, so izginile
— in ni pragov — ali me je starka res ljubila?

»Vse sem moral najti tukaj, ko pa nisem od tod. Se mi je kar zdelo. Zgrefili ste
“ta pravinjo. In zamudili edini nocojdnji vlak. Tujec si ali pa nisi. Eno ali drugo
je ¢lovek mimogrede, Pa tudi videla sva se Ze danes, na pogrebu.«

Ampak Clovek te mesnato odloéne, plavolase glave danes ni bil videl med
koreni. In tudi tega govorni§ko pomirjajo¢ega glasu ni bil zaznal v onem truséu.
Ni govoril v nare¢ju, pa tudi ni¢ narejeno uditeljskega ni bilo v njegovih
besedah.

— torej Solmastri tod vendarle ne Zivotarijo v takih luknjah — toda samotar
je gotovo. In pisal je —

Povprek in pocez okencev in stolpcev nekaksnih praznih obrazcev na mizi so
se vlekle érte. Samotar je ujel Clovekov pogled in pokril papirje s ¢asopisom.
Potem je vstal in zaSepal po kolibi.

— Ce komu, potem meni — aha, glej no — je postaja in ti jo zgresis — to je
dobro — prava, s streho in s tirom na nasipu, ti kot vedno, udari§ mimo — $epa
Samotar, Sepa — ima$ vzrok, ne, ima$ pogoje za to — morda je preve¢ ¢asa —
reka v Zrelo kogarkoli — mimoidoéih bo ¢edalje manj — ¢&as tiho ¢aka na
zaCetek, na zaletek Casa tiho ¢akajo, v Casu je zacetek tihega, v tihem je zade-
tek ¢asa — ne, nobene pametnejSe kombinacije ni ve¢ — hitro kako drugo
besedo, s kakim drugim stavkom — zakaj piSemo stavek ravno s st — morda
pa z zd — zdavek zadavek, pazi, skozi nos ti bo udarilo — ne goltaj no tako
pozresno — In k sv. Genovefi je potem, ko jo je trdosréni moZ pustil samo v
gozdu, vsako jutro prihajala srnica in se pustila pomolsti — k Samotarju hodijo
srnice — mati, je res? — In se je srnica Siroko ustopila in se ni premaknila in
z glavo je pogledovala nazaj in jaz nagibam glavo nazaj — srnica ob srnici ob
listku list modrikasto na zelenem sredi rjavega — najbolj$e mleko je v lonéeni
latvici, toda do dna ne sme3 priti — ne smeS§ — modrikasto preko zelenega
listja — roze iz zelenega listja — pod starko je moralo zeleno kiselkasto —

Clovek je odprl oéi. Sedel je na pogradu in $lo mu je na bruhanje. Pred njim
je stal Samotar in ¢akal, da poprime prazno latvico.

»Ljudje umirajo tudi tod okoli,« je rekel.

»Koreni, sami uzitni koreni.«

»Vse uzitno prihaja in se vrata v zemljo. In vmes umirajo.«
»Je Starka tudi...umirala?«
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»Tudi ona, kot je zapisano. Vedela je, da mora, &eprav se je zelo prizadevala
ziveti. Kot v ¢eljustih jo je imelo, prav zaradi tega.«

Clovek na pogradu je bil e vedno do vratu zapet v povriniku. Sedel je, kot bi
ga kdo pahnil, na njegovih spodvitih krajcih.

— Papirnato je tole njegovo »zapisano je«, razen ¢e se je pridiga v stoletjih
prijela zemlje. — Zapisano je, vse je zapisano, celo to, da moras smrt pogumno
pri¢akati. — Crka se je oprijela nagona kot lifaj. — Le to ni bilo nikjer zapi-
sano, da bom jaz prav jaz, da ne bom mesto koga drugega. Morda pa sem
namesto samega sebe — da ni kateri od onih v tej svoji pometkani, prasni
¢rnini? — s tem svojim »zapisano je« — najbrz ne bo, stene so prazne —

Karbidovka je lila rdetkasto svetlobo &eznje in skozi steklena vrata.

»Odlozi povrsnik, fant, pa ne predale¢. Potreboval ga bo§ na pogradu,« se je
Samotar zdaj spodbujajote oglasil izza mize, kakor da se vso noé ne misli ganiti
od svojih papirjev. §

— tako torej, zagrabil me je — noée me izpustiti — svoje vi in ti mesa kot vino
z vodo — da le ni eden tistih — misli, da mi je potreben —

»Iti moram,« je zamrmral, vstal in slekel povrinik. Potem je znova sedel nazaj
na pograd. Zdaj je nekaj nehote posnemal. Obnemel je, togo zravnan, s povrs-
nikom ¢ez kolena, postrani zro¢ skozi okno v rdede osvetljeno liso na zidu.
— Nekdo je neko& tako negibno sedel. — Tedaj jo je zavozil — tedaj bi moral
zbrati pogum in pogledati, natanko, morda celo otipati — takrat bi razjasnil vse,
ne le sebe — in ko bi nifesar ne bilo niti videti niti otipati, bi res moral zblaz-
neti ali umreti? — Takrat je obtutil tako in ni upal obrniti glave, ni imel
poguma naravnost naravnati pogleda. — Zakaj verjeti v to, &esar ne vidis z
ofémi, temveé od strani, z delom obraza, z lasmi in utripajo¢o Zilo v vratu? —

— Tistikrat je uSel dru2bi iz kote. Nekaj neprijetnega, odlotilnega se je napo-
vedovalo zgoditi med njim in nekim dekletom. Zavil je po gorski cesti. Veé
kakor Zalosti je bilo v njem razruSenega in $femelega miru ter utrujenosti.
Sto, dvesto metrov, nekaj okljukov, pa spet nova drzna vijuga ceste visoko nad
dolino. Sonce je tonilo vanjo kakor kamen. Bela vrsta obcestnih kamnov se je
zvijala navzgor. Nikjer Zive duSe. Hodil je ob robu in gledal v dolino. Natanko
je zaznaval cesto. Bila je prazna in mrtva kot ledenik. Tik ob kantonu, na
najvisji to¢ki ovinka, ga je zaslutil. Od strani, s profilom, a vendar kot nari-
sano podobo z zameglenim obrazom. Sedel je na kamnu, togo zravnan, z rokami
na kolenih, ves v fokoladasto rjavi barvi. Morda je imel na glavi celo kapo
iste barve. Strmel je v dolino, neobéutljiv kot zasekano drevo. Kri mu je v hipu
zacementirala telo. Ni se upal ganiti. Ni si upal pogledati zares, z resniénim
telesnim pogledom. Cesta je bila vendar ves &as zagotovo prazna. In ko bi bil
kamen prazen...? Ko bi ne bilo nitesar na njem, tedaj bi moral zblazneti ali
umreti. Zavrtel se je v narobno smer in se pocasi, pri¢akujo¢, da mu bo zdaj
zdaj nekaj poloZilo roko na ramo, oddaljeval za ovinek. Prav do kole je drzal
trgajote se, kot strune napete Zivee v potnih dlaneh. V prijazni kmeéki izbi je
nasel dekle. Mesnat fant ji je igral na harmoniko. Tedaj bi moral pogledati.
Otipati ali pa se vredi niz strmi breg v dolino. Edina priloZnost, ki jo je
zapravil, ker ni nikjer zapisano, da mora imeti ¢lovek ta zadnji, odredujoti
pogum.

sPetinosemdeset let in za Starko se je dopolnilo zapisano in jaz sem ji stal ob
strani,« je iznenada zinil Samotar.

»Toda, kje za vraga, stoji zapisano o kakinem pogumu?«



»Saj tudi o nuji ni zapisano, fant moj, o nuji. Pa pride éloveku taka nuja,«
je tokrat zategoval v naredju.

— rdeckasta Ju¢ po kolibi — nabito polna kinodvorana — sredi gosto zagozdane
vrste sam, spoten — nekaj, kar je obleteno v nehote, neogibno, stiska grlo —
sam v sebi zahrope, za¢uti val krvi v glavi in rdefe lise po licu — ob strani
svetijo drug za drugim na rdeéi podlagi napisi izhod — on mora ven, ven, kaj
je res zunaj reditev? —

»Na zrak bi moral,« je izdavil,

»Pa iz zraka, more$ iz zraka, dokler sopes?« je Se zaslifal skozi vato obéutka,
ki mu ni bil neznan. '

— noge mi dviga, Ze spet — glava in prsi se pogrezajo — ne, to ni postavljanje
na glavo, to je padanje v neznano, v kaj, kje? — izdahni, ne napenjaj misic,
ukloni se, naj zagrabi — in vprasaj, zberi se in vprasaj — ta mir je zveneé in
obarvan — vse je obarvano — preden se spomnis, in vse brezbarvno, ko se zaves
— bodi barva in sam pred sabo bodi hip pred svojih hipom in vprasaj — si
odsunil duri in zelenje pomeSano s svetlobo in cinki sinic je udarilo vate? —
ci si je torej barva kaksna barva fant! kaksna barva! — ni ene same —

»Ni ene same, vsaka smrt je priloZnost.«

Clovekove sinice so po teh Samotarjevih besedah mahoma potemnele. Zrak je
postal lisast od &rnih madezev. Clovek je obsedel brez moéi, Ci si je potonil v
brezbarvje. . !
»Pa ne v dvoje, fant moj, nikoli ne gre v dvoje. Ne tako ne tako. Kar nas je
moskih in Zensk na zemlji. Ne tako ne tako. Meni, na priliko, so te priloZnosti
zagostile kri. Privandram po vojni semkaj, mislim si: delaj brezdelje, Zivi na
noben naéin. Ni je veé priloZnosti, ki je ne bi poznal. Zagabili so ti sebe in
druge. Toda v Stirih letih boja so se nam tu doli obrazi spremesali. Spoznali
so me. Zbijam si ta brlog in niesar ne ¢akam. Tedaj pride prvi: ,Brata,’ mi
refe naravnost, so zdelale zrasline iz hoste. Farja note, zdravnik ne pomaga
vet. Zavija od kri¢anja, ne more umreti na postelji. Pojdi in ga primi za roke.
Ti zna$, ti.dufo odpije$ z ustnic, ob tebi dobi &lovek pogum. Videl sem, tam v
hosti...*

Toda obrazi so se nam tu doli spremesali ta leta. Poznal sem ga in ne poznal.
Poznal sem se in ne poznal. Znam, sem pomislil, in bilo me je strah.

JPa tudi zrasti ti mora kje kaj,’ je menil oni in se spreletel s pogledom naokoli.
Stopil sem iz kolibe. Nad hostami je cvrkutalo sonce, Bilo je ¢ez dan in v
nedeljo. Se zdaj umiramo, mi je zavdalo, z njimi, obrazi so se nam spremesali.
Zaneslo me je navzdol po nasipu. Tedaj sem mislil, da nehote. Oni, ki je bil
priganjajote ¢akal v kolibi, me je komaj dohitel.

Iz hige tuljenje, v izbi mokro od solz in Zegnane vode. Kako bo§ v takem raz-
sodno umrl, reveZ sem zastokal na tihem. Od nemodi so se mi tresla kolena.
Ne bi me poznal, ko bi bil popolnoma pri zavesti. Tako pa me je, obrazi so se
nam tu doli spremesali. Prijel sem ga za roke in sram me je bilo, da tako brez
teZav sopem. Nisem mu imel drugega re¢i, kot: mora$, ukazano je. Pri tem sem
— ne bo# verjel ali pa se ti bo zdelo smesno — sam ne vem zakaj, tako moéno
mislil na sonce in meglico nad hostami, da me je pot oblival, Popustil je in Ze
sem ga lahko drZal &isto na rahlo. Nenadoma so se mu prsti zatrgali v mojih
dlaneh in izdihnil je.

Potem so me klicali od vsepovsod. Se je treba, sem bil &edalje bolj preprian,
Se se borimo. In Sel sem kamorkoli. Tudi k takemu — bom kar povedal, ¢eprav
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si kdo ve kaj iz mesta — ki bi ga moral nekoé likvidirati. In rad bi ga takrat,
pa se mi je izmuznil. Zdaj sem ga spomnil: \Ti, veS da bi te moral jaz ob kapi-
tulaciji poc¢iti? Zasluzil si.” ;Vem," je komajda Sepnil. Ta je umiral &isto tiho,
menda ni upal vpiti. Pa tako tezko, da se je kar vlekel za vsakim dnem. ,Takrat
bi se morala po¢akati,’ je priznal. In ¢util sem, kako me zapusta moé nad njim.
,Mora$," sem mu velel, ,zapisano je. Tvoj vinograd bom kdaj pa kdaj obletel,
pred trgatvijo, da ne bo prevelike Skode.' In mislil sem na te naSe jeseni. MoZ
je bil ves plav in s kitami prepleten kot brajda pred hiSo. ,Bo3?* je maltek
pomislil. ,Prav. Pa odpusti, da ste nas.' Nekaj ur potem se je razpustil kot
poparjene vitice na trti, tako so mi povedali.

— ci si je brezbarven — to je samotarjeva stvar — samo njegova — zaéenjam
ga trpeti kot bolezen — ali —

»Taka, vidite, je ta. Zdravnikov ti ljudje ne marajo. Ta &érnih se boje. Le
redki ne prinaSajo smrti. Jaz pa jim pravim: enkrat mora$, zapisano je, pa
mislim zraven zdaj na sonce, ki bo Se naprej sijalo, zdaj na vodo, ki se bo po
vsej priliki morala $e kar naprej nekam izlivati, pa na letino; sram me je in
pot me obliva zraven. In vsaki¢ sklenem: tokrat je bilo zadnji¢. Tako ¢udno
globoko spim vedno po tem. Menda sem Ze milijonkrat umrl. En prag mora
biti le-tam. Tako tezko je komu &ezenj.

»Starka?« je zdahnil Clovek.
»Tri mesece. Rak jo je mrvil.«
»Rak?« je ponovil Clovek.

»Tri mesece sem spal kot pti¢ na veji, vsak dih me je stresel,« je priznal Sa-
motar. »Tedne me ni bilo k njej. Jesen sem pretaval med nogradi in hostami.
Imela je nograd in zidanico.«

»Vem,« je potrdil Clovek. »Italijani so jo pozgali.«

»Ja, potem je imela samo Se leseno streho med tremi hojami. Podnjo ploicata
skala in v eno stran strm breg. Na deblu zmrtvinéeno razpelo, pod njim na
rjavem Zeblju buéa, nepobarvana, brez kiselkastega vonja po vinu. In vse do
zadnjega leta, véasih tudi pozimi, vsak dan v géro.

Prenekatero noé sem preéemel pod tisto streho, na skali, kot lisica. Zjutraj sem
jo potem vedno obiskal. Stal sem ji ob strani. Toda ponoéi pride v mojo kolibo

hlad po useku navzdol, stresem se in vem —: Se Zivi. Vstanem, sedem pod
lué.. .«
7?

»Kar naprej, vso no¢, na Skarpo, za vse. Tudi za Starko nocoj prvi¢. Pa Se do
neba bi jo morali pozidati. In vse no¢i bi morala rdeti za vso kri, ki je stekla.
Sedem tako pod lué, papirji in svinéniki so lezali v miznici, pa jo piSem zdaj
z rdeéim, zdaj s plavim.«

7? oLl S TN
»Pifem, kajpak. Starko. Lepo potasi, natanko ji odpisujem sile, zdaj z rde¢im
zdaj s plavim. OdpiSem jo lepo pocasi, no¢ za no¢jo, si pravim, kajti zapisano
je. Nocoj po pogrebu pa sem konéal. Naredil sem piko in si dejal: potakam ga,
Ceprav sem potreben spanca, éeprav mi Ze noge zaliva, globok kot Se nikoli.«
»Mene?« je trznil Clovek.

»Kakopak, vas, saj sem vendar kon¢al. Na pogrebu sem te videl, pa sem si
takoj rekel: tukaj ima stara svoje prste vmes. Odpisati moram, sicer ne bom
spal mirno. Pa bi moral ostati z Devico. Moral bi ostati z Devico.
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»Z Devico?« Prvi¢ se je tega dne Clovek spomnil Device in zla slutnja ga je
popadla za goltanec.

»Da, moral bi ostati z Devico,« je kakor sam sebi prigovarjal Samotar. » Ampak
slutil sem, da bo na koncu nekaj prislo vmes. Preveé je hotela... In bojim se,
da bo zmogla.. .«

Kakor po dogovorjenem obredu je Clovek vstal s pograda. In kot da bi ves &as
prezal samo na to priloznost, se je Samotar kar v prasni in zmetkani kme¢ki
¢rnini zleknil na izpraznjeno mesto.

Clovek je sedel za mizo in uravnal papirje. Na prvem je v izklesani pisavi
samouka stalo z rde¢im: Emilijin primer. In pripis s plavim: Samo za mojo
zasebno uporabo. Clovek je zatel brati. Rdetkasta lu¢ iznad njegove glave je
skozi steklena vrata slepo lila v Skarpo.

* % »

(Konec v prihodnji §tevilki)

Novinec

Zarko Petan

Novinca v zaporu brz spoznamo. Je plasen, molée¢, nezaupljiv, previden in
lahkomiseln obenem, skratka $e neizkufen. Prav tak je bil Pasko, ko je prisel
k nam. Paznik ga je porinil skozi vrata in v zadregi je mencoritil sredi celice,
kot da ga nekam tis¢i. Kar spreletelo ga je, ko so se za njim zaprla vrata in je
kljué zaSkrtnil v kljuavnici. V obraz je bil nenavadno bled. Pod pazduho je
drzal majhen zavitek. Kos mila, brisa¢a, zobna 5¢etka.

Nekaj ¢asa, morda minuto ali dve, smo molée~zrli vanj. Potlej je Karéo, sobni
stareSina, prvi pretrgal zastor molka, ki se je hipoma spustil na nas z nizkega
stropa celice.

»Kateri ¢len?«

»Dvestopetdeseti.«

»Prvié?«

»Prvié.«

»Olaj$evalne okolnosti?«

»Bil sem brez sluzbe. Ze dva meseca.«

»Torej delomrznez. To je lahko kve¢jemu obtezilna okolnost. Si priznal?«
»Zasatili so me pri dejanju.« Besedo dejanje je povedal drugate kot druge,
kot da ne sodi v njegovo vsakdanjo govorico. Gotovo je zanjo prvié slisal
v preiskavi.

»To sploh ni vaZno. VpraSal sem te, &e si priznal. Kdor prizna, mu polovico

oprostijo. Kdor pa ne prizna, mu oprostijo vse.« Po premoru je Se dodal:
»VCASIH«.

»Priznal sem.«

»0joj. Si podpisal zapisnik?«

»Ne znam pisati. Napravil sem kriZzec.« Z roko, desno, ki jo je imel prosto, je
nazorno pokazal, kako je to napravil. Dvakrat je z odprto dlanjo prerezal zrak,
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najprej naypik. potem poéez.\ Videti je bilo, kot bi nas blagoslovil.

»To je isto, kot bi podpisal. Vas je bilo veé?«

»Ne. Bil sem sam. Jaz sem vedno sam.«

»To je dobro. Imas denar za advokata?«

»Nimam. Saj sem ravno zato kradel.«

»To je slabo. Kaj mislite?« Zadnje vpraSanje Karéa je bilo namenjeno nam.
»Dve gréi,« je rekel Serif.

»Tri grée,« je rekel Stari.

»Dve gréi in Sest mefrov,« sem rekel jaz.

»Kaj to pomeni?« je negotovo vprasal Pasko. »Te grée in metri?«

»Grée so leta, metri pa meseci,« je rekel Kar¢o.

Znova nas je zagrnil zastor molka, ki je bil 3e bolj teZak kot poprej. Pasko
je vsevdilj stal sredi celice, kot bi bil pognal korenine. Njegov obraz je razi-
skoval naSe obraze. Pocasi, ker se Se ni navadil na poltemo. Najprej si je
ogledal Karta, potem Serifa in Starega in nazadnje $e mene. Hotel je dognati,
¢e mislimo zares ali se samo Salimo. Nismo se Salili. Mislili smo zares. Pa Se
kako prekleto zares. Kljub temu smo se vsi hkrati, kot na ukaz, zasmejali,
da bi mu vlili poguma. Fant ni bil videti slab, ¢eprav je bil Sele prvi¢ v kehi.
Ne vem, &e nam je verjel, toda pridruZil se nam je. Smejal se je glasneje kot
mi, Bolj od srca. Tako nenadoma, kot smo se zaceli smejati, smo se zresnili.
Vsi, razen Pagka, ki se je smejal in smejal, dokler ni omahnil na tla. Glavo

je zakopal med roke, da bi udusil smeh, ki je bil zdaj Ze bolj podoben joku
kot smehu.

Bramofon

Zarko Petan

Danes je sobota. Pravkar smo pojedli in sedaj sedimo okrog mize: Karéo, Stari,
Serif, Pasko in jaz. Ob sobotah imamo za kosilo vedno meso. Kos mesa z
zeljem. Kos mesa z ri¢etom. Ali kot mesa s fizolom. Kuhar nima kaj prida
domisljije.”

»Moj bog, kako je bilo dobro,« je rekel Pasko. »Zunaj po nekaj tednov nisem
videl mesa. Ampak tudi fiZol ni bil slab.«

»Zapor je letovidte,« je rekel Karéo. »Letoviie za moZgane. Zato se tisti, ki
imajo bolne moZgane, tako dobro potutijo v njem.« To je bila priljubljena
Karéova modrost.

»Moj bog, kako imam rad meso,« je ponovil Pasko.

Nih¢e mu ni odgovoril. Po kosilu se nam ne ljubi govoriti. Dopoldne blebetamo
drug ¢ez drugega karkoli, samo da ne bi mislili na deZurnega iz pisarne sodisc¢a;
ki se po prstih priplazi po hodniku s polno aktovko spisov: obtoZnie, pozivov za
sodiSée, potrjenih sodb, zavrnjenih pritozb, toZiltevih predlogov za poviSanje
kazni. Belih papirjev, popisanih z drobnimi érnimi érkami, od katerih je odvisna
nasa usoda.
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Popoldne je pisarna zaprta. In pisar se sprehaja s svojo prijateljico po parku.
ki je tako zelen, kakor so bile naje obleke, ko so bile Se nove.

»Moj bog, kako.. .«
»Drzi gobec!«
Sedimo okrog mize in se dolgotasimo. Po kosilu se ¢as nikamor ne premakne.
»Fantje,« je vzkliknil Stari. »Veste kaj? Se gremo trgovine z gramofoni?«

V hipu smo vsi oziveli.

»Jaz bom kupec,« je rekel Karéo.

»Jaz pa prodajalec,« je rekel Stari,

»Midva bova gramofona,« je predlagal Serif. »In kaj bo§ ti?«
»Ne vem.« Padko ni poznal igre, ki smo ji pravili trgovina z gramofoni.
»Zna$ peti?« 4

»Kaj pa?« o e
sKarkoli.« 3
»Marino.«

»Velja. Ti bos torej gramofon. Z nama se bo§ postavil tamle ob zid. Sleci suknjic.
Takole, Zdaj si daj suknji¢ ¢ez glavo. Ali kaj vidis?«

»Nicesar.«
»Tako je prav. Levi rokav je zvo¢nik, Skozenj bo$ pel.«
»MARINA, MARINA,« je zatulil Pasko skozi rokav,

»Ne, ne 3e. Pel bo§ pozneje, ko bo priSel kupec v trgovino in preizkusal
gramofone.« Serif nam je pomeziknil, &e$ tale bo zagotovo nasedel. »No, zdaj
pa lahko zaénemo. Kar¢o, si pripravljen?«

Kar¢o se je komaj premagoval, da ni bruhnil v smeh. Zato je samo prikimal.
»Pa ti, Stari?«
»Sem.« Stari je vzel vlogo prodajalca nadvse resno. Roki je prekriZal na hrbtu

in vaZzno korakal po celici sem in tja, kot je menil, da delajo prav imenitni
prodajalci v pravih trgovinah.

Mi trije, Serif, Pasko in jaz, smo po&epnili poleg zidu, s suknji¢i, poveznjenimi
¢ez glave. Medtem je Karéo pripravil polno porcijo vode.

»Pa za&nimol«

Karco je vstopil v trgovino.

sDober dan, dober dan.«

»Dober dan. Kaj pa Zelite?«

»Kupil bi gramofon, Seveda, dober gramofon Tak3en, ki igra.«

»Imamo. Kar izvolite si jih pogledati vse po vrsti. Tamle s0 ob zidu.«

»Pa igrajo?«

»Seveda. Tale igra samo ciganske pesmi. No, Serif!«

Serif je zapel skozi nos: JA SE OPRASTAM CIGANI SA VAMA.

»Ta pesem mi ni vieé. Je preveé Zalostna. Imate kaj bolj veselega?«

»Seveda, Tisti v sredi igra Marino, Ga hotete preizkusiti?«

»Prosim.« t Lotz
»PaSko, zapojl« je Stari zaklical skozi rokav.

Pasko je zapel na ves glas: MARINA, MARINA...
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Serif in jaz sva snela suknjita. Zdaj pride najbolj smefen del igre. Karlo je
vsul zvrhano porcijo vode v Paskov rokav.

Toda Pagko ni odnehal. Se kar naprej se je drl: MARINA, MARINA...

Stari je izgubil dostojanstvo prodajalca in se je v kréih smeha zvijal na stolu.
Midva s Serifom sva se tako krohotala, da sva imela solze v oéeh. Karéo pa je
bil najprej presene¢en, ker Pasko ni odnehal. Zlil mu je 3e eno porcijo vode
v rokav, potem Se eno in Se eno.

MARINA, MARINA...

Pagko je ponavljal svojo Marino kot gramofon, ki se je pokvaril, dokler ni
popolnoma ohripel. Mi smo se Ze naveli¢ali smejati se. Pasko pa Se ni umolknil.
Zdaj je hropel. Bili smo jezni nanj, ker nam je pokvaril igro. Doslej so se tisti,
ki smo jih navlekli, vedno hudo razjezili. Véasih je prislo celo do pretepa.
Pasko pa je obrnil pravila igre na glavo.

Slednji¢ mu je Serif potegnil suknji¢ z ‘glave. Pasko je bil ves moker, toda
zadovoljno se je rezal.

»Moj bog, fantje, kako mi je vSe¢ ta igra. Gremo se Se enkrat, Jaz bom spet
gramofon. MARINA, MARINA.. .«

»ZaveZil«

Pasko ni razumel, zakaj se jezimo nanj. Toda ni nas veé nadlegoval. Iz izkudnje
je vedel, da je bolje, ¢e mol¢i, kadar smo nasajeni.

Spet sedimo okrog mize in se dolgotasimo. Se bolj kot poprej.

A do vecerjeé je Se cela vecnost.

Najmanj, kar more§ doZiveti v avgustu

Svetlana Makarovié

Reka je tekla kot boZajota roka nekega dobrega boga, nekaj je bilo slutiti med
vrbami, nekaj neizgovorljivega, nespoznatnega; nekaj, kar ti je prestreglo
besedo z ustnic in jo raztopilo v tiho brnenje opoldneva med travnimi lati.
Pustila sem, da so se mi lasje me3ali z ilovnatim prahom in neskonéno potasi
obracala glavo med lapuhovim listjem. Veliki listi so bili temnejsi, bolj &rni-
kasti, na mladih je bila prilepljena neZna Zametasta pajéevina, neznansko pri-
jetno jo je bilo odlupiti in pod njo se je pokazala ¢udovito gladka Zivo zelena
povriina. Potem nisi veé vedel kaj poéeti s takim listom — vrgel si ga v vodo
in lahkotno je zdrsel nad kalnimi globinami.

Nenadoma sem zadutila draZete gomazenje na roki in divje planila kvisku.
Bil je velik ¢rn hro3¢. Leden srh mi je zdrknil po hrbtu, Potem sem zasliSala
svoj krik. 5 vae o
Mark se je prebudil, se pretegnil med travo kot udav in sedel. Opazil je mojo
bledico, prestraSen me je prijel za obe roki in sledil mojemu pogledu med
travo. Hros$¢ je kobacal med ilovnatimi grudami,

— Mislil sem, da je kata, se je zasmejal in ga hotel zmeé&kati z nogo.

— Neeee! sem zatulila, nikar!
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— Zakaj ne?

— Hrstnilo bo.

— Pa kaj potem?

— Znorim, ¢e to naredis...

Zobje so se lesketali v temnem obrazu, beli ko sladkor. Med ¢rne kustre se
mu je bila zapletla uvela travna bilka. Nikako ni bilo prav, da se nisem mogla
zaljubiti vanj, v to veliko, lepo, pametno Zival.

Se vedno me je stresal neustavljiv drget, ko sem natikala plavuti in se vrgla
v tolmun. Stene so bile osvetljene motno zeleno, sonéni Zarki so se stekali v
srebrne nitaste stoZce. Bilo je kot v neki ¢udni mrtva8ki sobi, ki naj bi jo
videla Ze zdavnaj — ne vem kje in kdaj, morda Ze pred rojstvom. V&asih sem
morala sem, da me je ta nejasna grozljivost znova prevzela, me ovila s svojimi
hladnimi koprenami, ki so jih potem, zunaj, odmotavali sonce, trave, sadje,
mak, veter, marjetice, Mark... in ti so se mi potem navadno zazdeli lep$i,
drazji in toplejsi.

Oblezala sem na produ, z licem na topli, gladki skali. Markovi lasje so disali
po ilovici, tako sva lezala kot dva gada v pesku in Mark je zadovoljno za-
godrnjal:

— Se dolgo ne mislim umreti. Ves, zdaj sva...

— Pa¢, kmalu bo§ umrl, sem rekla z nenadno zlobo. Vedela sem, da pri¢enja
govoriti o tem, kako se bo poroéil z mano, kako je zdaj »spet vse v redu« in
kako bova pri¢ela na novo...

— Kmalu bo3 umrl, grde smrti, sem ponovila. In zahotelo se mi je nazaj
v tolmun.

Rada bi bila bolj zlobna; ko sem opazovala, kako izginja samozadovoljni izraz
okrog njegovih ust, je drget v meni zafel popustati. In pri¢elo me je preplav-
ljati znano staro Custvo: veliko, sproSteno in odredujote ¢lovedko sovrastvo.
— Vesel, sit pes si. Vesel, dobrosréen, nedolZen in odvraten. Z vso mo&jo sem
pritiskala zdaj lice zdaj ustnice ob vro¢ kamen.

— Tokrat si me zadnji¢ Zalila, sem sliSala nekje dale¢ med Sumom reke in
listov.

Prod pod njegovimi koraki je roZljal vedno tie in tife. Z enim ofesom sem
gledala navzgor med travo, kjer si je oblaéil srajco in poéasi odSel, ne da bi
se obrnil.

Po zrcalu reke se je priblizevala kdovekje odlomljena veja. Plula je neznosno
pocasi. Pri¢ela sem peti »Summertimee«.

Naposled je prispela do tolmuna in pri¢ela poplesavati nad njim. Nasmehnila
sem se lahnemu vetru, ki je vel od reke, in sklenila, da jo pustim odpluti
naprej.

— Pojdi, sem ji hladno rekla, pojdi Ze, Toda zasSla je bila med nevidne roke,
ki so vele pod vodno povrsino.

Nerada sem stopila v vodo, splavala ponjo in jo vrgla v Sirokem loku naprej.
Vrnila sem se na pesek, ne da bi vedela, zakaj jotem. Potem sem legla med
vroce kamne in spala, spala do mraka.
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Predgovor in epilog

Janez Pirnat

Katalog razstave Kotnik-Tihec. (Izdal ga je Jakopi¢ev paviljon v Ljubljani 1962,
predgovor pa napisal Aleksander Bassin).

. -
JEy - L

Trije predstavniki sosednjih strok bi tezko nasli bolj zabavno stiéno toéko, kot jo
ponuja gradivo predgovora h katalogu razstave Kotnik-Tihec,

»Dovolita spodtovana kolega,« bi zadel slavist, »da vrinem popolnoma v avtorjevem
duhu stavek, ki odpira nasemu pogovoru siroke smiselne perspektive — ne da bi pri
tem za$li v kontradikcijo s tradicionalizmom nasploh v likovni tvornosti Ze minule
preteklosti —e.

»Vsekakor,« bi povzel zgodovinar stoda Ze minula preteklost je domena nase panoge.
Vama sem pripravljen odstopiti samo tisto preteklost, ki $e traja in v skrajnem
primeru tudi tisto, ki bo 3ele nastala. V nasprotnem primeru bi zadli v kontradikcijo
s tradicionalizmom nasploh, to pa bi obdutno zmanjSevalo pomen naSe stroke.«

»Smatram,« je vskofil filozof »da ta nadin pogovora ne ustreza sodobnemu duhu
sodelovanja. Podro&ja nasih prizadevanj je treba najprej smotrno razdeliti. Sele
potem se bodo pokazale stiéne tofke posameznih delov. Nedvomno sodi v mojo
pristojnost oznaka, da refuje v filozofskem smislu informel vpradanje primarnosti
materije oziroma duhas,

sProtestiram,« bi vpadel zgodovinar sinformel ali abstraktni ekspresionizem je
tudi umetnostnozgodovinska oznaka«,

s»Predlagam kompromisno reSitev,« bi se vmesal slavist. »Imam konstruktivno idejo.
Sestavimo dopolnilni predlog v obliki skupne strokovne izjave in ga predloZimo
svetu za Solstvo LRS:

»Podpisani predlagamo, da se tiska v ucbenikih filozofije k poglavju, ki obravnava
filozofsko razmejitev med materializmom in idealizmom, ilustrirana priloga del
abstraktnega ekspresionizma — informela. Svoj predlog utemeljujemo s slede€im.
Informel reSuje v filozofskem smislu vprafanje primarnosti materije oziroma duha.
Pojmovana razdelitev med materializmom in idealizmom bo na ta naéin ilustrirana.
Vse doslei znane teZave pri razumevanju obravnavane razmejitve bodo odstranjene.
Uéenci razmejitve ne bodo le razumli, ampak si jo bodo tudi ¢utno nazorno
predstavljali.«

»Dovolita, da vaju opozorim,x bi povzel zgodovinar, »da na eni strani s tiskanjem
priloge dejansko dosezemo pedagodki udéinek, na drugi strani pa se utegne pojaviti
izredno likovno osiromadenje kot posledica nenehnega opuiéanja vidljivih elementov.
To je dejstvo, na katerega je opozoril avtor sam, in morali ga bomo upostevati.«
»Kot vidim,« bi zamisSljeno nadaljeval slavist, »je sodobna likovna umetnost res
napredovala. Kot nestrokovnjak ne razumem veé, kako je po vsem tem menehnem
opui¢anju vidljivih elementov likovna umetnost fe ostala likovna. Hoéem redi
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vidna. Ce je informel do take mere opustil vidljive elemente, da se ga komaj Se
vidi, ali da se ga ne vidi veé, potem Svetu nima smisla odposlati predloga, ki smo
ga sestavili, Uébeniki filozofije ne morejo ¢utno ponazarjati razmejitve med materia-
lizmom in idealizmom, ¢e se razmejitev komaj fe vidi, oziroma Ce se je sploh
ne vidi ved. Razen tega pa bi se tiskanju take priloge uprl tudi delovni kolektiv
tiskarne, ¢es da zahtevamo nekaj, kar presega obstojede tiskarske moZnosti.«

Vsebina predgovora v katalogu razstave Kotnik-Tihec je vredna humoristi¢ne obrav-
nave in lahko domnevamo, da se na ta nadin tudi obravnava v raznih prijateljskih
krozkih in vefernih druzbah. V tem smislu je ta vsebina dobrovoljne narave, saj
daje dovolj pobud za sprostitev hudomuinosti in ironije. Vendar ima omenjena
dobrovoljnost tudi drugo plat, ki, je ne smemo prezreti niti omalovaZevati. Ta druga
stran nam stopi jasno pred oéi, ¢e se spomnimo razstave in del obeh mladih umet-
nikov, katerim naj bi bil predgovor kataloga spremna beseda, tiskana razlaga kipov
in slik, namenjena javnosti, Ta stran predgovora nas sili, da ga obravnavamo
resno.

1z uvodnega dela predgovora je moZno jasneje opozoriti na naslednje avtorjeve teze:
1. Sodobna likovna umetnost je integrirana, unificirana (ne uniformirana) s filozofijo.

a) Vzroki za ta pojav so zgodovinsko utemeljeni v razvoju modernega likovnega
izraza, za katerega je znacdilno racionalno preéiStevanje likovnih konceptov, rela-
tivnost razliénih pobud in iz te relativnosti izvirajota umetnikova Kkriti¢na izpoved.

b) Sprememba metod in namenov sodobne likovne umetnosti je opraviéljiva iz vrste
psiholodkih, socialnih in delno tudi estetskih razlogov,

¢) Sploéno razmerje Cloveka do stvarnostl (in do svojega poloZaja v njej) je tisti
edini postulat, ki mora biti filozofsko determiniran. V tem postulatu je pogojena
umetnikova druZbena angaziranost, njegova psiholoska reakcija, upor ali konfor-
mizem.

2. V dani situaciji je tak racionalni pogled na sodobno umetnost le preveé eno-
stranski.

3. Likovna smer informela reduje v filozofskem smislu vprafanje primarnosti mate-
rije oziroma duha,

a) Zaradi opuftanja vidljivih elementov, pti lemer se zrdahlja zveza z umetnikovim
objektom, se utegne pri informelu pojaviti izredno likovno osiromasenje,

b) Programska redukcija, iskanje ¢istih oblik osiromasita vsebinski moment do
skrajriosti, nadomesti ga tehnitna forma, ki je rezultat preekzaktnega posplosevanja.
Izkljuena emocija zahteva logitnih Koncesij.

Po tako postavljenih tezah ugotavlja A, Bassin za slikarja Rudolfa Kotnika in ki-
parja Slavka Tihta: oba sta predstavnika informela, Sedaj je Ze jdsno, v tem je ta
smer enostranska, nadaljnje formalne ugotovitve pa hat skuSajo pokaziti, na kaksen
naéin obravnavana razstavljalca izpopolnjujeta enostranost informela. Za R. Kotnika
ugotavlja avtor: Bolj kot kdaj koli prej se priblifuje umetnik izéi$éeni simboliki,
pogojeni v liri¢nem sentimentu svoje domaénosti. Za S. Tihca pa pravi, da se mo-
ramo zavedati njegovega, pravzaprav tudi Ze nacionalno pristhega, domadega lirié-
nega obéutja. Tako je A. Bassin pogojil oba razstavljaleca v liriéni sentiment nafe
domaénosti, hkrati pa z omenjeno posebnostjo nadoknadil enostranost svetovhe umet-
nostne smeri — informela.

Zanimata nas dve postavki, na kateri opira A. Bassin svojo krititno metodo. Prva
je njegovo poimovanje sodobne umetnosti, predvsem umetnostne smeri informela.
Druga pa njegovo razumevanje tistega, kar imenuje pristno nacionalno, domade
liriéno obéutje oziroma liriéni sentiment nase domacnosti,
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Predvsem je potreben kratek oris abstraktnega ekspresionizma (informela). Povze-
mamo ga po Kratki zgodovini modernega slikarstva, ki je znano delo angleskega
umetnostnega teoretika, kritika in zgodovinarja Herberta Reada (A concise history
of modern painting — Thames and Hudson 1959). Abstrakini ekspresionizem navezuje
H. Read na figurativni ekspresionizem (Kokoschka, Soutine, Nolde). Idejne osnove
mu je v letih 1910—12 zastavil Kandinsky, ki se je uprl racionalnim temeljem geo-
metriéne abstrakcije in konstruktivizma (Theo van Doesburg, Mondrian, Malevi¢ —
Naum Gabo, Pevsner). Zahteval je, da umetnik ne sme veZbati samo svojega ocesa,
ampak tudi svojo dufo. Umetnina mora vzbujati (evocirati) odgovore na globlji ravni,
na ravni, ki ji danes pravimo podzavest. S tem je bila zastavljena smer, kasnejfemu
avtomatizmu (J. Pollock) in kaligrafskemu stilu (H. Michaux, M. Tobey). Slednji je
¢érpal navdih v orientalskih umetnostih. K popolnoma abstraktnemu tipu ekspre-
sionizma Steje H. Read Sele umetnika J. Fautriera in Wolsa (Alfred Otto Wolfgang
Schulze), Wols je bil tudi pesnik in H. Read navaja pesem, ki dovelj jasno pona-
zoruje njegovo splofno razmerje do stvarnosti:

V Cassisu so mi kremenci, ribe,

pod leto opazovane skale,

morska sol in nebes

dopustili, da sem pozabil pomen ¢loveka,

in me povabili, naj kaosu nasega delovanja

obrnem hrbet, pokazali so mi vecnost

v majhnih valovih pristanis¢a,

ki se ponavljajo,

ne da bi se ponavljali... (V prostem prevodu — op. J. P)

Tudi za kasnej$i razvoj abstraktnega ekspresionizma ostane znadilna antiantro-
pomorfnost (pozabiti pomen ¢loveka) in druZbena dezangaziranost (obrniti hrbet
kaosu nafega delovanja), torej odvratanje od izrotila, od tradicije (od kolektivnih
izkusenj dolo¢enega skipnega delovanja, med katere sodi tudi likovni jezik). Slikarji
is¢ejo nova podroé¢ja optiénih pobud za svoja dela. Poglabljajo se v mikroskopsko
strukturo materije, odkrivajo geoloske strukture Zemlje, razkrajajo naravo z atmo-
sferskimi projekcijami, odkivajo »neoskrunjene« moznosti likovnega jezika s podza-
vestnim, spontanim, avtomatiénim ustvarjanjem.

Bassinovo pojmovanje abstrakinega ekspresionizma je njegova privatna predstava,
pogojena iz nepoznavanja predmeta, o katerem piSe. Ali res lahko trdimo, da nam
sodobna znanstveno tehniéna oprema ne omogoca firsega vpogleda v svet mikro in
makrokozmosa? Zaenkrat e ne moremo zanikati dolotenih zvez med sodobnimi
znanstvenimi in umetniskimi prizadevanji. Za kaksno opuitanje vidljivih elementov
tedaj gre? Gre res samo za izredno osiromadenje ali za razdiritev v dololenem
smislu? Ce lahko smatramo zgolj povzeti oris te umetnocine smeri za verodostojen,
ne moremo pri najboljii volji opaziti nobene programske redukcije, razen &e napra-
vimo logi¢no koncesijo naturalizmu, ki se ga A. Bassin sam odreka in ga imenuje
nestvarno imitacijo in nevarno skrajnost, ki predstavija amatersko zekljuditev. O
programski redukeiji abstraktnega ekspresionizma lahko govorimo samo kot o reduk-
ciji glede na figurativno umetnost. Te vrste redukcije pa je kot osnova vgrajena
v temelje sodobnega ekspresionizma za razliko od figurativnega. Odtod tudi upra-
vi¢ena oznaka — abstraktni ekspresionizem.

Ce je sprememba metod in namenov sodobne likovne umetnosti res opraviéljiva
iz vrste psiholo$kih, socialnih in delno tudi estetskih razlogov, kot trdi A. Bassin,
potem se lahko po vrsti vsaj pribliZno seznanimo z njimi, saj je gradivo o tem
predmetu vsem na doseg.
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V luéi Wolsove pesmi nam stopi jasno pred ofi mjegova psiholoika reakcija kot
posledica njegovega splodnega razmerja do stvarnosti, (Pod leto opazovane skale so
dopustile, da sem pozabil pomen ¢loveka. Povabile so me, naj kaosu naSega delo-
vanja obrnem hrbet, pokazale so mi ve¢nost.) V tem popolnoma konkretnem Wol-
sovem odnosu do stvarnosti, do opazovanih skal, morske soli in nébesa, je zapopa-
dena njegova druZbena dezangaZiranost, njegov stvarni poloZaj v druZbi. Bassinova
teza o tem edinem postulatu, ki mora biti filozofsko determiniran vsaj kar zadeva
Wolsa (in e prenekatere umetnike), ne drzi. Slikarjeva psiholodka reakcija, ki je
razvidna iz mavedene pesmi, je odraz stvarnosti v njegovih ¢utih, je popolnoma
Custvene (emocionalne) in ne apriorne narave, Pri Wolsu je tedaj nemogode govoriti
o izkljuéeni emociji, f& bolj nesmiselno bi bilo pripisovati podobne teZnje idejnemu
oCetu abstrakinega ekspresionizma Kandinskemu, ki se je zavestno upiral racio-
nalnim temeljem geometriéne abstrakcije in poudarjal ¢ustveno, globljo raven, na
kateri naj se pogaja umetnost. Spontani avtomatizem J. Pollocka naravnost izklju-
¢uje vsako racionalno preéiféevanje likovnih konceptov, o katerem govori avtor
obravnavanega predgovora, Kar zadeva psiholofke razloge, so metode in nameni
abstraktnega ekspresionizma ¢isto nasprotje tistega, kar je povrino konstruiral v
svojem predgovoru A. Bassin.

Kako je s socialnimi razlogi za spremembo metod in naménov abstrakinega ekspre-
sionizma? DruZbenih korenin &ustvenih in idejnih odnosov abstraktnih ekspresio-
nistov ne moremo izérpati z ugotovitvijo, da so obravnavani umetniki obrnili hrbet
kaosu nafega delovanja. Poglavitno je vprasanje, zakaj so se odvrnili od druZbenega
delovanja? Nekateri umetnostni kritiki in teoretiki trdijo (o tem je bilo govora tudi
v nadi publicistiki), da sta strah in oblutek negotovosti tisti osnovni, bistveni skupni
potezi sodobnega ¢lovestva. Od kod ta strah in njega upravic¢enost je menda znano.
Znana je tudi delitev in vrednostna lestvica posameznikov, druZbenih skupin in
slojev, gledé na to, ali so sosveiteni«, »manj osvedfeni« ali »neosveiteni« sodobnih
oblutkov groze, strahu, skonca svetas, Nita in podobnih sodobnih apokaliptiénih
prikazni, Iz teh ob&utkov naj bi tedaj izvirala tudi umetnikova potreba po dolo-
¢enih poslednjih, nespremenljivih, nespornih osnovah in zakonih, po katerih se ravna
ne le ¢lovesko zivljenje, ampak tudi gibanje materije, Zemlje, zvezd.

Razen teh splosno znanih okolis¢in pa nam je znana tudi pravica posameznikov,
druzbenih slojev in ljudstev, ki ho¢ejo Ziveti brez strahu in v zavesti, da prihod-
nost ni neodvisna od ¢lovetkega delovanja. Ta pravica, ki smo jo dolZni terjati zase,
je tisto izhodis¢e, ki pogaja naSo druzbeno angaziranost (tudi umetnisko). Pravica
na gotovi prihodnosti ne izkljutuje razli¢nih filozofskih naziranj, ¢e so se v tej
smeri angaZirale, izkljutuje pa umetnost, ki je v osnovi druZbeno dezangaZirana
in ne iite gotovosti v ljudeh in njihovem delovanju, ampak v veénosti, ki se ponav-
lja, ne da bi se ponavljala.

K zgoraj navedenim razlagam te umetnosti velja pripomniti, da se je abstraktni
ckspresionizem oblikoval z delovanjem, J. Fautriera Se v 20. letih. Takrat vsi
navedeni obfutki $e niso mogli biti reakcija na obstojeto stvarnost. Glede na to
razlago je moZno zaletnike abstraktnega ekspresionizma oznaciti kot obcutljive
posameznike, ki so v svojih delih predvideli (anticipirali) bodo¢i razvoj nase civili-
zacije. Vendar se zdi, da socialnih razlogov za spremembo metod in namenov
abstraktnega ekspresionizma zaenkrat e ne moremo natantneje opredeliti. To¢nejso
opredelitev lahko prinese Sele primerjalna $tudija, ki bo izhajala iz obseZnega
monografskega gradiva vseh osebnosti, ki veljajo za utemeljitelje in vidne pred-
stavnike te smeri.

Estetske razloge za spremembo metod in namenov abstraktnega ekspresionizma
najdemo prav v odporu do tistega, kar A. Bassin navaja kot vzroke za unificiranja
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aodotnu umetnom 8 ﬁlozofijo v prvl tezi svojega predzovora. Abstraktni ekspre—
sionizem je odpor zoper racionalizem geometri¢ne abstrakcije i konstruktivizma.
Ta umetnostna smer se upira racionalnemu preéisevanju likovnih konceptov, ker
*izhaja iz razumsko nekontrolirane podzavestne (avtomati¢ne) dejavposti, upira se
relativnosti umetniskih pobud, ker i3¢e obfe veljavnih, veénih zakonov materije in
njenega gibanja. Ta smer je v svojem bistvu nasprotna vsaki kritiéni, zavedni
umetnikovi izpovedi. Abstraktni ekspresionizem predstdvlja predvsem podzavestno,

nekontrolirano kreativnost. g

V dani situaciji je treba ugotoviti sledele: racionalni, enostranski pogled na sodobno
likovno umetnost, je zasebni pogled A. Bassina in njemu sorodnih »ljubiteljev«
umetnosti, Teze, ki jih je nanizal v uvodu svojega predgovora, nam veliko povedo
o avtorju tez, malo pa o umetnostni smeri, o kateri se govori. Avtorjev racionalni
pogled na sodobno umetnost ni samo preveé enostranski, iz njega izkljuéena emocija
zahteva logiénih koncesij. NajpreprostejSa koncesija je paé navezava na tiste
avtorje, ki jim je sodobna umetnost foliko pri srcu, da sku3ajo uravnavati svoje
razumevanje dolotene umetnosti po mejah njenih stvarnih oblik, Metoda A. Bassina
je sledeta: V prvi tezi je nasilno konstruiral enostranske oznake sodobne likovne
umetnosti. V drugi tezi je opozoril na to »enostranoste. V tretji pa je ugotovil ob
abstraktnem ekspresionizmu dologene posledice te »enostranosti«, da se konéno
lahko »kriti¢no« opredelil proti njej.

Druga postavka predgovora je tisto, kar avtor imenuje pristno nacionalno, domade
liriéno obdutje oziroma liriéni sentiment nafe domadnosti. Ker je A. Bassin s to
postavko skufal nadoknaditi »izredno osiromaSenje« abstraktnega ekspresionizma,
nas zanima izvor omenjenega pojma. Treba je obuditi zvezo, v kateri se je ta pojem
udomadil v nasi umetnostni kritiki.

Prvi¢ so ga izrazili avstrijski umetnostni kritiki ob razstavi slovcnskih impresio-
nistov v salonu Miethke na Dunaju leta 1904. (Primerjaj izvlet¢ke iz dunajskih kri-
tik: dr. F, Vidic »Spomini na Ivana Groharja,« ZUZ 1926). Pripomniti je treba, da je
nastal ta pojem iz neposredne zveze s slikami nafih impresionistov kot oznaka za
tisto, kar je bilo skupno in kar je druZilo naje slikarje v enotno skupino.

V svojih poroéilih o dunajski razstavi sta ta pojem uvedla v na3o javnost Ivan
Cankar in Oton Zupandi¢ v Slovanu II (1903/04). Teoretitno sta ga kasneje razvijala
dr. Izidor Cankar (primerjaj njegov é&élanek »Zgodovinska razstava slovenskega sli-
karstva,« ZUZ 1922) in dr. France Stele (»Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih«,
DiS 1923 in v knjigi, ki je pod istim naslovom iz&la leto kasneje). V nadi umetnostni
kritiki se je udomadila predvsem definicija dr. F. Steleta: »Ena bistvenih potez
slovenskega plemenskega znalaja je gotovo liri¢nost, sanjavost, rahla otoZnost, v
nasprotju z materialno stvarnostjo in racionalistitno prerafunanostjo...v Slovencu
je, kakor v Slovanu sploh, vedno tudi malo filozofa, ¢loveka, ki ga sam vid ne
zadovolji, ampak ki je reflektiven in razmislja o stvareh in njihovem bistvu. Dela
slovenskega impresionizma so vprav izraz liritnega razpoloZenja in reflektivnega
razmerja do narave, naj so Se tako neznatna.« (Oris, str. 123) Navedena oznaka kas-
neje nikoli ni bila resneje ogroZena in je ostala 3e nadalje — bolj ali manj osrednje
— izhodis¢e za razumevanje tistega, kar je svojsko slovenskemu impresionizmu za
razliko od francoskega in nemékega impresionizma.

Pojem pristnega nacionalnega, domadega liri¢nega oblutja se pojavlja v zadnjem
¢asu vse pogosteje v ¢asopisnih in drugih podobnih ocenah slovenske umetnosti, Ker
ga je A, Bassin uporabil v zvezi s slikarstvom sodobnega slovenskega abstraktnega
ekspresionizma, bi vendarle kazalo opozoriti, da take poljubne dedukcije dolofenega
zgodovinskega pojma niso kritiéno upravitene. Pojmovnega misljenja dolo¢enih
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zgodovinskih pojavov ne moremo odtrgati 6d njegovih konkretnih nosilcev, da ne
bi pri tem zadli v nevarnost abstraktnega (nekriti¢nega, neznanstvenega) posplo-
Sevanja. Avtor se je poljubno posluzil ¢isto dolotenega, v dolodeni zgodo situ-
aciji nastalega pojma. Ni se zavedal, da je bil prav ta pojem predmet mzrave (v
letih med obema zgodovinskima razstavama slovenske likovne umetnosti, 1910,
1922) v kateri so se stalif¢a razhajala. Pojem je namre¢ zadeval eno bistvenih vpra-
fanj nase umetnostne zgodovine, vpraSanje avtohtonosti oblik v slovenski likovni
umetnosti. V omenjeni razpravi, za katero bi danes rekli, da se je odvijala na naj-
vi§ji ravni (v njej so sodelovali R. Jakopié, Iz. Cankar, F. Stele), vprasanje ni dobilo
dokonénega odgovora, ée upodtevamo vsebino ¢lanka Iz. Cankarja, ki je bil tiskan
leta 1929 v Jakopi¢evem zborniku (sJakopi¢eve skrivnosti«). Najmanj, kar lahko oti-
tamo A. Bassinu, je, da se je prelahko poigral z umetnostnozgodovinsko oznako,
ki ji ne pozna izvora. Ce je uporabil ta pojem, bi moral s konkretno analizo del
obeh razstavljalcev odkriti tiste oblike, ki objektivno vsebujejo pristno nacionalno
liriéno obéutje, oblike, ki so kot vidne in spoznavne postavke vklju¢ene v slovensko
likovno tradicijo. Avtorjeva formalna analiza pa ne prinaSa ni¢esar, razen aluzij na
nekatera prejSnja (delno Se realisti¢na) obdobja obeh razstavljalcev.

Da si bomo docela na jasnem. Naloga tega sestavka je bila osvetliti obe temeljni
postavki, iz katerih je izhajal A. Bassin, ko je sestavljal predgovor za katalog
razstave Kotnik — Tihec. Kriti¢ni aparat, s katerim je bilo moZno dokazati nespre-
jemljivost obeh izhodis¢, je tako skromen, da komaj zasluZi to ime. V mislih nam
je Zze omenjena Kratka zgodovina modernega slikarstva (pravzaprav priroénik) in
najosnovnejSe poznavanje zgodovinskih dejstev, ki zadevajo zaletke sodobne slo-
venske likovne umetnosti. Slovenski likovni umetniki nosijo za svoja dela polno
moralno in materialno odgovornost. Ni razloga, da ne bi nosili podobne odgovornosti
tudi tisti, ki pifejo in razlagajo dela slovenskih umetnikov. Ce A. Bassin ne more
biti strokovno odgovoren za povrinosti, ki so s katalogom prisle v javnost, je zanje
odgovorna BoZena Plevnik, ki za katalog tudi odgovarja.

A. Bassin ima kot avtor vsekakor vso pravico zastopati tako ali drugaéno mnenje o
likovni umetnosti, vendar njegova javnosti namenjena mnenja niso upraviéena
poljubno spreminjati in potvarjati pozitivnih zgodovinskih dejstev. Ce bi A. Bassin
v obravnavanem predgovoru ne ratunal na dologeno filozofsko in zgodovinsko ute-
meljenost svojih trditev, &e ne bi opravi¢eval teh trditev z nastevanjem psiholoskih,
socialnih in estetskih razlogov, bi njegova interpretacija del obeh slovenskih umet-
nikov ne zasluZila natanénejie obravnave. V takem primeru bi ostala razlaga v
mejah avtorjevega privatnega mnenja, ki je zasebna pravica vsakogar, razlaga, ki
bi v javnosti bolj ali manj odmevala, kot bolj ali manj odmeva vsako privatno
mnenje, vsaka zasebna pobuda, vsaka spontana storitev. V tej smeri se vsem ponu-
jajo najdirfe moznosti za uveljavljanje svojih mnenj. Ce pa uveljavlja dolo¢eno
zasebno mnenje hkrati tudi objektivna (zgodovinska, znanstvena, strokovna) merila,
je dolzno izhajati iz objektivnih (zgodovinskih, znanstvenih, strokovnih) dejstev,
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Dejavnost Slovencev v druzheno-politiénih
in drutvenih organizacijah

Bogdan Kav¢icé

Druzbeno-politi¢ne in drustvene organizacije predstavljajo poleg razliénih oblik
druZzbenega samoupravljanja osnovno podro¢je druzbenega udejstvovanja drzav-
ljanov.

Vse organizacije lahko po naéinu vstopa ¢lanov v organizacijo delimo na neprosto-
voljne in prostovoljne.

O neprostovoljnih organizacijah govorimo takrat, kadar je nekdo prisiljen, da vstopi
v neko organizacijo, ali pa je vkljuten vanjo Ze ob rojstvu, ko je to popolnoma
odvisno od teZenj njegovih starfev, prav ni¢ pa ne od njega samega, ker se tega Se
ne zaveda.

Prostovoljna organizacija pa nastane takrat, kadar se neka skupina ljudi, ki imajo
skupen cilj ali namen, sestane in sporazume, da bo s skupno akcijo poskusala zado-
voljiti svoj namen ali dosec¢i cilj. Bistveni element je torej neki skupni cilj, namen,
interes. Vrsta interesa ni bistvena, Lahko so to politi¢éni cilji, zanimanje za zabavo,
za rekreacijo, za izlete, ljubezen do Zivali, do zbiranja znamk itd. Osnovo (ustano-
vitelja) organizacije navadno predstavlja manjfa skupina ljudi, ki za¢ne dejavnost,
usmerjeno na skupen cilj. Tej skupini se potem prikljutijo Se drugi ljudje, organi-
zacija se §iri in lahko zajame celo narodnost in drzavo.

Prostovoljne organizacije lahko naprej delimo po razliénih kriterijih. Eden naj-
boljsih kriterijev delitve prostovoljnih organizacij je delitev po cilju teh organi-
zacij. Po tem kriteriju jih lahko delimo na skupino organizacij s socialnim vplivom
in skupino ekspresivnih organizacij.

Znatilnost organizacij s socialnim vplivom je, da je njihova dejavnost usmerjena
navzven, na #irfo druZbo. Njihov namen je, da bi dosegli dolotene spremembe (v
skladu s ciljem) v druzbi kot celoti ali delih druZbe. V to vrsto organizacij spadajo
pri nas druzbeno-politi¢ne organizacije.

Znacilnost in namen skupine ekspresivnih organizacij pa je, da izraZajo ali zadovo-
ljujejo (ali oboje hkrati) interese svojih ¢lanov nasproti ¢lanom samim. Sem spadajo
organizacije, katerih namen je rekreacija ¢lanstva, izleti ali potovanja (eksploracija),
razna poklicna zdruzenja itd. Pri nas oznaCujemo organizacije te vrste kot drudtvene
organizacije oziroma drustva.

Obe vrsti organizacij najdemo Ze v predindustrijskih druzbah, Vendar pa je veliko
Stevilo razlitnih organizacij predvsem znacilnost moderne industrializirane druzbe,
z demokratiéno druzbeno ureditvijo.

Druzbeno-politiéne in druitvene organizacije so torej nastale zaradi potreb ljudi po
takih organizacijah, nastale zaradi tega, da zadovoljujejo njihove potrebe, Iz tega
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sledi, da bodo v neki dolodeni organizaciji zbrani ljudje, ki imajo priblizno enake
skupne interese. Poskufali bomo ugotoviti vpliv nekaterih osnovnih demografskih
faktorjev na aktivnost Slovencev v druzbeno-politi¢nih in drustvenih organizacijah.
Posebej bomo obravnavali vpliv starosti, spola in izobrazbe, To seveda niso vsi fak-
torji, ki vplivajo na aktivnost ljudi v druZbeno-politiénih in drustvenih organiza-
cijah, so pa osnovni.

Toda kaj smemo smatrati kot toéen pokazatelj dejavnosti prebivalstva v teh orga-
nizacijah? Ali: udeleZzbo na sestankih? Clanstvo v neki novi organizaciji? Clanstvo
v vseh druZbeno-politi¢nih in drustvenih orggnizacijah ne glede na organizacije?
Stevilo funkcionarjev? Ali kaj drugega? Se najverjetneje je, da nobeden od teh
pokazateljev sam zase ni zadosten, ampak bi bilo treba uporabiti neko kombinirano
mero.

Se najmanj zanesljiv pokazatelj je verjetno ¢lanstvo v neki organizaciji, zaradi spe-
cifi¢nosti posameznih organizacij. So organizacije, ki vkljutujejo samo zaposlene,
ali samo mlade, ali samo ljudi dolo¢ene stroke itd.

Pri nadaljnjem razpravljanju bomo posebej obravnavali vélanjenost v druZbeno-
politi¢éne organizacije, posebej vélanjenost v drustvene organizacije in posebej Ste-
vilo funkcionarjev — v lué¢i navedenih faktorjev: starosti, spola in izobrazbe, Tako
prikazano stanje bomo lahko smatrali za razmeroma ustrezno sliko dejavnosti Slo-
vencev v druzbeno-politi¢nih in drustvenih organizacijah.

VPLIV STAROSTI

Kako vpliva starost na dejavnost prebivalstva v organizacijah? Se ta dejavnost
zveduje ali zmanjfuje s starostjo? Je odnos linearen ali drugaden, premo sorazmeren
ali obratno sorazmeren. Ali druZbena aktivnost upada s starostjo ravno tako kakor
nekatere fizioloske funkcije (vid, sluh itd.) ali pa se podreja drugim zakonitostim?
Na ta vprafanja bomo poskufali odgovoriti na osnovi empiri¢énih podatkov. Vsi
podatki v tem sestavku so dobljeni z anketo o masovnih komunikacijskih sredstvih,
ki jo je na eno odstotnem vzorcu slovenskega prebivalstva, starega nad Stirinajst
let, izvedel indtitut za sociologijo pri univerzi v Ljubljani v pomladi 1962,

Kolikfen del Slovencev je v posameznih starostnih dobah vélanjenih v kako druz-
beno-politiéno organizacijo, kaze tabela 1.

Tabela 1: VElanjenost prebivalstva v Sloveniji v druZbeno-politiéno organizacijo, po

starosti (v procentih).
Je &lan kake

Starost politi¢ne organizacije:
14—19 72,6
20—27 83,0
28—41 84.0
42—55 788
nad 55 let 64,8
Povpreéno 76,9

i

Vélanjenost v druzbeno-politi¢éne organizacije torej s starostjo narai¢a nekako do
40 let, potem zacne postopoma upadati. Upad postane znatnejsi po 55 letu.

Starostna skupina 28—41 leta pomeni kulminacijo aktivnosti. V posameznih orga-
nizacijah pridejo poleg te splofne tendence do izraza 3e specifi¢nosti posameznih
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organizacij. To je zlasti nujno pri polltiénlh organizacijah, ki vklju¢ujejo mladino
(Ljudska mladina in Zveza Studentov). Vélanjenost v najmnozZiénejde druZbeno-poli-
titne organizacije kaZe tabela 2.

Tabela 2: Vélanjenost v nekatere druZbeno-politiéne organizacije, po starosti.

Starost 1419 2027 2841 4255 nad 55
Organizacije: :
SZDL 15,6 64,7 NI 734 588
Zveza sindikatov 16,3 51,7 50,5 35,2 135
LMS in ZSJ 64,9 32,7 13 0,2 0,1
ZK 09 9,1 12,8 44 23

Vélanjenost v drudtvene organizacije je na sploino manjSa kakor vélanjenost v
druZbeno-politiéne. Gre pa za kvalitativno razliko ¢lanstva, Med ¢lani druzbeno-po-
litiénih organizacij je zelo verjetno precej ve¢ takih, ki so samo formalni élani, kot
pa je takih v drustvenih organizacijah oziroma drustvih. Drustvene organizacije so
StevilnejSe in zaradi tega lahko v veéji meri usmerjene na zadovoljevanje speci-
ficnih potreb posameznih grup prebivalstva.

)

Tabela 3: Vélanjenost v drustvene organizacije, po starosti.

Odstotek vélanjenih

Starost v drustvene organizacije
14—19 53,7
20—27 55,5
28—41 57,0
42—55 56,5
nad 55 448
Povpreéno 53,3

Vélanjenost v drudtvene organizacije torej sledi enaki splofni tendenci po starosti
kakor vélanjenost v druzbeno-politi¢éne organizacije. Starostna grupa 28—47 let je
zopet v najvisji meri vElanjena tudi v drustvene organizacije. Razlike med starost-
nimi grupami pa so izrazito manje — drustvene organizacije zajemajo prakti¢no
enak del prebivalstva ne glede na starost, razen najstarejSe starostne grupe, nad
55 let starih,

Razlike, ki se med posameznimi starostnimi grupami ne pojavijo, ¢e obravnavamo
vélanjenost druStvene organizacije nasploh, pa se pojavijo prl obravnavanju posa-
meznih organizacij.

Mlajdi se v vedji meri kot starejdi vklju¢ujejo predvsem v rekreativne in eksplo-
racijske organizacije. Sem spadajo predvsem razna $portna in telesnovzgojna drustva
ter organizacije, kot Poc¢itniska zveza, Planinska zveza, Zveza tabornikov in podobno.
Potrebe mlajsega dela prebivalstva se torej v veé&ji meri skladajo z dejavnostjo teh
organizacij kot pa potrebe starejfih. Vzrok za veéje vkljudevanje v rekreativne
organizacije pa ne more biti le v razlikah v velikosti potreb, ampak predvsém
v prilagojenosti obstoje¢ih organizacij za zadovoljevanje potreb starejsih.

Drugje po svetu imajo za starejSe ljudi posebne organizacije, prilagojene njihovim
interesom in sposobnostim. Tak3$ne organizacije prirejajo izlete, plese, Sportne in
podobne prireditve za stareje. Poleg organizacij, ki vkljuCujejo samo starejie,
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obstajajo tudi organizacije, ki vkljutujejo poleg starejiih Se mlajse — take, ki so
pripravljeni organizirati ali voditi aktivnosti starejsih.

Organizacije za starejse se formirajo zlasti v tistih drZzavah, kjer se prebivalstvo
v povpredju stara. Staranje prebivalstva je posledica sploSnega ekonomskega in
znanstvenega razvoja v posameznih drZavah, pomeni pa stalno vetanje tistega dela
prebivalstva, ki ni ve¢ redno zaposleno, so pa njegove fizioloske funkcije 3e dobro
ohranjene in je torej s¢ sposobno razlitnih dejavnosti. To gre predvsem na radun
zaposlenih v nekmetijskih dejavnostih (upokojitev), medtem ko se v kmetijski dejav-
nosti tudi zmanjfana delovna sposobnost starejsih 3e vedno uporablja v glavnem za
proizvodne namene.

Pri nas takih organizacij Se ni, ¢eprav se potrebe po njih iz dneva v dan vedajo, ker
se tudi pri nas prebivalstvo v povpredju stara, Po oceni zveznega zavoda za stati-
stiko je bilo namreé¢ v Sloveniji leta 1953 11,1 odstotkov vsega prebivalstva starega
nad 60 let, leta 1960 Ze 12,3 odstotka; za leto 1970 pa cenijo, da ga bo Ze kakih 144
odstotka.

Kot indikator druZbeno-politi¢ne dejavnosti lahko vzamemo tudi odstotek funkcio-
narjev, to je najaktivnejiega dela ¢lanstva, po posameznih starostnih grupah. Kot
kaZe tabela 4, se tudi pri tem indikatorju pokaZe ista tendenca z ozirom na starost:
starostna grupa 28—41 letnih ima najvedji del funkcionarjev, starejéi in mlajsx pa
manj. Med starejsimi je funkcionarjev Se manj ko med mladimi,

Tabela 4: Stevilo funkcionarjev v druZbeno-politi¢nih in drustvenih organizacijah
po starosti (v odstotkih).

Odstotek
Starost funkcionarjev
14—19 15,6
20—27 16,6
28—41 19,1
4255 14,5
nad 55 7.6

Povpreéno 15,1

Da si ustvarimo pravo sliko o funkcionarjih, ni dovolj, da upostevamo samo odstotek
tistih, ki opravljajo funkcije, ampak tudi to, koliko funkcij opravljajo. Kot kaze
tabela 5, s starostjo naraita tudi odstotek tistih med funkcionarji, ki opravljajo veé
kot eno funkcijo nekako do 40. leta in potem zopet upade. Zopet prednjaéi starostna
skupina 28—41 letnih, ki ima najve¢ji del tistih z ve¢ funkcijami.

Tabela 5: Koliko funkcij opravljajo funkcionarji po starosti,

Starost - 14—19 20—27 28—41 42—55 nad 55 let
Vrsta funkecij: .
eno 30,2 71,2 55,9 60,0 72,7
dve 153 19,1 229 229 13,7
tri ali ved 45 9,7 21,2 17,1 15,6
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Po ocenah, ki smo jih dobili z anketo, je v Sloveniji priblizno 142 tiso¢ funkcionarjev,
od tega priblizno 111 tiso¢ v politiénih organizacijah in 31 tisof v druitvenih orga-
nizacijah oziroma v drustvih. Ce bi merili aktivnost organizacij po &tevilu funkcio=-
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narjev, bi morala biti aktivnost druzbeno-politiénih organizacij dale¢ nad aktivnostjo
druStvenih organizacij, saj pride v politiénih en funkcionar na priblizno 8,3-¢lanov,
v drustvenih organizacijah pa le na 203 ¢lane. Poznavalei dejavnosti druZbenih
organizacij so v glavnem soglasni v tem, da dejavnost drustvenih organizacij ni
manjia kakor dejavnost druZbeno-politiénih organizacij, da jih verjetno celo prekasa.
Ce je to totno, potem lahko zakljuéimo dvoje: prvié, da 3tevilo funkcionarjev ni
nepristransko merilo dejavnosti druZbenih organizacij in’' drugi¢, da so v politiénih
organizacijah aktivni predvsem funkcionarji, v drustvenih pa tudi ¢lanstvo.

Kje so vzroki za to? Tuji avtorji (npr. E. Glaser: Familie Beruf, Freizeit, Wien 1954,
str. 225 in dalje) poudarjajo, da se je nasploh zmanjsala pripravljenost ljudi za
politi¢no dejavnost kot posledica slabih izku3enj iz nemirnih ¢asov okrog druge
svetovne vojne. ZmanjSanje aktivnosti ¢lanstva masovnih organizacij je imelo za
posledico moénejio institucionalizacijo najaktivnejega dela — funkcionarjev, ki
resniéno vodijo in usmerjajo dejavnost teh organizacij. Razvila in utrdila se je
hierarhija funkcionarjev od niZjih do najvijih in povelala teZnja po poklicnih
funkcionarjih. Prav to pa naj bi $e povecalo pasivnost ¢lanstva, ki v Se veé¢ji meri
prepuica skrb za organizacijo poklicnim funkcionarjem, To pa zopet povetuje teZnjo
po poklicnih funkcionarjih itd.

Vsekakor je to zanimiva razlaga. V kolikini meri drZi za naSe razmere, ni mogole
re¢i, ker ne razpolagamo z ustreznimi podatki o Stevilu poklicnih funkcionarjev
v daljfem ¢asovnem razdobju in bi tako vsaka razlaga temeljila le na oceni situacije.
Za tako oceno pa ni merila, v koliko je toéna in koliko ne.

VPLIV SPOLA

Spol vpliva na dejavnost v druZbeno-politiénih in druStvenih organizacijah pred-
vsem na dva nacina. Najprej kot bioloska determinanta, ki oblikuje posebne vloge,
ki jih posameznik opravlja v druZbi in s tem vpliva tudi na njegove specifi¢ne
potrebe, )

Druga vrsta vplivov pa gre na ratun konkretnega socialnega statusa nekega spola
v dolofeni druzbi, kot rezultat stopnje razvoja konkretne druzbe. Ta dva vpliva
seveda ne delujeta neodvisno drug od drugega, ampak se medsebojno prepletata.
Rezultat teh vplivov pa se kaZe v ugotavljanju, ali je aktivhost moskih in Zensk
enaka ali pa je aktivnost enih ve¢ja kot aktivnost drugih,

Zbirni pregled rezultatov o aktivnosti moskih in Zensk v druzbenih organizacijah
kaZe tabela 6.

Tabela 6: D'ejavnost moskih in Zensk v druZbenih organizacijah.

Spol Moski Zenske Povpreéno
Indikator:
Vélanjenih v politiéne organizacije . . . . . . 84,1 70,6 76,9
Vélanjenih v druStvene organizacije . . . . . 57,5 49,5 543
Funkcionarjev od ¢lanov v vseh organizacijah 21,3 8,7 15,1

Dejavnost Zensk v druzbenih organizacijah je torej znatno manjsa kot aktivnost
moékih, po vseh treh uporabljenih indikatorjih. Ta razlika je zlasti velika pri
funkcionarjih.

Zenske so pri nas formalno enakopravne. O praktiéni enakopravnosti, ki bi se
kazala v enaki aktivnosti, pa $¢ ne moremo govoriti. Tradicije so gotovo.eden od
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bistvenih faktorjev, ki vplivajo na to, da je aktivnost Zensk manjfa kakor pa
aktivnost moskih. Po tradicijah utrjena miselnost o manjsi sposobnosti Zensk, izvi-
rajoCa iz posploSevanja dejanskega stanja v preteklosti, se ne da spremeniti ¢ez
no¢ in se ni spremenila v isti smeri, kot so se izvriile spremembe v druZbeni
ureditvi,

Manjsa aktivnost Zensk gre verjetno predvsem na ra¢un funkecij Zene v druZini.
Sem spadajo zlasti materinstvo in vzgoja otrok, kar zaposli Zeno v taki meri, da
nima ¢asa, da bi se ukvarjala $e s ¢im drugim. V tem smislu vpliv spola ne more
biti enak na vseh starostnih stopnjah. Poglejmo empiri¢ne podatke (tabela 7).

Tabela 7: Vpliv spola na vélanjenost v druzbeno-politiéne organizacije, po starosti.

Vélanjenost po starosti

Spol 14—16 17—19 20—27 28—41 4255 nad 55 Jet
Moski 61,6 84,2 87,7 91,7 88,5 73,0
Zenske 66,0 76,2 78,1 770 70,9 58,7

Podatki kaZejo, da razlika v vélanjenosti po spolu ni enaka na razliénih starostnih
stopnjah. V starosti 14—16 let Zenske celo prednjac¢ijo pred moskimi, To je tudi
razumljivo, ker jih prekafajo v umskem in fizitnem razvoju. Ze v starosti 17—19 let
pa je aktivnost Zensk manjsa kot moskih in kasneje ta razlika neprestano naraséa.
Podatki o aktivnosti Zensk med 20 in 40 letom potrjujejo hipotezo, da gre manjsa
aktivnost na ratun njihove vloge v druZini. To obdobje namre¢ sovpada s ¢asom,
ko se poroéi vetina Zensk, dobi otroke itd. To pa je obenem tudi znak, da druZbene
institucije za pomoé¢ materam 35e niso toliko razvite, da bi jih bistveno razbremenile
njihovega dela v druZini.

VPLIV 1ZOBRAZBE

Visji izobrazbeni nivo je navadno povezan s pomembnejSo druzbeno vlogo. Na vo-
dilnih polozajih v druZbi so navadnoe ljudje z visoko izobrazbo. To pomeni, da imajo
bolj izobrazeni ljudje ve¢jo moZnost vplivanja na druZbena dogajanja. Obenem pa so
tudi bolj usposobljeni za dojemanje teh dogajanj, za njihovo razumevanje in s tem
tudi za adekvatnejSe reagiranje. -

Tudi naé¢in Zivljenja bolj izobraZzenih se razlikuje od nadina Zivljenja manj izobra-
Zenih, Razlika je v njihovem zivljenjskem ritmu, njihovemu delu itd. Zaradi tega je
pritakovati, da bodo bolj izobraZeni imeli tudi drugaden odnos do druzbeno-poli-
ti¢nih in drustvenih organizacij, kakor pa manj izobraZeni.

Ne bi mogli trditi, da gre pri bolj izobraZzenih, npr. pri tistih z vi§jo ali visoko-
Solsko izobrazbo tudi za dejansko najbolj sposobno prebivalstvo. Selekcija za folanje
se le v manjsi meri opravlja po sposobnostih, sicer pa odlotajo drugi faktorji. Ce
nekdo stanuje v mestu, ki je na primer visokoslski center, in imajo tudi njegovi
starsi visokoSolsko izobrazbo, obstoji mnogo vetja verjetnost, da bo Studiral na
univerzi, kakor pa za nekoga iz manj razvitega kmetkega podrodja (stardi kmetje),
pa Ceprav sta oba enako sposobna. Mnogi univerzitetno izobraZeni ljudje imajo za
starSe kmete, verjetno pa je zelo, zelo malo kmetov, ki bi imeli starSe univerzitetno
izobraZene, ¢e je sploh kakSen. Potreben je seveda neki minimum sposobnosti (npr.
inteligentnosti), nad tem minimumom pa kriterij sposobnosti ni ve¢ odlotilen.
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Pri nas je teZko ugotoviti izobrazbeno strukturo prebivalstva. Solski sistemi so se 1
v preteklosti pogosto spreminjali. Sole splofnoizobraZevalnega tipa, pa tudi stro-
kovne Sole so nastajale in izginjale, menjale iména in koncepte. Zato je tako rekod
nemogode dobiti sliko izobrazbe, ki bi bila vsebinsko in oblikovno to¢na, pa obenem
pregledna. Odlodili smo se za naslednje kategorije:

a) nepopolna osnovna Sola, Sem spadajo tisti, ki nimajo niti Stirih razredov osnovne
Sole,

b) dokonéana osnovna Sola. V to kategorijo smo vkluéili tiste, ki so dokonéali osnovno
Solo, kakrina je bil pred reformo,

¢) dokonéana niZja srednja Sola — niZzja gimnazij ali podobna splodna izobraZevalna
Sola pred reformo, po reformi pa je to kon¢ana osnovna 5ola,

d) dokonéana niZja strokovna Sola,

€) dokonéana srednja Sola in

f) dokongana visja ali visoka fola.

Kriterij je bila vsebina pouka na teh Solah, V opisanem zaporedju se do neke mere
odraZa tudi stopnja izobrazbenih nivojev. Kljub zelo grobemu Kkriteriju 2,6 odstotka
vseh anketiranih po izobrazbi ni bilo mogole opredeliti.

Med prebivalstvom v Sloveniji, starim nad 44 let, je 55,2 odstotka takih, ki so
dokoncali osnovno 3olo; 12,2 odstotka jih ima niZjo strokovno Solo; 10,7 odstotka
niZjo srednjo 3olo; 10,0 odstotka jih ni dokon&alo niti osnovne Zole; 7,4 odstotka jih
ima dokonéano srednjo %olo in 1,9 odstotka jih je dokonéalo visjo ali visoko 3olo
(2,6 odstotka neopredeljenih!).

Vpliv izobrazbe na vé&lanjenost na druZbeno-politiéne organizacije kaZe tabela 8.
Vélanjenost v te organizacije narai¢a v glavnem vzporedno z viSanjem nivoja izo-
brazbe vse do tistih, ki so dokon¢ali srednjo Solo. Najbolj izobraZeni pa kazZejo stati-
sti¢no pomembno manjSo vélanjenost v druZzbeno-politi¢ne organizacije, kakor tisti
s srednjo Solo. (Izratunana je pomembnost razlik med proporci. Verjetnost, da je
dobljena razlika med tistimi z dokon¢ano srednjo Solo in tistimi z dokonéano visjo
ali visoko Solo sluéajna, je manjsa od 0,01.)

Tabela 8: Vilanjenost v druZbeno-politi¢ne organizacije, po izobrazbi.

Izobrazba Clan. v odst,

Nepopolna osnovna 30la . . . « « « ¢ « o« & 59,3
OIS BOIR" § 3 50 T s I A R R 70,2
Nilja ettinda Solasr =iy i o0 wilendagint diw 86,1
NS strbkavhe 0In ool msibvd  soson 95,9
Srednia dolacocuing Viw, oo toederdos Wod 97,8
Vikja all visoka Bola:: < 5.6 s S0 fo Ak is us 93.3
ESVIEBOIM) 02t b civde Ll Sl ntia Siope e Ring 76,9

Zanimivo je tudi razmerje med vélanjenostjo tistih z niZjo srednjo %olo in med tistimi
z niZjo strokovno Solo. Tisti z niZjo strokovno %olo so pomembno bolj vélanjeni v
druzbeno-polititne organizacije. To so v glavnem ljudje, ki gredo takoj iz Sole v
proizvodnjo. Ker imajo Solo, imajo tudi kvalifikacijo in s tem ugodnej$l poloZaj
v gospodarskih organizacijah, Zdi se, da je to povezano tudi z veéjo aktivnostjo v
druzbeno-politi¢nih organizacijah.

Pri vélanjenosti v druStvene organizacije je situacija nekoliko druga¢na. Podatke
kaZe tabela 9.
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Tabela 9: V&lanjenost v drustvene organizacije, po izobrazbi.

1zobrazba > Clan. v odst.
Nepopolna osnovna %ola . . . . . . . . . . 36,0
¢ T Tt e S g AR L et G e Ll et 495
NI apeiniiit SOIR™, < ¥ s % s A T e 63,2
Nidjaatrakovne 8018 5.5 ol dher ik e el 70,2
o T g 0 gl T e By Sl i TR i 83,7
Vil all'~visoka $0I8 v o 06 e s aie Ve tald 86,6

PONDEeBNG 5 o2 i O A i i e Vel g dativ anurratts ABT

Vélanjenost v drudtvene organliaclje naras¢a vzporedno 2z viSanjem izobrazbenega
nivoja. Najbolj izobraZeni niso v drustvene organizacije vkljuéeni ni¢ manj kot
tisti s srednjo Solo (kar je bil primer pri vélanjenosti v politiéne organizacije),
ampak v Se vedji meri.

Drustvene organizacije so specializirane organizacije za zadovoljevanje potreb svo-
jega Clanstva, Iz tega bi sledilo, da se z viSanjem izobrazbe bolj izraZajo potrebe
ljudi po teh organizacijah, kar ima za posledico, da se tudi v veéji meri vkljutujejo
vanje. Bolj izobraZeni se v ve&ji meri vkljutujejo predvsem v rekreacijske in eksplo-
racijske organizacije ter v kulturno-prosvetne organizacije. Manj izobraZeni pa so
v vedji meri kot bolj izobraZeni vkljuéeni edino v gasilska drustva.

Seveda je za vélanitev v neko druStveno organizacijo predvsem potrebno, da insti-
tucija obstaja tam, kjer nekdo Zivi. Na vélanjenost v drustvene organizacije torej
ne vplivajo samo potrebe ampak tudi obstoj ustreznih institucij. Bolj izobraZeni
v vedji meri Zive v mestih in veé&jih industrijskih sredis¢ih kot manj izobraZeni.
Tam je tudi ve¢ drustvenih organizacij in s tem ve¢ja mozZnost vkljuéevanja vanje.

Kolik3en del posameznih izobrazbenih grup opravlja funkcije v organizacijah, kaze
tabela 10.

Tabela 10: Delez funkcionarjev med ¢lani druZbenih organizacij po izobrazbi,

Odstotek

Izobrazba mml;%ioa:;jlev

druzbenih org.
Nepopolna osnovna 8018 . . ¢« : o ¢ o o .08 6.6
2 e T T R R A I W 9,9
NiZja srednja Sola . . . . . PRI It 173
NiZja strokovna %ola ., . « . . « « o « . . 107
TN o R N W R T PP O e 364
AT N T e A R S i e e et Y |

Odstotek funkcionarjev med ¢&lani druZbeno-politi¢nih in druftvenih organizacij z
izobrazbo narasta in se od najmanj izobraZenih do najbolj izobraZenih poveéa za vel
ko 5 krat. Pri najbolj izobraZenih (tistih z vifjo ali visoko %olo) pa je zopet nekoliko
manjsii kot pri tistih s srednjo Solo.

Razmerje med §tevilom funkcionarjev, ki funkcionarijo v druibeno-polltf(‘.nlh orga-
nizacijah in tistimi funkcionarji, ki delajo v drustvenih organizacijah, je pribliZno
stalno: nekako 78 odstotkov vseh funkcionarjev dela v politlénlh organizacijah,
22 odstotkov pa v drustvenih organizacijah.



POVZETEK

Starost, spol in izobrazba imajo naslednji vpliv na dejavnost Slovencev v druz-
beno-politi¢nih in drustvenih organizacijah:

1. s starostjo se aktivnost veta nekako do 40. leta, potem pa upada. Upad postane
znatnejsi po 55. letu,

2. aktivnost Zensk je v teh organizacijah manj$a kakor pa aktivnost moskih. To pa
ne velja za starostno grupo 14—16 letnih, kjer je aktivnost Zensk celo vedja kot
aktivnost moskih,

3. visja izobrazba pomeni v glavnem veéjo aktivnost v organizacijah, Za visoko
izobraZene velja to samo za vélanjenost v drustvene organizacije, vélanjenost v poli-
ti¢nih organizacijah in 3tevilo funkcionarjev pa je med njimi manjfe kot med tistimi
z dokontano srednjo $olo.

)

Custveni odnosi v druini: pomemben
faktor v razvoju otrokove osebnosti

Zoran Jelenc

Da bodo stali$¢a od vsega zaletka kar se da jasna: piSem o problemu, ki ima svoje
socioloske, pedagoske, psiholoske in Se razliéne druge vidike. Problematika po svoji
kompleksnosti sodi med najbolj zapletene. Vzroki in posledice se medsebojno pre-
krivajo. Tezko je najti zacdetek. Zlasti kadar je pred nami ziv ¢lovek, klient ali pa-
cient, kakor ga Ze imenujemo,

Izdajanje dolotenega vidika iz tega kompleksa pomeni neizogibno pasilnost nad ob-
ravnavanim problemom. Praksa takega nasilja ne prenese. Kadar obravnavamo Zi-
vega ¢loveka, analiziramo soclalne, bioloske, pedagoske in psiholoske mejnike nje-
govega razvoja. Teorija dovoljuje vsaj to, da zaradi boljSe preglednosti enega izmed
vidikov poudarimo ob stalnem upoitevanju vseh ostalih, Psiholo$ki vidik ne poudar-
jam samo zato, ker sem po osnovnem poklicu psiholog. Tudi zato, ker kot praktik
vsak dan obéutim, kako ljudje malo vedo o psiholofkem ozadju druZbeno ali kako
drugace neprilagojenega vedenja. Ne samo naravni vzgojitelji — starsi, skoro ravno
tako pogosto tudi poklicni vzgojitelji, tisti, ki so soodgovorni za razvoj mladega
¢loveka in jim je zaupana naloga, da so mladini pedagogi. Razvoj osebnosti se zaéne
pri mladem ¢&loveku, Da bi se bodo¢i otrok mogel razvijati v psiholosko in pedago$ko
zdravem okolju, mora danasnji mladi ¢lovek poznati zdrave in nezdrave pojave
tega okolja. Prepre¢evanje ima vedno svoje mesto pred zdravljenjem,

Ce pregledujemo razvoj in ugotovitve »teorije osebnosti«, ugotavljamo nenehno gi-
banj od prvotnega poudarjanja biolodkih faktorjev k socialnim in sociolofkim faktor-
jem razvoja. G. Allport' z definicijo: »Osebnost je dinamiéna organizacija tistih psiho-
fiziénih sistemov v individuu, ki dolofajo njegovo enotno prilagoditev okolju«, Se
bolj pa G. Murphy?*: »Clovek je organizirano polje v SirSem polju, regija perceptualne

' G. Allport: »Personality; A psychological interpretation«, 1939,
* G. Murphy: »Personality; A blosocial approach to origins and structure«, 107,
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interakeije, reciproénost izhajajoée in prihajajoe energije,« nam utrjujeta predstavo
o bipolarnosti osebnostnega razvoja. O SirSem druzbeno-politiénem in socialnem doga-
janju ter nezdravih pojavih v nasi druZbi se pri nas mnogo piSe. Rezultati tega doga-
janja so vidni in jih lahko vsakodnevno zasledujemo. Obéudujemo lahko razgledanost
nasega ¢loveka na podrofju druzbenih dogajanj posebno sedaj, ko se pripravlja
nova ustava. Manj se piSe o bioloskih pogojih é¢lovekovega razvoja, ker ta vpra-
Sanja trenutno niso tako aktualna in se smatra, da so manj dostopna SirSemu krogu
ljudi. Podobno se tretirajo vprafanja psihi¢nega doZivljanja. Psihiéno dozivljanje pa
ni samo pasiven produkt in element druZbenih in socialnih odnosov ter biolodkih
dispozicij, temve¢ aktiven in kreativen element v druzbenem dogajanju.

L

Druzina je tista mikrosocialna enota, ki odlo¢ilno sodeluje pri formiranju individu-
alne osebnosti. Tej osebnosti ¢esto daje peéat druzbene prilagojenosti oziroma nepri-
lagojenosti. Kljub temu, da je druZina celica druZbe in da druZba s svojimi znaéil-
nostmi vpliva na karakteristike druzine, ima druZina svoje specifiéne zakonitosti in
probleme, ki jih 3e tako razvita in diferencirana. druzba mora spoznavati, priznavati
in raziskovati, Psihi¢ne, emocionalne, ¢ustvene in intelektivne niti, ki se tko med
druzinskimi ¢lani, so tista notranja sila, ki omogoéa kateremukoli ¢lanu druZine, da
najde svojo ustaljenost in psihi¢no ravnovesje. Pretrganje vezi s strani enega dru-
zinskega ¢lana ima navadno tezke posledice — prehodne ali trajne — za ostale dru-
zinske &élane. Custveno pretrgana, a formalno $e obstoje¢a vez, se navadno v ni¢emer
ne razlikuje od vezi, ki je tudi formalno pretrgana.

Zgolj kot ilustracijo bom navedel nekaj statistiénih podatkov iz referatov, ki so bili
podani na zveznem posvetovanju strokovnjakov vzgojnih in mentalnohigienskih po-
svetovalnic novembra 1962 na Bledu. Referati so podali nekatere faktorje iz pov-
preéne druzine ali pa analizo druzin tistih otrok, ki so se zaradi vedenjskih motenj
ze zatekli na vzgojno posvetovalnico, socialni center oziroma so Ze postali gojenci
vzgojno-poboljSevalnih domov.

Analiza povpreéne druZine mesta Zagreb® (zajetih je bilo 540 druZin) s statisti¢nimi
metodami je pokazala pomembnost ali nepomembnost povezave posameznih faktor-
jev z motnjami vedenja pri otrocih. Statisti¢cno pomembno povezanost z nastankom
vzgojnih problemov pri otrocih kaZejo slede¢i »zunanji« faktorji:

— slabi ekonomski pogoji (korelacija ni zelo pomembna)

— nizja Zolska izobrazba starSev — izobrazba matgre bolj vpliva na pojavljanje
vzgojnih problemov kot izobrazba oceta

— veliko Stevilo otrok v druZini

g loteni ali kako drugade oddaljeni starsi

— nesoglasje med zakonci

— slabi stanovanjski pogoji

— s podeZelja priseljene druZine

Kot statisti¢no nepomemben za vpliv na pojavljanje vzgojnih problemov pri otrocih
so se pokazali slede¢i faktorji:

— ali je otrok zakonski ®uli nezakonski

— zaposlenost matere ali ofeta

— ali obiskuje vzgojno-varstveno ustanovo v Solski dobi

% Iz referata: »Odnosl izmedu nckih obiljeZja u porodicama ucenika zagrebackih osmogodisnjih
Skola« Savetovaliste za odgoj dece | omladine, Zagreb.
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Kot kriterij vzgojne problematinosti je referent zbral sledede oblike vedenja: za-
mujanje pouka, izostajanje iz Sole, potepanje, tatvine, izzivalno vedenje v Soli in
izven nje, nemarnost pri uéenju.

Nekateri podatki iz druZin otrok, ki kaZejo motnje vedenja:

Beograd': analizirane so druZine 312 otrok j

Struktura druZine:
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Ekonomsko stanje — povpreéni dohodek na ¢élana druZine:
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Stanovanjski pogoji:
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Zaposlenost starfev:

o e T e e R VA A G g B L S R T S T R B T oMl (B P b |
i BTN OO BHDONIIL Y o s e e ey o N e Lk S UGN e LTI L X8, 29D
- SEIN0 MALl SRDOSISRA =" o "3 i e T s fh T IR I T e TR e 0T
e DDA ‘DEERDONIEIIN -~ .5 s o PR O T SR A Tl e L RN e e Wiis 4

Medsebojni odnosi v druZini:
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Zagreb®: analizirane so druZine 200 otrok,

Morda je najzanimivejsi podatek, da od 200 druZin le v osemnajstih ni bilo vejih
napak v vzgojnem postopku starSev.

Ljubljana®: analizirane so druZine 300 otrok.

‘ Podatki so vzeti iz referata: »Poroditna situacija kod vaspitno zapuStene dece«, Centar za
soclalnl rad, Beograd, opéina Stari grad,

' Iz referata dr. Marjana KoSi¢ka: Porodi¢na situacija kod odgojne zapustenosti«, Dispanzer za
psihohigienu, Zagreb. .

* Iz referata Zivke Cernivec: »DruZinska situacija pri vzgojno zanemarjenih otrocih«, Prehodni
miadinski dom - Kodeljevo, Ljubljana.



Materialni pogoji druZine:
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Zaposlitev starsev:
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Karakteristike starfev (le nekatere, ki so bolj $tevilno zastopane):
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Nimam namena podrobneje analizirati te podatke in tudi nisem podal vseh rezultatov
analiz. Ho¢em le prikazati, da so tisti elementi, ki jih pogosto navajamo kot vzroke
vedenjskih motenj pri otrocih (materialni pogoji, stanovanjski pogoji, zaposlenost
starSev) sicer resni¢no zastopani med pogoji v druZinah vedenjsko motenih otrok,
vendar so njihovi odstotki razliéni in pogosto niso zelo pomembni. Ce pregledujemo
psihi¢ne faktorje v druZini, najdemo znatno veéja ujemanja rezultatov. Nesoglasja v
druzini, konflikti med star$i in njihov vpliv na otroke, nizji intelektivni nivo starsev,
nevrotiziranost in ostali psiholodki faktorji imajo daleé¢ najpomembnejse mesto v teh,
c¢eprav samo fenomenoloskih (pojavnih) analizah. Kdo bi lahko trdil: stvar je dokaj
jasna, saj zunanji faktorji (materialno stanje, stanovanjski pogoji, zaposlenost) vpli-
vajo na ¢&lovekovo psihiéno poéutje in zato najdemo tako pogostnost konfliktov v
druzini, Tak zakljuéek bi bil formalno povsem upravi¢en, vendar je mogoce etiologijo
(vzro¢nost) zunanjih pogojev druzine iskati tudi drugje: od ¢ustvene stabilnosti in
uravnovesenosti, sociabilnosti, (sposobnosti za vzpostavljanje kontakta), intelektivnih
sposobnosti, interesov, motivacije in ostalih psihiénih komponent osebnosti je odvisno,
kakine Zivljenjske pogoje bo posameznik ustvaril sebi in svoji druZini. Tako prvo
kot tudi drugo stalis¢e je nepopolno. Clovek ne potrebuje le druZbene in socialne
pomogi in vplivov (éeprav so ti neobhodni), ampak tudi psiholoSke pomo¢i, osvesée-
nosti in informiranosti.

1L

Ce govorimo o druZbeno neprilagojenem vedenju, navadno s tem mislimo tiste motnje
vedenja, ki so po svoji naravi z druzbo ali okoljem, v katerem otrok Zivi, v konfliktu.
To so motnje vedenja, ki jim pridajemo asocialno ali antisocialno obeleZje: beganje
ali potepanje, laZi, tatvine, lagodnost, seksualna mlrjenost, agresivnost (napadalnost)
in razne kombinacije teh motenj.

Etiolodko (po vzrokih pojava gledano) imajo lahko vse te oblike vedenja razlicen
izvor, Grobe jih lahko klasificiramo v dve ve¢ji skupini:?

1. Primarno biolosko pogojene motnje, kamor priftevamo motnje, ki so posledica
grobo organskih vzrokov ter epilepsije in psihoz (stanje duSevne bolezni).

T Pri klasifikacijl in tudi v natllnljnjem se preteino opiram na izsledke neoanaliti¢ne 3ole Schulz-
Haencke, ki jih je nadalje izpopolnila Annemarie Duehrssen v Knjigi: »Psychogene Erkrankun-
gen bei Kindern und Jugendlichenw«, Goetingen 1960.
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I1. Razvojno pogojene motnje.

Ker so prve dednega izvora ali pa posledica predporodnih, medporodnih oziroma
poporednih organskih poskodb, spadajo v domeno zdravnika in psihiatra ter jih
pretezno zdravimo z medikamentozno terapijo (zdraviti). S samim vzgojnim ali
psiholoskim vodenjem ne dosegamo veéjega ucéinka, Zato nas bolj zanimajo one
druge, preteZno (ker bioloski faktorji niso nikdar povsem izkljuéeni) razvojno po-
* gojene motnje, Pri teh je razvoj v preteZni meri posledica nepravilnega vzgojnega
ravnanja ali nepravilnih ¢éustvenih odnosov v druzini in okolju, kjer otrok zivi. Ce
nismo nasli dolo¢enih znakov za biolosko tolmadenje izvora zgoraj navedenih aso-
cialnih in antisocialnih oblik vedenja, jih bomo gotovo nasli v specifi¢nih pogojih
otrokovega razvoja. ’

Vse razvojno pogojene motnje imajo spet lahko dva osnovna izvora, ¢eprav je tu
Ze teZe razmejiti, kateri faktor je odlodilneje vplival na razvoj.

1. Motnje, ki so posledica neugodnega socialnega okolja ali zavejanja. To so motnje,
kjer je neurejeno okolje (druZina, soseska, skupina) tisti — pretezno socialni —
faktor, ki povzrota, da se dolo¢ene navade pri otroku kondicionirajo in utrdijo kot
karakterne poteze njegove osebnosti. To so otroci iz druzin, kjer je doma kriminal,
prostitucija, alkoholizem, primitivni intelektualni nivo in podobno. Ti otroci so bolj
dojemljivi za slabe vplive (druZba, film, literatura), ker se v njih niso razvile visje
intelektivne in ¢ustvene potrebe, ampak so se nasprotno, zaradi dolgotrajne nega-
tivne idenfifikacije (vzgled starSev) v njih kondicionirale (pogojile) druzbeno manj
zaZelene potrebe. Obravnavanje teh otrok spada prvenstveno v obmoéje socialnega
varstva, potem pa $ele pedagoSkega in psiholoskega vodenja. Mnogi delikventi
(mladostni prestopniki) in drugade druZbeno neprilagojeni otroci izhajajo iz takih
pogojev, vendar nam zlasti primeri iz vzgojnih posvetovalnic kazZejo, da je veliko
otrok (tofnih sistemati¢nih podatkov Zal nimamo) motenih zaradi vzrokov, ki jih
navajam v drugi skupini, ali pa gre za kombinacijo motenj prve in druge skupine.

2. Motnje, ki so posledica emocionalno motenega razvoja. V nadaljevanju se bom
omejil na obravnavanje ¢ustveno nepravilnih postopkov starSev in psiholoskih me-
hanizmov, ki jih tako ravnanje povzroé¢i. Znac¢ilno za to skupino je, da je druzina
navzven sicer urejena, kljub temu pa se motnje pojavljajo in po intenziteti pogosto
ne zaostajajo za motnjami prve skupine ali pa jih celo presegajo. Te motnje naj-
uspesneje odstranjujemo s psiholo$kimi in pedagoskimi posegi.

111,

Vsem oblikam asocialnega in antisocialnega vedenja, ki so posledica ¢ustveno mote-
nega otrokovega razvoja, je skupno to, da prihaja pri otroku do notranjega, psi-
hi¢nega konflikta. Od specifi¢nih pogojev v okolju in intenzitete konflikta zavisi,
v kateri smeri si bo nakopi¢ena psihi¢na napetost — konflikt — poiskala svoj izhod:
ali samo lagodnost, ali agresivnost, ali pa tatvine, seksualni delikti in druge oblike
neprilagojenega vedenja, ali pa bo subjekt sam na prilagojen naéin kompenziral
(nadomestil) primanjkljaj.

Do konflikta v psiholoskem smislu prihaja takrat, kadar subjektivne Zivljenjske
(biolodke in psihi¢ne) potrebe naletijo na tako moéno oviro v okolju, da je ne morejo
premostiti, ali pa, kadar zahteve okolja ogrozajo obstoj in normalno delovanje
subjekta,
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Shemati¢ni prikaz:

Subjekt

potreba '|

napetost — obrambna reakcija

pritisk f

Okolje

Razliéni avtorji s podroéja teorije osebnosti navajajo razli¢no Stevilo potreb, vendar
je za motnje, ki jih obravnavamo, zadovoljiva klasifikacija po teoriji Schulz-Haencke,
ki navaja tri osnovna podro¢ja potreb:

- uveljavljanje;

— posedovanje;

— erotiéno-seksualno in socialno podroéje.

Za vsako potrebo je bistveno, da povzro¢a neko stanje neugodja, ki zahteva zado-
voljitve ali odstranitve izvora neugodja. Ce subjekt zaradi specifiénih pogojev okolja
ne doseZze zadovoljitev neke potrebe, povzrod¢i to frustriranost, napetost ali zavrtost
dolotenega motivacijskega podroc¢ja. Starsi, ki ne poznajo te zakonitosti dinamike
psihi¢nega zZivljenja, se najpogosteje niti ne zavedajo, da so sami s svojimi nepra-
vilnimi vzgojnimi postopki in emocionalno neugodnimi odnosi do otroka izvor otro-
kove zavrtosti in psihi¢ne napetosti, ki si pozneje sama pois¢e manj ugoden izhod.
Kateri vzgojni postopki in emocionalni odnosi lahko povzrodijo zavrtost doloéenih
potreb pri otroku?

1. Zavrtost potrebe po uveljavljanju. Starfe najpogosteje motijo otrokova nemirnost,
radovednost, nesmotrni gibi, razdiralna dejavnost, uni¢evanje predmetov, stopnje-
vana Zelja po ekspanzivnosti in spoznavanju. Vsak otrok v svojem razvoju mora
preZiveti obdobje, ko se zaéne motoriéno in psihi¢no uveljavljati. Te potrebe se
zlasti pojavljajo v obdobju od drugega do petega leta starosti. Ce otroku ne dovo-
ljujejo, da svoje teZnje na priroden nadin izZivi, bo otrok v svojem ¢ustvenem in
psihi¢nem razvoju moten in se bo zatekel v neko obliko obrambnega reagiranja,
ki lahko nastopi neposredno v situaciji ali pa kasneje. NeizZiveta potreba, ki je
trenutno izrinjena, ima to lastnost, da ostane latentna (podzavestno prisotna) in se
kasneje v stopnjevani obliki pojavi.

Otrokovo uveljavljanje se kaZe tudi v potrebi po materinski ljubezni in sploino po
ljubezni starfev. Ce se stardi izognejo tem otrokovim zahtevam ali &e so nepristni
v izrazanju ljubezni, bo ostala v otroku izredno moéna nezadovoljena potreba, ki
jo bo skuSal pozneje kompenzirati (nadomestiti) in nadkompenzirati (pretirano na-
domestiti),

2. Zavrtost potrebe po posedovanju. Ce otrok iz kakrinihkoli vzrokov (pogosto zaradi
¢ustvenega odklanjanja starSev) ne dobiva dovolj pozornosti — pri hranjenju, ob-
la¢enju, nakupovanju predmetov in igra¢ itd., se kasneje v njem potencira Zelja
po posedovanju, prisvajanju in zadrZevanju predmetov, denarja in na splo$no nekih
koli¢inskih vrednot. Otrok ne zna v pravi meri prejemati niti dajati. Zavrtost na
tem podro¢ju je odloéilna za pojav tatvin in slabega odnosa od tuje lastnine pri
otroku, :

3. Zavrtost potrebe po socialnem kontaktu. Ce otrok ni bil dovolj v kontaktu s so-
vrstniki, ¢e je bil pogosto izoliran, ¢e ga je mati pogosto pustila samega, ¢e so starsi
zaposleni s svojimi osebnimi problemi in podobno, se bo pojavila zavrtost tega za
¢loveka zelo pomembnega podrolja, ki se bo pozneje pokazala v kasnej$i manjsi
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sposobnosti vzpostavljanja socialnega kontakta ali pa v pretiranih potrebah po takem
kontaktiranju, C dadein

Zavrtost posameznih motivacijskih podro¢ij povzroti v kasnejSem razvoju specifi¢na
zadrZzanja, ki pomenijo odnos otroka do sveta, ki ga obdaja. Zunanja manifestacija
teh zadrzanj je vedenje. Specifi¢na zadrzanja se ne formirajo iz posameznih potreb,
temve¢ so najpogosteje kombinacija razliénih elementov, pri ¢emer ima eno moti-
vacijsko podroé¢je dominantno vlogo.

Vedenje, ki se razvija iz teh obseZnih dinamiénih dogajanj, kjer je bilo nekaj ali
pa ve¢ina potreb zavrtih, ima za okolico neprijetne oblike, Pravimo, da je otrok
vedenjsko moten, &eprav bi ga etiolofko (vzro¢no) morali oznadevati kot &ustveno
motenega. Okolica navadno za ta globlja, opazovanju manj dostopna doZivljania,
nima pravega posluha in razumevanja. Zato tudi nanj reagira z novimi pritiski, ki
pomenijo za otroke nove konflikte. BlaZilno lahko na takega otroka vplivajo le
spremenjeni ¢ustveni odnosi, ki bi s¢asoma lahko popravili otrokove poruseno emo-
cionalno ravnovesje. Vplivanje na zavest, ki je tipiéno pedagofki nac¢in, je najpo-
gosteje neuspedno, ker psihologki mehanizmi delujejo v otrokovi podzavesti — ne-
zavedno. Otrok potrebuje psiholoskega pristopa in psiholofke analize ¢éustvovanja.
Novi pritiski okolice pahnejo otroka v zatarani krog, kjer se zunanji pritiski okolja
in otrokove, za okolico nesprejemljive, ¢ustvene reakecijé ne morejo priblizati drug
drugemu, temveé¢ nasprotno, prepad med njimi postaja ¢edalje globlji. Starsi se v
takem poloZaju ¢esto spradujejo, kako je mogote, da je njihov otrok takSen, ko so
vendar storill vse, da bi otroku preprecili neprilagojeno vedenje. Ne zavedajo se, da
Je vedina tega, kar so storili, bilo psiholodko zgre3eno, ker je navajalo otroka na
obrambne retkcije.

Subjekt se socialno prilagojeno vede, dokler pritisk iz okolja ne preseZze neke meje
v intenzitetl. Prl razliénth ljudeh je ta meja razliéna in zavisi od njihovih pri-
rojenih osebnostnih dispozicij, splosne &ustvene stabilnosti in ugodnosti ali neugod-
nosti razvoja do trenutka pojavljanja konflikta. Znana je pod imenom frustracijska
toleranca. Ob nastopu manjiih konfliktov bo subjekt Se toliko moc¢an (imel bo dovolj
psihi¢ne energije), da se bo pritisku uprl in aktivno nanj reagiral. Cim intenzivnejsi
je pritisk, tem manj bo subjekt sposoben upreti se mu, tem manj bo osebnostno
plastiten in tem moé¢nejdi bo v njem konflikt. Pri trajnejSih intenzivnih pritiskih
lahko pride do kraha osebnosti in umika v bolezensko stanje — psihonevroze in
razkroj osebnosti.

Kadar je osebnost napadena, se brani. Specifi¢en na¢in obrambe osebnosti, ki je
frustrirana in se nahaja v konfliktnem stanju, so obrambni mehanizmi. Psihologija
pozna veliko Stevilo obrambnih mehanizmov, vendar so za obravnavano temo po-
membnejsi:

— umik, lagodnost, dnevno sanjarjenje in potepanje kot predstavniki pasivnega
na¢ina obrambe ter

— napadalnost, kompenzacija (nadome&tanje) in nadkompenzaeija (pretirano nado-
medcanje) kot tipiéni predstavniki aktivnega nadina obrambe.

Star$i na otrokove vedenjske motnje ne reagirajo vedno z novim pritiskom. Ko so
%e »poskusili vse« in obupali nad uspehom, se zatedejo k moZnosti, ki je prav dia-
metralno nasprotna. Otroku za¢no popuSéati in zadovoljujejo njegovim zahtevam,
da bi imeli mir pred njim. Doslej zavrte otrokove potrebe imajo zdaj prosto pot.
Takega anarhi¢nega dovoljevanja svobode otrok ni sposoben omejiti in kanalizirati,
njegovo vedenje postane za okolico ¢ bolj problemati¢no. Starfi in okolica reagirajo
s ponovnimi pritiski in tako pomanjkanju ¢ustvenega kontakta pridruZijo Se nedo-
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" slednost. S tem njihova Ze tako majhna avtoriteta povsem usahne in otrok nima
veé trdne opore v svojem okolju,

Vzgojnl postopki starfev in tistih oseb, ki otroka vzgajajo, so v najtesnejsi zvezi
z njihovo osebnostno strukturo. Vzgoja ima svojo ¢ustveno komponento, ki jo otrok
izredno dobro ¢uti tudi takrat, kadar jo hodejo starfi skrbno prikriti. Ravno ta
emocionalna komponenta je odlo¢ilna za otrokov psihiéni razvoj in s tem za for-
miranje njegovega odnosa do starfev in sveta. Katere emocionalne in osebnostne
poteze ter konflikti starSev najbolj vplivajo na ¢ustveno motenost otroka? Osebnostna
neuravnovesenost; nevroti¢ne strukture (anankastiéna, anksiozna, depresivna, hi-
steri¢éna in nevrasteni¢na)®; pedantnost, perfekcionizem (teZnja po popolnosti), in
avtoritativnost (t. zv. trda peristaza); nedoslednost, popustljivost, »mehka« narava
(t. zv. mehka peristaza); razliénost osebnostne strukture in interesov odeta in matere;
emocionalni konflikt zakoncev; ambicioznost starfev (otrok jim predstavlja oviro pri
uveljavljanju svojih ambicij); odpor in sovrasitvo do otroka; privilegiranje in zapo-
stavljanje enega ali ve& otrok; pretirano oboZevanje otroka; pretirane ambicije z
otroki in podobno.

Zunanji izvendruZinski faktorji imajo tudi pomembno vlogo pri formiranju otrokove
osebnosti, vendar je njihov pomen sekundaren. Custvena motenost ustvarja pri
otroku dolofene predispozicije, ki pogojujejo otrokovo dojemljivost za vplive okolja
(negativne in pozitivne),

1v.

Ze prej sem nastel najbolj mote¢e oblike druZbeno neprilagojenega vedenja. Te so:
lagodnost, beganje ali potepanje, lazi, agresivnost, tatvine, snobizem (»hoh3taplerstvo«)
in seksualna iztirjenost. Ker ima vsaka ta motnja mimo skupnih obeleZij, ki sem jih
obravnaval v predhodnem poglavju, tudi svoje specifi¢nosti, bom skusal v nadaljeva-
nju podati bistvene razlike pogojev, v katerih se formirajo.

Lagodnost. Ce opazujemo ta pojav fenomenolosko (po navzven vidnih oblikah) in pre-
malo poznameo njegovo etiologijo (vzroke), ga lai¢no imenujemo lenobo. Vendar je med
»lenobo« in lagodnostjo bistvena kvalitativna razlika, Medtem ko gre pri »lenobi« za
pomanjkanje moZnosti pozitivne identifikacije (vzgleda), za pomanjkljivo vzgojo,
ki v otroku ni razvila delovnih navad in motivacije, je lagodnost posledica umika,
obrambni mehanizem, ker je bil otrok v doloé¢enem obdobju svojega razvoja ¢ustveno
zavrnjen, Zaradi ¢ustvenega odnosa starSev do otroka (ambicioznost, ¢ustveno od-
klanjanje otroka, prevelike zahteve) so bile zavrte zlasti otrokove potrebe po uvelja-
vljanju in socialnem kontaktiranju. Otrok ni mogel zadostiti zahtevam starSev, ker
niso upostevali njegovih naravnih sposobnosti in so od njega zahtevali preve¢. Otrok
je ob prestrogih zahtevah dozivljal stalne neuspehe, bil ponovno zaradi neuspehov kri-
tiziran in obenem prikrajan v socialnem kontaktu (odtegovali so mu prosti ¢éas ali
mu onemogodali stik s sovrstniki, da ga ne bi »pokvarili«). Ker otrok po svojih psi-
hi¢nih karakteristikah ni mogel konflikta na pozitven naé¢in premostiti, je zaé¢el vedno
bolj opuiéati razne oblike aktivnosti, da bi se tako Ze vnaprej izognil neuspehu.
Postaja bolj in bolj zami§ljen, nemotiviran, veliko ¢asa prespi, zateka se k dnevne-
mu sanjarjenju (fantazijsko vidi sebe kot junaka v najrazli¢nejiih teZavnih situ-
acijah, sanjari o visoko priznanih poklicih). Zaradi neuspeSnosti si postvlja visoke
cilje, razvijejo se v njem pretirana pri¢akovanja, ki ob neuspehih v realnem svetu
samo poglabljajo njegov psihiéni konflikt,

* Znadlnosti posameznih tipov: ankastiéna — pretirana natanénost in obéutki ogroZenosti v okolju;
ankslozna = bojazni; depresivna — potlatenost, pasivnost; histeri¢na - jzbruhi v obliki napadov,
teatralitnost; nevrasteniéna — neodpornost, preobéutljivost.
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Primer®; Otrok Ze ob rojstvu ni bil fiziéno prikupen. StarSe je to od vsega zacetka
motilo in povzrodilo pri njih najprej neopazno, potem pa vedno ve¢je ¢ustveno od-
klanjanje. To so hoteli nadomestiti s pretiranimi pri¢akovanji, ki naj bi jih otrok
izpolnil z vedenjsko neoporeénostjo in uspehom v $oli. S tem so otroka prikrajsevali
na podrodju socialnega kontakta z vrstniki in SirSem spoznavanju okolja. Sledil je
slabsi uspeh v Soli, s katerim starSi niso bili zadovoljni. Tolerantnejsi (popustljivejsi)
materi je nasprotoval o¢e, ki je otroku pomenil le izvrievalca kazni. Otrok se je zadel
vedno bolj umikati in se izogibati aktivnosti. Zac¢aran krog je kon¢no prisilil starse,
da so poiskali strokovno pomoé.

Beganje ali potepanje. Podobno kot lagodnost je tudi beganje ali potepanje umik iz
situacije, ki povzro¢a neugodje, v situacijo, ki otroku nudi ugodnejsa dozivetja. Od
prej obravnavane oblike vedenja se potepanje razlikuje po bistveno novi niansi
v osebnostni strukturi: osebnost je psihi¢no moénejsa, aktivnejla, ¢eprav je lahko
¢ustveno Se bolj labilna kot prejsnja. Custvenemu odklanjanju iz katerihkoli vzrokov
(nezaZelenost otroka, nezadovoljnost z otrokom, ambicioznost starfev, nesoglasje star-
Sev), se pridruZi fe nedoslednost v vzgoji. Da bi se »neprijetnega« otroka »znebili«, mu
starfi dovoljujejo preve¢ svobode (lahko je temu vzrok tudi primitivnost starSev).
Otrok najde podro¢je uveljavljanja izven druZine, kar krepi njegovo aktivnost in mu
daje mozZnost nasprotovanja starfem. Ko postane otrok starSem preveé neprijeten, ga
skusajo nasilno pridrzati doma in ga prestrogo kaznujejo. Iz bojazni pred kaznova-
njem se otrok s potepov ne vraca tudi po nekaj dni. Pogosto ga morajo s silo pripe-
ljati domov.

Primer: otrok je rastel v druzini, kjer sta bila dva brata ve¢ kot 10 let starej$a od
njega. Oba sta bila v poklicu uspeéna in sta tudi izdatno pomagala doma (kme¢ka dru-
zina). Otrok ni bil planiran, niti zaZelen. Dokler ni vstopil v 3olo in ni bil sposoben za
delo, se starii niso menili za to, kako prezivi dan. Ko pa je vstopil v $olo, so nenadoma
od njega zahtevali takSno zrelost, kot sta jo kazala starejSa brata. O¢e je hotel
otroka nasilno disciplinirati in ga je vedno jemal s seboj na delo. Ta nenadna spre-
memba je do tedaj zapus$¢enemu in ¢ustveno v druZini slabo sprejetemu otroku
pomenila veliko obremenitev. Po pouku se ni vra¢al domov. Hodil je na nogometno
igris¢e, iz strahu pred ofetom pa je nekajkrat prespal izven doma. Ko so ga nekoé¢
zjutraj nasli ¢isto premraZenega v bliZzini hiSe, so se odloé¢ili za obisk posvetovalnice.
LaZi podrobneje ne bom obravnaval, ker pomenijo le nadaljnjo diferenciacijo obram-
bnega mehanizma umika. V otrokovi osebnosti so mo¢éno poudarjene bojazni (ki jih
formira emocialno nepravilno ravnanje starSev). Specifi¢no je pri tej obliki vedenja
(ki je zelo pogosta) tudi to, da so star§i sami otroku negativen vzor bodisi s tem,
da sami pred otrokom govorijo neresnico, da so nedosledni ali da od otroka aktivno
«zahtevajo, da ob razliénih priloznostih laZe,

Napadalnost. Od doslej navedenih oblik motefega vedenja se lo¢i po tem, da ni
pasiven temve¢ aktiven nadin obrambnega reagiranja. Lagodnost, potepanje in laZi
predstavljajo razliéne nafine umika v neugodnih situacijah, medtem ko je napa-
dalnost aktiven poskus premagovanja pritiskov in neugodij. Treba je dodati tudi to,
da manifestno agresivne navadno postanejo osebe, ki imajo-za to potrebno konstitu-
cijsko bazo (fizi¢tno mo¢). Tudi fizi¢no Sibkejsi posamezniki lahko postanejo agresivni,
vendar je ta napadalnost navadno potla¢ena in se ne izraZa v fizi¢nem nasilju. Tudi
pri tej obliki vedenja otrok v druzini ni bil ¢ustveno toplo sprejet. Navadno raste ob
starsih, ki so sami ¢ustveno premalo uravnoveSene osebnosti, kar se kaZe v nerga-
§tvu, izbruhljivosti in neenotnosti vzgojnega ravnanja. Otrok, €igar naravne potrebe
po uveljavljanju so bile Ze od zgodnje dobe dalje zavirane, bo pozneje to prikrajsanost
nadomestil z nasiljem nad svojimi vrstniki in ksneje, ko se bo ¢util dovolj mo¢nega,

N ‘Vsl primeri, ki jih navajam, so bill obravnavani na vzgojni posvetovalnici v Ljubljani.
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tudi nad svojimi stari. Prave odgovornosti in ¢ustvene hvaleZnosti starfem ne bo
¢util, ker mu starsi ne predstavljajo avtoritativnih oseb. Zradi pomanjkanja kontakta
v druzini tudi v SirSem okolju ne bo znal vzpostaviti zaZelenih socialnih vezi. Na
pritiske bo reagiral z napadalnostjo in mu bo fizi¢tna mo¢ pomenlla sredstvo uve-
ljavljanja in zmanjSevanja psihi¢ne napetosti.

Primer: Starii otrokovega rojstva niti niso sprejeli z neposrednim ¢ustvenim od-
klanjanjem. Vendar je za zaposlene starfe otrok pomenil odveéno breme in so ga
Céesto puscali samega doma ali pa se je z njim ukvarjal stari oe. Stari o¢e je imel
eno samo Zeljo: jesen svojega Zivljenja preziveti v miru. Otrok, ki je bil motori¢no
nemiren in Zivahen, je nehote stopil na pot njegovih Zelja. Ker je otrok veéino
otroskih let prezivel v isti sobi s starim ofetom, je bil ves ¢as izpostavljen izbruhom
in nergasStvu starega oleta. StarSi na otroka niso bili ¢ustveno tesno navezani in so
tudi sami Kkolebali: znaSali so se nad otrokom in nad starim ofetom. Ko je otrok
pridel v stik s sovrstniki, je v druZini zavrte agresivne teznje izZivljal nad njimi. V
kontaktu s sovrstniki se je identificiral s starim ofetom in stardi. V 3oli je pretepal
deklice, razbijal okenska stekla in pohistvo, na cesti se je meril z manjiimi od sebe
in dozivljal zmagoslavje. Ko je bil oddan v internat, je postal pravi tiran: vdiral je
v kuhinjo, motil sofolce pri 3olskem delu, bil nasilen v trgovini, onaniral (se spolno
samozadovoljeval) med filmsko predstavo. Na vzgojno posvetovalnico je hodil dalj
¢asa, vendar se stanje ni bistveno izboljsalo, ker je bilo za uspeSne posege prepozno.
Tatvine. Kadar imamo opraviti s tatvinami, ki so posledice ¢ustvenih motenj, potem
so te motnje redno intenzivne. Sama brezbriZnost starfev ali pasivno odklanjanje
otroka navadno ne izzove tovrstnih motenj vedenja. Potrebno je obi¢ajno globlje in di-
rektno ¢ustveno odklanjanje otroka, zelo pogosto tako intenzivno, da starSi oddajo
za nekaj ¢asa otroka sorodnikom ali +znancem. Pogosto otrok neposredno doZivlja
agresivnost med starSi samimi ali pa proti sebi. Drugi pogoj je, da je bil otrok zavrt
na podro¢ju posedovanja in prisvajanja. Obstajata dve moZnosti. Otrok dobiva pre-
malo, ker so starsi skopuski ali pa vlagajo vsak dinar le v z njihovega stalii¢a kori-
stne stvari, ki pa so za otroka zelo nezanimive. Druga mozZnost pa je ta, da otrok do-
biva preveé¢ in si ne zna ustvariti prave predstave koli¢ine, Otrok, ki je bil od malega
zavrt na podrodju posedovanja, bo imel kasneje zelo velike zahteve. Ponovno nastopi
napaé¢no ravnanj starfev: da bi se otroka znebili, mu preve¢ dajejo. Ker pa otroka na
starSe ne veze ¢ustvo ljubezni (zgodaj je obéutil njihovo sovrastvo), ne bo imel raz-
vitega ¢uta dolZnosti In jim bo zadel jemati najprej manjSe vsote denarja, potem
vedje in potem tudi predmete, ki jih bo prodajal. Najprej bo jemal doma, potem pa
tudi drugje. Za denar bo kupoval sladkarije in razne nepomembne predmete, ki jih
bo pogosto razdelil soSolcem in se tako s svojim imetjem pred njimi uveljavljal. Pri-
tiski starSev samo stopnjujejo otrokovo teZavnost.

Primer: deklica je bila drugi nezakonski otrok matere z istim ofetom. Bila je pla-
nirana s strani matere, vendar le z namenom, da bi mati ofeta prisilila na poroko.
Ker o&e ni reagiral, je mati otroka oddala k teti, kjer je'preZivel prva tri leta. Teta,
ki je Zivela sama, je otroka razvajala z ravnanjem, priboljski in sladkarijami. Po treh
letih bivanja pri teti se je otrok vrnil nazaj k materi. Mati je hotela z ostrej§im re-
zimom zmanj3ati otrokove zahteve. Vendar je ta prevzgoja potekala v ¢ustveno hlad-
nem odnosu. Ker ni uspela, je mati otroku za¢ela popuséati. Otrok je to izkorid¢al in
si lastil vedno veéje pravice. Mati je dajala, vendar so odnosi ostali emocionalno na-
peti. Otrok si je zaéel prisvajati denar in pogosto mater goljufal na zelo pretkane
naéine (imel je nadpovpre¢ne inteligentne sposobnosti). Nakupljene predmete in sla-
§¢ice je delil sovrstnikom in si s tem pridobival ugled med njimi. Iz doma¢e shrambe
je izginjala hrana, ki je bila namenjena celi druZini. Deklica je brezobzirno zahtevala
za sebe najboljse kose pri jedi. Takrat je mati otroka privedla na posvetovalnico.
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Vse opisane motnje vedenja so se pojavljale v emocialno hladnem ali pa odbija-
jotem vzdusju. Vsaka izmed njih ima svoje specifiéne pogoje, vsem pa je bilo
skupno to, da stardi niso razumeli osnovnih otrokovih potreb, predvsem najmoénejie:
potrebe po ljubezni in ¢ustveni toplini v druZini. Vedno so se kasneje ¢udili, kako je
moglo pri njihovem otroku priti do tako nezaZelenih motenj. Mnogi so kasneje
svoje napake uvideli, mnogi pa si tega niso hoteli priznati, ¢eprav so ¢utili,

DruZine, pri katerih se pojavljajo podobne motinje v vedenju otrok, niso tako redke,
kot obi¢ajno mislimo. V svoji zaverovanosti vase ne priznavamo radi svojih napak.
Tezimo k temu, da vzroke pripisujemo zunanjim faktorjem. Dejstvo je, da tudi zu-
nanji faktorji povzrotajo podobne motnje, najpogosteje pa jih le pospeiujejo.

Custveni faktorji z izredno intenziteto svojega vpliva pri razvoju mladega ¢loveka
zasluZijo vedjo pozornost in publiciteto, kot so jo bili deleZni v nadem tisku doslej.
Zdi se mi, da je to problem, o katerem je vredno pisati in razpravljati.

[a §irSa izhodiSca, interese in potrehe

Joze Derganc ,

K temu razmifljanju me je navedla razprava, ki so jo pred nedavnim objavljali Nadi
razgledi in ki se je nanaSala na fiziognomijo in upravilenost Mladih potov oziroma
Problemov. Zdi se mi, da so tako tisti udeleZenci razprave, ki priporo¢ajo, naj osta-
nejo Mlada pota taka, kot so bila prvotno zamisljena, kot oni, ki poudarjajo po-
tfrebo po spremembi koncepta revije, osvetljevali le en del kompleksnejSe proble-
matike in tako ostali na preozkih izhodi3¢ih. Tak vtis sem si ob razpravi kot snepri-
zadeti bralecs ustvaril (pri &emer je seveda vprasanje, ¢e sem prispevke dovolj
pozorno preéital in &e sem se seznanil z vsemi prispevki) in zato bom skuZal tu
prikazati nekoliko SirSi aspekt problematike, kot pa se mi zdi, da izhaja iz omenjenih
razprav, prizadevajoé¢ si, da bi tako dopolnil 'sliko problematike, ki je v tej zvezi
izstopila, ne pa, da bi Zelel sproZiti polemiko z avtorjl, ki so v razpravljanju
formulirali taka ali druga®na stalista.

Predstava o skulturnih potrebah« mladine, kot izhaja iz nekaterih razprav, je go-
tfovo preozka. Je bolj dedii¢ina preteklosti kot rezultat sedanjosti. Pred vojno in
vse do novejdega ¢asa nas je naSa Sola utila predvsem o literarni zgodovini, Ziv-
ljenjepisu pesnikov in pisateljev in le v najboljem primeru o politiénem in druz-
benem prispevku teh moZ. Nacionalno kulturno zgodovino se je tako zreduciralo
v preveliki meri na nacionalno literarno zgodovino, pri ¢emer ni bil dan ustrezen
pomen tudi drugim prizadevanjem in doseZkom v nacionalni skupnosti (in preko
njenih okvirov), ki pa jih v nadi, preteklosti ne manjka. Nadi predniki namre¢ niso
fzrazali svojega odnosa do sveta zgolj v poeziji in prozi, njihovi doseZki se niso
omejevali le na to podroéje in njihov delez v nacionalno zakladnico ne izhaja le s
podrotja literature in »nacionalna zakladnica« ni izpolnjena le z besedno umet-
nostjo. Je mnogo SirSa in vsebuje poleg literature (kot nesporno zelo pomembne
sestavine) Se druge sestavine. Tu mislimo predvsem na doseike materialne kulture,
na napredek v nalinu dela, tehnologiji, v znanosti, na misel in akcijo na politiénem,
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gospodarskem in ostalih podro¢jih. Ni moj namen, da bi te sneliterarne dosezke«
nase preteklosti tu podrobneje analiziral, zato bom samo navedel nekatere, ki se mi
zde vredni, da nanje opozorim v zvezi z doloitvijo izhodii¢a o najustreznejsi fiziog-
nomiji kake sedanje revije, Slikarstvo, arhitektura in glasba so v nacionalno
zakladnico mnogo prispevali. Delovna kultura, razvoj delovnih orodij, nastajanje
delovnih navad, izkuSnje v kmetijstvu, obrtniskem in industrijskem delu, vse to se
je prav tako kot literatura prenafalo iz generacije na generacijo in je soudelezeno
pri formiranju vsake nove generacije. NaSa socialno-politi¢na zgodovina ima v pre-
teklosti prav take bisere kot literarna zgodovina — kme€ki upori, so velika akcija
in politiéna misel, prav tako teZnje po zemljidki odvezi, teZnje po nacionalni osvo-
boditvi, formiranje prvih posvetnih intelektualcev, to je prav tako pomembno kot
prve tehniéne realizacije — in Sele vsa druzbena dejavnost, ki so jo izvrievali ro-
dovi pred nami, nam da popolno sliko o preteklosti in nam pojasni dogajanje v
sedanjosti. Zato se mi zdi, da je za formiranje razgledanega ¢&loveka potrebno
poznavanje naSe celotne preteklosti (in nacionalna preteklost je le del sploinejse
zgodovine) in da je v teZznjah po prispevanju k formiranju sodobnega ¢loveka treba
izhajati iz tega SirSega stalisCa. Mislim, da je v tej zvezi znaéilno, da npr. v Fran-
ciji ne forsirajo ozkega pouka nacionalne literarne zgodovine, ampak forsirajo pouk
francoske civilizacije, pri ¢emer c‘ivilizacija vsebuje vse to, kar smo zgoraj navedli.

Prav taka, kakrsna je bila naSa preteklost, je na%a sedanjost. Morda celo lahko
retemo, da so »literarne« sestavine nafega javnega Zivljenja v primeri z ostalimi
sestavinami danes celo zmanjSane v primeri s preteklostjo. In to je povsem naravno
(in gotovo ne vodi do uni¢enja literature), v veéji meri se paé¢ razvija v razne zna-
nosti in podroéje druzbenega dogajanja je bogatejSe kot poprej. Clovek ima torej
SirSe mozZnosti za izZivljanje, za udejstvovanje, tudi druZbene potrebe so &irfe in
interesi sodobnih ljudi (tudi mlajsih) so mnogo bolj vsestranski kot so bili kdajkoli
v preteklosti. Morda to ne velja za vsakega posameznika (prouéevanje tega vpra-
Sanja ne sodi v razmisljanje), gotovo to lahko refemo za vse pripadnike (skupaj
vzeto) katere izmed sedanjih generacij. Tu je poleg literature (ki je seveda ne Zelim
prav nié zapostavljati) obdirno podro¢je drugih zvrsti umetnosti, nato pa prirodo-
slovne in tehni¢éne znanosti, ekonomske in razvijajote se druZbene znanosti, &iroko
podrodje naSe druZbene prakse (od Sporta in komunikacijskih sredstev do dogajanj,
ki so povezana s samoupravnostjo in demokrati¢nostjo). MoZnosti za najrazliénejse
oblike vkljufevanja ljudi v najrazliénejsa podroéja druZbenega Zivljenja so prak-
ti¢no neomejene in nasdi sodobni ljudje se v vsa ta podrota vkljulujejo. Zdi se mi,
da je ustrezna taka revija, ki je tem ljudem namenjena. Torej ljudem, ki so sub-
jekti izobraZevanja, ne zgolj varovanci mentorjev z morda preozkimi izhodiséi), ki
jih zanima literatura, a poleg nje Se kaj drugega (posameznike celo lahko predvsem
kaj drugega). Ustvaritev nekake moZnosti za zadovoljitev teh 3iriih potreb, za nji-
hov izraz in formiranje, se mi zato zdi manifestacija tenkodutnega druzbenega po-
sluha in ustrezne druZbene odgovornosti. Na drugi strani pa postaja nafa druzba
tudi materialno vedno bogatej$a in lahko da vedno veé¢ svojih sredstev tudi v svojo
sociolosko izgradnjo.

Ob koncu naj brez Zelje, da bi posegel v polemiko, izrazim mnenje, da je dobro
imeti revijo, kjer bodo ljudje lahko povedali tisto, kar imajo povedati, kjer bodo
primerno komunicirali drug z drugim in z druZbo in se drug od drugega udili in
kjer bodo, ¢etudi ne vedno, nasli resitev ali pa vsaj formulirali Stevilne probleme,
ki jih je naa mlada socialistitna druZba polna tako na kulturnem kot na ostalih

podroéjih.
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Ocene in porodila

SOVIJETSKA ETNOGRAFIJA IN SO-
CIOLOSKE RAZISKAVE

Med pomembne discipline v okviru sov-
jetskega druzboslovja sodi etnografija. Gle-
dano s stalis¢a srednjeevropskih etnograf-
skih okvirov, je ta disciplina kar nekam
presegla upravi¢enost svojih meja. Razi-
skave v njenem okrilju so zastavljene Sirie
in nudijo veé¢, kakor po navadi pri¢akuje-
mo od etnografije. Tako imenovano anti-
kvarno usmeritev velikega dela nacional-
nih etnografij z njihovim iskanjem pre-
ostankov, preZitkov preteklih kulturnih
stanj je prerasla sovjetska etnografija v
vedo, ki jo zanimajo tudi novi, Zivi pojavi
sodobnega sveta.

Osredna sovjetska znanstvenoraziskovalna
ustanova je etnografski indtitut sovjetske
znanstvene akademije. Skupaj z inétitu-
tom za arheologijo in zgodovino ter po-
sebnim institutom za slovanska zgodovin-
ska vprasanja je organizacijsko vklju¢en
v t. im. zgodovinski oddelek te akademije.
V novem poslopju na Prvi éeremuskinski
ulici v jugozapadnem delu Moskve dela v
okviru etnografskega instituta blizu 200
ljudi. PodruZnica v Leningradu zaposluje
ve¢ nadaljnjih desetin etnografskih znan-
stvenih delavcev, ki se posvecajo raznote-
rim vprasanjem sovjetske etnografske vede.
Njej je priklju¢en muzej antropologije in
etnografije, ki predstavlja skupaj s prav
tako leningrajskim etnografskim muzejem
ljudstev Sovjetske zveze osrednjo sovjet-
sko etnografsko muzejsko ustanovo.
Stevilni sovjetski etnografi so zaposleni
tudi v oddelkih republiskih akademij, v
regionalnih muzejskih ustanovah in etno-
grafiji sorodnih institucijah. Med te je Steti
npr. moskovska akademijska instituta za
prou¢evanje najrazliénejsih vpradanj Afri-
ke in Azije. Na etnografsko podroé¢je pa tu
in tam poseZejo nekatere druge ustanove
s historiografsko usmeritvijo.
NajadekvatnejSo podobo stanja v sovjet-
ski etnografski vedi nudi vsekakor delo-
vanje akademijskega etnografskega institu-
ta, imenovanega po znanem ruskem antro-
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pologu druge polovice 19. stol. Mikluhu
Maklaju. Razdelitev instituta na razne od-
delke tematskega znadaja (npr. etni¢na
kartografija, folkloristika, zgodovina reli-
gije itd.), na regionalne sektorje in dolgo-
roénejse ekspedicijske skupine kaZe orga-
nizacijsko strukturo osrednje sovjetske
etnografské ustanove. Stevilne — perio-
di¢ne in obéasne — publikacije instituta
nudijo vsebinsko podobo znanstvenega dela
sovjetskih etnografov. Sestkrat letno izha-
jajota revija »Sovjetskaja etnografija«, se-
rijski »Trudy« in »Kratkie soob&¢enija«,
pred desetletjem zaceto in Se nedokonéano
delo nad obseZno in pomembno izdajo
knjiZzne serije pod skupnim naslovom »Na-
rody mira« (Ljudstva sveta) in svojstvene
kartografske publikacije so sicer nepopoln,
a dovolj zgovoren izraz institutske dejav-
nosti. Od podro¢ja etniéne antropologije
in etnogeneti¢nih Studij preko Stevilnih
vpradanj tako imenovane histori¢ne etno-
grafije do cele kopice vprasanj sodobne
kulturne podobe sveta se razvrs¢a tematika-
sovjetskih etnografov. Ne da bi hoteli pod-
cenjevati prizadevanja in uspehe sovjet-
ske etnografije v okviru prvih nastetih
podroé¢ij, ki so pogosto zelo zanimiva in
pomembna s stalid¢a obée sociologije, nas
vede zanimanje med sovjetske etnografske
obravnave, posvefene sodobni problema-
tiki.

Poudarek na proufevanju najrazliénejsih
problemov sodobnega Zivljenja v okviru
sovjetske etnografske vede nikakor ni nov.
Vendar je posebno akcentuacijo te tema-
tike ¢éutiti nekako zadnjih deset let brez
utemeljenejdih ugovarjanj. Nasprotno; na
vsakoletnih obrac¢unskih strokovnih kon-
ferencah in posebnih sestankih, kakor pri
prakti¢nem strokovnem delu, dobiva ta te-
matika ves bolj na pomenu. Samo v ilu-
stracijo naj bo zapisano, da je bilo na vse-
zveznem etnografskem posvetovanju v
Moskvi leta 1962 prebranih v sekciji za
etnografijo vzhodnih Slovanov od skupno
12 kar 11 referatov s teZiS¢éem na obravna-
vi sodobnega Zivljenja. Ceravno je bilo to
razmerje nekoliko izjemno, kaze vsekakor
dovolj jasno na dolofeno usmeritev, V za-



kljuékih posvetovanja je bila tako usmer-
jena dejavnost pozdravljena in njeno na-
daljnje poglabljanje toplo zaZeleno,

Med obseznejsimi sovjetskimi etnograf-
skimi teksti, ki so nastajali s ciljem,
da osvetlijo sodobno Zivljenje razli¢nih
etni¢nih in socialnih skupin, so dela: »Kol-
hozno kmetstvo Letonske«, »Kultura in
nac¢in zivljenja tadZiskega kolhoznega
kmetstva«, »Vas Virjatino v preteklosti in
sedanjosti«, »Naé¢in zZivljenja vrtalcev naf-
te Nebit-Daga in Kum-Daga« in druga. V
knjigah iz serije »Ljudstva sveta« je velik
del prostora posveéen prav sodobnemu
stanju v kulturi in nadinu Zivljenja naj-
razli¢nejSih etni¢énih skupin v svetu. V
reviji »Sovjetskaja etnografija« so razpra-
ve kot: »Novo v nadinu Zivljenja eston-
skih ribi¢ev«, »Sodobni etni¢ni procesi v
severni Jakutiji«, »Izpopolnjevanje arhaié-
nih bivalis¢ ljudstev Severa« idr. Karto-
grafska prizadevanja etnografskega insti-
tuta so usmerjena v kolikor mogode na-
tanéen pregled sodobne etni¢ne sestave
posameznih geografskih podroé¢ij in prikaz
sodobne podobe gostote razporeditve ljudi
po svetu.

Nekoliko natanénejsi vsebinski pregled
katere od nastetih monografij nam nudi
detajlnejfo podobo sovjetskih etnografskih
prizadevanj v zarisani smeri. L. N. Teren-
teva je v svoji monografiji o letonskem
kolhoznem kmetstvu skusala slediti soci-
alisti¢éni preobrazbi v gospodarstvu, na¢inu
zivljenja in kulturi na podroéju treh kol-
hozov letonske sovjetske republike. Da pa
bi bil ta proces res razumljiv in res osve-
tljen, je avtorica proudila gospodarske, so-
cialne in politi¢ne pogoje vsakdanjega Zi-
vljenja Letoncev proudevanega okolia
tudi v preteklosti. Tako se je lotila ob-
ravnave gospodarstva in socialnih odno-
sov, analize naselij, kme¢kih domadij, no-
tranjega ustroja in opreme bivalis¢, vpra-
fanje prehrane, nose, obravnavane dru-
zine in druzinskega Zivljenja, nekaterih
vprasanj kulture in ideologije konec 19. in
v zaé. 20, stol. Podobna analiza je bila na-
pravljena za obdobje mei¢anske Letonske
do leta 1940. Sledi obravnava sovjetskega
obdobja, okupacijskega presledka in povoj-
nega procesa. V tem okviru je raziskoval-
ko zanimala zgodovina kolektivizacije na
prou¢evanem obmoé¢ju, utrjevanje materi-
alno-tehniéne baze kolhozov in novih pro-
izvajalnih odnosov. Zanimal jo je proces
prehajanja od starih, raztresenih naselitve-
nih oblik k novim kolhoznim naseljem.
Detajlno je obdelala nove pogoje ter obli-
ke domacega in druzinskega Zivljenja kol-
hoznikov in se lotila podrobne obravnave
kulturnega in druzbenega zivljenja kolhoz-
ne vasi, Pri tem jo je zanimala vloga Sole,

druzbene vzgoje, tiska in radia. Sledila je
zivljenju kulturnih drustev, klubov, ama-
terskih skupin, udejstvovanju v Sportu.
Proudila je udelezevanje vas¢anov v poli-
ticnem in splosno druZbenem Zivljenju, v
partijskih in kolhoznih organizacijah.
Sledi poskus osvetlitve vloge duhovséine,
ohranjenih vplivov religije. ObseZnejse se |
je ustavila pri novih obi¢ajih in ohranje-
nih tradicijah, starih in novih sestavinah
obi¢ajev pri krstu, porokah in pogrebih.
Zanimale so jo nove oblike praznovanj ob
obletnicah ustanovitve kolhoza, prazniku
zetve, obletnicah oktobrske revolucije, pra-
znovanju prvega maja itd.

Podobna je struktura ostalih sovjetskih
etnografskih del s tovrstno tematiko. Ko-
lektivnemu delu nekaterih sodelaveev in-
Stituta etnografije o ruski vasi Virjatino,
ki naj bi bil prvi poskus etnografske pro-
u¢itve ruske kolhozne vasi v preteklosti
in sedanjosti, so bile nadete priblizno ena-
ke naloge z zelo podobno potjo njih refe-
vanja. Po kolikor mogote detajini analizi
razvoja te vasi v obdobju pred letom 1917
sledi obravnava omenjenega naselja v ¢asu
sovjetske  oblasti, Obdobje pred kolektivi-
zacijo, formiranje kolhoza in njegov nada-
ljni gospodarski razvoj predstavljajo v de-
tajlirani obdelavi osnovo poglavja o eko-
nomskem Zivljenju sodobne sovjetske vasi.
Sredi tega ekonomsko — politiénega proce-
sa je 3e posebej zajeto vprasanje ekonom-
skega poloZaja kolhoznih druzin. Temu sle-
dita poglavji o arhitekturni podobi sov-
jetskega Virjatina, ustroju njegovih biva-
1li¥¢ in njihove notranje opreme in o so-
dobni nosi virjatinskih vaSanov z vsemi
vpradanji njenega spreminjanja. ObseZno
poglavje je posvedeno druzini in druZin-
skemu Zivljenju, pri ¢emer so upostevani
zlasti struktura in Stevilénost sodobnih
druzin obravnavane vasi, notranji medse-
bojni odnosi v druzini, kulturne razmere
v njih in vpradanje o Zivljenju starih in
pojavljanju novih obiéajev v druZinah.
Posebej je obdelana problematika druZin-
skega Zivljenja na vasi in v posebno po-
glavje zajeta kulturna preobrazba sovjet-
ske vasi. Oblike izobraZevanja, vloga vaske
inteligence, kulturne razmere in nove Kkul-
turne potrebe so osrednje teme poglavja,
s katerim so raziskovalci zakljuéili soraz-
merno obsezno monografijo o ruski vasi.

Podobne obravnavam sovjetskega vaskega
zivljenja so tudi etnografske raziskave de-
lavske kulture. Res pa je, da je to pod-
ro¢je v primeri s prou¢evanjem kolhoznih
vasi v rahlem zaostajanju. Pred sovjet-
skimi etnografi so v tem pogledu npr.
¢eskoslovaski znanstveni delavei, ki lahko
s podro¢ja delavske kulture rudarskih
revirjev pokaZejo Ze ve¢ obseznih mo-
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grafij. Zal pa pogreSamo doslej v sov-
jetskih etnografskih obravnavah tudi ob-
delave specificno mestne ljudske kulture,
ki jo sovjetskl etnografska znanstvena
teorija "prav tako vkljuéuje v etnografske
raziskovalne okvire.

Zanimanje sovjetskih etnografov za pro-
bleme vsakdanjega Zivljenja danaidnjih dni
nedvomno moéno priblizuje sovjetsko et-
nografijo v tem delu njenega znanstveno
raziskovalnega podro¢ja najrazliénejsim
sociolodkim disciplinam kot posebnim
druzbenim vedam. Se ve¢; ob dosedanji
skoraj popolni nerazvitosti teh disciplin
v okviru sovjetskega druzboslovja je sov-
jetska etnografija do dobrine mere izpol-
njevala naloge teh ved, Seveda se na tako
ugotavljanje takoj veZe vprasanje o kva-
liteti tega izpolnjevanja in o metodah, o
tehniki, manj morda o ciljih in idejno-
metodaloskih orientacijah tovrstnih etno-
grafskih znanstvenih raziskav. Sovjetski
etnografi uporabljajo pri raziskovanju so-
dobnega Zivljenja historiografske metode
za tisti zgodovinski oris izbranega sodob-
nega problema, brez katerega bi v skladu
z njihovim idejnometodoloskim koncep-
tom ostal problem nezadostno osvetljen.
Kakor je do neke mere razvidno iz na-
vedene vsebine nekaterih raziskav, pripi-
sujejo tej komponenti njihovega znanstve-
no raziskovalnega procesa razmeroma velik
pomen. S tem procesom neposredno po-
vezan, iz njega izhajajo¢, Ze v njem ude-
lezen je proces etnografskega terenskega
dela, ki se kaZze v veckratnih krajsih ali
daljsih, posamiénih ali ekipnih Zivih stikih
z objektom znanstvene raziskave, Stro-
kovno pripravljena avtopsija, ki pogosto
terja daljSo prisotnost in terensko izkuSe-
nost, intervjuji, vprasalnice in anketni
listi, slikovna, fonografska in filmska do-
kumentacijska sredstva so osnovni meto-
di¢éni prijemi in tehni¢na sredstva, ki omo-
gocajo dostop do predmeta. Seveda pa se
tudi na tej ¢asovni razvojni stopnji sov-
jetski etnografi okoridéajo s historio-
grafskimi prijemi "in statistiénimi dopol-
nili, kolikor morejo dodatno prispevati k
popolnem objasnitvi problema.

Na osnovi povedanega bi bilo sovjetskim
etnografom naceloma in s pozicij obée
sociologije verjetno teZko ofitati zaostaja-
nje za metodi¢nimi nacdeli, ki so tako v
okviru obée kot regionalne etnografije v
svetu v navadi. Kolikor pa navedeni me-
todiéni pristopi k raziskovanemu predmetu
odgovarjajo metodiéni razvitosti posamez-
nih sociologij kot posebnih druZbenih ved,
bi lahko ocenili le sociologi. Sociologi kot
terenski delavel, kot empiriéni razisko-
valei pa se tudi v Sovjetski zvezi, in to
v najnovejSem d¢asu, skusajo na neki na-
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¢in uveljaviti, Tako se bosta v praksi, pri
terenskih raziskavah sodobnega Zivljenja
v najrazli¢nejsih predelih Sovjetske zveze,
po vsej verjetnosti kaj kmalu srecala fi-
lozof-sociolog in zgodovinar-etnograf. Ko-
likor se to sreanje Ze kaZe ali se v praksi
vsaj napoveduje, nas seveda zanimajo
bodoél etnografski in sociolo$ki predmeti
ter metodiéni obrisi.

Sovjetski sociologi, vkljufeni v sovjetsko
in mednarodno sociolosko asociacijo, se
ogrevajo za empiri¢ne socioloske raziskave
predvsem v okviru sociolodkega seminarja
leningrajske filozofske fakultete. Kot raz-
loge za tako svojo usmeritev navajajo po-
trebe prakse. O problemu koordinacije
dela z drugimi posebnimi druZbenimi ve-
dami so spregovorili doslej razmeroma
malo. Nekateri med njimi se odrekajo
empiriénim raziskavam na podroéjih, ki
jih Ze obravnavajo nekatere druge disci-
pline. Njihovo teoretiéno ograjevanje od
»burZoazne mikrosociologije« $e ni naslo
svoje nazorne praktiéne potrditve. Razli¢ne
sociologije kot posebne druZbene vede so
v Sovjetski zveze v resnici Sele v nasta-
janju, njihove konture so medle in zaen-
krat f¢ ne nakazujejo nikakrine jasne
perspektive.

Sovjetske etnografe eventualni intenziv-
nejsi razvoj posameznih sociologij ne vzne-
mirja. Nekaterli so v razgovoru o tem
vprasanju mnenja, da je Ze skrajni é&as,
da se tudi v druZzbenih vedah zabrifejo
toge meje med posameznimi vedami in
ostajajo le posamezni aspekti ter tesne
koordinacije dela. Le-ti se navdusdujejo za
kolektivno izvrievanje posameznih nalog,
za ob¢asne delovne skupine, sestavljene
po potrebi iz razliénih strokovnih profilov.
V potrditev praktiéne upravi¢enosti svojih
naziranj navajajo nekatere uspesno pote-

‘kajote priprave del, pri katerih sodelujejo

poleg etnografov tudi filozofi, zgodovinarji,
juristi, ekonomisti i. dr. Nekateri od teh
so prav tako kritiéni do sedanjih etno-
grafskih raziskav sodobnega Zivljenja, ¢ed
da si zastavljajo pogosto naloge, ki jih
sami, brez sodelovanja z ostalimi strokami,
ne morejo zadovoljivo reditl. Niso pa redki
tudi taki sovjetski znanstveniki, ki se jim
vsakrsno javljanje posebnih druZbenih ved
mimo vrste zgodovinskih disciplin zdi ne-
upraviéeno,

Ni mogoée zanikati dejstva, da je sovjet-
ska etnografija kot historiografska disci-
plina storila doslej za proudevanje sodob-
nega Zzivljenja znatno veé kot iz obée
sociologije alli marksistiéne filozofije se
izvijajo¢e sociologije kot posebne druZzbene
vede. Prav tako je treba sovjetskim etno-
grafom priznati, da so znali to podrotje
svoje dejavnosti obdrZati in celo Siriti v
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Casu, ki emplrlénlm vam ni bil po-
¢ sebno _svojo dejavnost so
! plaécvnlf d.vek v avutnem olepsevanju
objekta raziskave.) Toda ti, za znanstveno
sistematiko malo pomembni razlogi bi ne
mogli narekovati etnografom $e nadalinje
. vztrajanje 1zaértanih tirih. K temu jih
vodijo pa¢ le metodoloski razlogi, Kot
znanstvena disciplina s podértanim histori-
ografskim znafajem si sovjetska etnografija
ne dela nepomembnih problemov, Sodobne
problematike se loteva z zgodovinsko raz-
vojnega aspekta brez historiografskih di-
stanénih predsodkov. Povezavo z ostalimi
zgodovinskimi disciplinami %e krepi, vsako
ostrej§e razmejevanje z njimi zamenjuje
s tematskim poudarkom. Da bi ta poudarek
uravnaval tudi odnos med etnografijo in
posebnimi sociologijami, pa je teZko pri-
¢akovati. Verjetno bo tu odlodal aspekt
obravnave predmeta, Ta pa bo pri etno-
grafiji kot historiografski vedi v #irfem
pomenu paé odloéno zgodovinski. Sovjet-
ske posebne sociologije tudi k temu brZtas
i;:dlso utegnile re¢i svoje utemeljenejie
e.

Kolikor se ob tem zapisu o stanju in pri-
zadevanjih o sovjetski etnografiji ozremo
na razmere pri nas, lahko uvidimo, da bi
nam utegnila dplsana praksa nuditi ne-
katere vzpodbude. To velja predvsem za
etnologijo. Nobenega dvoma ni, da bi me-
todolodko pravilno vodena raziskava kul-
ture in naéina Zivljenja najsirSih ljudskih
plasti vseh obdobij zgodovinskega razvoja
lahko doprinesla pomembne koristi na-
Semu druZboslovju. Uspeino poglabljanje
razliénih zvrsti' zgodovinopisja do dobrine
mere zavisi prav od takih raziskav. V Sir-
§ih historiografskih okvirih naj bi oprav-
ljala to nalogo etnologija. Kakino pa naj
bi bilo ob tem sodelovanju med historio-
grafijo in sociologijo oz. med etnologijo
in razliénimi sociologijami kot posebnimi
druzbenimi vedami, je $e odprto vprasanje.
Zavoljo njegove pomembnosti bi ga brz-
kone veljalo na¢eti z obeh strani.

S, Kremeniek

FILOZOFIJA IN SOCIOLOGIJA NA
POLJSKEM

Letos poleti se je mudil v Jugoslaviji na
oddihu znani poljski filozof, akademik
prof. dr. Adam Schaff. Izkoristili sma to
priloZznost in ga naprosili za razgovor o
poljski filozofiji in sociologiji. Profesor
Schaff nas je zelo ljubeznivo sprejel in

nam v daljdem razgovoru orisal organi-
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zacijo filozofskega in sociolofkega $tudija
na varsSavski univerzi, organizacijo znan-
stvenega raziskovanja teh podrolij na
Poljski akademiji znanosti in pa splo3dne
razmere v poljski filozofiji. Ker je bil v

" zadnjem letniku Mladih potov o poloZaju

v poljski filozofiji Ze objavljen &lanek sa-
mega prof, Schaffa, bomo posredovali le
informacijo o tllozoﬁjl in sociologiji na
varSavski univerzi in v Poljski akademiji
znanosti (Polska akademia nauk — PAN).

V sklopu vardavske univerze obstoji sku-

"pen oddelek za filozofijo in sociologijo, ki

ga sestavlja sedem filozofskih in pet so-
ciolofkih kateder, Predstojnik oddelka je
prof. Schaff, ki hkrati vodi tudi katedro
za sistematsko filozofijo. Ta ima dva od-
seka: za spoznavno teorijo in za filozofijo
naravoslovja, Katedro za zgodovino an-
tiéne in srednjeveske filozofije vodi pro-
fesor Legowicz, katedro za zgodovino mo-
derne filozofije pa prof. L. Kolakowski.
Katedro za klasitno logiko vodi prof. Ko-
tarbinska, ki je to funkcijo prevzela za
svojim moZem, prof. Tadeuszem Kotar-
binskem (predsednik PAN). Katedro za
matematitno logiko, ki jo je osnoval
prof. Ajdukiewicz, vodi zdaj prof. Suszko.
Katedro za zgodovino  in teorijo estetike
je za prof. Tatarkiewiczem prevzel pro-
fesor Morawskl. V zadnjem ¢asu se je iz
okrilja katedre za sistematsko filozofijo
osamosvojila katedra za teorijo etike, ki
jo vodi prof. Fritzhand.

Obstojita dve katedri za sistematsko so-
ciologijo, veodita jih prof. Ossowski in
prof. Hochfeld. Katedro za zgodovino so-
ciologije vodi prof. Assorodobaj, katedro
za sociografijo prof. Nowakowski; poleg
filozofske katedre za etiko obstoji fe so-
ciolofka katedra za teorijo in zgodovino
morale, ki jo vodi prof. Ossowska.

Na vseh teh katedrah deluje skupno
okrog 100 univerzitetnih uciteljev, asi-
stentov in drugih znanstvenih delavcev.

Kljub temu, da je enoten filozofsko-so-
ciolodki oddelek, pa sta obe Studijski
smeri loleni Ze od prvega letnika. Studij
traja pet let, pri ¢emer so v zadnjih dveh
letnikih moZne razli¢ne usmeritve. Uvod-
ni kurz filozofije traja tri leta in obsega
naslednje predmete; enoletni uvod v filo-
zofijo, ki ga predava prof. Schaff, dvo-
letni kurz logike, triletna zgodovina filo-
zofije, eno leto politi¢ne ekonomije in eno
leto uvoda v socielogijo. Zadnja dva let-
nika predstavljata nekako SirSo speciali-
zacijo. V Cetrtem letniku so samo speci-
alna predavanja (estetika, marksisti¢tna
filozofija itn.), sluatelji pa v okviru se-
minarja pripravljajo diplomsko nalogo,
oziroma po njihovem »magistrsko delo«
(praca magisterska). Izdelavi te naloge se
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Student posveta celo zadnje leto. Filozo-
fijo veZejo #tudenti fe z enim naravoslov-
nim ali druzboslovnim predmetom.

Podobno je organiziran tudi $tudij socio-
logije. Osnovni kurz vsebuje uvod v filo-
zofijo (eno leto), politi¢tno ekonomijo (eno
leto), uvod v sociologijo (dve leti), zgodo-
vino sociologije (dve leti), metode in
tehnike sociolofkih raziskav (dve leti),
matematiéne metode (dve leti), v Cetrtem
letu ve¢ disciplin sistematske sociologije,
v zadnjem letu magistrsko delo.

Letno sprejemajo po 50 novincev na vsa-
ko od obeh $tudijskih skupin. Kandidatov
pa je osemkrat toliko. Zato je uveden
poseben splodni sprejemni izpit.
Obiskovanje predavanj ni obvezno. Ob-
vezna pa je udelezba na vajah in semi-
narjih. Letno so predpisani 4 kolokviji.
Izpiti so pismeni, ustni izpiti se praktici-
rajo le v primeru, da je bil rezultat pi-
smenega izpita negativen, ali pa, ¢e je
nastal ugovor proti oceni.

Na indtitutu za filozofijo in sociologijo
PAN deluje prav tako okrog 100 znan-
stvenih delavecev. Ti so zaposleni izkljuéno
le tu, ker je na Poljskem uvedena stroga
omejitev honerarnega zaposlovanja. Od
vsega znanstvenega personala varsavske
univerze ima samo pet profesorjev speci-
alno odobritev za honorarno delo v PAN
(prof. Schaff, ki je obenem predstojnik
instituta, Baczko, Kolakowski, Nowakow-
ski, Legowicz).

Inititut je usmerjen predvsem v sociolo-
gijo. Tu koncentrirajo samo take razi-
skave, ki ne morejo najti mesta na uni-
verzi, ker so preve¢ oddaljene od peda-
goSkega dela. Ena od takih filozofskih
nalog je raziskovanje poljske srednjeveske
filozofije. Pri tem raziskovanju se je
razvila zanimiva simbioza med katoliskimi
in marksistiénimi zgodovinarji filozofije.
Vodja grupe je prof. Swierczynski. Grupa
ima za nalogo odkrivanje in raziskovanje
filozofskih rokopisov iz.obdobja od 13. do
18. stoletja. Izdaja latinsko znanstveno
glasilo (menda z naslovom Mediaevalia
philosophica Polonorum).

V sklopu oddelka za zgodovino srednje-
vetke filozofije je tudi odsek za razisko-
vanje religije.

Drugi je oddelek za zgodovino moderne
filozofije. Poleg tega obstoji $e poseben
oddelek za izdelavo popolne bibliografije
poljske filozofije od 13, stoletja do danes.
Doslej sta iz8la dva zvezka te publikacije:
popolna bibliografija za drugo polovico
18. stoletja in za prvo polovico 19. stoletja.

Naloga filozofskega sektorja inStituta je
tudi organiziranje wvsepoljskih posveto-
vanj (Poljaki jih imenujejo »konverzato-
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riji« — konwerzatoria ogélnopolskie). Na
teh posvetovanjih, ki trajajo po dva dni,
se zberejo vsi filozofi, ki se ukvarjajo z
doloteno problematiko (npr. s filozofskimi
problemi naravoslovja). V zadnjem letu
so bila npr. posvetovanja iz zgodovine fi-
lozofije, zgodovine ateizma in spoznavne
teorije.

Sociolodki sektor instituta sestavlja Sest
oddelkov: za sociologijo mesta, sociologijo

_vasi, industrijsko sociologijo, za sociolo-

gijo masovne kulture (radio itn), za razi-
skovanje druzbene strukture in stratifi-
kacije in za metodologijo in tehniko so-
ciolodkega raziskovanja. Letos so med
drugim organizirali posvetovanje o druz-
benih potrebah industrializacije in teh-
ni¢nega napredka.

Institut izdaja pri zaloZbi PWN (Polskie
Wydawnictwo Naukowe) sedem znanstve-
nih ¢asopisov: Studia Filozoficzne, Studia
Logica, Studia Socjologiczne, Studia Me-
diewistyczne, Ze omenjeni latinski bilten,
revijo Socjologia in Stirimeseénik Studia
z historii filozofii,

Filozofski oddelki PAN obstoje e v Kra-
kowu, v Wroclawu in Lublinu, sociolodki
pa v E6dzu in Krakowu.

Poljsko filozofsko drustvo (Polskie Towar-
zystwo Filozoficzne) izdaja v Torufiu re-
vijo Ruch Filozoficzny. Poljsko socioloiko
drustvo (Polskie Towarzystwo Socjologic-
zne) pa izdaja kar dve glasili: angledki
Bulletin of Sociological Research, v Lod-
zu pa poljski Przeglad Socjologiczny, ki
izhaja enkrat letno.

V zalozbi PWN izhaja tudi ena najboga-
tejSih svetovnih bibliotek filozofskih kla-
sikov s komentarji (Biblioteka Klasykow
Filozofii).

Ti res impozantni podatki o poljskem fi-
lozofskem in sociolo$kem Zivljenju doka-
zujejo, kako se lahko razmahne znan-
stveno delo srednjevelikega naroda z dol-
go tradicijo na tem podrodju, pri ¢emer
prav gotovo ni bila majhna tudi druzbena
podpora, saj vsa navedena raziskovanja
nedvomno tudi ogromno stanejo.

Razgovor zabeleZila B. P. in B. D.

DANILO SVARA, CONCERTO GROS-
SO DODECAFONO

Delo v &tirih stavkih — preludio, sara-
banda, minuetto, gigue — je Ze 1961. leta
izdala Edicija Drustva slovenskih sklada-
teljev. 5. novembra letos pa je bila krstna
izvedba na koncertu orkestra Slovenske
filharmonije pod vodstvom Antona Na-
nuta. Slovenska filharmonija je delo tudi
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posnela na trak in bo tako priflo v pro-
gram radijskih postaj,

H concerto grosso, kot k drugim baroé¢nim
oblikam, so se povrnili mnogi komponisti
dvajsetih in tridesetih let naSega stoletja.
Ti neobaroéni mojstri, kot jih imenujemo,
so v reakciji na subtilnost, mehkuZnost,
na preveé pestro paleto impresionalizma in
pa na kompliciranost in moéni izrez eks-
presionizma, iskali vzorov v genialni pre-
prostosti in klenosti, v preprosti tehniki
in mo¢nem izrazu baroé¢nih mojstrov. Tako
je tudi Svara uporabil baroéno formo con-
certo grosso. Baro¢ni chiaroscuro med
concertinom in ripieni tvori tu kontrast
med celotnim godalnim ansamblom in pi-
halnimi solisti (2 oboi, corno inglese, cor-
no, fagotto). Tudi stavki so povzeti po
baro¢nih vzorih, pa se forme ne drie
to¢no.

Nedvomno je strogost tehnike, ki je kom-
ponistu preprecevala vsako samovoljo, pa
geniju kljub temu pustila vso svobodo
fantazije, navdahnila tudi Arnolda Schin-
berga pri utemeljitvi sistema dvanajst-
tonske kompozicije. Vendar, ¢e so neoba-
ro¢eni komponisti posnemali tehniko baro-
ka in le vanjo vlili sodobni izraz, je Schon-
ber tudi svojo tehniko zgradil v stilu 20.
stoletja in tako prisel do vsebinske homo-
genosti in organizacije, kar je bil njegov
cilj.

Ta kratek uvod, ki nikakor no¢e biti po-
polna karakteristika dvostilnih usmerje-
nosti danas$njega ¢asa, temve¢ hofe samo
spominti nanje, se mi je zdel potreben,
ker se mi zdi, da Svarov »Concerto grosso
dodecafono« niha med obema stiloma, ozi-
roma je na prehodu iz enega v drugega.
(Mogoce hole povedati to tudi naslov...?)
Taka stilna opredelitev prav gotovo tudi
ustreza Svarovemu hotenju, biti sicer teh-
niéno moderen, vendar tehniko zakriti in
podrediti izrazu.

Ce analiziramo najprej melodiéni potek
skladbe, bomo videli, da je izhodis¢e ba-
roéna linearnost. Namesto v baroéni
tematiki in kontrapunktu pa so linije gra-
jene serijelno. Vsak stavek ima svojo
serijo (serija zadnjega stavka je transpo-
zicija serije drugega stavka). Serije so
grajene dobro in dopuitajo Siroke moZ-
nosti motiviéne in tematiéne gradnje. Od
obrnitev serij nastopajo samo: v 1. st, ra-
kova obrnitev (druZi se s ponovitvijo za-
¢etega dela), v 2. in 4. st, pa zrcalna obrni-
tev. Dvanajst tonov serije se stalno skozi
ves stavek ponavlja v isti zaporednosti.
To je pa¢ najpreprostejfa oblika dodeka-
fonske tehnike, ki pa je pri Svari v skladu
s hotenjem po poenostavitvi tehnike, Pu-
§¢a namre¢ skladatelju mnogo svobode.
Monotonost, ki bi sicer v dvajset minut

dolgi skladbi lahko nastala, premaga Svara
ravno z izraznostjo linije.

Harmonska struktura izvira iz takSnega
pojmovanja linije, Tu je naslon na barok
3e vedji. Obi¢ajno poteka melodija v zgor-
njem glasu, spodnji glas pa ji kontra-
punktira. Srednji glasovi izpolnjujejo har-
monije — seveda tudi v serijelni liniji.
Pri tem je precej prepuséeno skladateljevi
svobodni volji, kaksne harmonije nasta-
nejo. Schonberg se je tej »samovolji« iz-
ognil tako, da serija poteka deloma v hori-
zontalo, deloma v vertikalo. Pri tem velja
pravilo, da se isti ton ne sme ponoviti,
preden ne nastopi ostalih enajst, ne samo
z linijo, temve¢ za celotni zvoéni kom-
pleks. S tem je tudi akordika trdno orga-
nizirana, Svara pa se izogne taki premoéni
organizaciji. Pridrzi si svobodo harmonije
in se harmonsko nasloni na neobarok. (Od
te trditve je treba izvzeti nekaj homofo-
nih mest, kjer melodija poteka nad akordi,
grajenimi iz serije.)

Tudi v ritmu je viden naslon na obe smeri.
Naslon na Schinberga kaze uporaba ritma
za ritmi¢éne motive, uporaba ritma kot
elementa melodi¢éne linije, tako imenovani
princip izoritmije (uporaba ritma kot ka-
rakteristikuma pri ponovnem, intervalno
razliénem nastopu teme), in tako naprej.
V enem pogledu pa je Svara spet blizji
baroku. V »klasiéni« dodekafoniji stremijo
komponisti z ritmiénim fraziranjem k ¢éim
vetji zabrisanosti metruma. Tu je Svara
drugaéen, Kljub pogosti menjavi takta tece
ritem enakomerno Zuboreée svojo pot, kot
v kakem Brandenburfkem koncertu. (Ta
primera vzdrZi seveda samo, ¢e imamo
pred ofmi ritmi¢no strukturo Weberna
ali Milhauda.)

Resumé bi torej bil: delo s preprosto, a
jasno arhitektoniko, brez tendenc ugajati
z modernostjo ali briljantno tehniko. Po-
udarek je na neki imaginarni izrazni
logiki, na notranji kontrastnosti, na ¢isto-
sti forme. Obenem pa delo uéinkuje tudi
sodobno. Je to nekak$na srednja pot, ki
vsekakor ni najslab8i izhod iz danasnje-
ga ogromnega kompleksa skladateljevih
smeri. o

NOVEMBRSKE RAZSTAVE

Valentin Scagnetti — Grafike k sonetom
Williama Shakespeara (Dvorana Nebo-
tinika 1962)

Ce bi v likovni umetnosti ne bila oblika
7e hkrati vsebina tega, kar v umetnini
objektivno je, bi predstavljala omenjena
razstava izjemen dogodek. Ob posameznih
pesmih je hotel avtor razviti gledal¢evo
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 fantazijo z raznovrstnimi prepleti golih
¢lovedkih teles, pri ¢emer se je kot risar
navezal na renesanéne vzore oziroma jih
skusal obuditi. Njihove navezave na re-
nesanéno risarsko tradicijo ne moremo
vnaprej obsoditi, V osnovi je analogna
sodobna navezava na pretekle umetnosti
npr. na primitivne Kkulture, hkrati pa
dovolj znaéilna za ve€ino sodobne likovne
produkcije, ki se rada pogovarja s pre-
teklostjo. Avtor se je moral zavedati, da
sama navezava na renesanéni risarski
vzor $e ne zadoi¢a, da je potrebno sodobno
risbo tako ali drugace »aktualizirati«, jo
napraviti takino, da bo nekako ustrezala
danadnjemu naéinu dozivljanja. Rezultat
te zavestli je kon¢na kompozicija preteZne
vetine razstavljenih listov — kompozicija
arhitektonskega ornamenta, ki uokvirja
zg;)raj omenjene preplete golih ¢loveskih
teles.

Obiskovalec te razstave je bil tako pri¢a
svojevrstnemu pogovarjanju dveh tradici-
onalnih oblik — renesanéne risarske struk-
ture in arhitektonskega ornamenta, dia-
logu, ki je sam po sebi lahko zanimiv in
pouéen, ni pa organski, ker do zdruZenja
dveh historiénih oblik ni moglo priti.
Kljub temu, da je klasicisti¢ni arhitekton-
ski ornament z deli J. Ple¢nika pri nas
moéno odmeval in Se odmeva, bi tezko
trdili, da je danes Ziv in kot izhodis¢e za
nadaljnja prizadevanja ploden element nase
likovne kulture. Tudi o tem, kako je v nase
umetnidko okrozje zasidrana renesanéna
tradicija, bi se dalo obSirneje razpravljati,

Lahko bi sklepali, da je avtor érpal po-
bude za svoje upostevanja vredno delo iz
intimnega odnosa do pesnikovih tekstov.
Odtod je razvijal fantazijske ¢loveske pre-
plete, ki taki, kakrini so, ostajajo 3e naprej
vedne teme, Zakljuéena vprasanja nasega
nadaljnjega razmisljanja ostanejo: Ali
umetnost ponavlja »ve¢ne teme«? Ali iiée
in izumlja nove, 3e neodkrite »velne te-
me«? Ali umetnost vedno znova aktuali-
zira omenjene teme?

RAZSTAVA CLANOV PODODBORA
LIKOVNIH UMETNIKOV IZ MARI-
BORA

Skupen nastop mariborskih umetnikov v
tesnem preddverju doma JLA v Ljubljani
je dogodek, ki ga velja pozdraviti, ker smo
se Ze skoraj odvadili te, neko¢ ustaljene
in normalne razstavne prakse. Gre za
razstavo, ki nam Kkljub omejenosti raz-
stavnega prostora le daje dojem umet-
niskih prizadevanj. Nemogoée je resneje
obravnavati posamezne avtorje po enem
ali dveh delih, s katerimi se predstavljajo.

382 \

Resno pozornost pa zasluZi celotna raz-
stava. Od nje lahko osvojimo vsaj dva
poué¢na nauka. Prvi: ni res, da umetniki
razliénih stilnih smeri ne bi hoteli nasto-
pati skupno. Drugi: ni res, da obéinstvo
odklanja razstave, ki skusajo podati prerez
danasnjih prizadevanj kulturnega obmodja
in da taka razstava ne more imeti za-
dostne kvalitetne ravni. Oba nauka bi
moralo za kazen desetkrat prepisati Dru-
stvo slovenskih likovnih umetnikov, ki
je nedvomno najbolj zaspano zdruZenje
umetnikov v Srednji Evropi, saj Ze osem
let ni priredilo drustvene razstave.

Dr., MIHAILO V. POPOVIC: OSNOVI
SOCIOLOGIJE ZA 1II. RAZRED GIM-
NAZIJE. Beograd 1962. Str, 105.

V zadnjem letu na gimnazijah uvajajo
uéni predmet »Osnove druZbenih ved«, ki
bo teoretiéna posploditev znanja srednje-
Solske mladine. Na srednjih Solah v Ljud-
ski republiki Srbiji bodo ta predmet po-
u¢evali dve uri tedensko in bo obsegal
osnove sociologije, v ¢etrtem pa tri ure
tedensko, ko bo tezis¢e na ekonomski ka-
sakti%l;lstlkl kapitalisti¢ne in socialisti¢ne
ruzbe.

Uébenik dr. Mihajla Popoviéa »Osnovi
sociologije« obsega le snov tretjega razreda
in je sestavljen po programu, ki ga je
sprejel svet za prosveto Ljudske republike
Srbije. U¢benik je razdeljen na deset po-
glavij; dve (¢etrto in peto) poglavii je na-
pisal dr. Vladimir Raskovi¢, ostala pa
dr. Popovié.

V prvem poglavju je avtor podal razvoj
sociologije in opredelil njen predmet, Na-
kazal je tudi razmerje med zgodovinskim
materializmom in sociologijo, o katerem so
razli¢na stalis¢a med . marksisti, tako ju-
goslovanskimi, kakor drugimi (Narskij,
Glezerman, Verbin, Karavajev (SZ), Osav-
kov (Bolgarija), Jirgen Kuczynski (NDR)
itd.) Sorazmerno obseZno razpravljanje
pri¢a o pomembnosti vprasanja, ki doslej
ni bilo zadovoljivo reseno. Izvajanja dr.
Popoviéa vodijo do zaklju¢ka, da imamo
sploéno teoretiéno osnovo splosne znanosti
o druzbi ali sociologijo. Sociologija kot
splodna znanost o druzbi pa naj bi bila
razdeljena na teoreti¢no in empiri¢no zna-
nost ali kakor pravi avtor: empiriéna in
teoretiéna znanost sta dve strani enotne
sploéne znanosti. Avtorjeva izvajanja niso
preprié¢ljiva, ¢eprav podobna izvajanja sre-
¢amo tudi pri nekaterih drugih avtorjih.
Zdi se nam, da ne moremo govoriti o
sploéni teoreti¢ni osnovi neke splofne zna-
nosti doruzbi. Ni razumljivo, zakaj avtor
govori o dveh znanostih (teoreti¢ni in em-
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piri¢ni) v sociologiji, ko pa sam poudarja
na koncu poglavja, v katerem razpravlja
o predmetu sociologije, da je to enotna
sploSna znanost o druzbi, kateri bi lote-
vanje na empiri¢no in teoreti¢no razisko-
vanje samo skodovalo.

V drugem poglavju »Pojem druZbe« naj
ocmenimo le vprafanje matriarhata, o ka-
terem je bilo Ze mnogo razpravljanj (pri-
merjaj tudi 64, stran v uébeniku). Ne glede
na to, do kaksnih rezultatov prihajajo po-
samezni avtor)l, moramo razlikovati matri-
arhat in matrilinearnost. Matrilinearnost
ali materinski rod sam po sebi ne pomeni
matriarhata, to je druZbeno-ekonomske
»oblasti« Zene. Mnogi primeri kaZejo, da
je v rodovni druZbi, ki $teje sorodstvo po
materini liniji, Zena enakopravna moske-
mu. Drugi primeri pa govore, da je matri-
arhat karakteristi¢en za doloene rodovne
skupnosti in ga zaradi tega ne moremo
odklanjati, kakor smo to lahko zasledili
v na#i literaturi. Matriarhat ni bil splodni
pojav v razvoju predrazredne druibe, po-
znajo pa ga dolo¢ene rodovne skupnosti
v poznejSem obdobju svojega razvoja.

V tretjem poglavju »Obé¢a struktura druz-
be« avtor razlaga pojem strukture, druZ-

beno dejavnost, delo in delitev dela,
druzbene odnose, druzbeno vlogo in po-
lozaj ¢loveka v druZbi, druZbene zakone
in pravila. V &etrtem poglavju razglablja
o materialni (ekonomski) osnovi druZbe,
v petem poglavju o razredih in razrednih
odnosih, v 3Sestem o osnovnem zakonu
druZbe, nato o druZbeno-ekonomskih for-
macijah. V osmem poglavju govori o
pravno-politi¢ni nadstavbi, v devetem po-
glaviju o kulturi druzbe in njenih glavnih
oblikah, kjer pod pojmom kulture poj-
muje oblike druZbene zavesti (znanost,
religijo, moralo itd). V zaklju¢nem po-
glavju pa razpravlja o druZbenem razvoju,
njegovih vzrokih in oblikah,

Ce ocenjujemo uébenik dr. Popoviéa v
celoti, se nam 2zdi, da je avtor uspedneje
prikazal u¢no snov v drugi kakor pa v
prvi polovici uébenika. Morda bi bilo prav,
da bi v ufbeniku opozoril na nekatera
sporna stalif¢a in tako vzpodbudil dijake
k razmisljanju. Zastavlja se nam tudi
vprasanje, ¢e je taka razporeditev snovi,
kot je v u¢beniku, najprimernejsa. Ali ne
bi bilo pravilneje, ¢e bi na primer druz-
beno-ekonomske formacije predstavljale
tretje poglavje.

BruSeno ogledalo

Majhno sklepanje — veliko vpraSanje

Moto:

»Zdai je nada cednost
izpostavljena nevarnostim.«

(N. sod., 1962, 1063)

Seznam in obramba kritizirane inteligence

Dudan Pirjevec: Neresniéne dileme, N. sod., 1962, oktober, str. 866-67:

»sDejstvo je, da je kritika naslikala povsem dololen in povsem jasen portret
dela nase inteligence in posredilo se ji je, da ga je izobesila na precej vidnem
mestu, Dejstvo je, da skufa dokazati nevzdrinost in vzeti upraviéenost neka-
terim glavnim naéelnim izhodiiéem, na katera se je in se nanja — po njenem
prepridanju — ta inteligenca opira. Dejstvo je, da je vse njene predstavnike
‘razporedila v razli¢ne rubrike, ki pa imajo vse to skupno lastnost, da stoji
pred njimi moéno poudarjen negativni predznak. Dejstvo je, da so vsi dobili
svojo lekcijo: Marjan Brezovar in France Koblar, Vitomil Zupan, Ivan Potr¢,
Bojan Stih, Anton Ingoli¢, Janez Menart, Bratko Kreft, Slavko Jan, Drago
Sega, Igor Torkar, Matej Bor, Anton Ocvirk, Misko Kranjec, Josip Vidmar,
Boris Ziherl, Filip Kalan in nazadnje je celo Fran Albreht izuedel, da je cisto
navaden polas¢evalec...« (Seznam bi lahko bil po T. Kermaunerju verjetno
popolnejsi, tako da ne bi izpadla niti preostala dva urednika N. sod.)
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Uredniski odbor N. sod. je namre¢ v seznamu zastopan takole:
Marjan Brezovar, Bojan Stih in
_ Glavni in odgovorni urednik:

Drago Sega (Prim. platnice N. sod.!)

Seznam je bil potreben za kritiko na vi§jem nivoju

Dufan Pirjevec: Resni¢nost neresni¢nosti, N, sod., 1962, december, str. 1066 in
1067-68:

»Clanek o neresniénih dilemah je tako imenovani kritizirani inteligenci odital
njen molke«: »...gre v bistvu za mekakino dezorientacijo, za pomanjkljiva,
nezanesljiva in neuéinkovite nacelna izhodis¢a. Vsiljuje se misel, da sedanja
nacelna izhodiSéa te inteligence v tej situaciji odprtih problemov in notranje
lo¢itve duhov niso veé¢ dovolj trdna opora za ucinkovit nastop niti ne za ploden
dialog, kar pomeni, da so v krizi«; »...v kolikor je ta inteligenca nastopala in
se borila v imenu marksizma, potem je treba redi, da je v krizi tudi marksizem,
oziroma njena interpretacija marksizma...¢; »...Ce je res, da smemo govoriti
o krizi nacelnih izhodi$¢, potem bi bilo ofitno, da ta inteligenca, o kateri
tukaj govorimo, ni pripravijena tvegati.« (Ergo — je komformistitna. — Zal
prepozno: isto je Ze pred dobrinim ¢asom ugotovil Kermauner!) :

Vprasanje

Ker sedi DuSan Pirjevec v uredniSkem odboru Nafe sodobnosti, je s tem seveda
podal samokritiko in kritiko N. sod., ki jo je precej ¢asa pomagal urejevati.
S svojim (sicer oditanim) molkom dokazuje ostali uredniski odbor, da se s
kritiko o lastnem komformizmu in pomanjkanju smisla za tveganje strinja.
Se veé. S tem ko je élanek objavilo na uvodnem mestu, je to kritiko progla-
silo za svoj program; skufalo je poudariti in po svojih skromnih moéeh potr-
diti, da je vse to v resnici njen poglavitni greh in osnovni problem. Da je
resnicno v krizi, da nima osnove in da Zivotari paraliziran med »oblastjo
in niceme.

Ali se potemtakem samo Se gre revijo? — Ali pa gre za nepojmljivo visok in
¢ist akt samokritike, kakrinega v takdni popolnosti zgodovina doslej e ni
poznala?

Dodatek

a) Hierarhija v nevarnosti

»Mar nismo price, kako hocejo to ali drugo stalii¢e, mnenje ali celo obseZnejse
miselne zasnove odpraviti z dnevnega reda tako, da jim kar meni nié tebi ni¢
ter brez slehernega razumnega vzroka prilepijo politicno negativno oznako? —
Taksne intervencije pa seveda — nujno deformirejo (tudi) odnose med ljudmi
— diskreditirajo marsikdaej hierarhi¢no ureditev... (N. sod., 1962, 1062).

Nedeformirane odnose med ljudmi torej ureja hierarhiéna ureditev.

b) Kvaliteta birokracije

»Nujno in naravno je, da se v ¢asu, ko vrednosti posameznih del ne doloca
vel vsemogoéni in vsevedni birokrat, ko ne ukazuje veé, koliko spoftovanja in
kdaj je treba izkazovati zdaj temu zdaj onemu in ko ni¢ ve¢ ne odmerja posa-
meznikom njihovih vrtickov, pojavijo in razcveto tudi »eldoradi za 3arlatanec,
(N. sod., 1962, 1064.)

Kuvaliteta birokratizma torej: zatiranje Sarlatanstva.

384









