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Socialna odgovornost Zivljenja.

Non nobis solum nati sumus. Clovek
ne zivi le sam zase.
Cicero (de off. I. 7.)

,Clovek bi poblaznél, ¢ se zmisli smrtil* Ta misel
je prevzela sicer do dna skepticnega Leona Ploszowskega, ko je videl
odeta mrtvega.') Poblazn¢l? D, ¢uda bi ne bilo! Zivljenje brez zmisla
in cilja, a v dudi neizbeZna zavest, da bi Zivljenje moralo imeti zmisel,
da bi moralo imeti cilj — praznota dni preteklih, brezup bodocih, a
potem — — potem nekaj strasnega. Zatisne§ oéi, pogledas, moj Bog!
Kje sem? — — Kje je zemlja? kje so tla? kje sem jaz? — — Kaj
je to? ta neskonéna brezbreZnost? ta slutnja neesa veénega? ta svit?
ta dih? ta mo¢* — — Kdo klice na odgovor? — Vse je gluho, vse
moléi — in vendar nekdo kliée na odgovor! — In kdo me tozi? —
Vse je gluho, vse moléi — — in vendar nekdo me toZi! Tozi me
radi Zivljenja zapravljenega, izgubljenega, pogaZenega — — ToZi me
radi Zivljenja praznega, brezmiselnega, brezsmotrenega — — ToZi me
radi Zivljenja cini¢nega, frivolnega, podlega — — Kdo kli¢e, kdo
tozi? On kli¢e, ki je! Jaz toZim — sam sebe!...

Kdo ne bi poblazntl, ée¢ se brez smotra, brez cilja v Zivljenju,
zmisli smrti?

Vi se smejete? Ah da, jaz nisem mislil na to, kar je dejal
francoski mislec: ,Mi Ze vemo, da moramo umreti ampak mi ne
verjamemo!* Vi veste sicer, da bodete umrli, no vi ne ver-
jamete!

To je resnica, vi ste svobodni. Vi lehko mislite o smrti, kar ho-
dete. Vi lehko verjamete, da bodete umrli, ali pa tudi ne! Vi sami zase!
Mi pa tudi lehko, kaj ne? Mi tudi lehko mislimo in verjamemo, da
bomo umrli! Mi lehko mislimo in verjamemo in verujemo, da bo po
smrti — sodba! Ali ni res tako? Celo to morate priznati, da vi ni-
desar ne morete oporekati proti nadi misli in nasi veri! Vi ste skep-
tiki,agnostiki, pozitivisti, kajne? ViniCesar ne priznavate,
kar je onkraj Cutnega sveta, nad cutnim svetom, pod d¢utnim svetom ?
Mi vam ne moremo braniti! Vi mislite po svoje! Ampak priznajte nam

Y V romanu Sienkiewiczevem yBrez dogme
{4
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to, da tudi mi mislimo po svoje! In kaj imate proti nasi misli in nasi
veri? Nidesar ne morete imeti! Nasa misel, naSa vera sega onkraj,
tam ste pa vi ravno agnostiki, to je, vi naécloma ne morete reci
ne da, ne ne! Vine veste,alije kaj onkraj, neveste pa
tudine,da ni nid Torej je le mogoce, da je kaj. To ravno pa
mi trdimo. Mi trdimo, mi smo prepri¢ani, da je nekaj onkraj! Vi tedaj
ne morete drugega, nego da skomizgnete z rameni — — — ,Que
sais-je? — Kaj vem?* ta rek Montaignev je rek skepticizma!

In ¢e je onkraj kaj? Vi ne morete dokazati, da ni, mi pa smo
prepricani, da je, in velika vecina cCloveStva je prepricana, da je. Ce
nas torej onkraj ¢aka sodba — nas in vas! — kaj tedaj? Tedaj je
Zivljenje odgovorno, strasno odgovorno! Seveda, vi pravite:
kaj nas to briga® Kajpada, vas ni skrb, vi nimate tiste resnobe, da bi
sploh mislili na to, a nas je skrb! Vi morda zopet porecete: kaj to
nas briga, ¢e je vas skrb? Sedaj pa stojmo, prijatelji! Tudi vas mora
brigati!

Ko bi vi bili osebnost, vrzena po nakljuéju v samotno vesoljstvo
in samotno beZe¢ po svoji poti; ko bi bilo vade Zivljenje kakor pot
romarja, ki pride po cesti in odide brez sledu in brez spomina; ko bi
vi bili bitje, zgolj individualno, samo zase, brez vezi, brez stika s ¢lo-
vestvom: tedaj bi po pravieci rekli, kaj vas briga, ¢e nas kaj skrbi! A
vi ste socialno bitje Sto vlakenc vas veze brez vaSe volje s Clo-
vestvom in sto vlakenc stkete in spnete sami! Vi vplivate na ¢lovestvo
z vsem svojim bitjem in Zitjem, s svojimi idejami, s svojimi tenden-
cami, s svojimi navadami, s svojimi zgledi. Ko bi vas ne bilo, vaSih
idej, vasih tendenc, vaSih navad, vaSih zgledov; ko bi ne bilo vaSega
Zivljenja, vasih pogovorov, vasih dejanj, vasega vedenja; ko bi ne bilo
vasih spisov, vasih casnikov, vasih knjig: kako bi bilo marsikaj vsc
drugace! Kako bi bilo drugace brez Arija, brez Focija, brez Lutra!,, .
Vi niste Ariji, Fociji, Lutri; a nekaj tiste sile ti¢f v vas, ti¢i v vsakem
¢loveku, Vsak élovek je srediSée nckega kroga, na Kkaterega deluje.
In ta krog je vedno $irdi in Sirsi, ker vsaka todka, na katero deluje,
je zopet sredisce novega kroga! Vsak ¢lovek socialno deluje dobro
ali slabo. Zi\']jcnju vsakega c¢loveka ima socialen vpliv. Zato pa ima
tudi socialno odgovornost!

Clovek je odgovoren sebi, svoji vesti, za to, kar se godi v nje-
govem srcu, v njegovi dusi. A za to, s ¢imer vpliva in deluje na druzbo,
sodobno in bodoco, za to je odgovoren tudi druZbi, za to je socialno
odgovoren, V tem je pomen socialne odgovornosti nadega
Zivljenja!

Nihée ne more ved redi: kaj mene brigajo drugi> Non nobis
solum nati sumus! ,Clovek se ne rodi le sam sebi in ne Zivi le
sam sebi! Zivljenje vsakega cloveka je val v veliki reki cloveske usode.
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En val ni vse, a vsak val je nekaj. Drugi podi drugega, drugi dviga
in zataplja drugega.

Kaj vas briga? pravite. Dovolite, nas briga, da tudi vas briga!
Ce nimate vi zavesti o resnobi ¢loveSkega zZivljenja, mi jo imamo. In
ker se vade Zivljenje prepleta z nasim, ker vaSe Zivljenje vpliva na
stotero nacinov na Zivljenje nasSe, zato nam ne more biti vse prav, ali
je vaSe Zivljenje tako ali tako, ali se vi brigate za zmisel in cilj Ziv-
lienja ali ne. Clovestvo, druzba ima pravico pozvati vas na odgovor za
vade socialno delovanje! Ce je vad socialni vpliv poguben za druZbo,
tedaj ima pravico ravnati z vami, kakor z zloéinci. Kateri zloéin je
hujsi kakor zlo¢in zoper Zivljenje? A brez vere v posmrtnost po pre-
pri¢anju velike veCine ¢loveStva Zivljenje ni vredno Zivljenja, Zivljenje
ni zivljenje! Kdor torej seje to mevero v srca, kdor gazi to vero, ta je
zlo¢inec! Socialna odgovornost njegovega zivljenja je odgovornost zlo-
dinskega Zivljenja!

Ali je mogoce to tajiti? Ali je mogoce tajiti veliko, resnobno
socialnoodgovornost zivljenja?

i
” 3

Ni mogoce prav umeti socialne odgovornosti Zivljenja, ¢e ne ume-
jemo tega, kar imenujejo moderni filozofi ,moralno solidar-
no s t“ Moralna solidarnost ni isto kar socialna odgovornost, a je le-te
psihologi¢na podlaga. Francoski mislec H. Marion je napisal vele-
zanimivo znanstveno delo o moralni solidarnosti.’) Ne moremo si kaj,
da ne bi razbrali iz te znamenite knjige vsaj vodilnih misli;, ki so po
naSem mnenju ne le znanstveno resnicne, ampak vsega premiselka
vredne.

Kaj je moralna solidarnost?

Na ¢loveka vpliva nebroj Ciniteljev. Clovek je odvisen od bliZnje
in daljne okolice, od miSljenja in moralnega stanja sedanjosti in prete-
klosti. Na ¢loveka vpliva dedi¢nost (atavizem) miljé (sreda,
fizi¢na in socialna okolica), vzgoja, Sola, druSéina, druZba...
A tudi élovek vpliva na druge. Clovek vpliva na sedanjost in bodoénost,
vpliva z vsem svojim Cuvstvovanjem in misljenjem, s svojim delova-
njem in Zivljenjem ... Clovek vpliva na usodo druzbe, druzba vpliva
na njegovo usodo.

H. Marion ne taji svobode. Nikakor ne! Marion je preresen
mislec, da ne bi videl, kako je svoboda pogoj moralnosti clovedkega
Zivljenja. Ne vemo sicer, je li Marion katoliSkega misljenja ali ne, toda
gotovo je, da se dokazne sile njegovih idej Clovek ne more ubraniti.

% De la Solidarité morale Essai de psychologic appliquée par H.
Marion, Professeur & la faculté des lettres de Paris, V. édit. 1899, Paris. F. Alcan.
pg. VIII, 859,

i
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Nobenega dvoma ni — to je jedro njegovega razmiSljanja — da
je Slovek svoboden. V vsaki moralni sodbi ti¢i pamet in svoboda.
Clovek mora imeti zavest, da je dolZan storiti kaj, a mora imeti tudi
neko neodvisnost v delovanju, da voli to ali ono. Naj je mogoce teore-
tiéno dokazati svobodo ali ne, zavest o svobodni volji je splo$na, svo-
boda volje je dejstvo. Praktiéno je svobodno voljo nepobitno dokazal
celo Kant, veliki sovraZnik metafizike. Moralnost z dolZnostjo vlado s
suvereno avktoriteto v ¢love$tvu, a moralnosti pogoj je svobodna volja.
Nobena dialektika ne more dokazati, da je naSe prepricanje o svobodni
volji iluzija; mi imamo torej pravico izpovedati svobodo, prakti¢no pa
smo celo dolzni.') Mi moremo in moramo verovati v svobodo volje.
Brez svobodne volje bi ne bilo moralnosti, bila bi nemogoéa tudi oseb-
nost sploh. Le tu je pravi Zivi vir naSe osebnosti, le tu sredisée nasega
duSevnega Zivljenja. DuSna samoizobrazba in samovzgoja je mogoca le
na tej podstavi. To je bil prisiljen pripoznati cela Stuart Mill. Svo-
boda volje je torej dejstvo.?)

Toda ¢e je élovek svoboden, ni $e njegova svoboda neomejena.
Svobode ni, kjer je nuja, determinacija; ampak vplivov, na-
gibov,dispozicij svoboda volje ne izkljutuje! Marion po vsej
pravici poudarja to vazno stvar. Cinitelj nase moralnosti je svobodna
volja, a poleg nje in z njo so moralni Cinitelji tudi raznoteri vplivi in
nagibi volje. Volja, ker je svobodna, se sama odlodi, a ne odlodi se
brez nagibov. Odlo¢i se brez nuje in sile, a ne odlodi se brez razloga.
Zakon zadostnega razloga je vseobden zakon. Svoboda je omejena, na-
vezana na pogoje. Verovati je treba v svobodo kot bistveni pogoj mo-
ralnosti, praviM a r i on, a ne zamenjavajmo svobode z absolutno, popolno
neodvisnostjo! Moralna statistika ne dokazuje, da ni svobode, dokazuje
pa, da nasa svoboda ni absolutna. V vsakem nasem dejanju, ée je res
nase, zavestno dejanje, ti¢i nekaj svobode, a v vsakem ti¢i tudi nekaj
tujega vpliva. Se enkrat: nasa svoboda je resniéna svoboda, a neomejena
ni, brezpogojna ni, absolutna ni!*)

In prav odtod je moralna solidarnost! Bistveni pogoj
moralnosti je sicer svobodna volja, toda svobodna volja je dovzetna za
razne vplive, odvisna od raznih pogojev, vsled katerih je nje mog, nje
dejavnost, nje energija in torej nje svobodnost vecja ali manjSa. Ti
Cinitelji vplivajo potemtakem na dejstvovanje svobodne volje in zato tudi
na razvoj osebnosti, na moralnost Zivljenja. Ti cinitelji so tedaj tudi
moralni Cinitelji. Med temi éinitelji in dejstvovanjem svobodne volje
je odnos, vez, solidarnost; solidarnost glede na moralnost dejstvovanja

) Marion ti¢f, kakor se vidi, v Kantovi struji, ¢ed da je metafizika nemo-
£0Ca, a ni¢ ne de, dejstvo svobode priznava in to je tukaj poglavitno,

*) Primeri: Marion o. ¢. pg. 22, 28. 29. 37. 39. 41. 62, 4. 65.

') CL o. ¢ 21, 23, 3, 42, 44. 307.
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in Zivljenja, moralna solidarnost! Tako vpliva na razvoj oseb-
nosti in moralnosti ,kri“, recimo moderno, Zivéevje in torej dediénost;
tako vpliva moralni miljé druZbe; vpliva sodobna druzba, vplivajo
presle dobe. Odtod moralna solidarnost ¢loveka samega s seboj, s svojo
mladostjo, s svojim pre§lim Zivljenjem, individualna solidar-
nost; odtod moralna solidarnost s soc¢asno druzbo, socialna s o-
lidarnost; odtod solidarnost s preteklostjo in bodo¢nostjo, histo-
ri¢na solidarnost.)

Razpletimo nekoliko te raznolike vezi, ki tvorijo moralno soli-
darnost!

Clovek se rodi z nekim gotovim organizmom: tako ustrojstvo ima,
tako kri, tako Zivcevje, take fiziologitne dispozicije. S tem je v Kkali
ze dolocena ncka prvotna cud, dano je neko intelektualno in moralno
razpoloZenje, neka ,kakovost® duha, neka ,tendenca“ volje, neki za-
metek svojske individualnosti.

Umsko delovanje in delovanje svobodne volje kajpada ni fiziolo-
gi¢en pojav, ampak pojav druge vrste, duseven, psihi¢en pojav, vendar
¢isto dusevno, psihiéno Zivljenje ni neodvisno od fiziologi¢nih dispo-
zicij. Skoda, da ni Marion natanéneje obdelal te zanimive tvarine.
Marion pravi kar skratka: vzrok tega pojava je ,kri“, ali bolje
szivéevje*, .poglavitna podstava in orodje psihiénega delovanja®.
Krédanska filozofija se bavi z veliko skrbnostjo s tem vprasanjem. Ze
TomaZu Akvinskemu ta pojav nikakor ni bil tuj, ampak ga je Ze on
filozofi¢no-znanstveno raztolmadil.

Clovek je &utno-duhovno bitje. Cisto duSevno Zivljenje je v zvezi
s ¢utnim Zivljenjem in cutno Zivljenje se snuje na fiziologic¢ni, organski
podlagi. Cuti imajo svoje organe in osrednji organ vsega utnega Ziv-
ljenja so moZgani ali recimo Zivcevje, saj mozgani niso drugega kakor
sredisée zivéevja. Karkoli torej vpliva na Cutnost, domisljijo in Sutno
tezenje, vpliva na ZivCevje; a tudi naobratno, karkoli vpliva na Zivéevje,
vpliva na utno teZenje in domisljijo. Zive tvorbe domisljije in mocni
afekti kar vidno in ¢utno vplivajo na Zivdevje: bitje srca, utripanje Zile,
tok krvi se ¢utno izpreminja pod njih vplivom. A prav tako izpre-
membe Zivéevia éutno vplivajo na domisljijo in dutno teZenje: vsled
telesnega razpoloZenja se loteva Cloveka veselje in Zalost, sanjavost,
pozeljivost, strah ... Razne dispozicije Zivéevja so torej vzvezi z raz-
nimi pojavi Cutnosti. A neko dispozicijo ima Zivéevie Ze izpodetka.
Potemtakem ima Ze tudi neko kakovost Cutnosti. V tem d&loveku je
mocnej$i ta plat éutnosti, v onem druga; ta je bolj razpoloZen za to
stran Cutnega Zelenja, oni za drugo stran. Tu je preformirano to, kar
imenujemo temperament, ¢ud (naturel), srce.

') Cf. o, ¢c. 49. 52,
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A pojdimo Se dalje! Cutnost vpliva zopet na zgolj psihiéno delo-
vanje. Um je sicer netvarna, psihi¢na sila, vendar se ne more dejstvo-
vati brez domisljije. Domisljija mu daje ,material®, predstave, brez
katerih duh ne more razbirati pojmov, snovati idej. Zato za dudevno
Zivljenje ni vse eno, kako je razpoloZena domisljija, oziroma kako so
razpoloZeni moZgani, organ domisljije. Fiksna predstava v domisljiji je

Zivljenje, za to so najboljsi zgled pojavi — halucinacije... Kaj-
pada so to nenormalni pojavi, a dokaz so, da tudi v normalnem stanju
domisljija neprestano vpliva na umski razvoj duSevnega Zivljenja. Zato
sklepa po pravici sv. Tomaz, da so zavoljo organiénega razpoloZenja
nekateri sposobnejsi za spoznavanje kakor drugi. Toda tudi c¢utno Ze-
lenje vpliva na um. Cutno Zelenje je zdruZeno s prijetnim ali nepri-
jetnim obcutjem in to oblutje vpliva najprej na domisljijo. a po do-
misljiji zopet na umsko sodbo. Kar nam je v3e¢, se nam rado vidi tudi
pravo. Iz Zelje vera nam rodi se rada . ..% kakor pravi Stritar, S tem
pa, da vpliva cCutnost na umsko spoznanje, vpliva posredno tudi na
voljo. Saj je volja v najozji zvezi z umom. Svobodna volja je celo
mogoca le na podstavi umskega spoznanja in umske refleksije. ,Ignoti
nulla cupidoX Clovek ne more zazeleti, na kar nikdar ni mislil, a
$¢ manj more voliti in izbirati, ¢¢ nima uma, ki se zato po pravici
imenuje tudi razbor. Ce strast prevzame vsega Cloveka, si svobodna
volja le teZko pribori gospostvo, ki ji gre, a $e teZje voli in deluje po
pameti. Zato pravijo, da je strast slepa in da strast usuZnji ¢loveka.
Sv. TomaZ sodi, da je za ta pojav $e drugi psihologiéni vzrok, namreé
le ta, ker vse dusevne sile izvirajo iz ene dude. Ce ena sila previaduje
s svojo mocjo, druge tedaj oslab¢é, Kadar je torej strast moCna, pravi
sv. Tomaz, volja oslabi in se loZje vda Cutnim Zeljam. Da ta dokaz ni
brez jedra, se lehko vsak preprica, kdor opazuje sam sebe. Celo vege-
tativne sile so tako v zvezi s psihiénim delovanjem. Kadar mocno
delujejo vegetativne sile, ¢lovek le iztezka misli; a zopet e é&lovek
mnogo misli, oslabi vegetacija.

Skratka: Zivéevje je organ Cutnega Zivljenja, a Cutnost neprestano
vpliva na disto duSevno Zivljenje, zatorej je jasno, da neka gotova
dispozicija Zivéevja, bodisi pridobljena ali vrojena, ni brez vpliva na
duSevnost, na duha, na voljo, na ¢lovekovo moralnost in nravno indi-
vidualnost.') To je resni¢no dno v takozvanem zakonu dedi¢-
nosti; to je resniéno jedro atavizma.?)

") Primeri: St. Thomas: Summa 1—2, qu. 9. 2. — B1. 1. — 75, 2. — 77. 1,
Quacst. disp. de virt. 1. 8. — Comment. in Aristotel. Ethic. 1. I, lect. XII. XIIL
— Primeri tudi Katol. Obz* I Dr. Krek: Kriminalna antropologija. str. 298,

) atavi (lat) = dedje predniki, prednamei.
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Clovek torej Ze z rojstvom podeduje nekaj, od éesar je bolj ali
manj odvisna njegova bodoca osecbnost, njegova moralnost (v razlo-
Zenem zmislu). Seveda ni misliti tu le na vpliv neposrednih roditeljev,
ampak na celo vrsto pradedov; nekatere dispozicije se lehko dedujejo
od rodu do rodu, druge se vsled drugih vplivov ne dedujejo; eden po-
deduje te, drugi druge dispozicije. Tu je teZzko doloc¢iti kaj trdnega in
stalnega. Gotovo je le to, da vlada taka dedi¢nost. Odtod telesna slic-
nost, odtod tudi dusevna sorodnost, ki jo opazujemo med stari$i in
otroki v celih rodovinah in rodovih, kajpada z mnogimi inadicami in
mnogimi izjemami, ker se dispozicije neprestano KkriZajo ter delujejo e
nebrojni drugi vplivi, v duSevnem oziru pred vsemi drugimi svobodna
volja. Bistrost, paznost, razboritost duha ali pa topost, razmi$ljenost,
nerodnost; Zivahnost, obraznost, umetelnost domisljije ali pa mrtvost,
suhota, neukretnost; krepostnost srca ali strastnost, — v vsem tem je
mnogo podedovanega in prirojenega. Da pa to ni brez vpliva na
moralnost in osebnost, o tem ne more biti dvoma, Vse to je izpocetka
latentno, a zaCne se polagoma javiti, razvijati in dejstvovati.')

Poleg dedi¢nosti deluje na razvoj organizma in posebno tudi na
duSevnost fiziéni miljé, zemlja, okolica, klima, hrana... A na-
ravnost na duSevnost zaéne delovati prva vzgoja. Podstava vzgoje
je preCudna plasti¢nost, obraznost ¢loveske dugevnosti zlasti v
prvi mladosti. Marion pretresa vpradanje, kdaj se zaCne prva vzzoja.
Nekateri sodijo, da mati vpliva Ze pred rojstvom deteta na njegove
intelektualne in moralne dispozicije Posredno, kakor smo Ze rekli,
gotovo. Materino Zivljenje vpliva na razvoj detinskega organizma zlasti
tedaj, ko je organizem Se tako neZen. Prava vzgoja pa se zadne z
rojstvom. Sam Montaigne priznava, da so iz prve mladosti najvecje
strasti in da je najvplivnejSa vzgojiteljica — pestunja. Tedaj se zacne
razvijati v detetu duSevno Zivljenje, sile, ki so tidale v organizmu v
latentnem stanju, se zaénd dejstvovati, dispozicije, ki so bile s spodetjem
poloZene v otroka, zaéné vplivati in dolocati duSevnemu razvoju smer.
Tedaj dete pod vplivom matere ali pestunje dobiva prve asociacije
predstay in s tistimi predstavami se druZijo prve dutne teZnje, ki uro-
jenim dispozicijam nasprotujejo ter jih zatirajo ali pa jih negujejo in
pospesujejo in tako polagajo v duSevnost prve navade. In navade,
kakor pravi zopet Montaigne, so vladarice sveta!

Otrok zaéne obnavljati ene predstave, ponavljati vsled njih ena
dejanja, a ¢im veckrat jih obnovi in ponovi, tem vedji je nagon, tem
modnej$a je tendenca, da jih e obnoviin ponovi. In to je nav ada; neka
pridobljena dispozicija, neko pridobljeno rdzpnlun,n]e vsled ¢esar ¢lovek
uti gon ponavljati isto dejanje. Dejanje, ki je izpodetka morda nepri-
Juno zadne prijati, da, izpremeni se V pravo potrebo. Navada j je nekak

') Marion o. c. 87.
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mehanizem, avtomat, ki deluje malone sam od sebe. O priliki in ne-
priliki vstaja v dudi priljubljena predstava, Z njo pa se vzbuja gon,
ostvariti, udejstvovati tisto predstavo. Tako prva vzgoja s svojim moénim
vplivom lehko obrne vso cutnost otrokovo v eno smer, v dobro ali
slabo, seveda ne neodvisno od vrojene preformacije. Vse to se godi Ze
v dobi, ko se Se ni vzbudila v otroku svest. Naravno je, da se ta vpliv
sku$a polastiti vse duSevnosti otrokove, vse osebnosti, da se skuSa
uveljaviti tudi v njegovem moralnem naziranju in Zivljenju. Ko se zbudi
zavest, ko nastopi gospostvo v dudevnem Zivljenju svobodna volja, so
Ze v dusi druge mocne sile — navade. Volja je svobodna, vendar te
sile niso brez vpliva; nagibajo jo na svojo plat, v svoje smeri, in umevno
je, da jo kaj lehko tudi zares nagnejo, ¢e pamet ne zré z veliko po-
zornostjo na svoje cilje. Recimo, da se volja vda sedaj in drugic. Takoj
se zacne tudi v volji ponavljati isti proces; zaéne se preformirati dispo-
zicija, in ker radovoljna, zato moralna navada ali razvada.') Pogubno
za moralnost je seveda, Ce je navada zlid. Zakaj taka zla navada voljo
bolj in bolj usuZnji v greh. Pamet sicer vidi, da tako ni prav, toda mo¢
vplivov je prevelika. Tedaj se Zivo uresnicuje, kar je izpovedal poganski
rimski pesnik: Video meliora proboque, deteriora se-
gquor! Vem, kaj je prav, a delam ne tega!

Dejali smo: pamet vidi, kaj je prav ... Da, nekaj casa je to res-
nicno, dasi je nelogi¢no — ¢loveSko Zivljenje je marsikdaj nelogi¢no!
— toda ne za vedno in ne za dolgo! Marion dobro omenja, da viada
v dloveski dusi Se drugi zakon, mi bi ga imenovali zakon harmo-
nije Du$ne sile so tesno zdruzene druga z drugo, mocno vplivajo
druga na drugo. Zato ¢lovek vedno sku$a vse sile spraviti v soglasje:
pamet in voljo, misli in dejanja. Clovek skuga opraviditi svoje navade
in naj si jih je tudi pridobil nesvestno in neradovoljno. Ce jih ni mogode
opraviciti z resniénimi nadeli, jih sku$a opraviditi s sofizmi. Cuvstvo
dolZnosti, pravi Marion, Zivi tako globoko v dusi, in potreba, da rav-
namo po nacelih in da niesar ne storimo, kar bi nasprotovalo pameti,
je tako velika, da se dejanja vsilijo pameti, ¢e se pamet ne more vsiliti
dejanjem! Ali pamet ravnaj dejanja, ¢e ne, pa dejanja potvarijo pamet!
Kajpada nc hipoma, ampak pocasi, pocasi ... To je psihologi¢en zakon:
vsa nasa nagnjenja, vrojena ali pridobljena, dobra ali zI1, vse naSe na-
vade sku$ajo dolocevati nase ravnanje, a sku$ajo tudi izpremeniti se
v umske nagibe, v naCela, ¢e ne prava, pa vsaj sofistina, da opravi-
¢ijo to ravnanje! Navade dejanj se izpreminjajo v navade duha. Clovek
sodi, kakor Zivi!®)

') Tudi v tej stvari je Zze sv. TomaZz Akvinski razvil jasno in popolno teo-
rijo. Primeri le Summa 1—2 qu. 51.; qu. 75.
1} 00 £:1119;
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Tako prva vzgoja v detinski dobi vpliva dale¢ naprej, v tisto
dobo, ko bo mladeni¢ mislil in iskal razlogov za svoje Zivljenje.

Toda ni mogode ¢asovno loditi vplivov od vplivov. Zivljenje
pljuska okrog ¢loveka, v vsakem hipu deluje nanj nebroj vplivov. Ze
0 prvi vzgoji deluje mnogo drugih vplivov, vpliv stariSev, drugih otrok,
drugih ljudi. Skoraj se pridruzi vpliv druséine in potem vpliv Sole
inucéiteljev. Tedaj se zaén6 razvijati zlasti umske sile. Sola nudi
¢loveku neke misli, ideje, nazore o Zivljenju. Zakon harmonije, ki smo
ga zgoraj omenili, tukaj deluje v nasprotnem zmislu. Ideje, ki si osvojé
duha, skuSajo osvojiti si tudi srce in uveljaviti se v zivljenju,

Potem pridejo krize Zivljenja. Clovek doras éa. Tedaj je
zelo kritiéna doba, doba moénega cCuvstvovanja in bujne domisljije.
Pamet le teZko brzda cuvstva in odvisno je najve¢ od drugih, kako
preboli mladeni¢ to krizo srca. Skoraj je treba voliti poklic. Ni je
bolj vaZne re¢i v Zivljenju, je dejal Pascal kakor je le ta, voliti
poklic! Vsak poklic ¢loveka nagiblje, da se dejstvuje. A dejstvovanje
vpliva zopet na srce in glavo. Zato poklic zares dela Cloveka: izpo-
polnjuje ga ali pohujSuje! Velika kriza Zivljenja, pravi Marion, je
tudi zak on.

A ves ta ¢as Ze okroZa c¢loveka tudi burno Zivljenje ¢loveske
druzbe. Cloveska druzba deluje neprestano nanj. Clovek ni bitje samo
za-se osamljeno sredi sveta, ampak druZabno, socialno bitje, ki Zivi v
druzbi, za druZzbo in pod vplivi druZbe. Odtod socialna solidarnost.

Marion je preudil tudi vplive druzbe na ¢loveka, socialne
vplive, ter nasteva pet Ciniteljev socialne solidarnosti: simpatijo, po-
snemljivost, moralno nalezljiivost, javno mnenje pa modo.

Simpatija — najbolj tajna vez druzbe — je ncki psihologicni
nagon, ki druzi zlasti bitja iste vrste, da soCuvstvujejo druga z drugimi.
Javi se posebno Zivo kot ljubezen, kot prijateljstvo, kot obéudovanje.
Simpatija je vrojena, zato se kar taka ni¢ ne ozira na to, ali je pa-
metna ali ne, ali je koristua ali ne. A svojsko je simpatiji le-to, da nas
vedno nagiblje, da bi c¢uvstvovali, mislili, delali kakor oni;, ki so nam
simpaticni. To izvira nekoliko Ze iz nezavestne Zelje, da bi bili simpa-
ticnim osebam v&eé. Zato je simpatija velika diniteljica korupcije ali
pa izpopolnitve, prva nositeljica dobrih ali slabih vplivov — le grand
agentde corruptionoude perfectionnement, le vé-
hicule par excellence des influences bonnes ou
mauvaises, pravi Marion. Opomniti pa je, da je vpliv simpatije
vzajemen. Tu velja staro naelo: Amicitia pares autinvenit
aut facit Ljubezen je sorodstvo du$ in src. ,Povej mi, s kom ob-
Cujes, in povem ti, kdo si!® Glede na prijateljstvo je to tudi v obde
znano. Toda resni¢no je tudi za obCéudovanje. Naravno je, da bi
bil ¢lovek rad podoben onemu, ki ga obuduje. Ampak kakor tudi pla-
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netje vplivajo s svojo privlaénostjo na solnce in ne samo solnce na
plancte, tako je tudi tukaj. Cloveku je rado véed, da ga drugi obéudu-
jujo, zato se lebko ozira malce tudi na to, kaj ljudem ,imponira“,
Clovek je vedno nekoliko suZenj tistib, katerim je malik, pravi po pra-
vici Marion.'!) Popularnost je vedno tudi nekaka spona, seveda
slaba ali pa ¢asi tudi dobra! Samo po sebi je dobro, ¢e ¢loveka drugi
ob¢udujejo, to mu vzbuja ¢éuvstvo in zavest osebne Casti, in ta zavest
je dobra obramba moralnosti, ker ¢loveka vzpodbuja na delo, mu sladi
delo ter ga Cuva stranpotov. Ce obdudovanje izvira iz zdravega mi-
$ljenja! Toda casih je popularno to, kar je pokvarjeno. Tedaj mnoZica
obcuduje njega, ki najdrzneje kaZe svojo izkvarjenost. Tako tedaj po-
pularnost $e bolj kvari popularne ,junake¢, a ,junaki* zopet vzvratno
$e bolj kvarijo mnozico! Marion dobro poudarja, da zlasti tudi drzni
zlo¢ini, rafinirana pohot sploh moralne ckstravagance razburjajo domi-
§ljijo in vzbujajo neke vrste obéudovanje. V vsakem cloveku tiéi nekaj
neredne radovednosti, nekaj poZeljivosti. To take stvari redé in negu-
jejo. Odtod tista strast, s katero nekateri prebirajo sodne razprave, kro-
nike §kandalov itd. Ni mogocle tajiti, da tako berivo vpliva z mocjo
sugestije na bolj razpoloZene ljudi in da je mmnogokdaj krivo novih
sliénih zlodinov. Zato, pravi Marion, moralisti ne morejo odobravati, da
¢asnikarstvo vse take stvari vlaéi v javnost.*)

Tako torej simpatija druZi ljudi s silo neke duSevne privlacnosti
in vpliva neprestano na njih moralnost, casih dobro, a $e rajsi slabo,
ker je privladnost zli na svetu Cesto mocénejSa kakor pa privliacnost
kreposti! Simpatija Ze izvira iz neke duSevne sorodnosti. Toda ta so-
rodnost je Casih le delna in neznatna. A moé¢ simpatije zadne delovati
in deluje pocéasi pocasi, a neprestano. Sorodnost in podobnost je vecja
in vedja. Nesvestna logika naSe duSe nas sili, da spravimo um in srce
v harmonijo. Zato simpati¢na osebnost bolj in bolj prevladuje v nasi
dusi in si skuda osvojiti vso nado osebnost. Ce smo obéudovali strasti,
nam strasti pocasi vsilijo tudi sorodna nacela, naéela si usuznijo pocasi
voljo, nasa duSevnost se obrne v nove smeri, mi smo moralno drugi
ljudje!

Iz simpatije izvira posnemljivost Posnemljivost ni svojska
&loveku, ampak se nahaja v vsem vi§jem Zivalstvu. Je pa najbolj splogna
oblika naSe du$evne plastiénosti, obraznosti, ki se javi zlasti v mla-
dosti. V mladosti je ¢lovek vsled nezZnosti vsega organizma zlasti do-
vzeten za vse viise in vplive, zato ima tudi zlasti tedaj razpoloZenje, da
posnema brez posebnega premiselka druge ljudi, njih ravnanje in ve-
denje. Na vse reagira nekako avtomatino. Clovek ima po naravi nagon,
da dela, kar vidi, da drugi delajo. Smeh in jok - vse prime ¢&loveka,

) 0. ¢ 176.

) 0. ¢ 183,
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da se tudi on smeje, da tudi on joka. NajloZji je pouk z zgledom.
Ljudje, pravi duhovito Marion, instinktivno drug drugega .kopi-
rajo*. Clovek nehote zaide v ,diapazon® drugih. Ljudje so drug
drugemu je k.') Posnemljivost provzroc¢i ¢esto kar mocéne struje. Zacne
se gibanje od kake izredne, popularne osebnosti ter se $iri dalje in
dalje; in sicer vedno hitreje in mocéneje: zakaj vsak é&lovek je zopet
bolj ali manj novo sredisée gibanja. Tako v armadi eden, dva vojaka,
malo vojakov provzroéi popoln upor; tako v zavodu ta ali oni vse
zmeSa; v Soli en dijak ves razred prevrne in izkvari. Tudi zlodini,
samomori . .. vzbujajo posnemljivost, zlasti ¢e so prikupljivo opisani.
Ni¢ ni tako nalezljivo, pravi Rochefoucanld, kakor zgled, in mi
nikdar ne storimo kaj slabega ali dobrega, da ne bi tega za nami storili
tudi drugi!

Posnemljivost je tako mocna, da se casih izprevrZe kar v bolezen.
Pathologija se posebej bavi z nevropathiénimi pojavi nepremagljive po-
snemljivosti.

Da posnemljivost ni brez velikega vpliva na moralnost, je pac
lahko uvideti. Zakon du$evne harmonije vlada tudi tukaj. Najprej so
dejanja vsled posnemljivosti nekako avtomati¢na. Ko se jih élovek prav
zave, nastopi alternativa, da jih radovoljno nadaljuje ali pa da se jim
odpove. Seveda je loZje kar nadaljevati jih kakor pa se jim odpovedati.
Ce se jim volja vda, mora dosledno spraviti pamet z njimi v harmonijo,
t. J. vzgojiti mora pocasi misli in nazore, ki se ujemajo 2z dejanji.
Delovanje, ki je bilo izpocetka nekako nesvestno in neradovoljno, je
sedaj svestno in radovoljno, moralno dobro ali slabo.

S posnemljivostjo zelo sorodno je to, kar imenuje Marion ,con-
tagion morale, moralno nalezljivost?) Na ¢loveka ne vpli-
vajo samo zgledi, ampak kar naravnost tudi misli, ¢uvstva drugih
ljudi, ki jih javijo z besedo. Tudi tukaj je zadnji razlog in zadnji pogoj
simpatija, neka naravna sorodnost src in du$. Kar zveni v eni dusi, to
zacne odmevati v drugi dusi; kar éuti eno srce, s tem zaéne soduvstvovati
drugo srce, Tudi v dusah in srcih vlada zakon ,resonance“. Ta vpliv
je dober ali slab, le da je slab vpliv navadno bolj oéividen. Zgodovina
nam pripoveduje o pravih moralnih epidemijah. Casih se
okuZijo celi sloji; kakor kalna reka se vali korupcija po c¢loveski
druzbi.

Pod vplivom simpatije, posnemljivosti, duSevne nalezljivosti se
pocasi tvori to, kar imenujemo javno mnenje, moda.

Javno mnenje je obseg sodb o tem, kaj je dobro, kaj slabo,
ki vlada splodno v druzbi. Te sodbe so izrena nadela, maksime, ali
pa se kaZejo le v nadinu, kako druZzba Zivi. Javno mnenje ni nujno

) 0. ¢. 188,
Ay 0.0 396
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slabo. Lehko je razmeroma dobro, in tedaj drzi ozir na javno mnenje
tudi slabejse ljudi nekako na povrsju, da se ne pogreznejo pregloboko.
Kajpada vlece tudi neprestano boljse elemente na svoj nivo. Clovek bi
rad bil v soglasju z drugimi; v tem je mo¢ javnega mnenja. Tudi tukaj
torej javi svojo mo¢ zakon harmonije. Clovek je osebnost, zato bi rad
bil v soglasju sam s seboj; a Clovek je tudi socialno bitje, zato bi rad
bil v soglasju z drugimi. Javno mnenje je v jedru lehko pametno, a
svoje moci ne dejstvuje toliko zato, ker je pametno, ampak ravno zato,
ker je splo$no. Tu ti¢i velika avktoriteta javnega mnenja.

Javno mnenje dela vsak ¢lovek, Vsak ima nekaj vpliva na druge
in ta vpliv se 8iri in dejstvuje kot neki dasi Casih sila neznatni éinitelj
javnega mnenja. A pravi pocetniki javnega mnenja so moéni duhovi, s
strastnim srcem, z Zivo domidljijo. Ti dajejo smer, ti dajejo odlodilno
vsebino.") '

Izreden nositelj javnega mnenja je jezik. NaSe besede so delo
nasega duba in srca, zato ti¢i v njih vpliv duba in srca. Jezik ima
torej v svojih besedah, svojih frazah tudi vpliv morale in zato zopet
moralno vpliva na naSega duha in na naSe srce. Recimo, da kako
grdo dejanje imenujemo vedno z eviemisticno besedo. Ivfemistiéna
beseda podasi pokrije tudi dejanje samo z eviemizmom. Ce ime-
nuje druzba predustnico vedno le evfemistiéno ,galantno Zeno®, je dosti
naravno, da bi preSuStvo samo izgubilo znak sramote, in marsikaka
zena bo ,galantna“, ki ne bi bila nikdar predudtnica! Ce je ¢lovek

') Zanimivo je, kaj piSe o tem Nostitz-Rieneck: (Hist. pol. BL 1901,
pg. 2. 3. 4.) Vadilne ideje kakega Casa so ,fasovni duh® Ideje so tvorbe uma
in le v glavi posameznikov. Tudi ,ljudska dufa® ni ni¢ drugega kakor enaka
psihi¢no-fizina dispozicija posameznih ljudi. Kaka ideja se naenkrat pojavi v
ve¢ glavah, Siri se z besedo, pismom, podobami, premaga reakcijo, ukrepi se
v boju z nasprotji; vmesa se v vse pogovore, v knjiZevnost; formira ali
ovira zakone; vgnezdi se v pouky postane vladajote mnenje med principi
mladinske vzgoje. Tako se individualno-psihi¢no sumira in postane soc¢i-
alno-psihi¢no. Tako dusevno kolektivno silo imenujemo vodilno idejo
ali ¢asovni duh. Dasi so pa taki socialno-psihiéni pojavi le vsota individualno-
psihiénega, imajo vendar kot vsota nekaj svojskega. Njih sila se potencira; Sirijo
se po nekakem morali¢nem nasilju, po socialno-psihiénem pritisku, katerega se po-
sameznik navadno niti ne zaveda. Ce take vodilne ideje nudijo obenem tudi kak
socialni dobidek, hipoma prevzamejo mnozice (Masseniiberzeugungen). Casi pa sc
Sirijo le kot moda po posnemljivosti tistih, ki bi se radi razlo¢evali od mnozice; ée
se mocno razSirijo, izgubé znak novosti in izrednosti in tla so pripravljena za nove
ideje. Vodilne ideje se tudi dosledno logiéno razvijajo, in pokaZe se &esto njih po-
gubnost, ki je poprej mnozice niso opazile. Casih jih pristasi pretiravajo in tako
pretiravanje vzbudi odpor. Duh opozicije je namred vedno vsaj v latentnem stanju
v Cloveski druzbi Ce se duh opozicije vzbudi, se preobrne veter ljudskega mnenja.
Casih pa vodilna ideja zadeva Zivljenjska vprasanja ter je obenem mocna kakor
orkan. Tedaj wzbudi odpor, ki je prav tako mocan, in tedaj mavstane unicujod
ciklon, teifun, ki provzrogi splodno socialno-psihiéno bedo (Nothstand.)
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brez sramu le ,élovek brez predsodkov*, bo marsikdo brez predsodkov,
ki ne bi hotel, da bi se mu reklo: to je brezsramen Clovek! Take fraze,
pravi z veliko moralno resnobo Marion, izvestno Ze zrealijo moralno
stanje gotovih krogov, a prav tako izvestno je, da to stanje vedno bolj
utrjajo in $irijo v vedno $irSe kroge ¢lovedke druZbe.’)

Sodbe, ki pocasi dobivajo gospostvo v javnem mnenju, se pola-
goma izpremené v modo. Ce so krive sodbe, preide Z njimi prav
toliko predsodkov v modo. Moda je socialna navada. Seveda sedaj
ne mislimo na vnanjo modo, ampak le na notranjo, duSevno, moralno
modo. Opomniti pa je, da notranja moda moéno vpliva tudi na vnanjo.
Zakon, ki se po njem to godi, nam je Ze znan. Zakon harmonije —
kakor smo ga imenovali — terja, da se notranjost sklada z vnanjostjo
in vnanjost z notranj$¢ino. Zato se vnanja in notranja moda vzporedno
Sirita. Druga vpliva na drugo.

Preden zaéne otrok sam misliti, Ze vzprejema sodbe drugih; naj-
prej pasivno, ne da bi jih umel; potem jih ponavlja; konéno uporablja.
Ko se zave, da so te sodbe morda nemoralne, bi jih lehko premenil.
Toda loZzje je Ziveti, kakor je Zivel, po krivih nacelih kakor pre-
meniti nadela in zavoljo njih tudi zivljenje. Zato kaj rad zaéne opravi-
éevati svoja nacela, svoje predsodke. Razlogi se Ze dobé. Glavni razlog
je pa ravno moda. Tako Zivé in mislijo vsi, ¢emu bi jaz drugace ? Da,
moda je jarem, ki si ga ¢lovek ne osvobodi tako lehko! Ce tudi ne
bi bilo zloZneje in prijetneje Ziveti dalje po predsodkih, Ze moda sili
¢loveka, da zivi tako dalje. TeZko je plavati proti reki. Moda ima mo¢
tiranije. Izvedine se ¢lovek malone nesvestno vda v suZenjstvo mode,
menj in menj Cuti nje teZo, naposled kot suZenj tudi sam utrjuje in
vzdrzuje nje oblast .. .

Tiranija casovnega duha, javnega mnenja in mode bi bila narav-
nost usodna ne le za posameznike, ampak za cele narode, za vso ¢lo-
vesko druZzbo, ko ne bi bila vsadila priroda v duSo Se nekega nagona,
ki se upira tej tiraniji. Toda v c¢loveku Zivi nagon odpora, duh
opozicije, sila reakcije. Ta Cinitelj se javi kot antipatija,
kot Zelja po movostih (rerum novarum cupido), kot hrepenenje po ne-
odvisnosti.?)

Kakor v fizicnem svetu poleg privlaénosti (atraktivne sile) deluje
odbojnost (repulzivna sila), tako v dusevnem in moralnem svetu poleg
simpatije apatija. Vir apatije je razlicen, kakor je razliCen vir simpatije.
Splogni vir je neka razlicnost, ki po anmtipatiji zopet poraja nove ne-
slidnosti. Razlicnost znadajev, ¢udi, vzgoje, miljenja in teZenja, konflikt
strasti in interesov ... vse to je lehko vir antipatije. Veliko ulogo igra
seveda tudi samoljubje. Pod vplivom samoljubja celo najvedja slinost
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najrajéi vzbudi antipatijo. Cloveku je kaj rad apatiden bliZnji, v katerem
kakor v zrcalu zre svojo lastno duSo in nje slaba svojstva. Tudi zavist
je rodovitna mati antipatij.

Antipatija, duh opozicije, duh kritike, Zelja po neodvisnosti, po
originalnosti, so tiste sile, ki preprecujejo, da ¢asovni duh podasi vsega
ne obvlada in podvrZe. Te sile razburkavajo javno mnenje, da se ljudje
zopet zavedd sami scbe in svoje svobode, ter da pomislijo, ali niso
morda njih sodbe le predsodki; njih mode le konvencionalne lazi. Toda
imajo $e¢ drugi moralni vpliv in sicer na tiste, v katerih se vzbujajo in
po njih tudi na druge. Te sile nagibljejo Cloveka, da drugace misli,
drugade sodi, drugacée dela kakor drugi. Ce oni tako, ti inako; e oni
inako, ti tako. Vodilo in merilo ni resnica, ampak ravno le antipatija,
opozicija, kritika! V tem pa ti¢i moralni pomen teh sil! Sc¢asoma se
ustanovi v cloveku neko stanje kriticizma, opozicije. Kakor vsaka sila,
tako tudi te vplivajo na sorodne duhove in si jih podvrZejo. V neso-
rodnih duhovih pa rodé zopet odpor, ki somerno raste in se mnoZi.
Tako nastane v druzbi razdor in razkol z vsemi posledicami, ki jih
imajo razdori in razkoli.

Vsi ti cCinitelji, ki delujejo v sodobni druzbi;, v druzini, v drZavi;
v ¢lovestvu sploh, delujejo tudi na bodode generacije. Vsaka setev je
nekaj c¢asa v nekakem latentnem stanju, a potem vzkali in obrodi.
Vsaka bolezen se nekaj Casa skrivaj pase po organizmu, potem pa se
pokaze. Tako tudi ti ¢initelji delujejo pocasi pocasi dalje, dostikrat
neopazeni, a konéno se pojavi njih moé. Vsak rod je potopljen v neki
Jhistoriéni milje* (le milieu historique).') Iz njega ¢rpa
predsodke, strasti, mrZnje ... Ta historicni milje pa tvorijo iz vecine
uprav receni Cinitelji, podedovani od prej$njih generacij. Tako proslost
moralno vpliva na bodocénost, zamrle generacije na bodoce rodove.
Moralna solidarnost veZe tudi dobe 2z dobami, rodove z
rodovi. . .

To je veliki pojav in veliki zakon moralne solidarnosti.
Clovek je svoboden in druzba je svobodna. Vendar é&lovek raznotero
vpliva na druzbo, a druzba nanj. Clovek vpliva na usodo druZbe, druzba
na njegovo usodo, — — —

Le - t¢ so vodilne misli Marionove knjige o moralni solidar-
nosti. Kako je z moralno solidarnostjo v zvezi socialna odgovornost
Zivljenja ¥

ik 4
1¥

- . .. 3 * T4, w .
Clovek ni bitje samo zase, 8lovek je socialno bitje. DruZba vpliva
na Cloveka, a tudi ¢lovek vpliva na druzbo. Odtod moralna soli-

') 0. €. 296, — Primeri 241 - 304,
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darnost! Clovek je solidaren z druZbo, nje moralnostjo, nje usodo.
Seveda solidaren po svojem vpliva! Cim bolj vpliva na druZbo, tem
vedja je njegova solidarnost. Kdo ne cuti, da tu prehajamo Ze iz mo-
ralne solidarnosti v socialno odgovornost? Ker ¢lovek vpliva
na druzbo, zato je Z njo moralno solidaren. A ¢e je solidaren, je tudi
odgovoren! Iz moralne solidarnosti izvira socialna odgovornost.

Seveda v pojmu moralne solidarnosti, kakor ga je ustanovil M a-
rion, je marsikaj, za kar ¢lovek ni odgovoren, ampak so odgovorni
drugi, ali pa tudi ti ne. Za podnebje, v katerem se rodimo, za prirodo,
ki je krog nas, nismo odgovorni ne mi, ne na$i pradedje, vsaj navadno
ne. Ce izlo¢imo take &initelje; ¢e dalje izlodimo vplive druzbe na nas:
tedaj ostanejo Kot sestavine moralne solidarnosti nas§i vplivi. Za
to, kar je od nas, smo odgovorni mi! Za to, kako naSa osebnost, nase
Zivljenje, nase misljenje vpliva na druge, za to smo odgovorni mi. Z
dejstvovanjem (seveda svobodnim in zavestnim) naSega Zivljenja na druge
se¢ zacenja socialna odgovornost nasega Zivljenja! In ta odgovornost ni
majhna, kakor ni neznatno dejstvovanje nasega Zivljenja na druge!

Nemogoce je vse opaziti in pokazati, kako eno Zivljenje vpliva
na zivljenje drugih ljudi. Mogoce je oznaciti ta vpliv le tipiéno. Ti-
pi¢no bi oznacili socialne vplive ¢loveskega Zivljenja nekako takole,
Drugi imajo od vas in va$ega Zivljenja ali bit in vzgojo; ali ne
biti, toda vzgojo; ali ne bitiy ne vzgoje, a zgled; ali vi delujete
nanje z besed o; vi delujete nanje s pismom; konéno vi delujete
nanje posredno po drugih.

Bit in vzgoja! Starisi so odgovorni za svoje otroke Med sta-
risi in otroki vlada zakon dedi¢nosti. Zato sega odgovornost starigev
dale¢ nazaj v njih zZivljenje. Dostikrat so bolezni otrok le posledica
nerednega Zivljenja stariSev, V mladih dneh je ta ali oni nakopaval bo-
lezni, ¢asih celo ostudne bolezni, za otroke poznejsih let. On je odgo-
voren za vso bedo, za vso nesre¢o svojih otrok! Ta ali oni je redil
strasti v svoji dusi, strasti, ki so zapustile globoke sledi v njegovem
Zivljenju, strupene kali v njegovi krvi. On je odgovoren, &€ so otroku
te strasti v ,Krvi®; odgovoren, ¢e se jim otrok vda ter morda bedno
Konéa bedno Zivljenje!

Staridi vplivajo z vso svojo osebnostjo na otroke v njih najne’-
nejdi dobi. Tedaj jim cepijo v duSo kreposti ali strasti, tedaj jih nava-
javo na navade poznejsih let, tcdaj doloéujejo smeri njihovemu Zivljenju,
Narodna modrost pozna nebroj rekov, ki izraZajo to misel: ,Kakrina

setev, taka Zetev. — Kakor preja, tako platno. — Jabolko ne pade
daleé od jablane. — Kakor starci pojo, tako mladi cvré¢; kakor starci
delajo, tako se mladi ude. — Kakor oce, tako sin. — Kakor mati prede,

tako héi tk¢. — KakrSna mati, taka héi, — Kaka matka, taka Katka*...
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Vsa ta narodna modrost je tudi Ziva prica za socialno odgovornost
Cloveskega Zivljenja!')

Starisi so odgovorni za telesni in dusevni razvoj otrok. Ce vpli-
vajo na otrok razvoj stanovanje, hrana, obleka, zrak, gibanje, igre ...,
so stari8i odgovorni; ako jim po svojih moceh ne dajejo tega ali onega,
kakor je prav. Ce na otroka silno vpliva pestunja, prva drudéina. ..,
so staris$i odgovorni tudi le tu!

Vzgoja! Kakor mogocen ¢initelj v ¢loveskem Zivljenju, navadno
poleg svobodne volje pa¢ najmogocnejsi! Vi ste odgovorni za vzgojo,
vi ucitelji, katehetje, profesorji! Vi sejete nazore v du$e, vi dajete ten-
dence srcem. Mnogo Zivljenje je malone vse delo vaSega Zivljenja. VaSa
osebnost; vase misljenje, vase Cuvstvovanje; vasa skrb, vasa nebriZnost;
vasa ljubezen, vade sovraStvo... to so udarci dleta, s katerim kleSete
kipe ¢loveskih osebnosti. Zadnja vederna molitev marsikaterega ¢love-
Skega zivljenja je molitev za vas, naj se élovek ‘tega zaveda ali ne! A
tudi marsikatera obupna kletev potapljajodega se Zivljenja je kletev na
vas! Cigar je Sola, tega je mladina; digar mladina, tega je bodocnost.
Vasa je Sola, vasa mladina, vaSa bodocnost! A vada je tudi — odgo-
vornost!

Vzgled, beseda, pismo!... Tu smo vsi, ki delujemo, ta z besedo,
oni z zglelom, drugi s pismom. Vsi obrazujemo druge po sebi; vsi sejemo

) Cuditi se je, kako resnobno je poganski pesnik Juvenal pojmoval od-
govornost stariSev! Beri satire, kako bi¢a v njih stariSe radi slabega Zivljenja in
slabih zgledov; kako jim kli¢e, naj se ogibljgjo zla vsaj radi otrok! ,Ni¢, kar
bi Zalilo uho ali oko, naj se ne dotakne doma, kjer biva oce! Otroku gre sveta
spodtljivost! Vsaj radi otrok se ogibaj hudegal!® (Cf. Satirarum I, V. ed
Teubner)

«Nil erit ulterius, quod nostris moribus addat

Posteritas: eadem facient cupientque minores ... (Sat. I. 146—147.)
Scilicet expectas, ut tradat mater honestos

Atque alios mores, quam quos habet? ... (Sat. VI, 239—240)

... Velocius et citius nos

Corrumpunt vitiorum exempla, domestica magnis

Quum subcunt animos auctoribus, Unus et alter

Forsitan haec spernant iuvenes, quibus arte benigna

It meliore luto finxit praccordia Titan;

Sed reliquos fugienda patrum vestigiaducunt

Et monstratadiu veteristrahitorbitaculpae
Abstineas igitur damnandis; huius enim vel

Una potensratioest,necriminanostra sequantur
EExnobis geniti, quoniam doeciles imitandis
Turpibusac pravisomnes sumus . ..

Nildictu foedum visuque haec limina tangat,
Intra quae pater est: procul, ah procul inde puellac
Lenonum et cantus pernoctantis parasiti!

Maxima debetur pueroreverential®... (Sat. X1V, 31-47)
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svoje misli v razore ¢loveskih sre; vsi skuSamo udejstvovati v drugih
svojo osebnost, svoje miSljenje, svoje teZzenje. To je naravni nagon, Kaj-
pada! Da vplivamo, zato splo$no nismo odgovorni. Mi nismo dali za-
konov simpatije in apatije, teh velikih ¢initeljev moralne solidarnosti.
Toda kako vplivamo, zato smo pa¢ odgovorni, odgovorni z vsem
svojim bitjem in Zitjem! Na8a osebnost je koncno le naSe delo — svo-
bodna volja je najgloblji Cinitelj naSega Zivljenja! — zato smo tudi za
vpliv svoje osebnosti odgovorni. Odgovorni smo za zgled, ki ga dajemo
s svojim zivljenjem. Cim moéneje vpliva na§ zgled, tem vedja je naSa
odgovornost. Cim $irse sega na$ zgled, tem vedja je zopet nasa odgo-
vornost. Drugo je biti v zgled starcem, ki so njih poteze Ze davno
dolo¢ene in malo izpremenljive, drugo mladeniéem, ki se jim pravkar
oblikuje znacaj, drugo otrokom, ki jim sega zgled najgloblje v dovzetno
dulo in ostaja tam najdelj! Zato je tudi druga in druga odgovornost.
Znano je ono ,gorjé!* ki je je zaklical Kristus pohujsljivcem
mladine. A kaj se pravi pohujSevati kakor zIo vplivati?

Zelo bi se motil, kdor bi iskal za pohujSanje bogve kakih grehot!
— Tak pa¢ ni preudil psihologiénih zakonov, ki se na njih snuje
moralna solidarnost! Treba je d¢asih le majhnega vpliva na dovzetno
duso! Casih nesreden dovtip otruje duo, asih malomarna beseda, ¢asih
prikrito namigavanje in lasciven smeh. Seveda je odgovornost brez-
sramnega zapeljivea, racunajoce kokete vsa druga! Sicer pa to ni edino.
Pohuj$ljivec ni le tisti, ki krade nedolZnost sre! Ali mar ni zlo, d&e
zamorite mladeni¢u vero v dusi? ZI0 je in strupeni vir vsega zli!
Zamoriti vero je zamoriti vest. A brez vesti je ¢lovek pad brezvesten!
Kajpada se vera ne zamori z eno besedo, toda tu velja rek: vsaka
rani, zadnja umori! Vero mori otroku v duSi oce, ki hodi namesto k
madi na lov. Res da je maSa le en obred kricanske religije, in res da
le cerkvena zapoved veleva iti vsako nedeljo k masi — toda v dusi
otrokovi je religija v konkretni obliki katoliske religije in kato-
liska religija v konkretni obliki Cerkve. Zatorej kdor Cerkev prezira,
prezira religijo, in kdor s slabim zgledom mori v dusi otrokovi
spostovanje do Cerkve, mori tudi religijo in vero! Vero mori v mla-
dinskem srcu mati, ki zabavlja zoper duhovséino, S8kofe, papeZa. Zakaj
zopet: hierarhija predstavlja Cerkev, Cerkev religijo in vero. Vero
mori v dusi vernega mladeniéa tovari§, ki ga pomilovalno zasmehuje
radi vere, in mori jo tembolj, dim intimnejSega prijatelja se dela in ¢im
bolj s svojim znanjem ali vsaj z drznim nastopom . imponira“. Vero
mori dijaku v srcu uditelj, ki z zlobnim podsmehom omenja cerkvenih
naukov ali institucij, ¢e§, jaz bi vam Ze povedal, kako in kaj, a vi bi
se ,pohujsali“, no, ko odrastete, itak zveste! Vero mor{ v ljudski dusi
duhovnik, ki drugade udi, drugae Zivi. Toda kdo bi doznal in dognal
vse tiste vplive, sedaj oditne, sedaj potajne, sedaj mocne, sedaj neznatne,

8
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ki prehajajo po zgledu, po besedi, od naSe¢ oscbnosti na druge, v njih
srca, v njih du$o, v skrivnostno sredisée njih osebnostil Kakor od
tvarnih predmetov neprestano prehaja valovanje etra na vse strani Cut-
nega sveta, tako se neprenchoma dejstvuje nasa osebnost v moralnem
vesoljstvu

Toda beseda je beZna, naSa osebnost netrajna, Vpliv netrajne oseb-
nosti in beZne besede ustali pismo. Nase nazore posreduje drugim
znanstvo, nada Cuvstva umetnost. Knjige, broSure, revije, casniki... to
so so le mediji, ki po njih prehaja na$ vpliv na druge; prehaja na
druge, do katerih ne moremo, ker nas lo¢ijo od njih kraji, ker nas
lo¢ijo od njih ¢asi. S pismom in tiskom se naSa osebnost pomnoZi.
Vrzite med svet tiso¢ izvodov naSe knjige, naSa osebnost se je poti-
soCerila; na tiso¢ krajih govorimo ljudem in jim sugeriramo svoje
misli in svoja duvstva. S pismom in tiskom se naSa osebnost ovekovedi.
Stoletja lehko minejo, kar je izginil élovek s pozoriséa sveta, a njegov
duh Zivi v njegovih spisih in $¢ vedno obvladuje srca ljudi!

Kdo ne vidi, da pismo silno potencira socialni vpliv, a tudi
socialno odgovornost ClovesSkega Zivljenja?

A sedaj dodajmo Se vsemu temu posredni vpliv! Dedic-
nost, vzgoja, zgled, beseda, pismo ne delujejo le na po-
edinca, ampak po tem zopet na druge in vsak teh drugih zopet na
druge. Vsak, ki nanj vplivamo, je oseba, ki ima isti nagon, da tudi
sam vpliva na druge, da se tudi sam udejstvuje v drugih. Ce smo mi
sredi§fe od katerega izhajajo vplivi na druge, je vsak drugi tudi tako
srediSée. V vsakem se nasi vplivi osredotocijo; €asih oslab¢ pod vplivom
njegove svobodne volje in dovzetnosti, Casih se okrepé; a potem izhajajo
od njega kot od novega srediséa. Tako se en vpliv potisoceri in deluje
kot tisodera moé, To je tista strasna sila socialnega vpliva, ki ji tezko
najdemo primere v fizicnem svetu. Kakor se ena strupena kal razcepi
in vsak del Zivi sam zase ter se zopet deli in tako dalje in tako dalje:
tako se mnoZi in plodi socialni vpliv. TeZko je zatreti kako epidemijo,
treba je zamoriti vsako kal: teZje je zatreti socialni vpliv, ki je zadel
delovati! Ljudi ne morete pomoriti, celih druZabnih slojev ne morete
dati pod karanteno, vse druZbe nc morete kontumacirati! Ce se na
Ruskem v kakem selu pojavi kuga, pravijo, da pridirjajo kozaki, poteg-
nejo vrvi okrog vasi ter ne pusté nikogar ne notri, ne vun. Ko se je
kuga izdivjala ter vas izumrla, zanet¢ poZar ter vse upepelé. To je
radikalno, a moralne kuge ne morete trebiti tako! Rim ima indelks,
da vanj samo zaznamenuje dela, ki so kakor kuZna gnezdiséa, a kaksen
vik in krik Zene ves ,napredni® svet!

Nedogleden in nepreracunljiv je socialni vpliv dloveskega Ziv-
lienja! En Arij je razplodil svoje brezverstvo po vsem tedanjem kato-
liSkem svetu; en Focij je odtrgal milijone in milijone od katoliSke
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cerkve; en Luter je otroval s svojo herezijo vse germanske narode!
Kakor smo Ze dejali, vsak ni Arij, ne Focij, ne Luter, a nekaj tiste
sile ti¢i v vsakem. Vsak vpliva na druge, nekateri na cel narod, nekateri
na cele generacije, le da so ti vplivi éesto neopaZeni, potajni, a zato
ni¢ manj resnicni!

V parigki narodni knjiZnici pravijo, da je srce Voltérjevo v
zlati posodi z napisom: ,mojesrce je tukaj, moj duh povsod!®
To velja vsaj nekoliko o vsakem cloveku. Vsak élovek Zivi v drugih,
¢e ne po krvi, pa po zgledih, besedah, pismu, po svojih vplivih, In ée
se v fizitnem svetu nobena moc¢ ne izgubi, tudi moralni vplivi nekako
vedno zivé, kot Ziva energija ali latentno, sami v sebi ali v svojih
posledicah. Zivljenje vsakega &loveka, je omenil po pravici tudi Ma-
rion, vpliva na vso bodocnost. ,Karkoli v celi vrsti generacij pro-
vzroéimo s svojim vplivom, ni¢ se ne bo izgubilo. Jaz torej delujem
za prihodnost, t.j. za bodo¢o moralnost in sredo svoje druZine, svoje
domovine, vsega cClovestva, kadarkoli se po svoji iniciativi, naj si je
tudi omejena, vsaj nekoliko poboljSam; a vselej tudi, kadar padem,
sejem seme zmot in blodenj, bede in nesrede v razore bodocnosti!*!)

Ti vplivi se sumirajo, multiplicirajo, potencirajo in tako tvorijo,
ée so zli, tisto, kar je imenoval Tacit ,corrumpere et corrumpi sae-
culum vocatur*. Corrumpere et corrumpi — vsesplo$na
intelektualna in moralna korupcija se imenuje saeculum, moderno,
napredno, kulturno! Ti sumirani in potencirani socialni vplivi tvorijo
velemod¢ tiska, tisto strasno silo, ki preti uni¢iti vsako samo-
stojno misljenje, razdreti vsako trdno in stalno prepri¢anje, pehniti vso
druzbo v razbrzdano intelektualno in moralno anarhijo!

Ne bodemo tega posami¢ dokazovali, saj je dokaz za vse to
Zalostni proces, ki se vrSi pred nasimi oémi. Denimo sem le dvoje,
troje svedo¢b! Gledé na ¢asnike je pisal sam ,Narodov* listkar
,Stat nominis umbra*; ,Casopisi vodijo javno mnenje; imeli
bi je le voditi, a Zalibog prepogostem c¢asopisi tudi delajo javno
mnenje. Vsak neuradni Casopis zove se samozavestno nezavisno glasilo
naroda, samostalno glasilo narodnega, javnega mnenja. A koliko je v
tem ponarejenega, za oblinstvo izdelanega v posebnih obéinstvu
neznanih zakritih kovacdnicah! Ona poudarjana nezavisnost je prepo-
gostoma le naSopirjena laz Zaradi strankarskih, pogostem
pa zaradi osebnih — sebidnih ozirov tepta Casopis pravi blagor
naroda ter slepi narodovega duha in ga zapeljuje v pogubne strani. ..
Prepogostem se &iri (po ¢asopisih) neki zlobni duh, neka hudobna
mo ¢, ki bi rada narod YDrC‘-\"ZCIEl ter ga rabila za temadne in
secbiéne namene... Casnikarji (pladani, zavisni, neprestano laéni)

) a. c. 319.
Sﬂ
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zamolCujejo imenitne stvari ali jih komaj mimogredé omenjajo; na-
sproti pa vodijo misljenje Citajoéega ob&instva v zatuhle kote,
razjarijo mu domisljijo in vsilijo mu izmiSljene ali neresni¢ne
stvari, tako da najbolj naravnega, najbliZjega ne opazuje veé z narav-
nimi zdravimi oémi. Ob¢instvo je nazadnje tako zbegano, da misli, da
samo in nezavisno presojuje vsiljeno mu stvar ter Se zapazuje ne, kako
se je dalo najetim srakoperjem zapeljati in zvoditi. Le nihce
naj ne misli, da se tako godi le neizobraZenim citateljem! Koliko pa
je med tako zvanimi izobraZenci res razumnih, presodnih Ccitateljev, ki
se ne bodejo vsakemu mozZiceljnu na limanice vsedli...? Slabi Ca-
sopis, popaceni duh c¢asopisov pokvari polagoma celi
vrsti naroda nravno in politiéno prepricdanje ter mu
okuZivsorazsodnost o razmerah in ljudeh .. .!* Dalje je ome-
njal listkar poroéil o sodnth razpravah, o zlo¢inih, o umazanih ne-
nravnih reéeh. ,S5 takimi porodili, je pisal listkar, s¢ kvari le obéna
nravnost. S takimi porocili se narod ne izobraZuje, $¢ manj pa se mu
blaZi srce. Taka porocila le padijo, pohujsSujejo narod; taka
porocila so prava kuga, ki narodu polagoma ok uZi nravno blago
srce ter med njim §iri zlobnost...*")

Oumetnosti piSe Lev Tolstoj: ,Umetnost je v nadi dobi
najve¢ kriva, da je tako izkvarjena najvaZnejSa stran socialnega Ziv-
ljenja, nmamre¢ scksualna stran. Nebrzdana pohot je vzrok stradne
moralne in telesne bede in silne izgube modi. Nebrzdana pohot je vzrok
toliko zlo¢inov in samomorov. Nebrzdana pohot je glavni vir vse Clo-
veSke nesrece. In vendar kaj vidimo? Vsa umetnost ima malone edini
namen opisavati, predstavljati, vzbujati seksualno ljubezen v nje raznih
oblikah. Zmislite se le na vse tiste romane, ki jih polna literatura, na
tiste slike in kipe, tiste plakate, opere, operete, romance! Moderna
umetnost ima v resnici le en predmet: draZiti in Siriti poltenost!“?)

O tisku sploh pa je pisal znani kremonski skof Bonomelli:
JZIi vpliv slabega tiska je straden in neizmeren. Ce je dandanasnja
druzba na robu propasti, ¢e se ji trga iz prsi krik groze in obupa, je
tega kriv vsaj tri Cetrtine strupeni vpliv tiska, ta povodenj Knjig in
kuznih Zurnalov, ki preplavlja Evropo. Kam jo bo vrgla? Kam ravno,
nihée ne ve, a vsi katolicani in nekatolicani, liberalei in neliberalci
vedd, da jo tira v propast, v skepticizem, v anarhijo, v nihilizem . . .!
Odkod ta druzabna mizerija? Odkod indiferentizem v verskih stvareh?
Odkod brezvestne in brezboZne maksime in teorije? Odkod ta kalna
reka nemoralnosti, ki kuzi mnoZice zlasti po mestih? Odkod prezir
vsake religije, vsake avtoritete, prezir celo Zivljenja? Odkod cinizem,
Ki se roga vsemu, tudi najlepdim, najsvetejdim krepostim? Vir tega je

) Casnikarstvo in nadi casniki. 1884, Str. 200—205, 242, 243,

!) Tolstoj: Gegen dic moderne Kunst. Berlin, H. Steinitz. 1898, pe. 150—15H2.
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tisk, zlasti Zurnalizem! Zurnalisti so Ze prizadeli Italiji veé zla, kakor
Huni in Vandali in vsi barbari V. in VL stoletja...! A priSel bo dan,
ko bodo morali Zurnalisti dati odgovor ljudem in Bogu, odgovor morda
za devet desetin vsega zIa, ki tare ubogo clovesko druzbo!“')

Groza mora prevzeti ¢loveka, ¢e motri in razmislja, kako prehaja
zli vpliv od ene osebnosti na drugo, tretje, Cetrto ... kako od vsake
izmed teh zopet kot od novega srediséa prehaja dalje na vse strani...
kako se ti vplivi mnoZé in krepé ... kako se polagoma vradajo k prvi
osebnosti ter se ji sugerirajo, vsilijo in zopet od nje mocnej§i na novo
prehajajo dalje ... kako se njih mo¢ vsebolj potencira ... kako zadobi
podasi avktoriteto javnega mnenja, sploSnega zgleda, mode, ¢asovnega
duba, avktoriteto torej, ki se ji CloveStvo tako tezko in tako redko
ustavlja. Tako sega vpliv dalje in dalje, v kraju in casu, od generacije
do generacije! Clovek Ze davno trohni v érni zemlji, njegovo ime je
zabrisano, njegov spomin pozabljen, a njegov vpliv deluje dalje; kot
strupena miazma plava po druZabnem ozracju, plodi se in mnoZi in
otravlja rod za rodom... Tako je ¢lovek moralno solidaren s celimi
generacijami. A iz moralne solidarnosti poteka socialna odgo-
vornost njegovega zivljenja. In vendar kaj mu je dalo
zivljenje? kaj tisti pogovori, tisti zgledi, tisti spisi, ki tako zlo vpli-
vajo na druge? Kaj ima za to, ¢e je sam nemoralen teptal tudi drugih
moralnost? ¢e je sam brezveren rval tudi drugim vero iz srca? de
je sam brez cilja in smotra v Zivljenju tudi drugim odvradal pogled
od jasnih ciljev veénosti? Kaj ima zdaj za to, da je s pohujSanjem
drugih pasel kratke hipe svoje strasti ? da je stregel tiste bedne kratke hipe
svoji pozeljivosti? da je s svojim skepticizmom uveljavljal svoj egoizem,
$V0jo imenitnost, svojo ucenost, svojo modernost * da je z laZmi in kle-
vetami, z zavijanjem in padenjem resnice, s sovradtvom do krséanstva in
cerkve v najvecjo kKvar naroda iz golega strankarstva, iz samega napuha
polnil Zurnale? Kaj ima za to? Njegovo truplo Ze davno trohni,
njegovo ime je zabrisano, njegov spomin pozabljen — in &e $e ni?
kaj naj je njemu tista abstrakecija, ki se imenuje ime, spomin?
— le z 10 njegovega Zivljenja Se¢ deluje in veca in veca njegovo krivdo,
njegovo odgovornost pred ¢loveStvom in pred Bogom!

In ée s smrtio ni vsega konec, kaj potem? Potem mora biti —
sodba! Ali sploh more biti s smrtjo vsega konec? To ni mogode,
da bi bila odlofena ena usoda trudapolnemu, delavnemu, za Boga in
¢loveStvo Zrtvovanemu Zivljenju, pa Zivljenju brez zmisla, brez cilja,
zapravljenemu, pogaZenemu, Bogu tujemu in CloveStvu pogubnemu!
Clovestvo, &loveska pamet, praviénost, ljubezen protestira proti
temu! Posmrtnost in sodba je postulat srca in pameti!

- £t # ¥

') Un grande pericolo e un grande dovere. Ala, 1884, pe. b, 83.
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DruZba je odgovorna za ¢loveka in ¢lovek za druzbo. Ta solidarnost
veze poedinca z druZbo, z generacijami, z vsem cCloveStvom, z vso zgo-
dovino cCloveStva., Zato je vsa odgovornost ¢loveskega Zivljenja nam
nepoznana., Za odgovornost ne zadoScuje le delo, treba je spo-
znanja, zavesti, svobode! Koliko spoznanja je imel ta ali oni,
koliko zavesti, koliko svobode, ko je s svojim Zivljenjem vplival dobro
ali z1o na éloveStvo, tega mi ne vemo, zato nas$a sodba nikdar ne
more biti brezpogojna! Zato tudi mi nikdar ne moremo popolnoma
doumeti éloveske zgodovine!

Od tu se odpira perspektiva na veliko dogmo krsCanstva o po-
slednji sodbi. Inzares osvetljuie TomaZ Akvinski todogmo
prav s socialnega stalisa.")

Clovek ne Zivi le individualnega Zivljenja, pravi TomaZ, ampak
tudi socialne Zivljenje. S smrtjo se konca tostransko individualno Ziv-
ljenje, a ne §e socialno. Prvi¢ Zivi ¢lovek $e kaj ¢asa v spominu
Jjudi. Ze truplo enega Castno pokopliejo, drugi trohni nepokopan kot
rop mréesa in vremena, Spomin tega, ki ni zasluZil, je Casih Castit,
onega pokrit s sramoto. Drugi¢ Zivi ¢lovek dalje v svojih potomcih.
Otroci nekako nadaljujejo ocetno zivljenje; vendar so casih otroci
dobrih stariSev slabi, slabih dobri, in tako Zivljenje stariSev potrebuje
opravic¢enja ali obsodbe. Tretji¢ Zivi ¢lovek dalje v svojih delih; iz
del Arija in drugih zvodnikov bo kalilo brezverstvo do konca sveta.
Zato mi nikdar ne moremo prav pregledati in presoditi ¢loveske zgo-
dovine. Krscanstvo tedaj udi, da bo prisla za sodbo poedinca, ki bo
takoj po smrti, koncem sveta vesoljna sodba. Tedaj bode boZja
moé¢ v hipu in trenutju razsvetlila vsa srca, vse duse, in ¢loveStvo bo
zrlo svojo zgodovino, zgodovino sveta, zgodovino clovestva, zgodovino
serkve. Zrlo bo vse pocetke, vse Cinitelje, vse nagibe &loveskega Ziv-
ljenja in delovanja; zrlo bo vse misli, vse Zelje, vse naklepe Cloveske;
vse vplive; vse dejanje in nehanje; vsa dobra dela, vse zlodine; vse
kreposti in strasti; zrlo bo vse, vse, vse.... Tedaj bode Elovestvo
umelo svoje zgode in nezgode; umelo bo svojo nsodo; umelo bo pota
bozja. Tedaj bo clovestvo Ze sojeno; vsak po svoji individualni in
socialni odgovornosti ... Tedaj pa bode tudi Bog stal opraviéen pred
SloveStvom . . . . Poslednja sodba, vesoljna sodba bo obenem velika
theodiceja, velika apologija bozja, apologijaboZje
pravice inbozZjeljubezni!

To je velika ideja vesoljne sodbe! Vesoljna sodba je zadnji in naj-
vi§ji postulat moralne solidarnosti in socialne odgovornosti ¢loveskega
Zivljenja!

o i 1

) Summa theol, 3. 69. 5 et ad 1. 2. — Suppl. qu. 88, et §9.
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_ Clovesko zivljenje je polno resnobe in odgovornosti. Clovek ne
zivi sam zase in le sam sebi, zato ni odgovoren le zase, ampak tudi
za druge. Blagor mu, kdor umira s tolaZilno zavestjo, da je ohranil
Cisto srce ali da je vsaj opral madeZe svoje s solzami svojega srca!
Blagor mu, kdor umira s tolaZilno zavestjo, da mu je bilo Zivljenje
kakor veéna lu¢ v svetiSséu Gospodovem, veéna lug, ki se pouZiva v
boZjo cast, da se je tudi mjemu pouzilo Zivljenje v boZjo cast, v sluzbi
bozji in sluzbi ¢lovestva; ali kdor umira vsaj z zavestjo, da je vsaj
izpovedal svoje zmote in blodnje, svoja zla dela in zl¢ vplive, in
popravil, kar je mogel — — Sije mu upanje na mra¢no pot smrti, da
mu bode Bog milostljiv tisti veliki dan, ko bo izza pogori$ca vesoljstva
zasijal veéni soj ter preSinil z Zarom spoznanja in sodbe vsa srca!

Zakaj ,dies irae, dies illa...*! Pretresljiva je slika, ki
jo je narisal Modri') o njih, ki niso spoznali resnobe in odgovornosti
pozemeljskega Zivljenja. ,Tedaj bodo praviéni stali z veliko srénostjo
pred njimi, ki so jih stiskali... A ti bodo zbegani po groznem strahu
in se bodo kesali in zdihovali v du$ni bridkosti in bodo sami pri sebi
rekli: Ti so, ki smo jih nckdaj imeli v zasmeh in v zasramljiv pre-
govor. Mi neumni smo njih Zivljenje imeli za nespamet in njih Konec
za nedast! Glej, kako so zdaj Steti med otroke bozje in njih deleZ je
med svetniki! Ergo erravimus! Mi tedaj smo izgreSili pot
resnice .. .! Hodili smo po teZavnih potih, utrudili smo se, a za pot
Gospodovo nismo vedeli! Kaj nam je pomagala prevzetnost? ali bahanje
z imetjem kaj nam je prineslo? Vse to je preslo kakor senca, in kakor
dim; kakor mimo hite¢ s¢l, kakor spomin mimogredocega potnika. ..
Rodili smo se in smo jenjali biti; in n¢ moremo pokazati nobene Kre-
posti kot sledi kondanega Zivljenja! Ergo erravimus! Blodnja
jebilonase Zivljenje ! — —_

Vi ste skeptiki? Ne moremo vam braniti. Berite torej dalje
Jknjigo za lehkomiselne ljudi“! A ne bodite tudi zlo ¢inci in pustite
bednemu narodu vero, ki brez nje Zivljenje ni vredno Zivljenja! Vidimo
pa se tedaj, ko pogine &lovestvo apokaliptiS$kim jezdecem pod Kopiti
in ko pride Gospod v zarji svoji sodit vernike in — nevernike!

Dr, Ales USeniénik.

" AModrostne bukve V, 1—13.
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Svoboda vesti na Ruskem.

O dudevni svobodi na Ruskem nam mnogo Zalostnega pripove-
duje zgodovina ruske misli. V kako tezkem ozracju diha ruski duh Ze
toliko stoletij! O svobodi vesti nam pripoveduje prostrana Sibirija, o
duSevni svobodi nam pricajo ruske jece in vsemogocna ruska birokra-
cija in policija. V slovstveni zgodovini lahko najdemo celo vrsto moZ,
ki so morali ¢utiti mo¢ teh mogocnih ¢uvajev javnega miru na Ruskem;
le poglejmo, kako se je godilo pisateljem in pesnikom od panslavista
Hrvata KriZanida do Dostojevskega in Korolenka, Mickiewicza in Sev-
¢enka. Koliko preganjanja so morali zaradi svoje vere pretrpeti poljski
katolidani; koliko krvavih Zrtev so morali dati maloruski uniati! Ruska
policija je preganjala mnogo najplemenitej$ih moZ zaradi njih vere in
prepriéanja, ruska cenzura je Ze marsikateri lepi misli zaprla pot ali ji
pa pristrigla peruti, in mnogo najboljde duSevne energije je ubila mrzla
Sibirija. Zato so paé opraviceni ruski klici po vecji du§evni svobodi.

V minulem letu se je na Ruskem zacclo krepko in odloéno gibanje
za svobodo vesti; v zadnjem c¢asu se mnogo govori in piSe o tem
vprasanju. Dijaski nemiri, Tolstoj, razkol v pravoslaviu in svobodnejse
zivljenje, ki se je zacelo pod vlado sedanjega carja, je dalo povod
glasnim klicem po veéji dusevni svobodi. Rusko obéinstvo se Zivo
zanima za to vprasanje; po mnenju DoroSevica, feljtonista lista (Rossija“,
je pripravljeno celo na spravo z zahodno cerkvijo, da bi le doseglo
vedjo dudevno svobodo. Po porocdilu dopisnika ,,Czasa® iz Peterburga
(9 novembra 1. 1901) ni bilo Se nikoli sliSati tako strogih kritik o
cerkveni upravi in o sv. sinodi z njenim ,oberprokurorom® vred.
Poscbno krepko in vztrajno, a v zmerni obliki, se te kritike udeleZu-
jejo .S Peterburskie Veédomosty*; njih urednik knez Uhtomskij je v
bliZnjem razmerju s carjem. Sotrudnik omenjenega lista grof Gole-
nigéev-Kutuzov je o ti stvari pisal poljskemu rodoljubu grofu
Moszyniskemu. Ta je odgovoril v odprtem pismu '), pisanem v fran-
coskem jeziku. To pismo je dalo povod naSemu clanku.

Ze aprila lanskega leta je prinesel bogoslovski casopis ,Véra i
razum* (izhaja v Harkovu) dva ,karakteristicna lista®, ki sta pisana v
drznem svobodomiselnem tonu. Posebno znadilen je prvi list, ki odgo-
varja harkovskemu naddkofu na njegovo pritozbo, da so vigji krogiin
izobraZeni stanovi pre$injeni od duha nevere in se odvradajo od Kristu-

') George Moszyfiski: ,Lettre ouverte a monsicur le comte Pierre Golé-

nitschev-Koutousov au sujet de la liberté de conscience en Russie. — Cra-
covie, 1902,
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sovega nauka. List pravi, da je tega kriva duhov§éina, ki je le slepo
orodje v vladnih rokah; vsaki vladi se suZenjsko prilagodi. Zato se
izobraZenci ne morejo oklepati duhovscine, ki tako slabo zastopa res-
nico Kristusovih naukov. ,S. Peterburskie Vtdomosty“ so ponatisnile
ta dva znamenita lista; toda cenzura je zabranila razSirjanje tiste
Stevilke.

Najbolj drzno se je vpraSanja o duSevni svobodi lotil marSal
plemstva v orlovski guberniji M. Stahovié¢, ki je na misionskem
shodu v Orlu naravnost zahteval svobodo veroizpovedanja. Povedal je,
da raznih razkolnih sekt ne smejo siliti k pravoslavju s silo, s poli-
cijskimi sredstvi in kaznimi, Ta drzni govor je provzrodil mnogo
hrupa. Orlovsko plemstvo je Stahovicu izreklo svoje zaupanje s tem,
da ga je spet izvolilo za predsednika plemskega zbora.

Po Stahovicevem govoru so se slisali v ruskih listih razni odmevi;
nastal je Zivahen casnikarski boj. Ruska cenzura je bila dva meseca
jako popustljiva in je ¢asopisom dovolila, da so svobodno razpravljali
to vprasanje; potem je pa spet bolj ostro posegla vmes, V S, Peter-
burskih Védomostih* je pravoslavni duhovnik Cerkaskij obsirno
pisal o svobodi vesti in ostro bical ruske cerkvene razmere. Jako ostro
so pisale tudi vplivne moskovske ,Ruskie V&iomosty*., Odprto pismo
Moszyniskega se pred vsem peca s Stahovicevim govorom in s ¢lanki
Cerkaskega. — Mi se hodemo pa $e nekoliko ozreti v zgodovino
ruske kulture in ruskega slovstva ter ruskega javnega
mnenja. Potem bomo bolje umevali vprasanje o verski in cer-
kveni svobodi na Ruskem. Nazadnje se bomo Se ozrli na rusko-
poljsko vprasanje, ki se ne dd loditi od verskega in cerkvenega
vpraSanja.

Svoboda vesti je moderna fraza, ki v svojem dobesednem po-
menu nima pravega zmisla, Da prave svobode vesti ne more zatreti
nobena zunanja sila in oblast, o tem nam lepo in jasno pricajo mude-
niki. Ce torej govorimo o svobodi vesti, razumemo s tem svobodo
izpovedati svoje misli, svoje prepridanje in svojo vero; v tesni
zvezi s tem je svoboda cerkve in razmerje med cerkvijo in
drZavo.

Da ob kratkem oznadimo svoje stalis§ée v vprasanju o svobodi
vesti, poudarjamo, da si pod svobodo vesti ne mislimo razbrzdanosti,
ki je nevarna druzabnemu redu. Svobodo priznavamo resnici; ne sme
se pa svobodno raz8irjati zmota in laZ Tudi Moszynski zameta ono
svobodo vesti, ki je geslo moderne revolucije, ono libertinstvo, ki je
pravzaprav le nebrzdanost volje in vesti. Svobodo vesti Moszynski
tako-le definira: ,To je zmoZnost in pravica pridobiti si spoznanje
resnice, ki jo je Bog poloZil v stvarstvo in v kritansko Cerkev, edino
in vesoljno. Svoboda vesti je moZnost svojo voljo uravnavati po boZji
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volji.“ ') — In take svobode na Ruskem ni, ker si ruska drZava pri-
lastuje preveliko oblast nad ¢lovekom. DrZava ima pravico in dolZnost
skrbeti za javni red in za blagostanje podloZnikov. Zato sme posamez-
niku le toliko omejevati duSevno svobodo, da je ne zlorabi druzabnemu
redu v kvar, nikakor pa ne sme segati v svetiSée duha in vesti ter
jemati ono svobodo, ki gre é&loveku kot umskemu in svobodnemu
bitju.?)
") Lettre ouverte str. 4.

’) Svoboda vesti pomenja modernim malone isto kar svoboda misli, le
da vest obsega bolj versko in nravno misel. Svoboda vesti je torej svo-
boda verske in nravne misli. Zopet pa misel moderno dvoje zna¢i: notranjo
misel in vnanje javljenje, vnanjo izpoved te misli. Notranja misel je nekaj
zgolj subjektivnega in individualnega. Nad srcem, nad vestjo pa pristoji gospostvo
le Bogu. Gospostvo bozje, gospostvo resnice in pravice mora ¢lovek priznavati —
v tem oziru nihée ni svoboden — a svobodna je vest proti vsaki vnanji sili. Vest
Jje boZje svetisée in nobena vnanja sila nima pravice oskrunjati tega svetiséa, krsiti
njega svobos¢in. Te pravice tudi nima vrhoyna svetna oblast, drzava. De internis
noniudicat practor.

A nekaj drugega je vnanje javljenje misli, vnanja izpoved misli. To je nekaj
socialnega, ker vpliva na druzbo, nje miSljenje in Cuvstvovanje, nje tezenje in
delovanje. Zato pa tudi socialni oblasti ne more biti vse eno, kaj kdo misli, kake
ideje in tendence Siri v druzbi. Te ideje in tendence so lahko druzbi hasnive, a so
lahko tudi pogubne. V tem oziru bi torej svoboda misli znadila isto kar svoboda
zloéina. Ce je namred svobodno Siriti vsako misel, bi bilo tudi svobodno Siriti
reévolucionarne, anarhisticne ideje in tendence, in to tvori paé zlodin! Po na&i sodbi
ima vecjo odgovornost tisti, ki revolucijo zamisli, ki vrze revolucionarne ideje in
tendence v mase, kakor pa mase, ki revolucijo izvri¢! Socialni oblasti tore] paé
moramo priznati nekaj pravic in dolZznosti gledé na svobodo misli. Ce pa socialni
oblasti, torej tudi drzavi! Seveda doloditi meje, to ni tako lehko. To je v poedinih
sluéajih prepuséeno driavni modrosti. Drzavna modrost, ki mora skrbeti za
javno, skupno blaginjo, mora tudi skrbeti za to, da se ne krsi svoboda misli, razen
kadar se ta svoboda zlorabi v zlo druzbi in drzavi. Brez svobode misli ni napredka,
a Ce je ta svoboda razbrzdana, se napredek izprevrze v revolucijo! Zal, da drzave
mnogokrat nimajo tiste modrosti, ki je tako potrebna za pravo socialno blaginjo.
Tedaj ali prepusajo vso svobodo, ali pa vso svobodo zatirajo! Najrajsi pa Se pre-
puséajo svobodo kvarnim zmotam, svobodo resnice in pravice pa zatirajo!

Za najbolj vazne resnice, verske in nravne, je Bog sam postavil posebno
socialno oblast ter ji dal svajo boZjo Modrost, da bi ¢lovestvo vodila in branila
pogubnih zmot. Ta nezmotljiva socialna oblast je v Cerkvi. Kristus je ustanovil
Cerkev, da hrani in brani v &loveStvu pravo versko in nravno misel. Drzave bi
morale biti za to Kristusu Bogu hvaleZne, saj je njim samim to v najvedjc bln-
ginjo, a ne ovirati, ne tladiti, ne usuZnjevati Cerkve! In vendar, driave, ki dajejo
najpogubnejsim zmotam svobodo, éesto kujejo Cerkev v suZne spone!

Mi se torej borimo: z) za svobodo vesti pod gospostvom bozjim, go-
Spostvom resnice in pravice; §) za svobodo misli, svobodo znanosti, umetnosti,
pouka, govora in pisma, za svobodo veroizpovedanja, pod istim gospostvom resnice
in pravice Nikakor pa ne moremo priznati: «) svobode vesti proti bozjemu go-
spostvi, Kakor da je vse eno, ali je ¢lovek pokoren boZjemu gospostvu ali ne, ali
veruje to ali ono, ali ravna Zivljenje po praveu nravnosti ali ne; {) prav tako ne
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Zgodovina dusevne svobode na Ruskerr v drZavnem in
druZzabnem Zivijenju.

Rusija je do Petra V. Zivela v posebnih razmerah, lo¢ena od drugih
evropskih drZav in od zahodno-evropske civilizacije in kulture. Ko so
se drugi mladi evropski narodi vzgojevali in izobrazevali ob kulturi
starih narodov, pomlajeni po krscéanstvu, takrat so se morali Rusi boriti
z barbarskimi narodi. Kr§éanstvo so prejeli iz Bizanca; s kr§éanstvom
so dobili tudi nekoliko bizantinskih kulturnih elementov, ki pa niso
bili dovolj Zivi in krepki, da bi mogli kulturno pozZiviti in prenoviti
tako veliko narodno maso. To so bili le polmrtvi odlomki evropske
kulture; zato labko recemo, da se Rusi takrat niso udeleZevali evrop-
skega kulturnega Zivljenja.

Po osvoboditii izpod mongolskega jarma so bili vplivi evropske
kulture na Ruse neznatni. Ob ¢asu Petra V., ko se je odprla evropski
kulturi, je bila Rusija daled za drugimi narodi. Se v 19. stoletju je pisal
Caadajev: ,Po nasem poloZaju med Vzhodom in Zahodom bi morali mi
morali bi strinjati zgodovino vsega sveta v nasih me$éanskih uredbah.
Pa vender bi si ¢lovek skoraj moral misliti, da obéni zakon élovestva
Za nas ne velja. Samotarji v svetu, mu nismo nidesar dali, niéesar mu
vzeli, nismo pridejali niti ene ideje k masi cloveskih idej; z nicemer
nismo sodelovali pri usovrgevanju cloveskega umovanja in pokazili vse,
kar nam je dalo to usovrSevanje . . .“ _Osamljeni v svojih pustinjah
nismo videli nifesar, kar se je godilo v Evropi. V veliko delo sveta
se nismo vmeSavali . . . Ne gledé¢ na kri¢ansko ime se nismo genili z
mesta, takrat, ko je zapadno krsCanstvo velicastno $lo po poti, zaértani
od njega boZjega ustanovitelja . . %)

Vendar so bile Ze pred Petrom V. strogo doloc¢ene oblike patriar-
halnega Zivljenja in azijskodespotske vlade. Lahko si mislimo velikansko
nasprotje med evropsko kulturo in starimi formami ruskega Zivljenja,
ko je Rusija kar naenkrat stala pred novim Kulturnim svetom in pred
novimi kulturnimi pojmi, ki je njih pomen tako globoko segal v vse
druzabno Zivljenje, zraven pa tako ostro nasprotoval dotedanjim ruskim
obidajem. Novi kulturni elementi se niso dali zliti v mirno harmonijo
moremo ;;nati svobode misli proti resnici in pravici, kakor da je vse eno,
kaksne ideje in tendence Siri ¢lovek, ali religiozne ali brezboZne, moralne ali nemo-
ralne, upravicene ali blodne, hasnive druzbi ali pogubne. In prav zato se borimo
pred vsem za svobodo Cerkve, ki uveljavija v Clovestvu gospostvo bozje,
gOspostvo resaice in pravice; za svobodo Cerkve, ki je najmognejsa obramba prave
svobode vesti in misli, sploh vsake prave svobode! AT

) Cf. Ao H. enmen: Xapasrepnerusn anveparypinuixs sukuiii. Peterburg 1890,
str. 162,
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z ruskim Zivljenjem. Zato je nastal med novim in starim elementom boj,
pretresujoé ves narodni organizem; ta boj, ki se 8e zdaj ni polegel, je
ustvaril soparno, za dusevno svobodo neugodno ozradje.

Peter V. je s silovito roko in z genialnim umom razbil okove, v
katere je bil vklenjen ruski dub. Uvedel je novo kulturo in svojo
drzavo uredil po vzorcu evropskih drZav, Katerih forma se je bolj ali
manj organsko razvila iz kulturnega Zivljenja doti¢énih narodov. Rusija
je dobila zahodnoevropski administrativni in uradniski sistem, ki je na
zahodu nastal Sele, ko so se narodi dovolj visoko razvili. Zraven je pa
Peter V. ohranil stari absolutizem. Ze sam premalo omejeni absolutizem,
ki ne dovoljuje, da bi se narod udelezeval vlade vsaj po svojih naj-
odliénejsih zastopnikih, je nevaren za duSevno svobodo podloZnikov;
$e mnogo neznosnejSi pa postane tak absolutizem,; podpiran po Zcleznem
uradniskem in policijskem aparatu, Da se more pod tako vlado narod
primerno razvijati, je treba, da je narod Ze dovolj izobraZen; narod se
mora vsaj s svojo zavestjo udeleZevati politicnega Zivljenja in s svojim
javnim mnenjem nekako kontrolirati uradni$tvo. Na Ruskem pa ni bilo
niti dovolj izobrazenih uradnikov, nositeljev novih kulturnih drZavnih
form, niti dovolj izobrazenega in politicno probujenega obdinstva., Zato
je bil ruski narod izro¢en na milost in nemilost uradnikom, ki so vla-
dali brez pravega nadzorstva despotsko in brezvestno.

Pod Petrom V. so se Ze kazale te slabosti; pa on je- bil toliko
genialen, da je skrbel za splo$no narodovo izobrazbo, dasi je v prvi
vrsti skrbel za to, da s pomocjo nove civilizacije svojo drZzavo na zunaj
okrepi Petrovi nasledniki so se Se bolj oklepali le onih novih kul-
turnih form, ki so podpirale drZavno oblast; novi drzavni aparat je
delal na to, da bi omika ne zaSla v nevladne kroge, ker bi sicer urad-
nistvo ne moglo tako samovolino vladati.

Tako je postala ruska birokracija vsemogocéna; zakon se je moral
umikati birokraciji, ki je vladala neomejeno in brez nadzorstva, VaZna
druzabna vprasanja, ki se ne dajo reSiti brez narodovega sodelovanja,
je birokracija sama reSevala samovoljno, enostransko, narodu v §kodo.
Moszyniski navaja celo vrsto dejstev, ki dokazujejo, kako je birokracija
veckrat onemogodila najplemenitejée naérte ruskih carjev.') TeZki jarem
birokracije S¢ zdaj tla¢i ruski narod in mu ovira svobodni razvoj.

Glavni vzrok, ki je oviral dusevno svobodo, bil je torej ta, da je
drzava vzela vso kulturo v svoj monopol. Strogo je nadzorovala omiko
in ni dala prilike, da bi se mogel narod samostojno izobrazevati. Na-
mesto celega naroda je mislilo le polizobraZeno uradniStvo in stroga
policija; vsaka misel, ki je temu nasprotovala, je bila preganjana, Vse
narodove dudevne modi je izrabljala drzava; vsako dudevno gibanje, ki
ni direktno sluzilo vladnemu sistemu in praktiénim namenom, je bilo

') Lettre ouverte str. 10 in 11.
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zatirano. Ker je bilo v vladnih in uradniskih krogih premalo izobrazbe,
so kar brez Kritike preganjali vse misli, ne da bi pomislili, ¢e so more-
biti vendar resnicne, opraviéene in Koristne.

Nasprotjc med novo kulturo in starimi ruskimi obiéaji je bilo jako
ostro. Strogost, s katero je Peter V. uvajal reforme, je zbujala odpor.
Ruski narod je bil do omike nezaupen, Kker je bila omika omejena na
visje, posebno vladne kroge in je s tem le $e povecala prepad med
nizjimi in vladajodéimi sloji. Prej je neka patriarhalna svoboda in pre-
prostost narodu lajSala jarem; sedaj so pa polizobraZeni posestniki
(graj§éaki) in uradniki $e bolj pritiskali narod. Vse to je sodelovalo, da
se je organiziralo nekako javno mnenje proti svobodoej$emu dudev-
nemu gibanju; nastal je nekak terorizem obéinstva, ki je ome-
jeval duSevno svobodo celo takrat, ko je bil vladni sistem bolj po-
pustljiv (n. pr. pri Caadajevu). Ta terorizem polizobraZenega obéinstva in
nevedne mase traja v nekaterih ozirih $e zdaj.

Kolikega pomena za svobodo vesti tudi v &isto kulturnem, $e bolj
pa v verskem oziru je svobodna cerkev, o tem bomo v nadem élanku
se posebej govorili.

Pod Petrom V. so bili Ze mnogi preganjani zaradi njih prepri-
¢anja; §e bolj je bila duSevna svoboda omejena pod Petrovimi nasled-
niki. Velika Skoda je bila to, da je Rusija sprejela evropsko civiliza-
cijo takrat, ko je bila ta civilizacija Ze polna razjedajoéih elementov,
ki so s¢ potem zajedale tudi v ruske kroge. Ker so bili Rusi e pre-
malo izobraZeni, niso mogli kritiéno sprejemati zunanjih vplivov. Pod
Katarino IL je bila cela zmeSnjava. Carica sama se je navduSevala za
svobodomiselno francosko filozofijo. Visji in vladni krogi so bili pod
vplivom francoske filozofije, razuzdanosti in materializma. Vlada je bila
Se azijsko despotska in je zatirala vsako versko in politi¢no svobodo;
razbrzdanosti in brezboZnosti pa ni mogla zavirati, ker je bila sama
zastrupljena. Po izbruhu francoske revolucije je ruska vlada zacela pre-
ganjati to, kar je prej sama pospeSevala. Vendar je carica $e vedno
omahovala med svobodomisclnostjo, materializmom, skepticizmom in
konservatizmom.

Sicer je pa bilo v 18 stoletju Se malo samostojnega gibanja v
kulturi sploh in 8¢ posebej v literaturi. Slovstvo $e ni bilo stopilo v
zvezo z zivljenjem. Klasicizem, oziroma psevdoklasicizem, se je drZal
tujih vzorcev. Ker je bila omika razdirjena le bolj v vladnih krogih,
zato je bila tudi literatura omejena in se je ogibala vsega, kar bi moglo
zaliti vladne kroge. Satira je posnemala tuje zglede in se ogibala

tistega, kar bi bilo najprimernej$i predmet ruske satire — stvar je bila
prekoéljiva za tedanje e bojece duhove. — Ob koncu Katarinine vlade

je literatura Ze morala Cutiti vladni pritisk; vlada je strogo preganjala
pisatelja Radiséeva in Novikova.
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Pod vlado Aleksandra I. (1801—1825) se je zadela na Ruskem
precejSnja verska in politiéna svoboda. Pravoslavni razkol in katoliska
cerkev nista bila preganjana. Kolika je bila takrat svoboda, kaZe to,
da so se Ze oglaSali glasovi za odpravo robstva. Toda birokracija je
ovirala milo vladanje; pod vplivom evropske politike je moral Ale-
ksander poostriti svoj vladni sistem. Pod njegovo vlado so na Ruskem
delovali jezuitje; od 1. 1801, do 1813, so smeli bivati v vsi Rusiji,
I. 1813. so bili pregnani iz Peterburga in Moskve, 1. 1820. pa iz vse
Rusije. To dovolj kaZze, da je bila svoboda vesti nekoliko let na Ruskem
nenavadno velika. Ruski zgodovinarji pripovedujejo o ,katoliski propa-
gandi“, ki so je razSirjali jezuitje. Jezuitje so imeli velik vpliv; v njih
zavodih so se vzgojevali sinovi najodliénejsih ruskih druZin: Orlovi,
Golieyni, Gagarini, Volkonski, Rostopéini, Tolsti i. dr. ,Obenem so
se vr§ile mnogostevilne tajne izpreobrnitve h katolicizmu . . . Ruska
aristokratska imena so dala Katolicizmu znaten kontingent, v katerem
so bili delavni propagandisti, n. pr. gospa Svicine, kneginja Volkonska,
Gagarin, Suvalov, Golicyn i.dr.* ")

Prevrat  dekabristov® 1. 1825. je pokazal, da Rusi Se ne znajo
ceniti zmerne svobode; pokazalo se je tudi, da rusko obéinstvo §e¢ nima
mnogo politicne zavesti. Ta dogodek je dal vladi povod, da je do
skrajnosti omejila svobodo. Pod Nikolajem I. (1825 —1855.) se je dote-
danje nadzorstvo nad kulturnim in duoSevnim gibanjem najstrozZje in
sistemati¢no organiziralo. V polizobrazenem ruskem obcinstvu se je
organizirala reakcija, ki je terorizirala vsako svobodnejse dusevno
gibanje in povsod sumnicila atentate na ruski narodni in verski duh.
Organizirala se je stroga cenzura, ki zvesto cuje, da ne bi kak Rus
izrazal drugacnih misli, kakor dovoljuje vladni sistem; bile so dobe,
ko si je ruska cenzura in policija prisvajala pravico in dolZnost misliti
namesto celega ruskega navoda. Zato so vplivni in previdni Rusi trdili
da je dogodek 1. 1825, potisnil Rusijo za 50 let nazaj.

Vladni sistem te dobe je oznaéen z izrazom ,oficialna narodnost®,
Tradicionalna nacela ruskih vlad so bila proglasena za nezmotljiva in
zakrita z imenom ,narodnost“. Rusija ima najpopolnejsi nacin vladanja
in najcistejse krséanstvo; evropsko civilizacijo sme uporabljati le toliko,
da si Se bolj zavaruje te .narodne svetinje“. Birokracija, policija in
vojastvo mora skrbeti, da bodo edino te ideje vodile rusko Zivljenje,
dolocevale vsebino in mejo vedi in slovstvu  Glavna skrb te dobe je
bila velika armada; militarizem je preplavil vse, celo sodisde je bilo
pod njega vplivom. Vojaska sluzba je bila ideal izobraZenega Rusa;
saj je bila celo pot do woberprokurorstva® sv. sinode. — Pogubne
posledice je imelo zameSavanje zakonodajalne, administrativne in sod-

1

") Metmmey, Xapngrepuerasn str, 147,
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nijske oblasti, posebno $e zaradi nenavadno razvite birokracije. —
Birokracija in policija je v ti dobi maloruske uniate zdruZila s pravo-
slaviem in izpreobradala* razkolnike; obéinstvo ni smelo ni¢ vedeti
0 tem. — Neki sodobni ruski publicist (nekateri mislijo, da Granovskij)
nckako tako-le oznacuje vladanje ,oficialne narodnosti“: Glavna opora
je materialna sila vojske; vlada absorbira vse narodove sile, kar se
posebno kaZe v vzgoji in v velikanskem razvoju administrativnega
elementa na Skodo drugim; napraviti edinost vere, ¢etudi nasilno; poru-
senje neruskih narodov; preganjanje vsake samostojne misli v slovstva
in v obdinstvu in strogi nadzor; vojaska disciplina in policijski sistem
tudi tam, kjer je najmanj primeren.')

Krimska vojska je pokazala, da prejsnji vladni sistem Rusije tudi
na zunaj ni mogel storiti mogocéne, kar je v prvi vrsti nameraval. Ves
sistem je slonel na brezpravnem, necomikanem narodu in ni upoSteval,
da se velikost naroda doseze le s svobodnim razvojem, ne pa z eno-
stranskim izrabljanjem njega sil. Po krimski vojski (L. 1856.) je tudi
vlada spoznala, da je treba izpremeniti sistem, ki je bil do tedaj ,ne-
zmotljiv¥, in da je treba pustiti nekoliko prostora druStveni iniciativi.

Za Rusijo je prisla doba reform in svobodnejSega gibanja. V prvih
letih viade Aleksandra II. (1855—1881) se je zac¢elo na duSevnem polju
Zivahno svobodno gibanje. Casopisi so svobodno in drzno pisali o
vladnem sistemu, presojali so novouvedene reforme in predlagali Se
nove, Odprava robstva (1861) je bila velikega pomena za duSevno svo-
bodo. Od L 1863. dalje se je pa zacela duSevna svoboda zopet Kkrciti;
reakeija je dobivala vedno veé vpliva. Po poljski ustaji je policija,
vojastvo in uradniStvo zopet prisla do velike oblasti v Skodo politiéni
in dusevni svobodi. Poljski katoliki in uniati helmske $kofije so morali
pretrpeti mnogo nasilnega preganjanja. — L. 1866, se je pojavil prvi
nihilistiéni atentat na carja. Policija je prisla na sled mnogim tajnim
druzbam, ki so na raznih Kkrajih poskusale svoje unidevalno delo. To
je dalo dovolj povoda, da je policija in cenzura Se stroZje nadzorovala
vsako samostojnejSe gibanje. Mnogo mladih moZ je bilo preganjanih
brez pravega vzroka, ker so se policiji zdeli sumljivi in nevarni. Tako
je policija od 1. 1876. dalje preganjala pisatelja Korolenka, ki je bil
naposled odpeljan v Sibirijo.

Ko je pa 1. 1881, ycar-osvoboditelj* Aleksander I1. padel kot Zrtva
nihilistov, je bila vlada prisiljena $e bolj skréiti svobodo Mnogo &aso-
pisov je bilo ustavljenih. Pod Aleksandrom IIL sta dobila odlodilno
besedo Katkov in Pobtdonoscev, ki sta neusmiljeno zatirala
politi¢no, dusevno in versko svobodo. Pobédonoscev $e sedaj ovira vse
svobodneje in mileje nadrie carjeve in vzdrZuje stari birokratiéni

Y Hsmuws 0. ¢, str. 97.
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sistem. L. 1884. je vlada napravila nov vseudiliski red, ki profesorje
poniZuje na staliS¢e uradnikov, dijake pa stavi pod policijsko nad-
zorstvo. Dijaki so se temu redu vedno upirali; posebno resen znacaj
so dobili dijaski upori v zadnjih dveh letih. — Car Nikolaj 1I. hoce
dati svojemu narodu vecjo svobodo v vsakem oziru: toda pri tem ga
ovirata birokracija in Pob&donoscev.

Svoboda v kulturnem in slovstvenem Zivljenju.

Tesen je bil zunanji okvir, v katerem se je moralo v 19. stoletju
gibati rusko kulturno in slovstveno Zivljenje; tezke so bile vezi, ki so
uklepale in omejevale svobodo vesti na Ruskem. Zato je tembolj zani-
mivo, kako se je drzni ruski duh boril proti zunanjim oviram, kako
je genialna misel kipela na dan in preSinjala vse zavedno obdinstvo.
Ogledati si ho¢emo le nekoliko zanimivih potez iz ruske kulture in
slovstva v 19, stoletju; videli bomo, da je morala ruska misel in lite-
ratura prebiti tem huj$e boje, v kolikor tesnej$i zvezi je bila z dejanskim
zivljenjem.

V prvih desetletjih 19. stoletja je v slovstvu prevladoval klasi-
cizem in romantika; slovstvo se ni skoraj ni¢ pecalo s sodobnim ruskim
Zivljenjem. Poezija si je prisvojila evropske forme, a do ruske samo-
stojnosti se pred Puskinom $e ni povzpela, Pesnik Zukovskij (1738
do 1852) je velikega pomena za dcisto esteticno stran ruske poezije.
Njegova poezija je imela velik vzgojilen vpliv po svojih vzviSenih in
blagih idejah; tudi je razsirila rusko obzorje, ker je Ruse seznanila z
najlepsimi proizvodi svetovne literature. Toda Zukovskij je bil sanjarski
romantik in se je gibal bolj v vi§jih zracnih sferah; dejanskega Ziv-
lienja se je kaj malo dotikal. Zato tudi ni prisel v nasprotje z vlado.
Se ved, pri vladi je imel velik vpliv, kar je bilo jako koristno za svo-
bodnejSe gibanje ruskega slovstva. Njegov vpliv je pripomogel, da je
car Puskinu in Gogolju dovolil precejdnjo svobodo pri njih slov-
stvenem delu.

Puskin (1799--1837) tvori prehod med romantiko in ,realizmom®
(v najSirjem zmislu). Z njim je postala ruska poezija samostojna in je
stopila iz umetnega klasicizma v rusko Zivljenje. S tem so se pa tudi
ze zaceli konflikti med slovstvom in vladnim sistemom. L. 1820. je bil
Pu$kin zaradi nekaterih lahkomisljenih pesni in pamfletov pregnan v
Jekaterinoslav. L. 1826. ga je pa sam car Nikolaj I. vzel v svoje varstvo
in mu obljubil, da bo sam njegov cenzor. Puskin si je tudi sam priza-
deval za spravo in mir z vlado, postal je konservativen oportunist, da
bi si tako zase pridobil osebno svobodo in svobodnega prostora svoji
poeziji. Toda svojega namena ni popolnoma dosegel; od 1. 1828, dalje
so ga imeli pod tajnim policijskim nadzorstvom. Pozneje je dobil vstop



Svoboda vesti na Ruskem. 129

v najvi§je vladne kroge, kar mu je dalo veéjo svobodo v nekaterih
ozirih; vendar je bil nesrecen . . .

Ena najzanimivejs$ih epizod v zgodovini ruske kulture je delo in
usoda Caadajeva (1793 -1853). Caadajev je bil globok duh, na-
vdu$en za kulturni napredek svoje domovine; to navdu$enje pa ga ni
zapeljalo k obéudovanju svoje domovine. Zalostne ruske kulturne raz-
mere je ostro sodil; navdu$eval se je za zahodno-evropsko kulturo,
obéudoval je katolisko civilizacijo, ki je celo grozna revolucija ni
mogla uniciti. Nanj so mogoc¢no vplivale teZnje po ve¢ji kulturni svo-
bodi, ki so se takrat oglasale na Ruskem; na svojem potovanju po
Evropi 1. 1821 —1826. se je Se bolj vglobil v katoliSko zahodno-evropsko
civilizacijo. Svoje globoke verskofilozoficne in zgodovinske nazore je
izrazil v ,Iilozoficnih pismih“, ki so pisana z visokim navduSenjem, z
vsem ognjem ruskega srca in z nenavadno duSevno energijo.

Prvo ,Filozofiéno pismo“ je bilo napisano 1. 1829; znano je bilo
le v privatnih krogih, dokler ni bilo 1. 1836. objavljeno v ,Teleskopu®.
V tem pismu poudarja, v kako nevarni in teZki atmosferi diha ruski
duh. Rusi so dale¢ zaostali za drugimi narodi; velika nesreca za Ruse
je, da imajo krive pojme sami o sebi. Pretresljivo opisuje Zalostno
rusko preteklost: (Bridka je zgodovina naSe mladosti, Mi nismo imeli
razcvitanja te brezmerne delavnosti, te pesniske igre nravstvenih sil
narodovih. Mladostna doba naSega druZabnega Zivljenja je temno Zivo-
tarenje, brez barve, brez sile, brez energije . . . Nimamo ¢arobnih spo-
minov, mogocénih vzgojilnih zgledov . . . Mi Zivimo v nekakem ravno-
dusju k vsemu, v pretesnem obzorju, brez preteklosti in prihodnosti.. .
Ziveli smo lodeni od sveta kakor samotarji; zato je nade Zivljenje tako
pusto in prazno . . . Zato nismo bili deleZni dobrot kr$céanske kulture,
ki je petnajst vekov vzgojevala marode in jih pre$injala z Zivotvornim
nacelom edinosti, da so vsi v enem jeziku molili Boga, bili podloZni
eni nravstveni oblasti, imeli eno prepriéanje.”

Ostala tri pisma so bila objavljena Sele po smrii Caadajeva; vendar
se ne dd doloditi, koliko jih je bilo vseh (Gagarin pozna §tiri). Vsa so
bila pisana v francoskem jeziku; toda kljub temu jih upoSteva vsaka
zgodovina ruske kulture in- literature, ker so mogoéno vplivala na naj-
odliénejSe ruske pisatelje. Caadajev je pisal svoja pisma iz navduSenja
in ljubezni do resnice; zahteval je, da se Rusija odpové svoji ozkosré-
nosti in nastopi svobodno pot resnice.

Prvo ,filozofiéno pismo* je kakor grom pretreslo vso Rusijo.
Velika veéina obdinstva je bila do skrajnosti ogoréena, Caadajeva je
zadela tragiéna usoda; vlada ga je proglasila za blaznega in ga strogo
nadzorovala. ,Teleskop® je bil ustavljen. Tako je hotela oficialna in
neoficialna Rusija uniditi svobodni glas genialnega moZa!
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V svojem ¢udnem poloZaju je Caadajev napisal ,Apologijo blaz-
nega®, kjer pravi, da ga ni presenetila vladna strogost proti njemu; ce
pomisli ogorcéenost obéinstva, se mora ¢uditi vladi. Terorizem obéinstva
bi Zelel $e¢ hujSe kazni Z ncomajano odloénostjo pise: ,Ljubezen do
domovine je nekaj krasnega, toda Se¢ krasnejSa je ljubezen do resnice.
Res, mi Rusi smo se vedno dovolj malo brigali za to, kaj je resnicno,
kaj laznivo. Zato se ne spodobi jeziti se na obéinstvo, ¢e je bilo Zivo
zadeto z jedko apostrofo na njega slabosti.”

+Krasno je bilo delo Petra Velikega ... To je bilo prizadevanje
cloveskega genija, oprostiti se tesnih mej domovine . . . Peter Veliki
je spoznal, da nam je bilo treba svobodnega gibanja na8ih notranjih
gl ®

»Verujte mi, jaz boljse kakor kdorkoli izmed vas ljubim svojo
domovino, znam ceniti visoke zmoZnosti svojega naroda; vendar sem
opraviéen, ¢e moje domoljubno cuvstvo ni tako kakor onih, ki so s
svojimi kriki razru$ili moje mirno bivanje . . . Jaz svoje domovine ne
znam ljubiti z zaklopljenimi o¢mi, s sklonjeno glavo, z zaprtimi usti.
Jasno mi je, da moremo biti koristni domovini le, e jo jasno vidimo;
mislim, da je ¢as slepih Amorov minil in da smo domovini pred vsem
dolZni resnico. Svojo domovino ljubim tako, kakor me je Peter Veliki
nauéil jo ljubiti . . .©

Zadnja leta svojega Zivljenja je bil Caadajev osvobojen: umrl je
v Parizu.

V istem ¢asu, ko je Caadajev pisal svojo ,Apologijo blaznega®,
je nastopil Gogolj (1809—1852) s svojo satiro ruskega Zivljenja.
L. 1836. so v Peterburgu prvi¢ predstavljali Gogoljevega ,Revizorja®,
ki ncusmiljeno bi¢a in smesSi ves ruski birokratiéni sistem. UradniStvo
je bilo ogordeno; car se je pa prav od srca smejal. Gotovo bi Gogolj
ne bi bil uSel preganjanju, da se niso zanj potegnili njegovi prijatelji
na dvoru. Njegove ,Mrtve duse® je cenzura tuintam pristrigla, ker so
odkrile marsikatero temno stran ruskega Zivljenja. Gogolj je ruski lite-
raturi pokazal pot in odlocilno vplival na njeno Zivljensko vsebino.
Sam pa ni imel veé toliko energije, da bi mogel nadaljevati svoje delo;
zato se mu zadnjih deset let njegovega Zivljenja ni bilo treba boriti
proti vladi za dusevno svobodo.

Splosno je okoli 1. 1840. literatura mnogo trpela pred policijo in
cenzuro. Cisto nedolZni &lanki so bili konfiscirani, L. 1832, so bile
konfiscirane nedolZzne ,Ruske pripovedke® Dalja; pozneje so njegove
»Poslovice* imele mnogo opraviti s cenzuro. Tako je prislo, da se je
v 15 letih (1833—1847) &tevilo ruskih knjig zmanjSalo, dasi je slovstvo
in zanimanje zanj v tem casu jako napredovalo.

Znanstyo in razsirjanje kulturnih idej je bilo jako tesno omejeno:
viada mu je predpisovala ozke meje, dolodevala vsebino in smer vse-
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uciliskih predavanj. Klasi¢ne Studije so se vladi zdele nevarne; posebno
sumljiva se je vladi zdela grska in rimska zgodovina, ki bi dijake
morebiti navdu$ila za drugaéne drzavne forme kakor je bila tedanja
ruska. Iz ruske zgodovine so bile izkljuéené vse one dobe, ko so se
kazale ideje, ki so nasprotovale vladnemu sistemu. Priljubljeni profesor
zgodovine na moskovskem vseudilis¢éu Granovskij (1813—1855) je
bil pod policijskim nadzorstvom, dasi je bil jako zmeren in previden
¢lovek. L. 1844, je prosil dovoljenja, da bi smel izdajati ¢asopis; dobil
je lakoniéni odgovor: ,Ni trebal!®

Bélinskij (1810—1848) in njegov literarni krog je bil pod
strogim policijskim nadzorstvom. Se veé je moral ta slavni kritik pre-
trpeti vsled terorizma obéinstva.

Nikitenko pripoveduje v svojem dnevniku'), kaksno je bilo duSevno
ozracje, ki je v njem dihala mladina od 1, 1830.—1840. Vlada je hotela,
da bi se mladina le Cisto mehani¢no in prakti¢no izobrazila, brez misli
in idej; o tem, kaj je za drzavo koristno, Se posebno ni smela misliti.
Zato je nastalo skoraj opraviteno mnenje, da se to, kar je posteno in
izobrazeno, ne more ujemati z druZabnim redom. Vsaka bistrej$a misel
se je vladi zdela nevarna. Mladina je videla, da so vse njene misli brez
podlage in pomena, ker jih ni dovoljeno izrazati, jih opirati na dejanske
razmere in po njih uravnavati Zivljenje. Zato je rastlo Stevilo onih, ki
niso vedeli, kam bi s svojim bistrim umom in s svojimi zmoZnostimi.

Toda kljub tolikemu pritisku se je vsebina literature okrepila in
pozivila. Nazadnje je pa priSla Se¢ huda reakcija po . 1848. Vlada je
hotela zatreti skoraj vsako misel, ki se je pojavila v slovstvu. Litera-
tura se je morala umikati v privatne kroge; velikega pomena je bila
takrat rokopisna literatura, ki se je tajno Sirila. Na drugi strani so se
pa pisatelji izku$ali po premetenih in zvitih ovinkih izogniti cenzuri in
s0 svoje misli izraZali tako, da so bile le nekaterim pouéenim krogom
umevne. S tem so cenzuri prizadejali mnogo preglavie, ki se je mnogo
trudila, da bi po rokopisih polovila vse nevarne misli, a se ji je tezko
posredilo, ker je bila prenerodna in preSablonska, da bi mogla umeti
vse pisateljske finosti in zvijade. Povsod so bila namigavanja, ovinki
in polizraZene misli. Skoraj komicno je brati uradni zapisnik iz I. 1848,
ki se pritoZuje, da je v tem slovstvu ,vsaka beseda ovinek®, da je ,nada
literatura, posebno nekateri peterburdki listi, vsa polna tch ovinkov in
namigavanj, prozornih za razumne Citatelje.

Mnogo skrbi je cenzuri prizadejal Turgenjev s svojimi ,Lov-
Sevimi zapiski“, ki so bili indirektno vsi naperjeni proti robstvu; toda
do zivega mu cenzura le ni mogla priti. Zato je bila tem bolj vesela,
ko ji je Turgenjev dal lepo priliko, da ga zasadijo. L. 1852. je Turgenjev

Y Cf. Mammen 0, €. Str. 494 —95.
on



132 Katoligki Obzornik.

Gogolju napisal lep nekrolog in naravnost poudarjal nekatere vazne
ideje. Policija se ni ujemala Z njim in ga je do 1 1855, pregnala na
njegova posestva. No Turgenjev se je ob prvi priliki umeknil in bival
vedinoma v tujini.

L. 1849, je policija dobila v svoje roke genialnega Dostojevskega,
pa ne zaradi njegovih spisov, ampak ker je bil ud socialisti¢ne druZbe
Petrasevskega. Dostojevski sicer ni bil ravno nevarna oseba, a prega-
njali so ga vendarle. Po svojem pomilodéenju 1. 1856. je imel Dosto-
jevski malo opraviti s policijo in cenzuro, ker je bil miren élovek in
vedno navdu$en za carja in domovino.

Silni vladni pritisk na du$evno svobodo je imel za umsko in
idealno izobrazbo nekatere slabe posledice. Mladina se je z navduSenjem
vrgla v svet. Ko je pa videla, da je obsojena k mol¢anju in brezdel-
nosti, da je vsaka svetlejsa misel zloCin proti druZabnemu redu, je
opedalo navdudenje, in ljudem se ni ljubilo misliti. V teh razmerah so
se pa tudi vzgojili znacaji onih ljudi, ki so ,odvec“; med temi so bili
genialni mozje, imeli so krasne ideje, ali storiti niso mogli ni¢, njih
energija je bila ubita, bili so nesrecni. Teh tragi¢nih znaajev nahajamo
mnogo v ruski literaturi. — Na drugi strani so se pa v ti tesni raz-
greti atmosferi razvili prenapeti agitatorji za visoke in prevratne ideje,
vrocekrvni revolucijonarji, ki bi najrajsi kar naenkrat preobrnili ves
druzabni red, Skrajni pritisk odzgoraj je provzrocil, da so se nenormalno
razvijale zmoznosti onih, ki se niso dali uniéiti od tega pritiska. Ideje
niso imele prostora in dasa, da bi se razvijale v zvezi z druZabnim
zivljenjem, udarjale so preko mej druZabnega reda in zahtevale naglih
preobratov. Cim soparnejde je bilo ozradje, tem bolj je kipela mlada
kri; preganjanje je Se zbujalo strast, pogum in drznost. Res se slovanski
znadaj rad giblje v skrajnostih. Pa gotovo so tudi te tesne razmere
vzrok, da ne najdemo nikjer tako straSnih, pogumnih in doslednih
revolucijonarjev kakor med Rusi.

Po krimski vojski je zacela ruska misel svobodneje dihati, —
Ob¢instvo se je udeleZevalo reSevanja vaznih druzabnih vprasanj. Naj-
naprednej$i moZje prejénje dobe so bili bolj navdugeni za ideje in nadela,
ki naj bi vodila Zivljenje; mladi ljudje nove dobe so pa dolocneje izra-
zali svoje naérte, zanimali so se bolj za praktiéno stran Zivljenja. Ljudje
prejsnje dobe so bili zadovoljni, ko so videli, da so se njih nacela
upostevala pri reformah, dasi se ni dalo §¢ vse uresniditi; imeli so mnogo
bridkih izku$enj in so vedeli, kako teZko je preobraziti druzbo. Mladi
ljudje so pa zahtevali, da se temeljito in energiéno izvedejo vse njih
ideje; z reformami so bili malo zadovoljni; zahtevali so, da se unidijo
Vse tradicionalne vezi. Tako se je zadelo ono nasprotje med ,,Oceti in
sinovi“ kakor ga opisuje Turgenjev v svojem romanu, Kmalu se je
p:_:kaz.alo, da so mladi Jjudje nastopili s preveliko nestrpnostjo. Ruski
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duh je bil preve¢ dovzeten za evropske materialistiCne in socialistiéne
skrajnosti. Nastopili so materialisti, realisti in nihilisti. Stara generacija
se je udeleZevala reform; nova je pa hotela druzabni prevrat in se
navduSevala za razbrzdani, revolucionarni materializem.

Mlada generacija ni znala zmerno izrabiti svobode. Sirile so se
prevratne ideje, pojavljali so se atentati in zloCini proti druZabnemu
redu. Obéinstvo je bilo prestraSeno in postalo pesimistiéno. Vlada je
pa morala spet skréiti svobodo. Po umoru Aleksandra II. je pa morala
poseci po skrajno strogih sredstvih.

Okoli 1. 1880, je mavduSeno in neustraseno nastopal genialni Vla-
dimir Solovjev. Brez ozira na desno in levo je 3iril svoje ideje.
Zato je prisel v konflikt z javnim mnenjem in z vlado L. 1880. je z
velikim uspehom predaval na vseudiliséu v Peterburgu; toda vlada mu
je predavanja kmalu ustavila. Potem se je Solovjev lotil slovstvenega
dela. V svojih vedinoma ostro polemiénih é&lankih je zahteval svobodo
cerkve in svobodo ,verske istine®; cenzura je bila do teh Clankov Se
dovolj popustljiva in je dovolila prosto pot mnogi drzni misli. Njegovo
knjigo o ,teokraciji* (iz§la 1. 1887. v Zagrebu) je pa ruska cenzura
zaplenila.

Znano je, kako postopa ruska cenzura v najnovejSem &asu. Naj-
veckrat pride v konflikt s cenzuro L. N. Tolstoj. Vendar moramo
priznati, da je ravno proti njemu cenzura jako popustljiva. Tolstoj je
v zadnjih letih svoje broSure izdajal na AngleSkem; &e pomislimo, da
s0 nem$ki prevodi nekaterih teh broSur tudi v Avstriji zabranjeni, se
ne bomo tako cudili strogosti ruske cenzure,

Cerkvena in verska svoboda.

Krsdanstvo se je vedno borilo za svobodo vesti. Saj je Kristus
ustanovil vero, ki je dala podlago individualni in dusevni svobodi.
Kr§canstvo sloni na vesti; ¢e si je torej hotelo zagotoviti neodvisen
obstanek, je moralo osvoboditi svojo podlago — vest. Zato je kriéanstvo
postavilo mejo med drZzavnim in versko nravnim Zivljenjem; despotizmu
je vedno branilo vstop v notranje svetiée ¢lovekovo. Kjer je kridanstvo
ohranilo §e svoj nepokvarjeni znacaj, ki ga mu je vtisnil njega boZji
Ustanovitelj, tam vidimo uspes$ni boj kr$Canstva za svobodo vesti v
posamezniku za svobodo krsCanske obcine in cerk ve,

Ruska cerkev si te svobode ni mogla ohraniti, kar dokazuje,
da ni ohranila nepokvarjenega znacaja Kristusove cerkve. Ker cerkev
sama ni bila svobodna, tudi ni mogla z uspehom braniti duevne svo-
bode svojih vernikov. 1z suZenjstva ruske cerkve poteka najved zla
za duSevno Zivljenje ruskega naroda. Ruski narod ni imel svobodne



134 Katoliski Obzornik.
vzgojiteljice; imel je silovitega vzgojitelja drZavne oblasti; ki ni spo-
sobna, da bi narod vzgajala v duhu kri¢anske in ¢loveSke svobode.

V dobi moskovskega carstva je ruska cerkev Ze popelnoma
izgubila svojo samostojnost; cerkev ni bila ve¢ samostojni druZabni
organizem, ampak se je zlila v celoto z narodno vlado, Narodno-
politi¢ne teZnje ruske drzave so usuZnjile cerkev ter v nji unicile
nacelo krscanske vesoljnosti. Ruska cerkev je sicer $e imela svojega
patriarha, pa ta je bil le orodje drZavne oblasti.

Patriarh Nikon je hotel sredi 17. stoletja osvoboditi cerkev, Toda
zadel je na velik odpor v narodu in v drZzavi. Nikonova ideja cerkvene
samostojnosti je bila enostranska in pretirana; Nikon je le prenesel
idejo drzavne samostojnosti in oblasti na cerkev in zato pretiraval
zunanjo cerkveno oblast. Njegov poskus je dosegel ravno nasprotni
vspeh; drZzava je dobila popolno nadoblast nad cerkvijo. Cerkvena in
drZavna oblast se je uredila po nadelu, ki ga je metropolit Paisij Ligarid
tako-le izrazil: ,Dve glavi rimskega orla na vladarskem grbu, prene-
Senem iz Carigradu v Moskvo, pomenita dve vrhovni oblasti, ki enako
in nerazdruzljivo pripadata samodrZcu, namreé: oblast nad drZavo in
oblast nad cerkvijo, uprava posvetnih in duhovnih zadev, odkoder po-
teka, da ima pravoslavni car edin in sam po sebi polnost vsake oblasti
na zemlji in da nad njim ni nikogar razen Boga.“')

Pa¢ pa se je Nikonu posreéilo popraviti ruske obredne knjige.
Tukaj se je pa uprl ruski narodni konservatizem v stranki ,staro-
obredcev*, ,razkolnikov¥, ki se¢ upira vsaki cerkveni avtoriteti in trdi,
da je bistvo cerkve v narodovih tradicijah. Ruska cerkev se je locila
v dva skrajna tabora. Na eni strani pretirana cerkvena oblast, ki je
presla od patriarha v roke posvetnega absolutizma, na drugi strani pa
tajitev vsake cerkvene avtoritete. Te skrajnosti so posledice narodnega
partikularizma in egoizma, kije Rusijo odtrgal od vesoljnega kridanstva.

Peter V. je reformiral rusko drZavo in jo mogoéno utrdil s po-
moéjo evropske civilizacije. Cerkve pa ni reformiral, ampak jo le vkle-
nil v Se tesneje verige in ji naloZil birokraticni jarem — J. 5. Aksakov
je Zivo popisal suZenjsko razmerje cerkve do drzave. Patriarha so
odpravili; na njegovo mesto je stopila sv. sinoda kot najvi§ja cerkvena
oblast. Predsednik, ,oberprokuror® sv. sinode, je drZavni uradnik. Cer-
kvena hierarhija je urejena dosledno po organizaciji vojastva. Duhov-
§Cina je le orodje drZavne oblasti, Sv. sinoda sama poudarja, da ima
VS0 svojo oblast od carja. ,Nada cerkev je pri svojem vladanju kakor
nekaka velikanska pisarna, ki v pastirovanju Kristusove ¢rede upo-
rablja ves napredek nemske birokracije z vso uradno popadenostjo, ki
je Z njo zdruZena ... Pa tukaj ne gre le za posvetno oblast, ampak

) CL Ba, Cononpern Hunjonmanuii nonpoen i Poceln. Peterburg 1891, 11, zvezek,
str, 13.
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tudi za pnsveln e ideje, ki se vrivajo v naSo cerkev in se tako
silno zajedajo v duSo naSe duhovséine, da je postalo pravo Zivo in
resniéno poslanstvo cerkve Ze skoraj neumevno. Tako ,slavjanofil®
Aksakov, zvest sin pravoslavne cerkve.')

Tako je ostalo ¢ do danes. Na Ruskem ni cerkvene, zato pa tudi
ne verske svobode. Verskih vprasanj ne reSuje cerkveno uéeniStvo in
cerkvena oblast, ampak le drzava. DrZava preganja staroverske razkol-
nike in katoliane. Se danes ruska drzavna postava naravnost ukazuje,
da ne more biti noben Rus drugacne kakor pravoslavne vere. Drzava
ho¢e s silo ohraniti versko edinost, Toda ,notranje in Zive enote ni,
zunanja se pa vzdrZuje le s silo in krivico®, pravi Aksakov.

Resnomisleci Rusi s strahom gledajo, kako propada ruska cerkev,
Inteligenca se odvraca od kr$Canstva sploh, preprosti narod pa is¢e
zavetja v raznih sektah. Versko in nravno Zivljenje propada.

Stahovi¢ tako-le opisuje Zalostno stanje versko-nravnega Zivljenja
na Ruskem: ,Zunanji pritisk politicne oblasti na duSevno Zivljenje rodi
hinavséino, neodkritosrénost, nevoséljivost, laz, zlobnost, sovrastvo do
bliznjega. Cerkev, ki gospoduje med nami, je raztrgana po razkolnih
tendencah, po preganjanju, v katerem duhovi podivjavajo in vedno bolj
pesajo. Vazna javna vpraSanja, kakor vpraSanje o svobodi vesti, Ie malo
ali ni¢ ne zanimajo nase duhovscine:; bojé se, da ne pridejo pri pred-
stojnikih v nemilost in to jih zadrZuje, da se ne bavijo z vprasanji, ki
bi jim utegnila osebno Skodovati. IzobraZencem je pa narodna razkolna
cerkev s svojimi mrtvimi formami zoprna ... Kar se Steje na Ruskem
za inteligenco, nima ve¢ zmisla in Cuta za drZavno cerkev z njenimi
starimi obicaji. Koliko jih je, ki jim ni ni¢ veé sveto! In to ne velja
le o posvetnjakih. Med duhovniki samimi je tako, ¢e ne $e slabse.*™)

Vzroke tega zalostnega stanja vidi Stahovié v suznosti cerkve.
Zunanji pritisk na versko prepri¢anje ruskega naroda rodi le $e vedji
odpor in sekte utrjuje v njih trdovratnosti. kEdino sredstvo za prero-
ditev ruske cerkve je svoboda vesti, svoboda veroizpovedanja in popolna
lo¢itey cerkve od drZzave — tako pravi Stahovié. Moszyiiski dokazuje,
da gre Stahovi¢ predalec, ker izkljucuje krs$céanski princip narodnega
in socialnega zivljenja in drzavi jemlje dolZnost podpirati cerkev in
vernike varovati materialisticne revolucije in brezvestne propagande.
Cerkev ima pravico na pomo¢ Klicati posvetno oblast; zato pa mora
biti cerkev absolutno prepri¢ana o resnici svojih naukov in da posvetno
oblast rabi le v korist druzbe, v obrambo proti zlu in zmoti. Curkasl;y
in Stahovi¢ sta jasno pokazala, da ruska cerkev nima teh lastnosti.
Se veé: ruska cerkev se dd drZavi izrabljati za propagando zmote in
demoralizacije. Birokracija je rusko cerkev poniZala v navadno poli-

Y Cf. Solovjev: La Russie et 1'eglise universelle, Paris, Savine 1889. str. 51.

) Lettre ouverte, str. 12,
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cijsko orodje. Svoje nizko delo poskusa birokracija celo pri katoliski
cerkvi na Poljskem; semeniscéa bi rada ponizala v politiéne institute,
ki naj bi Poljakom trgali iz src njih vero in narodnost.

Cerkaskij pravi, da duhovniki sami ne verjamejo v resnico pravo-
slavja, TeZko si mislimo, da bi to tako splo$no veljalo. Cerkaskij (on
je duhovnik) je pa gotovo eden izmed onih, ki bi jih tezko imenovali
kristijane. Njegova trditev, da ima vsak c¢lovek pravico izpovedati vero,
.ki je najbolj primerna njegovim duSevnim lastnostim, njegovemu um-
skemu razvoju in krajevnim, klimatiénim in Zivljenjskim razmeram
njegove okolice®, kaZe neko materialistiéno-evolucionistiéno vero. —
Tudi ,oberprokuror® sv. sinode Pobtdonoscev v svojih spisih izraZa
¢udne misli, ki niso ni¢ kaj posebno pravoslavne, t. j. pravoverne. Tako
n. pr. trdi, da je bistvo vere nckaj nedoloénega, kar je s stoterimi
vezmi zdruzeno z duSevno naravo dotiénega naroda in z njega nrav-
nimi nazori; vsak veruje, kakor razume. Pravoslavna duhov$éina se
ni¢ ne loéi od naroda, ampak ima vse njegove éednosti in slabosti.!)
Nacelnik pravoslavne cerkve, ki bi pravzaprav morala uditi in po poti
¢ednosti voditi ruski narod, torej trdi, da ima vera te cerkve in njeni
sluzZabniki iste napake kakor narod sam. Narod take vere gotovo ne
potrebuje. Pobédonoscev sam pa po svojem prepricanju ni ud pravo-
slavne cerkve, dasi je njen nacelnik; ¢e bi bil nauk pravoslavne cerkve
res tak, potem bi ta cerkev ne bila veé krscanska, kar se pa vendar
ne more redi.

Tako dale¢ je Ze priSla ruska cerkev pod drzavnim pritiskom,
Res bati se moramo s Stahovidem, da bo zunanji pritisk zatrl vso
moralno mo¢, kar je je Se v ruski cerkvi in v verskem prepri¢anju
ruskega naroda; Stahovi¢c pravi, da se ruska cerkev bliZa poganstvu.

Jasno je, da v taki cerkvi ni verske svobode. Ne bomo navajali
zgledov, kako je ruska policija in birokracija pod pretvezo, da dela
v imenu ruske cerkve, s silo preganjala ljudi drugacnega verskega pre-
priéanja, kakor ga zahteva drzavna cerkev. Proti maloruskim uniatom
niso rabili nikakega duhovnega oroZja; s silo so jih tirali v pravo-
slavje. S silo jizpreobracajo* tudi privrZence raznih sckt. Stahovicé
pripoveduje, kako policija dela s takozvanimi ,Stundisti“. Na mizo
denejo sveto podobo; potem  pripeljejo ,Stundista® in ga prisilijo, da
poljubi podobo. Ce se brani, prinesejo bié. ..

O nasilnem pritisku na versko prepricanje so lansko jesen pisale
vplivne | Russkie Védomosty® nekako tako-le: Ce se pri nas v naSo
nesreéo v duhovnem delokrogu uporabljajo ,zunanja sredstva“, ima to
le negativen uspeh. S temi ,sredstvi se v Cloveku Zalijo najpleme-
nitej$a Cuvstva in se mu veeplja potuhnjenost, hinaviina, zloba in

N Ta ; NN
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sovradtvo. Zato gospodujoda cerkev duhovno peSa. Preganjanje ljudi
Se¢ bolj utrdi ljudi v njih prepricanju in budi simpatijo do prega-
njanih. Ljudje krepkega duha zapuScajo cerkev in ustanavljajo svoje
verske obdine in sekte. Inteligenca pa cerkev prezira.

+S. Peterburskie Veédomosty® so pisale ob priliki Stahovicevega
govora: Vse nesrece, ki vznemirjajo pravoslavni ruski narod, pridejo
odtod, ker naSa cerkev nima svobode. Sinoda skrbi le za duhovséino,
ne pa za narod. Duhovscino izku$a odtrgati od naroda. Da se razmere
izbolj8ajo, je treba cerkvi vrniti svobodo, odpraviti sinodo in se spraviti
z vsemi drugimi cerkvami (sektami) ruskimi.

Drugi gredd Se dalje in zahtevajo zedinjenje z rimsko-katoliSko
cerkvijo. Goleniséev-Kutuzov pisSe Moszynskemu: Brez zveze obeh res
krséanskih, dogmatiénih in evangelskih cerkev, rimske in grike pravo-
slavne, se grsko-katoliSko krécanstvo ne more uspeSno upirati med-
narodnemu materializmu.

Vsi resnomislec¢i Rusi, ki se §¢ brigajo za vero, torej jasno vidijo,
da ruska cerkev ne izpolnuje poslanstva cerkve Kristusove, da nima
ved pravega zracdaja Kristusove cerkve. Da se te razmere izboljSajo in
da se ruska cerkev prerodi, je treba dovoliti svobodo vsaj nekaterim
veram. Nekateri zahtevajo splosno versko svobodo. Solovjev pa posebno
zahteva svobodo ,verske istine” in svobodno obéevanje s katoliSskim
zahodom.

Ce je za nas cerkveno vpraganje nercdeno (kar vsi treznomisledi
Rusi priznavajo), tako pravi Solovjev'), potem je pred vsem potrebna
vsestranska svoboda v presojevanju tega vpraSanja — svoboda bogo-
slovske polemike o vseh prepornih tockah med vzhodno in zahodno
cerkvijo. Brez te svobode ni mogoée izkoreniniti predsodkov, ni mogoce
medsebojno umevanje, zbliZanje in sprava. Od te svobode je odvisna
prihodnost Rusije. — Solovjev in Moszynski kaZeta, koliko sovraZnih
predsodkov se je Ze vkoreninilo v javnem mnenju in v bogoslovskih
Solah samo zato, ker ruska cerkev preganja vsak svobodni glas in
podpira zmoto in laZ. Pravoslavna cerkev se ne more izviti iz suZenjstva
lazi, laz je postala kroniéna bolezen ruskega naroda, pravi Moszynski®).
— Solovjev pravi:  Ker ni te svobode, smo prisli tako dale¢, da ena
beseda o cerkveni spravi izziva novo sovradtvo, kakor sem sam izkusil*
(str. 99.). Pravoslavna cerkev brani narodu, da bi tezil po soglasju med
versko resnico in zivljenjem. Cerkev, ki bi imela varovati resnico, jo
je zakopala, ,zapedatila kamen in postavila strazo“. In ta straZa mrtve
resnice preganja ljudi, ki iSéejo Zive resnice. Resnica nase vere je pod
varstvom kazenskih zakonov in cenzure; toda brez odkrite svobodne
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borbe resnica ne more pokazati zivljenske moci. Ce nasa cerkev s
svojimi nepremi¢nimi formami ni mrtva, ampak le spi, potem je treba
svobode, da jo zbudimo. Verska svoboda je prva duhovna potreba
ruskega naroda (str. 109). Verska resnica mora dihati v svobodnem
ozra¢ju. Kakor je Peter V. dal svobodo vplivom zahodne kulture, tako
moramo mi zdaj dati svobodo vplivom zahodne kriCanske cerkve;
potem se bo naSa verska sila okrepila in poZivila, kakor se je naSa
kulturna sila okrepila po evropski civilizaciji (str. 44).

Tako je VI Solovjev pisal pred kakimi 20 leti. Takrat je bil
njegov glas Se bolj osamljen; cuditi se moramo, da so njegovi dlanki
usli takrat tako strogi cenzuri V najnovejSem casu je pa to vpra-
Sanje zacelo zanimati Sirse kroge. Z novo Zivahnostjo se razpravlja
o verski in cerkveni svobodi. Rusi vedno bolj uvidevajo, da na Ruskem
versko in cerkveno vpraSanje ni 8¢ reSeno. Za reSitev tako vaZnega
vprasanja je pa potrebna vecja duSevna svoboda. Uradna ruska cerkev
se boji svobode in s silo zadrZuje gibanje za versko svobodo. Gotovo
ni ve¢ dale¢ c¢as, ko se bo treba odlociti za vecjo svobodo; saj vsi
vidijo, da tako ne more ve¢ iti. Potem se bo morebiti uresnicila miscl
ruskega zgodovinarja Pogodina (1800 -1875): Ako se na Ruskem pro-
glasi verska svoboda, bo polovica preprostega naroda prestopila k raz-
kolrim .staroobredcem*, polovica visjih krogov bo pa postala katoliska.

Rusko-poljsko vprasanje.

Rusko-poljsko vpradanje je tesno zdruZeno z verskim
vpraSanjem in s svobodo vesti.

Aleksander 1. je dovolil Poljakom precej$njo svobodo; poljsko
kraljestvo je imelo svojo ustavo in nekako omejeno avtonomijo. Narodno
blagostanje se je v teh razmerah jako povzdignilo. Ko je ruski vladni
sistem pod vplivom evropske politike nastopil bolj strogo pot, so tudi
Poljaki zacutili vladni pritisk. Sistem ,uradne narodnosti* pod Niko-
lajem I. je bil Se posebno nevaren za Poljake. Ta sistem je imel v
svojem nadrtu: porusenje vseh neruskih narodov in edinost vere, kar
je bilo posebno naperjeno proti poljski narodnosti in proti katoliski
veri. Nesreéna poljska ustaja 1, 1831, je uniéila vso poljsko svobodo.
Vsemogocéna ruska birokracija je dobila na Poljskem prav tako oblast
kakor v ruskih gubernijah.

Poljsko vprasanje je vedno v tesni zvezi 8 svobodo vesti na
Ruskem. Ko se je pod Aleksandrom IL zadela na Ruskem vedja svo-
boda. so tudi Poljaki zadeli svobodneje dihati. Pa kakor Rusi, tako
tudi Poljaki niso znali porabiti svobode. V zvezi z evropskim revo-
lucionarnim gibanjem so se 1. 1863, vzdignili proti Rusom in si s tem
zapecatili svojo zalostno usodo, ki jih tlaci Se zdaj.
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Poljaki sami priznavajo, da so sami mnogo krivi, da jim je Rusija
vzela vso svobodo. Ker so bili vedno v zvezi z evropskim revolu-
cionarnim gibanjem, zato jim je Rusija vedno bolj omejevala svobodo
in jim nalozila teZki birokrati¢ni jarem., Moszynski pravi, da se
je plemenita in modra politika Alcksandra L. in II. v poljsko-ruskem
vprasanju vselej razbila ob ruski birokraciji, ob prostozidarjih in poljskih
revolucionarjih.')

Solovjev trdi, da je reSitev rusko-poljskega vprasanja mogoca le
na verskih tleh. Nasprotje med ruskim in poljskim narvodom, ki sta si
sorodna po krvi, ima globok duhovni razlog. Duh je modénejsi kakor
kri. Poljaki zastopajo katolisko idejo in zahodno civilizacijo, Rusi so
pa zastopniki nasprotnega vzhodnega sveta. Poljsko-ruski razpor je le
izraz stoletnega nasprotstva med Vzhodom in Zahodom.

Dokler bo Rusija nasprotna zahodnemu duhu, tako dolgo je reSitev
rusko-poljskega vprasanja nemogoca. Pod Petrom V. je Rusija sprejela
le zunanje oblike zahodnega sveta; to je pa Sele priprava za popolno
notranjo spravo. Za to spravo nikakor ni treba, da bi se Rusi suZenjsko
podvrgli zahodnemu duhu; potrebno je le; da svobodno scgladajo z onim
duhovnim nac¢elom, ki je podlaga Zivljenju zahodnega sveta. To duhovno
nacelo zahodnega Zivljenja je izraZeno v poljskem narodu. Zato je zunanja
sprava s Poljaki nemogocéa; nemogocéa je sprava na socialni ali poli-
ticni podlagi. Mogoca je le sprava na verski podlagi. Ako se Rusi
tukaj zedinijo s Poljaki, jim bo gotovo pritrdil boljsi del poljskega
naroda; zakaj Poljaki s svojo narodno idejo vedno zdruZujejo tudi
versko idejo.?)

Nasprotje med Rusi in Poljaki res ni navadno narodnostno na-
sprotstvo, ampak ima svoj globlji razlog v duhu, ki preSinja ta dva
naroda. Sovrastvo, ki ga ruska cerkev goji proti Rimu in latinizmu,
se vedno obrada tudi proti Poljakom. Mnogi zastopniki ruske pravo-
slavne ideje so bili strastni nasprotniki Poljakov, ker so v njih videli
zastopnike .gnilega latinizma*. Katkov je bil strasten sovraznik Poljakov,
ker je menil, da je ,polonizem* najnevarnejsi nasprotnik ruskega duha.
Celo Ivan Aksakov, ki je bil sicer odkritosréen in resnicoljuben ¢lovek
in zaradi tega veckrat preganjan od cenzure, je bil hud nasprotnik Po-
ljakov. Po njegovem prepri¢anju je bilo uniéenje poljskega naroda,
zastopnika gnilega latinizma, ruska nravna dolZnost in verska zapoved.

Ker nasprotje med Rusi in Poljaki ni le zunanje narodnostno,
ampak globlje in duhovno, zato je rusko-poljsko vprasanje tako tesno
zdruzeno s svobodo misljenja, s svobodo vesti na Ruskem. Ruska
verska nestrpnost in nasilnost je bila vedno obrnjena tudi proti Poljakom

" Lettre ouverte str. 10.
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in proti njih narodnosti. Kadar Rusija preganja razkolne ,staroobredce®
in maloruske uniate, preganja tudi poljske katoli¢ane in poljsko narodnost;
vsaka omejitev dusevne in verske svobode poostri rusko-poljsko vpra-
Sanje, ker je ob enem omejitev poljske svobode. Vsi oni faktorji; ki
omejujejo duSevno svobodo na Ruskem, ovirajo tudi resitev rusko-
poljskega vprasanja. Vsi oni, ki so se borili za dusevno in versko svo-
bodo na Ruskem, so se navadno borili tudi za Poljake.

Grof Goleniscev-Kutuzov v svojem pismu, ki ga je o svobodi
vesti pisal grofu Moszynskemu, poudarja vaznost rusko-poljskega vpra-
Sanja. ResSitev slovanskega vprasanja ni mogoca brez rusko-poljskega
prijateljstva; brez rusko-poljskega bratstva se ne dd resiti versko vpra-
Sanje na Ruskem. BoZja previdnost nalaga Rusom in Poljakom dolZnost,
da varujejo versko in politicno svobodo Slovanov pod varstvom dveh
mogocnih slovanskih drzav, Avstrije in Rusije. Tako piSe Golenigcev-
Kutuzov. Moszynski se mu navdu$eno pridruZuje: ,Sprava nadih dveh
narodov na podlagi pravice zedinjenja cerkva, v soglasju s katoliSkimi
dogmami in iskrena ter trajna zveza med Avstrijo in Rusijo — to so
velike ideje, iz katerih je zrastel narodni, verski in politiéni ideal, ki
je bil Ze cCetrt stoletja cilj vsega mojega prizadevanja in upanja na
zemlji.")

i L

Gotovo bo kmalu priSel ¢as, ko bo na Ruskem treba proglasiti
svobodo vesti. Zato je, tako pravi Moszynski®), dolZznost vsch postenih
ruskih slojev, da se¢ organizirajo in pripravijo za obrambo resnice. Treba
se je dobro pripraviti, da zmaga liberalnih idej ne vrZe Rusije v na-
ro¢je judom in framasonom. Organizirati se mora mocéna stranka,
vplivna ne toliko vsled Stevila, ampak vsled moralne veljave; stranka,
ki ljubi resnico in pravico ter ima pogum iti za kriZem, edinim pra-
porom resnice. — Ruska cerkev je polna laZi o KkatoliSki cerkvi; po-
bozna laZz hocée ljudem veepiti sovrastvo do Rima. Tudi najbolj$i ruski
listi so polni predsodkov proti Rimu; zapletajo se v protislovja, okle-
pajo se laZi in obrekovanja. Tako se ruski narod ne pripravilja za
svobodo vesti; s tem se budi le strastni Sovinizem. Ce hocemo, da
svoboda vesti ne bo napravila grozne revolucije in anarhije, je treba
ljudem veepiti ljubezen do resnice in naela krSéanske svobode, ki ne
trpi laZi. Ruski narod je treba prepricati, da je ¢lovek sam s pomodjo
milosti varih svobode svoje vesti; nihée mu je ne more vzeti, de le
ima v svojem srcu vero, upanje in ljubezen, goredo ljubezen do
kri¢anske resnice, ki je enma in vesoljna.

') Lettre ouverte str. 26.
’) Lettre ouverte str, 22 in 24.
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Kakor vse nove ideje na Ruskem, tako je tudi vpraSanje o svo-
bodi vesti nastopilo s skrajno napetostjo. Ce se bo to vprasanje resilo
v imenu resnice in pravice, potem bo svoboda vesti prinesla lepso
prihodnost ruskemu in poljskemu narodu. Fr. Ks. G.

Kardinal Missia
in katoliska renesanca med Slovenci.

Novo Zivljenje se je razcvelo med Slovenci, ko je zavladal v ljub-
ljanski $kofiji Skof Hren. Doba protireformacije je bila za Slovence
velika katoliSka renesanca. Verska zavest je pognala nebroj lepih cvetov,
ki so &irili ljubeznivi vonj poboZnosti po nadi rodni zemlji. Zalibog da
je potegnila skoraj potem tudi preko slovenskih poljan strupena sapa
janzenizma in joZefinizma ter zamorila Zivo katoliSko zavest. Cesar
JoZef 11. je zatrl premnoge samostane, usuznjil cerkev in nje sluZabnike,
udusil s policijskimi naredbami plamteée pojave verskega misljenja in
Ccuvstvovanja med ljudstvom ter prepojil vso birokracijo s svojim duhom.
JoZet 1L je sicer $e pred smrtjo z bridkostjo spoznal in izpovedal svoje
zmote in prevare, toda bilo je prepozno. Vpliv njegovega duha je de-
loval dalje in dalje; birokracija je smatrala cerkev za drzavni policijski
urad, Skofe in duhovnike za uradnike, pisarje in policaje, religijo za
stvar policijskega podrodja. Ni ¢uda, da je versko cuvstvo v ljudstvu
izgubilo prvotno Zivost — zlasti, ker je obenem janzenizem dusil boZji
ogenj verske vneme —; da duhovniki &esto niso bili, kar bi morali biti;
da se tudi mnogi Skofje niso zavedali svojega zvanja. Celo veliki Skof
Wolf je izpovedal, da je Se le proti koncu svojega Zivljenja spoznal, kaj
je katoliski skof. Bili so dobri duhovniki in dobri $kofje, a ¢asovni duh jih
je prevzel in niso niti prav vedeli, da bi moglo in moralo biti drugace.

Ko so leta 1848 zavrSali po evropskem ozemlju klici po svobodi,
so ti klici veljali pa¢ tudi svobodi cerkve, a na Zalost ni bilo ve¢ pra-
vega doumevanja za bistvo cerkve. Tisti, ki so vrgli med svet klic po
svobodi, so obenem vrgli v dezele tudi liberalizem. Zato jim je svoboda
cerkve znadila svobodo veroizpovedanja, svobodo resnice in zmote, svo-
bodo vsake misli, verske in brezverske, nravne in breznravne. Libera-
lizem se je zadel zajedati tudi v Katoliske narode. Ker ni bilo ves Zive
verske zavesti, zato je vpliv liberalizma segal dalje in dalje. Polastil se
je tudi slovenskega naroda. Nade ljudstvo je bilo §e dobro in verno, a
katoliske zavesti tudi pri nas ni bilo veé, zato tudi pri nas liberalizem
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ni naSel tistega odpora, ki ga more provzroditi le moc¢na verska zavest.
Zaceli so se meSati pojmi. Vera se je vse bolj umikala iz javnega v
zasebno Zivljenje. Ta in oni je bil ze pravi liberalec, a je $¢ sam vedno
mislil, da je pristen katolican. Javno se je druzil z najhujSimi sovraZ-
niki in klevetniki cerkve, a doma je hodil ob nedeljah k magi, Zato je
ljudstvo mislilo, da je dober, in tudi sam je mislil tako. Liberalizem si
je osvajal pocasi, malone nesvestno, SirSe in SirSe sloje. Svetla doba je
bila Slomskova, a Zal da je SlomSck umrl v najbolj kritiéni uri slo-
venskega naroda,

Leta 1872 se je med Slovenci oditno pokazal razpor. Bila sta Ze
dva taborja; enemu je $e bilo geslo: ,vse za vero, dom, cesarja!“ —
drugi pa je s klici: ,ni¢ od vere!* proglasil geslo: .vse za domovino,
omiko in svobodo!* S Stajerskega se je preselil v Ljubljano ,Slovenski
Narod®, ki je odslej neprestano deloval za liberalne ideje, seveda kakor
je bolj kazalo, sedaj bolj ocito, sedaj bolj potajno Katolisko stvar so
branile  Novice*, ,Zgodnja Danica® in od leta 1873 ,Slovenec®. Mnogo
zla so zabranili ti listi, mnogo zaslug so si pridobili za katolisko cerkev
— a vendar! Liberalne fraze so dalje in dalje morile versko misel in
versko cuvstvo, bolj in bolj odtujevale cele sloje veri in cerkvi. MozZa
ni bilo, ki bi poklical na krov vse t':uvajet ki bi zedinil vse moci, kar
jih je Se bilo katoliskih, ki bi zasnoval jasen program katoliski akeiji,
ki bi iznova probudil katoliSko zavest.

Tedaj je leta 1884 zasedel Skofovsko stolico svetega Maksima
dr. Jakob Missia, a kmalu potem je vstal v Gorici dr. Anton
Mahnié¢ v obrambo katoliSke ideje. Tedaj se je zacela za Slovence
nova, druga katoliska renesanca

O dr. MahniCu je pisal ,Katoliski Obzornik® Ze v prvem letniku,
takrat, ko je dr. Mahni¢ zapuScéal Slovenijo, da gre med Hrvate delovat
kot Skof za Boga in cerkev. Danes je naSa dolZnost o prezgodnjem
grobu kardinala Missia spomniti se vsaj malo neprecenljivih zaslug tega
velikega moZa za probud katoliSke zavesti med Slovenci.')

. oy
Lo 0

Ko je prisel knezoskof Missia na Kranjsko med Slovence —
poprej je bival vsa leta v Gradcu — je dobro vedel, da je priscl med
verno ljudstvo. Saj mu je cesar sam dejal: ,to je dobro ljudstvo!?)
Skof Missia je to oditno izpovedal. ,Slovencem je vernost, rekel bi,

") Culi smo od neke strani, da dobimo ¢ez kaj ¢asa celotno biografijo kar-
dinala Missia. Mogno je Zeleti, da bi se to res zgodilo, zakaj taka biografija bo
lep kos kulturne zgodovine slovenskega naroda. Da bi se le vsa stvar preved ne
zaviekla!

) CL prvi pastirski list leta 1884.

.
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nekako prirojenal* To so njegove besede.') Seveda je kmalu spoznal
tudi velike napake, brez katerih tudi na$e ljudstvo ni. Zato je v tem
oziru bilo za $kofa $e mnogo dela in Missia je z apostolsky vnemo
nadaljeval to, za kar so se trudili njegovi predniki, Pouceval je ljud-
stvo, kazal mu napake, opominjal je, nudil mu svet in pomoé, Zlasti se
je boril zoper pijancevanje in pospeSeval druzbe treznosti. Saj je pac
ni stvari, ki bi imela za narod v socialnem in moralnem oziru tako zle
in usodne posledice kakor Zganjepitje, tako zelo razSirjeno tudi med
Slovenci. Drugi  Zalostni pojav v nasem narcdnem Zivljenju so bile
mnoZece se krive prisege. Skof Missia je izdal poseben pastirski list o
svetosti prisege in nje pomenu. Govoril je sploh o vsem, kar je spoznal,
da je potrebno za versko in nravno Zivljenje naSega naroda: o svetosti
zakona, o krs¢anski druzini; o posvecCevanju nedelj; o ¢asti in dobrem
imenu; o spoznanju :-amega sebe, o potrebi vere, o pokori... Pospeseval
je misijone in duhovne vaje, bratov§cine in Marijine druZbe, cerkveno
petje in glasbo, lepo cerkveno bogosluZje in okrasje. Ljubil in podpiral
je redove in samostane — izvestno ni slucajno, da se je za njegovega
Skofovanja na Kranjskem ustanovilo 13 novih samostanskih naselbin!
— zakaj vedel je, kako velikega pomena so katoli$ki redovi za pro-
cvit verskega in nravnega Zivljenja med ljudstvom.

Toda vse to 8kofa, kakrSen je bil Missia, ni zadovoljilo. Skof
Missia je spoznal, da najvedéje zlo naScga naroda tic¢i tam, kjer tiéi zlo
vse danaSnje druzbe. KatoliSke zavesti ni nasel med Slovenci, Zive,
mocne verske zavesti! In vzbuditi to zavest, to se mu jo zdelo naj-
visje zvanje Zivljenja. Missia se je zavedal, da ga je poklical Bog, a
zavedal se je tudi, da ga je poklical v silno resni dobi. .NebesSki ta
klic — tako je pisal sam v prvem pastirskem listu — je silno res-
noben, .. Dandanes v Zivljenju celih narodov in v mislih posameznih
ljudi lu¢ sv. vere bolj in bolj uga$a in otemneva; misli in Zelje Clo-
veStva se odvradajo od Boga in onstranskega Zivljenja, tako da pre-
mnogi ves svoj up in ves svoj strah le v svetne re¢i zatapljajo; lju-
bezen premnogih omrzuje in toliko jih vnemarno medli in spi, in
dozdeva se, da jih je mnogo celo mrivih za kriéansko Zivljenje: in
ravno Skofje so prvi poklicani, da sv. vero in Zivljenje po veri vsajajo
in gojé, povzdigujejo in krepéajo, kjer pesa...*

Naga doba je ncutrudno delavna, a vse nje delovanje je razdrob-
ljieno in razdvojeno, v vsem manjka enote, harmonije, velike sinteze.
Clovestvo se je odvadilo presojati vse pod ozirom na vedénost, ,sub
specie aeterni*; izgubilo je vecne krsCanske principe, veéne resnice;
odtujilo se je njemu, brez katerega ni redenja, Kristusu. Tu je zadnji
vir vsega zla, vse nezadovoljnosti, vsega obupa, pod katerim jedi mo-

Y Pastirski list, 28. novembra 1885.
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derna druZba, pod katerim je¢¢ bolj ali manj vsi narodi. Nase ljudstvo
je dobro in verno, a katoliSko zavest so tudi njemu zamorile nezgode
¢asov, zato je tudi njemu grozilo veliko zlo nase dobe: intelektualna, mo-
ralna in socialna anarhija in — Kkar mora najbolj boleti zares katoli-
Skega Skofa — posmrtna bodoénost brez upa, brez resitve! Zato je imel
Missia takoj izpocetka kot edini, najvisji cilj pred ocmi tisto, kar je
tako lepo izrazil apostol z besedami:') avavsgurabsasiar T2 mivia &
\zizzo, v vsem zopet uveljaviti gospostvo Kristusovo; v Kristusu vsem
in vsemu dati enotni smoter, enotni pravee, enotni princip; s KrSéan-
skim principom zopet prekvasiti vse narodovo Zivljenje, umsko in nravno,
zasebno in javno, politiéno in socialno!

‘Avarzortabsasdha % miviae & 1o Ngimmw — vse obnoviti v Kristusu:
to je bil program Missijevega $kofovanja in delovanja med Slovenci,
to je on smatral za svojo misijo med Slovenci! ,Resniéno je namred
in resniéno tudi ostane, branimo se tega, kolikor hoéemo: le eden je
reSenje, katero je Bog pripravil pred obli¢jem vseh narodov — Kristus
Gospod, ogelni kamen v vsem svetovnem redu!*?)

Casovni duh — duh odtujenja od Kristusa.

Skof Missia, smo dejali, je spoznal, da ti¢i najvedje zlo naSega
naroda tam, kjer ti¢i zlo vse danaSnje druzbe. Zlo dandanasnje druzbe
je odtujenje od Kristusa in ta duh odtujenja je zacel z liberalizmom
prevzemati tudi na§ narod, najprej tako imenovano inteligenco, a Z njo
in po nji tudi SirSe sloje.

,Ze dalje Gasa sem — tako je pisal Missia o tisoéletnici Metodovi®)
— ne manjka Cudnih znamenj, ki kaZejo na to, da se skuSa polagoma
tudi k nam zanesti neko tuje misljenje in Cutenje, nekaj veri in cerkvi
nasprotnega. Tuje misljenje pravim. Zakaj nevera, brezboznost je bila
doslej naSemu ljudstvu res tuja: vsak vrh gore, vsak hrib, ki kipi v
nebo in ki ga venéa tempel boZji, izpricuje marveé naSega ljudstva
pobozni ¢ut, nasega ljudstva vero. Slovenec se je do sedaj odlikoval
po poboZnem vernem Cutu; pac¢ Zalostno bi bilo, ko bi hoteli njegovo
narodno zavest morda s tem buditi, da bi mu to narodno posebnost
vzeli! Tako pocetje bi moralo ravno v tem, kar nam je najljub3e, na-
praviti najpogubnejsi prepad!... Sv. Ciril in Metod sta izumila in rabila
pismena, da bi zgradila kraljestvo boZje na zemlji; ali jih menimo s
tem castiti, ¢e to kraljestvo razdiramo ?*

) Ephes. 1, 10.

*) Pastirski list 1. maja 1886. (Cf. Laib. Dioccesanbl, 1886, I1I. 18.)

*) Pastirski list o tiso¢letnici Mctodovi 29. aprila 1885, (Laib. Dioccesanblatt
1885, 111 2))
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To tuje misljenje in Cuvstvovanje se je zacelo javiti kot sovraZ-
nost zoper duhovnike. ,Smelo trdim — dejal je Missia na prvem

slovenskem katoliSkem shodu — da se, odkar smo Slovenci, naSa mila
beseda Se ni tako nemilo rabila, kakor se to dandanes godi zoper nas
duhovnike !... Duhovniki smo kakor pravi izobdéenci pred neko

vrsto ljudi, in so mladi ljudje, ki smatrajo za svoj poklic na visjih
solah, kakor sami pravijo — ,pripravljati se na boj s farji‘!*')

A ta sovraZnost zoper duhovnike, zoper Skofe, zoper papeZa —
leta 1887 je imenoval ,Slovenski Narod® Leona XIIL na predvecer
njegove zlate mase ,izvrg clovestva®! — je bila le izraz sovra$tva zoper
cerkev in Kristusa. Seveda so tisti; ki so vodili to gibanje, tajili vse
to, dolzili in grdili $kofa, ¢e$§ da jih sumnici in obrekuje. Toda nedaljna
bodocnost je pokazala, kako je Skof Missia progledal njih resniéne
nakane in nalrte, Pravzaprav to tudi ni bilo tako tezko. P’ac¢ je bilo
tedaj Se mnogo kratkovidnih, ki so se z ogoréenjem druzili z liberalci,
¢eS ,v Slovencih ni liberalizma; Slovanu je vernost vrojena!®, toda kdor
je z bistrim ocesom opazoval, kaj se godi po svetu, ta je vedel, da so
pojavi po Slovenskem le refleksi ¢asovnega duha, da je gibanje po nasi
deZeli le pljuskanje velike casovne reke.

Kaj pa je videl moZ, bistrogled kakor Missia, po svetu? Videl je,
kako deluje vsepovsod duh masonstva, tisti duh, ki je zavel na
binkostno nedeljo leta 1889 celo v svetem Rimu, tedaj, ko so v sre-
diséu Rima postavili spomenik apostatu Giordanu Bruno ter hrumeli po
veénem mestu s praporjem satanovim na delu!

Kaj znadi ta duh?

,Odpad od Kristusa, upor proti papezu in cerkvi; samovoljno vero
in samovoljno moralo; z eno besedo: emancipacijo, osvobo-
jenje ¢loveka od Boga! Prav tisto je, kar se je pred nedavnim
Casom v nekih krogih oznacevalo kot namen novodobne $ole, ko se je
reklo: treba je iz kristijana narediti ¢loveka, Toda ne
samo odtrgati ¢loveka od kriCanstva in cerkve, temué odtrgati ga od
Boga z vsemi zasebnimi in javnimi zadevami — to je zadnji smoter
masonov. S tem namenom se Cisto natanko zlaga nauk masonov, ki
taj¢ nadnaravno boZje razodetje in potrebo sv. vere.... Odtod izhaja
najprej tajenje Kristusa in njegovega boZanstva. Odtod izhaja tajenje
cerkve Kristusove, uciteljice razodetja, in nezmotljivega Cuvarja raz-
odetja, papeza. Odtod potem brezverska Sola; odtod nacelo: veda je
neodvisna od vseh razodetih naukov in more torej tudi veri disto na-
sprotne stvari trditi; odtod tudi to, da se odriva cerkev od najvijega
Solskega nadzorstva ter izro€a to nadzorstvo izkljuéljivo le drzavi; odtod
slednji¢ strah in groza, ki spreletava marsikoga pred verskimi resni-

Y Cf. Poroéilo o L slov. katol. shodu 198,
10
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cami, in Zelje, po Solah uciti le moralnost, ne morda kri¢ansko, marveé
le cisto c¢loveSsko moralnost. Kajpada, ¢e se vidi, kaj se pocenja na
podlagi tega nacela v umetnosti in slovstvu in vendar Se vedno velja
za nravno in posteno, tedaj se tudi ve, kaj pomeni ta cisto ¢loveska
morala. Z razodetjem padejo tudi nadnaravne milosti, in Bog sam je
naloZil sv. cerkvi dolZnost deliti te milosti. Zakrament sv. zakona iz-
preminjajo v zgolj civilno pogodbo. Celo Zivljenje se prekvasa s po-
svetnim duhom... Z razodetjem in zakramenti pade tudi duhovski stan,
ki mu je naroceno, naj hrani razodetje in deli sv. zakramente. Odtod
ovire, Ki s¢ mu stavijo; odtod neprestani klic, naj se¢ samostani raz-
pusté; duhov§éina, kolikor se sploh $e trpi, naj bo le brezvoljno orodje
drzave. Iz tajenja razodetja sledi tudi brezverska drzava, ki vsako vero
enako ceni, ker vse enako malo ceni...'")

Ta duh je prevzel malone vse narode in drZzave. ,Ta nacela
masonstva vedijo premnogih misljenje in delovanje. Cetudi vsi ti ne
pripadajo k zvezi masonov, jo vendar zelo podpirajo s tem, da vzpre-
jemajo, branijo in razSirjajo taka nadela. . .*?)

»,Nahaja se dandanes res komaj kako vecje ljudstvo, ki bi ne
menilo, da mora svoj politicni preporod in svoj notranji razvoj sprem-
ljati z vedno mocéneje in mocneje povzdignjenim glasom: ,nolumus
hunc regnare super nos‘ nocemo, da bi Kristus nad nami
vladal; nofemo njegovega nauka; nocemo njegovih zapovedi; nodemo
njegovih sluZabnikov!*?)

Isto velja za drzave.

»Kje 8¢ nahajamo postavodajalstvo, v Katerem bi se izpovedalo, da
je Jezus pravi Bog in zato kralj du§ in absolutni vladar nad vsemi
¢loveskimi odno$aji, bodisi v zasebnem, bodisi v socialnem, bodisi v
drzavnem in sploh v javnem Zivljenju? v katerem bi se izpovedalo,
dosledno izpovedalo, da je cerkev Kristusova, njegova edina in polno-
pooblad¢ena namestnica® Jaz ga ne poznam takega postavodajalstva!
Povsod je Kristus, Bog in kralj nebes in zemlje in vsega, kar je na
zemlji, ve¢ ali manj odstavljen od svojega mesta. Vzemimo samo nase
postave, ki se ticejo Solstva (§ 17. St. 142 leta 1867; § 2. §t. 48, leta
1868)!... Postava ne spoznava veé Jezusa Kristusa pravega Boga in od
njega postavljene uciteljice vseh narodov, svete cerkve; zato pa tudi ne
vec njenih naukov. Kar se tice postave, more — ne reéem mora —
s¢ zgoditi, da je Clovek sicer pred katechetom stvarjen od Boga in po
podobi in podobnosti bozji, a da se pred zgodovinarjem, pred naravo-
sloveem preustvari v Zival, ki se razvija iz opice. Nepriliéno bo morda,

") Pastirski list (Cf. Laib. Dioccesanbl. 1889. IX. 53.)
%) 1Ib.
') Pastirski list 1. maja 1886, (Cf. Laib. Dioecesanbl. 18506, Il 13.)
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a nepostavno ne bo, oporekati verski resnici!... Kar se je sicer po-
stavno zatiralo, k temu ravno oblika postavnosti sedaj vabi. Tako kdaj
skrito, posamezno zlo postaja obéna, javna bolezen, dodim Jezus Kristus
in cerkev njegova dosledno bolj in bolj izginjata iz zavesti narodov.“")

To je videl 8kof Missia po svetu in spoznal je, da bo segel ta
duh prej ali slej tudi do nas, di, da je ta duh tudi v Slovencih Ze
mnoge prevzel. Kaj ¢uda? Ali ne prihajajo na8i prvaki, ali ne prihaja
nasa inteligenca z visokih $ol, kjer ima ta duh svobodno gospostvo?

»Tak je po obstoje¢ih premisah tuZni prizor v naso bodoénost in
to neizogibno preti tudi nam Slovencem, ki nismo s kakim jezom ob-
dani in zabranjeni, da bi navali in nevarnosti splodne odtujenosti jav-
nega Zivljenja od Kristusa Boga in duhovnega kralja vsega ¢love¢anstva
ne prisle tudi do nas in nas potegnile v brezno nevere... Sicer je pa
Ze vsekal tisk katoliSki zavesti pri nas globoke in nevarne rane...“?)

Katoliska zavest — prvi pomodek zoper dasoyno zld. — Kaj
je katoliSka zavest?

Zoper to veliko zIO dandanaSnje druzbe je videl $kof Missia le en
pomocek: probud katoliSke zavesti. Moéna, Ziva katoligka
zavest bi zajezila to z1o. Dia, mocna zavest bi podasi to z10 tudi izpod-
rinila le tam, kjer se je Ze zajedlo in razpaslo. Ziva katolika zavest
bi prerodila ljudstvo; prerodila bi socialno in politiéno Zivljenje; iz-
silila bi veroizpoved v Kristusa tudi od zakonodavstva; pomela bi libe-
ralno birokracijo; ustvarila bi kr§Cansko inteligenco. Zato so vse misli
Skofa Missia merile na to probuditi v slovenskem narodu katolisko
zavest, razplameniti v Jjudski dusi katolisko idejo.

Kaj pa je — Kkatoliska zavest?

Dne 31. avgusta leta 1892 o prvem slovenskem katoliskem shodu
je imel Skof Missia v ljubljanski stolnici tisti slovedi govor o katoliski
zavesti, Ki je vzbudil tako senzacijo po slovenski zemlji.

»Da se sploh more reéi, ta ali oni ima zavest o tej ali oni redi,
~— tako je tedaj govoril S8kof — treba mu je Zivega prepri¢anja o njej,
gorece vneme zanjo, velikodu$ne pripravljenosti delati in Zrtvovati se
zanjo. Tega treba tudi za katolisko zavest Zavedno-katoligki
moZ mora s ponosnim prepricanjem Cutiti se katolidana; mora z naj-
veGjo vnemo in zato pred vsem Cuti nad tem svojim imenom, ker
odlogilnim za veénost: mora, ako treba, tudi trpeti zanj, ne pa sramo-
vati se ga, ne ga skrivati ali boljSe stiskati v zakotje. Zato se katoligki
zavesti nikakor ne zado3Cuje s kakimi poboZnimi frazami: tudi ne z

') Govor na 1. slov. katol. shodu v stolnici. (Cf. Porogilo 196, 197.)

3) Ib. 197.

10®
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nckaterimi sploSno - verskimi resnicami, ampak cela katoli§ka vera ji
mora biti podlaga, sad pa Zivljenje in ravnanjec po nacelin katoliske
cerkve. Katoli¢anstvo pa sloni na resnici, da je Jezus Kristus
pravi Bog. To je prva in temeljna resnica, iz katere vse druge za-
jemajo svojo lué¢ in trdnost, iz katere zajema svoje vodilo in svojo
mod¢ tudi katoli$ka zavest.”

Toda to prepricanje ne sme ,spati nedelavno®, samo v umu, ampak
mora ogrevati srca, mora prodreti do dejanj.

»Zares, Ce je Kristus pravi Bog - nadaljeval je govornik — so
boZje tudi vse njegove besede in vsi njegovi nauki. Ne moremo
torej iz verskih resnic, ki nam jih je razodel, izbirati si samo onih, ki
nam ugajajo, druge pa prezirati. Ne moremo n. pr. videti v Kristusu
Bogu samo ,uéenika ljubezni’, sodnika vseh Zivih in mrtvih pa, ki bo
cloveSkim delom prisodil ali pekel ali nebesa, pripisovati samo ver-
skemu fanatizmu. — Ce je Kristus pravi Bog, so boZje tudi njegove
zapovedi in njegovi ukazi Ne moremo torej lo€iti zapovedi in
zapovedi, ampak treba je izpolnjevati vse; zato n. pr. tudi tisto, ki se
tide sv. obhajila, — Ce je Kristus pravi Bog, so boZji tudi njegovi
zgledi in njegova dejanja Ne smemo torej zaniéevati n. pr. zapo-
vedanih postov, opudcati sluzbe boZje, saj se je Kristus sam postil, saj
je tudi on obiskaval tempel. — Ce je Kristus pravi Bog, so boZje tudi
vse njegove naredbe in naprave v nae zvelicanje, so boZji sveti
zakramenti, je bozja sv. izpoved... Ce je Kristus pravi Bog,
je boZja tudi od njega ustanovljena sv. Cerkev. Sv. cerkev je boZja;
sv. cerkev je Kristus, ki po njej mistiéno nadaljuje svoje Zivljenje in
svoje delovanje, svoje boje in svoje zmage med nami. ... On je edini
Zvelicar vsega Clovedtva, a zveliGalno to delovanje izvrSuje po svoji
cerkvi.... U¢i nas Kristus, a uéi nas po svoji cerkvi. Posveduje nas
Kristus, a posveduje nas po zakramentih sv. cerkve Vodi nas Kristus,
a vodi nas po tistih, katere je od njega poslani sv. Duh postavil $kofe,
da vladajo ccrkev boZjo... Od naporov cerkve je odvisen uspeh nje-
govih trudov, njegovega trpljenja in smrti njegove; v njene roke je
poloZil usodo svojega kraljestva nad nami. Celo osebno svoje bivanje
med nami, v najsvetejem zakramentu, nadaljuje Kristus le po svoji
cerkvi, po duhovnikih. . .“

»Tako bi se torej morala kazati katolis8ka zavest: v doslednosti
kriCanskega verovanja in kréCanskega ravnanja! A gleda se
v cerkvi skoraj edino le ¢loveSska njena stran, a boZja se prezira; in
cerkvi se godi, kakor se je godilo Sinu boZjemu na krizu, ko se je
kazal v slabosti Cloveske svoje nature, mogo&nost boZjo pa je zakril:
psujcjo jo, zametujejo jo, ali vsaj zasmchujejo in zanicujejo jo!... Med
katoliCani je dosti takih, ki izpoznavajo to ali ono resnico katoliske
vere in ki tudi drZijo to ali ono zapoved katoliske cerkve, a papeZ in
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Skofje so jim popolnoma tuja reé. In vendar ni katoliSkega verovanja
in katoliskega ravnanja, ki bi moglo biti neodvisno od vsakodobnih
S$kofov in papeza kot edinih od Kristusa postavljenih posredo-
vaveev vere in verskega Zivljenja! Ko bi kdo vse drugo veroval in vse
drugo izpolnjeval, kakor veleva sveta cerkev, a bi tajil to resnico in
to zapoved, da mora nasa vera in versko naSe Zivljenje sloneti na Skofih,
zedinjenih s papezem, in od njih dobivati svojo smer, bi tako vedenje
ne bilo katolisko in ne zvelidalno!... Skofje pa niso postavljeni samo
za to, da edino le ponavljajo, kar je bilo Ze nekdaj izrefeno, da le ka-
zejo kakor s prstom na to, ampak dajejo tudi nove zapovedi,
da ostane v novih poloZajih miSljenje in razmerje naSe v soglasju z
vero in nje zapovedimi, Novi ¢asi,nove potrebe, nove ne-
varnosti, zato pa tudi nove postave innove zapo-
vedi!... Pokor§¢&ina torej je prepotrebna in bistvena vez v Kato-
liski cerkvi: pokorséina v tem, kaj naj se veruje, pokorscina tudi v
tem, kako naj se ravna!...®

+Tudi politika ni izvzeta od cerkvene razsodbe. Bogu je vse
podvrzeno; torej tudi politika... A Kristus je Bog... Torej se mora
tudi politika, ¢c noce biti kdaj pogubonosna, vselej in v prvi vrsti
ozirati na Kristusa. Kristus pa nas u¢i po svoji cerkvi in po njej nam
kaZe pravo in redilno pot v veénost. Zato mora politika, da ne dela
zoper Kristusa in ne spravi poganjajo¢ se¢ za Casne naSe koristi, nase
vecnosti v nevarnost, ozirati se kakor na Kristusa, tako tudi na cerkev,
njegovo namestnico. ... Celo pa spada politika v cerkveni delokrog,
kolikorkrat se posredno ali neposredno tice cerkvenih stvari, in noben
zaveden katolican ne more tajiti, da ima o sebi in svojih koristih prvo
in zadnjo besedo — cerkev in le cerkev in da mu nje beseda mora
biti sveta in vodilna za po'iticno delovanje!. . .*

.Cudno katoliéanstvo in prezalostno, ako se smatra, da je mogoce
biti s Kristusom in ne biti obenem s Kristusovo cerkvijo; biti s cerkvijo,
a ne biti s Skofi, na katere je zidana!®')

Kristus naj torej zavlada v vsem Zivljenju. Ideja-vodnica
narodu bodi kr$¢anska ideja! Kristus mu bodi cilj, opora in
zgled!

.Kristus — dejal je Missia v drugem govoru pojasnjujo¢ kato-
liski pozdrav jhvaljen bodi Jezus Kristus!" — Kristus mora biti cilj
in namen ne le v zasebnem, ampak tudi v javnem Zivljenju. Trajnost,
veénost nasemu delovanju more dati le Kristus. Zakaj to Zivijenje, ne-
veéno zivljenje je bolj umiranje kakor Zivljenje, a vecno Zivljenje je
spoznanje boZje in spoznanje Kristusa, ki s¢ zadenja z vero v smrt-
nosti in usovrsi z gledanjem v nesmrtnosti.

Y Cf. Porod&ilo str. 187—201.
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Kristus je tudi nada edina opora. Ni je ideje, $e tako lepe, ki se
ne bi mogla, izrodena éloveku, izprevreci. Celo vera in versko Zivljenje
ni izvzeto od te zZal stne usode. Izprevrgla se je tako zlasti ideja, ki
je ena izmed najmogoénej$ih, kar jih vlada dandan 8nji svet, narod-
nostna ideja. Ta ideja, hoteé biti absolutna, je raztrgala vezi ¢lo
veske druzbe in onemogla se raz$la v svet skoraj izpodetka. Ta ideja,
pretirana, je zavrgla vzor vsega c¢lovekoljubja, Kristusa! Zato morajo
naSe ideje dobivati svojo mero in smer od Boga. Pred vsem nam mora
biti sveto, da vselej in povsod postavimo sebe in svoje ideje v sluZzbo
boZjo in v sluzbo cerkve njegove, a ne narobe Boga in cerkev v sluzbo
nado in nasih idej.

_ A Kristus mora biti posameznikom in narodom tudi zgled.
Clovek ne sme le v srcu gojiti lepih Zelj, ampak jih mora dejansko
uresnic¢evati in ostvarjati, s trudapolnim, vztrajnim, poZrtvovalnim delom.
Spomin na Kristusa kaZe na kriZ! Treba je ne toliko besed kakor
dejanj — ker posebno v naSih casih se veliko govori, a dostikrat
malo stori! Treba je molitve, ki se vse preve¢ prezira in premalo
ceni! Treba je odloénosti, ko je dandanes zavladalo neko polovi-
Garstvo. Polovidarstvo nam je vsem Ze nekako prirojeno. Bojimo se
preve¢ sitnosti in Zelimo miru; bojimo se, da si ne bi prejudicirali za
svojo prihodnost: zato se zibamo na to in ono stran; zato pazljivo pri-
zigamo ludice sedaj Bogu, sedaj njegovemu nasprotniku; zato ravnamo
 nepristransko®, ,zmerno¥, ,ne prenapeto“. Zato pa tudi hiramo in se
nam godi kakor vsakemu polovicarstvu. Kristus pa ni poznal nobenega
polovidarstva, ampak je bil cel moZ: moZ truda in trpljenja! Zato pa
bomo tem bolj moZje, znadajni, trdni, zavedni mozje, ¢im bolj
se v vsem miSljenju in ravnanju pribliZamo moZu — idealu,
Kristusu!®'

Kristus nam mora biti zvezda-stalnica v vseh bojih in viharjih, v
vseh zmedah in dvomih. Njegova resnica mora biti tudi jedro v vsem
napredku.

,Resnica je resnica; in Kristusova resnica, ker boZja, in katoliske
cerkve resnica, ker Kristusova, ni na pol resnica, ampak sama, gola in
ista resnica! Napredovati torej od te resnice s tem, da se zavrZe
ali vsa ali deloma in se nadomesti s ¢im drugim, se pravi iti v ne-
resnico. Je napredek tudi v sv. cerkvi; toda ne tak, da bi to, Kkar je
bilo véeraj resni¢no, jutri postalo neresniéno, ampak tak, -da se, kar
se je vderaj spoznalo nepopolnoma, zanaprej spoznmava popolneje,
jasneje, temeljiteje, in da vedno napredujoée spoznavanje uvideva v
resnici-matici veé in ved drugih, katere se takoreko¢ iz nje rojevajo.
,Jezus Kristus jeisti véerajindanesinvekomaj‘ —

") Cf. Porogilo o I. slov. katol. shodu, str, 1560—155.
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to velja tudi o njegovi resnici. Z ozirom na verske resnice ni ne na-
prednjakov, nenazadnjakov, ampak vsi moramo biti k o -
renjaki, globoko ukoreninjeni v Kristusu, Zivi korenjaki, ki se raz-
cvitajo in rastejo, a ostajajo isto drevo!* 1)

Probud katoliSke zavesti. — KatoliSka ideja z ozirom na
narodnostno in socialno vprasSanje.

Po teh principih je Missia uravnal sam vse svoje §kofovanje in
delovanje — in zopet je vse njegovo S$kofovanje in delovanje merilo
na to, da bi uveljavil te principe tudi v nasem narodu.

Prva skrb mu je bila za duhovséino. Dobra duhovséina je
kvas naroda. Zavedna in edina duhovs$éina Siri zavest tudi med narod.
Zato je bila prva beseda Skofa Missia o prihodu v Ljubljano kakor
tudi pozneje o prihodu v Gorico duhovséini: ut omnes unum sint®,
da bi bili vsi eno, in sicerenov Kristusu! ,Sit ergo Christus
in capite totius vitae nostrae, ipse initium et finis omnium actionum
nostrarum: Christus « et o!* Kristus bodi prva misel, prva ideja nasega
Zivljenja, zaCetek in cilj vsega nadega delovanja! Prvo, &esar naj iSce,
za Kar naj se trudi duhovnik, naj je kraljestvo bozje. To bodi vrhovni
pravec vsega Zivljenja! Duhovnik bodi vsem vse, da vse pridobi za
Kristusa!®)

Kako resno je smatral te prve besede duhovsCini, zato je dokaz
vse njegovo Zivljenje.

Koliko se je trudil za edinost duhovséine! Zakaj dobro je vedel,
kako je potrebna zlasti dandana$nji ta cdinost. Ut omnes unum sint,
Dandanasnji, ko tako radi izigravajo duhovnike zoper duhovnike, da,
celd zoper Skofe in papeza, je &e posebno potrebna enota in edinost
med duhovniki. Vsak separatizem, vsaka sla hoditi po svojih potih
stran od sobratov in tako morda v gotovih krogih pridobivati si cenene
hvale, sta zlasti dandanasnji dvakrat pogubna za duhovnika in njegovo
delovanje, dvakrat pogubna za cerkev!™?)

In reéi smemo, da si je res vzgojil duhovsdéino edino in sloZno,
goreCo in poZrtvovalno, ki je pripravljena iti s $kofom tudi na Golgoto!
7Z malimi izjemami jo presinja moc¢na zavest katoliSkih nacel, ki se
javi v njih strogo duhovnem, v kulturnem, politiénem in socialnem
delovanju.

Skrb, da bi delovala duhovséina najprej za kraljestvo boZje, je
nagnila §kofa, da je L 1891 o priliki drZavnozborskih volitev izdal
Y) 1z govora v stolnici o I. slov. katol. shodu. Cf. Porodilo str. 195.

) Poslanica duhovsdini 14. decembra 1884, (Cf. Laibacher Dioecesanblatt

1884, XIL 1.)
) Cf. Laib. Dioecesanbl. 1890. IL. 5.
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duhovséini poseben opomin: ,Duhovscina bodi vzor in kakor neka lug,
da se morejo po njej volivel pri izpolnjevanju svoje drzZavljanske
dolZnosti popolnoma mirno ravnati. To bodi duhov§éina s tem, da sama
vestno izpolnjuje to dolZnost; s tem, da dela z besedami in zgledom
za dobre volitve; s tem, da prav poucuje. Zatorej ima duhovséina veliko
odgovornost glede volitev; da, v nekem zmislu celo vecjo kakor volivei
sami ... MozZje, katerim moremo dati z mirno vestjo svoj glas, morajo
biti odloéni, svojemu prepricanjuzvestikatoliskimozje.
Ne zadostuje torej, da se¢ naSi kandidatje le imenujejo katolidane,
oni morajo tudi biti katolicani. Ne zadostuje, da le tu pa tam, znabiti
ob cCasu volitve, prisegajo na geslo: ,vse za vero, dom, cesarjal®,
ampak katoliSka naéela morajo voditi in vladati vse njih rav-
nanje. In kaj je v istini katoliSko, tega si ne smejo dolodevati
sami, marve¢ to morajo vzprejeti od uciteljev sv. cerkve, postavljenih
od Boga: od skofov pod vodstvom papeZevim ... Komur se pa take
zahteve zd¢ pretirane; kdor Skofom in duhovnikom zameri, ako po
vzgledu sv. ofeta ne nehajo zahtevati, naj prevlada Zivo, dejansko
kr§¢anstvo vse zasebno in javno Zivljenje — ta pa¢ nc more biti na$
kandidat! ,Nos autem praedicamus Christum crucifixum: Iudaeis quidem
scandalum, gentibus autem stultitiam!*")

L. 1895 je izdal Skof Missia duhov§éini nov opomin: ,Kdor hoce
kandidirati ali kogar hoéejo drugi kandidirati, ta mora o tem obvestiti
Skofa ter poizvedeti, kaj on misli o tem.* Zakaj to zahteva cerkvena
disciplina. Skofu gre sodba, ali duhovniku dopuscéa duhovska sluzba,
da prevzame $e posle poslanstva, ali ne. Ce je kje kandidat moZ laik,
posten in zares Kkatoliski, ki ima potrebna svojstva, tam duhovnik
nikakor ne nastopaj kot kandidat zoper njega; tem manj duhovnik
zoper duhovnika; najmanj pa se druzi duhovnik z onimi, ki nepokorno
prezirajo cerkveno oblast in se morda Ze leta in leta bojujejo zoper
nje, ki jih je postavil sv. Duh, da vladajo cerkev boZjo.?)

Ta opomin je obnovil skof Missia zopet 1. 1896. Zagrozil je
tistim duhovnikom, ki bi kr§ili njegov ukaz, celo s cerkvenimi
kaznimi.")

Ljudstvu je 8kof Missia vedno poudarjal, da je ,boZja lastnina®,
Opominjal je je, naj pred vsem ne zabi temeljne resnice kr§céanstva,
da je od Boga in za Boga; naj ljubi Kristusa OdreSenika; naj ostane
zvesto Cerkvi; naj spostuje $kofa kot poslanca boZjega *) Prepricaval je
ljudstvo, kako potrebna je vera. Zlasti mu je s svetim navduSenjem
tolmacil to resnico o tisoéletnici Metodovi. Tedaj je posebno vnemal

) Cf. Laib Dioccesanbl. 1891. 1L 6.

") Ljubljanski Skofijski List, 1895. VIIL 40.

") Ljublj. Skof. List, 1896. IL 5.

") Prvi pastirski list 14. decembra 1884, (Cf. Laib. Dioccesanbl, 1884, XII, 8,)
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Slovence, naj ne zabijo loéenih bratov, Iz Zive verske zavesti mora
izvirati apostolska ljubezen za vse, ki niso v ent sveti Kristusovi cerkvi;
a Ce za vse, kako da ne za brate? (Exsurge Domine!* je zaklical
tedaj Skof Missia. ,Vzdigni se, o Gospod, vzdigni se in ne pozabi na
svoje otroke! Ne pusti zabresti tistim, ki se te $e zvesto drZé; ne
pusti pa tudi dalje v zmoti bloditi teh, ki so bili poprej tvoji in katere
je nekdaj sv. Metod tudi kot tvoje otroke k tebi pripeljal! Da, ¢e smo
v resnici preSinjeni o potrebi sv. vere za zvelidanje, preSinjeni od
resnice, da zunaj Kristusove cerkve ni zvelianja, in &e vsled tega éutimo,
da smo dolZni zahvaliti se za milost sv. vere, se mora ta zahvala ravno
smrini dan sv. Metoda izpremeniti tudi v prevroce prosnje, naj vendar
bozje usmiljenje zdruZi nade loene brate v enem, kar je vsem potrebno:
v edinosti sv. vere!... Zakaj je pac boZja previdnost ¢eScéenje sv. Cirila
in Metoda zlasti v dana$njih dnch pod sedanjim papeZem tako povisala ?
Zdi se mi, da iz nobenega drugega vzroka, kakor zato, ker je Bog v
svojem usmiljenju nasim ubogim v razkolni$tvu Zive¢im bratom velike
milosti pripravil — in ker hoe, naj ga toliko gorecneje prosimo, da
jih (po sv. Cirilu in Metodu) nakloni, kakor to misel tako prisréno
izraza sveta cerkev v hvalnicah, klico¢: Sprejeta v prevzvisena nebesa,
usliSita naSe ponizZne prosnje: ohraniti zveste Gospodu sveta slovanske ro-
dove; tiste pa, ki v zmoti blodijo, naj vse sprejme en hlev Gospodov in lepse
naj se razevita odslej vera sku$ajo¢ prekositi prej$nje verne dase!.. .
Di, ta svecanost ne sme iti mimo na$ih uses kakor kaka posvetna
slavnost, marve¢ vtopiti se mora v globodino nasega srca in ondi $e
dalje odmevati kot poboZna molitev k Bogu!“')

Vse, kar je delal Missia kot $kof, je merilo obenem tudi na to,
da se zbudi v narodu katoliSka zavest. A naravnost zato je pospeseval
katoliSko ¢asopisje. PospeSeval je katolisSka drustva, stanovska,
izobraZevalna, politiéna ... Zanimal se je za dijaStvo. S kolikim
veseljem je pozdravljal katoliSko ,Danico®! Mislil je na katoliSko
gimnazijo. A ena najsrénej§ih Zelj se mu je izpolnila tedaj, ko je
katoliSka ideja plameneé¢ $vignila na dan 1, 1892, na prvem slo-
venskem katoliSkem shodu. Ta shod, ki mu je bil pokrovitelj
skof Missia sam, je bil zares tabor katoliske misli in ognji§ce,
ki je z njega katoliSka zavest mogocneje zaplamtela po slovenski
zemlji! — ==

A dvojno vprasanje je, ki dandanaSnji najbolj razburja narode,
ki je usodno tudi za na§ narod: narodnostno in socialno,

Skof Missia, ki je imel vedno pred oémi veéne cilje in resniéno
blaginjo naroda, se kajpada ni mogel in ni smel ogniti tudi ne teh
vpraganj. Mnogo je moral trpeti radi tega, a krepilo in tolazilo ga je

Y Cf. Laib Dioecesanbl. 1885, I11. 2,
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Skofa Hrena geslo: Si terret labor, aspice praemium! ,Per
aspra ad astra! Per crucem ad lucem!™

Tedaj je v Slovencih bila moda absolutna narodnost. Moda,
pravimo. Zakaj dandanes tiste absolutne narodnosti ni nikjer, ampak
kdaj absolutni narodnjaki kot visek nacionalno-politicne modrosti pro-
slavljajo kom promise! Toda, kakor smo rekli, tedaj je bilo drugade!
Tedaj je morala biti narodnost  absolutna® in pa ,fanatiéna®. Da se
Skof Missia v tako usodnem vprasanju, ki grozi vreéi Avstrijo iz tecajev,
ni mogel vdajati kar slepemu fanatizmu, je umevno vsakemu pametnemu
politiku. A tedaj to ni bilo umevno. Skofa Missia so zategadelj proglasili
za sovraznika Slovencev, za izdajico, ki vr§i med Slovenci le ger-
mansko misijo po duhu Bizmarka in po migljajih dunajske vlade.
Skofa Missia je to bolelo, a moléal je in delal dalje za blaginjo slo-
venskega naroda po nacelih, ki je o njih vedel, da so prava, ker so
katoliska.

Katera so ta nadela® Ta nacela najhitrije in najloZje razberemo
iz pastirskih listov, ki jih je objavil §kof Missia z drugimi avstrijskimi
Skofi 1. 1891 in L 1897.") V teh listih beremo o narodnostnem vpra-
Sanju le to:

~Gotovo je razlika narodov po jeziku, Segah in obiéajih v boZjem
sklepu; njihovo medsebojno tekmovanje naj bi pospesevalo razvoj in
napredek Clovestva. Zato je pa tudi popolno opraviéeno zahtevati, da
se varujejo in branijo te narodnostne poscbnosti. Toda ta zahteva mora
imeti za podlago drzavno edinost in se mora drZati pogojev, brez katerih
je skupna domovina nemogoc¢a. Mo¢ Avstrije in njena svetovna veljava
je odvisna od mirnega zdruZenja avstrijskih narodov, od zaupnega pri-
jateljskega poravnanja medsebojnih razmer. Vsi v drZavnem zboru
zastopani narodi naj spoznajo za prvi namen vseh svojih naporov
veliéino in mo¢ drZave, tesno naj se zdruZijo in v skupnem svetu naj
pretresajo naredbe, ki jih je treba ukreniti za blagor driave . . .*

+Katoliska cerkev spoznava v razlicnosti  posameznih narodov
naredbo bozje previdnost ter vidi v tem opravicen obstoj vsakega
posebej. Katoliska cerkev ne sovraZi nobenega naroda in ne daje nobe-
nemu prednost; obsoja le pogansko locitev med narodi. Cerkev disla
in spostuje ljubezen in vdanost do svojega naroda; disla in spoStuje
jezik, pravice in posebnosti vsakega naroda; odloéno obsoja le to, de
$€ ta ljubezen in vdanost izprevrada v Kkriviénost proti pravicam drugih
narodov, v zagrizeno sovraZnost zoper tuje narodne posebnosti. Z eno
besedo: po katoliskih naéelih ljubezen do maroda nikdar ne sme Zaliti
ljubezni do bliznjega in nikdar se spustiti v niZave poganskega so-

") Skof Missia je bil tajnik stalnega odbora avstrijskega episkopala, zato ti
-“'kUI‘“; l;’aSﬁerl listi najbrie niso le izraz njegovih misli, ampak naravnost nje-
Iull\'l'l clo.
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vrastva CloveSkih plemen ... Zvesto katoliski moZ i§ée in najde pri
nasprotujocih si koristih narodnostnih sreéno resitev v visji edinosti
katoliske vere in katoliskih koristi .. .%")

,Vsak narod ima naturno in zgodovinsko pravico, da goji in
razvija svoje narodno zivljenje; noben narod pa ne sme nikdar segati
v zahtevah tako dale¢, da bi Zalil pravice drugih narodnosti, ki Zivé
zraven njega in Z njim, in da bi vsled tega trpele velike in sploSne
koristi celega cesarstva. Poleg pravice posameznega naroda je tudi
dolZnost, da se edino in moc¢no ohrani cesarstvo. Zakaj le moéno, no-
tranje krepko in na zunaj mogocéno cesarstvo more nuditi posameznim
narodom ludi in zraka, da uspe$no razvijajo modi ter ohranijo celi
drzavi blaginjo miru. Ljubezen do svoje narodnosti mora biti torej
vedno zdruZena s praviénostjo nasproti drugim narodom, zdruZena s
tesnim oKlepanjem cesarstva, z necizpremenljivo ljubeznijo in zvestobo
do vzviSenega vladarja... Ako pa se ljubezen do svojega naroda
izprevrZe v narodno sebi¢nost; ako se stavijo terjatve, ki zalijo druge
enakopravne narode v njih pravicah; ako se oznanjujejo nacela, ki
spravljajo v nevarnost edinost in moé¢ drZave ter Zalijo zvestobo do
vzvisene vladarske hiSe: tedaj pad¢ ni mogoce napraviti toplo zaZelenega
miru med avstrijskimi narodi; tedaj bo kazal drZzavni zbor tudi Se v
bodoce Zalostni prizor strastnih narodnih bojev ... V nasi drZavi se
narodna vprasanja ne morejo resiti z teZo vedine, ampak le z mocjo
praviénosti in krscanske Iljubezni!... Kjer veje dubh bozji, tam druzi
razliénost jezikov v ljubezni srcal!*?)

To so nacela, ki so bila vodilna za Skofa Missia in ki jih je
skugal uveljavitt v narodnostnih bojih. Ne vemo, kaj bi se jim dalo
oCitati in prerekati s staliSéa pravice in ljubezni. Seveda absolutnim®

narodnjakom, narodnjakom, ki jim je bila — ali pravzaprav, ki so se
delali, da jim je narodnost vse — tem narodnjakom taka nacela niso

mogla biti veé! Ce pa Slovencem taka nadela pravice in ljubezni niso
ve€, pokaj bi se morali po njih ravnati Nemei? Ce smejo biti Slovenci
absolutno, radikalno, fanati¢no narodni, zakaj ne tudi Nemei? Ta logika
je dosti jasna in Zalibog! to logiko so Nemci tudi dognali. Nemei so
vzprejeli nacelo absolutne narodnosti, naéelo sile in premoéi — a tisti,
ki so po tem nacelu vedno spodaj, smo mi Slovenci!

Ko bi bila tudi v narodnostnem vprasanju vsesplosno zavladala ka-
toliska ideja, za kar sc¢ je trudil Skof Missia, bi se nam Slovencem tudi v
narodnem oziru bolje godilo kakor se nam pa. Bolje bi se pa godilo
tudi celokupni domovini Avstriji. Zares, le duh boZji — kakor je
poudarjal Missia — le katoliski princip more zdruziti raznojezicéne

1 Skupni Pastirski list 1. 1891. (Cf. Laib, Dioecesanbl. 1891, 11, 6.)
?) Skupni pastirski list 1. 1897, (Cf. Laib. Dioecesanbl. 1897, 1, 1.)
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narode v ljubezni srca! Ce ne zavlada v Avstriji katoliSka ideja kot
ideja vodnica, bomo Slovenci o silnem navalu absolutno-narodnega
tujstva brez dvoma propali — saj se naSe meje na KoroSkem, Stajerskem
in v Istriji leto za letom vidno kréijo in oZe! — a propala bo tudi skupna
domovina, Avstrija! Le to je vprasanje, ali prej Avstrija ali prej slovenski
narod! Kdo bi se tolazil z mislijo, da nam slabSe ne more biti, naj
tudi Avstrija propade. Prijatelji, tudi to je vpraSanje! Recimo, da Avstrija
propade, ko si nemstvo $e ne bo podvrglo nadega naroda. A kaj potem ?
Tu prezé Nemci, tam Ogri, zopet tam Lahi! Po c¢loveski sodbi bodo
udrli ¢ez nase meje in raztrgali med scboj naSo slovensko domovino.
Misli o jugoslovanski drZavi so — po dandanasnjih avspicijah — za
nas Slovence le nesreéna utopija! Ce nas more kaj resiti, nas bo resila
le katoliska ideja, izraZena v starem geslu: ,vse za vero, dom,
cesarjal®

Drugo ne manj usodno vpradanje za Avstrijo in slovenski narod
je socialno vprasanje, Tega vprasanja se $kol Missia po Leonovi
okroznici ,Rerum novarum® celo ni mogel ogniti, ko bi se bil tudi
hotel! Toda Missia kot katoliski Skof se¢ ga tudi ni hotel ogniti.

Dva ozira sta nagibala Missia na to, da je posegel tudi v socialno
gibanje na Slovenskem. Najvisji ozir je bil ozir na veéne cilje. So-
cialnega gibanja so se mnogokje polastili ljudje z nakano, da bi od-
trgali trpece clovestvo od Boga. Ti ljudje ,skusajo iztrgati delaveu iz
srca vero v Boga in boZjo previdnost, tolaZilno upanje na vecénost,
udanost do svete cerkve; uniditi nameravajo cerkev in kr§¢anstvo; njih
spisi so polni ostudnih napadov na cerkev in njene sluZabnike, polni
zasramovanja in zani¢evanja najbolj Castitljivih naprav svete vere...')
Katoliski Skof kajpada ne more mirno in brezdelno gledati takih nakan.
On mora posec¢i vmes. Odkriti mora pogubne tendence teh ljudi in po-
kazati bednim trpinom prave cilje, ki so v vecnosti. To je storil tudi
Skof Missia PospeSeval je proti socialni demokraciji, ki se je postavila
na ateisticno stalis¢e materializma, krsc¢ansko demokracijo. Zakaj
tej je pred vsem sveta kr§éanska ideja !

A vodil je Skofa Missia Se drugi ozir. KrS¢anska ljubezen nalaga
Sloveku tudi skrb za ¢asno blaginjo. Srce Kristusa OdreSenika je bilo
polno socutja tudi za Casno, pozemeljsko bedo ¢lovestva in tudi gledé
na éasno blaginjo je proglasil Kristus veliki zakon ljubezni. Ce ta
zakon veze vse ljudi, kako naj bi bila katoliskemu $kofu tuja kriéanska
ljubezen* A $kof Missia je spoznal tudi tu kot redilno kr§éansko
idejo.

»Vedno bolj tezi ¢loveska druzba marazen — tako govori v istem
skupnem pastirskem listu — vedno bolj pozabljajo posamezni stanovi,

‘) Skupni pastirski 1. 1897, (Cf. Ljublj. Skofijski List 1897, L 1.)
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da stvarjajo skupaj eno boZjo druZino in da mora vsak stan, naj ima
kakrSnokoli opravilo, sluziti celi c¢loveski druzbi in delati v skupno
korist . .. Kakor je treba tukaj z ljubeznijo in praviénostjo najti ncko
soglasje med raznimi koristimi in kakor je treba varovati rokodelstvo,
kmetijstvo in malo obrt, tako se mora ublaziti in odstraniti zlasti tudi
nasprotje, ki je nastalo novejsi ¢as med imovitimi stanovi in med brez-
posestnimi delavskimi stanovi, nasprotje, ki se je poostrilo vsled ne-
ugodnih gospodarskih razmer, zlasti pa tudi vsled hujskanja ljudi, ki
silijo na prevrat . . .

Beda in rev&éina, ki jo z Zalostjo opazujemo dan na dan, izvira
iz greha in iz pomanjkljivega druZabnega reda Nasledkov greha od-
praviti se¢ nam ne bo nikdar posrecilo ... Toda to z10 neznosno po-
ostruje pomanjkljivost naSega sedanjega druZabnega reda. Da se ti
nedostatki odpravijo, je naloga ¢loveske druzbe, drZave, obéine, vsakega
Cloveka ... Drzavne postave, skrb obcin za uboZee, prostovoljno pa
urejeno delovanje kr§canske ljubezni, vse mora sodelovati. da se ustvari
socialni red, v katerem ne bo revdéine in bede brez pomoci... Kakor
namre¢ ni mogoce odstraniti neenakosti med ljudmi, tako tudi ni mo-
goce odstraniti razlike v njih zunanjih razmerah, in dokler bo stal
svet, ostala bo tudi rev&cina in potreba, beda in bolezen, Toda uboZcey,
ki is¢ejo dela in kruha, pa ga ne najdejo; uboZcev, ki prezebajo, pa
ne dobé obleke; uboZeev, ki umirajo, ker ne skrbi nihée zanje — takih
uboZecev v druzabnem redu, uravnanem po krs§anskih nadelih, ne
sme biti [« ")

Posebno je poudarjal Missia z drugimi Skofi nasproti drZavi, da
ni mogoce sreéno reSiti socialnega vpraSanja, ¢e drZava ne priznava
boZje avtoritete. ,Brez Boga ni nobene stalne veljave in oblasti.
Cetudi drZzava z mod&jo nekaj prisili, vendar ima obstanek le tedaj in
dotlej, dokler ljudstvo spoStuje boZji red, iz katerega izvira vsaka clo-
veska oblast. Ves drZavni red je le poklican, da ustanavlja in vzdrZuje
bozji red s cloveskimi sredstvi AKo se oddalji od svojega izvira, izpod-
kopuje sam sebe in pospeSuje le pogubno delo tistih, ki hocejo raz-
dejati drzavni in boZji red!“?) —

Ko je skof Missia videl bedo naSega naroda, ko je videl, kako v
mnogih krajih je¢i pod pezo bremen, se mu je smilil in z isto apostolsko
ljubeznijo je priporo¢al in podpiral tudi dejansko delavsko in
gospodarsko organizacijo. Kdo pa naj bi pomagal, ée so
na eni strani premnogi brezbrizno gledali, kako ljudstvo propada, drugi
celo sami izsesavali je, a na drugi strani usiljevali se kot resitelji
ljudstva ljudje, ,ki vsem obetajo enako uZivanje, v resnici pa bi z
neznosnim terorizmom in s sramotno silo ustanovili le svoje gospostvo“3?)

‘) Skupni pastirski list 1. 1897. (Cf. ib.)
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Zato je Skof Missia dovolil tudi duhovnikom, da so poucevali ljudstvo
ter snovali mu gospodarske naprave: zadruge, posojilnice in kjer je
bila sila, tudi konsumna dru$tva ... K temu ga je nagibala, kakor je
bilo receno, ljubezen; k temu ga je nagibala skrb, da ne bi ljudstvo v
obupu bede izgubilo izpred oci veénih ciljev!

Tudi socialno delovanje Skofa Missia je torej bilo eminentno v
sluzbi katoliske ideje in je merilo v prvi vrsti na to, da bi zavladala
v zavesti naSega narvoda ta ideja, reSilna za vedéno in ¢asno blaginjo!

Probud katoliSke zavesti v politiénewr Zivljenju.

Skof Missia je posegal tudi v politiko. Pravico za to je imel
kot drzavljan, a tudi kot S$kof. Pravzaprav je sme$no, ¢e so
liberalci njemu kot Skofu prerekali to pravico. Kaksne pravice ima
skof kot skof, to mora vendar bolje vedeti katoliski $kof sam kakor
pa kak casnikar, ki je katekizem Ze davno pozabil, a vi§je theologije
sploh nmikdar Studiral ni! Toda dandanes so zmedeni casi. Marsikaj,
kar bi bilo v drugih ¢asih naivno dokazovati; je dandanes potrebno,
Zato je tudi avstrijski episkopat v skupnem pastirskem listu opraviceval
svojo politiko. ,DrZavni zbor (najvaZnejsi zbor, ki pomaga odlodevati
o sredi ali nesreéi drzave) jo postavni zastop narodov. 7 njim deli
vladar pravico, dajati postave. Brez pritrjenja drZavnega zbora s¢ ne
izdd nobena nova drZavna postava; brez njegovega odobrenja ne more
vlada pobirati nikakih novih davkov, ne more napravljati nikakih novih
izdatkov. SreCa vsega ljudstva, trezni in pametni napredek v postavo-
daji, odprava skeledih napak, mirni razvoj verskega, narodnega in social-
nega Zivljenja narodov, vse to je odvisno od misljenja in delovanja
drzavnega zbora. Ze to kaZe dovolj, kako vaZno je, da stor¢ volivei
svojo dolZnost ter da dobro volijo ... Ze to domoljubno razmiljevanje
bi pa tudi popolnoma opraviéevalo Skofe, ako bi podpirali ljudstvo s
svetom, da prav izvrSuje svoje drZavljanske pravice. Toda $e drugi
vzrok je, ki S8kofom naravnost nalaga dolZnost, da pojasnijo ljudstvu
volilno dolZnost.*

yLjudski zastopniki v drzavnem zboru namred ne vplivajo samo na
drzavno in drZavljansko Zivljenje, ampak tudi na versko, cerkveno
Zivljenje. Sedanja ustava namreé¢ prisoja drZzavnemu zboru pravico, da
se posvetuje in odlo¢uje o vsem Sirnem polju odgoje in poduka, pri-
soja mu celo pravico, da doloda razmerje med cerkvijo in drZavo ter
urejuje zunanje cerkvene razmere. Ali pa more biti pastirjem cerkve
Vse eno, se li obravnavajo ta vpraSanja temeljito in stvarno, v cerkvenem
dubu, ali pa nasproti s predsodki, prezirljivo ali pa celo sovrazno?
Ali ne uéi skusnja, da so se storile v teh stvareh prej$nje Sase usode-
polne napake, vsled katerih ne trpi le cerkev, ampak tudi drZavni red 3“...
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wPodlaga sreCe narodov je vera; versko Zivljenje pa goji sveta
cerkev ... Te vzviene naloge sveta cerkev ni prejela od nobene po-
svetne oblasti, ampak od svojega ustanovitelja, bozjega Zveli¢arja; zato
tudi ne more trpeti, da bi jo pri tej nalogi ovirala kaka posvetna
oblast ; zahtevati mora, da jo more popolnoma prosto izvrevati. . A
v Avstriji cerkev te prostosti nima, v Avstriji marve¢ zakonodavstvo
globoko posega v cerkveno podrodje, da s¢ v marsiCem ne morejo
prosto razvijati cerkvene sile in je delovanje cerkve in njenih sluZab-
nikov pod tezkim jerobstvom ... Sicer se je zadnja leta pa¢ marsikaj
zboljSalo, toda olajSave so le bolj postranskega pomena, zakoni pa,
ki Kratijo svobodo cerkve, so $e v veljavi, kakor so bili poprej. Kako
lahko se vzbud¢ znova stare strankarske strasti, da priénd sovrazno
izvajati one postave ter tako stare spone trje napnd in cerkev v nove
uklencjo ... Posebno to velja o Solskem polju  Sedanje ljudske
Sole ne dajejo poroStva, da se vzgojujejo in poducujejo otroci katoliSko;
njih poduk in njih vzgoja nima znaka Katoliske vere in Katoliskega
Zivljenja . .. Sedanja Solska uprava dela silo vesti“ . ..')

Skofje so torej vsekako opravi¢eni vmesavati se v politiko! Tudi
drugim duhovnikom ni mogoce odrekati te pravice, Seveda $kofom
pristoji presojati, ali imajo na priliko tudi tisti ¢as, da sami kandidirajo.
Navedli smo Ze, kako resno je smatral $kof Missia to stvar.

Toda, kakor smo rekli; tega bi pravzaprav ne bilo treba Se-le
dokazovati. Kar je mnogo bolj vaZno, je to, da je Skof Missia tudi v
politiki vedno imel pred ofémi veéne cilje! Politika je vaZna stvar,
resna in usodna za drZavo in narode. Da bi ljudstvo spoznalo to usodno
resnobo in vaznost; da bi se zavedelo svojih drzavljanskih pravic in
dolZnosti ; da bi preSinila tudi v tem oziru katoliSka zavest slovenski
narod: za to se je trudil, za to je delal Skof Missia,

Ako je Kristus ogelni kamen vsega svetovnega reda, mora tudi
politika, ¢e naj je zdrava in hasnovita, oslanjati se na Kristusa.
Kr$danska naéela, ki so najvigja nadela vsega dloveskega misljenja in
¢uvstvovanja, vsega hotenja in dejstvovanja, ta nadela morajo biti pravec
tudi v politiki. BoZje zapovedi veljajo ne le za Zivljenje poedincev,
ampak tudi za Zivljenje narodov; ne le za zasebno, domace, ampak tudi
za javno, politicno Zivljenje.

Zlasti dandana$nji, ko si drZava prisvaja pravico posegati v sve-
tisde bozje in krsiti najsvetejSe pravice KatoliSke cerkve in katoliskih
narodov, dandanasnji je silno vazno, da so katoliSki narodi politi¢no
zreli, politiéno zavedni. Narodi imajo besedo pri zakonodavstyu ; nje
torej 1udi zadeva silna odgovornost, ¢e 5o politiéno vnemarni, e po-
Siljajo kot svoje zastopnike v polititne zbore versko brezbrizne ali

1) Skupni pastirski list 1. 1897, (Cf. L. ¢)
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celo veri in cerkvi sovraZzne ljudi! In vendar je sSkof Missia moral
gledati, da se vse to res godi! Avstrijski katoliSski narodi, med njimi
tudi slovenski, so odposiljali v drzavni zbor tudi liberalne poslance.
Katoliski narodi so sami sebi vzeli versko $olo in jo izdali Dittesom,
kletim sovraznikom katoliskega ljudstva! Katoliski parvodi so kovali
spone svoji osvoboditeljici in reSiteljici, katoliski cerkvi! Kako naj bi
katoliski $kof to mirno gledal in molcéal?
Skof Missia je izdal geslo: moliti in dobro voliti!

Smesili in klevetali so Skofa, ko je leta 1885 prvié odredil mo-
litve za sreden izid drZavnozborskih volitev ter zaértal o tej priliki s
kratkimi potezami tudi jasen program katoliSke politike. Avstriji je
treba pred vsem katoliSkega zivljenja. Katolisko Zivljenje pa
dusé in moré bogomrze postave. Zatorej je treba katoliskih po-
stav. A katoliskih postav ni in ne bo v ustavni drzavi brez kato-
liskih poslancev. Torej je dolZznost katoliskih narodov, da
volijo katoliske poslance. A ukazal je Skof tudi molitve in
po vsej pravici!

,Sreden izid drzavnozborskih volitev — tako je $kof sam pojasnil
ta ukaz — je tolikega pomena za blaginjo Avstrije, da ga ne moremo
prepustiti zgolj ¢loveskim trudom, ampak da se¢ moramo kot Kristjani
pred vsem zateéi k molitvi. Adiutorium nostrum in nomine
Domini! Od zakonodavstva je bistveno odvisno versko Zivljenje
narodov. Cim bolj je zakonodavstvo sovraZno veri, tem loZje je
verske zapovedi krsiti; tem bolj mora polagoma zamreti verska zavest
v narodu; tem bolj morajo propasti nravi; tem bolj mora z nepo-
kors¢ino proti Bogu rasti tudi nepokorséina proti svetni oblasti.
Zakonodavstvo pa je v ustavni na8i drzavi tudi v rokah ljudskih
zastopnikov, Ce nas je torej skrb katoliskega Zivljenja, nas mora
biti tudi skrb, da volimo zavedne, odlo¢ne KkatoliSke poslance! Bog
je in ostane temelj in podlaga individualnega in socialnega bitja in
zitja. Kako naj ljubim bliZnjega, C¢e ne poznam Boga, ki je ustvaril
mene in njega, ki je obema Odée? Kako naj ljubim bliZnjega in Zivim
zloZzno Z njim, ¢e ne priznavam Boga, ki edini ima pravico omejevati
mojo svobodo z ozirom na bliZznjega, in ukazovati mi, da ne smem
vsega, kar morem ! Kako naj ljubim bliZnjega, kako naj vlada med
nama pravica, mati miru, ¢e ne priznavam Boga in ne verujem, da bom
moral dati kdaj boZzji Pravici odgovor za vse, tudi za to, éesar Cloveska
pravica ne more dosedi? Kakor tedaj gineva Bog iz zavesti, iz misljenja
in Zivljenja drZave, tako gineva tudi nmarodom zmisel za pravico in
resnico in sebiénost se vrine tja, kjer bi morala vladati ljubezen do
Boga in do bliZznjega ! Kjer bi morala biti mirna in zloZna velika boZja
druzina, tam ostane le¢ zmes brez vezi, ki jo samoljubje vsak hip lahko
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razZene. Da bi torej boZje kraljestvo zopet prilo k nam, kraljestvo
ljubezni in pravice, zato posebno molimo o teh volitvah !%7)

Kje je tu kaj, kar bi zasluZilo posmeh? Kje kaj, kar bi zasluzilo
zgraZanje in pohujSevanje? In vendar so tedaj povsod in neprestano
klevetali o ,zlorabi sv. ReSnjega Telesa®!

A sama molitev ne zadoScuje, ¢lovek mora tudi sam storiti, kar
je v njegovi modi. Zato je Skof Missia odobraval in pospeSeval sno-
vanje katoliSkih politiénih drustev, da bi se vzbudila med ljudstvom
zavest politicnih pravic, a tudi zavest dolZnosti, ki jih ima katoliski
narod v tako resnih asih. Zato je vzpodbujal katoliS$ke casnikarje, da
bi poucevali ljudstvo. Zato je poudarjal dolZnosti, ki jih ima zlasti duhov-
S§¢ina tudi v tem oziru. Leta 1891 in leta 1897 pa je skupaj z drugimi
avstrijskimi  Skofi objavil poseben pastirski list o volitvah. Marsikaj
smo Ze povzeli iz teh listov. Denimo sem le e nekatere vodilne ideje.

yResen je ¢as — tako zadenja prvi pastirski list — resen je Gas,
v katerem Zivimo; je-li treba mnogo besedi, da to spri¢amo? Resen je
cas vsled tezav, s katerimi se morajo boriti mnogi krogi, da si posteno
prisluzijo vsakdanji svoj ZiveZ. Resen je ¢as radi grozece nezadovolj-
nosti, ki se je prav zavoljo teh teZav in te borbe deloma polastila teh
krogov. Resen je cas, ¢e se ozremo na temne oblake, ki se gromadijo
nad Clovesko druzbo ter preté omajati nje temelje. In kako resen je
Cas, kaZe se v tem, da se le tezko vzdrZuje postavni red; da se duh
razbrzdanosti in upornosti proti oblasti, postavljeni od Boga, proti pra-
vici in nravnosti, polaséa vedno Sir§ih krogov; da se srca bolj in bolj
med seboj odtujujejo, da srditeje in srditeje Zuga boj vseh proti vsem...
Ne smemo tajiti dobrega, ki je nudi na§ ¢as, kakor je: neznanski na-
predek, lahak promet, rastoéa omika in izobraZenost. Toda je tudi
mnogo hudega: krs¢anska vera gine, Z njo kr§Cansko Zivljenje; ne-
brzdano, brezversko dasnikarstvo tepta oblasti; med delavei razsirjajo
§Cuvajodi rovarji nezadovoljnost na vse strani in neté sovrastvo stanu
zoper stan; ni prave ljubezni do bliZnjega; v obrtnem Zivljenju eni
druge brezobzirno izZemajo; medsebojna nezaupnost in sebi¢nost oku-
Zuje javno Zivljenje...* ,Zlasti so tri vprasanja“, to je nadaljna vsebina
pastirskega lista, ,ki globoko zasecajo v Zivljenje avstrijskih narodov in
ki dakajo postavne uredbe: socialno, narodnostno ter cer-
kveno-politié¢no.. .

Teh vpradanj ni mogode resiti brez krscanskih idej. Teh vpragan;j
pa v katoliski Avstriji tudi ni dopustno reSevati na kvar katoliskim
interesom. To bi bila najvedja nesreda za narode in za Avstrijo samo.

,Gotovo je, — tako nadaljuje pastif‘ski list — spoznavati potrebe
ljudstva ter jim pomagati, je resna in najvaznej$a dolZnost vladajodih.

) 11 maja 1885. (Cf. Laib, Dioecesanbl. 1885. V.)
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Toda vezani so pri tem po ustavi na sveét in sodelovanje ljudstva in
njegovih zastopnikov, vezani so pri postavodaji na sklepe vecine.*
Torej je drzavljanska in vestna dolZnost voliti in sicer voliti d o br o;
«voliti razsodne moZe, ki imajo zmoZnost, da razmere dobro spo-
znajo in po svojem spoznanju ravnajo; voliti znacdajne moZe, ki se
bodo vestno in stanovitno potezali za to, kar spoznajo za pravo, ki se
ne dajo motiti od napacnih ozirov in vplivov, ampak ki imajo vedno
pred oémi svojo odgovornost in sicer odgovornost pred Bogom; voliti
zveste avstrijski misleCe moZe, ki zvesto in resni¢éno hocejo dobro
cesarju in drZavi; voliti katoli§ke moZe. Avstrija je katoliska de-
zela; velika vedina nje prebivalcev je katoliska; zakaj ne bi katoliSkega
ljudstva zastopali tudi katolicani® Ali nima katoliSko ljudstvo dovolj
zmoZnosti, da spozna samo prave koristi svoje domovine? Ne hodi nam
na misel, da bi hoteli manjsino drugovercev prezirati ali Zaliti; tudi
njihove zastopnike Zelimo videti z nami zdruZene v drZavnem zboru pri
skupnem delu za blaginjo in mogoc¢nost driave. Toda katolisko ljud-
stvo ima pravico in dolZnost, da po katoliS8kih zastopnikih zadobi ve-
ljavo pravicam katoliSke cerkve in da po katoliSkih zastopnikih daje
pojasnila vladi svojega cesarja!“

Katolis§ki poslanci morajo biti odlo ¢no katoliki, ne katoliski
le po imenu, ampak po Zivljenju. Taki moZje so najbolj sposobni
podpirati v socialnih vprasanjih vlado. Zakaj ,katoliski moZje
zajemajo svoje svete iz naukov in nacel svete Cerkve, ki je steber
resnice; ne sodijo po strankarskih ozirih, ampak po resnici in trdnem
prepri¢anju; ne uravnavajo svéta tako, kakor jim narekuje samoljubje,
ampak kakor jim veli ljubezen do Boga in do bliznjega. Taki mozje
so tudi najbolj sposobni zastopati drZavo, ki mora koristi razliénih
narodov strinjati v enoto drZavne Kkoristi.... PrepriGano-Kkatoliski
moZje so pa tudi edino sposobni, da varujejo koristi svete cerkve...
Odkar si drZavni zbori le prepogosto pripisujejo pravice cerkvenih
zborov, je tembolj prav posebna dolZnost katolicanov, da posljejo take
moZe kot svoje zastopnike vanje, ki so zvedeni v cerkvenih vpraSanjih
ter imajo zraven tega srce in toplo zanimanje za sveto Cerkev — da
ne omenimo tega, da pri vseh d¢loveskih odnosajih sploh mora biti
kri¢anska resnica zvezda vodnica!® — V tem pastirskem listu so za-
ukazali tudi vsi §kofje molitveno uro pred izpostavljenim Najsvetej§im
za ,sreCen izid volitve v blagor in srefo Avstrije, v blagor in sreco
Svete cerkve.“')

Zopet vpraSamo: Kje je tu kaj, s ¢imer bi si $kofje lastili pra-
vice, ki jim ne gred6? Kje je kaj, o demer bi se mogel kdo po pra-
vici zgraZati in pohujSevati? In vendar so tedaj §Suvali zoper $kofa

") Skupni pastirski list z leta 1891, (Cf. Laib. Dioccesanbl. 1891, IL 6.)
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Missia, kakor da je zlorabil svoje sveto zvanje v strankarske namene!
Ce $kofje vidijo, kako bi liberalni ljudski zastopniki radi naloZili cerkvi
suzni jarem, kako teptajo nje najsvetejo pravdo, pa¢ bi ne bili $kofje,
ko bi molcali, ¢e§, politika je sveten opravek in ,nihCe, ki se za Boga
vojskuje, se ne zapleta v posvetne opravke®!

Politika $kofa Missia je bila: Kristusu ¢ast, cerkvi svobodo, pra-
vici in ljubezni gospostvo!

Tudi v politiki mu je bil najvi§ji cilj: uveljaviti v vsem gospostvo
krscanske ideje!

Boji Skofa Missia. — GoriSka poslanica. — Vzrok razdora
na Kranjskem,

Da trudi in napori S8kofa Missia za probud katoliske zavesti med
Slovenci niso ostali brez odpora, to je samo ob sebi umevno in smo
nekoliko Ze omenili. Liberalei bi ne bili liberalci, ko bi bilo drugace.
Sicer se slisi kakor paradokson, a je vendarle resni¢no, kar pravi o
liberalizmu $panska prislovica:

El pensamiente libre Misel svobOdna nam geslo,
proclamo en alta vogz, svobodna naj misel Zivi!

y muera el que non piense a umrje naj, kdor ne misli,
igual que pienso yo! kakor mislimo mi!

To sovrastvo je prvi¢ izbruhmilo z vso silo leta 1887. Okrog
feta 1885, ko je bila tisocletnica Metodova, se je iznova Zivo vzbudilo
zanimanje za slovansko bogosluZje. Tega gibanja so se polastili gotovi
ljudje, ki jim je bilo sicer kaj malo mari vere in bogosluzja, da, ki so
©0 raznih prilikah odkrito kazali mrZnjo zoper KkatoliSko cerkev. Ti
ljudje so se polastili gibanja, da bi je navrnili v strujo razkolni§kega
pravoslavja. Teh tendenc nekateri listi niso niti ve¢ zakrivali. Toda Ze
to, da so se zaleli nepoklicani ljudje vtikati v najsvetejSe stvari, je
moralo $kofe nemilo zadeti, Zbrali so se torej skofje goriske metro-
polije v Gorici in izdali skupen pastirski list o tej in nekaterih drugih
vaznih zadevah. Tedaj pa je izbruhnilo vse sovrastvo, ki ga je zmozZen
liberalizem, zoper $kofa Missia, o katerem se je trdilo, da je tisti list
sestavil. ,Slovanski Svet®, ki je zaCel izhajati zaCetkom leta 1888, je
malone Zivel od tega sovrastva. Se leta 1899 — ko je koncaval svoj
teck — je dehtelo iz njega staro sovrastvo. Zakaj? Ce &lovek sedaj, ko
je Ze petnajst let od tistih dogodkov, mirno prebere gorigko poslanico,
se ¢udi temu soyrastvu in ga ne more prav umeti. Pad! Umevno je to
sovragtvo, a le na eni podmeni. Mislimo si, da so se tisti ljudje zibali
Ze v najlepsih sanjah: da so z vso lokavostjo zasnovali svoje naérte in
zastavili svoje nakane; da se je zbiralo krog njih ved in veé privr-
Zencev — tedaj je umljivo, da so pobesneli, ko je goriska poslanica

1%



164 Katoliski Obzornik.

na mah prekinila njih sanje, prekriZala njih nadrte, osramotila njih na-
kane, razkrinkala nje same! Tako je pac bilo, in tako je Skof Missia,
preden je ,Slovanski Svet* zapocel javno in dosledno propagando za
razkolnisko pravoslavje, tej propagandi izpodmeknil tla! Odtod gnev in
sovrastvo!

Katera je torej bila vsebina slovede goriske poslanice?

Skupni pastirski list:

1. protestira proti ¢asnikom ki prinasajo Clanke, iz katerih veje
nekatoliski, ¢asni in veéni sreéi naSega ljudstva poguben duh; zlasti
protestira proti sramotenju, da je ,Slovenski Narod* imenoval Leona XIIL,
oCeta vesoljnega katoliS8kega kr&Canstva, na predveer njegove zlate
mase — ,zvrg clovestva‘l

2. protestira proti temu, da si enake vrste listi — in njim na éelu
zopet Slovenski Narod* — prisvajajo celo pravico dologevati, kako naj
se obhajajo najsvetejSe skrivnosti nade sv. vere ter sv. Cerkvi zapove-
dovati, v kaksnem redu in jeziku naj se vr$é sveta opravila;

3. protestira zoper protiavstrijske teZnje, ki se javljajo po listih
skoraj v vseh jezikih nae drZave;

4. prepovedujejo duhovnikom in klerikom, kolikor spadajo pod
njin jurisdikcijo, najstrozje ter ,sub oboedientia canonica‘ vsako svoje-
voljno novotarjenje, ravno tako vsako udeleZevanje pri agitacijah proti
sedaj postavno veljavni liturgiji in liturgiénemu jeziku;

5. konéno vsem svojim duhovskim zavodom in semeni§éem — de
je sploh potrebno — kakor tudi vsem duhovnikom in klerikom strogo
prepovedujejo, da ne smejo niti naroCevaje niti kakorkoli sodelovaje
listov in ¢asopisov, kiso jih oznadili, naj izhajajo v kateremkoli jeziku,
podpirati, da ne bodo Skofje prisiljeni nasprotnega ravnanja kaznovati
morda celo s cerkvenimi kaznimi;') nasprotno pa upajo in pozivljejo
duhoviéino, da z vsemi sredstvi in z vso gorecnostjo goji, razSirja in
podpira dobro, odlo¢no katoliSko casopisje, ki stoji popolnoma na cer-
kvenem stalicu, ki je torej tudi cesarju zvesto vdano, da se tako vsaj
nekoliko zajezi vpliv nasprotnega novinarstva. Zakaj ,ni dvoma, da je
dandanes prava dolZnost duhovnih pastirjev tudi ta: gojiti in pospeSe-
vati dobro casnistvo‘!

Glede liturgije utemeljuje pastirski list prepoved in ukaz skofov
tako-le: LIz svetega spoStovanja je zakrivala nekdaj sv. cerkev pre-
vzviSene skrivnosti sv. mase z odredbo, ki se je zvala: ,disciplina
arcani’, a dandanes se¢ tirajo iz posveCenih hramov na torise na-
rodnih in politiénih strasti. — Dosedaj se je urejevanje sv. liturgije,
kakor n. pr. izvrseno po Gregoriju V., vedno smatralo kot delo, iz-
vrsevano s posebno pomodjo boZjo. A sedaj naj bi odlodevali moZje,

') To prepoved je obnovil gkof Missia zopet 1. 1895 (Cf. Ljublj, Skofijski List
1595. VIIL 4.)
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o katerih se neredko splosno ve, da, ¢e ne sovrazijo katoliSke cerkve,
pa vsaj njene zakone popolnoma prezirajo. NajsvetejSim, za cast boZjo
nad vse goredim mozem, katere je tedaj gotovo sv. Duh vodil, moZem,
ki so celo Zivljenje Zrtvovali za svoje verne, ni prislo na misel, da bi
tuj jezik pri sv. masi oviral razsirjevanje bozjega kraljestva na zemlji
ali da bi se morda radi njega kri¢anski duh ne mogel dovolj uglobiti
v srca vernikov; a dandanes se celo taki predrznejo proti temu modro-
vati in ustavljati se, ki ne samo ne pospesujejo katoliSke cerkve, ampak
ki jo v besedi in dejanju izpodkopujejo, da, ki naravnost in javno iz-
povedajo, da so pripravljeni celo odpasti, ako bi cerkev ne hotela
ustreéi njihovim terjatvam! — Celo $kofom ni dovoljeno uvajati v cer-
kveno liturgijo novosti; ta pravica je pridrZana sv. apostolski stolici.
Ali se tedaj more trpeti, da bi se zasebniki, duhovniki ali neduhovniki,
vtikali v stvari, ki nikakor ne spadajo pod njih oblast in podrodje? —
Skofje tudi ne morejo nikakor priznati, naj bi se ravnala cerkev, nje
naredbe in bogosluZje po izpremenljivem vsakdanjem mnenju ali pa po
narodnostnih in politiénih terjatvah! Kdor hode biti katolidan, mora
vedeti, da Cerkev ni ¢loveSska naredba, ampak boZja, nadnaravna, ki jo
vodi sv. Duh. Vedeti mora, da ne morejo ukazovati narodi Cerkvi —
¢lovek Bogu, — ampak nasprotno Cerkev narodom — Bog c¢loveku,
— kako naj se versko Zivljenje uravnava in v javnem ter skupnem
bogosluZju izraZa... KatoliCan ve in izpoznava, da so papeZ in Skofje od
sv. Duha postavljeni; da vladajo Cerkev boZjo.

Sicer pa nam kazZe zgodovina do danaSnjih ¢asov mnogo narodov,
ki so se kljub tujemu jeziku v liturgiji povzpeli v omiki tako visoko,
da se niti od dale¢ ne morejo meriti Z njimi v omiki vsi oni razliéni
narodi, ki so imeli in imajo svoj obredni jezik. In vendar se smatra
narodni obredni jezik kot neobhodna terjatev narodnega razvoja in
velikosti! Tudi je politiéno jako kratkoviden, kdor misli svoj narod s
tem povelidati, da pred vsem seje medenj razpor in si prizadeva zmesti
ga v verskem oziru. Ali mar ne sega narodu v osréje in mu ne zamori
enotnega postopanja v prvi in bistveni kali, kdor zdaj skrito, zdaj odito,
vedno pa dovolj zagrizeno, ru$i edinost njegovega katoliSkega prepri-
¢anja, edinost med ljudstvom in duhovi€ino, edinost in soglasje narodo-
vega Zivljenja z nravstvenimi zakoni sv. vere®®

Glede protiavstrijskih teZenj pa piSe pastirski list: [ Bog in
njegov zakon nmam veleva pokornim biti postavljenim oblastim in nam
prepoveduje trgati vezi, s katerimi je boZja previdnost spojila ljudstvo
z vladarjem. PodloZniske zvestobe katoliGanu ne doloduje korist, ampak
dolZznost; tudi marodni, politiéni in drugi mogoli oziri ne smejo biti v
tem dolodilni in merodajni, ampak spoStovanje in pokor§cina do Boga
in njegovih zakonov: zvestoba do oblasti je katolidanu prava verska
dolznost!... Omenjenim teZnjam se protiviti pa veleva §kofom tudi
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korist sv. cerkve in ohranjenje katoliSke vere. V dobi, ko se stavijo
katoliski cerkvi celo v drZavah, v katerih so Kkatoli¢ani v ogromni
vecini, mnogobrojne zapreke in se ji kratijo najbolj bistvene pravice,
ko si celo tako zvane katolike vlade dovoljujejo segati v nepopustno
podrocje cerkveno, ko se vsi krogi bolj ali manj oddaljujejo od kato-
liSkega misljenja, v taki dobi je pa¢ nemogoce pri¢akovati, da bi se
oblastniki onih drZav, v katerih je ogromna vecina bivalcev nekatoliska,
mali pescici katoliSskih podloZnikov in njih cerkvi na ljubo odrekli
prisvojenim si drZavnocerkvenim ali cezaropapistiénim oblastim. Zgo-
dovina do danaSnjega dne mam prica Zalibog, da oblastniki takih drZav
ravno nasprotno ravnajo s katoliSko cerkvijo. Bil bi pravi verski sa-

momor — ,Slovenski Narod“ in sorodni mu listi so v resnici Ze zdaj
in sicer veckrat izpovedali, da je razkolnistvo bododa vera vseh
Slovanov — bil bi res samomor, ko bi se kateri katoliski narod le

radi plemenske sorodnosti lo¢il od drugih, sicer ne sorodnih, a vendar
katoliSkih narodov ter se hotel pridruziti drugim, ki katoliski cerkvi
niso le tuji, ampak celo najbolj zagrizeni njeni sovrazniki!... Potem
pa tudi, kateri Avstrijan ne ve, da se imamo za Bogom najbolj zahva-
liti plemenitim vladarjem habsburske rodovine, da katoli§ka cerkev v
Avstriji sploh Se Zivi? Zato so $kofje dolZni ustavljati se omenjenim
teznjam posebno tudi iz ozira na preslavno vladajoco avstrijsko
rodovino! — —*1)

To je vsebina goriske poslanice. Kdor jo mirno in trezno presodi,
bo priznal, da so $kofje Z njo storili le svojo dolZnost. Toda, kakor
je bilo reéeno, tedaj se je zalela besna gonja zoper $kofa Missia. Kle-
vetali so, da je orodje Bizmarkovo, da je v vladni sluzbi, da je prisel
na Slovensko s protislovansko misijo... Ce pa se jim je zdelo priliéno,
so orozje tudi obrnili ter mu podtikali nelojalnost proti vladarski higi,
Kdo se ne spominja leta 1889 nesreéne smrti cesarjevida Rudolfa in
preZalostnih dogodkov tistih dni? Tedaj so pod vplivom liberalne gonje
neznani ljudje pobili ljubljanskemu $kofu okna ter omazali mu palado,
+Ker ni razobesil zastave*, a ,Slovenski Narod“ ga je napadal z vso
njemu svojsko podlostjo, pozneje pa je hudobno priznal, da sicer ni
nobenega dvoma o Skofovi lojalnosti, no da se je ponudila priloZnost
vrniti Skofu nemilo za nedrago... (Torej po nacelu: namen posveduje
sredstva!) Skof Missia je v posebnem pismu pojasnil vso stvar ter raz-
kril vso gonjo kot ,politiéno spekulacijo®. Vsebina tega pisma je
kratko ta-le: 1. Da ni razobesil zastave, tega je bil vzrok najprej ne-
Jasen poloZaj (in poloZaj $e dandanasnji ni povsem jasenl); 2. tudi ni
bila navada razobesati ¢rnih zastav s Skofovske palade: ni je bilo ne o
smrti papeZa Pija IX., ne o smrti $kofa Pogadarja, ne dr. Gogole, ne

") Cf. Laibacher Dioccesanblatt 1887, I1X. 72.
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o smrti Veli¢. cesarja Ferdinanda I itd.; 3. tudi na Dunaju na paladah
nadvojvod in vojvod ter ministerstev ni bilo zastav; 4. v Ljubljani se
je to odredilo, kar na Dunaju; 5 sicer se pa prava lojalnost ne kaZe
v zastavah, ampak v srcih; zastave se brzo menjajo; danes veljajo kon-
stituciji, jutri revoluciji... ,Ce naj je Cerkev v resnici vzdrZzujodi
zivelj v izpreminjajotem se ljudskem Zivljenju in v Zivljenju narodov
— in to je njena naloga — potem se s svojimi naceli ne more in ne
sme prepuscati nemirnemu toku vedno se menjajodega javnega mnenja:
sicer bi jo to kot brezvoljno orodje sem ter tja podilo in naposled po-
kopalo. Kako je sodilo javno mnenje v tem sludaju? Pri nas nas ob-
soja nelojalnosti, drugod dolZzi duhovnike ,lizunstva®. In vendar naj bi
bilo javno mnenje ravnilo za Cerkev?*')

Posebno se je oditalo S8kofu, da je on kriv vsega razdora na
Kranjskem in Slovenskem. Se sedaj ob smrti njegovi je pisal ,Slo-
vanski Vek*: ,Umrl je v Gorici kardinal Missia, ,razedinitelj Slo-
vencev’ poslan leta 1886 (!) tja, da bi ustanovil novo slovensko
stranko in tako oslabil preporajajoce se Slovence.“?)

To je laz, a vidi se, da je postala Ze zgodovinska laz,
katere svojstvo je, da se v stoinprvo povrne, ¢e jo stokrat zavrnete!
Skof Missia ni razedinil Slovencev, ni zakrivil razdora
med Slovenci! Resnica je le, da sta se needinost in razdor za
njegovega Skofovanja najbolj pokazala!

V Slovencih je nastal sedanji razdor tedaj, ko se je zacel razra-
§c¢ati po na$i deZeli liberalizem. Liberalizem je zadel razkrajati
versko misljenje in Cuvstvovanje naSega naroda, in ker verska ideja
ti¢i najgloblje v ¢loveski in narodovi du$i, zato je tudi verski razdor
najgloblji in najusodnejSi! Znan je rek Goethejev: ,Das eigentliche,
einzige und tiefste Thema der Weltgeschichte, dem alle andern sich
unterordnen, ist der Conflict des Unglaubens und Glaubens “?) Dejstvo
pa je, da se je pojavil ta razdor Ze leta 1872, torej davno prej, preden
je priel 8kof Missia na Kranjsko! In éim globlje je segal liberalizem
v nekatere sloje, tem vedji je postajal od dne do dne razdor med njimi
in drugim narodom. Seveda, dokler katoliska zavest ni bila probujena,
se narod tudi tega razdora ni tako zavedal in razdor se javno ni-tako
kazal. Liberalizmu je itak bilo mnogo do tega, da bi kolikor in dokler
mogode skrivi in neopaZen deloval. Zato mu je bilo tudi mnogo do
tega, da se ne bi vzbudila v narodu katoliSka zavest. Cim pa se je pro-
budila v Slovencih katoliSka zavest, se je moral pokazati tudi globoki
razdor, ki je nastal pod pogubnim delom liberalizma. To pa se je zgo-

') Cf. Laib. Dioecesanbl. 1889. I1L. 18

% Slovanski Vek, St. 41, str. 47!.‘

") Westsstlicher Divan (Isracl in der Wiiste) 194, Werke X1V, (Stuttgart
186K).
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dilo res, ko je prisel Skof Missia med Slovence. Skof Missia zatorej
ni kriv razdora — kriv ga je liberalizem! — 8kofu le gre velika za-
sluga, da je z dr. Mahni¢em odkril globoke rane, ki jih je zasekal
Slovencem liberalizem! Ko bi bila tista smrtna zloga $e dalje trajala,
bi bil liberalizem malo po malem prevzel ne le svetno inteligenco,
ampak tudi duhovséino in ljudstvo.

Ali Ce hocete: skof Missia je kriv razdora, kolikor ga je kriva
katoliska ideja. Kakor se o zori zaéne boj med luéjo in temo, tako se
je zacel boj med zmoto in resnico, ko je zaZarela v Slovencih katoliska
zavest. Liberalizem se je zbal za gospostvo in se je razjaril na kato-
lisko idejo, a katoliSko ljudstvo je spoznalo vso pogubnost liberalnih
idej ter se je tudi razjarilo zoper liberalizem.

Tiste ¢ase se je rada ponavljala trditev, da so krive razdora le
osebnosti. Pod to pretvezo so tem laZje napadali $kofa, ¢e§ oseb-
nostim Zrtvuje Skof zlogo, mir in edinost slovenskega naroda. Skof
Missia je na prvem slovenskem katoliSkem shodu v stolnici slovesno
protestiral proti tem dolZitvam. Dejal je tedaj: ,Mir! Kdo si ga bolj
zeli, tega miru, kakor jaz? Vendar pa ne pozna nasih razmer, ako kdo
misli, da so tega razpora krive le osebnosti, da ga je kriva du-
hov§déina, na Celu njej se ve jaz, ki sem Ze itak najbolj sovrazen
moZz pri mnogih Slovencih. A ni ga kriva kranjska duhov$cina, Cetudi
se tesno oklepa svojega Skofa in sofutno Z njim trpi — za kar si za-
sluzi in ji tukaj tudi javno izrekam najiskrenejSo zahvalo —, ni
ga kriva duhov&éina tesno sklenjena z menoj, ker ni ga Kriva moja
oseba. Kriva ga je red, katero zastopamo, in ta je: Jezus Kri-
stus in boZje njegove resnice, ki jih izvrduje po svoji cerkvi. Jezus
Kristus, ki je o njem pisano: ,V svojo lastnino je pridel in njegovi ga
niso vzprejeli’ On, ki je ,postavljen v znamenje, kateremu se bode
oporekalo’. Tukaj je zadnji in pravi vzrok, da se ne raz-
umemo!* ')

Toda od tedaj se je marsikaj izpremenilo. Slovenski liberalci niso
mogli ve¢ zakrivati lica in leta 1897, je ,Slovenski Narod“ sam izpo-
vedal: ,Ze leta in leta trajajodi kulturni in politiéni boj med nami je
moral odpreti o¢i tudi vsakemu politidnemu otroc¢aju, da nas locijo
nacelal®?)

Tako je ¢as sam opravi¢il Skofa Missia, da ni iskal osebnosti,

ampak da se je bojeval le za pravdo in zmago — KatoliSke ideje!
Cilj mu je bil prej ko slej in vsem — dvazsgaiabsasda 2 maviz v 50
Xpiori,
i
L] ik

") Cf. Porogilo 199,
) »Slov. Narod* leta 1897, &t. 34,
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Oporoka kardinala Missia.

Neutrudno delo $kofa Missia za probud katoliske zavesti med
Slovenci ni moglo biti brez uspeha. In zares se je zacela v Slovencih
nova doba, doba katoliSke renesance. Zasebno in javno, socialno
in politiéno in vse Kkulturno Zivljenje je preSinila z n vo mocjo kato-
liska ideja. Nage ljudstvo se zaveda bolj in bolj; nasa duhovséina stoji
kot mocna falanga pod praporom katoliSke misli; naSe dijastvo se zbira
pod znamenjem krs$éanske ,Danice® in ,Zore“; inteligenca vedno bolj
spoznava, da je naSa reSitev zares le — krSCanska ideja! Terorizem
liberalnih inkvizitorjev du$i $e in tlaéi svobodno misel; a prisel bo
dan, ki bo odkril vsem, da je njih rodoljubje le samoljubje, in tedaj bo
z nimbom njih domoljubja izginil tudi njih ugled in Z njim sila njih
gospostva! , ..

Seveda hvala za vse to ne gre le $kofu Jakobu. Z njim so delo-
vali tudi drugi, in zlasti kar je on na Kranjskem zapocel, to je nada-
ljeval in nadaljuje s plameneco ljubeznijo do Cerkve in domovine njegov
apostolski naslednik. A bil je Skof Missia poleg dr. Mahnica prvi, ki
je z jasnimi cilji, neustrasno voljo, doslednim dejanjem zapocel na vseh
poljih narodnega Zivljenja katolisko akcijo. Mirno, a odloéno je ostvarjal
katoliSki program. Liberalizem je brizgal vanj svoj penedi gnev, a Skof
Missia se ni umeknil, ni povesil roke, ni trenil z oémi, Pogled uprt na
veéne cilje, iz idealnih globodin kricanske zavesti érpajo¢ mo¢ in pogum
in zmage up, je stal mirno na braniku, ko je pred njim divjalo so-
vraStvo, besnela jeza, previjala se kleveta; ko je krog njega tuintam
brezdelno postajalo nezaupanje, mrmrala nevolja, kompromise snovalo
polovicarstvo... Mirno je stal in pogumno, in ta mir, ta pogum je na-
vdusil armado, je razplamenil srca, je razprsil pomiselke — in na prvem
slovenskem katoliSkem shodu se je katoliSko ljudstvo zavedelo, kako
ga ljubi — Skofa Missia. A tudi Skof Missia, ki ga je kdaj pa kdaj
vendarle zabolelo v srce nezaupanje, ¢e§ da je priSel iz druge dezele,
bolj ali manj po svoji odgoji, po svojem bivanju odtujen nam — tudi
gkof Missia je tedaj spoznal, kako ga ljubi to dobro ljudstvo!. ..

In zdaj ga ni ved. ,Slovenski Narod“ — glasilo liberalizma
na Slovenskem — je pisal o njegovi smrti: NaSega najnsvarnejsega
nasprotnika ni ved! Liberalizem prida, kaj je bil — Skof Missia! —

Kdo bi si bil mislil, da bodo besede, ki jih je govoril dr. Missia,
tedaj ze goriski naddkof in kardinal, na IL slovenskem katoliskem
shodu, zadnje javne besede slovenskemu narodu! A bile so njegova —
oporokal

Kak$na je torej oporoka velikega probuditelja katoliske zavesti
med Slovenci *



170 Katoliski Obzornik.

»Tukaj, kjer je vas veliko skupaj — tako je koncal kardinal svoj
nagovor — je lehko biti pogumnim. Ali potem, ko se boste raz§li —
vsak na svojem mestu vztrajno delati, to je dostikrat jako téZavno.
Zato poudarjam: Vztrajnosti je treba, vztrajnosti v dobrem! Dalje
priporoéam edinost, ker v edinosti je moc. In ¢e ste edini, potem
— bodite zdruZeni tukaj ali razpr$eni po raznih krajih — potem je
med vami Kristus na§ Gospod, tisti, ki je rekel: Ne bojte se, jaz sem
svet premagal! Tretje, kar bi vam priporo¢al, preden se razidemo, je
potrpezljivost. Ne dd se vse dosei na enkrat. Potrpezljivost bi
priporocal zlasti tudi nasproti tistim, ki niso nasih misli; ker ¢e jih
hocemo pridobiti, se to gotovo ne bo zgodilo s tem, Ce zbadanje vra-
¢amo z zbadanjem, ampak edino le s potrpezljivostjo. Borimo se za
dobro stvar mirno, premis$ljeno, vztrajno, potrpezljivo,
in tako smemo upati, da bo s takim postopanjem zdruZen blagoslov
boZji. Saj imamo v nebesih najljubeznivejSega Odeta, ki nam Zeli le
dobro za &asno Zivljenje in vednost... Ce je Bog z nami, kdo je zoper
nas? Zato je blagoslov boZji res sveta in potrebna stvar. Ni dosti, da
sami delamo, da prouujemo, da sklepamo, da Se tako lepe misli izra-
zamo; to je potrebno, ampak ni vse; da se doseze uspeh, mora biti
dvojno skupaj: Bog in ¢lovek. Zato se mora znasim delovanjem zdru-
ziti tudi pobozna, pohlevna molitev k veénemu Bogu.

Dostikrat premis$ljujem, zakaj dandanes marsikatere tudi dobre
re¢i nimajo uspeha, In marsikdaj si moram odgovoriti: zato, ker dosti-
krat mislimo samo na delo in premalo na molitev. Zares, dela se vse-
stransko, piSe se, organizuje se.... Toda pri tem se dostikrat pozabi,
da ves blagoslov prihaja od zgoraj, da — treba moliti!

Zato bodi blagoslov boZji (ki vam ga hodem sedaj podeliti) kakor
nekak opomin, da pri vsem svojem delovanju ali zase ali za bliZnjega
ne pozabite obenem na molitev!*")

To je oporoka Kkardinala Missia Slovencem, zadnji izraz one
katoliske zavesti, ki mu je bila Zivljenje in zmisel Zivljenja!

Dr. Ales USenicnik.

") Porotilo 11, slov. katol, shoda 220 — 2292,
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Konstitucija lavantinske sinode o krscanski
filozofiji.”

Med sloveéimi in odliénimi &ini slavno vladajoega papeZa
Leona XIII., ki zasleduje z veliko CujeCnostjo in zares ocetovsko lju-
beznijo z vzviSenega prestola svoje apostolske oblasti potrebe in zahteve
sedanjega ¢asa, zavzema prvo mesto le ta, da je obnovil in z uspehom
pod vodstvom boZje previdnosti zopet uvedel kriéansko modroslovije.
Ker pa imajo pokrajinski cerkveni zbori dolZnost, da to, kar sveta
mati cerkev po svojih najvisjih naredbah gled¢ zvelicanja ljudi dolodi,
uresnicijo, uzivotvorijo, v srca vglobijo ter prili¢no in modro prilagodijo
razliénim razmeram narodov in Krajev: zato smo po Zelji in vsled opo-
mina najvi§jega pastirja na zemlji priporocali Ze v sinodi leta 1896
vsem duhovnikom modroslovne S$tudije in razen tega z dovoljenjem
c. kr. ministerstva za uk in bogocastje ustanovili v nasem bogoslov-
skem uéiliséu posebno stolico za krs§éansko modroslovije.

Sveti oée Leon XIIL priporo¢a in poudarja o vsaki priloZnosti
ucenje kr§canskega modroslovja. Zato se nam zdi jako primerno, da
gled¢ tako vaZnega predmeta tudi pri tej sinodi opomnimo na prej$nje
dolo¢be in ob enem navedemo razloge, zakaj je ucenje krScanskega
modroslovja Koristno in potrebno.

Prednost in korist kr&anske filozofije je razvidna iz tega, ker je
v najtesnej§i zvezi z vero in mnogovrstno vpliva na ostale vede in na
vse umstveno, nravno in druZabno ¢lovesko Zivljenje.

1. Modroslovje kot spoznavanje stvari po njih zadnjih vzrokih je
po svojem bistvu najtesneje spojeno z vero, ki razpravlja istotako o
najvi§jih resnicah, o bistvu boZjem, o razmerju sveta do Boga, o po-
Setku in namenu ¢lovekovem. In res nam zgodovina jasno kaZe naj-
tesnejSo zvezo med vero in modroslovjem, in e vprasamo po izvoru
modroslovja, uvidimo, da ima svoj vir v veri, kakor o tem prica
Plutarh: ,Stari bogoslovci so najstarejSi modroslovei.® ) Spoznavanje
boZanstva so najslavnej$i vzhodni in gr8ki modrei smatrali za najvi§jo
Slovesko modrost in njegovo pravo blaZenost. ,Poglavitno je“, pravi
Platon, ,imeti o bogovih istinite nazore in prav Ziveti.*) Ze samo ime

1) Ta éasu primerna razprava, oziroma dologba, se nahaja v latinskem jeziku
vknjigi ,Actiones et Constitutiones synodidioecesanae, quam anno sacro 1900
instituit atque peregit Michael Napotnik, Princeps-Episcopus Lavantinus.* Maribor,
1901, Str. 549 - 561, Podajamo jo v slovenskem prevodu SirSemu obéinstvu.

) Plut,, De an. procr. 33. — °) Lega. X, 888.
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filozofija znadi ljubezen do modrosti; ,Ce je pa modrost Bog, po katerem
je vse ustvarjeno, kakor je to izpricala bozZja mogocnost in resnica,
tedaj je pravi modroslovec ljubitelj Boga.* ')

Toda vsakomur je znano, da so celo najvedji starodavni modro-
slovei za8li v velike in jako pogubne zmote. Ko pa se je v polnosti
Casov prikazal oni veliki ,Vzhajajoéi iz viSine* (Oriens ex alto)
(Zach. 3, 8.), ki spricuje o samem sebi: ,V to sem rojen in zato sem
prisel na svet, da pri¢am o resnici* (Jan. 18, 37.), ki je ¢lovesko na-
ravo povzdignil do zdruzitve z boZanstvom, ,v katerem so skriti vsi
zakladi modrosti in znanja® (Col. 2, 3.): on sam je po sklepu boZje
volje obnovitelj in osvoboditelj tudi CloveSke znanosti.  Oseba, delo-
vanje in nauk Jezusa Kristusa so sredoto¢je in stoZer zgodovine clo-
veskega rodu; njegov evangelij je prinesel ¢loveskemu razumu neizgorljivo
lu¢ in srcem oni dusni mir in ono vedrost, ki je pri iskanju resnice
zelo potrebna in koristna. V kr§éanstvu je modroslovje sklenilo z
razodeto resnico nekak zakon, vsled katerega ji je, opirajoli se na
vi§je in bozje nauke, odprta Sir§a in varnej$a pot v iskanju resnice.
Kakor je Jezus Kristus sredis¢e in vrhunec cele zgodovine, tako Se
posebej zgodovine modroslovja.?)

Rek Tertulijanov, da je ¢loveSka duSa po svoji naravi krsCanska,
velja v nekem zmislu tudi o znanostih. Samo tista je prava znanost,
Kateri je cilj resnica; ¢e pa vsled nebrzdanih strasti sluzi nestalnemu
subjektivizmu in nezmiselnim zmotam, si po Krivici prisvaja ime znanosti.
Ker pa resnica resnici ne more nasprotovati in ker je Kristusova vera
absolutna, po nezmotljivem Bogu razodeta resnica, zato skuSa vsaka
znanost vsled nekake prirojene sile kakor Ze bodi dolociti razmerje do
razodete resnice in, Ce istinito i8¢e resnico, je vedno v soglasju z
razodeto resnico ter v toliko kri¢anska. ,Le to, kar ¢loveska pamet
in um spoznata za krivo, nasprotuje krddanski vedi, tako da kdor bi
hotel nasprotovati in se ustavljati tej vedi, bi moral nasprotovati in
se ustavljati lastni pameti “?)

Kr$éansko modroslovje imenujemo torej ono trajno modroslovje,
ki tece liki reka iz castitljive starodavnosti slede¢ naravno razsvet-
ljenemu razumu, dasi razdeljeno v razne zisteme, katerega so se krsdanski
mozje poprijeli in ga gojili, evangeljska resnica ga pomnoZila in po-
jasnila, tako da vedno bolj napreduje v raziskovanju naravne resnice.
Castiti cerkveni oéetje, ki so prav lo€ili krivo modrost in prazno zvi-
jago (Col. 2, 8) od vede, po kateri se to, kar je na Bogu nevidljivega,

) S. August,, De civit. Dei Lib, VIIIL ¢ 1.

") Histoire de la Philosophic médiévale. M. de Wull. Paris, Bruxelles, 1900,
Str. 128,

") Epistola ,Officio sanctissimo® ad Archiepiscopos et Ilpiscopos Bavariae
die 22, Dec, 1887,
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spozna in vidi po tem, kar je ustvarjenega (Rom. 1, 20.), niso paganskih
modreev popolnoma zavrgli, ampak so to, kar so nasli pri njih dobrega
in lepega, uporabili za krsCansko omiko.

2. Po vzgledu velikega apostola, ki opominja, da beseda boZja ne
obstaja v prepri¢evalnih besedah ¢loveske modrosti (L Cor. 2, 4.), je
cerkev vedno zavracala krivi nauk, ki v verskih stvareh preveé¢ po-
udarja modroslovno stran, kakor bi bilo modroslovje tvorni vzrok
verskih resnic, ali kakor bi vse verske resnice izvirale iz naravne modi
¢loveskega razuma,') ali kakor bi bilo boZje razodetje modroslovska
iznajdba, katero naj bi ¢loveski duh izpopolnoval,®) ali kakor bi bile
vse krSCanske verske resnice brez razloéka predmet naravne vede ali
modroslovja.!) Ce se katoliSki bogoslovec izogne tem &erem, ki mu
jih je jasno pokazalo cerkveno uéeniStvo, tedaj lahko za razodeto vedo
prav uspesno porabi zaklade modroslovja kot najprimernejs$i pripomocek,
da je mogoce CloveSkemu umu zaklad vere (depositum fidei) varneje
spoznati, uspeSneje braniti in jasneje razlagati. V tem so nam lep zgled
sveti cerkveni ocetje, ki so dali sveti znanosti zadetek, rast in napredek,
in ki niso samo z modjo in orozjem vere, ampak tudi s pomocjo ¢lo-
veSkega razuma modroslovje vestno gojili in z veliko pridnostjo upo-
rabljali v pospeSitev razumevanja in obrambe verc. VaZne so besede
sv. Avgustina:  Kdor misli, da se je vsemu modroslovju izogniti, ne za-
hteva od nas druzega, kakor da ne ljubimo modrosti.**)

Enako ne najdemo tudi med bogoslovei, ki so v slededih sto-
letjih sloveli in cerkev s svojo vedo didili, niti enega znamenitejSega,
ki bi ne bil dobro ves¢ v modroslovju. V najslavnejsih dobah, ki jih
je cerkev dozivela, se je modroslovje jako cenilo in nikdar ga niso
brez velike Skode za bogoslovje kakor tudi za ostale vede zanemarjali.

Modroslovje zelo podpira krS¢anskega bogoslovea v raziskavanju
in praktiénem uporabljanju boZjih resnic subjektivno in objektivno.

a) Subjektivno veZba in lika modroslovna naobrazba najbolj dusne
zmoZnosti. Cim bolj se izpopolnjuje umstvena narava clovekova, tem
spretneje spoznava nadnaravne resnice; gledé tega ni ni¢ bolj koristno
ko zdravo modroslovje, ki potegne ¢loveSko pamet iz moévirja in blata
in povzdigne do razmotrivanja najvi§jih resnic in zadnjih vzrokov stvari.
Iz modroslovja vzame tudi pamet vefinoma svoje razloge, da je njena
privolitev ,umna pokorsc¢ina®.

Zato je potrebno, da si tisti, ki hocejo vstopiti v sveti§ée bogo-
slovja, prisvojijo zadostno filozofsko propedevticno naobrazbo, ,.da se
moéni in dobro oboroZeni Ze zgodaj vadijo sréno in modro braniti
vero.“?)

_ ') Prop. 4. Syllab. — *) Conc. Vat s 1IL ¢, 4.

% Prop. 9. Syllab, — *) De ord. lib. I. ¢. 11,

‘) Enc. ,Aeterni Patris®.



174 Katoliski Obzornik.

V tem zmislu je dologil tudi pokrajinski zbor v Kalo¢i leta 1863:
.Skofje naj skrbijo, da se naudijo bogoslovski kandidatje prej potrebnih
modroslovnih pojmov.*") ;

Ce si je pridobil sluZabnik cerkve trdno modroslovno izobrazbo,
se lazje vglobi v razne bogoslovne vede. bolje spoznava njih moé in
vaznost, njih notranjo zvezo in si nabira po lastni in tuji izkuSnji
nadela, po katerih si dolo¢uje smer in nadin, da verske resnice v naj-
razliénejsih okoli§éinah ¢loveSkega Zivijenja primerno uporablja. S po-
modjo modroslovja je bogoslovec enak ,hiSnemu gospodarju, ki zajema
iz svojega zaklada novo in staro* (Mat. 13, 52.).

b) Kar se tiée objektivne strani, sluZi modroslovie po nauku
sv. Tomaza sveti vedi na trojni nadin: da potrdi to, kar je predpogoj
vere in kar znanje vere predpostavlja, in da to z naravnimi razlogi do-
kaZe; nadalje da oznadi verske resnice s pomoc¢jo nekaterih nalik (ana-
logij); in slednji¢ da ovrZe ugovore nasprotnikov.?) Da dobi bogoslovje,
bodisi apologetiéno bodisi pozitivno, spekulativno ali prakti¢no, naravo,
obliko in znacaj prave vede, zahteva vsestranske modroslovne uporabe.

Ker predmet boZjega razodetja niso samo skrivnostne in nedoumne
resnice, ampak tudi naravne, in ker sloni nadnaravni red na naravnem,
zato polaga modroslovje z razkrivanjem naravnih skrivnosti temelj
nadnaravni vedi. Ono pojasnjuje razne pojme, kakor, kaj je bitje, kaj
resniéno, dobro, narava, podstat in drugo, kar bogoslovje neizogibno
potrebuje za izraZenje razodetih resnic. Modroslovje zagovarja in do-
kazuje moZnost in gotovost nadega naravnega spoznavanja, Katero
predpostavlja vera po onem starem reku: ,Vera zahteva razum.®

V dogmatiki in morali, v pozitivnem in spekulativnem bogoslovju
izvira iz spajanja svete znanosti z modroslovjem pravi napredek, ki
obstaja v tem, da se verske resnice iz virov razodetja jasneje in do-
loGneje poiséejo, vedno bolj razvijajo, in da se razumevanje verskih
skrivnosti, katero imenuje vatikanski zbor zelo plodonosno, vedno iz-
popolnjuje. Prouéevanje dogmatike in morale jako podpira in bogati
logika, ontologija, naravno bogoslovje, nravoslovje ; izpovednikom, pri-
digarjem in njim, katerim je izro¢eno poucevanje in vzgojevanje kr§tanske
mladeZi, je znanje duSeslovja ne samo koristno, ampak docela potrebno.
Naravno pravo slednji¢ donaSsa mnogo ludi posebno nasi dobi, ko je
socialno vpraSanje postalo perede in so skoro vse druZabne vezi raz-
trgane. Apologetiéni pomen modroslovja dobro oznacuje Leon XIIL z
besedami: ,Velika je vaZznost modroslovja, zato ker je branik in nekaka
moéna trdnjava vere... Zares kakor si sovrazniki katoliSkega imena
v boju zoper vero bojno oroZje izposojujejo veéinoma iz modroslovja,

") Collectio Lac. tom V. col 665.

*) S. Thomae opusc. 70. Super Boet. de Trinitate. Cf. Summa contra gentiles
1. 1,7c 8
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tako si zagovorniki boZjih znanosti mnogo Kkaj jemljejo iz zaloge
modroslovja, da morejo braniti razodete resnice. Ne sme se misliti,
da krScéanska vera s tem le slabo zmaguje, ¢e oroZje nasprotnikov,
katero so si skovali z umetnijami c¢loveSkega razuma, da bi Z njim
Skodovali, ¢loveSki razum sam mogocno in uspe$no odbija.” ")

3. Zgodovina nam pricéa, da so bili veliki modroslovei pogosto
zacetniki in korifeji ostalih znanosti in umetnosti, in da je imelo modro-
slovje z ostalimi vedami ve¢ ali manj skupno usodo. Modroslovje po-
daja pravzaprav vsem vedam obliko in od modroslovja je v mnogem
oziru odvisna prava pot ostalih ved. Nadalje prava pot in gojenje
znanosti ni v malo korist ¢asni in veéni srec¢i ljudi, zato omenimo
tukaj kratko, kako modroslovje vpliva tudi na ostale vede.

a) Za presojevanje in dokazovanje resnic, ki so drugim vedam
nekaka nadela, podaja modroslovje trden in mocen temelj. Da namreé
svoj predmet dovolj in popolnoma presine, je treba vsaki znanosti
modroslovnega temelja. Mnogo je tudi na tem, da se naSe znanosti
preiskujejo zato, da se doloéi njih medsebojno razmerje, njih specifiéna
razlika in njih odvisnost; in da se po tem razpozna enotnost ali raz-
liénost znanosti ter za vsako znanost uporabijo primerna nacela in da
se omeji vsaka na svoj lasten predmet ter osvetli v svoji luci. Modro-
slovje uéi iz znanih resnic pravilno izvajati nove, razlodevati bistvo
stvari in oznacevati njih zvezo. Modroslovije zdruZuje zakljuéke raznih
znanosti v enoto in ustvarja tako harmoniéno in veli¢astno znanost o
vesoljstvu. Zato je proucevanje modroslovja potrebno, da se razne vede
enciklopedi¢no razvrstijo, pa tudi da posamezne prav gojimo. Ce je
torej kdo modroslovja neve$¢ ali navzet dvomljivih in nezmiselnih
naukov krivega modroslovja, pa se pefa s katerokoli posamezno
znanostjo, pa¢ vliva vodo v reSeto in je enak slepemu popotniku, ki
ne more razlociti, kje je in kam gre.

Ne moremo si misliti pravega napredka znanosti, ¢e ne pripo-
znamo resnici objektivne veljave, Zato jemlje ono subjektivho modro-
vanje, ki zanikava vsakatero objektivno veljavo resnice in jo naslanja le
na nestalna osebna mnenja, tudi ostalim vedam Zivljenjsko moé. Na-
sprotno pa je po krdfanskem modroslovju merilo resnice objektivna
bit redi in nazadnje veéna boZja bit, kjer korenini prvotno in virtualno
vse, karkoli biva in je pristopno &loveskemu spoznanju. 1z $ole vedno-
trajnega modroslovja niso iz§li samo slavni bogoslovei, ampak ako po-
sezemo dalje, se lahko prepriamo, da koreninijo velikanski napredki
v posvetnih znanostih v temeljih, katere polaga kr$¢ansko modroslovije,

b) Kar se tide modernega modroslovja, se more znebiti svojega
apriorizma in skepticizma le s pomo&jo vednotrajnega modroslovia, ki

) Encycl. ,Aecterni Patris®,
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se opira na predmete same in nas vedno bodri k preiskovanju stvari
in zakonov vidnega sveta ter je edino ledilo nasproti pretiranemu
kriticizmu in blodnemu idealisticnemu subjektivizmu, ki hoceta Ze vso
znanost in druzbo, sploh ves stvarni svet zavaliti v jamo nihilizma,
Kr§éansko modroslovje kaZe s svojim naukom o izvoru in veljavi
spoznanja pravo velikost cloveSkega uma. ,Na$§ razum se razteza v
svojem spoznanju do neizmernosti,') ,na§ razum ne spozna nikdar toliko,
da bi ne mogel Se ve¢ spoznati.“?)

Ce kriéansko modroslovje visoko ceni in hode ohraniti iznajdbe
prej$njih stoleti), s tem nikakor ne izkljuéuje nadaljnega razvitka in
napredka. Trajno modroslovje, ki sloni na veleumih stare in krScanske
dobe, kakor so Sokrat, Platon, Aristotel, Avgustin, TomaZz in drugi,
hrani $e¢ vedno v svojem krilu seme brezitevilnih resnic, ki naj bi jih
poznejdi duhovi nasli in razvili. Najboljsi na¢in modrovanja je, iskati
Z umovanjem novo, obenem pa ne zanemarjati modrosti starih.®)

Tudi ni kri¢ansko modroslovje, ako ga prav umevamo, tuje pro-
blemom in zahtevam novejSega cCasa, tem manj, ker se isto, s c¢imer
so si ze prej$nja stoletja uceni duhovi belili glave, zopet in zopet vrata
na povrsje in se ponavljajo stare Ze neStetokrat ovrZene zmote.

¢) Zlasti pa lahko pricakujejo naravne znanosti, ki se dandanes
tako zelo cenijo in s toliko sijajnimi iznajdbami vzbujajo obcéudovanje,
od trajnega modroslovia ne samo nobene $kode, ampak najve¢ pod-
pore in le z najvecjo Krivico se mu ocita, kakor bi nasprotovalo na-
ravnim znanostim. To oditanje se dd ovredi Ze z nacelom kr§canskega
modroslovja, ki namre¢ trdi, da ima naSe spoznanje svoj pocetek v
Cutih ter da je mogoce splodne ideje in brezstvarne stvari spoznati le
s pomodjo Cutnih in posameznih stvari. Nikakor torej ne izkljucuje
krséansko modroslovje izkustvene poti, po kateri hodijo v prvi vrsti
naravne znanosti, ampak pravilno druZeé¢ sintezo in analizo (sklad in
razklad) podaja tem znanostim trdno podlago in jim kaZe pravo metodo.
Da je namreé gojitev naravnih znanosti plodonosna in napredna, ni
dovolj, da se opazujejo ¢utna dejstva, ampak treba se je viSje povzpeti
in zasledovati zakone vesoljstva, ki vladajo svet, kakor tudi nacela, iz
katerih izhaja isti red.

Se bolj jasna nam postane vaZnost kritanskega modroslovia za
naravne vede, ¢e ga primerjamo z monisti¢nimi sestavi, bodisi z mate-
rializmom, bodisi z idealisticnem panteizmom. Okoreli materializem, ki
vse nadéutno drzno zanikuje, ¢e hofe zvest biti sam svojim nacelom, ne
more nikdar iz posameznih dejstev in pojavov ustvariti znanstvenega
sestava, ker zato so neobhodno potrebni tudi idealni elementi, Idealistiéni
panteizem pa isto neti in mesa idealno z realnim ter s tem dela dvom-

') S. Thomae Summa c. gent. L I c. 43, — %) Summa theol. 1. qu. 86 a. 2.
— ") Leonis XIII. epist. ad Ludov. Vivis,
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liivo vso objektivno resnico, pa tudi resniénost vidnega sveta in njega
razliko od spoznavajoCega osebka. Da v takem sestavu ni mesta za
naravne znanosti, je vsakemu jasno.

d) Tudi zgodovinske znanosti pospesuje kr$¢ansko modroslovije,
da, celo zahteva jih po svoji lastni naravi. S tem, da primerno uposteva
tudi starodavnost, vzpodbuja vedno k zgodovinskemu preiskovanju, da
se spozna, kako je sodila starodavnost, kaj je nadla resni¢nega in
pravilnega, in v kakSne zmote je zabredla, katerih se je treba v pri-
hodnje ogibati. S svojim zmernim realizmom podaja zgodovinarju po-
trebno prostost duha, da razsoja zgodovinske dine po njih objektivni
resni¢nosti in ne po svojevoljnih predsodkih,

¢) Slednji¢ ima krSéanska filozofija, ki se po pravici imenuje
+gojiteljica vseh ¢ednosti,“') zares od previdnosti ji dano poslanstvo
v pravnodruZabnem redu. DruZina in drzava je dandanes v najvedji
nevarnosti radi napaénih nazorov krivega modroslovja. Da je namred
pozemeljska druZba trdna in mirna, je treba, da sta duh in volja ljudi
edina v sodbi o najvi§jem dobrem kot zadnjem namenu kakor tudi o
sredstvih, ki vodijo do tega cilja. V obde je pravi red in soglasje volj
znamenje olike in omike, razbrzdana strast in nezdruZzljiv individualizem
je znak barbarstva. Kr§éansko modroslovje pa v prvi vrsti med vsemi
drugimi sestavi jasno in nedvomljivo kaZe najviSje dobro ter pravo
vrednost in poklic ¢loveka, zedinja duha in voljo ter tako jako pri-
pomaga k omiki, redu in sredi ¢loveSke druZbe. ,V toliki zmedenosti
duhov in stvari podaja ¢loveku gotovo najprimernej$e ledilo zdravo in
trdno modroslovje, ¢e se modro in pridno goji. Isto je namreé¢ najbolj
pripravno in primerno, da preganja zmote, ki jih je rodila nezdrava
modrost nase dobe, Kakor tudi da polaga zanesljive temelje redu, za-
stopnosti in pravi¢nosti, ki vzdrZujejo mir drzave, blagor ljudi in bratsko
¢lovekoljubje narodov.*?)

Nasa sréna Zelja je torej, da se i tisti, ki se pripravljajo za delo-
vanje v lavantinski $kofiji, kakor tudi oni, ki Ze skrbé za duSe v
vinogradu Gospodovem, kolikor dopu$cajo ¢as in modi, osvojé nadela
zdravega modroslovja, da bodo tako z vedjo izku$enostjo in lahkoto
opravljali svoj posel. Ker se v nasih hudih Casih po mnapacni vedi in
raznih zmotah zapeljuje duh in volja vernih ter pokvarja pristnost vere
in nravi, je treba neumorno skrbeti, da cerkveni tabor ne bo brez bra-
niteljev. Vrhu tega morajo $e duhovniki ne samo verne utrjevati, ampak
tudi sebe zavarovati z zdravo vedo v tem groznem breznu zmot, Tu
podaja najboljfo pomoé zdravo modroslovie, ki stori, da sami niso
omahljivi in se ne dajo omajati od vsakega vetra uka po hudobiji

‘a "I!;E-thius, de consol. Philos. 1. IL. prosa 4.
%) Allocutio sanctissimi D. n. Leonis XIIL ad catholicos scientiarum cultores
die 7, Martii 1880,
12
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ljudi, po zvijaci, s katero zapeljujejo v zmoto (Ephes. 4, 14.), da morejo
iti z resnico na roko tudi drugim vedam s tem, da razganjajo in za-
vradajo omamljiva in sleparska mnenja.

Ker opominja sv. Duh, da morajo usta duhovnikova hraniti uéenost
in da se naj iz njegovih ust i8¢e postava (Mal. 2,7.), zato zelo Zelimo,
da bi bili med nadimi pomoéniki v vinogradu Gospodovem moZje, ki
bi se odlikovali po temeljitejsi udenosti ter s peresom in z besedo
gojili bogoslovno vedo in druge znanosti, kar je pa brez modroslovne
izobrazbe nemogoce. Ljudi, ki jih je osvobodila resnica, mora tudi
ohraniti resnica; Ce¢ na pravi nadin pospeSujemo gojitev znanosti, po-
mnozujemo tudi kraljestvo boZje v du$ah ljudi s tem, da odganjamo
dvojno jih tlaéeco temo, nevednost in nravno propalost.

Vi torej, bratje, varujte se, da ne odpadete od svoje stanovitnosti,
zapeljani po zmoti neumnih. Rastite pa v milosti in v spoznanju naSega
Gospoda in ZveliGarja Jezusa Kristusa. Njemu bodi d¢ast zdaj in na
vse veke! (IL. Petr. 3, 17. 18))") M. V.

Gogoljeva dusa.

Ob s0letnici Gogoljeve smrti.

Vogué-u se zdi Gogolj kakor cuvaj, ki mu je za moment cel
narod zaupal svojo du$o.?) Saj je v Gogoljevih spisih prvikrat popol-
noma samoraslo in samostojno zadihala ruska dusa; Gogolj je prvi
zadel majgloblje in najizvirnejSe poteze ruske duse in s tem dal temelj
oni literaturi, ki jo obcuduje svet, ker v nji obluduje rusko du$o.
Gogolj je dal ruskemu slovstvu rusko vsebino — rusko duso.

Nas pa zanima, kaka je duSa tega moZa, ki je nekoliko &asa v
sebi nosil duso celega ruskega naroda; kaka je duSa ,Revizorja“,
ukrajinskih povesti in  Mrtvih dus®.

Gogolj (rojen 1. 1809) je bil Malorus. Svojo mladost je preZivel
v Ukrajini, kjer se srecavata sever in jug, kjer se borita severna in
juzna narava. Pol leta prevladuje severna narava, ki se ni¢ ne lod¢i od
druge ruske narave, pol leta se smeje juZno nebo. Rodovitna zemlja in
smehljajoce se solnce delata mehkodutnega Malorusa veselega in do
lahkoZivosti Zivahnega: brezkonéni horizont ga pa nagiblje k zamis-
ljenosti. Zgodovina Ukrajine je burna in raznobojna; v nji so sledovi
turSkih napadov, poljske velidastnosti in revolucionarne duse kozaske.

') Na str. 176, v zadnji vrsti beri: istoveti (ne: isto neti)!

') Le roman russe, 1V, ¢d. Paris, Plon 1897, str. 71.
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Okoli Gogolja je kipelo bujno in veselo Zivljenje; ded ga je pa
zazibal v malorusko preteklost in mu pricaral v domisljijo slike, prav-
ljice in povesti, ki Zivé med maloruskim narodom.

Umevno je, da se v Gogolju posebno razlo¢no kaZejo poteze malo-
ruske narave: lahka veselost, naivna poezija, $aljivost in satiri¢na zbad-
ljivost; na dnu se pa skriva sanjarska zami$ljenost in otoZnost. Njegove
povesti iz prve polovice njegovega pisateljskega delovanja so polne
veselega Zivljenja, smeha in satire. Skoraj bi si mislili, da se ta pisatelj
ne briga za kaj vi§jega in globljega. Pa ta lahka vesclost je le povrsje
Gogoljeve duse Zakaj Gogolj je bilena najglobljih slovanskih
narav; le Zal, da je omagal, preden je mogel dovrSiti svoje delo.

Ze od mladostnih let je ma dnu Gogoljeve duSe Zivela globoka
vera in neugasno tezZenje po najvisjih ciljih. Vedno ga je
presinjala neomajana vera v boZjo Previdnost, ki vodi njegova
pota; hrepenel je po krs$céanski popolnosti, po soglasju med
zivljenjem in verskim prepri¢anjem. Zavedal se je, da bo moral od
svojih zmoZnosti in od svojega pisateljevanja Bogu odgovor dajati.
Zato si je prizadeval v sebi ostvariti ideal pravega kristjana, da bi
potem mogel veé¢ koristiti svojemu narodu in vsemu dlo-
vesdtvu, v svoji domovini je Zelel zbuditi globljo zavest visokega’
krS5canskega poslanstva Rusije, v katero je Zivo veroval.

Globoko versko prepricanje zdruZeno z Zeljo svoj narod in po
njem tudi drugo ¢&lovestvo pribliZati k popolnosti boZjega kraljestva,
je najznacilnejSa poteza velikih slovanskih moZ. Najveéjim slovanskim
genijem so bile ¢isto umetniSke teZnje preozke; nastopali so kot mo-
ralisti, reformatorji, apostoli, preroki! To potezo opazamo pri obeh naj-
bolj samostojnih in najvecjih slovanskih narodih, pri Rusih in Poljakih.
Pri obeh narodih je versko preprianje najtesneje zdruZeno z narodnim
znaCajem; najvecji nju sinovi, ki je v njih dusi Zarela duSa celega
naroda, so goreli za versko-moralne ideale. Rusi') imajo svojega Gogolja,
Dostojevskega in Tolstega, Poljaki pa Mickiewicza, Stowackega in
Krasinskega. Zato se ne smemo duditi, e so najvedji Rusi in Poljaki
sanjali, da bodo Slovani pozivili in ogreli versko omrazeli svet.

Napacno je mnenje, da se je v Gogolju Sele po izdanju ,Mrtvih
dud“ (1. 1842) pojavila tista globoka verska in moralna zavest, ki je
navdihnila ,Izbrana mesta iz dopisovanja prijateljem® (pisma, pisana
od 1. 1843—46, izdana 1. 1847). Vecina tedanjih in poznejsih kritikov
je menila, da pomenijo ta pisma veliko izpremembo v Gogoljevem
misljenju, ,prelom® (tako pravijo Rusi) o Gogoljevem znadaju. Toda,
odkar je Gogoljev rojak Kuli§ izdal njegova pisma, je dokazano, da se
je dosledno razvijal Gogoljev znadaj in njegovo misljenje; isto nam

') Znano je, da je bil tudi Puskin jako dovzeten za take ideje, le da je pre-
zgodaj umrl,
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pri¢a ,Avtorska izpoved“, napisana v zadnjih letih njegovega Zivljenja.
Ce primerjamo Gogoljeva pisma iz raznih dob, vidimo, da je zgodovina
njegovega misljenja in prepriéanja celotna; v mladostnih pismih so
Ze izraZene tiste poteze in ideje, ki so pozneje zbudile toliko hrupa.
Celotnost Gogoljevega znacaja in mi$ljenja zagovarja tudi Pypin,') ki
sicer v tem oziru jako ostro, rekli bi, skoraj neusmiljeno pise o Gogolju.

V Gogolju se je Ze v prvih mladostnih letih, ko so sovrstniki
mislili $e samo na igre, — tako pripoveduje sam v ,Avtorski izpovedi®,?)
zbujala zavest, da mu je odmerjen Sirok delokrog v korist obénega
dobra in v blagor domovine. To je pa¢ odtod, ker so mu Ze takrat v
dusi kipele in vstajale nenavadne sile in zmozZnosti. Celo Zivljenje ga
je spremljala zavest, da ga je Bog odlo¢il za veliko delo v Korist
¢lovestva, obenem z zavestjo, da bo moral Bogu tezek odgovor dajati
od svojih talentov. Ta zavest ga je posebno v zadnjih letih vznemirjala
in ga priganjala k prizadevanju po kri¢anski popolnosti, da bi mogel
popolnejse izvrSiti od Boga mu dano nalogo.

V ,Izbranih mestih* je poudarjal mo¢ kricanske vere, ki dela
¢loveka sposobnega za velike reci. Isto misel je izrazil Ze kot 16 leten
mladenié (. 1825) v pismu svoji materi ob smrti svojega oceta: ,Ne
vznemirjajte se, draga mamica, jaz sem ta udarec prenesel s trdostjo
pravega kristjana.“ — Kakor je pozneje svojim prijateljem svetoval,
naj poskrbé za svojo duSo, tako je Ze v mladih letih veckrat pisal
materi in sestri, naj se trudita za zveliGanje duse. — V vsem svojem
Zivljenju je videl roko bozje Previdnosti, ki vodi njegova pota. Ze
1. 1829 je pisal svoji materi: ,Ginjen sem priznal nevidno Desnico, Ki
skrbi zame, in blagoslavljal tako davno odlodeni mi pot.®

Gogolj nam je sam pojasnil zvezo med svojo du$o in med svojimi
spisi. Njegovi spisi, tako pravi sam, so tesno zdruZeni z njegovo du-
Sevno zgodovino. NajboljSa njegova duSevna lastnost, za katero ne
more zadosti zahvaliti Boga, je neprestana Zelja, postati boljsi
Nikoli ni ljubil svojih slabih strani; vedno si je prizadeval, da bi se
jih znebil. Vsled ¢udne duSevne potrebe je svoje slabosti nadeval svojim
junakom; v svojih junakih je svoje slabosti zasmehoval in jih srdito
preganjal. ,Jaz ljubim in iS¢em dobro; ne ljubim pa teh nizkosti, ki
me oddaljujejo od dobrega ... Mnogih svojih slabosti sem se Ze znebil
s tem, da sem jih dal svojim junakom, jih v njih osmeSil in jih dal
tudi drugim v zasmeh.* Njegovi spisi so izpoved njegove duse
pred ljudmi in pred Bogom, ki mu je dal zivljenje in mu naloZil dolZnost,
da se osvobodi svojih slabosti. Tako pise Gogolj’) v tretjem pismu o
»Mrtvih dudah“ (pismo je pisano | 1843)

") Xapaserepnernen anreparypunixn miwhuiil, str, 849 - 424,

,j Coummenin X, B. ]‘(Ii'll.l)l’ l,cipxig 1803, III. tom, str. 553.
?) Coumuenin, [I1, str. 450 - 455.
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Gogoljeve mladostne ukrajinske povesti $e niso imele tako resne
zveze z njegovo du$o; v njih je kipelo lahko veselje, smeh in Zivahna
poezija. Ta veselost mu je preganjala njegovo otoZnost, ki se je po-
sebno pogosto ogladala, ko je v Peterburgu bridko skusal nesoglasje
med svojim idealnim teZenjem in med dejanskim Zivljenjem. 0O tem,
zakaj in komu bo to kaj koristilo, nisem mislil. Mladost, ko ne pri-
hajajo na misel $e nikaka vpraSanja, me je priganjala.“') Puskin ga je
opominjal, naj vzame pisateljevanje bolj resno. Sicer je pa tudi sam
Gogolj to Cutil. L. 1831 je napisal krasno arabesko ,Zivljenje“, ki v
Kristusu pozdravlja vir Zivljenja.?)

Gogolj dolgo ni vedel, kaj je pravzaprav njegov poklic. Sele od
1833. leta dalje je zadel jasno spoznavati, da more le kot pisatelj sluZiti
CloveStvu. Zdaj je zafel podrobneje razmiSljati o namenu pisateljevanja
in se vprasevati: ,Kak namen naj ima moj smeh?* Zamislil je ,Revi-
zorja“; v njem je hotel osmesiti, kar je slabega v Rusiji, da bi se nje-
gova domovina globlje zavedela svojih slabosti. ,R e vizor“ je pretresel
vso Rusijo; vse je bilo razburjeno. Gogolj sam je cutil, da se je zanj
zacela nova doba; mladostna leta, ko se clovek zabava z brezskrbnimi
prizori, so minila. Videl je, da njegov smeh ni ve¢ tako brezskrben in
vesel; skozi smeh je cutil solze in otoZnost. ,Revizor® ga ni zadovoljil;
zahrepenel je po ,polnem delu®, Takega se pa ni mogel lotiti brez
jasnega nadrta; prej je moral preudariti pomen in korist svojega dela.
Jasno mu je bilo, da pisatelj, ustvarjajoé svoje delo, ,izpolnuje to na-
logo, za katero je poklican na zemljo, za katero so mu dane zmoZnosti
in sile“.?)

Pisateljevo delo je tako tesno zdruzeno z njegovo duSo, da more
pisatelj le po svoji popolnosti dosedi popolnost svo-
jega dela. ,Dokler sam ne pribori§ svoji dusi nekoliko dobrih
lastnosti, bodo mrtvi vsi éednostni znacaji tvojih junakov in kakor
nebo od zemlje, dale¢ od resnice* — pravi Gogolj v tretjem pismu
o  Mrtvih duSah®.

Uspeh ,Revizorja® je Gogolju pokazal, kak vpliv in kako moéd
do cloveskih src ima pisatelj. Gogolj je imel najboljsi namen, vendar
je nastal tolik vihar. To ga je napolnjevalo nekoliko z otoZnostjo,
nekoliko pa z Zeljo po vedji popolnosti, po boljsi izobrazbi in po
distej§i ljubezni do domovine. Zato je Sel v tujino, da bi tembolj
vzljubil domovino in jo gledal iz bolj zanesljive perspektive. V pismu
iz maja 1. 1836 pravi: ,Grem v tujino pregnat svojo otoZnost in pre-
mislit svoje pisateljske dolZnosti, svoja bododa dela, in po-
vrnem se poZivljen in obnovljen. Vse, kar se je zgodilo z menoj, je

Y ,Avtorska izpoved® (Cowmmenis III, str. 554.),

" Cf. ,Kat. Obzornik® 1 1901, str. 294.
*) Counwmenin III, str. 556.
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bilo zame resilno. Vse razzalitve, vse neprijetnosti mi je poSiljala visoka
Previdnost v mojo vzgojo, in zdaj ¢utim, da nadzemska volja
vodi moj pot.©

V Gogolju je bil veden boj med njegovim idealnim teZenjem in
med dejanskim Zivljenjem, ki ga je gledel in ki se je vanj vZivel
Bolj zaveden je postal ta boj, ko je videl uspeh ,Revizorja“. V juniju
1. 1836 je pisal Zukovskemu iz Hamburga: ,Moje Zivljenje je polno
visokih, slovesnih Cuvstev ... Levjo silo ¢utim v du$i in slis$im svoj
prehod iz otro$kih let v mladeniSko dobo ... Zame ni Zivljenja zunaj
mojega Zivljenja, in moje sedanje oddaljenje iz domovine je poslano
odzgoraj... To je velika doba mojega Zivljenja.*

S takimi cuvstvi se je lotil novega dela, Mrtvih dus§“ V
novembru (1836) je pisal Zukovskemu iz Pariza: ,Zdaj sem ves za-
topljen v ,Mrtve duse® ... Ogromno, veliko je moje delo ... Nekdo
Nevidni pide pred menojz mogocnim Zezlom!“

Gogolj se je nastanil v Rimu. Tukaj se je trudil za krScansko
popolnost, da bi bil vredno orodje boZje Previdnosti. Obceval je s
slikarjem Ivanovim, ki je bival v nckem kapucinskem samostanu in
ze 20 let slikal ,Prikazanje Kristusovo®“, Drug drugega sta vzpodbujala
k poboZnosti in ascezi.

Marljivo je pisal prvi del ,Mrtvih du$®, zraven pa delal nadrt za
IL in IIL del. V ,Mrtvih dusah® je hotel ustvariti veliko celotno delo,
ki bi obsegalo vso Rusijo. Tukaj je hotel pokazati velike prednosti
ruskega naroda, ki se ne cenijo dovolj visoko, in slabosti, ki se jih
Rusija $e premalo zaveda. Poljski vseudiliski profesor Zdziechowski
je v svojem predavanju o Gogolju priblizno takole izrazil idejo
SMrtvih du§®: Cigikov (glavni junak) je imel biti uteleSenje cele Rusije.
Na prvi pogled je Cidikov slepar; toda Gitatelj se mora nehoté ustaviti
in ob¢udovati, kako visoko bi se mogel ta ¢lovek povzdigniti s svojim
bogatim duhom in nenavadno energijo. V IL delu bi se Cidikov imel
preroditi pod vplivom boljsih ljudi in v sebi zacutiti mo¢ k lepdemu
zivljenju. V IIL delu je Gogolj nameraval v ognjenih besedah izraziti
vse, kar je v sebi Cutil vijega, boZjega, kar je bilo sad goredih na-
porov, da bi v sebi uresni¢il vzor Kristusov, in s temi besedami do
globine pretresti vest Rusije in svo) narod povzdigniti na viSine velikega
dusSevnega poslanstva.')

L. 1841 je dovrSil, 1842 pa izdal 1. del ,Mrtvih dus“, ki je velika
izpoved Gogoljain Rusije. S podrobnim slikanjem ruskega
Zivljenja in marodnega znacaja je hotel pripraviti pot vijim idejam. To
delo je bilo res nekaj velikega. Vsa Rusija je ostrmela. Na eni strani
so slavili pisatelja, na drugi so bili pa pretreseni in ogordeni.

') CL referat v  Czasu® 18. marca 1902,
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V liriénih izlivih L dela Mrtvih du$® je dal duska globoki zavesti
svojih pisateljskih dolZnostiin visokega poslanstva
Rusije: ,Rusija, kaj zahteva§ od mene? Kaka nepojmljiva vez se
skriva med nama? Kaj tako gleda8, in zakaj je vse, kar je v tebi,
name obrnilo oéi, polno hrepenenja in nade . . .? Pa $e poln dvojljivosti,
nepremicno stojim, a Ze mi je glavo obsencil grozen oblak, in onemela
je misel moja pred tvojo velikostjo. Kaj prerokuje ta neizmerna pro-
stornost ? Ali se ne narodi v tebi neizmerna misel, kakor si ti sama
brez konca? Ali da tu ne bi bilo junaka — tu, kjer ima prostor, da
se Siri in razvija? Grozno me objemlje mogocCna prostornost, s strasno
silo se odbija v globini moje duse; z nenaravno moéjo so se osvetlile
moje oéi. O, kaka blesteca, cudovita zemlja je v daljavi! Rusija!...*")

Ze v L. delu je obetal, da bo narisal tudi visoka svojstva ruske
narave: ,Morebiti se bodo Se v ti povesti zadule doslej Se neubrane
strune, vstalo bo neSteto bogastvo ruskega duha ... Pokazalo se bo,
da so v primeri s tem mrtvi vsi ¢ednostni ljudje drugih narodov, kakor
je mrtva knjiga pred Zivo besedo.“?)

Vpliv Mrtvih dus“ je Gogolja grozno pretresel. Sam ni vedel,
da je njegovo delo tako velikanskega pomena. Prestrasil se je, ko je
videl, da vsi nezadovoljni in prevzetni elementi v Rusiji ,Mrtve dude®
razlagajo po svoje. Njegovih idealnih teZenj niso hoteli umeti. Bélinsky,
sicer navdusen za ,Mrtve duse®, je ostro nastopil proti ,liriénim mestom*,
ki so pa bila Gogolju najljubsa. Vrhutega je pa $e Gogoljevo zdravje
popolnoma opeSalo. Svojega dela ni mogel nadaljevati. Mudila ga je
zavest, da je Se preve¢ nepopoln in nesposoben za delo, ki ima tolik
moralen vpliv in mu nalaga tako tezko odgovornost pred Bogom. Z
novim ognjem in strahom je zacel skrbeti za svojo duSo. Prebiral je
ascetiéne knjige in cerkvene odlete. PriSel je do spoznanja, da je v
Kristusu kljué k éloveski dusi.?)

Do ). 1845 je spisal II. del ,Mrtvih dus*, Istega leta ga je pa
napadla smrtno nevarna bolezen. Ker se je zavedal svoje nepopolnosti
in nepopolnosti svojega dela, jé seZgal rokopis, v strahu pred boZjo
sodbo, kjer bo moral dajati teZzek odgovor od svojih talentov. Ko je
spet nekoliko okreval, je pisal nekemu prijatelju: Rokopis sem seZgal,
ker vem, da ni vstajenja brez smrti; ¢e hodem vstati, moram prej od-
mreti sebi ... Moja naloga je, poskrbeti za zvelianje svoje duse . . 2)
Zato se je hotel odpovedati pisateljevanju.

L. 1847 jeizdal JJzbrana mesta® kot nekako oporoko. Tukaj
je razlozil svoje verske in moralne ideje. Pred vsem je poudarjal, da
more le Ziva krddanska vera resiti vsa druZabna vpradanja v Rusiji.
Rusija je najbolje urejena, treba je le Se, da bi bili vsi Rusi dobri

Y Cowmuenin IV, str. 249, — %) Tam, str. 252,

) Cowmmenin I11, str, 558. — ‘) Tam, str, 456 458,
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kristjani in potem tudi dobri drZavljani. V vsem tem je Gogolj mnogo
pretiraval, marsikaj je napa¢no umel; saj je ta pisma veéinoma pisal
v bolestni napetosti. Pisma so bila pisana v ¢udnem propovedni§kem
tonu, kar je $e bolj razdrazilo rusko obdinstvo. — Gogolj bi bil po-
treboval blagohotne opore in tolazbe v ruskem obcinstvu. Toda raz-
draZeno obdinstvo ga je napadalo od vseh strani; vsi kritiki so ostro
nastopali proti njemu. Gogolj je z vsem ognjem svojega talenta po-
udarjal vaZnost vere; za veéino tedanjih izobraZenih krogov pa versko
vprasanje S¢ bivalo ni. Cerkev je bila drZavna ustanova. Verske zu-
nanjosti so jim bile isto, kar drZavne dolZnosti; globlje pa niso raz-
misljali o stvari. Zato je bilo vse razdraZeno, ko je Gogolj, ki je prej
tako ostro bical ruske druzabne razmere, nastopil kot verski propovednik.
Gogolj je bil Ze sicer ves pretresen; razdraZenost ruskega obcCinstva
je pa njegovo slabotno naravo spravila popolnoma iz ravnoteZja.

Kaj je pravzaprav vzrok, da je Gegolj opeSal in ni mogel do-
vrsitt ,Mrtvih dug*? Ali menda ,misticizem"“ kakor se nekateri
izraZajo? Temu ne moremo pritrditi; tudi Pypin pravi, da ,misticizem“
ni naravnost vplival na Gogoljev dudevni razvoj. Glavni vzrok je bil
ta, ki ga je tudi Gogolj sam cutil, namre¢ nesoglasje med nje-
goviminazoriinmeddejanskim Zivljenjem, v katero
je tako krepko posegal s svojimi spisi. Gogolj je bil slabo vzgo-
jen in slabo izobraZen, Kkar tudi sam toZi. Njegov pisateljski
talent je bil velikanski, njegovo ¢uvstvo visoko razvito, nje-
gova misel pa nikjer ni dobila visje hrane, njegovi nazori so vedno
ostali patriarhalno prostodusni. Preden je mogel urediti svoje misli,
je bil Ze slaven pisatelj. Njegova vzgoja ni bila taka, da bi v njem
mogla razviti trden krscanski znacaj, ki vse svoje Zivljenje uravnava
po kriéanskih nacelih in po njih presoja vse druZabne razmere. Ker
je bil sploh jako mehke in slabotne narave, je vedno potreboval opore
in sveta v raznih poloZajih; tega pa ni dobil, ampak 3e nasprotno.
Tedanji napredni krogi ruskega oblinstva niso umeli njegovega ideal-
nega teZenja, niso imeli srca za njegovo versko duvstvovanje in mi§-
ljenje. On pa ni umel svojih nasprotnikov; da bi si pa ustvaril samo-
stojno stali§e, je bil premalo izobraZen in preslabotnega znadaja. Ce
§e pomislimo, da je bilo v njegovem znadaju mnogo potez svojeglav-
nega samouka, nam bo marsikaj jasno.

Bridko je bilo Gogolju loéiti se od pisateljevanja; toda menil je,
~da je to kot posten ¢lovek dolZan storiti. Koliko veselja je imel pri
ustvarjanju! Zdaj se mora pa od vsega lociti. Vendar je e vedno v
sebi Cutil ¢udno Zejo po spoznanju Cloveske dude in po ustvarjanju.
Veckrat je $e poskusal dovrsiti ,Mrtve duse*; a vedno se je ustragil
nepopolnosti svojega dela, ki bi morebiti $kodljivo vplivalo. Zato
je vecCkrat seZgal rokopise; neposredno pred smrtjo je seZgal vedkrat
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predelani II. del ,Mrtvih dus“. L. 1849 in 1850 je prebral svojim pri-
jateljem S§tiri poglavja; vsi so obéudovali veliko moé njegovega talenta,
ki mu ga tudi dolgoletna bolezen ni unidila. Kar se je do zdaj ohra-
nilo IL. dela ,Mrtvih du$®, so le nekateri odlomki $e iz prejsnjih let.

Kljub svoji bolehnosti je Gogolj 1. 1848 popotoval v Sveto dezZelo,
da bi si izprosil blagoslova za izvrSitev svojih dolZnosti v Zivljenju
pri ,Onem ki nam je odkril skrivnost Zivljenja“.

Tukaj vidimo vero preprostega ruskega muzika, ki premaga vse
tezave, da more romati na grob Gospodov.

Gogolj je bil nenavaden talent. Vse, kar je velikega v novejsi
ruski literaturi; ima svoj prvi vir v ,Mrtvih duSah®, pravi Vogiie. Tukaj
so se ucili prvi mojstri ruskega romana. Gogolj je Ze zadel najgloblje
poteze ruske du$e, da bi tudi Dostojevski ne mogel bolje storiti; zapisal
je Ze stavke, ki bi jih lahko pripisovali velikemu Tolstemu.

O zadnjih dnevih njegovega Zivljenja pripoveduje A. Annenska:
Neko¢ je po noci sam ostal v samoti in razmisljal o veli¢astvu bozjem in
vsega, kar je Bog ustvaril, in o niénosti svoji in dela svojega. ,Njegovo
delo, tako se mu je zdelo, je bilo izvrevanje dolZnosti, ki mu jo je
Stvarnik nalozil; lotil se ga je strah, da te dolZnosti ni izpolnil tako,
kakor mu je Stvarnik odlo¢il in mu dal talent, da bo njegovo pisanje
imelo na ljudi $kodljiv vpliv, ko bi jih bil moral pripravljati k veénemu
Zivijenju. Dolgo je plakal in molil; potem je ob treh po polnoéi zbudil
svojega sluga, mu ukazal, naj odpre peé, vzel je liste, jih zvezal in
polozil v pe¢. Sluga se je vrgel na kolena in ga prosil, naj ne seige
listov. ,To te ni¢ ne briga!“ je rekel Gogolj in seZgal liste... Sluga
je zaplakal in rekel: ,Kaj ste storili?* ,Ali se ti smilim?* je rekel
Gogolj, ga objel in poljubil in sam zaplakal.“

Naslednje dni je bil Gogolj jako zami$ljen, obiskov ni sprejemal,
s tresoo roko je izpisaval tekste iz sv. pisma in iz naboZnih knjig.
Dne 18. februarja (1852) je prejel sv. zakramente za umirajoée. Ves
Gas obreda je molil in plakal in s slabotno roko drZal svedo. Tri dni
pozneje je umrl, —

Tako je umrl moz, ki je rekel sam o sebi: ,Zivljenje sem
zasledoval v njega istinitosti, ne pa v sanjah domisljije,
inpridel sem k Onemu, ki je vir Zivljenja* Po slikanju
dejanskega Zivljenja je hotel tudi svojo domovino pri-
blizati popolnosti boZjega kraljestva, — Tako je umrl
eden najvedjih Slovanov, ki mu je bilo dano pogledati v vrtoglave
globine ruske du$e. Hvalezna Rusija pac lahko slavi moZa, v ¢igar
dusi je nekoliko ¢asa Zivela duSa celega velikanskega naroda ruskega;
s ponosom se lahko spominja velikega Gogolja, digar slabotna
narava se je do smrti utrudila na poti k visokim
idealom njegove duse! Fr. Ks. G.
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Gerkev in cerkve.

Katolicizem in nacionalizem.

Res tuzZna majka — katoliska cerkev na Francoskem! V pre-
gnanstvu Zivi od lani velik del njenih sinov redovnikov. IFrancoske
prostozidarske loZe pa jej hocejo odtujiti tudi svetne duhovnike ter jih
zapeljati v razkol. Mnogo se Ze govori in piSe o francoskem razkolu.

Mi mislimo in upamo, da se tako govorjenje in pisarjenje vendar
tudi deloma ne bo uresniéilo, da je razkol za zdaj $e nemogo¢ Mislimo,
da prav pojmuje poloZaj francoski 8kof angoulemski, ki je ob novem
letu rekel glede moZnosti nacionalne cerkve svoji duhovséini: ,Vidi se,
da je bolj vredno kakega Zurnalista, ki je na lovu senzacionalnih novic,
kakor pa duhovnikov, ki morajo z molitvijo, ljubeznijo, poniZnostjo in
gorecnostjo biti pripravljeni na vse eventualitete, misliti na take stvari.“
Mislimo, da prav pojmuje poloZaj tudi albijski nad$kof Mignot, ki je
bil pred kratkim pri papeZu; ko so ga sveti oce vpradali; kaj misli o
vpraSanju razkola, je odgovoril:  Sveti oée, sedaj smatram razkol za
malo verjeten; da bi bil razkol mogoé¢, bi moralo ljudstvo ostati glo-
boko verno in zmoZno interesirati se za vpraSanja te vrste. Danes bi
na IFrancoskem noben clovek ne $el v razkol ... $I(01‘, ki bi se locil
od papeza, Cigar ugled je danes tako velik, bi se smatral za zmotenca.“
In mislimo, da je ljudstvo francosko $e vedno toliko inteligentno, da
se ne bo dalo zavesti od prostozidarskih loZ v razkol, dasi mu obetajo
cvetoéo samostojno nacionalno cerkev, marve¢ bo rajsi poslusalo take
moZe, kakor je sloveéi njih akademik Ferdinand Brunetiére, ki jim
je v svoji glasoviti ,Revue des deux mondes“ v zvezku z dne 15. no-
vembra 1901 pod naslovom: ,Ali ho¢emo narodno cerkev?* (Voulons
nous une église nationale) tako krasnmo pojasnil in pokazal lepo har-
monijo med katolicizmom in nacionalizmom.

Dobro pojmovani nacionalizem, pravi sloveci akademik, nikakor
ne nasprotuje dobro pojmovanemu Kkatolicizmu, ampak se lepo skladata
in izpopolnjujeta. Lahko si dober domoljub in obenem dober katolidan,
celo prijatelj — tovariStva Jezusovega !

Seveda, ko bi se nacionalizem hotel bahato in naivno duditi
samemu sebi, s¢ kakor divjak z mrZnjo izolirati od tujcev, ne pozna-
vajo¢ in ne pripoznavajoé vezi med narodi, tak nacionalizem bi bil
vsekako v nasprotju s katolicizmom. Tako ga pojmuje grika nezedinjena
in anglikanska cerkev. AngleZ misli, da je vedji AngleZ, &e ni ,papist,
a menj mu je Zal, da so ,papisti“ katolidani, kakor da niso AngleZi.
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Toda v tem ne obstaja ,nacionalizem®; prav tako, kakor se neodvisnost
znacajev in prava individualnost ne kaZe na ta nacin, da se ¢lovek
tako nosi, kakor da ni podoben nikomur na svetu in kakor da je on
edini svoje vrste. Pravi in dobro pojmovani nacionalizem je v zave-
danju nekih permanentnih ali aktualnih potreb, ki so pogoj Zzivljenju
naroda kot takega, a te potrebe nikakor niso inkompatibilne z mnogo
vi§jim, splo$nej$im in plemenitej§im pojmovanjem usode élovestva. O
pisatelju teh razmotrivanj, akademiku Brunetitru, se najmenj more dvo-
miti; da je slabo in medlo branil idejo domovine, ker je nasprotno
ravno on Zivahno vztrajal v obrani te ideje v onem c¢asu, ko se mnogo
danasnjih francoskih  nacionalistov® Se genilo ni proti navalom, ki so
se sipali na njo od vseh strani. Toda ,religija domovine®, kakor se
semtertja imenuje, ne bi mogla zadovoljiti aspiracij ¢loveske duse, in
to ne bi bil nikak &lovek, ki bi se mu pogled nikdar ne povzpel nad
meje njegove sedanjosti.

Torej ljubimo, bratje, domovino — zanosno kliée Brunetitre —
ljubimo jo z vsem Zarom svoje du$e, ljubimo jo z ljubeznijo c¢ujeco,
nezaupljivo in ljubosumno! Ljubimo jo zaradi nje in ker je to ravno
ona! Ljubimo jo zaradi vsega onega, kar smo jej dolzni v sedanjosti
in preteklosti! Ljubimo jo za vse ono, kar njena sreda, veliina in
slava na kakr$nikoli nadin pripomore k utemeljenju in probujanju
naSega zivljenja. Mi Zivimo z njenim Zivljenjem prav kakor s svojim:
kar njo zadene, to ti¢e tudi nas; in mi poznamo ljudi, ki so umrli
vsled njenih nesre¢ in izgub. Ali vkljub temu pazimo dobro, da nam
ona ne bo vse niti na tem svetu, a §e menj z ozirom na vecnost. Ako
jo je treba braniti proti napadom ,internacionalizma“, je treba vedeti,
da ima tudi dobro pojmovani internacionalizem® svoj ,raison d’étre
t. j. pravico do zivljenja! So stvari, ki se ne bi mogle docela razviti
in ne bi mogle popolno dosedi svojega pomena, e ne postanejo ,inter-
nacionalne®. Politika, knjiZevnost, umetnost morejo biti ,nacionalistiSke“
ali ;nacionalne“. Nemara je treba, da so take. Toda znanost, morala
in religija ne bi mogle biti nacionalne, ¢e bi hotele biti to. Je umetnost
nem$ka in KnjiZevnost angledka, toda ne more biti znanosti ,ruske®,
morale ,amerikanske® ali katolicizma francoskega®. Tudi ¢e dopu-
stimo, da se per abusum moremo posluZiti teh imen, da oznadimo neke
osebine ali osebitosti v obliki, ki se ne dotikajo jedra stvari same,
vendar predmet religije, morale in znanosti vedno ostane ,univerzalen®,
Ko bi se to pustilo izpred odi, bi znanost nehala biti znanost, morala
— morala in religija — religija. Jasno je, kaj bi s tem izgubile religija,
morala in znanost, ali res zanimivo bi bilo vedeti, kaj bi pri tem pri-
dobil ,nacionalizem“? Iz vsega tega s¢ vidi, da nauk Kkatolicizma v
svoji univerzalnosti nima nidesar, kar bi se ne moglo spraviti z naj-
stroZjim nacionalizmom ali goredim patriotizmom, — Dr. M. P.
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+ Jacobus Cardinalis Missia.

Veliki teden, 24. marca, je nehalo biti srce enemu najvedjih sinov,
kar jih je rodila slovenska zemlja Kardinala Missia ni veg!

Rodil se je Jakob Missia dne 30, julija 1838 na Moti v Zupniji
sv. Kriza pri Ljutomeru na slovenskem Stajerskem v preprosti, posteni
kmetki hisi pri Mislovih, Kot dijak je bival v defkem semenii¢u v Gradcu,
potem je stopil v semenise, a ez eno leto so ga poslali v Rim v Col-
legium Germanicom®. Tua se je mudil Sest let, bil posvelen v masnika
30. maja 1863 ter dovrsil leta 1864 Studije z doktorstvom bogoslovja.
Vrnivsi se v domovino je sluZil kot prefekt v deskem semeniséu, kot skofov
kaplan, potem kot kancelar; leta 1879 pa je bil imenovan za stolnega ka-
nonika v Gradeu. Po smrti Krizostoma Pogadarja ga je dne 14, junija
leta 1884 imenoval cesar za Skofa ljubljanskega; 10, novembra je bil od
papeZa prekoniziran, 7, decembra konsekriran od graskega Skofa Zwergerja,
4. decembra 1884 introniziran v ljubljanski stolnici sv, Maksima. Trinajst
let je vladal skofijo ljubljansko. A 12. decembra leta 1898 je bil imenovan,
24. marca 1808 prekoniziran in 22. maja 1898 introniziran kot nadskof v
Gorici. Dne 19. junija 1899 je postal kardinal svete rimske cerkve. Le stiri
leta je nosil nadskofovski palij, samo dve leti ga je didil kardinalski skrlat.
Lani jeseni je obolel, utrujen od apostolskega dela, a po polnoci med 21.
in 24, marcem letoSnjega leta 19o2 mu je otrpnilo srce. ..

Kaj je bil kardinal Missia kranjski deZeli, kaj Slovencem in kaj tudi
Avstriji, to vemo na splodno vsi, marsikaj bo Se povedala zgodovina,
mnogokaj pa se odkrije Se le tedaj, ko se nam odpre knjiga, ki jo pife o
usodi nafega naroda vsevidna in vsevedna Resnica!

Tukaj naj omenimo le nekoliko o njegovi osebnosti.

Kardinal Missia je bil kof poln ljubezni in milobe, Ljubil je
nase ljudstvo z vsem srcem. ,Absolutne in fanatiéne® ljubezni do narod-
nosti, kakr$no so terjali tiste Case slovenski liberalci, seveda ni imel, kakor
je ne more imeti noben pameten moz kamoli katoli¢an, Tudi tega ne bomo
tajili, da je bil po vzgoji bolj ali manj odtujen nadim teZnjam. Od prve
mladosti je Zivel izveline med Nemci; nemski se je Solal, nemski vzgajal;
v Rimu je bival v nemikem zavodu; potem vsa leta v nemskem Gradcu
— kaj Cuda, ¢e ni imel tistega plameneega Cuvstva za narodnost sloven-
sko, kakor ga ima kdo, ki je prezivel mlada leta med narodom, ki se je
z njim veselil in Z njim trpel, ki je gledal in util bedo in nesrefo nagega
naroda, ki je jecal pod krivicami, ki s¢ mu gode! A &e niimel tega &uy-
stvovanja, imel je Missia za na§ narod ono modko, mirno, a moéno lju-
bezen, ki jo dajejo srcu nalela. Ko je pridel skof Missia na Kranjsko, je
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govoril po naSe, vendar mu je jezik delal tezave, Toda minilo je malo
Zasa in govoril je lepo slovenifino, za katero bi ga bil lehko zavidal marsi-
kdo, ki je bil jabsoluten in fanati€en“ Slovenec! In od tedaj, ko je stopil
na nafa rodna tla do smrti svoje je Zivel le za nas. Zlasti nafe ljudstvo
na Kranjskem mu je prav ,priraslo k srcu®, kakor je sam dejal. Ko je
piscu teh vrst razkazoval svoj vrt v Gorici, ga je vedel tudi gori na vrh,
kjer se odpre razgled na meje kranjske dezele, tam je postal, pokazal tja
Cez ter ginjen dejal: ,Tam pa je ljuba Kranjska!... Salve!® — — —

Poudarjati moramo tudi njegovo milob o. Nekateri listi so toliko
kleverali o latinizatorskem terorizmu S$kofa Missia, da je ¢loveku, ki ga ni
blizje poznal, Ze njegovo ime vzbujalo zono. Toda kdor je potem stopil Z
njim v osebno dotiko, je spoznal, kako ga je krivo sodil. Neizprosen v
nagelih, poln milobe do oseb! Marsikomu je predobil srce, ko je prvi¢ Z
njim govoril. V javnosti knez, v cerkvi Skof, med ljudstvom ole,
med duhoviéino prijatelj!

Da je bil uen, da je bil moZ bistrega duha, Sirokega obzorja, daleko-

’

seznega pogleda, to je znano vsem. Saj so nasprotniki prej in zdaj o smrti
sami pisali, da je bil ,talent®, da je bil ,diplomat“! Tudi njegove po-
boZnosti nam ni treba omenjati. Ko je zapuséal naso deZelo, tedaj je
pisal ,Slovenski Narod*: ,Brez dvojbe ni v dezeli ¢&loveka, ki bi ne bil
prepri¢an, da je Missia v resnici poboZen, za svojo cerkev vner, in da v
tem pogledu niti najmanj§i madeZ ne pade na njegovo Zivljenje!® . .,

Seveda tudi Skof Missia ni izbezal sovraitvu gotovih ljudi, Sovrazili
so ga, kakor sovraZijo njegovega naslednika, kakor bodo sovrazili vsakega
ki bo to, kar mora biti — katoliski $kof!

Y

-
L "

In zdaj pofiva na Sveti gori .., Mnogo je bil sovraZen, mnogo
ljubljen; ljubljen od ljudstva, ljubljen od duhovi€ine in episkopata, ljubljen
od cesarja in papeza, a sovrazen od vseh slovenskih liberalcev, od vseh
nasprotnikov vere in cerkve, Sedaj ga sovrastvo ve¢ ne dosega, a ljubezen
nafo je, kakor trdno upamo, dopolnila boZja ljubezen; tista ljubezen, za
katero je zivel, deloval) trpel; tista ljubezen, ki je cilj nasih du§; tista lju-
bezen, ki edina more zares utesiti in osrediti nemirno &lovesko srce —
singquietum cor®!

Veéen mu spomin! , Katoli§ki Obzornik® mu mora ohraniti
tem hvaleznej§i spomin, ker mu je bil kardinal Missia kot $kof ljubljanski
pravi ustanovitelj in do swrt naklonjen pokrovitelj, 0 o

T ——
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Slovstvo.

T T P SUEL

Dr. Jozef Lesar: Uvod v biblijske zgodbe nove zaveze. V Mari-
boru 1902, ZaloZilo uredniitvo Voditelja,

Na 1go straneh nam v prijetnem, pristno slovenskem jeziku opisuje
pisatelj te knjige ozemlje in vse politisko-kulturno ozadje tistega vekovitega
pozoris€a, kier so se vriila za vse Clovestvo najznamenitej§a zgodovinska
dejanja — Zivljenje naSega Zveliarja Posretilo se mu je do dobra. Veliki
deli Grimmovo in Didonovo o Gospodovem Zivljenju se sicer tudi pedata
s to tvarino, toda obravnavata jo v zvezi z evangelsko zgodbo, in zalo ne
dajeta tako tolnega pregleda, kakor na$ pisatelj; tudi eksegétje Novega Za-
kona se dotikajo teh stvari le razkosano, od sludaja do sluéaja, Resniéno
smo veseli te knjige. Par malenkosti, ki bi se jim dalo stvarno pripomi-
njati, je do mala brez pomena.') Ko bi bilo le §e¢ stvarno kazalo!

Veseli nas v prvi vrsti ta knjiga kot dokaz, da burje javnega Zivljenja
niso odpihale tihega in resnega znanstvenega delovanja. Zlasti v bogoslovski
vedi bi bilo to silno Zalostno. Zato &utimo ob ti priliki, ko prebiramo lepo
Lesarjevo darilo tako skromnemu naSemu bogoslov. slovstyu, podvojeno hvaleZ-
nost moZem, ki so nam vzbudili Voditelja, Brez Voditelja bi bila ta kniiga
pri nas tezko ugledala beli dan. Tako pa upamo, da bo $e marsikak plod
umskega dela, ki bi bil sicer Ze v cvetu pozebel, obogatil nage slovstvo.

Veseli nas pa Lesarjeva knjiga zato, ker je potrebna, Bogoslovec
in duhovnik, ki sta prva poklicana, da gojita svetopisemsko vedo, jo bosta
s pridom Citala; nasla bosta v nji na visku sedanjih zahtev stojedi pred-
poduk za umevanje knjige vseh knjig. Mohorjeva druzba pripravlja popolno
sveto pismo Novega Zakona. Lesarjeva knjiga bo dobro sluZila vsem, ki
so po svoji izobrazbi ali vsaj po svojem umu sposobni sistematitko ume-
vati NajsvetejSo zgodbo, Iskreno bi Zeleli, da bi ne pozabili njegovega dela
vsaj Usti nasi izobrazenci, ki Se niso izgubili zmisla za najvi§jo kulturno
silo ¢lovestva in najvi§ji njegov ideal,

In konéno pristavljamo: Povsod se §iri prepritanje, da najbolj kaZe
apologetiSko in svetopisemsko vedo obravnavati v domadem jeziku,
Dr. Lesar nam je pokazal, da imamo tudi moéi dobiti si v tem oziru po-

trebnih knjig Tudi zato ga zahvaljamol Dr. K.
Marjetice. — Nabrane neZni mladini, — Uredil in zalozil Alojzij
Merhar. V Ljubljani. — Tiskala Katoliska tiskarna 19o2,

") Tako n. pr. nad pisatelj kategorigko tedi (ste, +3), da je Sijon ,zgornje mesto¥,
a spor 0 tem ¢ do danes ni utihnil; str. 100 je brez dvojbe tiskovna pomota 25. mesto
15. Nizan (ali ne: Nisanp)



Slovstvo, 101

Pri vsakem kulturno razvitem narodu obraajo vzgojevatelji in pisa-
telji posebno pozornost na mladinsko slovstvo, ker za mladino treba mnogo
in dobrega beriva, Mladina rada bere in potrebno je, da ima dovolj do-
brih  spisov na razpolago, ker sicer sega po slabih knjigah, kjer si pa
kakor vesa ob slepilni lu&i razdere, Eestokrat celo uniéi svoje dusevno Ziv-
lienje. Ni¢ mi ni bolj zoprno, kakor &e moram poslufati kakega kratko-
vidnega seveda moderno izobraZenega oleta, ki s ponosom pripoveduje,
kako je Ze njegov r1oletni sinko ali njegova i12letna héerka prelitala vse
slovensko slovstvo ter da mu nima ofe kaj v roke dati, ker taki otroci so
kakor ¢&rvivo sadje, zgodaj se pordedi, a hitro odpade. Takih sluajev je
dandanes zelo mnogo, ker je knjiga ljudem kakor vsakdanji krub. Zato pa
je v takih razmerah tem veljo pozornost obralati na dobre mladinske
spise, da se pifejo in da se res tudi med mladino razsirjajo.

V slovenskem slovstvu moramo redi, da je primeroma dobro preskrb-
ljieno za mladinsko berivo, tudi z ocenami mladinskega slovstva nismo v
zadregi, tako da vsakdo lahko oskrbi svoji mladini primerne dusevne hrane.
Mladini namenjena knjiga naj je pred vsem pisana jasno, prikupno, bolj
razdrobljeno, spisi naj so primerni duSevnemu obzorju mladine, mnogo-
vrstni, za kar lepa priroda nudi najlepSo priliko, vse naj preveva svetlo
kri¢anskih idej, ker tem Zarkom je posebno pristopna otroska dusa. Mla-
dinski pisatelj mora mladino poznati in mora mladino ljubiti, po zgledu
nebeskega Mladinoljuba, to poznanje in ta ljubav sta glavni pogoj dobrega
mladinskega pisatelja. Kjer tega ni, se podaja mladini neprebavljiva hrana,
katera Skoduje otroku, ako ni Ze toliko razumen, da jo vrie pod mizo.

Prebirajoéemu  Marjetice® se mi je zdelo, da je izdajatelj s svojimi
tovarisi-pisatelji zadel z \Marjeticami® to najvaznejSo stran mladinske knjige.
Vsaj tako zvené besede Merharjeve:

A jaz sem pesem kako se dan sem vsak
od mladih src zapel: iskreno trudil,
Kako jih ljubim da bil bi ravno tak.

Pesniski del je oskrbel g. Alojzij Merhar., Refi moram, da od onega
fasa, ko se je malo pred svojo smrtjo pomladil pokojni Levstik ter v
, Vrtcu® peval mladini tako nenavadno lepo in domade nisem Se bral tako
izbrano lepih otroskih pesem, kakor so Merharjeve, zbrane v Marjeticah.
Duh, jasnost, raznolikost, vonanja prikupnost. vse je v lepo enoto zdru-
7eno v teh drobnih pesmicah, Dal sem jih otrokom &itati. Videti bi jih
bili morali, kako so jih brali. Kakor Eebele lepo pomladno gorko jutro, ko
jim zadii vonj s cvetja na drevesu, obsujejo drevo in berejo in berejo na
Njem vonjavih sladéic, tako so otroci brali te lepe pesmi z zanimanjem, z
Umevanjem, z veseljem, — Enako dobro izbran je tudi drugi del, v ka-
terem se vrsté razne povestice ki nam kazejo otroskih dni veselje in brez-
skrbnost, kakor tudi njib Zal in bol. Pisatelji Perko, Merhar, SterZaj, Orehek
so nabrali mnogo gradiva, katero bo mladina rada in s pridom prebirala,
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Zato pa ,Marjetice® siovenskim mladinoljubom iskreno priporofamo kot
darilo pridni, ukaZeljni nasi mladini. =)

Spomenica ob dvestoletnici urSulinskega samostana v Ljubljani.
1702—1902. Ljubljuna. Samozalozba., Katoliska Tiskarna 1goz.

Knjizica ima 8g strani ter obsega zgodovino samostana, notranji
razvoj, imenik redovnic od podetka pa podatke o samostanski Soli, Skrbno
sestavljeni knjizici so dodane slike ustanovnika Ivana Jakoba Schella
pl. Schellenburga, njegove soproge Katarine, prve prednice matere Marga-
rite Eleonore ter razgled samostana pred potresom. Spomenica je izla tudi
v nemskem jeziku.

Z velikim zanimanjem smo brali to knjizico, Opisane so v njej ve-
scle in Zalostne zgodbe ursulinskega samostana od prvega dne (22. aprila
1702), ko so stopile na Bregu iz &olnov na ljubljanska tla, do danasnjega
dne. Vesele in zalostne zgodbe, Po Clovesko govorjeno ved Zalostnih kakor
veselih! Zakaj nikdar ni bilo brez teZav, prav mnogokrat pa so prisle teZave
od tistih strani, odkoder bi jih bile redovnice najmanj prifakovale.") Zlasti
s francoskimi vojskami je prifla za samostan ,dolga vrsta budih dni“,
Leta 1797 so se morale nune za nekaj &asa celo izseliti iz Ljubljane v
Velesovo, a v ljubljanski samostan so se naselili vojaki s konji in vozovi,
cerkev pa so izpremenili kar v skladisée. S Solo so pricele redovnice
takoj, ko so se le nekoliko ustanovile v Ljubljani, namreé dne 2, julija
1703, To je bila prva dekliska Sola v Ljubljani, in celih 170 ler ni bilo
v Ljubljani poleg nje nobene druge javne dekliske Sole. Zato pa je tudi
francoska in pozneje avstrijska vlada uspehe te Sole operovano odlikovala
s pohvalnimi dekreti. V zahvalo pa ji je liberalizem &ez poldrugsto let vzel
pravico javnosti. Seveda ta krivica ni mogla dolgo trajati in leta 1871 so
ji zopet vrnili pravico.

Dejali smo, po &lovesko govorjeno je bilo usojeno samostanu vel
zalostnih kakor veselih zgodb., Toda knjiZica nam opisuje tudi le-te, seveda
najve¢ veselih zgodb je zakritih loveski zgodovini! Samostan je bil kraj
molitve, zrtve in dela. Molitev, Zrtev in delo pa so Ziv vir miru in veselja,
ki ga svet ne pozna!

Zgodovina uriulinskega samostana je obenem tudi lep kos kul-
turne zgodovine nafe deZele, Saj je vzgoja Zenske mladine paé eminentno
kulturno delo! Zato mora biti zlasti Ljubljana hvaleZna urfulinskemu samo-
stanu. HvaleZno se torej spominjajmo dvestoletnice ter Zelimo samostanu
in fastitim redovnicam, da bi z istim veseljem, z isto poZzrtvovalnostjo na-
daljevale trudapolno delo mladinske vzgoje in dosezale z boZjim blagoslovom
premnogo uspehov Bogu v Cast, v blagodat Zenski mladeZi in po njej nasi
domovini in slovenskemu narodu! A U,

') Primeri; str, 15, 10, 37, 35, 82,



Listnica. J. L. v Z. — Ne, prijatelj, ,Przeglad Powszechny® sc moti.
yCvetko Slavin® naS urednik ni. Bil je pa¢ nekdaj ,Cvetin® in ,Slavin®, a
»Cvetko Slavin®, ki sedaj prepeva po ,Dom in Svetu®, ni. Saj je povedal Ze Josip
Benkovié v ,Zgodovini slovenskega slovstva®, da je Ze leta 1895 na$ urednik pre-
nchal pesnikovati. ,Poslej le sem ter tje zloZi kako priloZnostno pesem® (IV., 244).
Tako je! ,Cvetko Slavin® — Bog mu daj stotiso sre¢! — bi nas Se tozil, ¢e bi si
lastili, kar nam ne gre.

P.L.naD — O ,reformah katolicizma®“ se Se dalje piSe. Na
Francoskem je znani Charles Maignen (ki se je prvi dvignil zoper amerika-
nizem) izdal knjigo: ,Nouveau catholicisme et nouveau clergé*®
(Paris 1902. V. Retaux). Knjiga je zanimiva, vendar se nam zdi, da gleda Maignen
pred¢rno. Pravi, da stoji Francija pred veliko krizo (au matine d'une grande crise),
na poti v razkol (dans la voie, qui conduit au schisme), pred krizo vere (la Crise
de la foi} (Introduct. IX. XIL) Res, da je amerikanizem velika nesreta za
Francijo; amerikanizem, ta zmes racionalisti¢nega, naturalistiénega in protestantov-
skega duha, kakor ga imenuje po pravici Maignen; amerikanizem, ki je le novo
ime za stari liberalni katolicizem, kakor priznava sam francoski protestantski teolog
Avgust Sabatier; amerikanizem, neka vrsta neo-protestantizma, kakor pravi apostat
V. Charbonell (Introd. XI., 439, 447.) Res, da se je ta duh globoko zajedel zlasti v
mlajso duhovséino in bogoslovee (175, 285, 310 itd.), ki so pred vsem ,amatcurs
de nouveautés®, rerum novarum cupidi, da deluje kot neka influenca (3), vendar
mislimo, da se bo Francija, zro¢ divji naval brezverstva zoper redove, streznila,
zedinila in dvignila na obrambo kr&fanstva in kriéanske kulture. Za zadnje volitve
se je ze mnogo delalo. Skofje so v pastirskih listih poudevali ljudstvo o resnobi
¢asa in o velikem pomenu volitve; o pravi, ne le drZavni in socialni, ampak tudi
verski dolznosti, voliti in sicer dobro voliti, ,Vprasam vas®, tako piSe n. pr. nad-
8kof chamberyski, msgr, Hautin, v pastirskem listu, ,vpraSam vas, ali more biti Se
kak kristjan indiferenten, &e ve, da je tudi od njega odvisno, kaksno bo zakono-
davstvo, kaksna smer javnih razmer? Ali ne mora misliti na odgovornost, ki ga
¢aka pred najvi§jim sodnikom za ta Cin, tako usoden narodu in cerkvi? Krséanski
volivei, ne pretiravam, e pravim, da je usoda domovine v vasih rokah. Slusajte
torej glas modrih, slusajte glas sv. ofeta, najvejega in najmodrejSega prijatelja
Francije! Kaj zahteva od nas Ze toliko let? Duha discipline! To zahteva, da se od-
povemo osebnim nazorom, da se zdruZimo vsi, ki smo mozje reda, da zagotovimo
zmago veri in svobodi!®. .. Tudi so Skofje zaukazali skupne molitve za srelen izid
volitev. Naj se konéajo sedanje volitve kakorkoli — mnogo upanja ni, da bi Ze
sedaj zmagali katoli¢ani — vendar se je vsaj zadel pokret na bolje!

Na Nemskem je napisal znani theolog dr. P. Einig stvarno delo zoper na-
Padne tendence katoliskih reformatorjev: ,Katholische Reformer® (2—38 Auf-
lage. Trier 1902. Paulinus-Druckerei). Trierski 8kof Korum je izdal poseben pa-
stirski list zoper iste tendence: ,Die religidsen ,Reformbestrebungent der Gegenwart
und die katholische Kirche* (2. Auflage. Trier 1902. Paulinus-Druckerei).

V Avstriji se je mnogo pisalo in se 3¢ piSe 0 Ehrhardovi knjigi. Oglasil se
je kot reformator tudi prof. Wahrmund (,Slovenski Narod* je njegov govor o



katolifki cerkvi ponatisnil in izdal v posebni brosuri), toda moZ ni imel srede. Sam
Ehrhard je protestiral proti njemu, zlasti, ker so ga nekateri stavili v druzbo z
Wahrmundom, Ehrhard bo napisal zoper svoje nasprotnike novo knjigo: ,Li-
beraler Katholizismus?®* Kadar izide, bo tudi ,Katol. Obzornik* poroéal
o njej. Sicer pa Ehrhardu v Avstriji ni vSed in pojde v Freiburg na mesto rajnega
Krausa.

JJ&enjak.® — Dr.Fr. Detela, izvestno eden prvih slovenskih pisateljev, je
napisal imenitno komedijo: ,Uéenjak.” V tej komediji je duhovito pokazal, kako
so moderne deterministiCne teorije, zlasti teorija slovefega Lombroso, praktiéno
absurdne in zatorej — d&e je Zivelj zivljenju resnica tudi teoretiéno krive. Pred-
stavniki naprednih idej niso s to komedijo ni¢ kaj zadovoljni. Zdi se, kakor da se
cutijo z ucenjakom dr. BlaZiCem sami osmedene. Zato tako hite dokazovat, da je
teorija Lombrosova ,Zze davno pozabljena® (,Zvon' str. 281.), da je Ze pred petimi
leti slavnoznani Virhov Lombrosov nauk imenoval ,pravo karikaturo znanosti®
(,Slov. Narod® st. 82). Kakor da je pred petimi leti Ze tako davno! Kakor da ne
sme tega, kar je Virhov znanstveno osmesil, Detela osmeSiti umetniSko! Dasi pa
imenujejo tendenco Detelove komedije le ,boj zoper na steno naslikan strah¥,
vendar obenem Cudno poudarjajo, da je tendenca ,Ucenjakova®  prekonservativna¥,
da ,nam Slovencem, ki kar ni¢ ne sodelujemo pri napredovanju prirodoznanstva,
nikakor ne pristoja, edino le kritikovati to napredovanje, pa celo s satiro®, ,da se
prirodoznanstvo svobodno razvija in mogocno sega v leorijo spoznanja, psihologijo,
etiko i. t. d. preko glav klerikalcev in ne zmene se zanje!* Po vsem tem bi ¢lovek
sodil, da je dr. Detela vendarle ,ustrelil v tarco*. Zakaj bi sicer nekateri tako za-
krivali tar¢o, ¢e bi jih ne jezilo prav to, da je dr. Detela ustrelil v taréo?

Naznanilo upravnisStva.

Ustanovnina za ,Leonovo druZzbo“ je vsaj 100 kron, udnina
rednih ¢lanov z naroc¢nino za ,KatoliSki Obzornik“ vred 10 K,
udnina podpornih ¢lanov znaroénino vred 6 K, na-
roénina sama za ,Katoliski Obzornik“ 5 K, za dijake pa 2 K.

Ce se kak p. n. naro¢nik preseli, naj to uljudno naznani, da mu
vemo kam poSiljati list.

Upravnistvo ,KatoliSkega Obzornika®.

yKatoliski Obzornik® izhaja po Stirikrat na leto.
Velja 5 Kron,

Narod¢nina naj se poSilja pod naslovom:
Dr. Ales Usenicénik v Ljubljani

(stolno ZupniSce).



