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NZA UVOD

Mirjam Podsedensek, Zavod RS za Solstvo

ZA UVOD ...

Besede so kot vezi do spoznanj. Skoraj vse, zlasti govorjene,
nas povezujejo z drugimi: s soClovekom, bralcem, ucitel-
jem, u¢elim, omogocajo povezovanje in stik.

V izobrazevanju, zlasti v Soli in pri pouku, kjer se prepleta-
ta govorjena beseda uénega pogovora, negovanje ucnega
jezika in uénega predmeta in sta v svojevrstno notranje po-
vezana ucenec in ucitelj. Tu ima - po Kosmacevo - vsaka
beseda pomen - pomen pa je slog.

Tudi zato je zelo pomembno, koliko se Ze med Studijem
uCitelj lahko posveti opazovanju in spremljanju lastne govorjene besede
in njene kakovosti, na kar sistemati¢no opozarja Tomaz Petek v svojem
prispevku Ocenjevalna lestvica za utiteljev govorni nastop, Maja Sebjani¢
spregovori o tem, kolikSno kompetentnost za rabo pedagoskega govora
ucitelj lahko razvije, ko osvetljuje Uciteljevo usposobljenost za rabo peda-
goskega govora.

Avtorica Mateja Kosir se v prispevku ukvarja z analizo mnenj uciteljev o go-
vornem nastopanju, rabo govorjene besede pri pouku, v razredu - v praksi;
Katarina Kejzar pa v ¢lanku Uporaba kultiviranega govora pri pouku slo-
venscine prikazuje, kako je mogoce neposredno vplivati na razvoj u¢enceve
govorjene besede, Ce je ucitelj resni¢no strokovnjak in mu je jezik blizu.

Posebej dragocene so v tej Stevilki misli mladih, saj vsi, vsak na svoj nacin,
kot udelezenci Tekmovanja v znanju slovenséine za Cankarjevo priznanje,
iSCejo tisto pravo besedo, s katero so nasli pot v del literarnega sveta in jo
z bralci delijo - lepo in trpko, izgovorjeno in zastrto. g‘
Prijetno branje Zelim! —

Mirjam Podsedensek



by lea ¥ N RAZPRAVE
ALClnicd

eI P 7] -
e o NNIINA

Maja Sebjani¢, Puconci

UCITELJEVA USPOSOBLJENOST
ZA KOMPETENTNO RABO
PEDAGOSKEGA GOVORA

N V prispevku je opredeljena uciteljeva kompetentna raba (slovenscine kot) uénega jezika oz. pedagoskega
govora v njegovi spoznavni in odnosni razseznosti, poloZaj razvijanja slovenscine kot ucnega govora v
pripravnistvu uciteljev in pri¢akovani cilji strokovnega izpita glede pedagoskega govora. S pomocjo pri-
merjalne analize pedagoskih studijskih programov ljubljanske in mariborske slovenistike je prikazana
tudi predvidena zmozZnost pedagoskega govora pri uciteljih slovenscine po zakljucenem univerzitetnem

izobrazevanju.

1 Pedagoska komunikacija

Komunikacija' je pojem, s katerim se ukvarjajo razlicne stroke oz. vede,
vsaka s svojega zornega kota. Slovenisticna stroka raziskuje komunikaci-
jo predvsem znotraj pragmatike in teorije govornih dejanj, pa tudi znotraj
didaktike knjizevnosti in didaktike jezika. Pionirka raziskovanja jezika oz.
govora v razredu je 0. Kunst Gnamus, ki je vedo, ki »raziskuje oblike govor-
ne dejavnosti pri pouku, njihovo spoznavno zgradbo in druzbene predpo-
stavke ter na tej podlagi sklepa o vzgojno-izobrazevalnih ucinkih, ki jih ima
sporazumevanje na misljenje, hotenje, ¢ustvovanje in ravnanje udelezen-
cev sporazumevanja« (Kunst Gnamug 1992: 7), imenovala komunikacijska

didaktika.

«»velika zacetnica
& matemi jezik

1.1 Komunikacija v razredu

Ko je govor o razredu in o komunikaciji v razredu, imamo v mislih pouk.
Ta poteka v obliki simbolicne, jezikovne in nejezikovne dejavnosti. Govorno
dejavnost pri pouku, njeno spoznavno zgradbo in druZbene predpostavke
raziskuje Ze prej omenjena komunikacijska didaktika, o kateri je kot prva
pri nas pisala 0. Kunst Gnamus (1992).

VIR M

Komunikacija v razredu je pomemben dejavnik ne le u¢enéevega jezikov-
nega o0z. govornega, spoznavnega razvoja, ampak tudi socialnega in oseb-
nostnega. Temeljiti mora na vednosti, poznavanju pravil, zakonov in nacel,
ki omogocCajo tvorjenje zaZelene komunikacijske vednosti. »Taka vednost je
+Za komunikacijo se uparabljajo razlifne sopomen- Se posebej potrebna uditelju, saj svoje delo v veliki meri opravlja z govor-

ke kot sporazumevanje, sporoanje ipd. V Elanku jenjem, z rabo nejezikovnih in jezikovnih simbolov« [Kunst Gnamu$ 1989:
bo za vse te sopomenke uporabljan termin komu- 9 8]
nikacija. 58).




Maja §ebjanii': UCITELJEVA USPOSOBLJENOST ZA KOMPETENTNO RABO 3
PEDAGOSKEGA GOVORA

Komunikacija v razredu oz. pedagoska komunikacija, ki je pomemben de-
javnik ucencevega govornega oz. jezikovnega razvoja in s tem tudi njegove
osebnostne, socialne in spoznavne rasti (Kozinc 2001), poteka v u¢nem jezi-
ku, v Republiki Sloveniji v Solah s slovenskim u¢nim jezikom je to slovensci-
na (Vogel 2008). Raba sloven&line kot uénega jezika v pedagoskem proce-
su pa u¢encem omogoca razvoj sporazumevalne zmoznosti v slovenscini,
ki zajema zmoznost sprejemanja in razumevanja ter tvorjenja ustreznih,
razumljivih in pravilnih besedil. IzhodiS¢nega pomena pri tem je pogovor
v razredu, in sicer pogovor tako med uciteljem in uc¢encem kot tudi med
ucenci samimi (Gomivnik Thuma 2009).

Kakovostna komunikacija v razredu in dobro voden pogovor v razredu oz.
uciteljevo obvladanje pedagoske komunikacije pa poleg razvoja ufenceve
sporazumevalne zmoznosti omogocata uciteljevo sploSno uspesno delo
v razredu in razvijanje kakovostnega znanja z razumevanjem pri ucencih
(Kozinc 2001; Marenti¢ Pozarnik 2010). Uciteljevo obvladanje komunikacije
v razredu oz. jezikovne rabe na sploh pa ni samoumevna danost, ampak
spretnost, ki se jo da ozavestiti, nauciti in izbolj$evati (Zagar in Domajn-
ko 2005). Ravno zaradi tega je obdobje pripravnistva dobra priloZnost za
izpopolnjevanje pripravnika oz. ucitelja zacetnika v komunikaciji z uéenci,
in sicer pod vodstvom (primerno usposobljenega) mentorja (Marenti¢ Po-
zarnik 2010).

1.1.1 UCni jezik

Ucni jezik je jezik, v katerem poteka pedagoska komunikacija. »To pomeni,
da z njo po eni strani vodimo pouk ter vzpostavljamo odnose v razredu in
zunaj njega, po drugi strani pa v njej poteka spoznavni proces [...J« [Vogel
2009: 15). V Solah Republike Slovenije je u¢ni jezik slovens&ina (na obmodju
slovenske Istre tudi italijanscina, na dvojezicnem obmocju v Prekmurju pa
madzarscinal, ki je za velino uciteljev in uencev tudi materni/prvi jezik.

V uénem jeziku u€enci pridobivajo in izkazujejo znanje, sprasujejo, izrazajo
mnenja in jih utemeljujejo, zagovarjajo in izrazajo odnos do u¢nega dogaja-
nja, razpoloZenje in Custva ob tem ipd. (Gomivnik Thuma 2009), skratka raz-
vijajo sporazumevalno zmoznost v slovenséini. Ta sovpada oz. se prekriva
z razvijanjem ene klju¢nih kompetenc v izobraZevanju, tj. sporazumevan-
je v maternem jeziku, ki v Solski praksi poteka pri slovenséini kot u¢nem
predmetu in slovenscini kot ué¢nem jeziku (Ivsek 2007). »Cilji u¢nega jezika
se udejanjajo v pedagoskem govoru, in sicer v obeh njegovih sestavinah -
spoznavnem in odnosnem govoru« (prav tam: 125), u¢ni jezik kot pedagoski
govor pa se oblikuje v u¢nem procesu oz. pri pouku.

1.2 Pedagoski govor

0. Kunst Gnamus (1989: 258-259] je svojo pozornost usmerila predvsem
v uciteljevo rabo jezika oz. utiteljev govor v razredu. Ta mora temeljiti na
pretvorbi strokovnih vsebin v pedagosko komunikacijsko razmerje, ki je
sestavljeno iz dveh temeljnih funkcij, in sicer medosebne (0z. socialne) in
spoznavne (oz. kognitivne). Iz teh funkcij izhajata razmerji, ki sestavljata



? Za podrobnejso opredelitev pedagoskega govora v
njegovi spoznavni in odnosni razseznosti glej Kunst
Gnamus 1989 ali Kunst Gnamus 1992 in Vogel 2008
ali Vogel 2009.

3 Metajezik je jezik, v katerem uitelj upoveduje svo-
ja spoznanja.
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govorno dejanje. To sta medosebno (o0z. druzbeno) in spoznavno (oz. vse-
binsko). UCiteljev govor v razredu je torej dvodelen in sestoji iz odnosnega
in spoznavnega govora.? O dvodelnosti komuniciranja govori tudi M. Ule
(2005: 266}, ki ga deli na sporocevalno in odnosno funkcijo.

1.2.1 Odnosni govor

Kakovost medosebnih odnosov vpliva na kakovost ucenja, zato je temeljni
namen odnosnega govora usklajevati tok zavesti, doseci menjavo idej ter
soglasje glede njihove resnic¢nosti, pravilnosti ali sprejemljivosti ter pov-
zrociti zeleno dejavnost uéencev (Kunst Gnamus 1992). Prek odnosnega go-
vora se spoznavni proces povezuje s potezami druzbenih odnosov in prek
podatkov o sebi, ki jih u¢enec pridobiva v odnosnem govoru, oblikuje svojo
samopodobo (prav tam). Skratka, z odnosnim govorom ucitelj navezuje stik
z u€enci, oblikuje in ohranja medsebojno razmerje z njimi, tj. jih nagovar-
ja, k ¢emu spodbuja, poziva, postavlja »nespoznavna« vprasanja ... (Vogel
2008: 118), torej jih z odnosnim govorom (predvsem) vzgaja (Vogel 2009: 15).

1.2.2 Spoznavni govor

Z rabo odnosnega govora torej ucitelj ustvarja razmere za njegovo drugo
pomembno nalogo, in sicer vodenje in usmerjanje u¢encevega spoznavne-
ga procesa (Vogel 2009: 15). Spoznavno razmerje je ujeto med dve temelj-
ni ravnini, in sicer metajezik® stroke in ponazorjevalne zglede oz. primere
(Kunst Gnamu$ 1992: 45). Spoznavni govor je torej govor stroke oz. znano-
sti. Z njim ucitelj usmerja oz. vodi spoznavni proces, tj. predstavlja znanje
svoje stroke oz. predmeta (razlaga, ponazarja, opisuje, postavlja spoznavna
o0z. »u¢na« vprasanja ipd.), u¢enci pa z njim usvajajo nova spoznanja (Vogel
2008: 118 in v njem razmisljajo [razumejo, dojemajo, primerjajo nove in-
formacije z Ze znanimi, jih uvrécajo v kategorije, presojajo in utemeljujejo),
skratka si gradijo novo znanje (Vogel 2009: 15). M. Ule (2005: 266) govori
o podobnem vidiku komuniciranja, ki ga poimenuje sporocevalna funkcija
komuniciranja. Ta zajema semanti¢no vsebino sporocila in se torej nanasa
na to, kaj sporo¢amo.

1.3 Pedagoski diskurz

Za razvoj sporazumevalne zmoznosti ucenceyv je, kot je bilo prikazano, zelo
pomembna pedagoska komunikacija, zlasti uiteljevo uspeSno obvladovan-
je pedagoskega govora. V pedagoSkem procesu oz. pouku omogoca dose-
ganje tega temeljnega cilja ustrezen pogovor v razredu, ki vkljucuje tako
uciteljevo kot tudi govorno dejavnost u¢encev. Pogovor v razredu mora biti
pristen in razmisljujoC, torej taksen, ki omogoca izmenjavo in razvijanje
misli ter sklepanje in globlje razumevanje (Gomivnik Thuma 2009). Pouk
mora biti torej dinamiten proces skupnega oblikovanja znanja (Zagar in
Domajnko 2005).

Z analizo dialoga oz. pogovora v razredu se je ukvarjala O. Kunst Gnamus
(1989), ki je ugotovila, da v razredu veliko ve¢ govori ucitelj kot uc¢enci (de-
leZ uciteljevega govora v analiziranih diskurzih je bil veliko vedji od deleZa
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govora ucencev) in da govorijo le nekateri u¢enci. Podobno je ugotovila tudi
. Kolar (2009), in sicer velik delez pogovora v razredu zavzema uciteljev go-
vor, uéenci pa vecinoma le reagirajo na njegove pobude, sami pa jih dajejo
izredno redko. »Ucéenci v razredu predvsem gledajo in poslusajo, obéasno
odgovarjajo in izvrSujejo navodila, le redkokdaj kaj samostojno delajo, kaj
vprasajo ali se obrnejo na sodolca ali na razred s svojo idejo« [prav tam: 101).

2 Uciteljeva kompetentna raba (slovenscine
kot) u¢nega jezika

Odnos ucencev do pouka slovensZine je v veliki meri (tudi po kon¢anem
Solanju) odvisen od utitelja, zato je pomembno, da je ucitelj za svoje delo
dobro usposobljen. Ucitelj mora biti spodbujevalec dejavnega ucenja in
moderator kakovostnega pouka. »Eden od najpomembnejSih pogojev za
uciteljevo uspesnost je poleg samozavesti in veselja do dela gotovo tudi
ustrezna profesionalna usposobljenost« (Krakar Vogel 2004: 28). Za po-
ucevanje slovenscine mora imeti ulitelj razvite tri razseznosti kompetence
za poucevanje: strokovno, splodnopedagosdko in specialnodidakti¢no (prav
tam: 29-37).

Strokovna usposobljenost se nanasa na poznavanje stroke, torej vsebine
predmeta (jezika in knjizevnosti), ki zajema tako teoreti¢no kot prakti¢no
razseznost.

SploSnopedagosko usposobljenost predstavlja uciteljevo splosno védenje o
naravi in okolis¢inah njegovega dela, tj. poznavanje pouka, pedagoskega rav-
nanja in priprave pouka. Imeti mora znanje o pedagoski interakciji, in sicer o
pouku, dejavnikih pouka (u¢encu in ucenju ter o kurikulu), oblikah in meto-
dah poucevanja. U¢itelj mora razviti kompetence za ucinkovito poucevanije,
vseZivljenjsko ucenje, vodenje in komunikacijo, preverjanje in ocenjevanje
znanja ter Sirse profesionalne kompetence (npr. resevanje konfliktov, spod-
bujanje strategij ucenja, sodelovanje z uitelji, stargi, $iréim okoljem). V to
sestavino uliteljeve usposobljenosti bi lahko uvrstili tudi njegovo rabo odno-
snega govora, poleg tega pa Se poznavanje (slovenscine kot) u¢nega jezika.

Specialnodidaktiéna usposobljenost pa zajema teoreticno poznavanje ci-
ljev, vsebin, metod in dejavnikov pouka slovenscine (vloge ucenca in ucite-
lja) ter prakticno uporabo le-teh v konkretnih okolis¢inah. Ta sestavina uci-
teljeve usposobljenosti vklju¢uje tudi uCiteljevo rabo spoznavnega govora.

Zacetno izobrazevanje uciteljev na visokoSolski stopnji oz. fakulteti bodocih
uciteljev ne pripravlja za delo z dolo¢eno populacijo, torej ne uposteva raz-
licnih pedagoskih in didakti¢nih pristopov za poucevanje v razli¢nih vrstah
Sol, zaradi Cesar ucitelji zacetniki oz. pripravniki ne poznajo posebnosti
populacije in niso opremljeni z ustreznim znanjem o nacrtovanju in izva-
janju pedagoskega procesa [pouka) glede na cilje za dolo¢eno populaci-
jo. Pri premostitvi teh teZav ima »izjemno pomembno vlogo pripravnistvo,
ki sicer formalno tudi ne usposablja loCeno za posamezne ciljne skupine,
kljub temu pa omogoca ustrezno prilagoditev - konverzijo - posameznika
na doloCenem podrocju in identifikacijo s skupino uciteljev na posamezni
stopnji« (Mursak idr. 2011: 29).



4 Z vpeljavo pojma zmoznost v jezikoslovje in nje-
govim uveljavljanjem ter prenosom v pedagosko
prakso se podrobneje ne bomo ukvarjali. Za str-
njen pregled vseh opredelitev glej Bester Turk 2011,
14-17.

5 Eden od temeljnih ciljev pouka slovenscine je raz-
vijanje sporazumevalne zmoznosti v slovenskem
[knjiznem) jeziku, tj. razvijanje, vrednotenje in do-
Zivljanje neumetnostnih in umetnostnih besedil ter
tvorjenje besedil raznih vrst (UZni naért 05 2011 in
Uéni nagrt GIM 2008).
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To bi lahko povezali tudi z uciteljevim pedagoskim govorom, saj je eden
od temeljnih ciljev pripravnistva razvoj pripravnikove komunikacijske spo-
sobnosti in njegovo usposabljanje v slovenskem knjiznem jeziku kot jeziku
pedagodke komunikacije (usvojeno slednje podrocje mora pripravnik iz-
kazati tudi na strokovnem izpitu, ki mu da uradno kvalifikacijo oz. licenco
za samostojno opravljanje poklical. Pripravnik naj bi razvijal predvsem la-
stni odnosni govor in tovrstni govor udelezencev pedago$kega procesa [t].
ucencev). Ta proces poteka pod vodstvom mentorja, ki je soodgovoren za
pripravnikov jezik v pedagoski komunikaciji. Pomagal naj bi mu pri razvi-
janju njegovega spoznavnega govora, predvsem pri rabi terminologije uc-
nega predmeta in postavljanju natanénih trditev, definicij, ki ustrezajo na-
slovniku oz. uencu doloCene stopnje izobraZevanja, njegovim jezikovnim
in spoznavnim zmoznostim, ter so hkrati jezikovno primerne. Prav tako naj
bi pripravniku oz. uCitelju zacetniku pomagal dograjevati odnosni govor in
ozavescal njegovo pomembnost ter mu svetoval in nudil pomo¢ pri obli-
kovanju njegovega odnosa do jezika v pedago$ki komunikaciji (Gomivnik
Thuma 2001: 393-395).

2.1 Komunikacijske kompetence ucitelja

Komunikacijske spretnosti oz. kompetence ucitelja so za uspesno in kako-
vostno opravljanje osnovne vloge, tj. uCitelj kot posredovalec znanja, zelo
pomembne (Marenti¢ Pozarnik 2008). Jezik kot komunikacijsko sredstvo
ima tri vloge, in sicer poSilja, prenasa in sprejema pomene. Zaradi tega
so za kompetentno komuniciranje potrebne naslednje dimenzije jezika in
komuniciranja oz. kompetence (Ule 2005: 137-139), in sicer semanti¢na,
sintakti¢na in pragmaticna. V jezikoslovju* se s tega vidika govori o spora-
zumevalni zmoznosti® in njenih sestavinah, ki jo je v slovensko strokovno
literaturo v 80. letih 20. stoletja s t. i. komunikacijskim modelom jezikov-
ne vzgoje vpeljala 0. Kunst Gnamus (Bester Turk 2011). S sporazumevalno
zmoznostjo se je nekaj let pozneje zacela ukvarjati Se M. BeSter in danes
je v pedagoski praksi najpogosteje uporabljena opredelitev M. BeSter Turk
in M. Krizaj Ortar.

M. Bester Turk in M. Krizaj Ortar (BesSter Turk 2011: 121) sporazumevalno
zmoznost razumeta kot zmoZnost za sporazumevanje oz. zmoznost kritic-
nega sprejemanja besedil raznih vrst ter zmoZnost tvorjenja ustreznih, ra-
zumljivih, pravilnih in u¢inkovitih besedil raznih vrst. Gre torej za zmoznost
sporoCevalca in prejemnika besedil, da sodelujeta v dvogovornem in eno-
govornem sporazumevanju. V razredu ti vlogi izmenjaje opravljata ucitelj
in ucenec oz. naj bi se v teh vlogah izmenjevala, da bi se dosegli temeljni
cilji pouka. Za sporazumevalno zmozZnost tako pravita, da je kompleksna
zmoznost, ki je sestavljena iz motiviranosti za sprejemanje in sporocanje,
iz stvarnega/enciklopedi¢nega znanja prejemnika in sporocevalca, iz je-
zikovne zmoznosti prejemnika in sporocevalca, iz pragmati¢ne/slogovne/
empati¢ne zmoZnosti prejemnika in sporocCevalca, iz zmoZnosti nebesed-
nega sporazumevanja prejemnika in sporoCevalca ter iz metajezikovne
zmoznosti prejemnika in sporocevalca (prav tam).



¢ Sporazumevanje je izmenjavanje sporocil/besedil
med ljudmi in vkljuCuje tako sporocanje/tvorjenje
[tj. dejavnost sporoCevalca) kot razumevanje/pre-
tvarjanje (tj. dejavnost naslovnika) sporoéila/bese-
dila (Krizaj Ortar in Bester 1994: 7).
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Poleg njune opredelitve se je v pedagoski praksi uveljavila Se opredelitev po
Skupnem evropskem jezikovnem okviru: ucenje, poucevanje, ocenjevanje
(kratica SEJO; v nadaljevanju SEJO 2011}, po katerem je sporazumevalna
zmoznost imenovana sporazumevalna jezikovna zmoznost, ki jo sestavljajo
tri delne zmoznosti: jezikovna (vkljucuje leksikalno, slovni¢no, semanticno,
fonolosko, pravopisno in pravore¢no zmoznost), sociolingvisticna [nanasa
se na druzbene in kulturne okolid¢ine rabe jezika) in pragmati¢na (zadeva
funkcionalno rabo razpoloZljivih jezikovnih virov oz. sestoji iz diskurzivne

in funkcijske zmoZnosti ter zmoZnosti nacrtovanja) (Bester Turk 2011: 120).

M. Ule (2005: 140-141) pravi, da mora imeti ucitelj poleg vseh omenjenih
kompetenc za kompetentno jezikovno komuniciranje razvito tudi spretnost
sprejemanja besednih sporocil/besedil, tj. poslusanja (in branjal. V jeziko-
slovju in slovenisti¢ni strokovni literaturi zmoZnost sprejemanja sporocil
0z. besedil ni posebna zmoZnost, ampak so vse omenjene delne zmoZnosti
sestavni del sporazumevalne zmoznosti 0z. zmozZnosti za sporazumevanje®
in kot take potrebne tako pri tvorjenju kot pri sprejemanju besedila (Bester
Turk 2011: 121).

2.2 Uciteljeva usposobljenost za rabo ucnega jezika

V Solah Republike Slovenije s slovenskim u¢nim jezikom ima slovenséina,
kot je bilo prikazano, tri glavne vloge: je prvi/materni jezik ali drugi jezik/
jezik okolja, (osrednji jezikovni) u¢ni predmet in u¢nijezik. Slednja vloga se
nanasa na pedagosko komunikacijo ne le pri pouku slovenséine, ampak na
pouk vseh u€nih predmetov. Pedagoska komunikacija je pomemben dejav-
nik ucencevega govornega oz. jezikovnega in osebnostnega, socialnega in
spoznavnega razvoja, zaradi tega je zelo pomembno, da je komunikacija v
razredu kakovostna. Zanjo je odgovoren v prvi vrsti ucitelj, ki vodi in usmer-
ja ucni proces u€encev, zato mora biti ucitelj ustrezno usposobljen za rabo
ucnega jezika.

Uciteljeva usposobljenost za rabo ucnega jezika se nanasa na uditeljevo
uspesno obvladovanje pedagoskega govora v vseh njegovih razseznostih,
torej tako njegovega spoznavnega kot odnosnega vidika. Pedagoski govor
ucitelj ([predvsem teoreti¢no, manj prakti¢no) spozna v ¢asu svojega univer-
zitetnega Studija, vendar je pomembno, da svoje znanje izpopolnjuje in se v
njem uri. Dober zacetek in izhodisCe za usposabljanje za kompetentno rabo
uénega jezika je obdobje pripravnistva, ko naj bi pod vodstvom mentorja
ucitelj zacetnik razvijal svoj spoznavni govor, ki je ustrezen u¢encem dolo-
Cene stopnje izobraZzevanja, in oblikoval 0z. dograjeval svoj odnosni govor.

Raba slovenscine kot u¢nega jezika v pedagoskem procesu ucencem prav
tako omogoca razvoj sporazumevalne zmoznosti v slovensCini, ki jo se-
stavljajo jezikovna, sociolingvisti¢na in pragmaticna zmoznost. Gre torej
za zmoznost sporocevalca in prejemnika besedil, da sodelujeta v dvogo-
vornem in enogovornem sporazumevanju, pri ¢emer je obicajno pobudnik
sporazumevalnega procesa ucitel}, ki sporazumevanje tudi vodi in usmerja.
Ucitelj mora zaradi tega znati vzpostaviti ugodno razredno klimo in u¢ence
spodbuditi k dejavnosti 0z. pogovoru, kar pa je del kompleksne komunika-

cijske spretnosti.



7Vet o organizaciji pripravnistva in strokovnem izpi-
tu glej Sebjani¢ 2014 (v tisku).

8V nadaljevanju bodo v skladu z namenom in temo
Clanka predstavljene predvsem vsebine, vezane na
pedagosko komunikacijo oz. pedagoski govor in
rabo u¢nega jezika.

? Standardi v Katalogu so pripravijeni na treh rav-
neh: 1. raven opravljajo vzgojitelj, ucitelj na razredni
stopnji, ucitelj na predmetni stopnji, ucitelj splos-
noizobrazevalnih in ucitelj strokovnoteoreti¢nih
predmetov v poklicnih in srednjih strokovnih So-
lah ter gimnazijah, svetovalni delavci in knjiznic¢ar
ter organizator izobraZevanja odraslih; 2. raven je
namenjena pomocniku vzgojitelja, ucitelju praktic-
nega pouka in vescin, korepetitorju, instruktorju in
laborantu; 3. raven pa opravljajo organizator obvez-
nih izbirnih vsebin, organizator prakti¢nega pouka,
organizator zdravstveno-higienskega reZzima in or-
ganizator prehrane (Katalog 2004: 4).
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3 Razvijanje slovenscine kot ucnega govora v
pripravnistvu uciteljev

V Casu pripravnistva in pred strokovnim izpitom?” so pripravniku za ozave-
Sc¢anje o vlogi slovenséine oz. uénega jezika omogocéene tri moznosti, in
sicer skrb za ustrezno uresnicevanje pedagoskega govora ob nastopih (gre
za pridobivanje izku$enj pri razvijanju komunikacijskih sposobnosti), po-
govori oz. strokovne konzultacije z mentorjem [vkljuCujejo tudi svetovanje
ustrezne strokovne literature s tega podrocja) ter udelezba na izobrazevan-
ju in usposabljanju iz slovenskega knjiznega jezika izven Sole [na posebej
organiziranih seminarjih).

3.1 Slovenscina na strokovnem izpitu

Na strokovnem izpitu se preverja kandidatovo znanje iz slovenskega knjiz-
nega jezika, pridobljeno s samoizobraZzevanjem in izobraZevanjem ter
usposabljanjem zunaj Sole, in njegovo izkustveno znanje, pridobljeno v
¢asu pripravnistva in priprav na strokovni izpit pod vodstvom mentorja.®

Kandidatovo znanje iz slovenskega jezika v Casu pripravnistva se ugotavlja
na podlagi kandidatovih priprav na nastope, ki se ocenjujejo, prav tako pa
tudi njegovo prakti¢no obvladanje knjiznega jezika, ki ga izprasevalec ugo-
tavlja pri samem ustnem izpitu. Preverja in ocenjuje se predvsem kandi-
datovo obvladovanje pedagoskega oz. strokovnega govora (spoznavnega in
odnosnegal in njegova usposobljenost za tvorjenje ustreznih, razumljivih in
pravilnih besedil. »Preverjanje in ocenjevanje kandidatove usposobljenosti
v slovenskem knjiznem jeziku kot jeziku pedagoskega sporazumevanja se
smiselno povezuje s kandidatovim predmetnim oz. strokovnim podroéjem,
za katero se usposablja, in z ravnjo,? na kateri opravlja strokovni izpit« (Ka-
talog znanja iz slovenskega knjiznega jezika za strokovni izpit 2004: 3; v
nadaljevanju Katalog 2004).

Ucitelj mora opravljati strokovni izpit iz slovenskega jezika na 1. ravni, zato
bo v nadaljevanju prostor namenjen vsebinam, ciljem in standardom za to
raven. Za 1. raven se predvideva uporaba slovenisti¢ne strokovne termi-
nologije in poznavanje definicij, zajeti in izpostavljeni pa so Se »pomembni
vidiki pedagoske komunikacije, kot so: vljudnost in spostljivost, spodbu-
de za govorno dejanje, pogovorne menjave [dvosmerno sporazumevanje),
locevanje trditev od vrednostnih sodb, utemeljevanje trditev, zastavljanje
odprtih vprasanj [omogocajo skladenjsko razvite odzive ucencev), ustrezna
raba terminologije ter implicitno in eksplicitno izrekanje namena« (Gomiv-
nik Thuma 2009: 41). Poudarki so torej na ravni ustreznosti pedagoskega
sporazumevanja v konkretnih okoliS¢inah in pravilnosti ter nacelih zastav-
ljanja oz. tvorjenja ustreznih vprasanj v pedagoskem procesu.

Katalog predvideva, da naj bi se kandidat (tj. pripravnik oz. ucitelj zacetnik]
pri sporazumevanju z uéenci zavedal, da je sporazumevanje druzbeno oz.
medosebno dejanje, ki je usmerjeno k drugemu (naslovniku), in da je uspeh
sporazumevanja odvisen od govorcevega oz. piS€evega upostevanja naslov-
nika in sporazumevalnih nacelter od motiviranosti naslovnika za sodelovan-
je. Kandidat naj bi se prav tako zavedal, da je pedagoski govor dvodelen,
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tj. sestavljen iz spoznavnega in odnosnega govora, in vedel, da u¢encem v
razredu ne posreduje le svojih vednosti o neCem, temvec tudi svoje hotenje
do njih, svoje vrednotenje oz. doZivljanje stvarnosti ipd. (Katalog 2004: 9).

Kandidat naj bi prakti¢no obvladal nacela dvosmernega sporazumevanja,
npr. znal zaceti pogovor, voditi pogovor, spodbujati u¢ence k odzivanju, pa
tudi k vodenju pogovora (tj. k prevzemanju vloge govorca). Govorno spora-
zumevanje naj bi sprejemal kot del pedagoskega sporazumevanja, poleg
tega pa naj bi skrbel za svoj glas in obvladal natanéno izreko (Katalog 2004:
11-13).

3.2 Pozornost, namenjena slovenscini

Pedagoski govor in uciteljeva raba uénega jezika v ¢asu pripravnistva sta
znotraj vsebine programa pripravnistva omenjena le enkrat, in sicer je
predvideno usposabljanje pripravnika v slovenskem knjiznem jeziku kot
jeziku pedagoske komunikacije. Zajet je Se znotraj priprave na strokovni
izpit, nikjer pa ni natan¢no navedeno, niti koliko pozornosti je potrebno pe-
dagoskemu govoru in uénemu jeziku v ¢asu pripravnistva nameniti niti na
kak$en nacin (pripravnikom je zagotovljena moZnost udelezbe na izobra-
Zevanju in izpopolnjevanju iz slovenskega knjiznega jezika na seminarju,
ki zajema priprave na strokovni izpit, vendar je uresniCevanje in izraba te
moznosti prepudcena ravnatelju). Iz tega lahko sklepamo, da je skrb za pe-
dagoski govor in slovenscino kot ucni jezik bolj ali manj prepuséena uditelju
pripravniku in njegovemu mentorju ter njunemu ¢utu oz. odnosu do jezika.

3.2.1 Vloga mentorja pri razvoju pripravnikove kompetentne
rabe pedagoskega govora

Mentor je oseba, ki pripravnika spodbuja, mu daje naloge, ga postavlja pred
nove izzive in mu organizira moznost za pridobivanje izkusenj. Po drugi
strani pa mu tudi pomaga, olajsa delo in u€enje ter ga varuje pred napa-
kami in drugimi posledicami neizkusenosti (Valenci¢ Zuljan idr. 2007: 11).
Mentor je tisti, ki s svojo vlogo, tj. kompleksno in odgovorno delo (Rebol]
2006: 166}, najbolj neposredno vpliva na razvoj uditelja zacetnika oz. pri-
pravnika (Javornik Kreci¢ 2008: 41). Za svoje delo 0z. uspedno opravljanje
svoje pomembne vloge potrebuje ustrezno znanje in usposobljenost za
svoje delo [poucevanje] ter ustrezne sposobnosti 0z. kompetence za oprav-
ljanje vloge mentorja (Murgak idr. 2011: 49; Rebolj 2006: 166).

Mentor mora imeti izkusnje in znanje, biti mora potrpeZzljiv in fleksibilen,
imeti mora posluh za delo s pripravniki. Bil naj bi ucinkovit vodja, ki zna
izzivati in spodbujati motivacijo pri svojem pripravniku. Svojega varovanca
mora spodbujati, se z njim pogovarjati, ga usmerjati, sistemati¢no opazo-
vati in analizirati njegovo delo ter konstruktivno posredovati povratno infor-
macijo o svojih opazanjih ipd. (MurSak idr. 2011: 51; Rebolj 2006: 165; Valen-
¢i¢ Zuljan idr. 2007: 11-12]. Iz teh nalog, ki jih ima mentor, izhaja naslednjih
Sest funkcij mentorja: model, informator, svetovalec, ocenjevalec, organi-
zator in povezovalec [Murdak idr. 2011: 52; Rebolj 2006: 167). P. Javrh (2007)
je s svojo kvalitativno raziskavo ugotovila, da so imeli ucitelji novinci dob-
rega mentorja, ki jih je uvajal v poklic in spretnosti, ki jih med formalnim
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Solanjem niso mogli pridobiti. Ta jim je bil tudi vzornik, ki so ga opazovali
in si na podlagi njegovega nacina dela ustvarili kriterije kakovosti svojega
pedagoskega delovanja.

Tudi z vidika ucnega jezika in rabe pedagoskega govora ima mentor po-
membno nalogo in vlogo. S svojim zgledom in pogovorom o jezikovnih
zadregah mora namre¢ motivirati pripravnika (¢e ta nima dovolj razvite-
ga odnosal za razmisljanje o u¢nem jeziku in pedagoskem govoru ter ga
spodbuditi h konkretnim dejavnostim. Mentor naj bi prav tako pripravniku
pomagal dograjevati odnosni govor in ga ozavescal o njegovi pomembnosti.
Pomagal naj bi mu tudi pri razvijanju spoznavnega govora, in sicer pri rabi
terminologije u¢nega predmeta in postavljanju natancnih trditev in defini-
cij, ki ustrezajo naslovniku, njegovim jezikovnim in spoznavnim zmoznos-
tim ter so hkrati jezikovno primerne (Gomivnik Thuma 2001).

3.3 Jezikovno znanje in raba ucnega jezika uciteljev
pripravnikov

Ze konec 80. let prejénjega stoletja so se pojavile teZnje po posebnem jezi-
kovnem izobraZevanju bodocih uciteljev predmetnega pouka, saj so analize
in raziskave jezikovnega znanja mladih uciteljev kazale zaskrbljujoCe po-
datke. IzobraZevanje uciteljev tevilnih podrocij (tudil po bolonjski prenovi
Studijskih programov ne predvideva nobenega posebnega jezikovnega izob-
razevanja bodocih uditeljev predmetnega pouka, ¢eprav so se argumenti-
rane teznje po njem pojavljale Ze kar pred precej leti.

Raziskave (prim. Majdic¢ 1988: 237-244) so opozorile na problematiko ucne-
ga jezika v vzgojno-izobrazevalnem procesu, in sicer na Sibko in zelo po-
manjkljivo jezikovno kultiviranost mladih uditeljev. Izpostavile so, da ima
slaba jezikovna ozavesCenost uciteljev negativne posledice tako prijezikov-
ni vzgoji kot tudi pri vzgojnih prizadevanjih Sole nasploh. Posebej izrazite
primanjkljaje so ugotovili na podro¢ju pravopisa, pravorecja in zvrstnosti,
znotraj slednjega nezadostno poznavanje razlik med socialnimi zvrstmi je-
zika in okolis¢inami rabe le-teh. Nekaj krivde za stanje in zmedo na tem
podrocju so pripisovali navodilom takratnega zavoda za Solstvo uciteljem
glede rabe materinscine v osnovni soli, glavni vzrok pa so videli v umanjkan-

ju izobrazevanja bodocih uciteljev o slovenscini kot uénem jeziku.

Omenjena raziskava in Se nekatere druge analize ter problemi sporazu-
mevanja v razredu (v Kozinc 2001: 373-387) so spodbudili projekt Preno-
va pouka slovenscine, znotraj katerega se je posebna skupina ukvarjala
s podprojektom Slovenski jezik v pedagoski komunikaciji (Kozinc 1995).
Skupina je med drugim Zelela prispevati k ozavescanju o maternem jeziku
kot dejavniku identifikacije in vplivati na izboljSanje komunikacije v razredu.
Analizirali so tudi izobrazevalne programe za ucitelje in sklepali, da so se
pomanjkljivosti v pedagoski komunikaciji pojavile, ker se na vecini fakultet
bodocih uciteljev ni poucevalo o slovenscini. Med sploSnoizobraZevalnimi
ali pedagoSkimi predmeti ni bilo predmeta, ki bi vkljuceval bodisi vsebi-
ne o knjiznem jeziku bodisi o komunikaciji v razredu. Raziskovalci so kot
argument kritike izpostavili pomen obvladovanja pedagoske komunikacije
za uciteljevo uspesno delo v razredu in otrokov oz. mladostnikov osebni in
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socialni razvoj ter njegovo znanje in uspeh. Poleg tega so izpostavili Se, da
so vsebine, usvojene v srednjesolskem izobrazevanju, precej drugacne, kot
bi bile vsebine na fakulteti, saj bi bile le-te namenjene uspesnemu delovan-
ju ucitelja v razredu na razli¢nih stopnjah Sol. Kot primer dobre prakse
navajajo nekatere fakultete, ki tovrstne vsebine ponujajo v okviru razli¢nih
predmetov, in tudi evropske Studijske programe, ki vkljuCujejo omenjene
vsebine v posebne $tudijske predmete (Kozinc 2001).

V nadaljevanju analize A. Kozinc (2001: 381) povzema ocene izpraSevalcev,
da se je jezikovna uzaveséenost in delno tudi kultiviranost uciteljev zacet-
nikov po osamosvojitvi Slovenije in spremembah v Studijskih programih
za izobrazevanje uciteljev ter razmahu seminarjev (zlasti za pripravnike)
in spremembah v Pravilniku o strokovnem izpitu precej popravila. TeZave
mladih ugiteljev so opazili v znanju pravopisa in pravore¢ja. Ceprav pa se
povrsnosti slednje zavedajo in poznajo teorijo o rabi razliénih zvrsti jezika,
je v praksi ne obvladajo oz. jim povzroca teZave.

Podobna je tudi ugotovitev s seminarja, ki zajema priprave na strokovni
izpit, V. Gomivnik Thuma (2001: 388-396). Ugotavlja namre¢, da se raven je-
zikovne kompetence pri mlajSih udelezencih v primerjavi s starejSimi dviga
in da je okvirno poznavanje jezikovnih pravil vec¢inoma na ustrezni ravni, te-
Zave pa se pojavijo, ko je treba pravila uporabiti samostojno. V nadaljevanju
poudarja pomembno vlogo mentorja pri pripravnikovem strokovnem uspo-
sabljanju in pripravah na strokovni izpit, in sicer tako v okviru predmeta, ki
ga poucujeta, kot tudi na ravni jezika v pedagoSkem sporazumevanju.

Kot je razvidno iz prikaza analiz in raziskav o jezikovnem znanju in rabi pe-
dagoskega govora uciteljev pripravnikov, se je stanje na tem podrocju spre-
menilo in popravilo na bolje. Ali je stanje zadovoljivo, iz teh prikazov tezko
sklepamo, je pa mogoce iz tezav, ki jih omenjajo (uporaba teorije v praksi),
slutiti, da bi se dalo in bilo potrebno na tem podrocju Se precej napredovati.
Tudi vzrokov za izboljSanje jezikovnega znanja in rabe pedagoskega govora
pri uCiteljih zacetnikih iz prikazanih analiz in raziskav ne moremo natanéno
razbrati. 1z nakazanih sprememb, ki so se zgodile v izobraZevanju bodocih
uciteljev in uvajanju uciteljev pripravnikov v pedagogko delo (tore] priprav-
nistvu), je mogoce slutiti glavni vzrok za spremembe. Ta bi lahko ti¢al ravno
v spremembah izobraZevanja bodocih uciteljev, zato bosta v nadaljevanju
analizirana Studijska programa, in sicer za izobrazevanje uciteljev sloven-
$¢ine. Analizirana bosta z vidika predvidenih kompetenc [zmoZnosti), ki naj
bi jih diplomanti v ¢asu izobrazevanja pridobili na podrocju pedagoskega go-
vora in komunikacije v razredu. Ob vsem tem se je treba zavedati, da je mo-
Zen vzrok za izboljSanje stanja na podrocju jezikovnega znanja in rabe pe-
dagoskega govora Cisto drugje, in sicer v druzbenih spremembah in politiki
izobrazevanja, predvsem spremembah v pogledu na materni in u¢ni jezik.

4 Predvidena zmoznost pedagoskega govora

pri uciteljih slovenscine

Koncept pripravnistva predvideva, da naj bi v obdobju pripravnistva priprav-
nik razvijal svoj spoznavni govor, ustrezen ucencu doloéene stopnje izobra-
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" Podrobnosti o Studijskih programih so dostopne
na URL: http://www.ff.uni-|j.si/7/0ddelki-in-studij/
Oddelki/Oddelek-za-slovenistiko/Druga-stopnja.
aspx in http://www.ff.uni-mb.si/oddelki/slovanski-
-jeziki-in-knjizevnosti/studijski-programi.dot (upo-
rabljeno 2014-03-22).

" Predstavitvi pedagoskih magistrskih Studijskih
programov 2. stopnje se nekoliko razlikujeta v na-
tancnosti opisa oz. v njegovi razdelanosti. étudijski
program ljubljanske filozofske fakultete predstavlja
posebej splosne kompetence, ki se pridobijo s pro-
gramom, ki so razdeljene na sploSne kompeten-
ce in splosne utiteljske kompetence; posebej pa
predstavlja predmetnospecifi¢ne kompetence, ki so
razdeljene na slovenisti¢ne in specialnodidakti¢ne
[znotraj slednjih bodo povzete tiste, ki so skladne
s cilji seminarske naloge). étudijski program ma-
riborske filozofske fakultete kompetence prav tako
razdeli v dve skupini, in sicer sploSne kompetence,
ki se pridobijo s programom, in predmetnospecific-
ne kompetence. Ti skupini nista posebej razdelani,
tako da se kompetence, relevantne za prikaz v se-
minarski nalogi, nahajajo znotraj slednje skupine.

SLOVENSCINA V SOLI, 2014
XVII. letnik, Stevilka 2

Zevanja, in razvijal ter dograjeval lastni odnosni govor, skratka naj bi razvi-
jalin dograjeval svoj pedagoski govor. To pomeni, da bi moral imeti ucitel]
zaCetnik iz Casa univerzitetnega izobraZevanja usvojeno temeljno znanje o
pedagoskem govoru.

O predvideni zmozZnosti pedagodkega govora pri uciteljih (predvsem za-
etnikih) slovenscine lahko sklepamo na podlagi specialnodidakticnih in
splosnopedagoskih predmetov pedagoskega Studijskega programa slove-
nistike, ki po bolonjski reformi poteka v okviru magistrskega Studija 2. stop-
nje. Univerzitetno izobraZevanje uciteljev slovenscine v Republiki Sloveniji
poteka na treh univerzah, in sicer na Oddelku za slovenistiko Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani, na oddelku Slovanski jeziki in knjiZzevnosti
Filozofske fakultete Univerze v Mariboru in na Oddelku za slovenistiko Fa-

kultete za humanisti¢ne Studije Univerze v Kopru.

V nadaljevanju bosta analizirana pedagoska studijska programa ljubljanske
in mariborske filozofske fakultete, in sicer v obeh primerih enopredmetna,
saj dvopredmetna pedagoska Studijska programa zajemata iste specialno-
pedagoske in sploSnopedagoske predmete kot enopredmetna. Analiza v
nadaljevanju bo dvodelna, in sicer bodo v prvem delu predstavljene vsebi-
ne, kjer je uCiteljev pedagoski govor posebej omenjen ali ki so neposredno
povezane s komunikacijo; v drugem delu pa bodo nekoliko bolj pregledno
predstavljeni drugi predmeti.”

4.1 Analiza splosnopedagoskih in
specialnodidakticnih predmetov

4.1.1 Predvidene komunikacijske kompetence

V opisu posameznega Studijskega programa so najprej navedene predvi-
dene kompetence, ki se pridobijo s programom.” Na kratko bodo povzete
predmetnospecificne oz. specialnodidaktiéne kompetence, vezane na pe-
dagosko komunikacijo in pedagoski govor.

Na Filozofski fakulteti v Ljubljani pedagoski magistrski Studijski program

slovenistike 2. stopnje predvideva, da diplomanti s koncanim Studijem pri-

dobijo naslednje specialnodidakticne kompetence:

- sposobnost ustreznega in razumljivega preoblikovanja in posredovanja
jezikoslovnih in literarnovednih spoznanj ucencu;

- sposobnost uporabljanja ustrezne strategije spremljanja u¢enceve spo-
razumevalne zmoznosti:

- sposobnost spodbujanja ucencev za sporazumevanje v slovenséini ter za
vsezivljenjsko razvijanje sporazumevalne zmoznosti.

Na mariborski filozofski fakulteti pedagoski magistrski studij 2. stopnje

predvideva naslednje predmetnospecifiéne kompetence, ki se pridobijo s

programom:

- komunikacijske kompetence, ustrezne sporocanjskim poloZajem in
ustreznim oblikam besedil;

- sposobnost za pridobivanje in nadgrajevanje jezikovne zmoZnosti pri
ucencih/dijakih;
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- sposobnost uzavescanja slovenséine kot maternega, drzavnega, urad-
nega jezika in jezika okolja.

4.1.2 SploSnopedagoski in specialnodidakti¢ni predmeti

Podrobna analiza sploSnopedagoskih in specialnodidakti¢nih Studijskih
predmetov bo pokazala, katere vsebine o uciteljevem pedagoskem govoru
0z. o pedagoski komunikaciji so predvidene in zajete v Studijskem progra-
mu in naj bi jih torej uCitelji zacetniki, ki bodo zaceli opravljati pripravnistvo,
Ze imeli usvojene.

Na Filozofski fakulteti v Ljubljani se tovrstne vsebine nahajajo znotraj pred-

metov in njihovih vsebin, prikazanih v tabeli 1.

Na mariborski filozofski fakulteti so sploSnopedagoski in specialnodidak-
ticni predmeti, ki zajemajo vsebine pedagoskega govora oz. pedagoske ko-

specialnodidakti¢ni predmetina  Munikacije, prikazani v tabeli 2.
Filozofski fakulteti v Ljubljani

Predmet

Psihologija za utitelje

Vsebine

e Komunikacija in vodenje razreda

Didaktika

e Vloga komunikacije v pouku

Opazovalna praksa pri
didaktiki

e Znacilnosti in pogoji za kakovostno uveljavijanje komunikacije na vsebinski
ravni
e Didakticni pomen kakovostne komunikacije na medosebni ravni

Didaktika knjizevnosti

e Sestavine uciteljeve usposobljenosti za poucevanje knjizevnosti

Opazovalna praksa pri
didaktiki slovenskega jezika in

didaktiki knjizevnosti

e Tezave vkomunikaciji med uciteljem in ucenci zaradi nezadostne
strokovne in/ali specialnodidakti¢ne usposobljenosti ucitelja

Didaktika slovenskega jezika

e Slovenscina kot jezik pedagoske komunikacije - odnosni in spoznavni
govor

e Razvijanje kognitivne, pragmaticne in metakognitivne zmoznosti

* Razvijanje jezikovne [poimenovalne, upovedovalne, pravorecne/
pravopisne] in metajezikovne zmoznosti

e Sodelovanje v pogovoru

Pedagoska praksa pri didaktiki
slovenskega jezika

Pedagoska praksa pri didaktiki
knjizevnosti

Prakti¢no opazovanje teoreti¢no usvojenih vsebin in aktivho sodelovanje v
uénem procesu - prakti¢ni nastopi

[zbirni raziskovalni seminar iz
didaktike slovenskega jezika

Didaktika prvega/maternega jezika kot uporabna veda
Interdisciplinarnost didaktike slovenskega jezika kot prvega/maternega

jezika: prispevek psiholingvistike, sociolingvistike, teorije sporazumevanja
Integracija spoznanj psihologije, splosne didaktike in pedagogike

|zbirni raziskovalni seminar iz
didaktike knjizevnosti

* Knjizevnodidakticna interakcija (ucitelj - ucenec - knjizevnost -
kurikularne okolisc¢ine] kot osrednji predmet in usmeritev raziskovanja

Poucevanje slovenscine kot
tujega jezika

Komunikacijski pristop pri poucevanju slovenscine kot tujega jezika
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N Tabela 2: SploSnopedagoski in
specialnodidakti¢ni predmeti na
Filozofski fakulteti v Mariboru
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Predmet

Didaktika

Vsebine

Pouk: odnosi in komunikacija

Didaktika slovenskega jezika 1

Komunikacijsko naravnan jezikovni pouk: iz rabe za rabo
Dejavniki pouka jezika: uciteljeva usposobljenost za pouk jezika

Didaktika slovenskega jezika 2

Sporazumevalna zmoZnost in razvijanje le-te
Razvijanje pragmaticne, jezikovne, bralne, pravorecne, pravopisne ...
zmoznosti

Didaktika slovenskega jezika 3

Kompetence uciteljev slovenskega jezika in razvijanje lastne
profesionalnosti

Didaktika slovenske
knjizevnosti 1

Pridobivanje recepcijske zmoznosti

Dejavniki pouka knjizevnosti: uciteljeva usposobljenost za pouk
knjizevnosti (literarnostrokovna, knjizevnodidakticna in splosna
pedagoskal

Didaktika slovenske
knjizevnosti 2

Motivacija in ucenje knjizevnosti
Motivacija za doZivetje literarnega besedila
Branje, bralec, knjiZzevnost

Didaktika slovenske
knjizevnosti 3

Kompetence uciteljev knjizevnosti in razvijanje lastne profesionalnosti

Disciplina in vodenje razreda

Izhodiséa in dejavniki ucinkovitega vodenja razreda za vzpostavljanje in
vzdrZevanje discipline v razredu in spodbujanje odgovornega vedenja
ucencev

Interdisciplinarna opazovalna
praksa

Vsebine se smiselno navezujejo na vsebine skupnih pedagosko psiholoSkih
predmetov v pedagoskem modulu: Pedagogika, Didaktika, Psihologija
razvoja in u€enja ter Delo z otroki s posebnimi potrebami

Pedagogika

Uciteljeve kompetence
Vzgojno-izobraZevalna komunikacija

Pedagoski praktikum
Slovenska knjizevnost 1

Pedagoski praktikum
Slovenska knjizevnost 2

Pedagoski praktikum
Slovenski jezik 1

Pedagoski praktikum
Slovenski jezik 2

Razvoj spretnosti razlicnih vrst komunikacije - pisna, verbalna ...

Prakti¢no opazovanje teoreti¢no usvojenih vsebin in aktivno sodelovanje v
ucnem procesu - prakti¢ni nastopi

Splosnopedagoski in specialnodidakti¢ni predmeti Studijskih programov
obeh fakultet so zelo podobni, prav tako tudi njihova poimenovanja. Prika-
zani predmeti obeh fakultet bodisi neposredno bodisi posredno zajemajo
vsebine, vezane na uciteljevo usposobljenost za kompetentno rabo peda-
goskega govora. V najvecji meri so pri Studijskem programu ljubljanske
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filozofske fakultete vsebine o uénem jeziku, pedagoskem govoru (v obeh
njegovih razseZznostih - spoznavni in odnosni) in pedagoski komunikaciji
ter sporazumevalni zmoznosti zajete znotraj didaktike slovenskega jezika.
To dejstvo ne preseneca in je bilo pricakovano, saj se didaktika slovenske-
ga jezika med drugim ukvarja predvsem s temi vsebinami. Na mariborski
filozofski fakulteti pa je teh vsebin nekoliko manj oz. iz opisa predmetov ni
razvidno, v koliksni meri je tem vsebinam posvecena pozornost.

Didaktika slovenskega jezika na Filozofski fakulteti v Ljubljani zajema vse

omenjene vsebine uciteljeve usposobljenosti za kompetentno rabo peda-

goskega govora, in sicer:

- slovenscina kot jezik pedagoske komunikacije - odnosni in spoznavni
govar;

- razvijanje kognitivne, pragmati¢ne in metakognitivhe zmoznosti;

- razvijanje jezikovne [poimenovalne, upovedovalne, pravorecne/pravopis-
ne) in metajezikovne zmoznosti;

- sodelovanje v pogovoru.

Podobne vsebine zajema tudi didaktika slovenskega jezika na Filozofski

fakulteti v Mariboru, kjer se predmet sicer izvaja kot trije predmeti 0z. na-

daljevanja. Didaktika slovenskega jezika 1 in didaktika slovenskega jezika 2

tako zajemata naslednje vsebine:

- dejavniki pouka jezika - uciteljeva usposobljenost za pouk jezika;

- sporazumevalna zmoZnost in razvijanje le-te;

- razvijanje pragmaticne, jezikovne, bralne, pravoreéne, pravopisne ...
zmoznosti.

Ostale navedene vsebine sploSnopedagoskih in specialnodidakti¢nih pred-
metov se nanasajo predvsem na uliteljeve kompetence oz. njegovo uspo-
sobljenost za poucevanje slovenscine (tako jezikovnega kot tudi knjizev-
nega dela predmeta) in profesionalni razvoj ucitelja ter komunikacijo pri
pouku oz. v razredu. Skupna predmetom obeh fakultet je tudi aplikacija
teoreti¢nih vsebin v praksi in Studentovo aktivno sodelovanje v u¢nem pro-

cesu ter sodelovanje z uCitelji praktiki.

4.2 Pregled drugih predmetov

V drugem delu bodo pregledno predstavljeni Se drugi predmeti pedagoskih
magistrskih Studijskih programov 2. stopnje, ki zajemajo vsebine, vezane
na pedagoski govor oz. na pedagosko komunikacijo.

Na ljubljanski filozofski fakulteti se tovrstne vsebine nahajajo znotraj pred-
metov, prikazanih v tabeli 3.

Na Filozofski fakulteti v Mariboru so vsebine, vezane na pedagoski govor
oz. pedagosko komunikacijo, znotraj predmetov, prikazanih v tabeli 4.

Nabor drugih predmetov Studijskih programov obeh fakultet, ki bodisi za-
jemajo bodisi se dotikajo vsebin, vezanih na uciteljevo usposobljenost za
kompetentno rabo pedagoskega govora, je Sirok in obsezen. Poimenovanja
predmetov niso tako identi¢na kot pri sploSnopedagoskih in specialnodi-
dakti¢nih predmetih, kar pa se niti ne zdi tako nenavadno, so pa vsebine
v nekaterih segmentih podobne, v nekaterih pa se precej razlikujejo. Tako
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N Tabela 3: Drugi predmeti na Filozofski
fakulteti v Ljubljani
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Predmet

Govorjeni diskurz

Vsebine

Predstavitev metod razlic¢nih druzboslovnih in humanisticnih ved (npr.
komunikologija, pedagogika itd.), katerih skupna tocka je preucevanje
diskurza

Knjizevnost za Solsko rabo

Sodobne oblike pouka knjizevnosti: komunikacijski in problemsko-
ustvarjalni pouk

Poglavja iz pragmatike

Makropragmaticna vprasanja [npr. medkulturna komunikacija, diskurz in
ideologijal
Komunikacijska dinamika

Poglavja s podrodja
slovensine kot drugega/
tujega jezika

Pojmi s podrocja uporabnega jezikoslovja, sociolingvistike in psiholingvistike
Koncepti jezikovnega znanja in razvoja sporazumevalne zmoznosti
Opazovanje, merjenje in opisovanje sporazumevalne zmoZnosti

Govorci slovenscine kot tujega jezika in vmesni jeziki

Interkulturnost, multikulturnost in pouk slovenscine kot tujega jezika

Uporabna psiholingvistika

Podroéja oz. vsebine psiholingvisticnega raziskovanja in aplikacija na

pedagosko prakso

Usvajanje in poucevanje jezika, interakcija med otrokom in odraslim
Dejavniki, ki vplivajo na razvoj jezikovne zmoznosti

Dejavniki, ki vplivajo na ucenje jezika

Vloga ucitelja v razvoju govora

Jezikovna zmoZnost, ki jo sestavljata slovnicna in pragmaticna zmoZnost
Psiholingvisticna teorija sprejemanja in razumevanja besedila: obe
receptivni sporazumevalni zmoznosti [branje in poslusanje]

Opis postopkov procesa razumevanja izrekov in besedila: analiza po
ravninah, od zaznave, ki je predstopnja v procesu razumevanja jezika, do
prepoznavanja, razclenjevanja ali skladenjske interpretacije, semanticne
in pragmaticne interpretacije

Mentalni leksikon: produktivni in receptivni

Psiholingvisticni model procesa tvorjenja izreka in sirse besedila: obe
produktivni dejavnosti (govorjenje in pisanje)

Napake pri tvorjenju izrekov oz. besedil, ki so odvisne od konteksta
[pedagoske komunikacije)

Ustvarjalno branje in pisanje

Znacilnosti literarnega branja

Vrste bralcev glede na bralni razvoj in bralne zmoZnosti

Govorna interpretacija literarnih besedil kot ustvarjalna dejavnost, faze
priprave nanjo in njene oblike: interpretativno branje, recitacija, medijsko
[odrsko, filmsko] posredovanje literarnih besedil

Kreativno/ustvarjalno in poustvarjalno pisanje ter pisanje drugotnih
besedil [esej, kritika, recenzija ...)

Faze pisnega procesa in priprave na pisanje

Znanstvena in strokovna
terminologija

Razlocevanje strokovne od znanstvene terminologije predvsem na podlagi
pojmovne zahtevnosti denotata - posledicno na podlagi delne razlicnosti
tvornih prvin govornega dejanja
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N Tabela 4: Drugi predmeti na Filozofski
fakulteti v Mariboru

Predmet Vsebine
Druzbeno jezikoslovje e Slovenski jezik v soCasnem sporazumevalnem prostoru
Elektronska komunikacija e Umestitev elektronske komunikacije med komunikacijske vrste

e FElektronsko komuniciranje in odstopanje od jezikovne norme in jezikovnih
pravil

e Oblikovanje sporocila v elektronskem komuniciranju s posebnim nacinom
prepletanja jezikovnega in nejezikovnega

Evropske smernice za e Temeljni pojmi: prvi jezik, drugi jezik, tuji jezik; domaci/tuji govorec;
jezikovno izobrazevanje vmesni jezik; enojezicnost, dvojezic¢nost, vecjezicnost
e Jezikovno zavedanje in toleranca, modeli jezikovne zmoZnosti, pomen
medkulturne komunikacije
e Jezikovna in druZbena raznolikost v veCkulturni druzbi
e Pomen druzbene kohezije/integracije, vecinski in manjsinski jeziki
e Slovenscina kot manj razsirjeni jezik: zavedanje pomena polne
funkcionalnosti jezika
e Smernice v evropski jezikovni politiki na podrocju jezikov: evropske institucije
» Orodja za opis ravni jezikovnega znanja: jezikovna mapa [portfolio),
sporazumevalni prag, skupni evropski referencni okvir za jezike
e Uresnicevanje evropskih smernic v Sloveniji
e Pristopi k jezikovnemu izobraZevanju: zgodnje ucenje jezikov, »evropski
razredi«, razvoj jezikov za posebne [poklicne, akademske] potrebe -
praksa v Sloveniji

Izbrana poglavja iz * Pregled osnovnih ciljev sodobnega jezikovnega pouka v osnovni in srednji
slovenskega jezika soli z vidika leksikoloskih vprasanj
* Problematicna mesta jezikovne rabe

Jezik otrok in mladine e FElementi psiholingvistike
e Teorije usvajanja jezika
e Osnovni dejavniki, ki vplivajo na usvajanje jezika
e Usvajanje, ucenje in poucevanje jezika
e Jezikovna zmoZnost
e Mejniki v razvoju jezikovne zmoZnosti
e Merljivost jezikovne zmoZnosti
e [ocCevanje med zmoZnostjo - performanco - testno performanco

Narecja pri pouku slovenskega o Narecje kot jezik komunikacije otrok

jezika e Vloga narecij pri pouku slovenskega jezika pri slovenskih manjsinah v
zamejstvu

Pravopisna in pravorec¢na e Pravopisna in pravorecna normativnost v prepletu z u¢nim nacrtom in

normativnost v sodobnih ucnimi gradivi pri pouku slovenskega jezika

besedilih slovenskega jezika

Pristop k besedilu e Pristopi k analiziranju besedil: teorija govornih dejanj, pragmaticno
jezikoslovje, konverzacijska analiza, sociolingvistika interakcije, [kriti¢na)
analiza diskurza, etnografija sporocanja

Komunikacijski stik
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Predmet

Pristop k besedilu
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Vsebine

Besedilo vs. diskurz vs. jezik
Besedila na podrodju Solstva: besedila, ki jih tvori ucitelj/ravnateli/
izobraZevalna institucija v okviru svojega dela

Slovensko pravopisje in
pravorecje v luci Solskih
besedil

Besedilne vrste v ucnih nacrtih za slovenski jezik osnovnih in srednjih
sol s poudarkom na oblikovanju in tvorbi ter na hkratnem uposStevanju
pravopisne in pravorecne norme

Problematicna mesta pravopisne in pravorecne rabe v konkretnih
primerih razlicnih vrst besedil

Slovenscina kot ucni jezik in
jezik komunikacije v razredu

Opredelitev jezika s strukturnega, funkcionalisticnega, socioloskega in
ontoloskega vidika

Proces komuniciranja [sporazumevanje): uvezenje lenkodiranje in
interpretiranje (dekodiranje] sporocila oz. besedila glede na vsakokratno
tvarno sestavo sporocenega: govorjeno besedilo

Sporazumevanje v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah kot posebno,
edinstveno zaradi nacina izrazanja zahtev, vloge tretje replike v sekvenci
itd.

Vloga ucitelja kot (sojustvarjalca spodbudnega okolja za ucenje jezika
Sporocanjska zmoZnost: teorije o razvoju govora, jezik in govor, govorni
razvoj otrok in mladostnikov)

Spoznavanije jezika in
komunikacije v razredu

Opredelitev komunikacije (sporazumevanja), sestavine komunikacijskega
sistema, oblike komunikacije [verbalna in neverbalna)

Komunikacija (sporazumevanje]: sporocanje in sprejemanje [dejavniki
sporofanja, sprejemanje besedil kot dejanje prejemnika), tvarna sestava
besedil [govorjeno besedilo]

Slovenscina kot ucni jezik, ucni jezik na dvojezicnih Solah v Sloveniji:
slovenscina kot drugi jezik v Solah z italijanskim in madZarskim ucnim
Jezikom, model dvojezi¢nega vzgojno-izobrazevalnega dela

Govorna razvitost: teorije o razvoju govora, jezik in govor, govorni razvoj
otrok in mladostnikov

Strokovni jezik pri pouku

Pregled osnovnih ciljev pouka razlicnih predmetnih podrocij v povezavi
z jezikovnim razvijanjem sporazumevalne zmoznosti ucencev oz. dijakov
liezikovna in pragmati¢na zmoznost)

Pregled, sprejemanje in razélenjevanje neumetnostnih besedil, tvorjenje
in interpretiranje glede na namen, okolisCine in vsebino

Problematicna mesta jezikovne rabe

Solski esej

Nujnost uciteljeve prakticne usposobljenosti: ustvarjanje pogojev za
esejisticen odnos do problema itd.

npr. ljubljanska filozofska fakulteta posebej zajema vsebine s podrocja po-
ucevanja slovenscine kot drugega/tujega jezika in psiholingvistike z apli-
kacijo na pedagosko prakso v posebnem predmetu; mariborska filozofska
fakulteta pa zajema v posebnih predmetih vsebine s podrocja jezika otrok
in mladine ter evropskih smernic za jezikovno izobrazevanje.

Na mariborski filozofski fakulteti zajemajo vsebine s podrocja slovenscine
kot uénega jezika in jezika razredne komunikacije ter spoznavanja jezika
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in komunikacije v posebnih predmetih in ne znotraj didaktike jezika kot na
ljubljanski filozofski fakulteti, ki jo na mariborski fakulteti poucujejo v treh
delih oz. predmetih. V Mariboru se pri didaktikah jezika, kot se zdi iz pre-
gleda vsebin predmetov, vsebine podvajajo in tako ostajajo precej splosne,
specificne vsebine kot slovenscina kot ucni jezik ipd. pa se nahajajo znotraj
posebnih predmetov.

Nekaj poudarkov

Analiza magistrskih pedagoskih Studijskih programov slovenistike 2. stop-
nje na Filozofski fakulteti v Ljubljani in Mariboru je pokazala, da imajo uéi-
telji zaCetniki ob zacCetku opravljanja pripravni$tva (predvsem teoreti¢no)
usvojena znanja o komunikaciji v razredu oz. pedagoski komunikaciji, peda-
goskem govoru (tako odnosnem kot spoznavnem), u¢nem jeziku in spora-
zumevalni zmozZnosti. Te vsebine spoznavajo predvsem v okviru specialno-
didakti¢nih predmetov, zlasti didaktike slovenskega jezika, nekoliko pa se
vsebine povezujejo in nadgrajujejo tudi v okviru drugih studijskih predme-
tov. Rezultati analize kaZejo, da naj bi ucitelji zaCetniki vstopili v pedagoski
poklic (kar poteka v okviru pripravnistva) z ustrezno teoreti¢no podlago, ki
bi jo lahko pod vodstvom (ustrezno usposobljenega) mentorja nadgrajevali
in oblikovali ustrezno u¢encem dolocene stopnje izobrazevanja. Usvojene
vsebine, obravnavane v seminarski nalogi, se preverjajo in ocenjujejo tudi
na strokovnem izpitu, ki predstavlja zakljuceno celoto uvajanja v pedagoski
poklic in kvalifikacijo za samostojno opravljanje dela. Na strokovnem izpitu
se preverja in ocenjuje predvsem kandidatovo obvladovanje pedagoskega
oz. strokovnega govora (spoznavnega in odnosnegal in njegova usposoblje-
nost za tvorjenje ustreznih, razumljivih in pravilnih besedil.

N POVZETEK

Pedagoska komunikacija kot pomemben dejavnik
razvoja ucenceve sporazumevalne zmoznosti, ki jo

sestavljajo jezikovna, sociolingvisticna in pragma-
ticna zmoznost, poteka v Solah Republike Slovenije
s slovenskim ucnim jezikom v slovenscini. Izhodisc-
nega pomena pri doseganju tega temeljnega cilja
pouka slovensCine je pogovor v razredu, zato mora
biti ucitelj zanj ustrezno usposobljen. Obvladanje pe-
dagoske komunikacije je spretnost, ki se jo da oza-
vestiti, nauciti in izboljSevati. Uitelj se z vsebinami
o pedagoski komunikaciji, pedagoskem govoru, uc-
nem jeziku in sporazumevalni zmoznosti seznani Ze
v ¢asu svojega univerzitetnega izobrazevanja. Dobra
priloZnost za (prakti¢no) izpopolnjevanje ucitelja za-
Cetnika v komunikaciji z uéenci je obdobje priprav-
nistva, ki poteka pod vodstvom mentorja. Ta naj bi
pripravniku pomagal pri razvijanju njegovega spoz-
navnega in odnosnega govora. Uciteljeva usposob-
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ljenost za kompetentno rabo pedagoskega govora
zajema namrec€ ravno te sestavine: jezik pedagoske
komunikacije oz. uni jezik ter spoznavni in odnosni
govor. Te vsebine ucitelj (predvsem teoreti¢no) spoz-
na Ze v Casu svojega univerzitetnega izobrazevanja,
(prakti¢no) utrjuje in nadgrajuje pa jih predvsem z
vstopom in uvajanjem v poklic, tj. s pripravnistvom.
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' Govorno nastopanje razumemo kot tvorjenje eno-
govornih govorjenih besedil, namenjenih Sirsi ali
oZji javnosti. Ucitelj govorno nastopa npr. v okviru
t. i. spoznavnega pedago$kega govora pri pouku (gl.
tudi Petek 2013b) pa tudi na roditeljskih sestankih,
Solskih proslavah in drugih prireditvah, seminarjih,
na konferencah itn.

2 |zrazi, zapisani v moski slovni¢ni obliki, so upora-
bljeni kot nevtralni za moske in Zenske.

3 Ta merila lahko ucitelj v nekoliko prilagojeni obliki
uporabi tudi pri govornih nastopih uc¢encev, in to ne
samo pri slovenscini, ampak tudi pri vseh drugih
predmetih.

DELAVEC POZOREN PRI SVOJEM
GOVORNEM NASTOPANJU

NIV prispevku je predstavljen model ocenjevanja uditeljevega govornega nastopanja’ in povzetek izsledkov
uresnicevanja teh meril pri [prihodnjih] uciteljih?. Pedagoski delavec mora namrec za uspesno in uéin-
kovito sporazumevanje v razredu poznati merila za govorno nastopanje, ocenjevalna lestvica pa je lahko
pripomocek za pripravo na govorno nastopanje in njegovo vrednotenje. Obvladanje govora ter ustrezna
uporaba in nebesednih sporazumevalnih sredstev, ki so neposredno razvidna iz oblikovane 5-stopenjske
Stevilcno-opisne lestvice, predstavljata govorno kulturo v t. i. oZjem smislu. Za vsakega ucitelja je namrec
govorna kultura nujen pogoj, da sploh lahko vzpostavi pedagosko sporazumevanje z ucenci.

1 Uvod

Uciteljeva sposobnost ucinkovitega sporazumevanja predstavlja eno izmed
temeljnih kompetenc, v okviru katere ima pomembno vlogo tudi uéiteljevo
govorno nastopanje (Petek 2012a, prim. s Petek 2012b; 2012¢; 2014). Nacrto-
vanje in razvijanje te dejavnosti pri uciteljih je pomembno za uspesno ures-
nicevanje ciljev sodobnega vzgojno-izobrazevalnega procesa, tj. pouéevan-
ja vrazredu, s tem pa tudi priloZznost za uciteljev profesionalni razvoj [prir.
po Petek 2012a). Prvotni namen prispevka je predstavitev 5-stopenjske te-
viléno-opisne ocenjevalne lestvice za vrednotenje uliteljevega govornega
nastopanja, kivpliva tudi na uciteljevo govorno kulturo. V predstavljeni ocen-
jevalni lestvici so nakazana merila, na katera mora biti uCitelj pozoren pri
govornem nastopanju®. Pri njihovem oblikovanju smo izhajali iz dejstva,
da je za vzgojno-izobraZevalni proces smiselno tdko pojmovanje meril, ki
omogoca razmeroma preprosto uporabo v pedagoski praksi; temeljna po-
imenovanja osnovnih meril smo povzeli po sodobnih didakti¢nih gradivih
in jih smiselno razdelili na Stiri glavna podroéja oz. skupine, tj.: zgradba
govornega nastopa; celostni nacin govorne predstavitve; besedni jezik; ne-
besedni jezik. V drugem delu razprave pa povzemamo bistvene (strnjene)
ugotovitve o ocenjevanju govornih nastopov (prihodnjih) uciteljev skladno
s predstavljeno lestvico. Ovrednotili smo govorne nastope prihodnjih uci-
teljev razrednega pouka, in sicer v 2. in 3. letniku, ter izsledke primerjali
med seboj.



4 Zveza jezikovna kultura za povprecnega uporabni-
ka jezika pomeni raven jezikovnega pojava, in sicer
zapisanega ali govorjenega. Toporisi¢ (1992: 75) pri
geslu jezikovna kultura navaja dva pomena: jezikov-
na in stilna raven kakega besedila v smislu dob-
rega, ustreznega, dognanega; veda o primernosti
uporabljanih jezikovnih (na primer socialnih zvrsti,
besedja, skladnje) in sporocanjskih (na primer upo-
Stevanje prenosnika, znacilnosti stalnih oblik spo-
ro¢anja) sredstev v kakem besedilu dolo¢ene funk-
cijske zvrsti in izbrane stalne oblike sporocanja.

% Vel o sporazumevalnih nacelih v povezavi z govor-
nim nastopanjem v Petek (2013a).

¢ Govor se kultivira, ko razvijemo zavest o svojem
govoru [metagovor), ko vzpostavimo dialog z last-
nim govorom (Podbevéek 1994/1995). H kultivirane-
mu govoru spada tudi obcutek za menjavanje go-
vornih okoliS¢in oziroma govornih poloZajev. Za vec
o tem gl. Petek (2013a).

7Vsa omenjena merila so zelo podrobno teoreti¢no
opredeljena in predstavijena v Petek (2014), gl. tudi
Petek 2011 in Petek 2012b.

TomaZ Petek OCENJEVALNA LESTVICA ZA UCITELJEV GOVORNI NASTOP -
NA KAJ MORA BITI PEDAGOSKI DELAVEC POZOREN PRI SVOJEM GOVORNEM
NASTOPANJU

2 Uciteljeva govorna kultura

Govorna kultura v sirsem smislu je del sploSne kulture in mora imeti svoje
mesto v vsakdanjem zivljenju vsakega posameznika. Vkljuéuje tudi jezikov-
no kulturo®, ker jezik govoru predstavlja sistemsko osnovo. Ucitelj pa ima
pritem Se posebno vlogo, ker svoje znanje prenasa na ucence najvec v obli-
ki besednega sporazumevanja, pri cemer ne sme pozabiti na nebesedno
sporazumevanije. Uciteljev govor pred razredom je posebna oblika javnega
govora. Govorna kultura v oZjem smislu pa pomeni obvladanje ter ustrez-
no uporabo besednih in nebesednih (slusnih in vidnih] sporazumevalnih
sredstev. Za vsakega ucitelja je govorna kultura v SirSem in oZjem pomenu
nujen pogoj, da sploh lahko vzpostavi pedagosko sporazumevanje z uc¢enci
(Podbevsek 1994/1995; 1997).

Govorno kulturo dolo¢ajo jezikovna (sistemska) pravila ali nacela jezikovne
rabe (sporazumevalna nacela’). To ni le stvar tvorjenja govorjenih/ustnih
besedil, ampak jo izkazujemo tudi kot poslusalci/bralci. Med uéiteljem in
razredom poteka proces sporazumevanja, pri cemer je ucitelj véasih spo-
roCevalec, ucenci pa prejemniki oziroma naslovniki, drugi¢ pa se vlogi za-
menjata. Poklic ucitelja zahteva posebno govorno izpopolnjevanje, katere-
ga cilj je t. i. kultivirani govor®. Ko ucitelj posreduje snov u¢nega predmeta,
ucencem nikoli ne sporoc¢a samo jezikovnih vsebin, ampak hkrati s slusni-
miin z vidnimi sredstvi tudi druga sporocila. Uciteljev govor kot zvoéno ure-
snicevanje jezika izraza njegove misli in obéutja. Dolo¢ene govorne znacil-
nosti se pogosto povezujejo z njegovimi znacajskimi lastnostmi. Z govorom
se utitelj zavestno ali podzavestno identificira. Cim vigja je stopnja zavesti
0 govoru, tem vi$ja je raven govorne kulture (prav tam). Govorna kultura je
del sploSne kulturne ravni dolo¢enega ucitelja in okolja, v katerem poucuije,
in je po nasem mnenju tesno povezana s celotnim obnasanjem in z misljen-
jem posameznika.

V nadaljevanju prispevka se osredinjamo na govorno kulturo uliteljev v t. i.
ozjem smislu in predstavljamo 5-stopenjsko Steviléno-opisno ocenjevalno
lestvico, ki je lahko hkrati tudi pripomocek za pripravo na uciteljevo govor-
no nastopanje’. Za kakovosten in ucinkovit uciteljev govorni nastop je po
nasem mnenju smiselno uresnicevanje teh meril na ravni 4 ali 5 toCk.

3 Predstavitev 5-stopenjske Stevilcno-opisne
ocenjevalne lestvice

A) ZGRADBA GOVORNEGA NASTOPA
Smiselnost, razumljivost in zaokrozenost besedila

5
Ucitelj oblikuje povsem smiselno [prepoznavnost teme in namena besedi-

la, jasnost rdece niti), razumljivo (tudi uresni¢evanje koherence in kohezije)
in zaokroZeno (sestava oz. zgradba besedila) besedilo.

4

Ucitelj veCinoma oblikuje smiselno (prepoznavnost teme in namena bese-
dila, jasnost rdece niti), razumljivo (tudi uresni¢evanje koherence in kohe-
zije) in zaokroZeno (sestava oz. zgradba besedila) besedilo.
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3
Ucitelj oblikuje smiselno (prepoznavnost teme in namena besedila, jasnost

rdece niti), a delno razumljivo (tudi uresnicevanje koherence in kohezije) in
ne povsem zaokrozeno (sestava oz. zgradba besedila) besedilo.

2
Ucitelj oblikuje na trenutke nerazumljivo besedilo, ki ni vedno smiselno, in
nezaokrozeno besedilo.

1
Ucitelj oblikuje nesmiselno, nerazumljivo in nezaokrozeno besedilo.

Ustreznost besedilne vrste

5
Ucitelj upoSteva temeljne zgradbene, vsebinske in jezikovne znacilnosti

izbrane besedilne vrste. Besedilo smiselno ¢leni na manjSe enote in ga
nadgradi z zahtevnejSimi sestavinami.

4
Ucitelj veCinoma upoSteva temeljne zgradbene, vsebinske in jezikovne

znactilnosti besedilne vrste. Besedilo ve¢inoma smiselno Cleni na manjse
enote.

3
Ucitelj upoSteva nekatere zgradbene, vsebinske in jezikovne znacilnosti

besedilne vrste. Besedila ne ¢leni pogosto na smiselne enote.

2
Ucitelj redko uposteva temeljne zgradbene, vsebinske in jezikovne znadil-

nosti besedilne vrste. Besedilo redko ¢leni na smiselne enote.

1
Ucitelj ne uposteva temeljnih zgradbenih, vsebinskih in jezikovnih znacil-

nosti besedilne vrste. Besedila ne ¢leni na smiselne enote.

Ustreznost teme in izbire vsebine

5
Ucitelj na podlagi teme vedno doloci podteme in jih podkrepi z bistveni-

mi podatki. Vsebino besedila vedno predstavi jedrnato in natanéno ter jo

ustrezno, logi¢no in jasno ter prepricljivo razvije. Mnenja ter odnos do teme
in vsebine vedno utemeljuje s prepricljivimi in z izvirnimi argumenti.

4

Ucitelj na podlagi teme, ki jo ima, pogosto doloci podteme in jih podkrepi z
bistvenimi podatki. Vsebino besedila pogosto predstavi jedrnato in natanc-
no ter jo pogosto ustrezno, logi¢no in jasno ter prepricljivo razvije. Mnenja
ter odnos do teme in vsebine pogosto utemeljuje s prepricljivimi in z izvir-
nimi argumenti.

3

Ucitelj na podlagi teme, ki jo ima, v€asih doloCi podteme in jih podkrepi z
bistvenimi podatki. Vsebino besedila véasih predstavi jedrnato in natanéno
ter jo v€asih ustrezno, logi¢no in jasno ter prepricljivo razvije. Mnenja ter
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odnos do teme in vsebine v&asih utemeljuje s prepricljivimi in z izvirnimi
argumenti.

2
Ucitelj na podlagi teme, ki jo ima, redko dolodi podteme in jih podkrepi z
bistvenimi podatki. Vsebino besedila redko predstavi jedrnato in natan¢no

ter jo redko ustrezno, logi¢no in jasno ter prepricljivo razvije. Mnenja ter
odnos do teme in vsebine redko utemeljuje s prepricljivimi in z izvirnimi
argumenti.

1

Ucitelj na podlagi teme, ki jo ima, nikoli ne dolo¢i podtem in jih ne pod-
krepi z bistvenimi podatki. Vsebine besedila nikoli ne predstavi jedrnato
in natanéno ter je nikoli ne razvije ustrezno, logi¢no, jasno in prepricljivo.

Mnenj ter odnosa do teme in vsebine nikoli ne utemeljuje s prepricljivimiin
z izvirnimi argumenti.

Ustreznost nacinov razvijanja teme

5
Ucitelj pri govornem nastopu glede na besedilno vrsto vedno izbira ustrez-

ne nacine razvijanja teme in vedno uposteva njihove temeljne znacilnosti.

4

Ucitelj pri govornem nastopu glede na besedilno vrsto pogosto izbira ustrez-

ne nacine razvijanja teme in pogosto uposteva njihove temeljne znacilnosti.

3
Ucitelj pri govornem nastopu glede na izbrano besedilno vrsto izbira delno
ustrezne nacine razvijanja teme in ne uposteva vecine njihovih tipicnih zna-

C¢ilnosti. Prisotne so tudi znacilnosti drugih nacinov razvijanja teme.

2
Ucitelj pri govornem nastopu glede na besedilno vrsto redko izbira ustrez-
ne nacine razvijanja teme in redko uposteva njihove temeljne znadilnosti.

1
Ucitelj pri govornem nastopu glede na izbrano besedilno vrsto zdruZuje

znacilnosti ve¢ nacinov razvijanja teme oz. prepleta vse nadine razvijanja
teme.

B) CELOSTNI NACIN GOVORNE PREDSTAVITVE
Tekoce, naravno, prosto govorjenje

5
Ucitelj govori tekoce, naravno in popolnoma prosto. Pri govorjenju se mu

nikoli ne zatika.

4
Ucitelj vecinoma govori tekoCe, naravno in prosto. Pri govorjenju se mu ne
zatika.

3
Ucitelj govori razmeroma tekocCe, naravno, a ne povsem prosto. Pomaga si
z zapisano predlogo celotnega besedila.
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2

Ucitelju se pri govoru obCasno zatika, na trenutke je nenaraven, delno go-
vori prosto, delno bere zapisano predlogo.

1
Ucitelju se zatika, sliati je nenaraven, bere zapisano predlogo.

Razloc¢no govorjenje

5
Ucitelj govori zelo razloCno. Zelo jasno izgovarja glasove in glasovne dele.

4

Ucitelj govori razlocno. Jasno izgovarja glasove in glasovne dele.

3
Ucitelj govori po vecini razlo¢no, na trenutke pa kaksen glas ni dobro slisen

o0z. ga ucitelj pri govoru izpusti.

2
Ucitelj na trenutke govori manj razlo¢no.

1
Ucitelj govori nerazlocno.

C) BESEDNI JEZIK
Ustrezna socialna zvrst jezika - knjizni zborni jezik

5

Ucitelj govori knjizni zborni jezik.

4

Ucitelj govori knjizni zborni jezik z delnim vnasanjem prvin knjiznega po-

govornega jezika (vCasih uporabi kratki nedolocnik namesto dolgega itn.).

3
Ucitelj pri govorjenju prehaja od knjiznega zbornega jezika h knjiZznemu po-

govornemu jeziku in nazaj. Ves Cas se prepletata knjizni zborni in knjizni
pogovorni jezik.

2
Ucitelj govori knjizni pogovorni jezik.

1
Ucitelj govori neknjizni jezik.

Pomensko ustrezna izbira besed

5
Izbira besed je pomensko vedno natanéna in glede na govorni polozaj ved-

no popolnoma ustrezna. Taksna je tudi raba slogovno zaznamovanih in ne-
zaznamovanih besed.

4

Izbira besed je pomensko pogosto natanéna in glede na govorni poloZaj
pogosto ustrezna. Slogovno nezaznamovane in zaznamovane besedo so
pogosto rabljene ustrezno.
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3
Izbira besed je pomensko manj natancna in glede na govorni poloZaj manj

ustrezna. Slogovno nezaznamovane in zaznamovane besedo so rabljene
manj ustrezno.

2
Izbira besed je pomensko nenatancna in glede na govorni poloZaj manj

ustrezna. Slogovno nezaznamovane in zaznamovane besedo so rabljene
neustrezno.

1
Izbira besed je pomensko nenatanéna in glede na govorni poloZaj neustrez-

na. Slogovno nezaznamovane in zaznamovane besedo so rabljene povsem
neustrezno.

Slovnic¢na pravilnost

5

Ucitelj vedno uporablja besede v pravilnih oblikah in vedno pravilno tvori
besedne zveze, stavke, povedi, besedila (zveze povedi); glede na vrsto be-
sedila vedno uporablja ustrezen besedni red in ustrezne stavine vzorce.

4
Ucitelj pogosto uporablja besede v pravilnih oblikah in pogosto pravilno

tvori besedne zveze, stavke, povedi, besedila (zveze povedi]; glede na vr-
sto besedila pogosto uporablja ustrezen besedni red in ustrezne stavéne
vzorce.

3

Ucitelj besed v pravilnih oblikah ne uporablja vedno v pravilnih oblikah in ne
tvori vedno povsem pravilnih besednih zvez, stavkov, povedi, besedil (zvez
povedil; glede na vrsto besedila ne uporablja vedno ustreznega besednega

reda in ustreznih stavénih vzorcev.

2
Ucitelj redko uporablja besede v pravilnih oblikah in redko pravilno tvori
besedne zveze, stavke, povedi, besedila (zveze povedi); glede na vrsto be-

sedila redko uporablja ustrezen besedni red in ustrezne stavcne vzorce.

1
Ucitelj nikoli ne uporablja besed v pravilnih oblikah in nikoli pravilno ne
tvori besednih zvez, stavkov, povedi, besedil (zvez povedi); glede na vrsto

besedila nikoli ne uporablja ustreznega besednega reda in ustreznih stavc-
nih vzorcev.

Pravorecni izgovor
Knjizni izgovor glasov

5

Ucitelj v svojem govoru vedno pravilno uresnicuje samoglasnisko kolikost
(loCi kratke samoglasnike, tj. nenaglagene in kratke nagladene, od dolgih,
tj. dolgih naglasenih] in kakovost (pravilno uporablja ozke in Siroke o-je
in e-je, lo¢i e-je od polglasnikov in pravilno uresnicuje rabo polglasnikal.
Vedno pravilno izgovarja tudi ozki e pred r (npr. kateri), prav tako vedno
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pravilno izgovarja npr. tudi dvoustni¢ni u namesto (nepravilnega) l-ja pred
samoglasniki in na koncu besede, izgovarjava predloga v je vedno pravilna
v razli¢nih poloZajih, tudi izgovarjava nezloznih predlogov.

4

Ucitelj v svojem govoru pogosto pravilno uresnicuje samoglasnisko koli-

kost (lo¢i kratke samoglasnike, tj. nenaglasene in kratke naglasene, od
dolgih, tj. dolgih naglagenih) in kakovost (pravilno uporablja ozke in diroke
o-je in e-je, loCi e-je od polglasnikov in pravilno uresnicuje rabo polglas-
nika). Pogosto pravilno izgovarja tudi ozki e pred r (npr. kateri), prav tako
pogosto pravilno izgovarja npr. tudi dvoustni¢ni u namesto (nepravilnega)
l-ja pred samoglasniki in na koncu besede, pravilna izgovarjava predloga v
je pogosta v razli¢nih poloZajih, tudi izgovarjava nezloznih predlogov.

3
Ucitelj ima v svojem govoru vcasih nekaj teZzav s pravilnim uresnicevanjem

samoglasniske kolikosti [véasih ne lo¢i kratkih samoglasnikov, tj. nenagla-
Senih in kratkih naglagenih, od dolgih, tj. dolgih naglasenih] in kakovosti
(vCasih ne uporablja pravilno ozkih in Sirokih o-jev in e-jev, v¢asih ne loci e-
-jev od polglasnikov in nepravilno uresnicuje rabo polglasnika). Vcasih ima
tezave s pravilno izgovarjavo ozkih e-jev pred r-jem (npr. kateri), prav tako
ima vcasih tezave s pravilno izgovarjavo npr. tudi dvoustni¢nega u namesto
(nepravilnega) l-ja pred samoglasniki in na koncu besede, izgovarjava pre-
dloga v je vcasih nepravilna v razli¢nih poloZajih, tudi izgovarjava nezloznih
predlogov.

2
Ucitelj ima v svojem govoru tezave s pravilnim uresnicevanjem samoglas-

niske kolikosti (pogosto ne loci kratkih samoglasnikov, tj. nenaglasenih in
kratkih naglasenih, od dolgih, tj. dolgih naglasenih) in kakovosti [pogosto
ne uporablja pravilno ozkih in Sirokih o-jev in e-jev, velikokrat ne loCi e-jev
od polglasnikov in nepravilno uresnicuje rabo polglasnikal. Velikokrat ima
teZave s pravilno izgovarjavo ozkih e-jev pred r-jem (npr. kateri), prav tako
ima velikokrat tezave s pravilno izgovarjavo npr. tudi dvoustniénega u na-
mesto (nepravilnega) l-ja pred samoglasniki in na koncu besede, izgovarja-
va predloga v je velikokrat nepravilna v razli¢nih poloZzajih, tudi izgovarjava
nezloznih predlogov.

1
Ucitelj v svojem govoru nepravilno uresni¢uje samoglasnisko kolikost (ne

lo¢i kratkih samoglasnikov, tj. nenaglasenih in kratkih naglasenih, od dol-
gih, tj. dolgih naglasenih) in kakovost [nepravilno uporablja ozke in Siroke
0-je in e-je, ne loci e-jev od polglasnikov in nepravilno uresnicuje rabo pol-
glasnika). Nepravilno izgovarja tudi ozki e pred r [npr. kateri). Izgovarja-
va predloga v je nepravilna v razli¢nih poloZajih, tudi izgovarjava nezloznih
predlogov.

Knjizni (jakostni) naglas

5
Ucitelj vedno pravilno naglasuje besede, naslonke vedno izgovarja skupaj z

naglasenimi besedami pred njimi ali za njimi.
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4
Ucitelj vec¢inoma pravilno naglasuje besede, naslonke pogosto izgovar-

ja skupaj z naglasenimi besedami pred njimi ali za njimi, redko se pojavi
nepravilen prenos naglasa z neprvega na prvi zlog (npr. 6trok) ali drugo
nepravilno naglasevanije.

3
Ucitelj pogosto pravilno naglasuje besede, naslonke vcasih izgovarja sku-

paj z naglasenimi besedami pred njimi ali za njimi; v€asih se pojavlja ne-
pravilen prenos naglasa z neprvega na prvi zlog (npr. 6trok] ali druga na-
paka pri naglasevanju.

2

Ucitelj ni dovolj pozoren na pravilno naglasevanje besed, naslonk ne iz-

govarja skupaj z naglasenimi besedami pred njimi ali za njimi; velikokrat
se pojavlja nepravilen prenos naglasa z neprvega na prvi zlog (npr. 6trok],
prisotno je pokrajinsko oz. narec¢no naglasevanje.

1
Ucitelj ni pozoren na pravilno naglasevanje besed, naslonk ne izgovarja

skupaj z naglasenimi besedami pred njimi ali za njimi; vedno se pojavlja
nepravilen prenos naglasa z neprvega na prvi zlog (npr. 6trok], pogosto je

prisotno pokrajinsko oz. nare¢no naglasevanje.

C) NEBESEDNI JEZIK
- Slusni nebesedni spremljevalci govorjenja

Intonacija

5
Ucitelj poved in njene posamezne dele (stavke] vedno govorno oblikuje tako,

da imajo znadilen tonski potek oz. intonacijo. Glede na sobesedilo oz. po-
men vedno ustrezno izbira padajocCo, rastoco ali vzklicno konéno intonacijo.

4
Ucitelj poved in njene posamezne dele (stavke) pogosto govorno oblikuje

tako, da imajo znacilen tonski potek oz. intonacijo. Glede na sobesedilo
0z. pomen pogosto ustrezno izbira padajoco, rastoco ali vzklicno koncno
intonacijo.

3
UCitelj poved in njene posamezne dele (stavke) v¢asih govorno oblikuje tako,

da imajo znadilen tonski potek oz. intonacijo. Glede na sobesedilo 0z. pomen
vCasih izbira ustrezne padajocCe, rastoCe ali vzklicne koncne intonacije.

2
Ucitelj poved in njene posamezne dele (stavke] redko govorno oblikuje tako,

da imajo znacilen tonski potek oz. intonacijo. Glede na sobesedilo oz. po-
men redko izbira ustrezne padajocCe, rastoCe ali vzklicne kon¢ne intonacije.

1
Ucitelj povedi in njenih posameznih delov (stavkov] nikoli govorno ne obli-

kuje tako, da bi imeli znacilen tonski potek oz. intonacijo. Glede na sobe-
sedilo 0z. pomen nikoli ne izbere ustrezne padajoCe, rastoce ali vzklicne
kon¢ne intonacije.
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Poudarek in jakostna izrazitev ter glasnost

5

Ucitelj vedno poudarjeno izgovori tisto besedo v stavku/povedi, ki se mu zdi
najpomembnejsa. Pri tem vedno upoSteva nacelo Clenitve po aktualnosti.
Vedno so prisotni posebni nacini .hotenega’ poudarjanja.

4

Ucitelj pogosto poudarjeno izgovori tisto besedo v stavku/povedi, ki se mu
zdi najpomembnejSa. Pri tem pogosto uposteva nacelo Clenitve po aktual-
nosti. Pogosto so prisotni posebni nacini .hotenega’ poudarjanja.

3

Ucitelj v¢asih poudarjeno izgovori tisto besedo v stavku/povedi, ki se mu zdi
najpomembnejSa. Pri tem vCasih upoSteva nacelo Clenitve po aktualnosti.
Vcasih so prisotni posebni nacini <hotenega> poudarjanja.

2
Ucitelj redko poudarjeno izgovori tisto besedo v stavku/povedi, ki se mu zdi
najpomembnejSa. Pri tem redko upoSteva nacelo Elenitve po aktualnosti.

Redko so prisotni posebni nacini .hotenega’ poudarjanja.

1
Ucitelj nikoli ne izgovori poudarjene tiste besede v stavku/povedi, ki se mu
zdi najpomembnejsa. Pri tem nikoli ne uposteva nacela ¢lenitve po aktual-

nosti. Posebni nacini .hotenega’ poudarjanja niso nikoli prisotni.

Hitrost

5

Ucitelj govori ne prepocasi in ne prehitro. Sporocilo vedno naredi nazornej-
Se s spreminjanjem hitrosti glede na koli¢ino in pomembnost informacij, ki
jih posreduje. Ob za posluSalce novih podatkih svoj govor vedno upocasni,

sporocilo pa po potrebi vedno tudi ponovi. Njegov govorni ritem je vedno
ustrezno razgiban.
4

Ucitelj govori ne prepocasi in ne prehitro. Sporocilo pogosto naredi nazor-

nejSe s spreminjanjem hitrosti glede na koliino in pomembnost informa-
cij, ki jih posreduje. Ob za posluSalce novih podatkih svoj govor pogosto
upocasni, sporocilo pa po potrebi pogosto tudi ponovi. Njegov govorni ritem
je pogosto ustrezno razgiban.

3

Ucitelj govori nekoliko prepocasi ali nekoliko prehitro. Sporocilo véasih
naredi nazornejSe s spreminjanjem hitrosti glede na koli¢ino in pomemb-
nost informacij, ki jih posreduje. Ob za poslusalce novih podatkih svoj govor
v¢asih upocasni, sporocilo pa po potrebi v€asih tudi ponovi. Njegov govorni
ritem je v€asih ustrezno razgiban.

2

Ucitelj govori prehitro ali prepocasi. Sporocilo redko naredi nazornejse s
spreminjanjem hitrosti glede na koli¢ino in pomembnost informacij, ki jih

posreduje. Ob za poslusalce novih podatkih svoj govor redko upocasni, spo-
roCilo pa po potrebi redko ponovi. Njegov govorni ritem je redko ustrezno
razgiban.
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1

Ucitelj govori prehitro ali prepocasi. Sporocila nikoli ne naredi nazornej-
Sega s spreminjanjem hitrosti glede na koli¢ino in pomembnost informa-
cij, ki jih posreduje. Ob za poslusalce novih podatkih svojega govora nikoli
ne upocasni, sporocila pa nikoli ne ponovi. Njegov govorni ritem ni nikoli
ustrezno razgiban.

Premori

5

Ucitelj vedno s premori ¢leni besedilo na smiselne pomenske enote. Dela
razlicno dolge premore, najdaljSe med odstavki, malo krajSe pa med po-
vedmi. Vedno premor naredi Se zlasti pred tistim delom povedi, na katere-
ga Zeli poslusalce posebej opozoriti.

4

Ucitelj pogosto s premori &leni besedilo na smiselne pomenske enote.
Dela razli¢no dolge premore, najdaljSe med odstavki, malo krajSe pa med
povedmi. Pogosto premor naredi Se zlasti pred tistim delom povedi, na ka-
terega Zeli posluSalce posebej opozoriti.

3

Ucitelj v€asih s premori cleni besedilo na smiselne pomenske enote.
Dela razli¢no dolge premore, najdaljSe med odstavki, malo krajse pa med
povedmi. V¢asih premor naredi zlasti pred tistim delom povedi, na katerega
Zeli poslusalce posebej opozoriti.

2

Ucitelj redko s premori Cleni besedilo na smiselne pomenske enote. Dela
razlicno dolge premore, najdaljSe med odstavki, malo krajSe pa med po-
vedmi. Redko premor naredi pred tistim delom povedi, na katerega Zeli
poslusalce posebej opozoriti.

1

Ucitelj nikoli s premori ne Cleni besedila na smiselne pomenske enote.
Premora ne naredi niti pred tistim delom povedi, na katerega bi moral po-
slusalce posebej opozoriti.

Register

5

Ucitelj vedno govori v srednjem registru svojega osebnega tonskega ob-
modja [npr. basa, baritona, alta, soprana itn.}, zato je vedno slidati naraven.
Register tudi vedno prilagaja okolis¢inam in vsebini sporocila.

4

Ucitelj pogosto govori v srednjem registru svojega osebnega tonskega ob-

modja (npr. basa, baritona, alta, soprana itn.), zato je pogosto slidati nara-
ven. Register tudi pogosto prilagaja okolis¢inam in vsebini sporodila.

3

Ucitelj vEasih govoriv srednjem registru svojega osebnega tonskega obmodja

(npr. basa, baritona, alta, soprana itn.}, zato je samo v¢asih slisati naraven.
Register tudi samo v€asih prilagaja okoliS¢inam in vsebini sporocila.
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2

Ucitelj redko govori v srednjem registru svojega osebnega tonskega ob-
modja (npr. basa, baritona, alta, soprana itn.), zato je redko slidati naraven.
Register tudi redko prilagaja okolis¢inam in vsebini sporodila.

1

Ucitelj nikoli ne govori v srednjem registru svojega osebnega tonskega ob-
mocja [npr. basa, baritona, alta, soprana itn.}, ni sliSati naraven. Registra
tudi nikoli ne prilagaja okolis¢inam in vsebini sporodila.

Barva

5

Ucitelj svoje razpoloZenje ali Custveno razmerje do naslovnika oz. teme,
o kateri govori, vedno izraza tako, da preoblikuje odzvolni prostor v ustih,
zato nekateri glasovi zvenijo drugace. Njegovo barvanje je vedno taksno, da
ne vzbuja posebne pozornosti. S hoteno barvo glasu ucitelj vedno spretno
spreminja glasovne barve glede na sporocilo.

4

Ucitelj svoje razpoloZenje ali custveno razmerje do naslovnika oz. teme, o
kateri govori, pogosto izraza tako, da preoblikuje odzvocni prostor v ustih,
zato nekateri glasovi zvenijo drugace. Njegovo barvanje je pogosto taksno,
da ne vzbuja posebne pozornosti. S hoteno barvo glasu uditelj pogosto
spretno spreminja glasovne barve glede na sporocilo.

3

Ucitelj svoje razpoloZenje ali ¢ustveno razmerje do naslovnika oz. teme,
o kateri govori, samo véasih izraza tako, da preoblikuje odzvocni prostor
v ustih, zato nekateri glasovi véasih zvenijo drugace. Njegovo barvanje je
taksno, da ne vzbuja posebne pozornosti. S hoteno barvo glasu pa ucitel]
véasih spretno spreminja glasovne barve glede na sporocilo.

2

Ucitelj svoje razpoloZenje ali Custveno razmerje do naslovnika oz. teme,
o kateri govori, redko izraza tako, da preoblikuje odzvoéni prostor v ustih,
zato glasovi redko zvenijo drugace. S hoteno barvo glasu ucitelj redko spre-
minja glasovne barve glede na sporodilo.

1

Ucitelj svojega razpolozenja ali Custvenega razmerja do naslovnika oz.
teme, o kateri govori, nikoli ne izraZa tako, da bi preoblikoval odzvocni pro-
stor v ustih, zato nekateri glasovi nikoli ne zvenijo drugace. S hoteno barvo
glasu utitelj nikoli ne spreminja glasovne barve glede na sporocilo.

- Vidni nebesedni spremljevalci govorjenja
Mimika obraza in ocesni stik

5

Ucitelj z mimiko obraza in oCesnim stikom vedno krepi stavéni poudarek,
stopnjuje Custven odnos do pripovedovanega, dramatizira manj zanimivo
snov, dopolni elipti€no sporocilo. S prijazno obrazno mimiko vedno vzbuja
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odobravanje in ustvarja pozitivno povezanost. Ves ¢as z vsemi poslusalci
vzdrzuje aktiven oCesni stik.

4
Ucitelj z mimiko obraza in oCesnim stikom pogosto krepi stavéni poudarek,

stopnjuje ¢ustven odnos do pripovedovanega, dramatizira manj zanimivo
snov, dopolni elipti¢no sporocilo. S prijazno obrazno mimiko pogosto vzbu-
ja odobravanje in ustvarja pozitivno povezanost. Pogosto z vsemi poslusalci
vzdrzuje aktiven ocesni stik.

3
Ucitelj z mimiko obraza in olesnim stikom vcasih krepi stavéni poudarek,

stopnjuje Custven odnos do pripovedovanega, dramatizira manj zanimivo
snov, dopolni elipticno sporocilo. S prijazno obrazno mimiko vcasih vzbuja
odobravanje in ustvarja pozitivno povezanost. Samo vcasih z vsemi poslu-
Salcivzdrzuje aktiven oCesni stik.

2
Ucitelj z mimiko obraza in o¢esnim stikom redko krepi stavéni poudarek,

stopnjuje Custven odnos do pripovedovanega, dramatizira manj zanimivo
snov, dopolni elipti¢éno sporocilo. Z obrazno mimiko redko vzbuja odobra-
vanje in ustvarja pozitivno povezanost. Redko z vsemi poslusalci vzdrzuje
aktiven ocesni stik.

1
Ucitelj z mimiko obraza in oesnim stikom ne krepi stavénega poudarka

in ne stopnjuje ¢ustvenega odnosa do pripovedovanega. Prijetne obrazne
mimike mu ne uspe vzpostaviti, zato nima pristnega odnosa s posluSalci.
Ima velike teZave z vzdrzevanjem olesnega stika.

Kretnje rok, gibanje po prostoru/razredu®

5

Ucitelj s kretnjami rok vedno podkrepi povedano, s premikanjem po pro-
storu pa vedno razgiba govorni nastop.

4

Ucitelj s kretnjami rok pogosto podkrepi povedano, s premikanjem po pro-

storu pa pogosto razgiba govorni nastop.

3
Ucitelj s kretnjami rok vcasih podkrepi povedano, s premikanjem po pro-

storu pa samo vcasih razgiba govorni nastop.

2
Ucitelj s kretnjami rok redko podkrepi povedano, s premikanjem po prosto-
ru pa redko razgiba govorni nastop.

1
Ucitelj s kretnjami rok nikoli ne podkrepi povedanega, in ker se po prostoru
nikoli ne premika, s tem ne razgiba govornega nastopa.

8 Kretnje rok in gibanje po prostoru niso vedno

ustrezni in v vseh govornih poloZajih oz. ob vseh vr-
stah besedil tudi niso pricakovani.
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¢ Celostni [podrobni) izsledki raziskave za vsako
ovrednoteno merilo posebej so predstavljeniv clan-
ku Criteria for public speech planning: characteri-
stics of language learning (gl. Petek 2012b). V tem
prispevku pa predstavljamo (samo) strnjeni povze-
tek teh ugotovitev, ker je njegov glavni namen pred-
stavitev 5-stopenjske Stevilcno-opisne ocenjevalne
lestvice kot pripomocek za pripravo in vrednotenje
uCiteljevega govornega nastopanja.
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4 QOcenjevanje govornih nastopov (prihodnjih)
ucCiteljev na podlagi predstavljene
5-stopenjske stevilcno-opisne lestvice?

Opravili smo raziskavo, v kateri smo neposredno, tj. z ocenjevanjem vnaprej
pripravljenih govornih nastopov, preverjali zmoznosti govornega nastopan-
ja prihodnijih uciteljev - Studentov Pedagoske fakultete Univerze v Ljublja-
ni, in sicer v 2. in 3. letniku. Obdelava podatkov je bila kvantitativna, in si-
cer na ravni deskriptivne statistike. Za merski instrument smo skladno s
predstavljeno 5-stopenjsko Stevilcno-opisno ocenjevalno lestvico oblikovali
ocenjevalni obrazec, na podlagi katerega smo vrednotili govorne nastope
prihodnjih uciteljev. Govorni nastop pa smo ocenili pri 104 Studentih od 109
vpisanih v 2. letniku, tj. 95 % vseh (v Studijskem letu 2010/11), in pri 107 $tu-
dentih od 118 vpisanih v 3. letniku, tj. 91 % vseh (v $tudijskem letu 2011/12).
Ocenili smo vse Studente, ki so bili v $tudijskih letih 2010/11 in 2011/12 prisot-

ni na obveznih vajah iz slovenskega jezika.

4.1 Povzetek izsledkov

Gledano celostno, so bile vse povpreéne ocene uresnicevanja teh meril pri
Studentih v 3. letniku boljSe od povprecnih ocen Studentov v 2. letniku, kar
pomeni, da je model, preverjen v praksi, pokazal absolutni napredek ter s
tem boljSe in u¢inkovitej$e govorne nastope. Studentje (prihodnji ucitelji) na
zaCetku 2. letnika, ko smo jih zaCeli ocenjevati, Se niso poznali omenjenih
postopkov/nacinov razvijanja zmoznosti govornega nastopanja, do konca
tretjega letnika, ko smo ocenjevanje ponovili, pa smo jih po predstavljenem
modelu na govorni nastop intenzivno pripravljali. V 3. letniku je bilo uresni-
¢evanje meril v primerjavi z 2. letnikom bolj$e za 0,43-1,17 tocke/ocene pri
posameznem merilu. Najvidnej$e izboljSave (od 0,53 do 1,17 tocke/ocene)
so bile kot napredek ob uposStevanju tega modela zaznane pri naslednjih
merilih: 1) slovni¢na pravilnost; 2) pravoreéni izgovor; 3) pomensko ustrez-
na izbira besed; 4] izbira ustrezne socialne zvrsti jezika (zborni knjizni je-
zik]; 5) razlo¢no govorjenje; 6] tekoce, naravno, prosto govorjenje; 7) smi-
selnost, razumljivost in zaokroZenost besedila. Studentje (prihodnji ucitelji)
so imeli vizraéunanem povprecju sicer najvec tezav s tekocim, z naravnim
in s prostim govorjenjem, najbolje uresnicevani merili pa sta bili ustreznost
teme in izbire vsebine ter ustreznost besedilne vrste.

5 Sklepni del

V prispevku predstavljena 5-stopenjska Steviléno-opisna ocenjevalna lest-
vica, podkrepljena s strnjenimi izsledki o vrednotenju govornih nasto-
pov (prihodnjih] uéiteljev, predstavlja pripomocek za pripravo na govorno
nastopanje in njegovo vrednotenje. Ob pomoci te ocenjevalne lestvice se
lahko ucitelj uCinkovito pripravi na govorno nastopanje v razredu in zunaj
razreda, tj. v dejavnostih, povezanih s Solo, in $irée (javne predstavitve, kon-
ference, seminarji itn.). Vsak ucitelj, ne samo ucitelj slovenséine, se mora

zavedati pomembnosti in meril dobrega govornega nastopanja; vsi ucitelji



TomaZ Petek OCENJEVALNA LESTVICA ZA UCITELJEV GOVORNI NASTOP -
NA KAJ MORA BITI PEDAGOSKI DELAVEC POZOREN PRI SVOJEM GOVORNEM
NASTOPANJU

so s svojim govorjenjem namrec tudi zgled u¢encem in vsem drugim. Glede

na sestavo meril ocenjujemo, da bi moral vsak pedagoski delavec predstav-
ljena merila na predstavljeni ocenjevalni lestvici obvladati na ravni 4 ali 5
toCk.
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N POVZETEK

Prvotni namen prispevka je predstavitev 5-stopenj-
ske Steviléno-opisne ocenjevalne lestvice za vredno-
tenje uciteljevega govornega nastopanja, ki vpliva
tudi na uciteljevo govorno kulturo. V okviru predstav-
llene ocenjevalne lestvice so nakazana merila, na
katera mora biti ucitelj pozoren pri govornem nasto-
panju, tj. zgradba govornega nastopa, celostni nacin
govorne predstavitve, besedni jezik, nebesedni jezik.
V drugem delu razprave so povzete bistvene (strnje-
ne) ugotovitve o ocenjevanju govornih nastopov (pri-
hodnjih) uCiteljev. Obvladanje govora ter ustrezna
uporaba besednih in nebesednih (sporazumevalnih)
sredstev, ki so neposredno razvidna iz predstavljene
ocenjevalne lestvice, predstavljata govorno kulturo
v t. i. 0Zjem smislu. Za vsakega ucitelja je namrel
govorna kultura, kot smo ugotovili, nujen pogoj, da
sploh lahko vzpostavi pedagosko sporazumevanje z
uéenci.
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0ZAVESCENOST UCITELJEV
RAZREDNEGA POUKA O
GOVORNEM NASTOPANJU

N 0d uciteljev se pric¢akuje, da so dobri govorci, da znajo podajati vsebino, pritegniti pozornost in vzbuditi
zanimanje poslusalcev. Ce Zeli uéitelj kakovostno opravljati svoje delo, mora svojo zmoZnost govornega
nastopanja nenehno razvijati. V prispevku so predstavljeni izsledki raziskave o tem, katero znanje imajo
ucitelji razrednega pouka o govornem nastopanju.’
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1 Uvod

Govorniska vloga ucitelju ni tuja, saj se vsakodnevno sooca z govornim na-
stopanjem. Vsaka uéna ura vsebuje elemente retoricnega nastopa, ki se
prepletajo z didakti¢nimi prvinami. Ucitelj ne govori le pred svojimi ucenci,
ampak tudi v drugih okolis¢inah - pred starsi, sodelavci, SirSo javnostjo.
Zmoznost govornega nastopanja je eden kljuénih elementov, ki vpliva na
uspesnost uciteljevega dela in zato je treba temu posvetiti pozornost Ze
med Studijem. Ocenjevanje svoje zmoZnosti govornega nastopanja lahko
posameznika pomembno zaznamuje. Ne samo da ucitelj veliko nastopa v
govorniski vlogi, ampak je tudi u¢encev govorni vzor in govorno nastopanje
tudi poucuje. Poznavanje smernic, ki pripomorejo k ucinkovitemu govor-
nemu nastopanju, je za ucitelja nujno, saj tako lahko kakovostno opravlja
svoje delo in prenasa znanje na ucence.

envelika zacetnica

%malemi jezik

]

2 UcCitel] kot govornik

Ucitelj mora neprestano razvijati svojo govorno kulturo. Za razvijanje te
veSCine so potrebni ucenje, vaja ter kriticno opazovanje svojega in tujega
govorjenja (Podbeviek 1997: 26). Zagar in B. Domajnko (2006: 11-12) menita,
da gre tudi pri pedagoskem govoru v smislu poucevanja za govornistvo, ker
mora uclitelj vsebino, ki jo podaja u¢encem, argumentirati in jih prepric¢a-
ti o njeni smiselnosti. S tem ucencem ne podaja le golih dejstev, ampak
celostno znanje in SirSi pogled na dolo¢eno vsebino. Avtorja poudarjata,
da vkljucevanje vljudnostnih izrazov v govor ucitelja in nacin ubesedovanja

VIRITWE O NI4T

vprasanj in izjav pomembno vplivata na kakovost pouka in znanje uéencev.
Izpostavljata tudi, da je znanje ucencev rezultat komunikacije med udite-
ljem in ucenci. »Znanje ni izolirana kognitivna vsebina, ki jo u¢enec »ima«
" Clanek je nastal na podlagi diplomskega dela z | ali »nimax, ki jo ucitelj bolj ali manj uspesno »posreduje« u¢encem, temvec

enakim naslovom pod mentorstvom dr. Marje Be- . . . . .
ter Turk in somentorstvom Tomaza Petka. (trenutni) rezultat interaktivnega procesa ubesedovanja, v katerem so bol]
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ali manj uspegno uporabljene retoriéne in argumentativne spretnosti« (Za-
gar, Domajnko 2006: 41).

3 Priprava in izvedba govornega nastopa

Ucitelj mora tvoriti jezikovno pravilna, razumljiva, ustrezna in uinkovita
enogovorna govorjena besedila. Poznavanje nacinov tvorjenja teh besedil,
upostevanje nacel sporoéanja ter poznavanje meril za pripravo in vredno-
tenje govornih nastopov so temelji za kakovosten in sodoben vzgojno-izob-
razevalni proces (Petek 2011: 73).

Na govorni nastop se lazje pripravimo, ¢e vemo, na kaj moramo biti pozor-
ni. Priprava govora poteka po fazah. Avtorji faze priprave na govor opre-
deljujejo razli€no, a doloene smernice so skupne vsem. Tudi posamezni
govorniki se bodo na govorno nastopanje pripravljali razlicno - manj izku-
Seni gotovo potrebujejo vel priprave kot izkuSenejSi. Faze tudi niso strogo
lo¢ene med seboj, ampak prehajajo iz ene v drugo. Jasna locitev faz je spr-
va v pomoc¢ manjizkusenim govorcem, ker se tako zavestno osredinjajo na
pomembne elemente govora. M. KriZaj Ortar idr. (2010: 42) opredeljujejo
sedem faz priprave na govorni nastop: iznajdba (invencijal, urejanje gradiva
(dispozicija), ubesediljevanje (elokucija), popravljanje prve razlicice bese-
dila, prepisovanje popravljenega besedila® in navajanje podatkov o virih,?
pomnjenje besedila in pripravljanje ponazoril za govorno nastopanje ter
izvajanje govornega nastopa.

Med pripravo besedila moramo biti pozorni tudi na dejavnike sporocanja, ki
vplivajo na ucinkovitost in uspesnost nastopa. J. Vogel idr. (2007: 91-99) na-
vajajo naslednje dejavnike sporocanja: ustreznost besedila, prilagojenost
prenosniku, jezikovna pravilnost in primernost, natan¢nost, jedrnatost,
jasnost, preglednost in nazornost, Zivost. Besedilo bo ustrezno, ¢e bomo
pri pripravi upostevali naslovnika, ¢as in kraj sporo€anja ter priloznost, ob
kateri bo besedilo podano. Upostevati moramo tudi prednosti in slabosti
slusnega ali vidnega prenosnika. SliSano besedilo v primerjavi z zapisanim
ni trajno. Paziti moramo na jezikovno pravilnost in primernost, v nasto-
pih, ki so namenjeni javnosti, uporabljamo knjizni zborni jezik. Jedrnatost
besedila doseZzemo tako, da v besedilo vklju¢imo le tiste podatke, ki so za
naslovnika pomembni. Besedilo bo jasno, pregledno in nazorno, ¢e bodo
podatki razvrseniv pravilno zaporedje. PosluSalcevo pozornost bo priteg-
nilo besedilo, ki bo Zivo. Zivost doseZemo z aktualno izbiro teme in ustrezno
izbranimi jezikovnimi sredstvi (prav tam).

Podatke, ki jih Zelimo posredovati, moramo razvrstiti v ustrezno zaporedje.
T. Zidar Gale idr. (2006: 93-98] so razdelili govor v pet delov: uvod, pripo-
ved, odmik ali digresija, utemeljitev, zakljucek. V uvodu se govornik pribliza
poslualcem in pridobi njihovo naklonjenost. V drugem delu (pripoved] go-
vornik poda pomembna dejstva, okoliSéine, vzroke, pri tem pa uposteva Ca-
sovno zaporedje. Fazo odmika ali digresije lahko izpustimo. V tej fazi lahko
govornik poslusalce razvedri, pove kaksno anekdoto in jih tako pripravi na
fazo utemeljevanja. V utemeljitvi se predstavijo argumenti, govornik upo-

20b uporabi ratunalnika to fazo izpustimo. rablja zunanja in notranja sredstva prepricevanja, lahko se tudi sklicuje na
3 Navajanje podatkov o virih lahko poteka Ze hkrati z

ubesedijevanjem. avtoriteto. Utemeljevanje zacne z mocnimi dokazi, nadaljuje s Sibkejsimi
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in konc¢a z zelo mocnimi dokazi. V epilogu govornik povzame povedano in
oblikuje smiseln zakljucek (prav tam).

Poslusalci govornika zaznavajo tudi vidno, ne samo slusno. Sporocanje
vkljucuje tudi nebesedne spremljevalce govorjenja. Govor in telesno sporo-
¢anje se lahko dopolnjujeta, lahko pa si tudi nasprotujeta. Oba vidika sporo-
¢anja morata biti usklajena, sicer povzro¢imo pri poslugalcih zmedo (Zidar
1996: 155). Nebesedno sporocanje deluje na vel ravneh. Na vsebinski ravni
potrjuje, spreminja in dopolnjuje podano vsehino, na osebni ravni sporoca
0 posameznikovem custvenem stanju, na odnosni ravni izraza nasa stali-
SCa do vsebine in vrednot ter opredeljuje odnose. Nebesedna sporocila na
vplivni ravni pospesujejo ali zavirajo sporocanje (Brajsa 1993: 32).

4 Skrb za zdrav glas

Ucitelji veliko govorijo, zato morajo poleg vseh nastetih dejavnikov, ki vpli-
vajo na uspesnost govornega nastopanja, posvetiti pozornost tudi skrbi za
glas. Izguba glasu ali motnje glasu pomenijo nezmoZnost opravljanja dela
ali hud napor, ki dolgoro¢no Skoduje zdravju. Poleg tega, da sta nepravilen
govor in hripav glas Skodljiva za govorca, je to neprijetno tudi za poslusalce.
Raziskava glasovnih motenj med ucitelji v Sloveniji, ki je bila izvedena v letu
2002/03 je pokazala, daima glasovne motnje najmanj 66 % uciteljev. Obcas-
no hripavih uciteljev je bilo 51 %, pogosto hripavih pa 15 % (Sokli¢, Hoc¢evar
BolteZar 2004: 494).

Glasovne motnje je bolje preprelevati kot zdraviti, za preventivo pa sta po-
trebna znanje in ozavescenost o vokalni higieni. Strokovnjaki priporocajo,
da bi se Ze pred Studijem za poklic, ki zahteva veliko govorjenja, posamez-
nik prepri¢al o zdravju svojega vokalnega aparata. Ucitelj mora poznati
svoje glasovne zmogljivosti in temu prilagoditi glasovne obremenitve. Hri-
pavost najpogosteje nastane zaradi pretirane obremenitve glasilk. Napor
za glasilke je tudi nepravilno petje, Sepetanje, odkasljevanje, glasno go-
vorjenje, glasno smejanje, oponasanje zivali, oponasanje glasov. Ne samo
da ucitelj med poukom veliko in glasno govori, ampak tudi pogosto poje,
oponasa glasove, Zivali. Vse to dodatno utrudi glasilke. Ucitelji, ki imajo
tezave s hripavostjo, morajo svojim glasilkam zavestno omogoditi poCitek

(HoCevar Boltezar 2000: 6).

Ekonomicnost rabe glasu je mocno povezana z dihanjem. Dihalno ravno-
vesje je poruseno, kadar Cutimo napetost v vratu in prsnem koSu. Kakrsna
koli napetost je znak, da moramo govor in dih razéleniti drugace. Stres in
strah, ki sta pogosto prisotna, kadar smo javno izpostavljeni, dodatno vpli-
vata na misicno napetost telesa. Obvladovati telo in dih se lahko naucimo
s pomocjo razliénih vaj. Govorjenja se u¢imo s poslusanjem, s tem pa tudi
prevzamemo napacne govorne navade in vzorce iz svojega okolja (Coblen-
zer, Muhar 2003: 19-29).

5 Raziskava

Zmoznost uspeSnega govornega nastopanja je vescina, ki se jo da nauditi in
izboljSevati. Vendar ni dovolj, da imamo informacije, kako uspesno govorno
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nastopati, ampak moramo to tudi udejanjiti. Znanje je treba ozavestiti, da
ga lahko uporabimo tudiv praksi, hkrati pa nam izkusnje iz prakse prinese-
jo doloCena spoznanja, ki obogatijo uciteljev profesionalni razvoj.

V raziskavi smo Zeleli ugotoviti, v katerih okolis¢inah ucitelji razrednega
pouka - poleg poucevanja v razredu - najveckrat govorno nastopajo, katero
znanje imajo ucitelji razrednega pouka s podrocja govornega nastopanja in
kako sami ocenjujejo svoje znanje. Zeleli smo tudi ugotoviti, ali se znanje
uciteljev razrednega pouka razlikuje glede na Stevilo let pou€evanja in gle-
de na dozdajsnje dodatno izobraZevanje s podroc¢ja govornega nastopanja.
Ucitelje smo tudi vprasali, kaj po njihovem mnenju najbolj vpliva na uspes-
nost izvedbe govornih nastopov.

5.1 Raziskovala metodologija

V raziskavi, ki je potekala v maju 2013, je sodelovalo 100 profesoric in en
profesor razrednega pouka, vzorec je nesluéajnostni in priloZnostni. Podat-
ke smo zbirali s pomocjo spletnega vprasalnika. Ta je vseboval vprasanja
odprtega in zaprtega tipa; vec je bilo vprasanj odprtega tipa.

5.2 lzsledki

Znanje uciteljev razrednega pouka o govornem nastopanju smo v vprasal-
niku preverjali z ve¢ vprasanji. Osredinili smo se na naslednja podrocja:
priprava na govorni nastop, poznavanje nacel uspesnega govornega nasto-
panja, zvrstna uporaba jezika pri govornem nastopanju, poznavanje nace-
la jasnosti in nazornosti, poznavanje pomena oCesnega stika, vzdrZzevanje
Zivosti nastopa, poznavanje in uporaba pravilnega dihanja, uravnavanje
treme, poznavanje Skodljivih dejavnikov, ki vplivajo na kakovost glasu, in
pomen povratne informacije.

98 % uciteljev meni, da se je treba na govorni nastop pripraviti. Ve¢ kot po-
lovica uciteljev (54,2 %) vkljuci v pripravo zapis opornih tock, tretjina izmed
vseh uliteljev zapiSe tudi celotno predlogo besedila. 30,2 % uciteljev se pri-
pravlja tudi z branjem literature in zbiranjem podatkov o temi. Priblizno
enak odstotek uciteljev v pripravo vkljuéi glasno izreko besedila, 15,6 % pa
se jih pripravlja tudi tako, da besedilo, ki so ga zapisali, tudi veckrat prebe-
rejo. 11,5 % uciteljev pripravlja e-prosojnice in gradiva. Poleg odgovorov, ki
so bili najpogostejsi, so ucitelji zapisali Se: miselna priprava na govorjenje,
izbor oblacil, priprava na okolis¢ine sporocanja, vaja pred ogledalom ali
pred drugo osebo ... Ucitelji nastopajo v razli¢nih okolis¢inah. Izsledki so
pokazali, da ucitelji poleg pouéevanja v razredu v povpreéju najpogosteje
nastopajo na roditeljskih sestankih, pogosto pred drugimi ucitelji, obCas-
no na Solskih prireditvah in redko na konferencah in simpozijih. Drugacne
okoliS€ine nastopanja zahtevajo drugacno pripravo, zato je dobro, da imajo
ucitelji ¢im ve¢ znanja o tem, kako se dobro pripraviti na zahtevnejse go-
vorne nastope.

Preverjali smo poznavanje nekaterih nacel govornega nastopanja med uci-
telji razrednega pouka. Izsledki kazejo, da tretjina uciteljev nacela zelo dob-
ro pozna, tretjina dobro, tretjina pa ima pomanjkljivo znanje na tem pod-
rocju.
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Kadar govorno nastopamo, govorimo vzbornem jeziku. To uresnicuje 50,5 %
anketiranih uciteljev razrednega pouka. 21,8 % anketiranih je odgovorilo,
da uporabljajo knjizni zborni ali knjizni pogovorni jezik, odvisno od okoli-
s¢in, v katerih izvajajo nastop. 20,8 % uciteljev pri govornem nastopanju
uporablja knjizni pogovorni jezik, malo manj kot 7 % pa je bilo odgovorov,
ki jih nismo mogli uvrstiti v nobeno izmed omenjenih kategorij. Nekaj uci-
teljev je tudi napisalo, da se trudijo govoriti v zbornem jeziku, a da jim to
ne uspe vedno. Knjizni zborni jezik je jezik, ki se ga moramo nauciti in tudi
vaditi, da ga usvojimo in avtomatizirano uporabljamo. Dobrodoslo je, da je
ucitelj Ze med Studijem &im veckrat postavljen v okoliSCine, v katerih mora
govoriti knjizni zborni jezik, in dobi po nastopu kakovostno ter pozitivno na-

ravnano povratno informacijo.

Preverjali smo tudi poznavanje nacela jasnosti in nazornosti govornega
nastopa. Odgovori so bili zelo razli¢ni in razprseni. Vec¢inoma so ucitelji v
odgovoru nastevali ve¢ nacinov, kako uresni¢ujemo to nacelo. Najve¢ uci-
teljev (44,3 %) je zapisalo, da jasnost in nazornost dosezemo z razlo¢nim
govorjenjem. Tretjina jih meni, da to nacelo uresnic¢ujemo z uporabo po-
nazoril. 26,7 % jih je napisalo, da na to vpliva predhodna priprava. Ti niso
natanéneje opredelili, na kaj je treba paziti pri pripravi, da bo nastop jasen
in nazoren. Ucitelji so omenjali Se podkrepitev govora z nebesednim sporo-
¢anjem, ustrezno hitrost govora, glasno govorjenje, jedrnatost in poudar-
janje najpomembnejsih podatkov. Le 18 % uciteljev je zapisalo, da jasnost
in nazornost doseZzemo z ustrezno zgradbo govornega nastopa. UCitelji so
imeli teZave z opredeljevanjem tega nacela, vendar to ne pomeni nujno, da
tega naCela v praksi ne uresnicujejo.

Pomen olesnega stika pri govornem nastopanju in nacine, kako vzdrzuje-
mo pozornost posludalcev, so ucitelji v odgovorih zelo dobro opredelili. Iz
odgovorov je razvidno, da se ucitelji zavedajo pomena ocesnega stika in da
imajo veliko izkusenj s tem, kako pritegniti in ohraniti pozornost poslusal-
cev.

Ucitelje smo vprasali tudi o poznavanju in uresnicevanju pravilnega dihanja
med govorjenjem. 36 % uciteljev pozna pravila pravilnega dihanja in to tudi
uresnicujejo, 38 % pozna pravila, a niso vesci pravilnega dihanja, 26 % ne
pozna pravil pravilnega dihanja in jih tudi ne uresnicujejo. Dihanje je po-
memben dejavnik govora; ima vsaj dve vlogi. Pravilno dihanje nudi podporo
vokalnemu aparatu in tudi pomaga pri sproS¢anju, odpravljanju napetosti,
treme. Glas, ki je podprt s pravilnim dihom, zveni polno in prepriéljivo. Ce-
prav ucitelj nima tezav z dihanjem med govorjenjem, je dobro, da pozna
pravilno dihanje, ker lahko to znanje prenese na ucence. C. Barry (1997: 23]
pravi, da Ce se pri dihanju osredinjamo le na zgornji del telesa, zvok nasega
glasu odseva le del nas in ne vsebuje fizi€ne in ¢ustvene resonance. Posle-

di¢no smo manj prepricljivi.

Uc¢inkovito obvladovanje treme je tudi eden izmed pomembnih dejavnikov,
ki vplivajo na uspesnost govornega nastopanja. 60,4 % uciteljev pozna vse]
en nacin, kako obvladovati tremo, 39,4 % pa tega znanja nima. UcCitelji tre-
mo najpogosteje obvladujejo z dihalnimi tehnikami, s tehnikami umirjanja
in sproscanja, z dobro predhodno pripravo, s spros¢anjem telesa z giban-
jem (otresanje z rokami, spro$éanje misic, sprostilne vaje) in z vizualizacijo
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nastopa. Menimo, da je tudi obvladovanje treme zelo pomembno. Ucitel
govori v razliénih okolis¢inah in lahko se zgodi, da ima pred nastopom v
novih okoliS¢inah tremo. Znanje, kako se spopasti s tremo, bo v takih oko-
lisCinah prislo prav. Prav tako lahko to znanje posredujejo tudi u¢encem.

Glasovne motnje ucitelju oteZujejo opravljanje poklica. Polovica anketira-
nih uciteljev (50,5 %) se pri svojem delu srecuje s hripavostjo in/ali z izgubo
glasu. Zanimalo nas je, ali so ucitelji ozavesceni o tem, kaj Skodljivo vpliva
na kakovost glasu. 66 % uciteljev je kot najbolj Skodljiv dejavnik izpostavilo
preglasno govorjenje. Omenjali so predvsem kricanje ali glasno govorjenje,
kadar Zelijo preglasiti u¢ence. 33,6 % uciteljev je napisalo, da kakovosti
glasu Skoduje nepravilna tehnika govorjenja. Najpogosteje so to ulitelji
ubesedili kot »govorjenje na grlo«, neuporaba prepone, nepravilno dihanje
... 28,6 % uciteljev je zapisalo, da glasu Skoduje, kadar ga preobremenimo.
To pomeni, da govorimo predolgo ali govorimo s hripavim glasom. 26,5 %
uciteljev se zaveda, da tudi z izbiro pijac vplivamo na kakovost glasu. Naj-
primernejsa za glasilke je voda, treba je skrbeti za zadostno hidracijo tele-
sa in tega se zaveda 21,4 % uciteljev. Med najpogostejSimi nastetimi dejav-
niki, ki Skodljivo vplivajo na kakovost glasu, je tudi kajenje. Poleg nastetih
dejavnikov so anketirani omenili Se: utrujenost, tremo, stres, Sepetanje,
neustrezne mikroklimatske pogoje. Ucitelji so nasteli veliko pomembnih
dejavnikov, ki imajo vpliv na kakovost glasu, in mislim, da so dobro ozave-
SCeni o skodljivih dejavnikih, ki vplivajo na glas.

Povratna informacija o izvedenem govornem nastopu je pomemben ele-
ment v razvijanju svoje govorne zmoznosti. 36,6 % uciteljev vedno vprasa za
povratno informacijo o nastopu, obc¢asno jih to stori 54,5 %. 8,9 % jih nikoli
ne vprasa za povratno informacijo. Dve tretjini (72,2 %) uciteljev hoCe sliSati
povratno informacijo, ker Zelijo naslednji nastop izvesti bolje, odpraviti na-
pake in motece elemente. Skoraj 8 % uditeljev je odgovorilo, da s povratno
informacijo izvejo, kako je govorni nastop zaznalo poslusalstvo, ker se za-
vedajo, da govorec nastop doZivlja drugace kot poslugalec. Stirje utitelji so
poudarili pomen povratne informacije kot potrditev ali pohvalo. Pomembno
je, da je povratna informacija naravnana pozitivno, da izvemo, kaj moramo
Se izboljSati, in nas za to tudi motivira.

Znanje uciteljev razrednega pouka o govornem nastopanju se razlikuje gle-
de na posamezno podrocje. Ucitelje smo tudi vprasali, kako sami ocenju-
jejo svoje znanje o govornem nastopanju. Najvec uciteljev, 57,4 %, ocenjuje
svoje znanje govornega nastopanja kot dobro. 32,7 % je svoje znanje ocenilo
kot zelo dobro, skoraj 6 % kot slabo in 4 % kot odli¢no. Samovrednotenje
znanja je pri govornem nastopanju zelo pomembno, ker vpliva na govorce-

vo samozavest in tudi na Zeljo po izobrazevanju s tega podroéja.

Raziskava je pokazala, da Stevilo let pouéevanja ne vpliva na znanje o go-
vornem nastopanju, vpliva pa udelezba na dodatnem izobraZevanju o go-
vornem nastopanju. UCitelji, ki so se tovrstnega izobraZevanja Ze udelezili,
so izkazali boljSe znanje. Ni pomembno le, da ima ucitelj govorniske izkus-

nje, ampak tudi, da ozavesti, kaj je pri govornem nastopanju pomembno, in
to tudi skuSa prenesti v prakso.

Kaj po mnenju uciteljev najbolj vpliva na uspesnost izvedbe govornih na-
stopov? 73 % odstotkov jih meni, da na uspesnost nastopa najbolj vpliva
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temeljita vsebinska priprava na govorni nastop. 29,9 % vseh anketiranih je
zapisalo, da je pomembna tudi govorceva osebnost. To so ucitelji poime-
novali kot simpati¢nost, karizmo, odlocnost, samozavest, pristnost ... Tret-
ji dejavnik, ki po mnenju uciteljev najbolj vpliva na uspeSnost govornega
nastopa, je spros¢eno sporazumevanje. Uciteljem se zdi pomembno, da
so poslusalci in govornik sprosceni in da medsebojna komunikacija pote-
ka obojestransko. Na uspesnost nastopa vplivajo tudi vsebina nastopa in
zanimivost teme ter upostevanje in vkljuCevanje poslusalcev. Nekateri so
navedli Se nekaj drugih dejavnikov: ustrezno nebesedno sporazumevanije,
zunanjividez, izkusnje. Le dva ucitelja sta napisala, da na uspesnost nasto-
pa pomembno vpliva poznavanje pravil uspeSnega nastopanja.

Na uspesnost govornega nastopa vpliva skupek dejavnikov. Na vecino lah-
ko vpliva sam govorec z ozaveS¢enostjo o nacelih ... Pomembno je, da nam
nastop, ki nam ni najbolj uspel, ne vlije strahu, ampak pois¢emo vzrok in
razlago za morebitno neuspesnost in to poskusamo vnaprej odpraviti ali
popraviti.

6 Sklep

Pomembno je, da ulitelj pri profesionalnem razvoju ne pozabi na razvijanje
zmoznosti govornega nastopanja. Pridobivanje znanja s tega podrodja, kri-
ticna samorefleksija, moznost nastopanja in strokovna povratna informa-
cija so pomembni dejavniki, ki pozitivho vplivajo na razvoj te zmoznosti in
tudi celostne osebnosti. Udelezba na seminarju ali izobraZevanju s tovrstno
tematiko je za uCitelje vsekakor dobrodosla. Pomembno je, daimajo uditelji
in Studentje ¢im vecC priloZnosti za govorno nastopanje z moznostjo kako-
vostne povratne informacije. Dobrodosel je tudi vsak konkreten napotek,
kako posamezno stvar izboljsati ali popraviti. Govorec ne more nastopati
sprosceno, Ce je neprestano obremenjen s stvarmi, na katere mora paziti.
Nacela uspesnega govornega nastopanja je treba usvojiti in ponotraniiti,
ozavestiti pa jih moramo pri pripravi na nastop.

N POVZETEK

Ucitelji veliko govorno nastopajo, zato morajo zmoz-

nost ucinkovitega govornega nastopanja zavestno
razvijati. Pri¢akuje se, da je ucitelj dober govorec, da
zna podati vsebino, pritegniti pozornost in vzbuditi
zanimanje. Znanje o govornem nastopanju pripomo-
re k izboljSanju in nadgradnji te ves&ine. V uvodnem
delu prispevka smo opredelili ucitelja kot govornika
in predstavili klju¢ne dejavnike, ki vplivajo na uspe-
Sen govorni nastop. V drugem delu smo predstavili
izsledke raziskave o tem, katero znanje imajo ucitelji
razrednega pouka s podrocja govornega nastopanja.
Njihovo znanje se razlikuje glede na posamezno po-
drocje. NajveC uciteljev ocenjuje svoje znanje o go-
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vornem nastopanju kot dobro. Stevilo let poucevanja
ne vpliva na njihovo znanje. Ucitelji, ki so se udelezili
dodatnega izobraZevanja s podrocja retorike ali go-
vornega nastopanja, imajo vec znanja kot ucitelji, ki
se izobraZevanja niso udelezili. Po mnenju uciteljev
na uspesno izvedbo govornega nastopa najbol; vpliva
temeljita priprava na govorno nastopanje.
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Katarina Kejzar, Osnovna Sola Josipa Vandota Kranjska Gora

UCENJE GOVORNE KULTURE PRI
2 POUKU SLOVENSCINE

N Ce Zelimo izboljgati govorno kulturo v druzbi, moramo v $oli uéiti govorne dejavnosti. U¢itelj mora najprej
opraviti analizo lastnega govora, nato pa sistemati¢no uciti razlicne govorne dejavnosti v okviru pouka.
Sama Ze nekaj let ué¢im svoje ucence govoriti. Vsebine takega ucenja vnasam v posamezne dele ucne ure.
Pozornost ucitelja in u¢encev je usmerjena (tudi) na glas, artikulacijo, ustrezno rabo govoril, poznavanje
in smiselno rabo prozodicnih sredstev, ustvarjalnost in iskrenost v govoru. Ucence uc¢im razli¢nih stopen;j
poslusanja (po Skari¢u), pri njih razvijam ob&utljivost za zvoéno plat jezika. U¢enje govora je proces, ki
ni merljiv z obicajnimi testi. Pozitivni rezultati ucenja so se najbolj pokazali ob naslednjih dejavnostih
uéencev: izvirno interpretativno branje, (tudi pri tehni¢no slabsih bralcih), samozavestnejsi nastop pred
skupino, sposobnost ustreznega argumentiranja, trajnejSa zapomnitev jezikovnih vsebin, boljSa kakovost
poslusanja, izjemna obcutljivost za zvocno plat besed, poznavanje in uporaba prozodicnih sredstev, celo-
stno dojemanje umetnostnih besedil. V metodi dela, ki je osredotocena tudi na ucenje govora, uporabljam
veliko igre, preko katere u¢encem omogocam opuscati stereotipe in dolocene vzorce, ki jih omejujejo v
ustvarjalnosti. Z u¢enjem govora sledim cilju: izobrazevati in vzgajati kultiviranega posameznika, ki bo

[ o znal kriticno, samozavestno in iskreno ubesediti svoje misli.
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»Govori glasnejel«
»Ne hitil«

»Beri bolj doziveto.«

»Saj znam, samo ne vem, kako naj to povem.«

»Kaj je deznik?« »To je, Ce pada deZ.«

Ce so vam navedeni stavki ucCiteljev in ucencev znani, bo morda naslednji

oV 4

B= - prispevek prispeval k ozavescanju, kako pomembno je v Soli uciti govorne

;g dejavnosti in katere so mozne metode dela, s katerimi izboljSujemo spo-

¥ sobnost samoizrazanja, posluanja, literarnega branja, interpretativnega

ﬂ govora. Iz izkuSenj vem, da ta proces ucenja poteka polasneje, da spre-

®=  membe niso vidne po nekaj urah, da merljivost z ocenami od ena do pet ni

smiselna, kljub temu pa s sistemati¢nim, nacrtovanim, vztrajnim in domi-

selnim uéenjem pridemo do rezultatov, ki so zelo individualno pogojeni a

ucinkoviti. Z ustreznim govorom in natan¢nim poslusanje je posameznik

£ bolj kultiviran, bolj kriticen, samozavestnejsi, njegovo znanje je celovitejSe,

@iﬁ‘ estetska pismenost se izbolj$a. Ce strnem - izboljSa se kakovost Zivljenja,
E' zacnimo torej uciti v tej smeri dovolj zgodaj.

&Eg’— Govor vec¢inoma dojemamo kot nekaj domacega, samoumevnega. Dozivlja-

S mo ga kot orodje za doseganje doloCenih ciljev, omogoca nam posredovanje

F‘A lastnih stanj in misli, z njim vstopamo v odnos z drugim ¢lovekom. Govor-

. Qﬁz’* jenje je torej ustvarjanje skupne izkusnje med ljudmi, ustvarjanje skupnega

razumevanja, je izmenjava sporoCil med nami. Govor je povezovalna nit,
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ki omogoca vzpostavljanje dialoSkosti med generacijami, med razliénimi
znanostmi, razliénimi strokovnjaki. Danasnji ¢as hitrih sprememb in silo-
vitega tehnolosSkega razvoja potrebuje posameznika, ki bo razlicne pojave v
druZbi razumel, kriticno presojal in ocenjeval celostno. Za to pa (poleg zna-
nja) potrebuje $irdi nabor spretnosti in vescin, potrebuje (tudi) spoznanja in
védenja o govoru, saj prav z govorjenjem lahko izrazi svojo misel, s katero
pokaZe razumevanje, dojemanije in oblutenje sveta okoli sebe.

Moje raziskovanje ob pisanju podiplomskega dela o govoru je pokazalo, da
govorni kulturi v nasem prostoru posve¢amo (preJmalo pozornosti - govor
je pogosto nekultiviran, izrabljen za manipuliranje z ljudmi, osiromasen je
Zivosti in vse prevecC je besed s premalo pomena, ki niso dovolj preproste.
(Kobal 2008: 236) Ob dejstvu, da sta govor in um tesno prepletena, in da
tisto, kar razum ustvari, z govorom predstavimo drugim, je osiromasen,
neustrezen govor pogosto vir nepotrebnih nerazumljenosti, zadreg, zadrz-

kov v komunikaciji. (U¢itelji $e kako poznamo besede svojih ucencev: »Saj
sem tako mislil ... Kako naj to povem ...«J

Kako torej stanje na podrocju govorne kulture izboljSati?

1. S sistemati¢nim ucenjem govora v vzgojno-izobrazevalnem procesu.

2. S sistemati¢nim ucenjem poslusanja v vzgojno-izobraZevalnem procesu.

3. Z vkljuCevanjem vsebin o govoru v izobrazevanje bodocCih uciteljev.

4. Ziskrenim verovanjem, da kultiviran govor posameznika dviguje kvalite-
to vsakdanjega Zivljenja.

Treba je zaceti z mladimi, v vrtcih, v osnovnih Solah, nadaljevati pa po ce-
lotni vertikali izobrazevanja, torej tudi v srednjeSolskih in viSjeSolskih pro-
gramih.

Sama sem s tovrstnim ucenjem v osnovni Soli zacela pred petimi leti. Ker
kot razredna uciteljica in profesorica slovenscine nisem imela dovolj stro-
kovnega znanja niti 0 govoru niti o metodah ucenja govora in poslusanja,
sem si morala najprej pridobiti dodatna znanja. Magistrski studij na AGRFT
mi je odprl Stevilne poti raziskovanja pri pouku, pri delu z mojimi ucenci pri
urah slovenséine. Razvila sem metodo dela, v katero je vpleteno (tudi) uCe-
nje govorne kulture in jo uspesno uporabljam pri pouku od 6. do 9. razre-
da. Nedavno sem z velikim zadovoljstvom prebrala ¢lanek dr. Boze Krakar
Vogel (v tej reviji], ki govori o t.i. sistemski teoriji poucevanja knjizevnosti,
in ugotovila, da pri svojem modelu dela upoStevam vecino omenjenih ele-
mentov te teorije, kar me ob ugotovitvah iz prakse dodatno prepricuje, da je
moj (v nadaljevanju opisan) nacin dela ustrezen, modern, v skladu z osmimi
klju¢nimi kompetencami evropskega referenénega okvirja, ki so pomemb-
ni za osebno izpolnitev, dejavno drzavljanstvo in socialno vklju¢enost. Moj

petnajstletnika s kriti¢nim razmisljanjem, ustvarjalnim misljenjem, drznim
odstopanjem (v mejah dopustnegal, samozavestjo, obcutljivostjo za lepo,
kultiviranim govorom in iskrenostjo. Te cilje lahko uresni¢ujem pri pouku
slovenséine (in drugih predmetih) v osnovni Soli, saj predstavljajo osno-
vo, temelj za nadgrajevanje znanja in oblikovanje osebnosti. 1z uCiteljskih
vrst pogosto prihajajo pripombe o razdrobljenosti uénih ciljev, o zadregah

z NPZ, o Solskem sistemu, o nenaklonjenosti starsev in druzbe do uciteljev
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itd. Bodimo iskreni - strokovno podkovan ucitel], ki je samozavesten, uéljiv,
drzen, ki opravlja samorefleksijo, spremlja novosti v stroki, bere strokovno
literaturo in predvsem opravlja svoje delo iskreno, predano in s srcem, ima
dovolj suverenosti za delo z uenci in ga zgoraj omenjena dejstva ne bloki-
rajo pri njegovem delu.

Govor ucencev

V zadnjem desetletju sem pri delu z u€enci opazala, da se njihov besedni
zaklad kr¢i, da je Cedalje veC besed, za katere ne vedo pomena, da posa-
mezne foneme izgovarjajo zabrisano, zelo tiho, povrsno, nerazloéno, da v
njihovem govoru niizrazitejSih intonacij, da je ¢lenitev govora s premori ne-
logi¢na, da je govorjenje neartikulirano, da so interpretativna branja umet-
nostnih besedil kliSejska. Nadaljnje raziskovanje, opravljeno z anketira-
njem mojih uéenceyv, je pokazalo, da imajo pred govornim nastopom tremo,
da laZje odgovarjajo na uciteljeva vprasanja v pisni obliki, da pa imajo sicer
zelo radi neformalne oblike pogovora (tudi z uCiteljem). Na vprasanje: Kaj
cenijo pri govoru soSolca, jih je vecina odgovorila, da najbolj cenijo poslu-
Sanje, pri govoru ucitelja pa se je izkazalo, da najbolj cenijo razumljivost ter
duhovitost/zabavnost govora. Ker h govoru spadata tudi mimika in gestika,
sem svoje ucence natan¢no opazovala tudi pri neverbalni govorici. Opazila
sem pomanjkanje oesnega stika, Stevilne zadrege ob postavitvi pred so-
Solci, strah pred odprtostjo prostora [pomikanje k tabli, zidu), premagovan-
je sramu, nelagodnosti z razlicnimi neustreznimi gibi, sram pred lastnim
telesom, neizrazito mimiko. Ni bilo tezko opaziti, da pogosto poslusajo a
ne slisijo, da jim je med poukom tezko poslusati drug drugega. V druzbi
tolikokrat omenjena slaba bralna pismenost, je bila opazna tudi pri mojih
ucencih, zadrega ob kako povedati, pa je bila pogosto vecja od zadrege, kaj
povedati.

Za izboljsanje tega stanja, ki ni (bil] v prid samozavestnemu, omikanemu,
krititnemu, ustvarjalnemu mlademu bitju, sem zacela s postopnimi spre-
membami v ucenju. Zacela sem uciti govor.

Uciteljev govor

Zacela sem pri sebi, z analizo lastnega govora:

- pravilno dihanje,

- ustrezna glasnost, tempo, intonacija,

- umescéanje premorov,

- ustrezna artikulacija,

- poudarjanje posameznih sestavin govorjenega besedila,
- ocCesni stik,

- drza telesa,

- premikanje v prostoru,

- interpretativno branje umetnostnih besedil.

Taka analiza razkrije marsikatero nevsecnost, ki lahko ucitelju povzroca
teZave; od zdravstvenih [poskodbe glasilk], do zmanjéevanja avtoritete (le-
-to si ustvarjamo z govorom), nerazumljenosti (posledi¢no neznanje) pri
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ucencih, preusmerjanje pozornosti (¢e so u¢enci bolj pozorni na glas kot na
vsebino) itd. Pri analizi svojega govora si ucitelj lahko pomaga s sneman-
jem na diktafon, s hospitacijami stanovskega kolega, s povratnimiinforma-
cijami, ki jih pridobi od u¢encev (Govorim preglasno? Ste razumeli navo-
dilo?), z ozave$anjem pomembnosti zgoraj nastetega (samoopazovanje).

Morda se zdi nekaterim trditev, da je ucitelj zgled svojim ucencem, zasta-
rela, preZiveta. Sama sem prepricana v nasprotno. Menim, da tudi ucite-
lji sami podcenjujejo svojo [celostno) vlogo. Del te vloge je tudi uCiteljev
govorni nastop, ki so mu ucenci “izpostavljeni” ve¢ ur dnevno. Ob tem je
zanimivo, da se v druzbi (tudi v uCiteljskih krogih] ne loCuje med pojmoma
govor in jezik. Ce vpragam kolege, kakSen je njihov govor v razredu, mi
odgovarjajo o tem, katere so morebitne nepravilnosti, ki se jim prikradejo v
knjizni pogovorni jezik — govorijo torej o pravorecni normi. Morda je prav ta
neosvescenost kriva za prepricanje mnogih uciteljev, da so za govor v Soli
odgovorni slovenisti. Velika strokovnjakinja za govor, ki ima poleg strokov-
no-teoreti€nega znanja tudi obilo izkustvenih, prakticnih izkusenj pri delu z
mladimi, dr. Katarina Podbevsek, poudarja, da gre v govoru za preplet gla-
su in izrecenega besedila, ([Podbevsek 2007: 65) in da je meja med jezikom
in govorom zarisana Ze v zaCetku 20. stoletja (Podbevek 2007: 61). Govor
je vezan na glas in gib. V pedagoskem procesu govorjenje poteka v odnosu
ucitelj - ucenec in u€enec - ucenec. Taki obliki govora re¢emo pogovor.
Menim, da ga je v Soli Se vedno [preJmalo, visji kot je nivo izobraZevanja,
manj je pogovora. Zato pa je Se vedno zelo prisotna oblika monoloskega
govora, v Soli znanega pod pojmom razlaga. UCitelj pa se mora zaveda-
ti Se ene pomembne oblike govora - to je notranji govor. Ta ima funkcijo
prisvajanja in individualiziranja znanja. Pomeni, da je sredstvo misljenja in
metamiSljenja ter sredstvo za oblikovanje znanja. [Marenti¢ Pozarnik, Plut
Pregelj 2009: 16)

Glas

Glas je nekaj zelo intimnega, osebnega, posameznike lahko prepoznava-

mo (zgolj] po njihovem glasu. To je zapletena zmes tistega, kar slidimo,

kako to slisimo in kako se odlo¢imo to uporabiti glede na svojo osebnost

in izkudnje. (Berry 2004: 7) Ucenje kultiviranega govora se zacne pri glasu.

Ker gre za zelo osebno podroéje, je treba zaceti previdno, saj sicer posa-

meznik lahko dojema to kot vdor v njegovo intimo, zasebnost (tako glas tudi

dojemamo). Zaletek je osredotoCen na zavedanje in spoznavanje lastnosti

glasu. Izvajamo vaje, osredotocimo se na pravilno dihanje, na svoje telo:

- gibanje med branjem (poskoki, pocepil,

- igrica Osel, kdo te jaha,

- opazovanje govoril ob izgovoru posameznih glasov,

- oponadanje glasov (brencanje komarja, kapljice deZja, Skripanje pod-
stregja ..),

- oponasanje dihanja psa,

- pogovorv paru - zaCetek blizu, nadaljevanje z oddaljevanjem (stopnjevan-
je glasnosti),

- branje kot »rap«, operni pevec, duhovnik, odmev ...

47
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S takimi in podobnimi vajami »odpremo« glas u€encev, saj zelimo, da bi
bil glas sproscen in gibcen. Ker je glas nosilec pomena izreCenih besed,
je njegova ustreznost temelj dobre in jasne komunikacije, ki se v Solskem
prostoru odvija najveCkrat v postavljanju vprasanj in odgovarjanju nanje,
izvaja pa se v odnosu ucitelj - uéenec. Z ustrezno rabo glasu dosezemo, da
so misli, ¢ustva in obCutki jasno in iskreno izrazeni in u¢ence uéimo pre-

poznavati morebitne manipulacije v govoru, ki so v danasnji, potrosnisko
naravnani druzbi, pogoste.

Ucitelji se moramo Se posebno prizadevati za naravnost in iskrenost gla-
sovnega dela svojega govorjenja. Pri svojem delu se moramo nenehno
sprasevati, kaj zelimo povedati, in kaj vsebuje besedilni del govora. Nema-
lokrat se dogaja, da prav uliteljeva Zelja po jasnosti in razumljenosti, ki jo
skusa doseci pri ucencih, povzroca govorjenje z glasom, ki ne daje zelene-
ga ucinka. NajpogostejSe napake uliteljev v govoru:

- monotonost,

- pateti¢nost,

- impulzivnost,

- hladnost, brezosebnost.

- UCitelj mora ozavescati rabo prozodiénih sredstev (jakost, intonacijo,
register, premore, tempo) in dejstvo, da sta beseda in glas ter zvok in
pomen besede v tesni povezavi. Povedano drugace, pri uCencih je treba
ostriti posluh za zvocno plat jezika. Naj konkretiziram s primeri dela z
uéenci, ko se posvetamo zvenu, podobi, zapisu posamezne besede:

- stroj ... trdo zveneda beseda, glasova trv kombinaciji Se s tretjim soglas-
nikom s naredijo besedo krepko - tak je tudi stroj v svoji pojavnosti,

- kosilnica ... iS¢emo glasove, ki sekajo, rezejo, kot to pocne kosilnica,

- polz ... posluSsamo glas ob izgovarjavi, kako je razvlec¢eno upocasnjen
glas ob izreki glasov ol

- preproga ... preplet in ponavljanje kombinacije zglasom p,g in samoglas-
nikoma, s prepletom nastaja tudi preproga.

Podobno smo pozorni na zvoénost besed tudi pri strokovnih izrazih. Ce iz-
hajamo iz zvocne (in vizualne) podobe besede, je zapomnitev bistveno lazja,

trajnejsa, saj u¢enci pojme ponotranjijo s pomocjo asociacij, ki jih dobijo ob
raziskovanju besed na tak nacin.

Dobro je, da se kot ucitelji izogibamo pretiranemu vpletanju ¢ustev v nas
govor. Se zlasti je to pomembno pri branju umetnostnih besedil, pa tudi pri
razlagi, saj v€asih Zelimo z govorom navdusevati in na ta nacin »vsiljujemo«
nasim posludalcem (u¢encem) svoje videnje, hkrati pa ne dopu$¢amo, da si
ucenci ustvarjajo »lastno sliko« sliSanega.

Z natan¢nim in usmerjenim posluSanjem sem ugotovila, da je glas uCencev
v neformalnih govornih situacijah (Sportni dnevi, odmori, interesne dejavno-
stiitd.) bistveno drugacéen kot pri pouku - govorijo glasneje, z ustreznej$im

tempom, tudi artikulacija je jasnejSa. Formalni poloZaj, kakrsen je pouk, pa
v glas ucencev vnasa nekatera moteca odstopanja, ki sem jih omenila Ze
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na zacetku. Glasu je torej treba posvecati dovolj pozornosti, tako u¢enceve-
mu kot tudi uCiteljevemnu, saj velja [...] da nam glas kot prasimbol s svojimi
mnogostranskimi dimenzijami in moZnostmi ter zdruZen z mimiko in gesto
tako jasno govori, da ga sploh ne slisimo. Ce bomo nanj pozorni, bomo bolje
govorili, o ljudeh pa bomo izvedeli ve¢ bistvenega. (Skari¢ 2005: 150)

Poslusanje

Poslusanje je pomemben del govornega akta. Razvija se ob govorjenju in
branju in ni samodejna ¢lovekova sposobnost. PosluSanja se je treba uciti.
V nasih Solah uéenci veliko poslusajo, vendar gre za obliko poslusanja, ki
se odraZza v neaktivni obliki komunikacije med uciteljem in ucenci. Omo-
gota ucencevo pasivnost, nekriticnost, tiSino med poukom. Skriva se pod
pojmom - uciteljeva razlaga. Ivo Skari¢ je avtor teze, (ki bi jo moral poznati
vsak utitelj), da je treba poslusati z razumevanjem, uciti pa se je treba s
poslusanjem. Ucence smo torej dolzni uciti, kako se ustrezno poslusa.

Najprej je treba vzpodbujati slikovne predstave. Pri pouku to poénemo z
razliénimi vodenimi vizualizacijami, z igrami asociacij, z vzivljanjem v dru-
gega, z opisovanjem ucencevih predstav o obravnavani temi. To prvo fazo
ucenja Skari¢ imenuje imaginativno posluganje. Temu sledi t. i. logi¢no
poslusanje, kjer u¢ence u¢imo locevati bistveno od nebistvenega, iskanja
logi¢nih povezav med obstojecim in novim znanjem, jih vodimo in jim po-
magamo, da razberejo in sledijo rdeci niti govorca, da so sposobni sliSano
razdeliti na posamezne, smiselno zakljucene dele, da so sposobni izlusciti
klju¢ne besede in obnoviti govoréeve besede. Nadgradnja tovrstnima obli-
kama poslusanja je anticipacijsko poslusanje. U¢ence u¢imo, da poslusajo
"vnaprej”, da predvidijo, kaj bo ucitelj povedal v nadaljevanju, kako se bo
misel nadaljevala, kaksen bo zakljuek. Zato se med govorjenjem ustav-
ljamo, preverjamo ucencevo zbranost in aktivnost poslusanja. ObCutek, ko
ucenec dobi povratno informacijo, da je pravilno predvidel, kaj v nasem go-
voru sledi, je izijemno pomemben. To je podatek, ki ucencu pove, da si s
posluSsanjem pridobiva novo znanje. Je odli¢na dodatna motivacija za na-
daljnje poslusanje.

Ucenje govora in posluSanja poteka vzporedno - ustrezen, ucinkovit, kul-
tiviran govor omogoda aktivno, kritiéno, usmerjeno posluéanje. Ce bomo
to ucili v Solah, bomo posledic¢no dobili druzbo, v kateri bo kulturni dialog
samoumeven.

Prozodi¢na sredstva

Za pedagogko delo je pomembno tudi poznavanje prozodi¢nih sredstev. Ce
zelimo, da je glasovni sloj govora usklajen z vsebino povedanega, je treba
ozavescati prakticno rabo prozodi¢nih sredstev tudi pri ucencih. Ta nam
obogatijo, popestrijo, osmisljajo zvoéni del govora. Skozi u¢ni proces ucen-
ce postopoma seznanjamo s strokovnim poimenovanjem izraznih govornih
sredstev in njihovo rabo ob konkretni, prakti¢ni izkusnji. Ta govorna sred-
stva so:

- glasnost (jakost),
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- artikulacija,

- hitrost (tempol,
- premori,

- intonacija,

- register.

Razlicne glasnosti govora srecujemovvsakdanjem Zivljenju v razli¢nih Cust-
venih stanjih govorca in v razli¢nih govornih situacijah. U¢ence uéimo, da
se zavestno odlo¢ajo za rabo dolocene glasnosti v svojem govoru. V Soli je
to pomembno za samozavestni nastop pred soSolci, uCiteljem, ob ustnem
preverjanju in ocenjevanju znanja, predstavitvi naloge pred skupino itd.
Pri ucenju ustrezne glasnosti najboljsi uCinek doseZzemo brez rabe besed:
»Govori glasnejel« Sama raje uporabljam nekatere druge nacine, ki ucenca
na nezavedni ravni vodijo do glasnejSega govora: "rapanje” za branje, pogo-
vor, kjer sta govorca na zacetku drug pred drugim, potem pa se postopoma
oddaljujeta drug od drugega, govorjenje s hrbtom proti poslusalcem, po-
govor iz "kota v kot” in podobne oblike, kjer je situacija tista, ki sili govorca
v glasnejSe govorjenje, Ce zeli biti razumljen.

Artikulacija je izrekanje glasov, ki je povezana s fizioloskim razvojem govo-
ril in psiholoSkim lastnostim posameznika. Pri ucenju govora v Soli teZim
k Cisti izreki glasov, k razlo¢nosti govorjenja in sliSnosti govorca. Najpogo-
stejSa tezava ucencev je nezadostno premikanje misic okoli ust, ki povzro-
¢a pomanijkljivo odpiranje ust in posledi¢no neustrezno artikulacijo. Po-
gosto je neizrazito premikanje ustnic in neintenzivna raba obustnih misic
moc opaziti pri u¢encih, ki so nesamozavestni, nesproséeni, introvertirani,
neodlocni itd. Do izboljSanja stanja jih vodim skozi igro: govorjenje s svin¢-
nikom v ustih (ozave$¢anje nujnosti razloénega govoral, govorjenje brez
glasu (nujno iroko odpiranje ust), pretiravanje s pacenjem (zavedanje mi-
Sic], opazovanje poloZaja govoril pri izreki posameznih glasov itd.

Vsak govorec ima svoj tempo govorjenja, ki se ga v prostem govoru ne za-
veda. V Soli pa je opazen [prelhiter tempo pri branju, javnem nastopanju,
govorjenju na pamet, pri govoru v mikrofon. Na pocasnejSi tempo opozar-
jam ucence zlasti ob branju umetnostnih besedil.

Tudi premori so sestavni del govora. Z njimi si ¢lovek ustvarja svoj govorni
ritem, ne da bi se tega zavedal. Z natanénim poslusanjem govora svojih
ucencev sem ugotovila, da pri branju premori ne sledijo ve¢ naravnemu go-
voru, ampak nekim nenapisanim pravilom. Opazam, da se uéenci premo-
rov preprosto bojijo. Na nek nacin je to razumljivo - tiSina, molk, premor so
besede, ki v Solskem prostoru nosijo negativen prizvok. Pomenijo neznan-
je, so znanilke (uciteljeve] stiske s casom. Tako na nezavedni ravni u¢imo,
da je v naSem okolju tiSina nezazelena. Dober ucitelj pa ve, da se izvirne
misli med poukom rojevajo iz tiSine, iz drobnega “zastanka”, ki u¢encem
omogoca zbranost, razmislek, zagon. Prav iskrena vera in prepricanje v

tisto, kar govorimo, je pot tudi za "dovoliti si vzeti Cas s premorom.”

Z intonacijo povezujemo smiselne enote v celoto in jih hkrati tudi razmeju-
jemo. Pri interpretativnem branju ali govorjenju u¢enci uporabljajo formo,
kalup. (tudi ucitelji) Berejo monotono, brez ¢ustvene obarvanosti in po-
udarkov. V raziskovanju vzrokov za taksno stanje se je treba vrniti v ¢as, ko
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ucence uéimo branja in smo osredotoceni na bralno tehniko, prozodijo pa
zanemarimo, ker se nam zdi prezahtevna. Prehitro zaklju¢imo s procesom
uéenja branja, premalo imajo uéenci moznost brati znana besedila, kjer
bi bili lahko pozorni na predstavljanje in obéutenje. V Soli je treba obudi-
ti zavedanje, da je branje akt, da ne beremo zgolj zaradi branja samega.
Tudi to dejstvo bo pripomoglo k boljSi bralni pismenosti, o kateri veliko
govorimo. Sama uvajam v pouk slovenséine veliko glasnega branja znanih
besedil, uenci berejo stoje, pred skupino. Uporabljam razne oblike branja,
v katerih se imajo u¢enci moznost transformirati v razlicne like: berejo kot
Zupniki [na istem tonu), $epetaje kot opravljivke, kot razglaevalci sporocil
v starih Casih (sredi trga) ... S tem obujam naravnost v branju.

Ucenje govora pri pouku slovenscine

V knjigi T. Parksa Pri miru sedeti me 4ci je avtor citiral Aristotela, ki pravi,
da se ni pomembno uciti, marve¢ doziveti ¢ustvo in biti v dolocenem stanju.
Ko se pripravljam na pouk, upoStevam to dejstvo in poskusam pripraviti uro
kot dogodek, v katerem bodo ucenci imeli moZnost doZivljanja, Custvovanja,
ponotranjenja vsebin. Govorne dejavnosti so za tak nacin dela klju¢nega
pomena, zato vedno nacrtujem, kako bo govor vpet v uro pouka, in v kate-
rem delu ure bom pozornejSa na:

- razloc¢no izreko,

- ustrezno rabo govoril,

- logi¢ne poudarke,

- ustrezno glasnost,

- ustvarjalnost v govoru,

- rabo prozodicnih sredstev,

- normativno pravoredje,

- aktivno poslusanje.

Ves Cas pa ucence ucim, da se je treba zavedati pomena razvoja lastnega
govora, da moramo odpravljati pomanjkljivosti v svojem govoru, da sta vse-
binski in glasovni del govora enako pomembna, da moramo biti pozorni,
obcutljivi na zvoCnost besed, jezika.

Govoriti u¢im ob uéenju vsebin iz u¢nega nacrta, za posamezne vsebine
pa si vzamem dovolj ¢asa. Vedno prepletam knjizevne in jezikovne vsebi-
ne. Tako so basni zelo primerne, da se u¢imo snovi o medmetih, o pre-
mem in odvisnem govoru, ob dramskih besedilih podrobneje analiziramo
like in tako poglabljamo znanje o pridevnikih, bajke so odlicne za sprotno
ozaveScéanje znanja o lastnih imenih in veliki zacetnici itd. Na prakti¢en in
zivljenjski nacin vpeljujem v uéne ure knjizevnosti jezikovne vsehine. Ucen-
ci zato teh vsebin ne doZivljajo kot "zoprne slovnice”, ampak spoznavajo

logi¢nost, sistematicnost, uporabnost jezikovnih struktur.

Uéenci morajo z ustreznim govorom dokazovati razumevanje, dozivljanje in
ponotranjenje vsebin, iskati smisel v besedah, biti naravni v branju in govo-
ru, znati slisati in ustrezno ubesediti "dobro” pri soSolcih, kriticno opozoriti
na "slabSe” pri soSolcih. Ob govornih dejavnostih se morajo pocutiti var-
ne, sprejete, samozavestne. Spodbujam jih, da si upajo biti drzni, drugacni,
da Zelijo posku3ati, da i3¢ejo, da so samosvoji v mejah dopustnegal. Pri
urah smo pozorni tudi na neverbalno govorico, u¢imo se z gledanjem drug
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drugega, pozorni smo na ocesni stik, hojo, drzo telesa. Zato ucenci veliko
hodijo pred tablo, da se (nalucijo govoriti pred posludalci, da se [naludijo
biti izpostavljeni.

Ucna ura, v kateri u¢im (tudi] govorne dejavnosti, je strukturirana po obi-
¢ajnih didakti¢nih nacelih, v posamezne dele ure pa vkljuCujem uéenje za
razli¢na specificna znanja. Pomeni, da se natanéno osredotoéim na dolo-
¢eno ucenje, npr. na artikuliran govor, na logi¢no poslusanje, na natanc¢no
ubeseditev pojmov, na drZo telesa ...

Struktura ure:

- uvodna motivacija; navadno povezana z Zivljenjskimi govornimi situaci-
jami, zvo¢no podobo besede, natanénim poslusanjem, gibom, vizualiza-
cijo, igro ...

- napoved dela; naslov ure, vizualna in zvocna podoba naslova, razmislja-
nja o vsebini, ugibanja ...

- glavni del ure; uciteljevo interpretativno branje umetnostnega besedila,
ucencevo tiho branje neumetnostnega besedila, delo ob besedilu ...

- povezovanje z jezikovnimi vsebinami; raziskovanje jezikovnih elemen-
tov, usvajanje novih znanj o jeziku, prakti¢na uporaba ...

- poustvarjalno delo; samostojno/skupinsko/v parih, pisni izdelki, gibalne
figure, spreminjanje obstojeCega, ocene, komentarji.

Potek ure: [na primeru obravnave basni Volk in jagnje v 7. razredu)

- V uvodnem delu napovem basen z z namenoma napaéno izgovorjenima
besedama volk in jagnje - [vdlk, jagne] Ucenci me ne popravijo, vzpod-
bujam jih s ponavljanjem in pretiravanjem v izreki. (je vzrok v pomanj-
kljivem poslusanju, nekriticnem poslusanju, prepricanju, da ima ucitelj
vedno prav?)

Sledi ugotavljanje zvoCne podobe obeh besed, razliki v izreki in zapisu,
pomembnost natanéne izreke.

Igri glasov dodam gib. Ucenci se spremenijo v figure volkov oz. jagenj¢k-
ov. Nato se poveZejo v pare, zavzamejo poloZaj jagenjcka in volka. Spod-
bujam jih v preseganje vzorcev Zrtev — napadalec (jagnje je lahko skrito,
volk je lahko pogkodovan ...

Ucence pozovem k razmisleku, v kateri vrsti umetnosti (film, knjiga,
skladba) imata lika volk ali jagnje osrednjo vlogo. (Rdeca kapica, Volk in
sedem kozli¢kov, Peter in volk, Sam z volkovi ...].

- V glavnem delu interpretativno preberem basen Krilova Volk in jagnje
(berilo Sreca se miv pesmi smeje 2002: 136). Na branje se vedno temel-
jito pripravim, saj tezim k priblizku umetniSkega branja. Vedno berem
stoje, uCence pripravim na udobno in zbrano poslusanje, da besedilo
dozivijo kot umetniski dogodek. Prvo branje umetnostnega besedila je
vedno uditeljevo, Sele znano besedilo glasno berejo ucenci, ki to Zelijo,
veCina jih bere v naslednjih dnevih, da se doma lahko na branje temeljito
pripravijo z oznaCevanjem v besedilu (berila so prav zato last u¢enceyv, to
so nada delovna gradiva, delovnih zvezkov nimamo).

Sledidelo z besedilom, ki mu dodam razmislek o glasovnih podobah vol-
kovega in jagenjckovega govora. Ucenci utemeljujejo izbiro prozodi¢nih
sredstev:
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- VOLK: temna barva glasu, nizek register, glasen govor, hiter tempo, za-
dirénost, ustrahovanje z govorom ...

- JAGNJE: svetla barva glasu, poasen tempo, tih govor, tresoc, piskajoc ...

V dvojicah prikazujejo figuri Zivali, ki jima dodajo glas [sprva le en stavek].
Pri govorjenju upostevajo zgornje ugotovitve o glasu. Spodbujam kreativ-
nost, drznost, opazovanje, komentarije.

Dialosko prikazan dvogovor v transformaciji likov iz basni omogoca ucen-
cem vzivljanje v trenutke doZivljanja obCutka nemoci, strahu oziroma agre-
sije in napadalnosti ter odziv nasprotnika skozi govor. U¢ijo se prepoznavati
agresiven in nesamozavesten, bojec govor.

Posamezne stavke volka in jagenjcka zapisemo v obliki premega govora.
Sledi spreminjanje premega govora v odvisni govor. Jezikovna vsebina pre-
mi/odvisni govor tako zaZivi v prakti¢ni rabi.

Ko se ucenci pripravljajo na interpretativno branje basni, si oznacijo be-
sede, ki so teZje za izgovarjavo, premore, povezave med verzi, poudarjene
dele itd. Najprej interpretirajo tisti, ki to Zelijo. Postavijo se pred skupino
ostalih u€encev, ki poslusajo. Po interpretaciji so na vrsti najprej pohvale,
ki so zelo konkretizirane (bral je ustrezno glasno, dobro je prikazal jezo
volka ...J, sledijo tudi morebitne kritike, kaj bi se dalo izbolj3ati. V¢asih bere

ucenec sam, véasih ve¢ ucencev, v€asih po vlogah.

V zaklju¢nem delu je ¢as za poustvarjalno delo; spreminjanje basni v strip,
spreminjanje zaklju¢ka basni, nastopata drugi dve Zivali itd. Nekaj izdelkov
posamezni u€enci vedno glasno berejo pred skupino, ostale ob poslusanju
u¢im pohvale in kritike z argumentiranjem.

Casovno se taka ura lahko izvede v treh, &tirih golskih urah, véasih tudi
veC, odvisno od kreativnosti ucencev. Tako uéenje lahko poimenujemo
»globoko ucenje«. Ta termin je uporabil ugledni strokovnjak David Istance
na nedavnem znanstvenem posvetu Vodenje v vzgoji in izobrazevanju v
Portorozu, ko je v plenarnem predavanju o ucenju za 21. stoletje poudarjal
pomembnost ¢ustev, sodelovalno ucenje in preprostost razumevanja.

Ce navedem &e nekaj moznih nacinov ucenja, ki jih sama vklju¢ujem v ure

slovenséine, in se vedno znova izkaZzejo za zanimive, uéinkovite:

- ucenci ob uciteljevem branju Martina Krpana »oblikujejo fotografije« do-
locenega prizora iz dela,

- ob obravnavi So&i opazuje vsak svojo kapljico (polzenje po obrazu, po
tkanini), opravijo vizualizacijo kraja ob vodi, razgovor, kaj je tam krasno,

- uvod v pesem Z vlakom je ustvarjanje skupnega ritma v razredu (s plos-
kanjem, tleski, glasom ...},

- bobnarv Kronanje v Zagrebu govori na razlicne nacine (kot prijazen raz-
gladevalec, kot cinicen, kot star, kot mladeni¢, neprepricljivo ...],

- ob obravnavi moderne imajo ucenci priloznost vonjati kavo, opazovati
kavo v skodelici in zapisovati vtise,

- po prebrani zgodbi Ananas sem v vlogi paznika in zatnem uro tako, da
ucence poklicem pred tablo in jih zaénem zasliSevati, kdo je kradel (na-
daljujem »igro«, ki jo ima vecina ucencev za resni¢nol,

- snov ponavljamo v krogu, kjer si »podajamo« klju¢ne besede,
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- vcasih je moje navodilo - piSite nekaj minut o cemerkoli, karkoli, le pi-
salo ne sme niti za trenutek prenehati s pisanjem (nastanejo zanimive
stvari za nadaljnje delo),

- o dolo¢enem pojmu vsak pove smiselno trditev (dlje ¢asa igra traja, bolj
ustvarjalne so trditve),

- za uCenje koherentnosti v govoru pripovedujemo zgodbe tako, da vsak
poved en stavek, eno besedo, v¢asih dolo¢imo naslov, zanr,

- druzabna igra Aktiviti.

Podobnih iger in pristopov k u€enju je Se veliko, nastela sem nekaj najpre-
prostejsih za opis. VkljuCevanje igre v pouk je zelo pomembno, saj ima-
jo ucenci prav ob igri moznost izstopiti iz vsakdanjega Zivljenja, s tem se
osvobajajo predsodkov, stereotipov, dolocenih vzorcev. Skupinska dinami-
ka, ki se ustvarja ob igrah, u¢encem omogoca ozavescanje, da je razli¢nost

izrazanja in misljenja konstruktivna in ne razdiralna.

Pri takem ucenju ne uc¢imo (izkljuéno) za teste in ocene, ampak je to ucenje
obcutljivejSe za razlike med ucenci, dopusca razliéne ritme ucenja, uposte-
va sociolosko podrocje ucenja, predvsem pa je znanje, pridobljeno na tak

nacin, trajnejSe, saj se dotakne tudi »duhax.

Sklepna misel

Govorjenje je medcCloveski odnos, iz in preko katerega se ucimo. To pome-
ni, da je znanje odvisno tudi od stopnje njegove kultiviranosti. Zato se mi zdi
ucenje govora nujno na vseh stopnjah izobrazevanja, saj nas lahko pomaga
pripeljati k dialosko usmerjeni druzbi, kjer bo posameznik ustrezno slisan,
ker se bo jasno in nedvoumno izrazal.

Rezultati ucenja govora niso merljivi in opazni takoj, uspeh se pokaze v
daljSem c¢asovnem obdobju. NajpomembnejSi doseZzki, ki jih opaZzam pri
delu s svojimi ucenci, so naslednji:

- novo znanje usvajajo na zelo spontan nacin,

- izboljsala se je kvaliteta poslusanja,

- ucenci znajo argumentirati svoje pohvale in kritike,

- izboljSala se je jakost govora,

- drznejsi so v interpretativnem govoru,

- poznajo zvocna govorna sredstva,

- iz besedil hitreje razberejo bistvene znacilnosti,

- znanje jezikovnih vsebin je temeljitejSe,

- tudi nekateri tehni¢no slabsi bralci so odli¢ni v svojih interpretacijah,

- slovenscino dojemajo kot zanimiv predmet.

Z vecjim osredoto¢anjem na pridobivanje funkcionalnih znanj, med katere
spada tudi sposobnost ustrezne uporabe razli¢nih oblik govora, lahko ucite-
lji pripomoremo k dvigovanju kakovosti Zivljenja, saj si teZzko predstavljamo
samoiniciativnega posameznika, ki svoje podjetnostine bi znal oplemenititi s
kultiviranim govorom. Ce smo pozorni in natanéni poslusalci, lahko veckrat
ugotavljamo, da so besede pogosto neustrezno izreCene, zlorabljene. Zato
zacnimo v Soli uciti, vzpodbujati in biti zgled s preprostostjo in iskrenost-
jo v govoru, saj bomo z uéenjem govora ucence ucili, da bodo znali nekaj
ved, kot le izgovarjati napisano (Skari¢ 2005: 28).
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N POVZETEK

V prispevku piSem o pomembnosti ucenja govora v
osnovni Soli, zakaj in na kakSen nacin ga u¢im sama.
OpiSem prakticne izkusnje, ki so posledica strokov-
nega izpopolnjevanja o govoru med podiplomskim
Studijem na Katedri za govor na AGRFT. Navajam
nujne spremembe v uciteljevem pristopu do ucenja
govora, nekaj metod dela v razredu. V grobem opi-
Sem tudi konkretno obravnavo u¢ne snoviv 7. razre-
du, s poudarjenimi vsebinami ucenja govora. Opozo-
rim na nujnost ucCiteljeve samorefleksije o lastnem
govoru, v zadnjem delu pa predstavim, v ¢em moji
ucenci najbolj napredujejo ob opisanem nacinu dela.
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OTROSKO ALI OTROCJE?

OtroStvo. Najlepsi ¢as nasega Zivljenja. Brezskrben cas, ko sta pomembni le igra in zabava.

Tako lep Cas, ki pa je vseeno bistven za nadaljevanje nasega Zivljenja. Hkrati je otrostvo najbolj ranljivo obdobje,
saj se vsak vedji udarec ali rana (metafori¢no) pozna v odrasli dobi.

Zato se otrostva ponavadi spominjamo v dobri, svetli luci, a vseeno z grenkim priokusom.

_ S| V zbirki Sase Vegri Narocje kamenckov je veliko pesmi namenjenih otrokom. Ali to pomeni, da so otrocje? Naj-
Q;: = L1 verjetneje bi mnogo ljudi odgovorilo pritrdilno. V bistvu pa sploh ni tako. Seveda, nekatere pesmi so morda

otroCje, ampak Ce jih preberejo odrasli, se bodo skozi njih morda spomnili topline otroStva in te brezskrbnosti.
% Mogoce se bodo opomnili, da se v Zivljenju moras malo prepustiti uzitkom in se preprosto zabavati.

4 Akaj, ko je to tako tezko.

A kot sem Ze napisala, vetina pesmi ni otrocjih. Ce Ze morajo biti razvré¢ene med otroske ali otrogje, so otrodke.
To v vecini velja za pesmi iz prvih razdelkov zbirke Narocje kamenckov, ki je izSla leta 2009. V razdelkih Zdravil-
ne laZi, Zakaj, kako in kaj ter Cica, ptica, so seveda otroske pesmi, saj je zbirka namenjena otrokom. Sporocilo
pesmi pa velja za otroke in odrasle, samo razumeti ga morajo. Menim, da je to najvecji problem te teme. Odrasli
mislijo, da take pesmi niso za njih in jih ne berejo, e pa jih Ze, se jih ne potrudijo razumeti. V zadnjih dveh raz-
delkih Bajke noénih senc in Moje narocje pa so pesmi vse bolj odrasle in tudi namenjene starejSemu obcinstvu.
Verjetno pa tudi teh pesmi v taki zbirki ne bi prebrali, saj bi mislili, da je zbirka v celoti namenjena otrokom in da

oni v njej nimajo kaj iskati.

Menim, da se Vegrijeva ni ozirala na to. Taksno razmisljanje je razvidno iz njenega citata, saj v njem ne govori o

e ~odraslihin poeziji, ampak o otrocih in poeziji. V tem citatu je navedla, zakaj je tako rada pisala za otroke. »Otrok mi
% & * vedno vzbuja radovednost in komunikacijo z njim dozivljam kot prijeten sporazum z nekaterimi svojimi opazan-
" jisveta.« Menim, da je rada raziskovala, kaj otroke zanima in pritegne, vseeno pa je pisala »pesmi, ki otrokom

’“1 ng Sirijo opazovalno in doZivljajsko optiko v smeri nenadnih zornih kotov.« Tako je pesem zanimiva samo za prebrati

in Siri zorne kote z razmisljanjem, debatiranjem o njej in razumevanjem sporocila. Verjetno je Zelela, da bi otroci
prav to delali z njo. Njen namen ni bil samo pisanje zabavnih rim brez pomena. Ne, hotela je prikazovati nenavad-
ne stvari, ki so otrokom verjetno zanimive.

: Najbrz je tudi zato izSla njena pesniska zbirka To niso pesmi za otroke ali kako se dela otroke. Take teme otroke
= zatnejo zelo hitro zanimati in zato jih je tudi veliko poseglo po tej knjigi. Seveda pa v njej ni bilo kaksnih nepri-

_'= mernih stvari, ampak samo pesmi, ob katerih so se lahko na skrivaj hihitali. Menim, da otroci potrebujejo tudi
=, take zbirke in pesmi.
RN
e Zbirka Nika Grafenauerja pa je Ze na videz bolj odrasla. Pri Naro¢ju kamenckov je platnica pisana in Zivahna z
l“" zelo zanimivimi risbami Damijana Stepancica, ki je tudi veliko pripomogel k zbirki. Skrivnosti pa so Ze od zunaj
, @% bolj temacne in tak je tudi naslov. Potem v spremni besedi avtor razlozi, zakaj je izbral tak naslov, a majhen otrok
| 4

take zbirke verjetno niti odprl ne bi. Zato je, po mojem mnenju, ta zbirka namenjena mladostnikom in odraslim.
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Glede na to bi tudi na vpradanje: »Ali je zbirka [pesmi v zbirki] otroska ali otroéja?« odgovorila z: »Ni¢ od tega.«
Kako pa bi sploh doloCila, ali je zbirka otroska? Jaz ne bi poslusala, kaj pravijo drugi ljudje, ampak bi zbirko pre-
brala in se na podlagi tega odlodila. Ce bi bila zbirka pesmi z otrojo tematiko, bi verjetno rekla, da je ta zbirka bolj
otroska, razen Ce bi bile pesmi tezko razumljive in bi v sebi nosile globlji pomen. Potem bi zbirko uvrstila v mladost-
niko ali odraslo. Ce pa bi bile pesmi z resno tematiko in tezko razumljive, bi bile, po mojem mnenju, neprimerne
za otroke. Ko pa ne bi bile tako tezko razumljive in bi jih otroci z nekaj truda in po nekaj branjih razumeli, bi jim jo
vsekakor predlagala, saj bi Zelela, da berejo tudi o resnih temah. Torej povzetek: vseeno je, kakSno tematiko ima

zbirka, le da je za otroke razumljiva in da se lahko z njo poveZejo.

Kot mi je vSec citat Vegrijeve, mi je domiseln tudi citat Grafenauerja. Menim, da nekako bolj strokovno opiSe tisto,
kar sem jaz napisala v prejSnjem odstavku. VSec mi je tudi, da otroskosti ne predstavi kot nekaj zaniéljivega, pac
pa ravno obratno. Tako je tudi pravin res. Vsem ljudem pa tudi kdaj pase, da smo malo otrogji in prebudimo otroka
v sebi. Menim, da v zadnjem odstavku namigne na to, da se ni tako lahko vZiveti v otroka in tega vplesti v poezijo.

Nobena pesniSka zbirka torej ni otro¢ja. Narocje kamenckov je na zaCetku malo otrosko, a se kasneje to umiri in
zaCne pripovedovati o resnejsi temah, predvsem ljubezni, tesnobi ... Zato so tudi pesmi zelo tezko razumljive in po-
trebujes nekaj Casa in vec branj, da pesem zacne$ dojemati in prepozna$ njeno sporocilo. Tu se po mojem mnenju
konca otroSki svet, tukaj pesmi presegajo meje otroskosti. V Skrivnostih pa mislim, da meje preseZeta Ze platnica
in naslov, Se sploh pa spremna beseda. Pesmi pa so tudi ¢isto odrasle. Ta zbirka po mojem mnenju ni ne otroSka

ne otroéja.

Meni osebno je bolj pri srcu zbirka Sase Vegri. Presenetilo me je njeno vzivljanje v otroski svet in kako realisti¢no
je predstavila odnose med otroki in odraslimi. Pri zadnjih pesmih pa mi je vSec, zelo, zelo vSec, kako je v njih izlila
svoja najgloblja Custva, nam tako odkritosréno predstavila svoje Zivljenje in svoj svet. In seveda, da se ni povelieva-
la ali pisala pesmi, kot da ji gre v Zivljenju vse prav, da je presrecna, ampak je z nami delila tudi najhujSe trenutke.
Menim, da se je velikokrat izrazala skozi lirski subjekt in tako skozi zbirko predstavila samo sebe. Zelo dobro se
mi tudi zdi, da so nekatere pesmi brez kitic in imajo proste verze. VSe¢ mi je, da je bila pri pisanju tako svobodna.
V zbirki Skrivnosti nisem prepoznala taksnih Custev. Nisem se zmogla tako povezati s pesmimi, zato mi je druga

zbirka bolj vseC. Res pa je, da imata oba avtorja poseben slog, ki je izjemen in inovativen.

Moj odnos do poezije, preden sem prebrala ti zbirki, ni bil ravno dober. Rajsi sem imela prozo, ker se sploh nisem
znala povezati s pesmimi in jih dobro razumeti. A zdaj se je ta odnos izboljSal. Zelo rada berem poezijo in rada se
najdem v pesmi. V&asih me pomiri, véasih mi pomaga pri Zivljenjskih problemih. Postala mi je tako ljuba, da sem
tudi sama zacela pisati poezijo in nad tem sem navduSena. Poezija je postala moja strast in lahko se zahvalim
pesnikoma, da sta me pripeljala do tega spoznanja. Tega si nikoli ne bi mislila. Tako sem tudi prisla do spoznanja,
da je poezijo zelo smiselno brati. Z njo sem odkrila tudi nekaj Zivljenjskih skrivnosti. Menim, da je poezija lahko v
pomog, je zavetje. Vseeno pa morajo biti to pesmi dobrih pesnikov. Zelo mi je Zal, da je Sasa Vegri Ze preminula,
saj bi Se naprej brala njeno poezijo. Zdi se mi tudi pravilna odlogitev, da je za Naro¢je kamenckov dobila nagrado
za najboljso slovensko izvirno mladinsko delo in Levstikovo nagrado za zbirko Mama pravi, da v o¢kovi glavi. Vse-
eno pa nam je Se ostal izvrsten pesnik Niko Grafenauer, ki ima tudi PreSernovo nagrado za opus, ki je po mojem
mnenju popolnoma zasluzena.

Tekmovanje se torej zakljuCuje, a moja pot po cesti poezije ne. Za konec bi se izrazila s citatom: »Naenkrat nam ni
vec jasno, ali je sporoCilo knjige namenjeno nam ali otrokom in ¢e se prebrano dogaja v nas ali v knjigi.« Taka so
moja obCutenja ob teh pesmih in zbirkah.

Vesela sem, da sem se seznanila s poezijo. Mislim, da sva zdaj prijateljici.
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OTROSKO ALI OTROCJE?

|4.f.
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Kaj je otroSko in kaj otroéje - vprasanje, kjer jasne meje ni in si lahko odgovor ustvari vsak sam. Prepri¢an sem,
da niti dva odgovora ne bosta enaka. Nekomu se zdi, da je otroéje vse, kar je za otroke, torej vse, kar je otrosko,
nekdo drug pa postavi nek mejnik - otrosko je to, kar je za otroke, otrocje pa tisto, kar za nekoga, zaradi njegove

- .| starostinivec primerno, pa naj bo to knjiga, pesmi, obnasanje ali zgolj dejanje.

§~‘§ Prav tako sta si lahko mejo, tore] subjektivno mnenje o tem, kaj je otrosko in kaj otrocje, postavila pesnika. Sam
JBEU ne bi rekel, da sta pisala otrogje, saj je bil njun namen predstaviti ciljni publiki, v tem primeru otrokom, svet,
s dogodke, jim torej odpreti o€i, jim nekaj razloziti.

In ravno slednje je naredila Sasa Vegri, pesnica, rojena L. 1934 v Beogradu. Otrokom razlaga in jih uci tudi o stva-
t5 reh, ki jih drugi ne uéijo - razlozi jim tabu teme in jih prikaze na nacin, ki se otroku zdi zanimiv, privlacen, tako
mu je blize tudi tema in spozna, da to sploh ni tak tabu. Ne predstavlja pa le takih tem, temvec tudi vsakdanje, le
na nacin, ki je otroku blizu in ga laZe razume, kajti ravno to je klju¢ do uspeha in le to je pravi nacin.

Pesnica pravi, da otroski pogled na svet vzburi njeno radovednost in v pesmih se te radovednosti dotakne, se
vanjo poglobi in to zapiSe na papir. Njene pesmi, kot ze omenjeno, niso kar neke pesmi brez smisla, ampak so
pesmi, ki otroku nekaj povedo in to je dobro, da otrok nekaj dobi od tega, ne pa, da samo bere. Sam menim, da
je pesnici, vsaj v zbirki Narocje kamenckov, to dobro uspelo, saj se res dotakne mnogo razli¢nih tem in podrocij

- ljubezen, razoCaranje, osamljenost so le nekatere izmed njih.

Zelo podobno je pri Niku Grafenauerju, slovenskem pesniku, ki je napisal Zze mnogo pesniskih zbirk, mnogo med
njimi tudi za otroke. Tudi zanj ne moremo reci, da pise otrocje, temvec ravno obratno, vsaj v zbirki Skrivnosti. Tu
piSe pesmi, ki govorijo o nekih abstraktnih temah, temah, ki jih ne moremo videti v fiziéni obliki, zato bi rekel, ne
le da pise otrosko, temvec bi Sel Se stopnico visje, rekel bi, da piSe za nekoliko starejse, bolj zrele otroke, morda

-
1[

- - celo za mladino, saj se, kot Ze reCeno, v njegovih pesmih skrivajo tezje teme. Je pa res, da te teme, ki bi jih mogo-
\" sEl e lahko pripisali bolj odrasli knjiZevnosti in poeziji, spretno zapisSe na lahkotnejsi, pa recimo temu otroSki nacin.
"_\, 2%t Pesnik tudi sam pravi, da to po¢ne, ampak ne zato, ker bi to Zelel, temvec, ker ga k temu povlece njegov duh, nje-
gova otroskost, ki pa mu je ne manjka. Ta njegova otroskost pa ni to, kar bi jemali kot manjvredno, saj omogoca,

da vidimo svet skozi otroske oci, kar pa je bistveno drugace kot skozi o¢i odraslih.
Lahko bi pa tudi rekli, to velja za obe zbirki, da nekako presegajo meje otroskega sveta, da je v njiju nekaj vec,
nekaj, kar mogoce otrokom ni tako oz. takoj jasno, torej za njih nerazumljivo oziroma je njihovo razumevanje tega

%1-5‘ nekoliko drugacno, a zato Se ne napacno.
_'= Ce najprej omenim zbirko Narog&je kamenckov, bi rekel, da nekatere pesmi res presegajo otrokovo razumevanije,
:—: ker tega enostavno Se ni doZivel in obcutil, torej si tega niti ne predstavlja, in ne ve, kako je to videti. Tule ciljam
“3:'?;*‘ predvsem na pesmi o ljubezni in materinstvu ter ostalih receh iz sveta odraslih. Otrok ljubezni, vsaj tiste prave in
- pristne, Se ni oblutil, Se manj materinstva. 1z tega lahko sklepamo, da to presega otrokov razum in zmoznost, da
bi si vse to sploh predstavljal, zato najbrz teh pesmi niti ne prebere z zanimanjem, reko¢: »Kaj sploh je to, tega
| o

* A ne razumem.«
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Zelo podobno je spet pri Grafenauerju, ki obravnava nekatere otroku nerazumljive teme, kot je ljubezen in vse
njene sladkosti - poljubi, uZitki pri tem, pesmi o skrivnostih, ¢asu in ve¢nosti, torej smrti, ki se pojavi v marsikateri
izmed njegovih pesmi - mogoce je vzrok ta, da je Ze zelo zgodaj izgubil oba starSa. To je za otroke nepredstavljiva
tema, kajti tega si enostavno ne morejo predstavljati - kaj se potem zgodi s clovekom? To vprasanje se poraja Se
nekaterim ljudem, ali je potem &e kaj - ali je to konec? Ce se to spradujejo odrasli, kako naj potem to razumejo
otroci? Zelo teZzko, torej ta poezija presega meje otroskih zmoznosti, tega, do kam seZe otrokov razum, ki ga v poz-
nejSih letih seveda nadgradi.

In prav to nerazumevanje dolocenih pesmi bralca sili v razmisljanje in razglabljanje o poeziji, torej o tem, kaj hoce
pesnik povedati in kaj lahko potegnemo in izvemo novega iz te pesmi.

In to je Car poezije, razmiSljanje in razpravljanje o dani temi, kajti eno pesem lahko razumemo na veliko razli¢nih
nacinov, iz nje pa vedno potegnemo razline, a zato Se vedno pravilne ugotovitve, ki pa si jih spet vsakdo razlaga po
svoje, na svoj nacin in ravno to tudi mene pritegne k branju poezije. Kar pa se izbire poezije tice, sem dokaj kriticen
in strog, saj imam rad poezijo, ki bralcu nekaj pove, ¢etudi se moras do tega prikopati sam in to na nacin, da raz-
misljas in ugotavljas in na koncu prides$ do zakljucka, in menim, da je to najlepsi del branja poezije, da nekaj izves,

nadgradiS svoje znanje, svoje razmisljanje razsvetlis in osvetlis z razlicnih zornih kotov ter se tako dopolnjujes in
izpopolnjujes za nove izzive poezije.

Ker sta obe prebrani pesniski zbirki zelo kakovostni in vsebinsko bogati, se zelo tezko odloéim, katera je boljsa ozi-
roma, katera mi je bolj vde¢. Ampak Ce se Ze moram opredeliti in se odlociti, bom rekel takole: Bolj mi je bila vse¢
zbirka Nika Grafenauerja, saj predstavlja razli¢ne »skrivnosti« in iS€e razlago za njih - iCe razloge, zakaj in kako
na koncu pridemo do nekakSne ugotovitve, da bolj ko iS€es in raziskujes skrivnost, bolj je skrivnostna in odpira se
ti vedno veC vprasanj in ko najdes odgovor na to vprasanje, se spet pojavi tisti ve€ni zakaj.

VSe€ mi je tudi bogat pesniski jezik Grafenauerja in njegovo razmisljanje, ki je, v nekaterih tockah, sorodno moje-
mu. Sorodnost in nesorodnost razmisljanja je pri poeziji tisto, zaradi ¢esar jo je vredno brati, saj tako spoznavas
vedno nove in nove poglede na svet in razmisljanje drugih, spoznas mnenja in jih vrednotis, torej kriticno razmis-
ljas. Zato menim, da je poezijo vredno brati, saj so ravno razlicna mnenja v danasnjem svetu zelo pomembnain s
poezijo slednja dobro spoznamo.

O otroskosti in otro¢josti smo se torej sprasevali in ugotovili, da pesnika piSeta otrosko, ampak prav ni¢ otrocje in
tako menita tudi sama, saj jima otroska poezija nudi prav poseben pogled na svet otrok in njihovo videnje sveta.
Taka videnja so bistvo in srce poezije, vsak si razlaga poezijo po svoje, vsak si drugace predstavlja napisano. In kot
je o tem zapisal Igor Saksida v spremni besedi k zbirki Narocje kamenckov: »Bralec, vse to je zate.«

59



c =
T ™

N TEKMOVANJE V ZNANJU SLOVENSCINE ZA
CANKARJEVO PRIZNANJE 2014
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CAKAM TE ... KER MORAS PRITI

Cakam te, ker moras priti. Cakam te ob reki Zivljenja, ki neugnano tece. Cakam te sredi barja v sencah dreves in
zvena trav. Cakam tako dolgo, da reka upocasni in ustvari vrtince podob, ki se iz globin povzpnejo po petini na
pesnikovo sklalo, da bodo zapisane v materijo. Cakam tako dolgo, da se odblesku vodnih kapelj ne mudi odteci z

- '1 lista, da se topoli spokojno umaknejo. Kako dolgo Se?

"1 Velno?
<«

Ne, saj se to Ze dogaja. Stari Se znajo praviti, pripoveduje pesnik Dugan Sarotar, kako so poznali razli¢ne sveto-
ve v pokrajini, ki so ustavili misel, ustvarili trans za neviden prehod podob nad sence oblakov. In sonce Se ¢aka
oktobrski list drugega literarnega ustvarjalca, lvana Minattija, da odpade z veje in bo pripadal samo vetru, zraku,
neskoncnosti. Za te podobe pa ni dovolj le pisateljeva roka z izostrenim obéutkom. Podoba se ustvari kot slika,
spomin, ki v nas sproZi situacijo, ki se, kot pri lesorezu, izloci iz vodoravne Crte sveta, v tem pa se vizualno pre-
maZe z obéutkom za veter in tiSino.

Pesnik, pisatelj in scenarist Dugan Sarotar poudarja predvsem veter, ki s svojim odmevom prebije geografske
prepreke, ob tem pa teznost ohrani z najbolj subtilnimi elementi pokrajin. Po duhu in izvoru sicer Sobocan, a glo-
bok ljubitelj morja, je, nekdanji Student filozofije in sociologije, zdaj pa Ze dolga leta svobodni literarni ustvarjalec,

v pestro paleto del, prav zmoznosti spomina in obcutku okolja pripisal vizijo pravega Cloveka, ki ni ne hipersen-

zibilen ne ravnodusen. V drugi pesmi druge knjige zbirke Krajina v molu je prikazano prav to.

je vseeno tisti »le«, ko se komu zarece, da vidi veé. Enokitiéna pesem s prostimi verzi deluje do zunanjega okolja
dokaj zaprto, zdi se, kot da subjekt izvaja govorno vajo opisa naravnega Cudesa, ne da bi dopuscal vprasanje ali
zacudenje. Le vCasih reka obraca svoj tok, takrat je to nekaj nevidnega, neizreCenega, spomin na legendo o le-
gendiv pogledu, fragment resnicne scene, a pesnik ga pozna, ve, da mora priti. In vrtinci niso ni¢ drugega kot val
resnic in neizrecenih besed, torej vse tisto, kar lahko popotnik opazi samo brez vodnika. Zato pa se mora usesti
in nemo ¢akati.

Klju¢ do poezije sta tiSina in samota, ko pa odklenemo tisto, kar se je shranilo na morskem ali re¢nem dnu, dobi-
mo Se brezcasje. Zanj pa vemo, da moramo o njem molcati, saj bi pretreslo okolico in karakteriziralo metafore v
pesmi. Vrtinci ne bi bili le vodni, temvec tudi Zivljenjski in tok reke bi bile vsakdanje dejavnosti, ki nas zaznamuje-
jo. Horizont bi - poleg rumeno-oranznih odtenkov dobil barvo konca, zatona, barvo zimskega vetra v pesmi Stari
so znali praviti. Kam pa bi Slo lesketanje svetlobe?V teku subjektovih misli se zdi, da nanj nima velikega vpliva.
Ato le zato, ker ne sliSimo glasne interpretacije dela. V njej bi se glas zamajal in glagol morati bi se zamenjal s
prisel sem.

Kaj je prislo, ko besed nismo ujeli?

Tunam lahko pomaga pesnik in prevajalec lvan Minatti. Nesojeni zdravnik, rojen v Slovenskih Konjicah, ki najglob-
lja Custva izraZza prav skozi naravne elemente, ki jih tudi opisuje v svojih treh pesniskih zbirkah - S poti, Pa bo
pomlad prisla in Nekoga moras imeti rad ter drugih enotah, brez¢asje zamenjuje za nekaj drugega. V priroéni-
ku za poglobljeno branje - pesmi TiSina, si, poleg tiSine in obvezne samote, Zeli boleCine. Prav tisto, ki jo izraza
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Sarotarjeva reka. V tem je bolj melanholi¢no razpolozen. Ceprav opus sestavlja tudi iz jubezenskih, nostalgi¢nih in
partizanskih pesmi, se zdi, da vseh njegovih pesniskih izdaj ne bi bilo, ¢e ne bi poznal skrivnosti, ki jih izdaja reka,
pa tudi ne, Ce bi ostal brez materinske dlani neba pod jesen - tiSine.

Trokiticna pesem TiSine bi rad je ¢ustvena izpoved prvobitne Zelje osebne rasti v hierarhiji potreb. Zakaj tisSina?
Mar ni skoznjo pesnik le Se bolj otoZen in melodramiéno tone v lastnih verzih kot neusliSana prosnja po vodi? Toda
samo skozi takSno pripoved odklenemo vrata stebrov narave, kakor za Minattija pravijo, na njegovem fevdu ali
barju. Prav tja so se, na poti od Prekmurja do Jadrana, skrile tiste misli in resnice, ki locijo Sarotarjev in Minattijev
otok poezije in ju tako idealno dopolnjujejo.

Zreli molk utrujenih bilk in omagujoca srca molcecih dreves ter spokojno lesketanje voda so misli miline in obcu-
tek za veter ter odprti arhivi ¢loveStva od prvih pomnjenj cudezev ciklam in srebrnega deZja ptic.

Bilke, drevesa in voda so utrujeni, moléeci in lesketajoCi se. Kot snov v pesmi Stolp, ki se giblje v ¢asu, a ne ve za
zaCetek in konec in kot brezkrajno oko Petra Velikega, ki je v sedanjost ujelo avro prihodnosti - gotovo avro, saj to
narekuje tisSina. Metafora usihanja korenin, ki hkrati pomeni utrditev v primarnem vesolju duse - zemlji in odmi-
ranje ter odhod duge v nebo, nazorno kaZe na povezavo Sarotarjevih in Minattijevih subjektov, ki sta razpeta med
nebom in zemljo, med resnico otoka nemega morja in govoreco resnico otoka hudournikov. Nebo prigovarja vejam
in praprotim, saj spijo, a kot pravi subjekt v drugih pesmih zbirke, kot je Pod zaprtimi vekami, so mravlje in trave
prav on sam, potisnjen pod teZo sveta in zdaj ne more spati, ker ¢aka, da pride ...

Druga kitica ponovi misel naslovnega in prvega verza, kot da se junak opogumlja, zbuja, ne Zeli se odvrniti od
skrivnosti, ki jo pesem hrani. Rad bi, da zaCuti tiSino v svojem bistvu. Tokrat je pri¢akal, kar mora priti. Pri¢akal je
odsev sveta.

Naloga poezije ni, da pige o neskon&nosti in izjemnosti sveta, ampak da najde njen temelj. Dugan Sarotar in lvan
Minatti to po¢neta skupaj z naravo, Casom, samoto, tidino in brez¢asjem/bolecino.

Kot taka ubirata podobne poti do svojega bistva. Sarotar se tu opre tudi na sodoben druzbeni razvoj in trpko hladno
iSCe kontraste med osebami in njihovimi dosezki ter tako napoveduje njihove zgodbe.

Prevladujoca tema je bivanjska, v vsem svojem bistvu pa ne pozabi na situacijo med sedanjostjo in prihodnostjo,
med ponavljanjem zgodovine in naso reakcijo nanjo. PiSe vedno isto knjigo in vse tocke svojega besednega zemlje-
vida simbolno dopolni s predmeti, vidnimi vsem. Minatti se usmerja tudi v ljubezen in iskanje tistega, kar kasneje
Zrtvujemo na oltarju prave poti zivljenja. Ustvarja nekaksne letopise, ki jim doda tudi partizanske motive, ki jih ¢rpa
iz svoje vsakdanje poveljniske dejavnosti.

Pige tudi o minevanju sebe, kar je stopnjevanje Sarotarjevega Obcutka za veter.

Ko imamo pred samo dva pesnika razlicnih krajev in dusevnih pokrajin ter videnj, ki pa ju povezujejo Sirsi druzbeni
prostor, dale¢ potujoCe misli in dolgoletna, podobna Zivljenjska spoznanja, se tezko odloCimo, v katerega od obeh
svetov bi raje vstopili. Morda v Sarotarjeve krajine, ki demantirajo prepri¢anje o popolni melanholiji panonske duge

in nam omogocajo slediti cilju — kot vinar sledi vinu v peti knjigi zbirke Krajina v molu, ko so molovske strune le
glasbeni prepis durove lestvice Zivljenja.

S tem pa tudi olajSano doZivljanje vsakdana.

Ali bi raje stopil v korak z mislimi lvana Minattija, saj sem tudi sam mlad in vihrav, obenem pa tudi sam nujno po-
trebujem samoto in tiSino, rad pa bi videl slabosti sveta skozi zaprte veke ubranega zvoka topolov na barju?

Tu pa ne ustavi slutnja, da pesmi in sporocil avtorjev nisem razumel. Kaj bo jablana z jabolkom?

Ugrizni v jabolko, pa bo$ vedel! Enako je s pesmimi. Ni toliko pomembno, katera pesem v danem trenutku vzvalovi

mojo notranjo pokrajino, kot to, da je smer valov prava in da znam prisluhniti vetru na pecini ter se usesti pod to-
pole in prisluhniti naravi in njenim skrivnostim.
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Ob prvem pogledu na naslovno misel se nam porodi preprosto vprasanje. Koga ¢aka? Morda pa, kaj ¢aka? Od-
govor na to vprasanje nam podata lirska subjekta v obeh pesmih. Ta odgovor nam ni poloZen na dlan, temvec¢ ga
moramo skozi metafore poiskati sami. V Minattijevi pesmi lirski subjekt govori iz prve osebe, to naredi pesem
bralcu bliZjo in bolj osebno. Pesnik si Zeli tigine, velike tiSine neba pod jesen. Zeli si ob&utiti umirjanje narave v
jesenskem Casu, ko se pripravlja na ¢as pocitka, zimo.

V pesmi je metafori¢no predstavljeno ugasanje Zivljenja. Temu ¢asu pravimo ljudje jesen Zivljenja, ko ostarimo

e
Sl

in zaCne na vrata trkati smrt, ki je vedno blizje. Lirski subjekt je umirjen, Zeli si tiSine in spokojnosti. Oboje najde
v naravi, tja se zateka, ker ve, da nam narava nudi spokojnost, ¢e ji le znamo prisluhniti. Lirski subjekt bo tam
umirjen pocakal na svoj konec, smrt. Smrt pa je odgovor na vpraSanje ob uvodni misli, na kaj ¢aka. Vsako bitje

docaka svoj konec, ker ta vedno pride. Pesnik si le Zeli, da bi ga do¢akal spokojen in miren.

Obcutek za veter je druga pesem, ki nosi enako sporocilo, vendar nam ga lirski subjekt tokrat predstavi v tretji
osebi. Nasprotno od Minattijeve pesmi, govor iz tretje osebe pesem odtuji od bralca, jo naredi za kancek bol]
nedosegljivo.

- Tudi tukaj lirski subjekt ovija sporotilo v metafore, povezane z naravo. Kot pravi: »Tukaj se ni¢ ne vrala,« kar
storimo v Zivljenju, nas zaznamuje. Vrniti se ne moremo, tudi ¢e se trudimo plavati proti toku zivljenja. Nas trud

bo ustvaril vrtinec, vendar brez ucinka. Kljub vsemu nas bo potegnilo proti hladnemu, temnemu dnu, saj smo za
smrt vsi enaki. V jeseni Zivljenja zacutimo, da se bliza nas konec, da smrt kleplje koso. Ob tem zavedanju poiz-

kusimo uZivati, dokler imamo ¢as, ¢e le zmoremo, vsaj poskusimo dosedi neizZivete sanje. Zelje, ki smo jih dolgo
skrivali v sebi, pridejo na plano.

e . Tako v Minattijevi kot v Sarotarjevi pesmi skozi metafore narave zacutimo pridih minljivosti. Lirski subjekt v
. | L _é pesmi TiSine bi rad je zadovoljen s svojim Zivljenjem, zdi se, kot da ¢uti,da je pripravljen sooCiti se s smrtjo kot

_ .‘.-‘1 'y staro prijateljico. Gotov je, da se je v svojem Zivljenju prav odlocil, konca se ne boji, celo ¢aka ga. Zeli pa si, da bi
WR@ET gadocakal miren, obdan z naravo v jeseni, ko se vse pripravlja na politek. Skupaj z drevesi, ¢ebelami, praprotmi,

bi se pripravil na zimsko spanje, iz katerega se ne bo prebudil.

Lirski subjekt v tej pesmi deluje zadovoljen, ¢uti, da je izkoristil ¢as, ki mu je bil dan. V velini pesmi iz Minattijeve

zbirke Nekoga moras imeti rad, pa je ¢utiti ravno obratno. Lirski subjekt se ¢uti neizzivetega, kot da mu vsa svo-

B boda pesniSkega ustvarjanja ne more pomagati pri izrazanju svoje notranjosti. Svoboda pesniskega ustvarjanja
E’ﬁ‘ se skozi zbirko kaze pri opuscanju loCil, uporabi svobodnega verza in kiticnih oblik. Kljub temu se pesnik Se

E' vedno ¢uti neizZivet.

ﬁg‘;’— V Sarotarjevi pesmi ObCutek za veter zaznamo kontrast v primerjavi z Minattijevo pesmijo. Lirski subjekt se sicer

= zaveda, da je njegov konec blizu, vendar se ozira nazaj. Ni prepri¢an o svojih preteklih odloCitvah, dejanjih. Tok

p‘“ zivljenja je v pesmi ponazorjen s tokom reke. Reka pa ne more teéi proti svojemu toku, prav tako kot ljudje ne mo-
. ﬁg:-';l- remo nazaj, da bi popravili napake, ki smo jih storili v Zivljenju. Lirski subjekt bi se rad vrnil po zamujene priloz-

nosti, poizkusa plavati proti toku zivljenja in ustvarja vrtince. Vendar zaman, upanje, da bi popravil napake, ki je
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metafori¢no predstavijeno z lesketanjem svetlobe, je nedosegljivo kot sence oblakov. To upanje so vrtinci potegnili
nazaj, na temno, hladno dno.

Cas se izteka, subjekt pa poskusa izraziti skrite Zelje, ki jih je dolga leta nosil v sebi. Poizku&a jih uresniciti zdaj, ko
se zaveda, da so mu dnevi Steti. Vendar ¢as beZi, konec se bliZza. V obeh pesmih se izraza naslovna misel, vendar
je v Minattijevi pesmi lirski subjekt zadovoljen, svoj konec Zeli pricakati miren, obdan z naravo. Nasprotno pa
lirski subjekt v Sarotarjevi pesmi Zeli plavati proti toku in ujeti zamujene priloznosti. Tako kot v Minattijevi je tudi
v Sarotarjevi pesmi lirski subjekt sprijaznjen s tem, da ga ¢aka konec, ki je vedno blizje. V obeh pesmih zaznamo
¢akanje konca, ki mora priti. Kljub razli¢nosti danih pesmi, imata skupno sporoc€ilo. Konec mora priti. Takrat smo
vsi enaki.

Oba pesnika imata rada svobodo ustvarjanja, to kaZeta z opuscanjem loCil in svobodnimi oblikami pesmi v zbirkah.

TeZzko se pravzaprav odlo¢im, katera od pesniskih zbirk mi je bliZje, saj je Minattijeva bolj jasna, razumljiva, iz pes-
mi lazje razberemo sporocilo. Vendar sem imela ob branju zbirke obcutek, kot da spremljam pesnikovo Zivljenje,
saj pesmi postajajo vedno bolj otoZne, zbirka pa se zaklju¢i s pesmima Epitaf, nagrobni napis, ter s pesmijo Tod.
Vecina pesmi deluje depresivno, v njih je obcutiti slutnjo smrti.

Nasprotno pa je Sarotarjeva zbirka te?ja za razumevanje, od bralca zahteva ve¢ truda in pozornosti, da iz pesmi
izlusci sporocilo. Zbirka daje pridih melanholi¢nosti ravnic, v katerih je pesnik odrascal. V nekaj pesmih zaznamo
tudi ¢udenje nad ¢loveskim napredkom in razvitostjo.

Na koncu bi, ob primerjavi obeh zbirk, kot bliZznjo iskala Sarotarjevo Krajino v molu, saj me je pritegnila tako zunan-
ja podoba (raz¢lenjenost v pet knjig, svobodna oblika pesmi) kot tudi skrivnostnost, ki obdaja pesmi. Pritegne me
tudi dejstvo, da smo za trud, ki ga vloZimo, da razberemo sporocilo, nagrajeni. Kljub temu sta obe zbirki vrhunski,

zanimivi za bralca in gotovo vredni prebiranja.
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ZIVLJENJE JE TO, KAR 1Z NJEGA
IMO

A , Cas je v ¢lovekovem Zivljenju nekaj najbolj pomembnega - ¢as je nade Zivljenje. Izkoristiti ga moramo z dobrimi,
| pozitivnimi trenutki, ki nas osrecujejo in nam risejo nasmeh na obraz.

" Avtor nas s pesmijo Zeli opozoriti na to, da je Zivljenje dragoceno - dragocen je na$ Cas in prav tako vse ure, ko
smo jezni, zalostni in nesrecni. Seveda v Zivljenju ni mogoce Ziveti brez obcasnih padcev in razo€aranj, a nikoli ne
smemo obupati in se vdati v usodo. Ko pridejo tezki trenutki, v€asih ne vidimo izhoda, se jezimo in obupujemo,
ampak to ni prav. Tezko se je prepricati, da bi razmisljali drugace, saj je Ze v Clovekovi naravi, da ¢uti (jezo, obup
...J, ampak ko nam to uspe, zivimo laZje.

Ne obremenjujmo se z nepomembnimi tezavami, Cetudi se zdijo neresljive. Tezave se pac pojavijo in bodo ostale,
e se jezimo ali ¢e smo naravnani pozitivno. Za nas, za vsakega ¢loveka posebej je pomembno, da najde svoj mir,
da dneve, ki so mu namenjeni, preZivi v miru in z veseljem. Vse, kar sem do sedaj napisala, je pomembno zame in
oCitno tudi za avtorja, saj je vse razvidno iz pesmi. Avtor je dojemal Zivljenje kot nekaj enkratnega, neponovljivega.

Zavedal se je, da nam je dana ena priloznost, da Zivimo, ustvarjamo in je to tudi cenil.
‘= V zbirki Ljubezen naj gre vedno v cvet je ogromno pesmi, ki opominjajo na pozitivne strani Zivljenja, Ze samo

zaradi tega, ker jih je napisal Frane Miléinski JeZek, ki je bil pozitiven ¢lovek. V vecini pesmi iz te zbirke lahko
najdemo pozitivne stvariv Zivljenju, tudi v tistih, ki na prvi pogled niso take, saj skozi njih vidimo, da nase Zivljenje

morda ni tako slabo, kakor morda tarnamo vsak dan in da le nismo tako zelo ubogi kot se nam velikokrat zazdi.

Res je, da so to le pesmi, ampak vseeno lahko v njih najdemo nekaj, kar morda polepsa pogled na nase Zivljenje,

saj se zagotovo nekje po svetu dogaja to, kar smo prebrali v pesmi.

Zal smo ljudje pac taksni, da lazje odpravimo in prezivimo svoje teZave, ¢e vemo, da ima nekdo Se veéje tezave od

M\ = nas. Izpostavila bi lahko npr. kakSno pozitivno pesem z ljubezensko tematiko.
s 7EE op branju takénih pesmi je nase polutje odvisno od nasega ljubezenskega stanja. Ce smo zaljubljeni nesrecno,
' “E ?‘?? bomo, ve¢inoma, ob takih pesmih postali malce alostni. Ce pa smo zaljubljeni sre¢no, se ob takem branju poja-
vita veselje in razigranost, da smo delezni srece.

Ni pa vedno odvisno le od tega. Ce se uspemo prepricati v to, da je Zivljenje nekaj lepega, lahko tudi nesre¢no
zaljubljeni drugace doZivljamo takSno pesem, in sicer tako da upamo in komaj cakamo, da se bodo te lepe stvari

zgodile tudi nam - ostanemo pozitivni in ne obupujemo.
Q‘?‘ Ljudje smo si zelo razli¢ni. Vsivemo, da se vsakemu zdijo najhujse njegove teZave in da jih vsi drugace dozivljamo.
— Tezave v zivljenju (v pesmi opisane kot »temni dnevi«) so vedno bile in vedno bodo, bodisi majhne ali velike in z
§§r njimi se moramo sooditi in se jim postaviti po robu s pozitivnim razmisljanjem. To je lahko reéi, napisati Se lazje,
= o uresniciti pa malo teZje. A vseeno se splaca potruditi, ostati miren in se zadrZati ob napadih jeze in obupa, saj
> bomo s tem naredili veliko zase in tudi za ljudi okoli nas, saj bodo tudi oni v nasi druzbi bolj veseli. S tem vseka-

kor ne mislim, da je tezave treba pozabiti in se o njih z nikomer pogovarjati, saj se je ravno pogovarjati treba, da
¢ teZave resimo!
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Govorim o tem, da je treba spremeniti odnos, ki ga imamo, do vseh stvari, ki se nam dogajajo in nam niso po godu
- jih dojemamo kot temne dni. Poiskati moramo nekaj, kar nas drzi pokonci, tudi ce ne najdemo ni¢ drugega kot
Zivljenje samo, saj je Ze to dovolj velik dar in v bistvu vse, kar imamo.

Ni¢ ni samoumevno in lahko smo veseli za vsak nov dan, v katerega se zbudimo, in za vsako no¢, ko lahko mirno
spimo. To je morda preprosto storiti, ampak - kot sem Ze prej zapisala, je tezko uresniéljivo, saj je zelo malo taks-
nih Ljudi, ki bi bili sposobni vsaj malo olajsati Zivljenje sami sebi, saj si ga s preobremenjevanjem samo uniéujejo,
pa se tega sploh ne zavedajo.

Avtor pesmi, kot tudi zbirke, iz katere je vzeta pesem, je Frane Miléinski JeZek. Rodil se je 14. decembra 1914 v
Ljubljani, kot tretji otrok. Njegov oCe je bil sodnik in uspesen pisatelj, Frane pa je Sel po njegovih stopinjah. Najprej
je neuspesno Studiral pravo in slavistiko, nato pa se je bolj resno posvetil medijem in pisanju. Njegov psevdonim
Jezek izhaja iz zabavne igre »JeZek in JoZek, v kateri je igral na zacetku svoje kariere. Bil je reZiser, scenarist,
pisatelj in vvsem je bil zelo uspesen.

Pisal je za otroke, mladino in tudi za odrasle. Leta 1941 so ga aretirali, saj je izjavil, da vojne ne bodo zmagali ne
ltalijani in ne Nemci. Po odsluZeni enoletni kazni je bil zaposlen na radiu. Njegovo delo Zvezdica zaspanka je bila
prva radijska igra za otroke, za katero je dobil tudi nagrado.

Leta 1975 je dobil Presernovo nagrado za Zivljenjsko delo. Njegov sin, reziser/scenarist Matija Mil¢inski, je posnel
tudi dokumentarec, ki govori o Jezkovem tragikomi¢nem Zivljenju.

RTV vsako leto podeljuje Jezkovo nagrado, Jezku v spomin.
Frane MilCinski je bil vedno nasmejan Clovek, ki je na Zivljenje poskusal gledati kar se da pozitivno.

Njegov odnos do Zivljenja se izraza tudi v njegovih pesmih in ostalih delih. Ljubil je to, kar je delal, zato je bil vedno
srecen Clovek. Premalo ljudi resniéno ljubi, kar po¢no v Zivljenju in tudi iz tega v veliki meri nastajajo razoéaranja
in Zalost, zato je dobro premisliti, kaj nas v Zivljenju zares veseli in se v to tudi podati. Svet je poln Zalosti in obupa,
zato potrebujemo vec pozitivne energije in zagona za Zivljenje.
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Biti zamejec. Pripadati trem javnostim. Kako je? Si enakovreden zastopnik vseh ali morda nobeni ne pripadas
popolnoma in »zares«? Te prevevajo neskonéni obéutki ambivalence, se znajde$ na tej ali na oni strani? Si eno,
drugo, oboje ali ni¢?

Zamejska knjizevnost se nenehno podaja v bitko z lastno oznako. Clovestvu, bolestno odvisnemu od natanénih
definicij in eksplicitnih oznak, se trudi razbiti omejeno uokvirjenost, ki ga ustavi ob temeljih in ne spusti napre;.
Zamejska literatura ni v prvi vrsti zamejska, ampak je »literatura«. Je mozai€no stkan preplet fabule skupine -
avtohtonega prebivalca, z zgodbo posameznika.

In prav na to je (preJpogosto spregledano! Branje zamejskih del ne izkljucuje poistovetenja z lirskim subjektom
ali proznimi antagonisti, saj so predvsem ljudje, vrZzeni v zapleten Stiridimenzionalni produkt nedoumljivih sil, ki
mu pravimo svet. Angel pozabe (ki mije bil izkusenjsko nekoliko blize od Kravosove zbirke) ni zgolj zgodba koros-
kih Slovencev, njihovih mukotrpnih bojev z vztrajno grozeco asimilacijo in s skazeno podobo avstrijske javnosti,
ki jih ima za bandite, Spiclje in izdajalce. Je tudi zgodba, ki se pri¢ne z deklico, kon¢a z odraslo Zensko, vmes pa

se skriva bistvo.

Morda sem se v Angelu nasla zato, ker sem v njem odkrila cel Sop vzporednih povezav s prakti¢no vsakim odras-

Cajo¢im bitjem, hkrati pa mi je njen melanholi¢no otoZni podton blize od Kravosovega hudomusnega, z aforizmi
napolnjenega sloga.

Maja je dekle, ki svojo pripoved zalne skoraj v otroSkem stilu, po€asi pa sublimira v izkuseno osebnost z mnogo
bolj refleksivnimi opisi. Znasla se je v navzkriznem ognju zarisovanja mej, s stranivelikih, elitnih evropskih velesil
in brisanja mej svojega mladostniSkega pogleda na svet. Vsi zatnemo v ozkem prostorskem krogu s ¢rno-belo in
rasno razmejeno podobo, nato pa ostre linije vsakodnevno razlivamo in dobimo sliko, ki nam jo kaZe nasa zavest

in Se najbolj spominja na katero izmed Monetovih impresionisticnih stvaritev. Svet ni spojina definicij ali strogo
zarisanih razdelkov. Je mnoZica, na tisoCe svetlic, ki nam plavajo pred ocmi.

Kravos in Haderlapova sta s svojima izpovedma planktonu bralcev odprla okno svezega pogleda. Nista jih mot-
rila s sklopi tendencno izrazenih, lastnih vizij. Pomaknila sta se v ozadje [seveda kar se ti¢e politicne, zamejsko
obarvane problematike , saj sta poskrbela, da sta vvseh drugih odtenkih Sirokega spektra tematik Se kako na po-
vréjul). Nista polemizirala, nista podtikala svojih teZenj. Osvobodila sta se miselnih spon, narekujocih, da zamejci
piSejo zgolj in samo »zamejsko« kot nosilci in vidni predstavniki svoje kulture, s tem pa, upam, anahronisti¢no

tendencno zamejsko literaturo pripeljala h koncu.

Vedno ko si postavimo okvirje, postanemo omejeni. Avtorja noleta zatirati lastne svobode. Ce hoceta, sta, ¢e
noceta, ju ni, nalas¢ in zdaj pa v svojih delih enostavno sta. Svobodna. Nedefinirana. Maja in Marko. »Normalna.«

Taksna je skusala biti tudi babica Maje Haderlap. V Ravensbrucku je bila oZigosana s petmestno Stevilko (obs-
taja kje Se kak bolj izrazit nacin razélovecenja?) zaradi svoje narodnosti in narodne zavesti. Samo zato, ker je
bila Slovenka, so jo nacisti vtaknili v taborisce in bili popolnoma odmisliti dejstvo, da je tudi ona sama v svojem

jedru Elovek z enakimi ali podobnimi problemi, kot jih imajo oni. Clovek, ki Ljubi, Elovek, ki se boji, ¢lovek s samo-
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ohranitvenim nagonom po prezivetju. Mati in kasneje babica (ki se je nenehno in nekako tipi¢no vtikala v vzgojne
metode svoje snahe). Zmeraj ovita v misti¢no ogrinjalo svojih vraZevernih misli in pogovorov z naravo, po katerih
se je razlikovala od drugih.

Taboris¢niki so bili mnogo veé, kot so njihovi nacisti¢ni mucitelji, ki so jih imeli za anomalijo v svoji, nad ostalimi
vzviSeni domovini, bili pripravljeni uvideti in priznati. Zatrli so njihovo normalnost, po kateri so Zenske, ki so z babico
delile kruto usodo, tako vehementno hlepele.

Tudi ko je bila kon¢no osvobojena spon Ravensbrucka, ji je bila normalnost tako daleC in odtujena. A Zelja je ostala.
Zelja po vsem, kar je bilo normalno in dovoljeno drugim: ljubezen (do sina, vnukinje, moza, rejenke Mici), svoboda
ustvarjanja lastne esence (ki je zamejcem v knjigi in realnosti neredko odtrgana, ker jih omejuje ozkogledost oko-
lice, ki nanje stalno in na mo¢ dekadentno lepi oznake), svoboda Zivljenja na nacin, ki si ga izbere vsak sam. Motivi,
ki pereCe posegajo v vsako stran knjige in polzijo med besedami.

Seveda sta Marka Kravosa (v Italiji leta 1943 rojeni literat, ki je bil vseskozi tesno povezan s slovensko kulturo, ki
je Studiral slavistiko in bil predsednik slovenskega centra PEN) in Majo Haderlap (v Zelezni Kapli leta 1961 rojena
$tudentka teatrologije, ki je za Angela pozabe dobila slovito nagrado Ingeborg Bachmann) njuni determinanti zaz-
namovali. A nista zgolj in samo zamejca in tega ne smemo spregledati.

Sta harmonicni osebnosti in akordi njune literature (opus obeh je precej bogat - Kravos je pred svojo antologijo
V kamen, v vodo Ze izdal 13 pesniskih zbirk, npr.: Sol na jezik, Med repom in glavo, Ljubezenske; Haderlapova pa
Zalik pesmi, Bajalice in trojezi¢no - Pesmi Poems - Gedichte) kaZejo ¢udovito melodi¢no sinergijo, saj je v njej mo¢
razbrati parafrazirano velglasje. Tudi V kamen, v vodo in Angel pozabe sta dokaz, da so njuna dela univerzalna in
kot taka zmeraj in v vsakem bralcu odraZajo nekaj novega. V obeh je mo¢ opaziti znacilne (niti ne subtilne) avtobio-
grafske prvine, saj sta knjigi na nek nacin pricevalki prostora in ¢asa, v katerem bivata, po drugi strani pa nosita
sirok sporodilni razpon, ki bazira na temeljih univerzalnosti, najgloblje ¢loveske biti in skozi leta prosperira ter se
dvigne na visjo raven. Njune besede (ohranjene - ne ravno v kamnu, ampak na papirju) harmonijo njunih osebnosti
dokazujejo pravzaprav same po sebi. »S povrsino telesa se ljubim, s konico peresa se izpisujem,« je sozvocje svoje
biti v dveh kratkih verzih strnil Kravos. In Haderlapova s svojimi dognanji, do katerih se je dokopala Ze v zgodnjih
letih: »Z roba gozda sem se lahko razgledala na jugoslovansko stran, ki je bila, na mojo osuplost, enaka avstrijski,«
da vedeti, da je v svetu nasla tisto skladnost, ki jo ostali (zaenkrat Se neharmonicni) $e vedno i$¢ejo (iS¢emo?). Ko

enkrat odkrijes harmonijo v svetu, pa jo najdes tudi v sebi.

Ker mi ... Mi smo svet. LoCen z mejami, a v jedru, na veliko osuplost, enak.
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Slovenska literatura. Nekaj, kar Slovence zdruzuje, povezuje, kar krepi narod, kar nam pomaga, da se zavedamo,
da slovenski narod ni le nekaj ¢ez dvajset tisoC kvadratnih metrov povrsine, temvec tudi zavedni judje onstran
nase Koroske.

Zavedni ljudje, Zalostni zamejci, ustvarjalci besedil, ki kot iskrica zaZarijo sredi slovenske literature ter nam
odprejo nova obzorja, pomagajo razviti nove ideje, milo nas prisilijo, da se zamislimo nad sabo. In o tem, koliko

ﬁ;: = o slovenskih zamejcih sploh vemo.

Menim, da gre tako v primeru Kravosa kot Haderlapove za izvirna, samozavestna in zavedna posameznika s
fascinantnimi literarnimi deli. V srce sta mi segla tako Kravosova radoZivost in lahkotna ironija, ki sta rahlo pre-
grinjalo ¢ez pomembna vprasanja slovenskega zamejstva v Italiji in tamkajsSnjega razpada vrednot, kot pa tudi
Haderlapova z navduSujocim poeti¢nim slogom in neobsojajoCim pripovedovanjem o povojni koroski zamejski
skupnosti. Ne Zelim govoriti prevec v superlativih, vendar tezko zadrzujem globoko ganjenost in navdusenje nad
prebranima deloma, saj sta mi dali ogromno moZnosti za razmisljanje in pa obCutkov. NajboljSe pri tem pa je,
da deli bralca ne vodita kot osla v neka prepricanja, ampak gre za graciozno milino sporocanja, pa naj bo v stilu

Saljivosti ali pa nepolemiziranosti. Zagotovo se je zamejskemu Slovencu teZko distancirati od situacije, v kateri
zivi, in ustvariti delo, katerega naloga bo vzbuditi na tisoce svetlic, plankton bralcev.

Po pravici povedano smo od zamejske skupnosti navajeni ali pa vsaj pricakujemo vse kaj drugega, na primer

odkrit odpor, negativna Custva, »na noZz«, po domace. Glavna naloga pesniSke zbirke V kamen, v vodo ter romana

d 2 Angel pozabe pa je, po mojem mnenju, odprava tendenénega posredovanja informacij, najsi bodo Se tako bolece,
= in to, da bralec na koncu sam pri sebi ugotovi, da se mu je nenacrtno in popolnoma nepricakovano delo vtisnilo
- 4= Vsrce in gavzpodbudilo do razmisleka in sodbe o problematiki nasih zamejcev.
\‘ il Mislim, da je s tema literarnima biseroma iz planktona bralcev ustvarjen nov, svez zrak zamejske literature, ki je
11a% koncal z doslej dokaj izrazito tendencnostjo.

7 Ce se nekoliko skoncentriram predvsem na Angela pozabe, natan¢neje na Majino babico, ki je klju¢na oseba v
romanu, saj se zgodba navsezadnje zacne in konca z njo, se mi zdi, da gre v njenem primeru za zivljenjsko pot, ki
ne toliko kot stremi k Zelji po normalnosti, Zeli v svetu pustiti nek pecat in sporocilo. Babica je prezivela grozote
druge svetovne vojne v koncentracijskem taboris¢u, ki jo je kot osebo za vedno spremenilo, kar opazi tudi njena

%i?‘ vnukinja, ko primerja babicine fotografije iz ¢asa pred in po vojni. Pri tem opazuje predvsem babicine oci, ki po
i letu 1945 postanejo mrtve.

= Sama babica je vendarle fascinantna osebnost, ki se po padcu pobere in zaZivi naprej svoje zZivljenje, ob njenem
%’}F mocnem karakterju niti ne opazimo velikih travm, kot na primer pri njenem ocetu.
> Njeno poslanstvo je skrb za potomce tako fizicno (s kuhanjem, na primer) kot tudi s finan¢no podporo, vendarle

o pa ne Zeli, da bi strasne stvari, ki jih je prezivela, utonile v pozabo, temvec svoji vnukinji, ko je dovolj stara, razlaga
¢ in opisuje dogodke iz svoje preteklosti, ker meni, da se to spodobi.
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Kot je jasno Ze s prvih strani romana, Maja svojo babico iskreno ljubi in je precej navezana nanjo, babica je namre¢
njena »palica, na katero se opira.«

Glavni razlog za nastanek romana Angel pozabe je tudi pisateljicin obCutek odgovornosti, da mora zgodbo svoje
druZine in njihovih sozamejcev posredovati svetu; ta obCutek pa ji je vcepil nihée drug kot babica. Danes lahko k

temu pripomnemo zgolj »hvala bogux, saj je nastal roman, napisan s srcem in toplino ter na podlagi osebnih izku-

Senj in Custvovanj, zaradi Cesar postane tudi vedno bolj prepricljiv.

Tako v primeru Haderlapove kot Kravosa pa menim, da gre za navdihujoCi, harmonicni osebnosti, ki usklajujeta
tako slovensko plat kot tudi plat vsak svoje mati¢ne domovine. Kravosa obcudujem, ker je v svojem znacilnem in
zelo izvirnem slogu uspel v svet poslati zbirko, ki na resnicen, a vendar Saljiv nacin opisuje in zaokroZuje njegovo
mnenje o problematiki zamejstva in eksistencializma.

V kamen, vvodo je zbirka pesmi z razli¢no tematiko, ki pa nam kljub temu izoblikuje mnenje o Kravosu kot pokon¢é-
nem, samosvojem karakterju, ki ima lastne vrednote in ideje in je s svojega stalis¢a razoCaran nad nekim nivojem
vrednot druzbe okoli njega in ravno tako v Sloveniji, za katero ima obCutek, da vedno bolj postaja tujina. Kot se lepo

izrazi v eni od svojih pesmi:« z ene in druge strani je vedno vec tujine.«

Za razliko od njegove zbirke v Angelu pozabe opazujemo razvoj deklice »visokoleteéih misli in zlomljenih udov« v
kriticno intelektualko, ki se odloCi razgaliti sebe in svojo druzino in se dvigne dale¢ nad misljenje avstrijskih in (na
Zalost] tudi slovenskih posameznih mnenj, da je slovenski Korodec neprijeten, nekoristen privesek, ki je politicno
moteC. Iz razmisljanj odrasle Maje Haderlap tako v knjigi kot v njenih intervjujih lahko ugotovimo, da gre za harmo-
ni¢no, trdno osebnost, ki sprejema dejstvo o svoji dvojezicnosti ter ga odlo¢no izpostavi kot prednost in ne sramoto.

Menim, da je pisateljica (in seveda primarno dramaturginja) lahko svetel vzor korodkega in navsezadnje tudi slo-
venskega prebivalstva in zopet se lahko le zahvalimo visjim silam, da jo je obiskal angel spoznanja in ji pomagal
ustvariti ganljiv roman, ob katerem sem prepri¢ana, da je vsakemu bralcu vztrepetalo srce, Ce Ze ni potocil solze
ob njem.

Sicer mi je tudi izkuSenjsko veliko blizje Haderlapova, saj sem kot Jesenic¢anka blizu koroSki pokrajini, medtem
ko z zamejsko Italijo nimam tako rekoC nobene povezave. Poleg tega pa sem leto svojega Zivljenja preZivela na
koroSkem podeZelju blizu Celovca, kjer mi je bilo dano opazovati odnose med slovenskimi zamejci in Avstrijci. Kot
je Haderlapova tudi sama omenila, je dejstvo, da tudi vedno vec

Avstrijcev obiskuje dvojezi¢ne Sole, kljub temu da doma ne govorijo slovensko, kar je zagotovo dejstvo, ki je vredno
pohvale. Na Zalost pa sem med bivanjem tam opaZala tudi, da Se vedno nemalokrat pride do konfliktov in nestrp-

nosti med Slovenci in Avstrijci, predvsem s strani slednjih.

Prepricana pa sem, da se bodo konflikti reducirali vedno bolj, dokler jih sploh ne bo vec, saj zanimanje za slovens-
¢ino raste, zagotovo pa bo k zmanjSanju nestrpnosti mo¢no pripomogel tudi Angel pozabe.

Zagotovo nam do popolne harmonije med Slovenci znotraj in onkraj meja manjka Se ogromno, a vendarle se stvari
pocCasi obracajo na bolje. Mo¢ umetnosti je tista, ki podira navidezne meje v ljudeh in jih poveZe ter okrepi. V¢asih
se ne zavedamo, da drZava ni enako ozemlje, ampak so drZava ljudje. Zamejski avtorji nam to predano in ognjevito
sporocajo, s ¢imer so ze povzro€ili premike v nasih srcih in razmisljanju. Zamejski umetniki ustvarjajo dela, ki
imajo nalogo in pomen. Zamejski literati v Slovencih onstran in tostran meja vzbudijo na tisoCe svetlic, plankton
bralcev. Zamejski pisci, pesniki in dramatiki ustvarjajo in sooblikujejo naso SLOVENSKO LITERATURO.
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TISOCE SVETLIC, PLANKTON
BRALCEV

| Tisote svetlic, plankton bralcev. Zamejski avtorji se na ogromno nacinov lotevajo zamejske problematike. Nacini
pisanja so razli¢ni iz ve€ razlogov. Prvi razlog je manjsina, v kateri Zivijo.

Ali so na avstrijskem KoroSkem ali na Primorskem.
Do razlik prihaja tudi zaradi politicne ideologije avtorjev. Tako eni primorski zamejski avtorji piSejo o odprtem Trstu,

drugi o zaprtem. Predvsem Primorci ohranjajo tradicijo, Korosci pa pisejo modernisticno. Razlik je ogromno. Skup-
no jim je pa eno. Zelijo »tiso¢ svetlic, plankton bralcev.«

ﬁ_’_ . Zelijo, da njihovo delo vzpodbudi drugacno misljenje o zamejstvu. Z natancnim popisovanjem dogodkov in s pred-
SRS stavitvijo toka lastne zavesti, s t. i. verizmom, je Maja Haderlap dosegla, da je njeno zgodbo spoznalo ogromno ljudi.
£ Tako se je resila bremena, ki ga je dolgo nosila v sebi. Ta » plankton bralcev« pa je spoznal, da je lahko srecen,
kako Zivi.

Marko Kravos se je osvajanja bralcev lotil na drugacen nacin. S krajsimi, hudomusnimi pesnitvami je preprosto
zanimiv za bralce. Kako ne bi bil, ko pa obravnava zelo resno tematiko na tako zanimiv nacin.

Kot sem omenil, so nacini Sirjenja zgodb zamejcev zelo razli¢ni, skupno pa jim je to, da se Zelijo avtorji znebiti oko-
vov, ki jim preprecujejo napredovanje, in zaziveti svobodno. Svobodno na ideoloski ravni.

Zelijo dosedi, da bodo lahko v drZavi, v kateri Zivijo, razmisljali in delovali svobodno.

In prav takrat, ko bomo bralci, ki smo del vecinskega naroda, razumeli, da nocejo nobenega pomilovanja, bodo ti
okovi padli. In takrat bo konec zamejske literature.

Z zamejsko literaturo, tocneje z romanom Angel pozabe, smo dobili enega najboljSih literarnih likov.

Gre za do potankosti opisan feministicni lik.

Ve ~ Avtorica romana, Maja Haderlap, je svoje otrostvo namrec prezivljala z babico. In ravno ta babica je osrednji lik v
. | 5 romanu. Zgodba pripovedovalkine babice govori o njenem preZivetju taboris¢a. Med 2. svetovno vojno so nacisti
‘.“x "y zeleli iztrebiti koroske Slovence. Mnogo so jih ubili, nekatere pa odpeljali v taboriSce. Tudi babica Maje Haderlap
PR je bila odpeljana v taboridce v Ravensbruck. Tamkajsnji dogodki so ji za vedno ostali v spominu. Eden izmed teh

dogodkov, ki so jo najbolj prizadeli, je bila smrt njene rejenke Mici. Tega ni nikoli prebolela. Se je pa v taboriscu
naucila Ziveti z bolecino.

In prav ta odpornost na bolecino, volja do Zivljenja in vera v Boga so ji pomagali, da je prestala taborisce in odsla iz
njega mocnejSa kot kdajkoli prej.

%‘?‘ Njeno Zivljenje po taboris¢u je bilo nato nedvomno drugacno. Vsi bi mislili, da je nenehno podozZivljala travme. Bilo
_.= pa je ravno obratno. Ob&udujem njeno nadaljnje poslanstvo. Sam gotovo ne bi bil sposoben tega, kar je storila ona.
ﬁﬁ‘g‘i Po mojem bi bil bolj podoben njenemu sinu, avtori¢inemu ocetu, ki je mnogokrat omagal pod teZo travm. Mnogo-
=20 krat si je celo poskusil vzeti Zivljenje.
l\f A babica ni bila taka. Zelela je zaZiveti normalno Zivljenje. Zelela je prenesti svojo zgodbo na mlajSe rodove, jo vkle-
) "’% sativ kamen. To je pocela tako, da je ljudi poucevala skozi vsakdanjik o vrednotah, ki so pomembne. Vera v Boga in
| 4

vitalizem sta samo eni izmed mnogih vrednot, ki ju je Zelela vcepiti vnukinji. Hkrati se je s takim pocetjem vsaj delno
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ocistila in si olajsala Zivljenje. In najbolj je vplivala prav na avtorico romana, ki je nato njeno zgodbo ponesla v svet. S
tem je tudi sama doZivela katarzo.

Lahko reéemo, da je Zivljenje avtori¢ine babice tesno povezano z Zeljo po normalnosti, saj si je po »lagerju« ves ¢as
prizadevala za to. In prav babici se moramo zahvaliti, da smo dobili tako mocno in presunljivo knjigo.

Obravnavana avtorja sta nedvomno harmoniéni osebnosti. Zelita ohraniti tradicijo in zakoreniniti zamejsko tematiko,
hkrati pa leteti in svobodno sanjati. Sta tudi izrazita antinihilista in humanista. Povezuje ju izrazit senzualizem. Raz-
lika med njima je je, da Kravos svoja Custva pogosto predstavi z ironijo, Maja Haderlap pa s tokom zavesti ponazori
dogajanje v njeni dusi. Ne prepusZata se ideji, da je vse ni¢ in da ni¢ ni pomembno. Verjameta v svoje ideale in v neko
harmonijo. To harmonijo pa si Zelita doseci ravno z deloma V kamen, v vodo in Angel pozabe.

Kravos bo zaZivel v harmoniji, ko bo lahko svobodno razmisljal, na kar nam lepo pokaZe z verzi: » ... Sele, ko se utrne
veriga ... bo varno letenje, ne pa novo vrtenje.«

Sele takrat, ko bomo zamejce spoznali kot nam enakovreden del, bo nastopila harmonija v zamejstvu.

Maja Haderlap pa je svojo harmonijo dosegla z Angelom pozabe. ReSila se je zgodb svoje babice in si tako priborila
moZnost, da se posveti sami sebi.

In prav Zelja, da spozna njeno zgodbo ¢im vec ljudi, je vplivala tudi na izbor jezika pisanja. MoZnost, da Slovenija ne
prizna njenega romana za svojega, je ni ovirala pri izbiri nemscine. Tako je dosegla veliko Sirsi krog bralcevin ponesla
babico v svet.

Zagotovo sta avtorja harmonicni osebnosti. Deli V kamen, v vodo in Angel pozabe pa to ne le potrjujeta, ampak sta
sredstvi, s katerim Zelita doseCi harmonijo.

Izkusenjsko mi je blizje Kravos, saj se tudi sam srecujem z dvojezi¢nostjo. Blizje pa mi je tudi zato, ker se sam prav
tako borim, s pomodéjo orodja, imenovanega ironija. Ne upam se razgaliti kot Maja Haderlap, zato raje ironi¢no in
dvoumno poskusam doseci svoje cilje in vrednote. Nimam namena ustvariti tisoC svetlic in osvojiti plankton bralcev.

Zelim si samo svobodo razmisljanja in govora v jeziku, ki mi je blizje. Tudi sam se borim, da bi zaZivel v harmoniji.
Avtorja del, ki sem ju prebral, sta harmonijo, po mojem mnenju, dosegla.
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Maja Sebjanic

Teacher's qualification for competent use of pedagogic speech

In the schools of the Republic of Slovenia with Slovenian as the language of instruction pedagogic communication as

an important factor of student’'s communication competence comprising linguistic, sociolinguistic and pragmatic
1 competences, takes place in Slovenian. Of crucial importance for the attainment of this basic goal of teaching Slo-
| venian is classroom debate, so teachers must be adequately trained for it. Mastery of pedagogical communication
is a skill one can become aware of, learn and improve. The teacher becomes acquainted with the content of peda-
gogical communication, teaching speech, language of instruction and communication capabilities already during
university education. The period of preparatory service, when the beginning teacher works under the guidance of
a mentor is good opportunity for (practical] training of the beginning teacher in communication with students. This
.| should help the trainee to develop their cognitive and relational speech. Teacher’s capacity to competently use
JHCT_ - §, pedagogic speech includes namely precisely the following components: the language of educational communica-
| igg tion, i.e. the language of teaching and learning, and cognitive and relational speech. Teachers learn these contents

n |

g

i (mostly theoretically) at the time of their university education and consolidate them (practically) and build on them
1 especially with the entry into and introduction to the profession, i.e. with preparatory service.

@ Tomaz Petek
Grading scale for teacher’s oral presentation - what must a pedagogical worker pay attention to in oral appearances

. The primary purpose of this paper is to present a five-point numeric-descriptive rating scales for the evaluation
of teacher’s oral presentation, which also affects teacher’s speaking culture. In the framework of the presented
grading scales the criteria are indicated the teacher must pay attention to when speaking, i.e. the composition of
' the appearance, a holistic approach to oral presentation, verbal language, non-verbal language. The second part
of the paper summarises the essential [condensed) findings on the evaluation of spoken performances of (future)
|| teachers. The mastery of speech and appropriate use of verbal and non-verbal (communicative) resources, which
*are directly made visible in the presented rating scale, represent the speaking culture in its narrow sense. For eve-
ry teacher speaking culture is namely, as we have found, a necessary condition to be able to establish pedagogical
communication with students at all.

Mateja Kosir

) 3 H Primary school teachers’ awareness about speaking appearances
s 7% Teachers are expected to be good speakers, able to expound the content, to attract attention and to arouse interest
:"{a _7&" of listeners. A teacher wishing to do her or his job well must permanently develop her or his competence of oral
' appearance. In the article the findings of a survey on what knowledge teachers have about speaking appearances
are presented.
Katarina Kejzar
%‘?‘ Learning speaking culture in Slovenian classes
B |5 In this article the author discusses the importance of learning speaking in basic school, why and in what ways she
E teaches it herself. She describes the practical experience as result of professional training during postgraduate
%ﬁf studies at the Chair of Speaking at AGRFT - the Academy of Theatre, Film, Radio, and Television of the University in
- Ljubljana. She states some changes that would be urgent in teachers” approach to learning speaking and proposes
_ some methods of work in the classroom. She also gives a rough sketch of concrete discussion of a topic in grade 7
, ’”ir with emphasis on learning speaking. She calls attention to the urgent need of teacher’s self-reflection on speech

and in conclusion presents in what her students progress mostly with the described method of work.
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Primorski slovenisticni dnevi 2014

] r.. | Spostovane kolegice, spoStovani kolegi,

. obveSCamo Vas, da bodo letosnji 24. Primorski slovenisti¢ni dnevi, tradi-
cionalno strokovno srecanje primorskih slovenistov in slovenistk, potekali
7.11. 2014 v Kongresni dvorani Cerje v obCini Miren-Kostanjevica.

Tema letoSnjega srecanja:
Tematika 1. svetovne vojne v slovenski
knjizevnosti

Vse, ki Vas predlagana tema zanima ali se z njo Ze ukvarjate, vabimo, da svoj
prispevek prijavite in ga s kratkim izvleckom (do 250 besed) posljete do 10.
9.2014 na elektronska naslova: ernesta.furlan(dscng.si ali ssmailagic@siol.
net oz. na naslova: Senija Smajlagic, Sonéna pot 6, 6310 Izola ali Slavisticno
druétvo Nova Gorica, Solska 25, 5250 Solkan.

’ 24. Primorske slovenisti¢ne dneve bo organiziralo Slavisti¢no drustvo Nova
‘ggyn ? Gorica v sodelovanju s SD Trst-Gorica-Videm in SD Koper.

Prijazno vabljeni k sodelovanju ter lepo pozdravljeni.
L(WNIGA"’ ek
cmate" Ernesta Dejak Furlan,
nl (a predsednica SD Nova Gorica
BESEDA= Senija Smajlagic, Sonja Ze?lina,

za Meddrustveni odbor PSD podpredsednica SD Nova Gorica
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