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Razne vesti.

Levi¢nik Albert §. V noé¢i na 10. junija t. 1. je umrl Levié&nik
Albert, eden najstarej&ih slovenskih pravnikov, Ljubljana ga je poznala
kot upokojenega predsednika deZelnegza sodis¢a, kar je bil v letih 1898
do 1910, ko so bili uvedeni novi civilnoprocesni zakoni in je bila njegova
naloga, da ¢uva pri uvedbi nad enotno uporabo, Tudi je bila najveé po
njegovi zaslugi postavljena ponosna ljubljanska justiéna palaga. Prav v
istem ¢éasu je ustanovil Drustvo za zapuSéeno mladino in mu dolgo &asa
naceloval. Zadnjim poslom se tudi po upokojitvi ni odtegnil, v prostem
Casu se je zavzel za zapusteno mladino Se bolj in je prevzel posle gene-
ralnega varuha za obmoc¢je ljubljanskega okrajnega sodiSta. Kot tak je
bil znan med Sirokimi krogi po vsej deZeli. Enako pri srcu mu je bil
vsak varovanec in obiskal je redoma vsako leto vsakogar, maj je bival
kjerkoli, in se prepric¢al, kako se vzgaja in v kaksni oskrbi je. Kot pra-
vega Clovekoljuba si ga utegnil Zesto videti, oprtanega z nahrbtnikom,
na potu k svojim varovancem.

Ze to mu ostavlja lepo hvaleZnost. Priklicati pa si je v spomin tudi
dogodke, ki so dames takorekol Ze pozabljeni, kakor je bilo pozabljeno
to ze takrat, ko se baje pok. Levi¢nik na mestu predsednika deZelnezu
sodis€a ni potezal dovolj krepko za slovensko uradovénje pri sodis¢ih na
nasih tleh. TakSen ocitek ne bi bil mogel nikdar nastati, ako bi se slo-
vensko pravniStvo spominjalo ¢asov pred Prazakovo jezikovno naredbo.
Vprav, da izvede to uredbo nasproti upiranju nems$kih sodnikov, je po-
klical minister Prazak takratnega okrajnega sodnike Levi¢nika v ju-
stiéno ministrstvo. Tedaj so bili po vrsti po Levi¢nikcvem nasvetu po-
stavljeni slovenski sodniki. Levi¢nik je razmere deloma sam poznal, de-
loma se je obracal nma druge, med njimi v prvi vrsti na dr. Ferjanéida.
Ti stiki so postali Se intenzivnejsi, ko je priSel dr. Ferjan¢i¢ ng Dunaj.
Tedaj je zahajel Levitnik redno v druZbo slovenskih politikov (Ferjan-
¢i¢, Suklje, Majaron, ki je bil takrat Se akademik in porocgevalec »Slo-
venskega Naroda«, in drugi) in pozvedel pri njih za Zelje, katere je
skusal brzo izvesti pri Prazaku. [Na ta na¢in so zasedli Slovenci sodniSka
mesta in pripomogli, da se je Prazakova jezikovna naredba izvajala.

Po Prazakovem padcu je postal tudi Leviénikov poloZaj v mini-
strstvu nevzdrZen. Preden pa je odSel od tam, je sporodil slovenskim
pravnikom Se en ministrovi nasvet. Ta se je tikal ustanovitve sloven-
skega, pravniSkega glasila. PraZak je mamre¢ nujno priporo¢il, naj se
osnuje taksno glasilo, da bodo z njim tudi znanstveno podprte teZnje po.
slovenskem uradovanju pri oblastvih. Tudi v tem je bil Levi¢nik posre-
dovalec, ¢eprav se ustanovitve drusStva Pravnika in s tem zagotovitve
novega pravniSkegas glasila osebno ni udeleZil. Kako se je ta stvar za-
vrsila in koliko je tudi res pomogla, da so se izpolnile mnoge Zelje, ki so
jih gojili nasi predniki, je znano. Poudarjeno pa bodi, da je tudi pri
tem, pa najsi samo posredno, udeleZen pokojnik. Zato pa je zapisati tudi
Leviénikovo ime v anale naSega drusStva.

Osebne vesti. Postavljeni so: za apelaciiskega sodnika dr. Sto j-
kovi& Gaso (Ljubljana), za sodnike okroznih sodis¢ Romih Bozidar
(Novo mesto), Brelih Ivam, dr, PreSeren Jakob, OroZen Fran,
Barigevié JoZe (Ljubljana), Savelj Anton in Pakiz Silverij
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(Novo mesto), Radej Anton in Deti¢ ek Mirko (Celje); za staresi-
ni sreskih sodiS¢ Jerman Jakob (Ljubljana) in Kacjan Anton (No-
vo mesto); za sodnike sreskih sodi§¢ Tomec JoZe (Crnomelj), Polja-
nec Franc (ViSnja gora), dr. Obran Adolf (Gornja Radgona), dr.
Gorup Milan (Gornja Radgona). PremeSéeni so: okrozni sodnik K o-
vaé Fran (Ljubljana), sreski sodniki Levstek Andrej (SoStanj),
Rus Joze, Bidovec Valentin (Ljubljana), dr. Berlic Leon (Celje),
Puné&uh Valentin (Konjice), Torelli Albin (Radovljica), Pance
Vinko (Brezice). Za sodniSke pristave so postavijeni: dr. Leskovic
Stemko in PerovSek Davorin (Ljubljana), Pippenbacher Du-
San (Ptuj), dr. PlaninSek Odon (Ptuj). Za drZavnega toZilca v
Ljubljani je postavljen Lavren¢ak Viljem, — Pri upravnem sodiséu
v Celju je postavljen za predsednika dr. Bedekovi¢ Janko. — Po-
stavijeni so nadalje: za agrarnega viSjega svetnika pri banski upravi
dunatvske banovine Osojnik Fran, za sreske podnacelnike Grabri-
jan Milos (Kogevje), Vidmar Vinko (Litija), Modrijan Boris
(Maribor, levi breg), D eu Bogomir (Logatec), za politi€no-upravna
komisarja Cermak Franjo (banska uprava Ljubljana) in Bizjak
Andrej (Radovljica), za policijska komisarja Wohinc Milan (Jeseni-
ce) in dr. Fakin Josip (Ljubljana); za banovinskega viSjega finanéne-
ga svetnika §irca Tgnacij, za banovinskega svetnika Velikonja
Narte, Gra &ner Ivan, za banovinskega pristava dr. Premr o v Boris
(vsi v Ljubljani). — Pri finanéni direkciji v Ljubljani je postavljen
Kandare Emil za viSjega finanfnega svetnika, — Za javna beleZznika
sta. postavljena USlakar Ivan (Ljubljzma) in Mejadé Anton (Vrhni-
ka), — OdvetniSko pisarno so preselili dr. Sbrizaj Teodor (v Mursko
Soboto), dr. M e jak Ervin (v Gornji grad), dr. Veble Andrej (v Ma-
ribor), dr. Zupancéié Adrijan (v Trebnje), izvrSevanju odvetniStva
se je odpovedal dr. Kerschbaumer Rajnhold. — V pokoj sta sto-
pila. predsednik upravnega sodiSéa dr. Prenj Ferdo in sodnik okrozne-
ga sodiS¢a Mladié Anton. — Ostavko na sluzbo je podal pristav ban-
ske uprave dr. Senkowvi& Milan. — TUmrli so odvetnik dr. Brejec
Janko, dvorni svetnik Tekave&i& Ivan, sodnik Miklu§ Ivan, pred-
sednik deZ. sodis¢a 'vi pok. Leviénik Albert, odvetnik dr. Novak
JanZe in javni beleZznik Carli Anton.

Poset jugoslovanskih pravnikov v Bolgariji. Ko so lansko leto poto-
vali bolgarski pravniki na slovanski pravniSki kongres v Bratislavi, jih
je srbski del naSega pravniStva Ze na meji nad vse lepo sprejel in jih
nato spremljal na pravni§ki zbor. S tem so bili vzpostavijeni med nasim
in bolgarskim pravniStvom prvi intimnejsi stiki. [Poglobitevi teh vezi
med pravniki dveh sosednih in bratskih drzawv se je izkazala kot nujno
potrebna. Poprijeli so zanjo letos Bolgari in pozvali naSe pravnike, da
posetijo med sodnimi poéitnicami Bolgarijo. Pozivu se je odzvalo nad
90 pravnikov, ki so potovali vefinoma po Donavi do Vidina, od tam v
Scfijo, kamor so prispeli 7. julija. Po dvadnevnem postanku v bolgarski
prestolnici so se odpeljali v Rilski samostan, kjer so tudi preno¢ili, in
se od tamkaj vrnili dne 9. julija velinoma preko Sofije proti domu. Vse-
povsod, kamor so dosli, so bili sprejeti tako od pravnistva kakor tudi
od prebivalstva z najveéjo prisrénostjo in pristno slovansko gostoljub-
nostjo. PravniS8kih manifestacij so se udelezile vse pravniske stroke
{univerzitetni profesorji z rektorjem na &elu, sodniki vseh sodi¢, odvet-
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niki, upravni pravmiki in vojaski sodniki), malc delegacijo naZih pravni-
kov pa je sprejel v svojem kabinetu predsednik ministrskega sveta g.
Kimon Georgijev in jih upoznal s sodnimi, upravnimi in ekonomskimi
reformami, ki jih hoce izvesti bolgarska vlada.

Kot prireditev, na katero je mnavezati sodelovanje med pravniki
obeh drZav, je navesti svetano pravno Akademijo v Domu bolgar-
skih pravnikov v nedeljo, dne 8. julija. Velika dvorana doma je bila pol-
na pravnikov in drugih gostov, ko je predsednik dema g. Avramov
otvoril zborovanje. Z nad vse pomembnimi besedami se mu je zahvalil
predsednik kongresa jugoslovanskih pravnikov g. dr. Politeo. Zatem
je bilo dvoje predavanj. Profesor sofijske univerze dr. Fadenhecht
je predaval o bolgarskem grajanskem pravu, beograjski profesor dr.
Arandjelovié o jugoslovanskem s posebnim ozirom na naért no-
vega zakonika. 3

Poset je navzlic naglici, s katero je bil organiziran pr! nas in ka-
tera je marsikomu prepredila udelezZbo, nad vse lepo uspel. Trdno smo
prepri¢ani, da posledice ne bodo izostale in da bodo dokaj vidne Ze na
naSem skorajSnjem kongresu v Zagrebu. Na njem veljaj bolgarskim
pravnikom, Ze dejansko sodelujoéim, najprisrénejSi pozdrav.

Odbor za pravniSko sodelovanje s slovanskimi drzavami. Predsed-
niStvo Stalne delegacije poljskih pravni&kih drustev in ustanov in Pred-
sednistvo odbora za mednarodno prawvniSko sodelovanje sta izbrala Odbor
za; pravni§ko sodelovanje s slovanskimi drzavami. Delokrog tega Odbora
bodi posebno: pomoé¢ pri navezavanju stikov med pravniSkimi drustvi v-
Poljski in v drugih slovanskih drZavah, zbiranje in publiciranje izvestij
o zakonodajnem delu, o znanstvenem in uradnem delovanju slovanskega
pravniStva, sodelovanje pri pripravi kongresov in pravniSkih sestankov,
pomo¢ pri Sirenju spoznavanja Slovanstva med poljskimi pravniki in
spoznavanja Poljske med pravniki drugih slovanskih drZav. Za predsed-
nika novega mad vse koristnega odbora je bil izvoljen prof. Karel Liu-
tostanski, dekan pravniSke fakultete v VarSavi, za (generalnega
tajnika. Konrad Berezowski, sodnik najviSjega sodiSéa, za ostale
¢lane pa sami uzledni varSavski pravniki.

Graski sterilizacijski proces. V letih 1930 do 1932 se je dalo v Gradcu
'vetje Stevilo moskih oseb sterilizirati. Operacija je bila izvrSena deloma
tako, da so se semenski dovodniki podvezali (vasoligatura) deloma tako,
da se je del semenskih dovodnikov izrezal (vasektomija). Operaterji niso
bili diplomirani zdravniki. Sterilizacija je bila izvrSena iz drugih razlogov,
ne zaradi zdravijenja. Drzavno tozilstvo v. Gradcu je obtozilo vse osebe,
ki so sodelovali pri teh operacijah, zbog hude telesne poSkodbe (§§ 152,
155a, 156 awvstr, k. z.). DeZelno sodiS€e v Gradcu pa je vse obtoZence
oprostilo. V razlogih navaja sodba: 1. da obtoZenci niso ravnali v »sovraz-
nem namenu¢, 2. da jemlje privolitev oSkodovane osebe zlo¢inom zoper
telo zna¢aj protipravnosti in 3. da odvzame sterilizacijska. operacija
plodnost le zadasno, ne pa trajno; z novo operacije se namre¢ lahko
plodnost zopet doseZe. Zoper to sodbo je vlozil drzavni toZilec pritozbo
ni¢nosti (revizijo). O tej je razpravljalo kasacijsko sodiS¢e na Dunaju
dne 5. maja 1934. O tem procesu je bilo preteklo leto mnogo pisano v
tujih, pa tudi v nasih novinah, Sodba prvega sodiS¢a je zbudila med
pravniki nemalo zadudenje; zato smo napeto pri¢akovali, kaj porece Vv
stvari vrhovna instanca. Vrhovno sodiS€e je ni¢nostni pritozbi ugodilo,
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prvo sodbo razveljavilo in vse obtoZence obsodilo v smislu obtozZbe;
izlo¢ilo je le kvalifikacijo trajne plodne nesposcbnosti, Sodba vrhovnega
sodiS€a pobija' najprej pravni nazor prvega sodiS¢a, ¢e§ da obtoZenci niso
ravnali v sovraZnem mnamenu. Ta izvajanja so precej obSirna, — sodba
ima vsega skupaj 40 strani —, za nas pa niso zanimiva, ker nasa zakono-
daja ne pozna ve¢ indirektnega naklepa v smislu § 1, odst. 2 avstr. k. z.
Bolj zanimiva so za nas razmotrivanja najviSje stopnje o tem, kako
ucinkuje privolitev na protipravnost sterilizacije. V tem pogledu pravi
sodba, doslovng: »...nesporno je, da je privolitev pri umoru brez ucinka
(po avstr. k. z.!); Ze zaradi tega je upraviéen sklep, da privolitev tudi
ne uéinkuje odlo¢ilno, ée ravna storilec zoper drugo osebo v drugem
sovraznem namenu (§§ 140, 152 avstr, k. z.). Posegi v telesno integriteto,
izvrSeni zaradi interesov, ki niso priznani kot pravni, so protipravni. K
takim posezom spadajo tudi posegi, ki naj odstranijo plodnost v druge
namene, kot v namen zdravljenja.«
Cudno je, da ni v sodbi nobene ugotovitve o tem, zakaj so se dale
prizadete osebe sterilizirati. Ali so bile te sterilizacije neindicirane, ali
80 bile indicirane in kak3na je bila indikacija? 'Sodba ugotavija le nega-
tivno, da se cperacije wpniso izvrSile zaradi zdravljenja«. Ta ugctovitev
pa je preozka. Le iz neke cpazke v sodbi lahko sklepamo, da je Slo za
socijalno indikacijo. Scdba namre? omenja, da je glavni obtoZenec R.
Grossmann (Pierre Ramus) Ze poprej razsirjal letak: »Zakaj naj moSki
ustvarjamo otroke, ki jih ne moremo prehranjevati?« Ce so bile torej
operacije le socijalno indicirane, je sodba pravilna. Kaj pa &e so bile vsaj
posamezne izmed teh operacij evgeniSko indicirane? Zelo dvomimo, da
bi bilo vrhovno sodiS¢e obsodilo operaterje zaradi zlo¢instva hude telesne
poskodbe, &e bi bili prizadeti zahtevali operacijo le v ta namen, da ne
‘prenesejo svojih dednih bolezni ma potomce. V takem primeru bi bilo
teZko izkonstruirati protipravncist dejanja. Jawvnega interesa, naj se v ta-
kem primeru ohrani plodnost, tu ni, privatnega interesa pa tudi ni, ker
se mu je prizadeti odpovedal s privolitvijo. In vendar sodba v tem po-
gledu me ugotavlja nicesar!
Dr. Avgust Munda.

Primer prigodne polemike zoper sodstvo. Poslana nam je bila broSura
»Nactelo slobodnog sudijskog uverenja u kriviédnim
parnicamac (zaloZzba »Novi svet« — Vranje, 168 strani), ki se bavi
z neko sodbo sreskega sodiS¢a v Leskovcu (apel. sod. Skoplje). Diplomi-
rani pravnik Jovan Milenkovié¢ je bil obtoZen, da je dne 18, junija 1929
Sofiral avto in povozil iz malomarnosti otroka do smrti, dasi je trdil in
dokazoval, da. ob ¢asu nesre¢e ni bil niti v avtu, ker ga je malo &asa
poprej zapustil. Sodnik poedinec je razpravljal o tej stvari od 9. do 16.
novembra 1932 in izdal sodbo z dne 16. novembra 1932. Obsodil je obto-
Zenca na dva meseca zapora nepogojno. INi mezanimivo, da se je tiskala
v maju 1934 ta sodba, ne pa sodba nadrejenega apelacijskega sodiS¢a.
Toda zastran tega bi te broSure ne omenjal. Opozarjati hoemo le na
priliCen dokument o tem, kako se je uporaba predpisov Kp. v 1. 1932. v
Juzni Srbiji udomadila. Tu stoji n. pr. v sodbi, da se »obtoZenec ne-
umestno brani«, da je »drzavni tozZilec ma glavni razpravi predlozil so-
di¢u dokaze, koliko davkov platuje prica, da se podpre njegova vero-
dostojnost«. Na kraju broSure je objavljeno pismo neke prie na
obtozenca, ¢e§: »Oprosti mi, bio sam mlad, pa se zakleo u krivog, a




Razne vesti 239

pismo je bilo odposlano mesec «dni po omenjeni sodbi, i. t. d. Znamenita
je izvedba priziva: predlozila sta ga dva branilca, drugonavedeni z dne
23. januarja 1933 obsega v tisku 118 strani. Vse to kaZe, kak3nega po-
mena je bila zadeva za tisti kraj. Po preditanju tega priziva bi utegnil
marsikdo re¢i, da je bila stvar pred prvim sodnikom zares v stadiju »non
liquet«. Za to bi pa pa¢ radi izvedeli, zakaj ni bila tiskana Se sodba
apelacijskega sodiS¢a, ki po izvajanjih v predgovoru knjige prizivu ni
ugodila. Razen tega bi si dovolili opozoriti, kako koristno delo bi oprawil,
kdor bi videl serijo lepih in pravilno obdelanih obtoZnic, sodb, pravnih
sredstev iz kazenske prakse, da bi sluzili za vzorec. Taka izdaja vzorcev
(4 la Amschl!) bi za prakso pomenjala mmogo ve¢ kot marsikaksne teo-

retske razprave...
Dr. M. Dolenc.

ProsSnja na posestnike knjige: »Sistem celokupnega kazenskega prava
kraljevine Jugoslavije« (Ljubljana, Tiskovna zadruga, 1934). V oznaceni
knjigi sva nasla o priliki prevajanja na srbski jezik Se sledeCe tiskovne
in druge napake, ki naj se popravijo:

Na strani 21., 3. vrsta od zgor. naj stoji: »Marijan« (ne: Fran).

» » 27,2055 » zdol. » » o»po enakih dobah (gl. ta-
belo: § 35., IV)« (namesto:
»po treh mesecih«).

» » 48., 1. » » » » » >sustg (nam.: »voj. k. z.«).

» > 99, 20. » » zgor. » » »€len 1.« (nam. »€len 7«).

» » 125 7 Buizy » zdol. » » »odst. 4.« (nam.: »odst. 2.«).

» » 127,228 » » » » » »€len 17« (nam.: »¢l. 16.«).

» » 136., 15. » » zgor. » » »§ 43.« (nam.: »§ 42«).

» » 189,19, in ¥ » > » » »str. 142« (n.: »str. 149«).

» » 145., 20. » » » » » »o0d« (nam.: »do«).
» » 147., 10. » » zdol. » » o§ 70« (nam.: »§ 7l.k)
» > 356,57 > » » » » »Aubrnski¢ (namesto:
; »Auburnovg).
» » 159., 16. » » zgor. » »  »str. 92« (nam.: »str. 99«).
» g 159,10 » > zdol... > » »od« (nam.: »do«).

» » 18158 » » zgor. » » »§ 27.«¢ (nam.: »§ 28.«).
» » 170, 48, > » zdol. » » »odst. 1.« (nam.: »odst. 2.«).

» » IS8R 13 = » 3 Z2O0F.- > » za besedo: »zafne«: po § 88.
k. z«.

» » 288, 4, » » » » » >k, z.« (nam.: »8. k. p.«).

» y: o202 ool oy zdel » »dolgo vrsto predpisov za de-

likte« (nam.: »deliktov«).

» » 308., 18. .. » 3 _ZPOF. Y » »deliktni predpis« (nam.:
»delikt«).

» » 348, 1. -.» » » » » »sutenerstvo« (nam.: »suti-
nerstvo«).

» » S02., 19y 3 zdol: "> » po besedi olet« Se: »a po
zak. o za§¢iti drz. tudi do-
smrtna robija«.

» » 316,712 "> » » » » po besedi »zaéne« Se: »po
cdobrenju, odn.«.

» » 388, 13. » » zgor. » » »voj. k. z« (nam.: »k. z.«).
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Hkratu si dovoljujeva opozarjati, da ni bil upoStevan zakon o zati-
ranju spolnih bolezni z dne 28. marca 1934, Sl. N. §t. 122/XXXI, SI. L.
5t. 387, ker je bil proglaSen Sele po dotiskanju knjige; besedilo v knjigi bi
bilo treba izpopolniti v § 90., ITI., § 94., 1., in zlasti v § 108. II., C., ker pride
k § 399. k. z. Se nov delikt, ki ga stori verski predstavnik (predstavnik
civilnega oblastva), ako naklepno opravi poroko brez predpisanega zdrav-
niSkega potrdila. D. M., M. A.

Pojasnila o taksah. O nekaterih spornih vpraSanjih, ki so se pojavila
ob uporabi novega zakona o sodnih taksah in izvrSilnega pravilnika, je
podalo finanéno ministrstvo, oddelek za davke, obvezna pojasnila.

1. Takse v braé¢nih sporih. Finan¢no ministrstvo izreéno na-
glaSa, da je bila z Zst. razveljavljena tar. post. 319 taks. zak., kolikor je
stopil Ze v veljavo Grpp. (8§ 44/1, 45 Zst.). Taksa za bra¢ne pravde se
dolo¢a zato po predpisih, ki veljajo za pravde, v katerih se vrednost
spornega predmeta ne da ugotoviti po drugih zakonitih doloébah. V poStev
prihaja dolocba 5t. 2, § 13 Zst., da se za take pravde jemlje vrednost spor-
nega predmeta z zneskom 36.000 Din (pristojnost okroZnega sodisc¢a).
Ako je zdruZen z zahtevkom na lo¢itev ali razvezo braka tudi alimenta-
cijski zahtevek, potem je plagati takso za vsak zahtevek posebej to
je za cCisto bra¢ni zahtevek kakor za pravde z zneskom 36.000 Din in
poleg tega Se taksa, ki se izraduna po § 10/4 Zst. za alimentacijski
zahtevek. Ni pa pravilno, pladati kumulativno takso od obeh zahtevkov
po § 11, t. 1 Zst.

Kar se ti¢e braénih stvari v nepravdnem postopku, se naglasa, da
tar. post. 319 taks. zak. zanje sploh ni vel]ala (Razpis min. pravde z
dne 28. marca 1934, §t. 29.538.)

2. Takse, ako nastopajo sosporniki. Po pripombi II. k tar. §t. 6
Zst. se zviSuje taksa v sporih preko 3000 Din za odlofbe, s katerimi se
razsoja o zahtevkih veé toZilcev (sospornikov), odnosno zoper veé toZen-
cev, za 10 9% za vsakega sospornika, toda ne preko 100 %. Finanéno mi-
nistrstvo pravi, da te dolo¢be ni uporabljati samo, kadar izre€e sodiS¢e
odlo€bo v obliki sodbe, marveé¢ tudi, kadar jo izrefe v obliki sklepa, od-
lo¢be, pladilnega naloga ali konénega sklepa. (Razpis min. pravde z dne
19. apriia 1934, §t. 36.834.)

3. Takse za duplikate in njim priloZene vloge. Fi-
nanéno ministrstvo nadalje pojasnjuje, da je lepiti in uniciti taksne
znamke (kolke) na samih duplikatih, triplikatih, to je na nadaljnjih
izvodih sodnih vlog, ki se morajo predloZiti po zakonu. Ker se smatrajo
ti izvodi tudi za vloge, mora biti pladana in uniéena tudi taksa na prepisih
prilog, ki so priloZene tem nadaljnjim izvodom. Takso ni placati torej
le za prilogo, priloZeno za sodiS¢e namenjenemu izvodu (obi¢ajno izvirnik),
marveé za vsak prepis priloge. Kjer se posebna taksa za priloge ne placuje,
ako je izvirnik Ze sam zadostno kolkovan, je placati takso za prepise po
tar. 5t. 3 Zst. na samem prepisu. (Razpis min. pravde z dne 20. aprila 1934,
st. 37.574.)

Ste¢aj. Na pravnom fakultetu u Zagrebu raspisan je ste€aj za mjesto
univerzitetskog docenta za upraZnjenu katedru Sociologije i statistike.
Kandidati imadu do 15. septembra t. g. predati u Rektoratu svoje molbe
obloZene nauénim radovima, opisom Zivota i dockumentima (§ 3 i 4 Zak.
o ¢inovnicima).




