Crnovrski pridevnik pojertek ‘pozreSen’
v slovarju Ivana Tominca

Metka Furlan

V ¢érnovrskem pridevniku, ki ga je Ivan Tominec poknjizil v pojertek ‘pozre-
Sen’, se ohranja do zdaj §e neprepoznana izposojenka iz bavarske foneti¢ne pre-
dloge, ki ustreza novovisokonemskemu pridevniku begierdig ‘pozeljiv, zeljen’.

Kljuéne besede: slovensc¢ina, etimologija, ¢rnovrsko narecje slovenscine

The Crni Vrh adjective pojertek ‘ravenous’ in the dictionary of Ivan Tominec

The Crni Vrh adjective that Ivan Tominec standardized as pojertek ‘ravenous’
has been preserved until today as an unrecognized loanword with a Bavarian
phonetic basis, corresponding to the New High German adjective begierdig
‘eager, desirous’.

Key words: Slovenian, etymology, Crni Vrh dialect of Slovenian

1 V ¢lanku iz leta 2007 Vlado Nartnik navaja, da je iz ¢rnovrskega slovarja
Ivana Tominca (1964) mogoce abstrahirati tri¢lensko besedotvorno verigo jesti :
pojesti : pojertko (Nartnik 2007: 387), kar pomeni, da naj bi ¢rnovrski pridevnik
paiartk ‘pozresen’, ki ga je Tominec 1964: 166 poknjizil z vnosom polglasniskega
e med ¢ in k v *pojertek, vseboval isti slovenski koren jed- kot v nedolo¢nikih jésti
= ¢rnovrsko jest’ in pojésti = ¢rnovrsko pgjést’. Ker Nartnik povezave pridevnika
paiartk s slovensko besedno druzino jésti ni utemeljil, od domnevanih sorodnih be-
sed pa se mocno razlikuje, ker vsebuje tudi fonem r, je njegova povezava ze na prvi
pogled vprasljiva. Analiza pridevnika pgiortk ‘pozresen’ pa pokaze, da pridevnik
nima nobene zveze s slovensko besedno druzino jésti, ampak ga je treba uvrstiti
med nemske izposojenke v slovens¢ini.

2 Tominec v slovarskem delu knjige sklonljive pridevnike predstavlja v dveh
oblikah, imenovalniku ednine moskega in zenskega spola, nesklonljive pa seveda
samo v eni. Pridevnik pgiartk je predstavljen samo z navedeno obliko, kar ga uvrsca
med ¢rnovrske nesklonljive pridevnike,' ¢eprav ga Tominec 1964: 38, ko navaja
in govori o ¢rnovrskih nepregibnih pridevnikih, mednje ne pristeva. Z enakim Cr-

!V rabi termina sledim Tomincu 1964 v slovarskem delu, ¢eprav bi bolj ustrezala ozna-
ka nepregibni pridevniki oz. nicto pregibni pridevniki (Toporisi¢ 1992: 132), ker se ena
in ista oblika uporablja tudi, Ce je rabljena ob samostalnikih razlicnega spola in Stevila.
Oznako nepregibni pridevnik najdemo pri njem samo v monografskem delu publikacije
(Tominec 1964: 38).
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novrskim izglasjem -tk v slovarju nastopa nesklonljivi pridevnik /gitk ‘neporocen,
samski’, ki ga je Tominec drugace kot pagiartk poknjizil z vnosom vokala i med ¢
in k v *ledik, ker se je zavedal, da predstavlja nemsko izposojenko iz srvn. lédic
‘neporocen, prost’, nvn. ledig ‘isto’ (Striedter-Temps 1963: 167). Nasprotno pa je
nesklonljivi pridevnik ick ‘zelo vro¢’, npr. ick zgbialg ‘zelo vrocCa zabela’, ki je
nemska izposojenka iz hitzig ‘razgret, vro¢’, poknjizil enako kot pgiartk, tj. z vno-
som polglasniskega e med izglasna samoglasnika v *icek, ¢eprav bi bilo etimolosko
bolj upravi¢eno poknjizenje v *icik.

2.1 Nemska izposojenka

Pridevniska nepregibnost je lahko? tudi znak, da spada pridevnik med izposojenke v
slovenscini, zato je mozno, da je pgiartk tako kot [&jtk in ick izposojenka iz nemskih
izsamostalniskih pridevnikov na nvn. -ig, srvn. -ic, stvn. -ig tipa nvn. bdrtig ‘bradat’
«— Bart ‘brada’, hitzig ‘razgret, vro¢’ «— Hitze ‘vro¢ina’, ledig ‘neporocen, prost’,
srvn. [édic ‘isto’ « stvn. lid ‘sluga’ (Kluge 1995: 509). Ker je za vse tri ¢rnovrske
pridevnike znacilno dvokonzonantno izglasje in ker je pri [&itk in ick zanesljivo, da
je nastalo po popolni redukciji iz sln. *ledik in sln. *icik, se pri pgiartk kot verjetna
nemska predloga kaze pridevnik begierdig ‘pozeljiv, Zeljen’, srvn. begirdec ‘isto™
iz Begierde ‘zZelja, pozelenje’, srvn. begirde ‘isto’.

Razlika med nemskim pomenom ‘pozeljiv, zeljen’ in slovenskim ‘pozresen’
ni nepremostljiva, saj je pozresnost samo ena od sicer negativno konotiranih ¢lo-
vekovih pozelenj/zelja. Videti je torej, da se je nemska izposojenka v slovenscini
oziroma v ¢rnovrskem narecju pomensko specializirala na oznacevanje lastnosti
¢ezmernega prehranjevanja.

2.2 Bavarskonemska izposojenka

Vzglasni p- kaze, da je bil pridevnik prevzet iz foneticno ustrezne bavarske pre-
dloge z nezvenedim vzglasjem, tj. iz *pegierdig [pe'girdik]* ‘begierdig’. Ce se iz te
nemske predloge prevzeta beseda v slovens¢ini ne bi prav ni¢ spreminjala, bi se gla-
sila *pegirdik, v ¢rnovrskem nareéju pa *peyiordik oziroma po redukciji nenagla-
Senega I in uskladitvi po regresivni asimilaciji po zvenecnosti *peyiartk. Foneti¢no
pri¢akovan refleks *peyiartk se od izprianega pgiartk razlikuje le v dveh fonemih:
namesto pricakovanega ejevskega vokala se pojavlja ajevski (*peyiartk : paiortk),
na mestu, kjer bi pri¢akovali ¢rnovrski velarni spirant, pa ni nobenega konzonantne-
ga fonema (*peyiortk : pgoiortk):

*peyTlortk : paetortk

2 Oznaka je modalna, ker se nepregibno uporabljajo tudi pridevniki domacega slovanskega
izvora, npr. zal beseda.

* Pridevnik v nems¢ini ni pogost. Potrjuje ga FW 3: 601, v Lexer MHD I: 146 pa je potrjena le
njegova prislovna raba. Po prijaznem sporocilu dr. Huberta Bergmanna v kartoteki za Slovar
bavarskih nareéij v Avstriji (Worterbuch der bairischen Mundarten in Osterreich) na Dunaju
zgledov zanj ni.

4 Izglasni -b, -d in -g se v nem§¢ini izgovarjajo nezvenece tako v srednji visoki kot tudi v
novi visoki nems¢ini, le da je bil zapis v srednji visoki nems¢ini foneticen, v novi visoki
nemscini pa je etimoloski (Jazbec 2007: 54).
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2.2.1 Morfoloska reinterpretacija izposojenke

Prvo razliko je mogoce razloziti s tem, da je bil vzglasni zlog pe- v slovenscini
reinterpretiran kot predpona in se je na podlagi domace po- vzglasje preoblikovalo
v *pogirdig, iz Cesar je po akanju in drugih omenjenih foneti¢nih razvojev dalo
¢rnovrsko *payiartk. Podobno reinterpretacijo vzglasnega zloga pe- je v slovens¢ini
dozivel tudi glagol *pegerati ‘Zeleti’ iz bavarskega refleksa nvn. begehren ‘zeleti’,
ki ima vzglasje pe- e ohranjeno v Bohori¢evem pegerovati ‘begere’, Megiserjevem
pegervati ‘isto’, toda pri Gutsmannu se isti glagol ze glasi pogerati ‘begehren’ in
enako tudi pri Murku: pogervati ‘begehren’, pogerati ‘isto’.’

2.2.2 Primeri s palatalizacijo velara g >j v ¢érnovr§kem narecju

Ce je prva razlika posledica domace, slovenske morfoloske reinterpretacije izposo-
jenke, je druga prav tako domacega izvora foneti¢ne narave, saj je neohranjenost
velarnega konzonanta znak, da je obliko *pegirdik v *pejirdik preoblikovala palata-
lizacija velarov. Ob tem pa naletimo na tezavo, ker palatalizacija velarov z rezulta-
tom j iz g ni znacilnost ¢rnovrskega nare¢ja, ampak se v njem tako kot v nekaterih
drugih rovtarskih narecjih palatalizacija velarov kaze z anticipiranim i:

noge (im. mn.) > *nogie > *noige > ¢rnovr. néiye ‘noge’

Vendar najdemo v narecju vsaj Se tri primere z enako palatalizacijo velarov kot v
paiartk < sln. *pogirdik «— *pegirdik. To so:

(a) nemska izposojenka forgf ‘varuh, skrbnik’ iz prvotnega sln. *gérob® iz srvn.
gérhabe ‘kdor otroka drzi v naro¢ju, varuh, skrbnik’ (Striedter-Temps 1963: 128);
(b) nemska izposojenka jésprein ‘jeSprenj’ iz sln. *gesprain za prvotno sloven-
sko obliko brez disimilacije » — » — o — r in brez poenostavitve soglasniske skupine
-stp- > -3p-, tj. *gerstprain; ta je bila verjetno izposojena iz kor. n. gerstenprein
‘je¢menova kasa’, toda tirol. n. gerstprey ‘isto’, nvn. Gerst(en)brei, srvn. gerstbri
(Lexer KW: 40; Schopf 1886: 188; Ramovs 1924: 246; Bezlaj, ESSJ: 1, 229; Stried-
ter-Temps 1963: 141);’

(¢) domaca beseda perise ‘prgisée’® iz foneti¢ne predstopnje *pirgisce ‘isto’ za
izhodno sln. *pri-grice (s)° < *pri-gvrsé-vje, ki vsebuje psl. besedo *gwrsto (7)

Prim. §e roZansko korosko puhérata ‘zahtevati, hoteti’ (Sasel 1957: 94) < pogerati.

¢ Prim. brez palatalizacije bovsko yi¢rof ‘isto’ (Ivan¢i¢ Kutin 2007: 44).

Bavarsko razmerje Brei : Brein (oboje v pomenu ‘kasa’) je posledica vnosa nazala n iz
stranskih sklonov tudi v imenovalnik (Kluge 1995: 134).

Tako je leksem v slovarju predstavljen trikrat (Tominec 1964: 183, 24), zato je le enkrat
predstavljeno perise (Tominec 1964: 159), ki bi se lahko razvilo iz foneti¢ne predstopnje
*pergisce, tudi le tiskarska napaka.

Zaradi vokala ¢ med p in r se je érnovr. perise ‘prgisée’ razvilo iz foneti¢ne predstopnje
*pirgisce, kar je verjetno po vokalni harmoniji nastalo iz reducirane oblike *prgisce, ta
pa iz *pri-gisce. Oblika na -isce je iz prvotne *pri-grsce po naslonitvi izglasja na sufiks
-iSc¢e verjetno nastala potem, ko se je v besedi med r in § vrinil vokal i, morda pod vpli-
vom vokalizma predpone pri-, in je v njej prislo do disimilacije r — r — r — o *pri-gisce
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‘pest, prgisce’, prim. csl. grosts (2) ‘pest’, 1. gorsts (Z) ‘prgisce’, sln. gist (z) ‘prgi-
§¢e’ (Bezlaj, ESSJ: 1, 183; 111, 119).1°

Ramovs 1924: 246, je ¢rnovrske primere s palataliziranim velarom g > j pri-
pisoval vplivu gorenjscine, Ceprav bi, upostevajo¢ Riglerjevo izvajanje ¢rnovrske-
ga narec€ja iz gorenjskega sistema (Rigler 2001: 207s.), primeri lahko predstavljali
ostanek substratne gorenjske plasti.

Kakor koli Ze, iz izhodnega *pegirdik nastala oblika z izvedeno palatalizacijo
velarov in drugimi Ze omenjenimi pojavi se je pred realizacijo v ¢rnovr. pgiartk
glasila *poiirtk in se je do te foneticne stopnje razvijala po foneti¢nih zakonitostih
gorenjske nareéne baze. V ¢rnovrskem narecju pa se je polvokal asimiliral z dolgim
vokalom 7o < 7 pred r in dvofonemsko zaporedje se je fonemiziralo v 7a: *poiirtk
> *poitartk > ¢rnovr. pgiartk. Isti asimilacijski pojav je razviden tudi v ¢rnovr. fargf

— *pri-gris¢e — *pri-gisce — *pri-gisce — *prgisce. Prim. interkalacijo vokala tudi v
hrv. pogrisé (Istra; ARj), pagrisé (Krk).
Leksem prgisce spada med foneti¢no bolj zapletene slovenske lekseme. Izhodis¢no se
je v slovenséini glasil *pri-/pre-grsce (s) < *pri-/per-gwric-sje (nomen loci tipa za-pest-
je je znan tudi v hrv. prégrsée (Vrgada)) in *pri-/pre-grsca < *pri-/per-gvrsca (z), prim.
str. prigvrsca, prigrvsca, hrv. prégrsa (Ozalj), pregrsé (Istra), pregaséa poleg pregrst (oboje
Zumberek). Hrvasko gradivo z izglasjem -§7 in -5¢ kaZe na prvotno akrostati¢no deklinira-
nost praslovanskega ijevskega samostalnika gwvrsts (2), tj. imen. ed. *gwrste, rod. ed. *gvric-e
< *-sti-es (0 tem deklinativnem tipu slovanskih ijevskih samostalnikov Furlan 2008).
Stevilne nare¢ne oblike s »palataliziranim« g pred 7 tipa parisce ‘prgisée’ (Viskorsa;
SLA) oziroma perisa (Zigon; SLA) se pojavljajo zunaj obmo¢ij s sekundarno palatali-
zacijo velarov in nanje tudi ne mejijo (npr. v rezijanséini, ters¢ini ...), zato je imel morda
prav Ramovs 1924: 244, ki je take geografsko oddaljene »palatalizirane primere« razlozil
kot posledico sporadi¢nega neintenzivnega izgovora glasu g’ pred naglasenim 7.
V $tajerskih naseljih Gornji Grad, Crnova, Gomilsko in Zice refleksi tipa prdisce (SLA)
«— prgiscée kazejo, da se je foneti¢na stopnja *prg’isce tako kot v imenu Ratitovec
< *Rak’itovec, ki se pojavlja tudi zunaj obmoc¢ja Gorenjske (npr. ime ledine v naselju Zaj-
¢ji Vrh pri Stopic¢ah v ob¢ini Novo mesto; LiAKZ), prek stopnje d’ depalatalizirala v re-
fleks tipa prdisce: pardisa (Gornji Grad; SLA), pardise (Gomilsko; SLA), pardise (Crno-
va; SLA), pardisa (Zite; SLA). Toda v prekmurskem naselju Salovci izpricano prd’i:sce
(SLA) ima tako kot v istem govoru no'd’e: (im. mn.) ‘noge’ (SLA) sistemsko palataliziran
prvotni g. K temu prim. tudi v Prekmurju mtpn. Podratitke ‘ime ledine v naselju Stru-
kovci v ob¢ini Murska Sobota’ (LiAKZ) < *Pod-rakit-je.
V primorskih Op¢inah, rovtarskem Cerknem in koroskih Locah se je sekundarna pala-
talizacija velarov v predlogi prgisce verjetno zaradi zaporedja likvida r + velar g izvrsila
po enakem vzorcu kot pri znanem tipu Stenge — Stenze, zato imamo tu reflekse tipa pr-
Zisce ‘prgisce’: par'Zi:i¢e (Opcine; SLA), przise (Cerkno; SLA), parziséé (Loce; SLA).
Sporadi¢no se na treh lo¢enih jugovzhodnih obmogjih v blizini Hrvaske, tj. v Istri, Beli kra-
jini in severno od Gorjancev, pojavljajo refleksi perysrsca (Trebese; SLA), prégres (Socerga;
SLA), pargsrséa (Rakitovec; SLA); prégrisca (Preloka; SLA), prégresca (Adlesici; SLA);
prégarsc (Velika Dolina; SLA), ki bi zaradi nedisimiliranosti lahko kazali na vpliv ali izpo-
sojo iz hrvaskih oblik z ohranjenima obema r (prim. zgoraj gradivo za Ozalj, Istro in Zum-
berek), vendar iz naglasnih razlogov vsaj za primer iz Trebes in Rakitovca to ni verjetno.
10V ESSJ: 111, 119, navedeno izhodi$ée *per-, *pri-gurstuje za slovenséino ni ustrezno, ker
bi dalo nejotirani refleks z izglasjem -stje in ne -sce.
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< *jiaraf < *jirop < *gérop, movr. iam ‘jem’ < *jim < sln. *jém < slov. *jé(d)mo
itd. (Tominec 1964: 22). Ker je v izposojenki pgiartk ob drugih foneti¢nih realiza-
cijah delovala tudi slovenska sekundarna palatalizacija velarov, ki je bila verjetno
tvorna vsaj Ze na zaCetku 15. stoletja,!! je bila izposojenka *pegirdik del slovenske-
ga leksikona vsaj Ze v tem Casu.

3 Iz predstavljene analize ¢rnovrskega nepregibnega pridevnika pgiortk je raz-
vidno, da v fonetiénem razvoju od izhodis¢ne sln. oblike *pegirdik dalje med fone-
moma g in 7 pridevnik nikoli ni imel ejevskega vokala in da zato poknjizenje v po-
Jertek, ki ga je opravil Tominec 1964: 166, ni ustrezno. Ker je pridevnik pgiortk — za
zdaj Se — hapax legomenon slovenske leksike, bi bilo bolje, ¢e bi se nanj opozorilo s
poknjizbo *pojirdik, ¢e ne celo s predpalatalizirano stopnjo *pogirdik.
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The Crni Vrh adjective pojertek ‘ravenous’ in the dictionary of Ivan Tominec
Summary

The Crni Vrh adjective pgiartk, which Ivan Tominec standardized as pojertek ‘rav-
enous’, has been preserved until today as an unrecognized German loanword with a
Bavarian phonetic basis, corresponding to the New High German adjective begier-
dig ‘eager, desirous’. The initial Slovenian form *pegirdik developed according to
the phonetic rules of the Upper Carniolan dialect base with palatalization of velar g
> j until the stage with the morphologically reintrerpreted onset pe- — po-; that is,
until *pojirtk. In the Crni Vrh dialect, however, the semivowel ; assimilated with
the long vowel 7o < 7 and the two-phoneme sequence phonemicized into 2: *poiirtk
> *poiiartk > Crni Vrh dial. pgiartk.
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