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Uvodnik

Ne jaz ne kdo drug ne more prepotovati te poti namesto / tebe, / ti sam jo moras prepotovati.

(Walt Whitman: Travne bilke, Pesem o sebi, 46.)

Baltskonemski biolog baron Jakob Johann von
Uexkiill (1864-1944) je pri nas iz razlogov, ki
bi jih bilo zanimivo raziskati, precej neznano
ime, Ceprav velja za enega najveéjih zoologov
20. stoletja. Morda najvedji filozof 20. stole-
tja Martin Heidegger (1889-1976) je v svo-
jem ciklusu predavanj v Freiburgu v zimskem
semestru 1929-1930 z naslovom Osnowvni pojmi
metafizike. Svet — koncnost — osamljenost (v knji-
zni obliki so predavanja izsla Sele po Heide-
ggerjevi smrti leta 1983) Uexkullovo delo opi-
sal kot »najbolj koristno stvar, ki si jo lahko
filozofija prisvoji od danes vodilne biologije«.
Tega velikega biologa v tej stevilki Proteu-
sa predstavlja Kazimir Tarman, ki je v uvodu

skromno in spostljivo zapisal, da sta ga k pi-
sanju spodbudila branje knjige biologa in filo-
zofa Andreasa Webra Cuteca narava in jaz kot
urednik Proteusa. Tej na videz komaj omembe
vredni Tarmanovi pripombi bralke in bralci, ki
jih verjetno zanima predvsem »informacija« o
delu in pomenu Uexkiilla kot biologa, najbrz
ne bodo namenjali posebne pozornosti, sam pa
bom skusal v tem uvodniku razloziti, da ima
taka »nepozornost« globlje razseznosti. V njej
se namre¢ kazZe tisto razumevanje resnice sveta,
ki ga ljudje imajo za nekaj tako samoumevne-
ga, da o njem sploh ne razmisljajo ve¢. Kaksno
je torej to razumevanje?

V pomo¢ nam je lahko na primer naslednji na-
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vedek iz knjige Um in revolucija. Hegel in na-
stanek teorije druzbe, ki jo je leta 1962 napisal
nemski filozof in sociolog Herbert Marcuse
(1898-1979) in je leta 2004 izsla tudi v sloven-
skem prevodu. Marcuse je bil — kot tudi Erich
Fromm - predstavnik znamenite Frankfurtske
$ole marksizma, ki so jo nacisti leta 1933 za-
prli, njeni predstavniki pa so jo naslednjega
leta zopet ustanovili na Univerzi Columbia v
New Yorku. S svojim kriti¢énim odnosom do
moderne kapitalisti¢ne druzbe je med drugim
postal tudi eden klju¢nih ideologov $tudent-
skega gibanja v Ameriki in Evropi. V navedku
Marcuse predstavlja razmisljanje Georga Wil-
helma Friedricha Hegla (1770-1831) iz njegove
Fenomenologije duba takole:

»Zdravi razum in tradicionalno znanstveno
misljenje razumeta svet kot totalnost reci, ki
obstajajo bolj ali manj per se [same na sebi],
in isCeta resnico v predmetih, ki naj bi bili
neodvisni od spoznavajocega subjekta [osebe].
To ni le spoznavno-teoretska drza, ampak pre-
zema prakso ljudi in jim daje oblutek, da so
varni le, ¢e poznajo objektivna dejstva in upra-
vljajo z njimi. Bolj ko je neka misel oddaljena
od vzgibov, interesov in Zelja Zivega subjekta,
bolj resni¢na postaja. Natanko to pa je po He-
glu skrajno obrekovanje resnice. Nobene resni-
ce namre¢ ni, ki ne bi bistveno zadevala Zivega
subjekta in ki ne bi bila resnica subjekta. Svet
je odtujen in neresni¢en tako dolgo, dokler
¢lovek ne uni¢i njegove mrtve objektivnosti in
dokler za‘ trdnimi oblikami re¢i in zakonov ne
prepozna sebe in svojega Zivljenja. Ko naposled
doseze to samozavedanje, ni le na poti k resnici
o samem sebi, temve¢ tudi o svojem svetu. To
resnico bo poskusal spremeniti v delovanje in
narediti svet za to, kar v distvu je, namre¢ iz-
polnitev ¢lovekovega samozavedanja.«

Na nase vprasanje, kaksno je torej tisto ra-
zumevanje resnice sveta, ki ga ljudje imajo za
nekaj tako samoumevnega, da o njem sploh
ne razmisljajo ve¢, Hegel — z Marcusejevimi
besedami - odgovarja: to je tisto razumevanje,
ki razume svet kot celoto reci, ki obstajajo bolj
ali manj same na sebi, in isCe resnico v pred-
metih, ki naj bi bili neodvisni od spoznavajoce
osebe. Hegel tako razumevanje resnice sveta
radikalno zavrne: »Nobene resnice namred ni,

ki ne bi bistveno zadevala zivega subjekta in ki
ne bi bila resnica subjekta.« In svojo misel se
stopnjuje: »Svet je odtujen in neresnicen tako
dolgo, dokler ¢lovek ne uni¢i njegove mrtve
objektivnosti in dokler za‘ trdnimi oblikami
redi in zakonov ne prepozna sebe in svojega Zi-
vljenja.«

Heglovo razumevanje resnice kot resnice Zive-
ga subjekta nam bo pomagalo pojasniti mar-
sikaj. Najprej predvsem »zgodbo« maojega »sre-
¢anja« z Uexkillom, iz katerega se je porodila
pro$nja Kazimirju Tarmanu, da bi napisal pri-
spevek o njem.

Kje sem torej prvi¢ »srecal« Uexkulla? »Pred-
stavil« mi ga ni biolog, ampak — za na$ uvo-
dnik zelo pomenljivo - nemski filozof Hans-
Georg Gadamer v svoji znameniti knjigi Re-
snica in metoda (Ljubljana, 2001). Name osebno
sta najmocnejsi vtis naredila Gadamerjeva
odlo¢na zavrnitev moznosti, da bi ljudje lahko
imeli neposredni dostop do »objektivne« resni-
ce sveta »na sebi« (to so trdili ze filozofi Kant,
Hegel, Husserl in Heidegger), in logi¢no iz-
peljani sklep: »70, kaj je svet, se [...] ne razlikuje
od osebnih pogledov, v katerih se ponuja.« Gada-
mer se je pri teh spoznanjih skliceval tudi na
Uexkiillove raziskave okolij, kot jih zaznavajo
zivali. Uexkdill je za zivali trdil namre¢ nekaj
podobnega kot Gadamer za ¢loveka. Tako kot
Clovek tudi »nobena Zival ne more stopiti v raz-
merje z nekim predmetom kot takim« (torej pred-
metom ’'na sebi, opomba je moja), in — to je
najpomembnejse Uexkiillovo spoznanje -, ni
nobenega enotnega sveta, ki bi zajemal vse Zi-
ve organizme, obstaja samo neskonéna razno-
likost zaznavajo¢ih svetov. Drugace povedano,
vsak Zivi organizem Zivi v svojem — beseda,
kot bomo videli, ni ¢isto ustrezna — »svetuc.
Tudi ¢loveska bitja, kot ponazarja Uexkullova
sijajna metafora: ne obstaja gozd kot objektiv-
no doloceno okolje, obstaja gozd za logarja,
gozd za lovca, gozd za botanika ... (beri Tar-
manov prispevek).

»Dialog« med biologom Uexkiillom in najve-
¢jimi filozofi 20. stoletja je povzrocil nena-
vadno in paradoksno »stapljanje« razmisljan;
o bivanjskem bistvu Zivali in ¢loveka. Sijajna
pricevalka tega dialoga je knjiga italijanske-
ga filozofa Giorgia Agambena (1942) Odprto.

245



246

Uvodnik

Proteus 75/6 = Februar 2013

Clovek in %ival (Ljubljana, 2011). Agamben se
je pri pisanju knjige navezal na Heideggerje-
va predavanja v Freiburgu, omenjena v zacet-
ku uvodnika. Heidegger je predavanja zasnoval
na tezi »kamen nima sveta, Zival je uboga na
swvetu, Clovek je ustvarjalec sveta«, pri Cemer se
je moc¢no opiral na Uexkiillove raziskave Zival-
skih »svetov«, natanéneje okolij (Umwelz). Kaj
natan¢no torej je okolje (Umwelz) zivali? To ni
okolica, objektivni prostor, v katerem vidimo
gibanje nekega zivega bitja (Umgebung). Oko-
lje (Umwelt) neke zivali so le tisti »predmeti in
vplivi«, recimo jim tisti elementi - Uexkill jih
imenuje »nosilci pomembnosti« oziroma »nosilci
znakov« -, ki to zival zanimajo. Drugace po-
vedano: nobena Zival ne more stopiti v odnos
s predmetom kot takim, ampak samo s tistimi
elementi, ki so zanjo »pomembni« (klop jih po-
zna samo tri). Ali Se drugace: zival zaznava le
zanjo pomembne elemente in nicesar drugega.
Kant in za njim Hegel in Heidegger imajo to-
rej popolnoma prav, »vsa resni¢nost je subjek-
tivna«. Drugo ime za to subjektivno resni¢nost
je ocitno »svet« — pri Uexkiillu jo najdemo v
zlozenki Um-welt (Welt, svet; Umwelt, okolje),
pri Heideggerju pa v tezi »Zival je uboga na
svetu, Clovek je ustvarjalec svera«. Prav ta teza
pa nakazuje moZen odgovor na v tem uvodniku
e ne jasno zastavljeno vprasanje, v ¢em se v
razmerju do sveta - tistega skupnega imenoval-
ca v tezi - zival pravzaprav razlikuje od ¢love-
ka. Zaklju¢ek uvodnika moramo zato nameniti
prav tej tezi, ki — po Angambenu — odpira te-
meljni bivanjski prepad in hkrati posebno &/i%i-
no med zivaljo in ¢lovekom.

Bivanjski polozaj Zivali je Heidegger opredelil
takole: Zival je popolnoma obvzera, prevzeta
od elementov, lastnih nosilcev pomembnosti, ki
so njen »svet« oziroma - po Uexkiillu - njeno
okolje (Umwelf). V zvezi s temi elementi zival
ne more zares odlocati, ali bo delovala ali ne,
ampak se lahko samo nagonsko obnasa. Zival
je tako sicer odprta za elemente, ki so njeno
okolje, toda ti elementi ji niso razkriti oziroma
razodeti, saj se jih ne »zaveda«. Heidegger zato
sklene, da zival v svojem zivljenju vendarle ima
nekaj, in sicer okolje (Umwelt), nima pa sve-
ta. Le svetu namre¢ pripada moznost razkritja
oziroma razodetja vsega Zivega in nezivega, z

drugimi besedami, vsega bivajocega kot take-
ga. Svet pa ima lahko le ¢lovek. Kajti le ¢lovek
ima zawvest. Na prvi pogled se tako zdi, da je
prav zavest tisto »odresilno«, ki ¢loveka locu-
je od zivali in ga hkrati tudi »povzdiguje« nad
zivaljo. Toda Heidegger je z analizo ¢loveko-
vega oblutja globokega dolgiasa dokazal, da med
¢lovekom in Zzivaljo obstaja tudi nepri¢akovana
blizina — in hkrati oddaljenost, ki pa ni vedno
»odresilna«.

Ko se ¢lovek »globoko« dolgocasi, so mu vse
poti do bivajocega »zaprte«, vse bivajoce se mu
odreka in ga zavraca, to pa je podobno kot pri
zivali, ki je sicer »globoko« prevzeta s svojimi
nosilci pomembnosti, ti nosilci pa ji niso nikoli
razkriti. Vendar med ¢lovekom in Zivaljo ob-
staja razlika: ko se ¢lovek dolgocasi, se zaveda
tako dolgocasja in »zaprtosti«, »neodzivnosti«
vsega bivajoega kot neizkoris¢enih moznosti,
da bi temu temu stanju naredile konec, Zival
pa svoje prevzetosti s svojimi nosilci pomembno-
sti in obna$anja z njimi nikakor ne more pre-
kiniti oziroma pustiti neizkoris¢eni — ali, kot
je zapisal Agamben, v Zivalskem okolju se ne
more nikoli pokazati nekaj takega kakor Cista
moznost. Agamben je na podlagi tega razmi-
sljanja sijajno, vendar tudi paradoksno zakljucil
z naslednjima trditvama. Prva se glasi: Clovek
je zgolj zival, ki se je naucila dolgocasiti, ki se je
prebudila iz lastne prevzetosti (s svojimi nosilci
pomembnosti) in v lastno prevzetost (z njimi),
druga pa: Dragulj, vdelan v sredisce ¢loveskega
sveta in njegove odprtosti, ni ni¢ drugega ka-
kor zivalska prevzetost; ¢udez, »da bitja so«,
ni ni¢ drugega kakor razumevanje »bistvenega
pretresa«, ki se zgodi v Zivem bitju zato, ker je
izpostavljeno v neem nerazkritem. Obe misli
nas nezmotljivo spominjajo na Sokratove be-
sede, ki Zarijo od zavesti, da bi ¢lovek moral
biti na svoj ¢loveski, razmisljujo¢ nacin mno-
go bolj skromen, kot je danes: »Vem, da nic¢ ne
vem.« Danes, ko ¢loveku »uspeva« graditi tak
tehnokratski svet, ki ¢loveskim posameznikom
dovoljuje ziveti le, ¢e se »obnasajo« tako, kot
ta tehnokratski svet zahteva od njih - ki jim
dovoljuje Ziveti le, ¢e se spremenijo v posame-
znike, ki ne mislijo ve¢ — torej »zivali«.

Tomaz Sajovic





