LEVSTIK O VODNIKU
DR. AVG. ZIGON

Dné 19. XII. 1867, za boZi¢ torej nekako, je takratni odbor Matice Slovenske
‘v Ljubljani sklenil, v svoji 9. seji: da bodi »Vodnikovih pesmi« urednik in
prireditelj Fr. Levstik! Jasno je izrekel takrat odbor po predlogu »Odseka za
izdavanje knjige, ki mu je bil predsednik sam »véliki« Janez Bleiweis: naj se
takoj izro¢i, ko ga Matica dobi, »Vodnikov rokopis« Levstiku, »da ga pripravi
za prihodnje leto« 1868. (Novice 1868/str. 11; DiS 1932/141). Pa je ¢akal odbor,
in cakal Levstik Se dva meseca in pol, da se je tisti sklep zganil

Dné 3. I11. 1868 si je »Vodnikov rokopis« Matica slednji¢ pridobila in ga
kot »nakup« prevzela v svojo »last«. Na tzv. »javni« drazbi (knjigarju Otonu
Wagnerju za Matico v zastavo zaseZenih knjig), tam v rodoljubni Citalnici;
v Levstikovi osebni navzo¢nosti, ker je bil na drazbi zastopnik Kastelevega
(Matici sami sicer pismeno Ze poprejsSnji dan izrefenega) ugovora zoper pro-
dajo in nakup: v popolnoma svobodno uporabo za 20 gld. pridobljeni original
Vodnikovih pesmi, kar ga je bilo Se preostalo in ga je bil dal zvezati v tzv.
»Vodnikov rokopis« bibliotekar Miha Kastelic, — pa je Matica, odn. njen
»Odsek za izdavanje knjig«, kakor piSe Lésar, »v prvi polovici meseca mar-
cija 1868. 1. izroé¢il g. Fr. Levstiku¢ (dnéva Zal ne vémo!), da do 15. aprila,
v dobrem mesecu torej, za 100 gld. iz »Vodnikovega rokopisa« Matici vstvari
knjigo »Vodnikove pesmi«. (Novice 1868[str. 133: DiS 1932/141, 142).

Pa je minilo leto, manj teden dni, preden je Levstik Sele dné 24. II. 1869,
na sv. Matije dan, prinesel Matici svoj rokopis. Ni¢ ne predolga doba za tiko
delo! In kaj je takrat, 24. I1. 1869, obsezalo to delo Levstikovo? Lésar poroca, da

1. »pesmig,

2. s komentar« njihov,

3. snekoliko prozaji¢nih Vodnikovih spisove,

4. szivotopisa Vodnikovega« pa da takrat, 24. II. 1869, »Se ni biloc.

" (Novice 1869/str. 93; DiS 1932/144, 146).
Nam pa je ugotoviti, da:

1. »Vodnikove Pésnic. Dovriene.

2. sKomentar« o Vodnikovih sPésnih<. Nedovrsen. Ne vémo pa prav
ni¢, katere in koliko pesmi Vodnikovih je bil dotedaj, do dné 24. II. 1869,
7e obdelal Levstik. Da sta pa bila takrat Ze oba uvodna ¢lanka
v Komentarju, to se da sklepati iz Levstikovega kronologkega podatka
»lansko letos, odn. »1867. leta« v prvem izmed obéh. Niso pa bile takrat
v rokopisu Komentarja Se »Narodne pesmi« Vodnikove, ker njih obde-
lave Levstik zal ni dovrsil sploh nikoli, izvzemsi eno samo: le pesem
»Pegam in Lambergar«, po moji sodbi sicer Se leta 1869, — toda Sele po
24, II. 1869. Tudi »Moto« najbrze ni bil tistega dné Se v Komentarju.
ker kaze rokopis, da je tam dostavljen Sele dodatno.
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3. Vodnikovi spisi v prozi: tzv. sRokopisna ostalina« (prevodi iz gricine za
»Berilo Gréfhko«, »Vumne perpoveltic, in 1 pridiga iz Ribnice). Razen
tega: »Francozi na Kranjskem« (iz Vodnikovih ¢Casopisnih »Novize).
NedovrSeno torej.

4. Nekaj povelini jezikoslovnega komentarja k Vodnikovim prevodom

iz »Rokopisne ostalinec. NedovrSeno.

Zivljenjepisa Vodnikovega — Se ni¢, dasi ga je Levstik takrat Ze bil

pricel in spisoval, toda nikoli ne dovrsil.

Jt

Dné 11, TII. 1869, to¢no Stirinajst dni po Levstikovi februarski izroditvi
rokopisa, je Matica v 13. odborovi seji opustila svoj dotedanji prvotni namen
in sklep o izdanju samih Vodnikovih pesmi. pa po Bleiweisovem pred-
logu in »po daljSem razgovarjanji« razSirila svoj program: da Matica pri-
tégni v Vodnikovo knjigo tudi Vodnikovo prozo ter da izdaj »Vodnikove
spise«. Tudi je obenem odobrila idejo »Komentarja« in pa »Zivljenjepisc.
Vse to Ze na podlagi predlozenega dela Levstikovega! Predsednik dr. E. H.
Costa je bil namre¢ neznano odkod prinesel Matici ter izroc¢il Levstiku v pri-
reditev Vodnikovo »Berilo Grefhkos, iz ostaline Vodnikove, dotlej Se neobjav-
Ijeno. To se zdi da je bilo pobuda za pritegnitev Vodnikove proze pri Matici.

Cenzura pa, »gg. Solar, Marn in Praprotnike, ki so bili medtem od 24. 1L
1869 pa do té (13.) seje odborove pri Matici Ze opravili svoje »presojevanje«, niso
povsem odobrili Levstikove ureditve. Pritrdil jim je tudi odbor, 11. IIL. 1869,
ter sklenil, naj se Levstiku njegova prireditev Vodnikovih »Pésni« in tudi proze
njegove vrne v predelavo, ki naj jo skupno »z urednikom gosp. Levstikom
doZene odsek za izdavanje knjige«. (Novice 1869/str. 93; DiS 1932/146).

Toda z Levstikom ni §lo kar také zlahka. Obveljavljal je trdé svoje nazore
v svojem delu! Lésar sicer piSe, »da je g. Levstik v nekterih re¢eh odjenjal
in obljubil rokopis vsled dogovora spremenjen véliki petek t. j. 26. marcija
izro¢iti« spet Matici. Torej to¢no v 14 dnéh spet po 13. seji odborovi! Odbor
in Odsek pa sta Cakala in ¢akala Levstikove vrnitve rokopisa zaman, vse do
zatetka poletja. do 21. VI. 1869, torej céle tri mésece in Se desét dni po vrhu.
Moral si je slednji¢ ponj — Odsek sam k Levstiku!

Dva odposlanca, dr. Zupanec in prof. Vavri, sta dné 21. VI. 1869, tri dni
pred odborovo 14. sejo (z dné 24, VI. 1869) sklenila z Levstikom na domu
njegovem »pogodbo« o dovrSitvi dela: sPesni« in »Komentar« njihov gredd
takoj v tiskarno, »prozajitna delac in »Zivljenjepis¢ pa »v dveh mesecihz,
torej 21. VIIL. 1869. sPo podpisani pogodbi« je prejel Levstik 40 gld. za »resitev
svojega rokopisa iz zastave«; Lésar pa pife, da je Levstik »iz rok dal svoj
rokopis t. j. pesmi in komentar, kteri se koj isti dan nese v tiskarnicoc.
(DiS 1932/147, 148).

Dné 21. VI. 1869 je torej Sel Levstikov »Komentar« — v tiskarno
k Blazniku! In Blaznikova tiskarna ga je res postavila Ze Stiri stolbce in pol,
ki so se nam v Levstikovi zapus¢ini ohranili Se do dandanes. Ima jih od
8. XI. 1916 =z rokopisom Levstikovim vred licejska biblioteka v Ljubljani
(Dnevni zap. 1916/5tev. 111). Ve¢ kakor ti Stirje stolbei in pol pa ni bilo
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Komentarja Levstikovega stavljenega mnikoli: Levstik si je vzel Blaznikov
stavek in ves svoj rokopis iz Blaznikove tiskarne domov in ga namenoma
hoté ni ve¢ pripustil k Blazniku! Tudi tu ne vémo dnéva dogodku.

Zakaj pa je bil Levstik leta 1869, meseca julija nekako, postavitev svojega
Komentarja pri Blazniku za Matico také nekam ¢udno strmé prekinil? Bil je
to upor njegov zoper 21. VI. 1869 usiljeno mu »pogodbo<! Pod pogoji té (Ze
podpisane, dasi le pogojno podpisane) spogodbe« — ni Levstik pripustil
ne postavitve ne natiska, ¢eS da je tista »pogodba« nekam needna in nekako
nemoralna, toref — zanj neobvezna! Zaté jo je tu na tak svoj nacin
odklonil! In ni bilo da bi rekel prazno to stalis¢e Levstikovo! »Pogodba« z dné
21. VL 1869 mu je doloé¢ila v 8. 1. ¢.) »za komentar k pesmam [Vodnikovim]|
po petnajst gold. za vsako tiskano polo, med ktere se vendar ne bodo
Stele strani. na kterih so Kolinove pesmi«. In Se znatno manjSe ¢rke so mu
bili dolo¢ili pri Blazniku kar brez vednosti njegove za njegov Komentar,
ki so rokopis »kar Zrle«. Ustavil je zatorej stavitev, odvzel rokopis, da primora
Matico také — v drugo in drugac¢no pogodbo! Pa mu ni vspelo.

In také je ostalo pri nas tdko delo prav do tega dné brez vsakega vpliva.
N1 brez svojih hib to delo Levstikovo seveda; tudi je ponekod Ze nekam ostarélo
dandanes po svojih ve¢ ko 50 letih: toda bilo je takrat. leta 1869. naravnost
prvobornik pri nas v svetu dela — na podlagi dokumenta. Kaj bi nam
bilo takrat pri nas odprlo to delo novega naziranja, nadelalo poti, prvo tako
pri nas dotlej, s tolikim zamahom priceto, z neugnanim trudom gnano v konéno
dovrsitev! Vstvarilo bi nam bilo ze takrat atmosfero, privadilo in priuc¢ilo nas
misliti in raziskovati dokumentarno! Pa je oblezalo mrtvo v prahu
in temi.

Odlo¢il sem se torej, da td., za tiste Case res velikopotezno in krepko
podjetni zalet Levstikov ob Vodniku, tehten del dela Levstikovega vobde,
dvignem iz pozabe. Prica je, kaké resni¢no resno se je Levstik trudil. da
razmakne mejnike pretesni nasi literaturici s iroko knjigo, sdostojno Vodnika«
in — Matice, kakor pise sam! Pa le kar ¢lovek sam vidi. lahko sam sodi!

7Zlasti pa nam je ta »Komentar o Vodniku« dandanes tudi svoj zgodovinski.
avtenti¢ni komentar tu k listom in listinam o Levstiku samem. Ziva sodobna
pri¢a o njihovi resni¢nosti in stvarnosti!®

1 Za totno umevanje tiskovnih znamenj in znakov v tej objavi rokopisnega originala
treba pripomniti: V ostre obklepe z drobnimi ¢rkami postavljena mesta so v rokopisn
avtorjevem precrtana. Med dve pokonénici stisnjeno besedilo (odn. tudi le del besede ali
le posamna érka), pomeni popravek ali pozneje pripisani dostavek avtorjev bodisi v tekstu
samem. ali pa nad vrsto ali kje ob robu. Med ostrimi obklepi z enakimi tipi kakor tekoéi
glavni tisk vzdrzani vloZki so dostavki in lastne dopolnitve zgolj iz moje prireditve avtor-
jevega teksta. Ena sama poSevnica [ zaznamuje konec sfrani, dve // konec lista odn. dvolista
v rokopisnem izvirniku. Paginacijo poedinih listov rokopisa sem vplel kar med tekst sam
(kot svoj dostavek) v ostrih (voglatih) obklepih., Komur pa ni za tak podrobni Studij, ampak
le za gladko é&itani tekst, naj vsa ta tiskovna znamenja z opombami vred kar nemoteno
presko¢i, kakor da jih sploh ni! Pa mu bo teklo ¢itanje po Zelji, brez ovire.

V Ljubljani, 12. X. 1932,




LEVSTIKOV KOMENTAR VODNIKOVIH PESNI: UVOD
(Leta 1869 pri Blazniku 7ze postavljena ¢lanka)

J11.:] O Kasteléevej zbirki.

Vodnikovo Irokopisnolipesniskol ostalino jaz imenujem povsod Kasteléevo
zbirko za tega delj, ker je bil njen poslednji gospodar pokojni ljubljanski knjiz-
nicar Mihael Kastelec. Kako je prisla v njegove roke, o tem bode nam o priliki
sam govoril. Gospod Oton Wagner, knjizni trgovee v Ljubljani, bil si je lza 30 gld.*
a. vr.! kupil od Kastelca pravico, Vodnikove pesni v ,,Klasji” dati na svitlo, a roko-
pise potem vrniti poprejsnjemu gospodarju. Wagner je bil nagovoril mene, pesni
urediti, ali odSel je nagloma iz Ljubljane, predno je bilo to delo dovrSeno. Potem
se je [lanskoll{867. letl?la? slovenske Matice odbor [# s Kastelecem pogodil zopet o samej
pravici, Vodnikovo pesnisko ostalino vso natisnlollilti, Tudi Matica je uredo-
vanje® izrocila meni, ki sem uze od Wagnerjeve dobe® imel delo pri¢éto.

Vodnikova ostalina, kolikor® je ima Kasteléeva zbirka iz peresa pesnika samega,
pisana je vsa v bohoricil na velike cetrtnice (kvartlelljlilce)® debelega, zelenkastega
papirja. Kastelec jo je zvezal Iv trdne, debele papirnate platnicel ter Istranémll}istom’
napisal cisla.

Prvi list zvezka je prazen, vendar iz ostali-/ne Vodnika samega, kakor svedoéi
papir’. Naslédnji dve manj$i, /rjavil cetrtnici, katerih prva je zopet vsa prazna,
viteknil je Kastelee, ki je na prvo stran druzega teh dveh listlaloy |z bohoricol napisal:
[..]77 Vodnikove pesmilll|lnliNla svitlobo dal ino zaluzil® M. Kastelic. Natisnil o Ljub-
ljani N. N.* 1839." 1z tega vidimo, da so se Slovenci pripravljali célih trideset let,
predno so vse Vodnikove pesni dali v dézel. IPliDlozdanji listi so bilil vsi brez ¢isla.
Za njimi sledé tri Vodnikove é&etrtnice. katere je Kastelec utegnil nekoliko pozneje
od kod dobiti, ker imajo rde¢a rimska é&isla 1., II., [Il. Na vseh je veckrat prepisan:
Moj spominek®, ter na 2. strani II. lista tudi: ,,Vinske mug8ice”, povsod z Vodnikovo
roko. [Pl Dalje sta dve rjavi, Kastel¢evi &etrtnici, katerih druga je prazna ino brez
¢isla — kakor v obée noben prazen list ¢isla nima — a na prvleillol, s érnim rimskim
¢islom I. lzabeléZeno cetrtnicol je Kastelec v bohorici diplomati¢éno izvésto'* prepisal
pesnikovo avtobijografijo'?, katerej je dal naslov: Vodnikovo zivlenje, kakor ga je
sam na dveh straneh v veliki pratiki za léto 1795, katera se v c. kr. licealskim bukvisi
(popravek: bukvarnici) znajde, popisal. Valentin Vodnik m/p*® — Na zvrietku

! Blaznikove tiskarne stavek iz leta 1869 (poslej = BS), po takrat uzuélni krajsavi,
toda v nesoglasju z Levstikovim rokopisom: gold.

2 Prvoini tekst Levstikov je bil torej: lansko leto... Casovno pa l. 1869 to Ze ni vet
veljalo in je bilo naravnost nepravilno, zaradi ¢esar je Levstik ta prvotni datum (ki je
nam dandanes kronoloiki datum o dejstvu, da je Levstik ta &lanek pisal in torej pricel
svg?j I!C()tmentar Vodnikovih »Pesni« ze 1. 1868,) naslednje leto izpremenil v trdno letnico:
1867. leta.

% BS (= Blaznikov stavek) zoper Levstikov rokopis — brez akcenta: nadaljevanje...

* BS z akcentom: ddbe...

5 BS s hibo stavéevo: kolikov...

¢ Levstikov rokopis prvotno torej: (kvarteljce)... Poslej pa z Levstikovo roko izpre-
memba: (kvartljice)...

" BS brez akcenta: papir.

hHIBS razprio: zaloZzil... Toda Levstik ima u, kakor ga ima res tudi Kastelic:
salushil . ..

» Levstik ima v svojem rokopisu ti dve ¢rki z gotico; dasi jih ima Kasteléev original
v »Vodnikovem rokopisu« (dames v licejski biblioteki) — pa z latinico, kakor sploh ves
koncept naslovnega lista.

1 BS razprto; pomotno brez akcenta: spominek,...

1 BS ima (zoper Levstikov rokopis): izvestno

12 BS: brez akcenta.

3 BS ima zoper Levstikov rokopis v tem citatu naslova dve hibi: Zivljenje,...
in pa (brez akcenta): leto... Opozorim naj tudi, da obseza ta, v LLB pod signaturo 10.058
stoje¢i, v usnje vezani, svojcas Vodnikov lastni zvezek vse tri letnike pratike, in sicer
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te //[2.:] avtobijografije 12 stojé besede, zopet Kasteléeve: ,,Nun folgt Vodnik’s Lebens-
beschreibung gerade so, wie sie Mathias Cop, Lizealbibliothekar'* in Laibach, geb.
in Zerovnic am** 26. Jénner 1797, gest. am 6. Juli 1835, aufgezeichnet hinterlassen
hat.” Ta bijografija, prepisana z roko gospoda knjiZnicarskega skriptorja Jurija
Kosmaé¢a lie potemligledii** na treh rjavih, nekoliko manjSih polovnicah (halbe
bogen)*, katere imajo s svinénikom zabeléZena znamenja: A, B, C. [Podajem jo tukaj
vso, diplomatiéno izvésto prepisano.]

INatisnena je bila v novinah ,.Jllyrisches Blatt” 1828. leta v 2. listu, ter tudi zopet
1844. leta v 31. ino 32. listu, samo da je tu izpuSéen zadnji oddelek./*

t:acjiprej letnik: »Velika Pratika ali Kalender sa tu lejtu 1795.¢, in za njim po kronoloskem
redu letnika za 1796. + 1797. Sprej na prvi strani knjigovezno dodanega lista (mocen, debel
pisni papir!) pa v zvezku z lastno Vodnikovo roko slovita avtobiografija. — V svojem
rokopisu je Levstik primaknil h KastelZevim slovenskim besedam na konec mono-
gram Yodnikov: Valentin Vodnik m/p., kakor da je ta opomba lastna beseda Vod -
nikova! To pomoto Levstikovo nam »Vodnikov rokopisc pojasni pa takoj na prvi pogled:
Kastelic je bil na poseben dvolist, ki ga je potem uvezal v zbornik, najpoprej »diplomati¢no
izvésto prepisal pesnikovo avtobiografijoe«, kakor je to pravilno ugotovil tudi Levstik sam;
temu svojemu prepisu je bil Kastelic primaknil za naslov — Vodnikov avtogram, kakor
stoji v navedeni Vodnikovi pratiki z lastno roko Vodnikovo res nad Zivljenjepisom:
Valentin Vodnik m/p. Ni pa kar také jasno, da si je bil Vodnik sam ta svoj avtogram pa
tudi res mislil kot naslov naslednje avtobiografije! Po mojem vidu — né. Ampak OEO
mi pravi, da je Kastelic umel ta avtogram napa¢no. Dasi avtogram res stoji na sredi
strani nad Zzivljenjepisom, je vendarle zmaknjen previsoko navzgor proti robu! Zdi se mi,
da je Vodnik s tem avtogramom svojim oznacil le sebe kot lastnika knjige (odtod tisti m/p
na koncu avitogramal), — ne pa da bi bil hotel Z njim nasloviti avtobiografijo. (Cfr.:
LLB 10.058). Po dokonfanem Ze prepisu Vodnikovega originala je zapisal potem Kastelic
gele dodatno sprej na Celo prve strani pred Zivljenjepis svojo slovensko opombo,
kakor je na konec svojega prepisa istotaké dodatno dostavil Se drugo, tisto nemiko
pripombo: Nun folgt Vodnik's Iiebensheseh1'eibung — d&efda »Copovae! Tista prva,
slovenska opomba Kasteléeva na &elu prve strani pa se na tesnem prostoru iziece ravno
tik pred Vodnikovim, Ze prej ob prepisu Vodnikovega teksta tja za naslov postayljenim
monogramom, — kar je Levstika zavedlo v zmoto, da je ta monogram, ki ti¢e navzdol,
primaknil navzgor h Kasteléevi opombi sami! Odtod nekorektnost, nesoglasje, naravnost
nelogiénost podatkov na tem mestu.

1 Levstikov rokopis ima to besedo (kakor KastelCev original) — z gotico. BS: (kakor
vse drugo) z navadno latinico.

15 Prvotno zapisani izraz (»je potem<) ni bil kesneje, kakor se zdi, Levstiku veé prav
%o godu v svoji res nekam preprimitivni obliki; ¢rtal ga je in pripisal nadenj »sledie.

Levstikovem rokopisu je sicer dandanes deloma spet obnovljen, za besedo »sledic je
s svin¢énikom nad vrsto spet pripisan spoteme¢, — toda ne z Levstikovo, ampak z Levéevo
pisavo: pripisal ga je v tekst torej fevec; in sicer za svojo nameravano objavo tega
¢lanka pri Bambergu (leta menda 1895) v neiziSlem VI. zvezku zbranih spisov Levstikovih.

16 YV rokopisu Levstikovem sta nem3ki besedi v obklepu é&rtani z enakim svinénikom,
torej z Levéevo roko. BS ima po stavfevi modrosti: (halbe Bigen).

17 Levstika je na tem mestu, kakor pri¢a njegov rokopis, precej sukalo, preden si je
pomagal do jasnostil Kasteléeva dvoumljiva pripomba na koncu Vodnikove avtobiografije:
»Vodnik's Lebensbeschreibung gerade so, wie sie Mathias Zhép... aufgezeichnet hinterlassen
hate, je Levstika uverila, da ima tam v Kosmafevem prepisu na treh dvolistih [A B C]

pred seboj Vodnikov Zivljenjepis iz peresa Copovega, — torej izredno literarno zani-
mivost! In prepisal si jo je, ker mu Kastel¢ev vir ni dal nobene pobliZje pojasnitve, za
objavo — vso v svoj »Komentar«: »Podajem jo tukaj vso, diplomatiéno izvésto prepisano.c

Sele naté si je pozneje razbistril in ugotovil Levstik, da ni bilo to, kar je imel Kastelic iz
Copove ostaline v rokah, ni¢ avtorsko Copovega, ampak, izvzemSi prvi (uvodni) odstavek,
ki v njem sicer Cop sam navaja svoj vir, — le Copov prepis ¢lanka »Valentin Vodnik.
(Eine biographische Skizze, als Beitrag zum gelehrten Osterreich.)«, ki ga je bil za 9. oblet-
nico Vodnikove smrti (f 8. I. 1819), ko so kratko prej vendarle bili smeli postaviti pri
Sv. Kristofu Vodniku nagrobnik, prinesel popolnoma anonimno takratni uradni sIllyrisches
Blatt« [urednik: prof. Franz Xav. Heinrich] dne 10. 1. 1828 (Nr. 2, pg. 5/7), a ga potem
dobesedno ponatisnil vsega razen zadnjega odstavka, ravnotaké anonimno, v istem listu
urednik Jean Laurent leta 1844 (»Illyrisches Blatte 1844, No. 31 & 32, 1. VIII. & 8. VIIL).
Po ugotovitvi te Ze dvakratne objave élanka se je Levstik premislil in értal v svojem
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Za tem zivotopisom sta brez ¢isla dva lista od enacega papirja, kakor poprejsnji;
prvi je iztrgan. [[8.:] Na njem Ll sodbal ge Ejitats Is Kasteléevo roko napisan! konec
necega, zopet Copovega spisa, v katerem je bila morebiti kritikal(?)! o Vodnikovem
jezici. Kam je izginil zacetek, nisem mogel zvedeti.'* Za tem spisom sledi Kastel¢ev
dostavek, Citatelju podajem vse, kakor ino kolikor je.

rokopisu ves svoj prepis Kosmacevega prepisa z uvodnim Copovim odstavkom vred, dasi
je ta bil res izvirno Copov in dotlej kakor 5¢ dandanes neobjavljen. Ohranil nam ga je
Kosmacev prepis v »Vodnikovem rokopisu«. Levstik ga je v gajico také-le preoblikoval:

[Vodnik Valentin (man accentuirt gewochnlich seinen Nahmen Vodnik; er selbst
accentuirte sich — wenigstens im Jahre 1796 — Vodnik) geboren im Dorfe Gorna. Siska
bey Laibach den 3. Februar 1758, gestorben am 8. Jinner 1819. Hinsichtlich seiner Lebens-
verhiiltnisse beziehe ich mich auf die beyliegende ,,Biographische Skizze™ aus dem in Laibach
in deutscher Sprache erscheinenden, zur ,Laibacher Zeitung™ gehorigen ,lllyrischen Blatt™,
welches iibrigens wenig Illyrisches enthilt; d. h. nicht nur hichst [selten| etwas in krai-
nischer Sprache, sondern auch selten etwas iiber I11yrien. Illyrisches Blatt heisst es
seit 1819. Frither hiess es ,Laibacher Wochenblatt zum Nutzen und Vergniigen™. 1828, Nro. 2.%)

S poslej spet ¢rtano pripombo k tej Levstikovi zvezdici, ob levem robu rokopisa:

*) Kar zdaj sledi, vse, razen Kosmacevih pisnih pomdét, vzeto je res od besede do
besede iz ilirskega lista.]

Rokopis Levstikov ima na tej strani tudi 8e dve opazki v frakturi, z Lev&evo roko
— za Bambergovo tiskarno: »Was durchgestrichen ist, soll nicht gesetzt werden. L.«
In k Levstikovemu poslednjemu, ob rob pripisanemu, toda v tekst miSljenemu stavku
[»Natisnjena je bila...« itd.f: sUnter dem Striche.« Namenil ga je torej Leveec pod érto!

[K Vodnikovi biografiji iz leta 1828 in k Copovemu razmerju do nje pa primerjaj Se
nedatirani koncept Copovega pisma Kopitarju iz dni med 10.—31. januarjem 1828 (ZMS V./93):
»Von neuen literarischen Arbeiten ist mir hier nichts bekannt. Im hiesigen illyrischen Blatte
vom 10. dieses erschien: ,Valentin Vodnik (eine biographische Skizze, als Beitrag
zum gelehrten QOesterreich)” von meinem Collegen Heinrich.< Ii‘orej iz peresa takrainega
urednika samega, profesorja Fr. Xav. Heinricha! — In Copovo pismo Safaiiku ddto.
>Laibach, 24. Juny 1831.« (ZMS 1./104), kjer Safafiku Cop poroca, da je njegovih prispevkov
26 pol in dodatno 3e 1 pola prilog: »Es sind von meinem Geschreibe 26 Bogen, nebst 1 Bogen
Beylagen,« med njimi Vodnikova biografija: »eine Biographie Vodnik’s aus dem hiesigen
willyrischen Blatt”,« — brez navedbe avtorja. Vsega tega pa tistodobno Levstiku Ze ni bilo
na uporabo za njegovo delo! Prilo je v naSo knjigo Sele 1899 in 1903; za tisti koncept
Copovega pisma Kopitarju pa je Levstik Ze vedel I] 1873: zasledil ga je bil sam v LLB.

18 BS: brez akcenta, ki je sicer tudi v Levstikovem rokopisu morda dvojben.

1" Vsaka pobliZja ugotovitev, kaj in odkod je pravzaprav ta Copov fragment, je bila
Levstiku tistodobno res povsem nemogo¢a. Nobenih podatkov, nikakih virov ni tiste také
zel6 Se zgolj le pricetniske dni naSe bilo pri nas o stvaril Levstik je stal tu pred trdo in
nemo zabitimi vrati. Res da je Ze z letnico 1864 bila v Pragi izsla knjiga: s/ Paul Jos.
Safarik’s Geschichte der siidslawischen Literatur./ Aus dessen handschriftlichem Nachlasse
herausgegeben von Josef Jirefek. / I. Slowenisches und %agolitisches Schriftthum. / Prag
1864. / Verlag von Friedrich Tempsky./« Toda Levstiku v Ljubljani dostopna pa ta knjiga
Se leta 1869 ni bila! Licejski biblioteki jo je kupil Muys Sele koncem leta 1872, — ko je
bil priSel tja Ze za skriptorja m. septembra 1872 Levstik! (Inventar lic. bibl. v Lj.:
»Solarjahr 1872« Stev. 28.179—28.628; Safaiikovo delo pa ima signaturo 28.565.) Ta knjiga bi
Levstiku leta 1869, pet let torej po natisku (1864) pa¢ na tem mestu Ze bila v njegovo
delo utegnila prispevati vsaj nekoliko orientacije. Na strani 96 je &itati tam:

Babifhtvo ali porodnizharfki vuk sa babize, pifal Or. (sic) Janes Mathofek,
zef, kr. vuzhenik porodnizharftoa na visoki [holi ino sdravnik v’ porodnifhu (preftavil
Valentin Vodnik). V' Ljublani natifkal Joshep (sic) Skarbina bukvotif, 1818. 8. 440 §.

Der Verfasser nennt im Predgovor den Prof. ,.Balant Vodnik™ als den Uberseizer.
.Dali fo mi [e pregovoriti gofpod vuzhenik Balant Vodnik snani Slovenzhan, de [o mnjo
Nemfhko ino Zhelko beledo tolmazhiti [e lotili.” Vodnik's Sprache in diesem Buche suc{nt
es der Ravnikarschen (in den Sgodbe u.s.w.) nach- oder zuvorzuthun, wird aber dadurch
weniger verstidndlich, als in seinen friihern Biichern; was man aber auch an der Ravnikar-
schen beklagte.

Levstik bi si bil torej tu lahko ugotovil, da je prva stran tistega KastelCevega odn.
Copovega fragmenta (izvzems$i prvi dve in pa zadnjo vrstico) Ze v Safafikovi knjigi 1. 1864
bila natisnjena vsa! Ker Kasteléev rokopis se tekstno glasi pravzaprav také-le:

.Babifhtvo ali porodnizharfki Vuk sa Babize. Pifal Or Janes Matofhek, zef. kr. puzhenik
porodnizharftva na vifoki [holi, inu sdravnik v’ porodnifhu. V' Ljublani 1818, Natifhal Joshep
(sic) .Skarbina, bukvolif.” 8 440 SS. Der Verfasser nennt im Predgovor den Prof. ,Balant
Vodnik" als den Ubersetzer ,,Dali fo mi fe pregovoriti gofpod vuzhenik Balant Vodnik snani
[lovenzhan, de fo mojo Nem[hko ino Zhefko befedo tolmazhiti fe lotili.”
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. . ... nichts im Drucke, als die Ubersetzung der Geburtshiilfe von Matoschek (fiir
die krainischen Hebammen): ,Babistvo ali porodni¢arski Vuk za Babice. Pisal [IDy,
Janez MatoSek, ces. kr. vucenik porodnidarstva na visoki Zoli, inu2® zdravnik v
porodnisu. V' Ljublani 1818. Natisal [i¢)] Jozep?®* (sic) Skarbina, bukvotis."” 8° 440 SS.?2
Der Verfasser nennt im Predgovor den Prof. ,Balant Vodnik™ als den Ubersetzer:
»Dali so mi se pregovoriti gospod vucenik Balant Vodnik znani slovencan, de so
mojo Nem#ko ino*® Cesko besedo tolmadéiti se lotili.”

Vodnik’s Sprache sucht es der Ravnikar’schen (in den Zgodbe) mach- oder
zuvorzuthun, wird aber dadurch weniger verstindlich, als die in seinen friithern
Biichern (was man?* aber auch an der Ravnikar’schen beklagte). In der letzten Zeit
beschiiftigte er sich mit der Sammlung, Feilung etc. seiner Gedich-/te, die er heraus-
geben wollte. Die Ausgabe sollte die friiher gedruckten Gedichte verbessert, und
mehrere neue enthalten.” S —— M. Cop.[“]*®

Vodnik’s Sprache sucht es der Raonikar’'schen (in den Sgodbe) nach- oder zuvorzuthun,
wird aber dadurch weniger verstindlich, als die in seinen friiheren Biichern (was man aber
auch an der Raonikar’schen beklagte).

Také bi si bil torej Levstik lahko Ze tiste ¢ase dognal, da ima v Kasteléevem prepisu
pred seboj odlomek iz Copovih prispevkov za Safaiika; kakor tudi iz predgovora knjige,
kjer pife Jirecek mna str. IV.: :Die wichtigste Quelle jedoch, welche Safaiik zu Gebote
stand, waren Nachrichten des Humanitits-Professors und spiteren Bibliothekars in Laibach,
Mathias Cop (Zhép).« Pa kaj, ¢e vira, ¢e knjige nimad! Ali doumé to visoki Olimp?

Nam dandanes pa je mogoce Se za drobtinico dalje! Pintar je takoj v L. letnik Zbornika
Matice Slovenske leta 1899 vsprejel Ivana Kungi¢a (16. II. 1899 na Dunaju umrlega visoko-
Solea slavista) sDoneske k zgodovini knjiZevne zveze mej Cehi in Slovenci«, v priredityi
mladega Vladimirja Levca. In tam, v ZMS 1./149 smo vendarle svojih dobrih 10 let po
Levstikovi smrti (f 16. XI. 1887) dobili z bogato obilico takrat in Se leta poslej pri nas
také odiozno perhoresciranih, za »filoloSke smetic zmerjanih (o, »kartomaznic »vdarecic
tistih dnil), res prisréno toplo odklanjanih dokumentov, tudi sdoneseke, da ima
v Copovem rokopisu slovenske literarne zgodovine za Safafika ¢efki muzej v Pragi (pola 16,
str. 63) o Vodniku besedo Copovo, ki je Safaiik ni uporabil v svoji knjigi: »in der letzten
Zeit beschiftigte er sich mit der Sammlung, Heilung ete. seiner Gedichte, die er heraus-
geben wollte.c Dobrodofel komentar, pozitivha beseda k naSemu fragmentu, ki prispeva
obratno sam k tej besedi — pa korekturo »Feilung« zoper brezglavo sHeilung«, a tudi zvezo,
kontekst Copovega stavka v ¢lanku. Zakaj le, da ni Kun&i¢ navedel tudi Se zadnjega stavka!

Jasno je torej: Kastelic si je vzel svoj fragment iz Copovih prispevkov za Safarika,
iz ¢lanka Copovega o Vodniku (15. pola: str. 59, 60; 16. pola: str, 61, 62, 63). In sicer ne iz
originala Copovega, ki ga je bil po podti dal iz rok Cop Safaiiku v Novi Sad 24. VI. 1831,
kjer ga je ta prejel preko Dunaja in Kopitarja Sele 28. VII. 1831 (ZMS I., str. 104, 128)
in si ga potem ohranil do smrti; ampak vzel si je Kastelic Copove stavke o Vodniku iz
Copovega duplikata, ki si ga je bil kupil pri dedi¢ih z vso Copovo ostalino vred (Cop
Safaiiku 9. V. 1831 [ZMS I./101]: 5& si je dal svoj spis prepisatil); iz tistega duplikata namre¢,
ki si ga je kesneje iz lasti Kasteléeve pridobil (ali Sele po Kastel¢evi smrti?) Zupan dr. E. H.
Costa, po smrii njegovi pa ga z vso 805tovo biblioteko in ostalino vred imel Schollmaver,
dokler ni romalo vse vkup na Rusko, kamor je vso Schollmayerjevo knjiznico prodala vdova
njegova, — ker ni bilo kupca v domadi deZeli! Kdor vé dandanes 3¢ kaj poblizjega o
teh dogodkih, naj nam zapiSe! Le zakaj ni veliki rodoljub Costa poklonil Copovega rokopisa
tiste rodoljubne dni — svoji preljubljeni Matici? zlasti kot njen predsednik!

Zal pa, da smo s tem danes ob Kasteltevem fragmentu na koncu in kraju vseh na-
daljnjih moZnosti v Ljubljani! Ena moZnost bi sicer po vsem poprejinjem paé Se bila,
da bi si mogli namret tisti Kasteltev fragment, tisti izgubljeni prvi list njegov dopolniti
danes ¥e — od tam: iz Copovega originala v Pragi! A to je spet ena izmed tistih sloven-
skih »kulturnihe vi§in v gnili zamod¢virjenosti nasi od Krima do Smarne gore! Kedaj smo
bili Slovenci »Daj-daml«? ampak vedno le: :Daj nam!< In také smo tudi tu spet e vedno
nekako prav tam, kjer je bil svoje dni Levstik: iz naih virov, iz na§e knjige,iz nasih
bibliotek in muzejev nam tu, med Krimom in Smarno goro, Se zdaj ta dopolnitev ni mogoca,
navzlic velemestu, in to celé Ze veé kot deset let — univerzitetnemu velemestu! Sézi si sam
v 7ep — svoje ldsine mizérije: pa nam daj! »Ali ti nismo — Slovenci?«.., Gotovo dal

20 BS (v nesoglasju z Levstikovim rokopisom): ino...

2 BS (po stavéevi ali korektorjevi vednosti?): JoZef...

2 BS (¢ital je stavec Levstikovi €rki SS za 55): 44055.

% BS: in... [Kasteléev original ima kakor Levstikov rokopis: ino].

** BS po stavéevi pomoti: mann...
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»Noch ein Wort iiber das bisherige Schicksal dieser Gedichte.

Der gesammte poetische Nachlass Vodnik’s kam im Auctionswege in die Hinde
des Mathias Kallister, gewesenen Lycealbibliothekars in Laibach®®, und aus Kallisters
Nachlasse hat ihn der gegenwirtige Herausgeber auf dem ndahmlichen Wege an sich
gebracht, Mancherlei Riicksichten und widrige Zeitumstinde haben die Herausgabe
dieser Gedichte vilellleicht zu (poprava: — so —) lange verzigert.® — Sie
erscheinen gerade so ans Tagelicht?’, wie sie Vodnik selbst eigenhindig nieder-
geschrieben hat;/*)! nur die Ortographie® glaubte man nach ihrem gegenwiirtigen
Standpunkte gestalten zu miissen, Von der Wahrheit dieser Angabe kann sich
Jedermann die Uberzeugung selbst verschaffen, indem die Manuskripte //[9.:] mit
allen ihren Verbesserungen als ein theurer vaterlindischer Schatz nach der Druck-
legung in der k. k. Lycealbibliothek®*® aufbewahrt und zur beliebigen Einsicht bereit
gestellt werden.”

Laibach am 11. Mirz®* 1839, Der Herausgeber.]]®

I*) Ali tacas ni bilo Se v Vodnikovej pesnigkej ostalini tujih poprav?®

Za tem spisom je vsita knjizica: ,.,pesme za polskusino®”, mallv! kterej so Vodni-
kove poprave. Dalje sledi 18, po vrsti z rdec¢imi larabskimil® ¢isli (1—18) zabelezenih®*
listov pesnikove roke. Potem sta dve tenki, rjavi Cetrtnici®®, ve¢ji od Vodnikovih,
zabeléZeni s 1&rnim/® &is. 1. ino 2. Na 1. strani 1. L[ista] je pesen: .ssmo stare novice”,
a na 1. strani 2. l[ista] pesen: ,.za nov’ let’ ne vem®, obé pisani v Mlmletélici*’ z roko

* Rokopis Levstikov ima zadnje tri besede z gético. BS: (kakor tu) z navadno latinico.

% Kastelic ima v originalu prvotno svielleicht zu«; potem pa je ti dve besedi sam
preértal in zapisal nad obema: sso¢, kar d4 namesto prvotnega »vielleicht zu lange« sedaj:
»so lange«. Nima pa Kastelic v svojem originalu nié &rte pod temi besedami. Podértal,
razprl jih je Sele Levstik v svojem rokopisu.

27 Beseda ima res to obliko v Kasteléevem izvirniku.

% BS s svojevoljno korekturo stavfevo fh in s pomoto njegovo brez e na koncu:
Orthographi... lKasteléev original v Vodnikovem rokopisu kakor Levstik: Ortographie].

* BS: Lyecealbibliotheh

% BS je to (Sele dodatkoma ob rob pripisano) pripombo Levstikovo izpustil: prezrl jo
je stavec na robu rokopisa.

% Rokopis Levstikov ima to besedo z gdtico (kakor Kastelev original). BS: z latinico.

3 Levstik je tu sledil do értice Kasteleu. Original Kasteléev ima prav také kakor tu
Levstik zakljuéne navodnice — zaCetnih navodnic ni, ker je zacetek iz Vodnikovega roko-
pisa izginil! — na koneu Copovega teksta; za besedo: enthalten.” Pravilno! Ker to pomeni:
da Kastelic ni pred seboj imel Copovega originala podpisanega, ampak le sam tekst,
brez Copovega imena. Ime Copovo je dodal gopovemu tekstu na koncu Kastelic iz svojega:
M. Zhép — brez pike na koncu. Pravilno ga je torej Kastelic postavil izven navodnic,
v oznatbo, da tega podpisa Copov original sam nima. Levstik pa bi bil moral, ker podaja
Kastelevo (in né kakor Kastelic Copovo) listino, tu za imenom M. Zhdp postaviti
e svoje navodnice, v oznacbho, da je tu konec Kasteléevega rokopisa. Sam sem to oznaéil,
namestu s podvojenimi, z navodnicami v ostrih obklepih. — Soroden, in vendarle povsem
drugaten pa je slu€aj z navodnicami v naslednjem rokopisu, ki je izvirno Kasteléev
ter kot tak v originalu navodnic seveda nima ne na zafetku ne na koncu, Navodnice
je tu postavil iz svojega Levstik, in glej, popolnoma po Kasteléevem vzgledu: med
navodnice je vzel le glavni tekst KastelCev, datum in podpis Kasteléev pa ne, — kakor da
ta dva nista njegova, dasi stal Povsem napaéno torej, ¢e je Levstik postavil navodnice
pred datum in naslov ter obd s tem izkljuéil iz Kastel¢evega avtorstval!l Levstik bi bil
moral zakljuéne navodnice postaviti pravilno Zele tu sém in edinole tu sém na konec
vsega Kastelevega teksta. kar sem kot svojo tostvarno dopolnitev oznacil z navodnicami
v ostrih obklepih, kar znaéi, da jih v Levstikovem rokopisu ni!

3 Levstikov dostavek ob levem robu rokopisa.

3 BS ima (zoper Levstikov rokopis) to besedo z akcentom: zabeléZenih...

3 BS: brez akcenta,

% BS ima (v nesoglasju z Levstikovim rokopisom na tem mestu, dasi kongruentno
»z rde¢imi arabskimi €sli« v poprejsnjem stavku Levstikovem) po stavéevi korekturni volji,
ali pa po modrosti korektorjevi ob tzv. »domacdi« korekturi mnozino: s &rnimi... Vendar
pa bi tu bil Levstik sam izbral pa¢ — dvojino!

3 BS: brez akcenta.

21 305



meni neznano. Pod zadnjo pesen je Kastelec v bohorici zapisal: ,naj pesem umetna®
litd.| Potem sledi pet Vodnikovih Cetrtnic z rde¢imi ¢isli 19—23; na njih so s pesnikovo
roko napisane brambovske pesni, za katerimi je vsita®® knjizica: ,,Pesmi za bram-
bovee™. Za knjizico Isledi] ljel  Tlirija ozivljena™ na dveh cetrtnicah érnega ¢isla 5.
ino 3b., zopet v metélici. Kar je koli pisano v Mlmetélici, vse je pisala ista roka ter
povsod na enacem papirji. Potem je 24. Cetrtnica rdecega ¢isla iz Vodnikovega
peresa, /| a za njo na tacem papirji, kakorSen je [Povsodlitam,| kjer piSe metélica.®®
v prvih treh stranéh [riavel polovnice z rdeé. ¢is. 25. ino* 26. stoji: ,.Ilirija zvelicana®,
zapisana z neznano roko, katera je to pesen napisala tudi na polovnico rdeé. ¢is. 29,
ino 30. istega papirja. Za 26. Cetrtnico sledi [¥e tanj3a,l rjava*?, el polovnica, [ tanjss
od njé] ter ima rdeé. ¢is. 27. ino 28. tudi z /1** _Ilirijo zveli¢ano™, zapisano z neznanim
peresom, ki je razlicno od poprejinjega. Za polovnico 29, ino 30. tisla sta dva zamokla,
vazkava lista, mnogo manjfa od drugih, z rdeé, é&s. 31. ino 30.%%, zopet z ,llirijo
zveli¢ano™s, prepisano z isto roko, s katero ma 27. ino 28. listu. Potem od 33. do
70. lista z rdec¢im ¢islom sledi sam Vodnikov rokopis, za katerl*lilm* je en prazen
list, a [eatemlipotlejl na 1. strani zamoklobéle, od Vodnikovih nekoliko manjse polov-
nice, lkatera imal ¢rno ¢islo 4.7 CGita3" neko pesen brez naslova, [katerelki jel ni
Vodnik naredil; jaz o njej ve¢ povém na konci te knjige. Dalje sledé zopet //[10.:]
Vodnikovi rokopisi od 71. do 76. lista rdeCega ¢isla, a med 71. ino 72, med 72. ino
73, ter med 74, ino 75. l[istom] so prazne Cetrtnicell [brez isla, katerega v obfe nima noben
prazen list vso Kasteléeve zbirke.] Potem so Anakreontove pesni v metélici na listih érnega
¢isla 5 do 19..5° samo ..zensko moc&” je Kastelec v bohorici zapisal na manjsej cetrtnici
¢rnega Cisla 7. [ZdaillDaljel je zopet Vodnikov rokopis od 77. do 101. lista rdecega
¢isla, a med 79. ino 80[.]*! listom je prazna é&etrtnica. Dalje na manjiim®, zamoklo-
zelenem® listu, ki ima z rdec¢o 'mélijol (krédo) na 1. strani zapisano 9., a na drugej
strani 10. &islo, vidimo s Kastelevo roko napisano pesen, katero sem jaz imenoval:
.lovec”. Potem je samo e na 102. listu®* Vodnikova roka, a na listih 20, do 26. ¢rnega
gisla ,lnarodne kratke inol |ljudske pesmil poskoéne™ Ipesni®lss semkaje s Kastelcevo roko
v bohorici prepisane iz drugih dveh Vodnikovih sesitkov, katera tej zbirki nista
vdruZzena.’® Na konci Kastelteve zbirke so &tirje prazni listi. /

3% BS: brez akcenta. — 3 BS: brez akcenta. ;

% Konstrukcija ima na tem mestu vsled prevelikega kratkoreéja svojo ¢udno nejasnost:
Levstik je rabil tu personifikacijo smetélicac ter jo postavil zelé izredno za subjekt.

4 BS pomotno: in

%2 BS tu nima vejice. Pravilno, toda zoper Levstikov rokopis.

% Tu je konec prvega stolbca (»fdne<) Blaznikovega stavka.

% Také tudi BS. Vendar je to le Pisua pomota Levstikova, namestu: 32., — kakor
prica Ze takoj nadaljnji Levstikov tekst s Stetjem: »od 33. do 70.¢, a predvsem pa izvirnik sam
(»Vodnikov rokopis<: LLB, tja pridobljen kot podaritev Slov. Matice s podaritvenim aktom
ddto. 12. ITL. 1921).

5 BS s pomoto: zvelitano®,

% BS s pomoto: katerem... Také je sicer prvotno imel Levstik res tudi sam v svojem
rokopisu. Ali da bi bil izpremenil tam prvotni ¢ v pravilni i morda Sele po stavitvi pri
Blazniku?

4 Levstikov rokopis: polovnice, [s] &rnlim]lol &islo[m] 4.,... [BS z neumljivo pomoto:
¢érne ¢isle.. ..

% BS: brez akeenta.

% BS (zoper rokopis Levstikov): ino 72.,...

50 BS (zoper Levstikov rokopis s piko za 5): &sla 5. do 19,...

. BS (zoper Levstikov rokopis s piko za 80): 80. listom...

8 Také Levstikov rokopis (nam.: na manjSem). In také tudi BS, toda z n narobe
(v stavku »na roko«!): va manj8im,...

3 BS: zemolklozelenem

5 BS: brez akcenta, — ki je sicer tudi v Levstikovem rokopisu dvojben.

% Prvotno torej rokopis Levstikov: .narodne kratke ino poskoéne pesni”, kar je potem
Levstik izpremenil v pravilen citat iz Vodnika: .,ljudske pesmi poskocne™,..

% Ta podatek Levstikov nam je zelé vaZen: tista dva izvirno Vodnikova rokopisna
sefitka, ki sicer ne vemo, koliko sta 3tela strani ali listov, nista torej bila nikoli »vdruZenax,
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O naslovu Vodnikovih pesni.

Opravdati se mi je, zakaj sem postavil naslov: Vodnikove pesni, a ne
kako drugace. Obliko: pesni sem ohranil zato, ker je staroslovenska: pksnn f.,
iz katere je: pesem poznéjSa pokvara; ker je dalje rabila tudi novoslovenskim
starejSim pisateljem ter Vodniku samemu povsod v rokopisih, torej vselej, kader je
smel tako pisati, kakor se je njemu zdelo najbolje, kajti videti je. da so pri nas
uZe za Vodnika jezikoslovni samotrzci v natisnenih knjigah branili tako pisati, kakor
je bil kdo po vse preverjen, da je prav.! Za tega delj morebiti knjiZico, natisneno
1806. leta, Vodnik imenuje: ,.pesme za pokufino.”? ter brambovske, v posebnem
zvezku 1809. leta na svitlo dane: ,.pesmi® za brambovece”, kar je pozneje vendar
prenaredil, ino sicer na prvej teh dveh knjiZic s peresom: ,pesne za pokuSnjo*,
pel (popr. zlo-//[11.:]zi]1) Valentin Vodnik od 1780 do 1816: a brambovske v
Kast. zb. vidimo imenovane: ..Vodnikove pesni® brambovske.” Tudi na 1. listu
rdecega cCisla v Kasteléevej zbirki éitamo: .Vodnikove pesni za pokusnjo,
zlozene od 1780 do 1816.”%; na 2. l[istu] rdeé. &s.: .pesne za pokusnjo, pel
Valentin Vodnik od 1780 do 1816™, popr.: a) — zlozil — b) — zloZene —,
¢) .Vodnikove pesni za pokusnjo od 1780 do 1816.7 Na tem listu je iz
potetka stalo: ,,177—." a kaj je bilo na mestu nule, ne more se ¢itati. Dalje tudi
na 3. listu rde¢. ¢is. nahajamo: ,Vodnikove pesni za pokusnjo, zloZene od
1780 do 1806; a na 62. listu rdec. ¢is., na katerem I=ol'je! prepisani¢lla!: ,premaga 1814,
¢itamo®: ,Vodnikove pesni nove”, ter na 75, L[istu] rdeé. &is. nad ,iskricami™:
.Yodnikove pesni preslovenjene.”® To dovolj kaZe, da je pesnik res najrajsi
hotel svoje delo tako imenovati, kakor sem ga jaz. Da sem izpustil 1étnice ino besede:
za pokusnjo, kar je Vodnik tudi hotel v naslov postaviti, mislim, da se mi
lo tem] ne trebé zagovarjati. /1

t. .o uvezana — v »Vodnikov rokopis¢ Kasteléev. Zakaj jih Kastelic ni dal uvezati?
dasi jih je imel! Zaradi cenzure? lz pozabljivosti? Ali ker jih je bil zaloZil? Namenoma
torej, ali le sluéajno? Ne vemo! O teh dveh izvirno Vodnikovih se$itkih imamo zadnjo
sled in vest dné 12, XII. 1870: bila sta od 7. III. 1870 z »Vodnikovim rokopisom« vred na
Dunaju pri Levstiku! Pa do kedaj? »Vodnikov rokopise« je Matici vrnil v Ljubljano Levstik
z dopisom z dné »29. oktobra 1870.c; Matica je vpisala prejem 31. oktobra 1870 pod Stevilko
179. Ali pa je Levstik takrat poslal z »Vodnikovim rokopisome« vred Matici tudi ta dva
seSitka? Pa& — né! Saj nista bila njena! Kaj se je torej takrat ali poslej zgodilo Z njima?
Ne vemo ni¢! V Levstikovi posmrini ostalini jih ni! Kam sta torej presla? Kdor kaj vé,
naj pové! — O tisti »neki pesni brez naslovac« v zborniku, ki da ni Vodnikova, ni »na konci
te knjiges povedal Levstik nicesar, ker ni dospél do tistega koneca. Cigava je? — In kje
je Vodnikov original »Anakreontovih pesni«? Odkod je pripisal Kastelic sam lastnorotno
v tisti z metel&ico Eisarli prepis »Anakreontovih« Vodnikovih »Zensko mo¢<? Kam je pre-

minil spet ta Vodnikov original? — Tudi lista. signirana s Stetjem 9/10, ki je bila na njih
s Kasteléevo roko prepisana narodna pesem »>Lovece, — ali brez naslova? Levstik pravi,
da jej je Zele sam dal to »imé<! — nista dandanes ve¢ v »Kastel¢evi zbirki<! Toda o tej

pesmi veé ob »narodnih pesmihe¢ Vodnikovih. Kup nejasnosti torej tu dandanes!

1 Ost zlasti zoper tajnika Slovenske Matice Antona Lésarja, pa tudi zoper odbornika
Marna, — ker sta oba hi{u oponenta zoper »nove oblike« in vso novo pisavo Levstikovo;
slednji¢ pa ost zoper »Odsek za izdavanje knjige pri takratni Matici Slovenski vobce.

2 BE: brez pike. Pravilno, toda v nesoglasju z Levstikovim rokopisom.

3 BS (s hibo v materialu): ,pesmi... [Ali pa je le odtisek tam nejasen?]

* BS: poskudnjo,... (v nesoglasju z Levstikovim rokopisom).

3 BS: pesmi... (dasi zoper Levstikov jasni rokopis).

5 BS svojelastno (zoper Levstikov rokopis) s piko za letnico: od 1780. do... NB:
Vodnikov rokopisni original [—= VRO| nima letnice 1816 kakor Levstik, ampak pige: »do 1806<.

" BS: do 1816"... (brez pike za letnico, dasi zoper Levstikov rokopis). NB: VRO ima
tudi tu: sdo 1806.<; dosledno enako torej na vseh treh listih 1, 2, 3, — ne pa »do 1816¢.

8 Rokopis Levstikov: ..premaga 1814", [.5ole spet esirajike”, ,zdruZenci 1813 do 1815", .leto 1814",
.kratka pa krepka“,] E’_i{amo:

® BS s hibo: poslovenjene®.

10 [evstikov rokopis ima tu na koncu prve strani 11i. lista kljukeco in v nemgki fraktur:
opombo z Levevo roko, za Bambergovo tiskarno (I. 1895): »Das Weitere ist nieht zu
setzen. Levec.« — Zatém sledi v Levstikovem rokopisu vsa prazna obratna stran lista 11.
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