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Knjiga. ki jo je izdala Vojvodanska akademija nauka i umetnosti. je v celoti
zelo zanimiva in prinaSa veliko koli¢ino sistemati¢no obdelanega gradiva. vsako po-
glavje pa je dopolnjeno Se z ustrezno bibliografijo.

Andrijan Lah
Ljubljana

BESEDISCE SLOVENSKEGA JEZIKA
ALI BESEDISCE PUBLIKACIJ V SLOVENSKEM JEZIKU?

Pri InStitutu za slovenski jezik Frana Ramov3a na SAZU-ju je z letnico 1987
v dveh knjigah izSlo Besedii¢e slovenskega jezika (uredili: Milena Hajnsek-Holz,
Marjeta Humar in Franc Jakopin; sestavile: Milka Bokal, Milena Hajn3ek-Holz,
Marjeta Humar in Zvonka Praznik). Interni objavi namenjeno delo je iz kartoteke
za slovar sodobnega knjiznega jezika zajelo besede, ki niso bile sprejete ze v SSK].
Verjetno zato so jih uredniki tudi poimenovali obrobne. Kot take pa se dajo razu-
meti vsaj dvojno — (1) zborno in (2) nezborno obrobne, lo¢ene navznoter Se funk-
cijsko- oziroma socialnozvrstno, pa tudi po vzrokih majhne pogostosti (zastarelo,
poimenujoce redko obravnavani del predmetnosti, novo...):

Obrobn? besede

| |
zbolrno nezb|orno’
| | | | | |
strlok. umletn. pl}b]. nezb. pog. nar. Zarg. sleng.
|
onos plamenook bend frej spatroca  $vasati neka

Urednisko spremno besedilo sestavljajo Predgovor na (neoznadeni) sedmi strani,
Uvodna pojasnila (str. 9, 11, 12 s Preglednico na str. 10) in Seznam
kratic in oznak (str. 13). Sledi jim slovarski del od A do N (str. 15 do
524). Druga knjiga ponovno prinasa podatke o urednikih in sestavljalkah, od str.
7 do 633 pa gesla ("r[:ovnih poglavij od O do Z.

V Predgovoru Franc Jakopin v imenu InStituta seznanja naslovnika tudi
s tem, da bo v slovarskem delu BesediS¢a najti besede v sneobdelani obliki«. Skli-
cujo¢ se na deset tock, o katerih lahko slovarji jezikoslovnega tipa (s tem pa ver-
jetno tudi podobne vrste prinaSalcev besednega zaklada, kot je Besedii¢e slovenske-
ga jezika) obvei¢ajo naslovnika.? to ne drzi popolnoma. Med neobdelanimi izto¢ni-
cami (ali jih lahko tako imenujemo??) se namre¢ navajajo tudi na pol obdelane

! Nezborne besede imajo majhno pogostost le glede na knjizno zvrst; v okvirun
nezbornosti pa so lahko edine uporabljane za ustrezne zborne sopomenke.

2 Prim. V. Gjurin, O Glasbilih in izvajaleih, SR 1983, 4: »Slovarji 1. ponujajo
urejen (abecedno., pojmovno, podro¢no... seznam besedii¢nih enot, 2. obveicajo
o pisni in 3. glasovni podobi teh enot in o njihovih 4. slovni¢nih in 5. zvrstno-stilnih
znacilnostih, 6. dajejo pomen (razlagalno, z drugojezi¢no ustreznico ipd.) teh enot
in 7. prikazujejo njihovo rabo s ponazarjalnim gradivom (zgledi). obvei¢ajo 8. o njih
zgodovini znotraj zadevnega jezika in 9. o njih izvoru oz. etimologiji, naposled pa
lahko dajejo Se 10. razli¢na druga obvestila. tudi bolj zunajjezikovna (v zvezi s ka-
tero koli od prejSnjih to¢k).. Natan¢neje o tem isti, Naéela sodobnega izrazijskega
slovarja. v: Slovenski jezik v znanosti 1, Lj. 1986, str. 151—187.

3 7. zastavlienim vpraSanjem se pojavlja $e drug problem: ali je tako delo slovar
ali ie navaden seznam? V prid prvega (Ceprav nepopolno) pri¢ajo primeri s slovnic-
nimi oznakami in primeri z ne zgolj prvo osnovno slovarsko obliko (sedec -dca, bla-
7en -zna -0, prati porjem: tako zapisane so le izto¢nice, ki se na ta nac¢in raz-
likujejo od enakopisnih izto¢nic v Besedii¢u ali SSK]-ju). V prid drugega govorijo
veliko StevilnejSe besede brez kakrinih koli oznak.
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izto¢nice: besede, zaznamovane s slovni¢no oznako (tocka 4 opombe 3) oziroma be-
sede z obvestilom o viru* (to¢ki 7 in 10 opombe 3), npr. éaj, zaim. oziroma dajati P,
¢ajeo S, cakalica S P. Avtorji se zavedajo, da SSK] celo skupaj z Besediitem Se
ni zajel vsega besedja »danaSnjega pisanega jezikac. S primerjavo SSK]-ja in Be-
sedisca s Splosnim tehniskim sl,ovarjem (2. izdaja, Ljubljana 1978) lahko ob besed-
nih druzinah podstav izlo¢-, oja¢- in zgost- priblizno ocenimo iz¢rpnost Besediita

znotraj strokovne zvrsti:

SSK ] Besedisce STS
izlocalen
izlo¢alka
izlo¢alnica
izlo¢alo
izlo¢anje izlo¢anje
izlocati izlocati
izloc¢avati
izlocba P
izlo¢ek izlocek
izlo¢en -a -o izlo¢en
izlo¢en [¢na -o]
izlo¢enec
izlo¢enina
izlodenje
izlocenost
izlocevalec
izlocevalen izlo¢evalen
izlo¢evalka izlo¢evalka
izlo¢evalnica
izlocevalnik S izlo¢evalnik
izlo¢evalo S
izlo¢evanje izlo¢evanje
izloc¢evati izlo¢evati
izloceoina
izlocilec
izloc¢ilen izloc¢ilen
izlo¢ilka
izloc¢ilnik
izloc¢ilnost
izloéilo izlocilo
izlo¢ina izlo¢ina
izloc¢iteo izloc¢iteo
izloé¢iti izloéiti
izlo¢itoen
izloé¢ljio S P
izloénina izloénina
ojacalen
ojacalnik
ojacanje
ojacati
ojacaba
ojacen ojacen
ojacenje ojacenje
ojacevalec
¢ Glede vira so besede oznadene le z dvema oz. tremi oznakami — S in P (S —

Slovenski pravopis 1962, P — PleterSnikov Slovensko-nemski slovar 1894, S P —

prvo in drugo).
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ojacevalen ojaceoalen
ojacevalka ojacevalka
ojacevalnica ojacevalnica
ojaceoalnik ojacevalnik

ojacevalniski ojacevalniski
ojac¢eoalo ojaceoalo
ojacevanje ojacevanje
ojaceoati ojacevati
ojacilen ojacilen
ojaciteo ojaciteo
ojaciti ojaciti
zgostek
zgosteoati
zgostilen
zgostisce
zgostiteo
zgostiti
zgostljio
zgostljivost zgostljivost
zgostovati
zgoscalo
zgoscanje zgoscanje
zgoscati
zgoscavati
zgoscen
zgoscenina
zgoscenost
zgoscevalen
zgoscevalka
zgosceoalnica
zgosceoalnik
zgoscéeoalo zgoscenalo
zgoscevanje
zgoscevati
zgoscilo
zgoséina
zg0SCisce

Uslovarjenk, skupnih Besedii¢u ter preveritvenemu priro¢niku, je komaj 7: iz-
locevalnik: ojac¢evalniiki, ojacevalo, ojacéilen: zgostljivost, zgos¢anje., zgosceoalo. Zdi
se torej, da so izpisovalci v Besediste res zajeli sve¢ino besedja, vsaj za tako ime-
novani splodni jezikovni fond«. Za najozje strokovne izraze pa so Se vedno pri roki
terminoloski slovarji.

Redke besede. »ki so v kartoteki zastopane z enim ali z nekaj izpisi. lahko tudi
iz del enega samega aviorja«, nareéni izrazi »iz besedil manj pomembnih avtorjeve.
besede »iz PleterSnikovega slovarja, ki jih danaSnja knjizna raba ne potrjujec,
snove besede«. »enkratne in nenavadne tvorbe, redkejsi in posebni Zargonizmic,
sstrokovni izrazi, ¢e so preve¢ ozko rabljeni, neutrjeni ali zastareli, a tudi besede.
ki se dajo narediti po ustaljenih jezikovnih obrazcih /.../, sestavljenke in zloZenke:«
— vse to je zajeto v 182,976 iztoc¢nicah.

Kakor je Besedii¢e v slovarskem delu bogato, pa v jezikoslovnem izrazju zaosta-
ja za sodobno rabo. Tako v Uvodnih pojasnilih beremo: >V Besedii¢u niso
upoitevana lastna imena (v kartoteki so iz popolnih izpisov), tuja rekla in daljsi tuji
citati, enakozvoénice iz iste besedne vrste, pisne dvojnice, ki so navedene v Slovarju
slovenskega knjiznega jezika, kratice in simboli.«

V primerih lastnim imenom enakozvoénih ob&nih imen. kot npr. buenos aires,
jadran, jakob. lahko le obzalujemo, da izto¢nicam niso pripisane razlage ali vsaj
ponazarjalni zgledi. Vendar teh podatkov tudi v primeru, ko bi se uredniki odlo¢ili
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za »obdelane« oblike besed, ne bi na&li pri vseh izto¢nicah. Na izpisnih listkih iz ¢asa
kmalu po ustanovitvi InStituta (1945) namre¢ besede niso zapisane v sobesedilu.®

Slovensko izrazje za frazeologijo (to je za stalne besedne zveze in za nauk o njih)
je bilo podano Ze v sedemdesetih letih®: frazeologemi z nepovedno zgradbo so rekla,
s povedno recenice; glede na izvor so slovenski in neslovenski: le-ti so ali prevedeni
ali pa prevzeti in prilagojeni naSemu jezikovnemu ustroju; popolnoma prilagojeni so
sposojeni, delno prilagojeni so tuji (npr. korpus delikti oziroma corpus delicti, cor-
pusa delicti). Citatni frazeologemi pa niso del slovenskega jezika. Besedii¢e. kot smo
videli, priznava le rekla, re¢enico mu verjetno pomeni »daljsi citat«. Navaja pa ven-
dar oboje. Na str. 101 nastejemo kar 21 rekel: con spirito, contra bonos mores, contra-
dictio in adiecto, contra legem artis, contral social, cool jam session, cordons sani-
taires, cori spezzati, corned beef, corno inglese, corpus alienum, corpus iuris/juris,
corpus mandibule, corpus separatum, cosa nostra, couleur locale, creatio continua,
creatio ex nihilo, cremor tartari, crépe de Chine. Primer za (citatno) recenico pa je
exempla docent (Ceprav zapisan v nepovedni obliki). Zapisovanju izto¢nic namenjajo
Uvodna pojasnila kar dva obSirna odstavka. Domace besede in zveze zapisujejo »kot v
viru, npr. bodiljka, bodilka, /. ../ timenijaztebisistem«. Beremo tudi, da so citatni izrazi
snavedeni v izvirnem pravopisuc. Tega ne bi bilo treba posebej pripovedovati, ker
je ta podatek vsebovan Ze v pridevniku citaten. Primeri, ki jih Pojasnila na-
vajajo kot citatne izraze, so vsi dvobesedni: belle époque, homo ludens, iustum pre-
tium, life photography, pas de deux, passo double. Ali naj to pomeni, da enobesedni
izrazi, ki jih navaja Ze SS 1976,7 niso Steti za citatne? Nasproti citatnim izrazom
uredniki postavljajo prevzete izraze: »medtem ko je pri prevzetih izrazih upoStevan
zapis v viru, npr. bajronizem, byronskic. Pri tujih vecbesednih izrazih je glede pisave
skupaj — narazen »upoStevan zapis v slovenskem viru in ne dolocila tujih pravo-
pisov, npr. passepartout, passe-partout, pase partoutc. 7Zdi se, da enotnega pravila
za zapisovanje zbiralci niso sprejeli. Tuji vetbesedni izrazi se zapisujejo po sloven-
skih virih, doma¢i in prevzeti pa kot »v virue«. Verjetno je tudi tu misljen slovenski
vir. Se posebej pa je sporen izraz »izvirni pravopisc. V takem naj bi bil zapisan
dvobesedni passo double, po izvoru argentinski, toda pravopisno niti 3panski niti
francoski.® Kli gre tudi tu le za izpis iz »slovenskega vira<? NeupoStevanje tujih
pravopisov potemtakem ni le v pisavi skupaj — narazen, temve¢ tudi v zapisu (ne-
katerih) citatnih izrazov. Uredniki Besedii¢a so do neke meje besede vendarle nor-
mirali, tako glede postavitve v osnovno slovarsko obliko, upostevanja razli¢ne besed-
novrstnosti, kot tudi pisave nekaterih izpeljank in sestavljenk.® Naslovnik se ob vsem
em mo;a vpraSati, kje se normiranje kon¢a. Ali res pri (ne)upoStevanju tujih pra-
VOpisov?

V primeru variant passepartout, passe-partout in passe partout bi bilo dobro
zapisati kot izto€nico le eno obliko — v virih najpogosteje zastopano, ostali dve pa
bi ostali v zaglavju, primerno ozna¢eni (to je kot manj pogosti). Variante besed,

5 O zacetkih in razvoju dela za slovar sodobnega knjiZznega jezika se pou¢imo na
deveti strani Uvodnih pojasnil: »Gradivo je bilo zbrano na ve¢ nacinov: deloma je
bilo pridobljeno s popolnim in gostim izpisovanjem, veéina izpisov pa je problem-
skih in paberkovalnih. /..., Metode tega dela so se s &asom spreminjale; sprva so
se izpisovale le posamezne besede, pozneje besede s Sir§im sobesedilom. V zacetku
so prevladovali izpisi iz leposlovja, z leti pa se je tezii¢e premaknilo na druge zvrsti
knjiznega jezika, zlasti na publicisti¢ne in strokovne spise.«

¢ Leta 1973 je ]. Toporisi¢ v okviru ljubljanske in mariborske podruznice Sla-
visticnega druStva Slovenije predaval o izrazju in pojmovanju slovenske frazeo-
logije, v JiS pa je v Solskem letu 1973/74 izSel ¢lanek K izrazju in tipologiji slo-
venske frazeologije (str. 273—279).

7 Na str. 105: horosd, davdj, Wahlvermandtschaft, ¢orsokak. Avtor Se dodaja:
.Citatne besede in besedne zveze niso sestavni del slovenskega jezika oz. slovenskega
knjiznega jezika.«

% Na Akademijinih izpisnih listkih zasledimo tri razli¢ne zapise Spansko pravil-
nega paso doble: (1) passo-doble, (2) passo doble (prim. pasodoble) in (3) passo doble.
(V Besediscu: pasodogle in pasa doble.) Prvi izpis je iz Dela 1967, za drugega vir ni
zapisan, tretji pa {)e povzet po ustni informaciji mojstra Jenka s pripisom, da se
izgovarja passo dobl.

9 Gre za samostalniSke izpeljanke -alec, -ilec in za sestavljenke s predpono iz-.
s-. z-. V.obeh primerih se BesediS¢e ravna po nacelih SSKJ-ja.
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Se posebej nepravilne, naj ne bi bile samostoine izto¢nice. Na isti problem naletimo
tudi pri podomacevanju L)revzetih izrazov. in to ze v SSK]J-ju: angleski buick je
zapisan samo citatno, cocktail pa. brez razloga za razliko, tudi podomaéeno — kok-
tajl in kokfejl. Slovarski del Besedii¢a navaja izpeljanki koktfajlen in cocktailen.
Naslovnik bi se laze znaSel pred zapisom koktajlen (-lna -o prid.) in koktejlen, tudi
cocktailen. kjer bi popolnoma podomaceni zapis predstavljal osnovno obliko, le
delno podomaceni pa manj zaZeleno oziroma neenakovredno varianto. Zapisani pod
isto izto€nico in primerno hierarhizirani, bi taki primeri dosti bolj jasno kazali
razli¢ne stopnje podomacevanja in vkljuCevanja v slovenski jezikovni sisteme.

Do ideje, kaj naj bi izto¢nici Se sledilo v oglavju, nas peljeta tudi nakljuéno
izbrani besedi mocenigo in mocha. Ju je izgovarjati [-Ce-], [-se-| oziroma [-Ca], [-ha]
ali foneti¢no?'® V takih primerih bi moralo Besediit¢e zapisati vsaj podatek o izvor-
nem jeziku, ¢e ze ne (tudi) izgovor.

Zgoraj zapisani citatni izrazi, citat iz SS ter iz NSS! in izto¢nice v Besedis¢u.
ki pravopisnim oziroma pravore¢nim pravilom slovenskega jezika ne ustrezajo po-
vsem, so pa jih tako zapisali avtorji virov (npr. byronski, cocktailen), nas navajajo
k ustreznejSemu naslovu BesediS¢a: Besedisée publikacij o slovenskem jeziku —
kajti citatno in nepravilno zapisano slovensko besedje je le del slovenskih besedil.
ne pa tudi slovenskega jezika.

In kako naj naglasujemo vse te besede, katerih velik del so res nekaj »nena-
vadnega, celo ¢udnega, ob danasnji rabi komaj nastajajotega ali zastarelega, e ne
ponekod kar izrazno kaotiénega<? Naglasa besed avtorji niso normirali — samo iz
zapisa seveda ne more biti zanesljivo dan.

V okviru Uvodnih pojasnil je pojasnjena tudi Preglednica. dasi grafi¢no
njen naslov (velikost érk je enu{(a velikosti ¢rk ostalih poglavij uredniskega sprem-
nega besedila) ne ustreza njeni vkljucenosti v poglavje Uvodna pojasnila, marve¢ jo
dela za poglavje, enakovredno ostalim trem. Urejena je po zaletnicah (od A do Z
z vmesnimi Q, W. X in Y). Iz nje lahko razberemo, koliko od izto¢nic Besediic¢a
je ze v Slovenskem pravopisu 1962, Pletersnikovem slovarju in obeh hkrati. S SP
ima Besedis¢e skupnih 10.268, s PleterSnikom 16.690, z obema pa 7.325 izto¢nic; pre-
ostalih 148.693 iztoc¢nic izvira ali »iz leposlovnih del od druge polovice 19. stol. do
danes, iz revij in Casopisov, iz strokovnih in znanstvenih del ter iz Solskih knjig«
ali pa so jih »iz svojega poznavanja zapisali tudi sestavljavei SSKJ«. Iz SP so v
Besedisce zajete v glavnem tvorjenke, narejene -po ustaljenem vzorcue, iz Pleters-
nikovega slovarja pa so »zastareli, redki ali nare¢ni izrazi.. Steviléna primerjava
kaze, da je skoraj petina izto¢nic Besedii¢a zapisana ze v SP 1962 in/ali v Pleters-
niku (in (fclomu pa¢ samo iz teh dveh virov tudi izpisana) — od 182.976 izto¢nic znaSa
to 34.283 iztocnic.

Zadnji podatek Uvodnih pojasnil se nanaSa na pisavo samostalnikov -alec, -ilec
in sestavljenk s predpono iz-, s-, z- (le-te Besediic¢e, kakor ze SSK], piSe napacno:
iz....s.../z...). Glede obojega nas Besedii¢e usmerja k SSK]-ju (»glej SSK]J 1, str.
XXIIl«) oziroma k njegovim nacelom. Kar se ti¢e sestavljenk, v slovarskem delu
Besedii¢a Steviléno prednjadiio tiste s predponami ne-, pred-, raz- (domace), od tujih
predpon pa sta najstevilneje zastopani anfi- in de-. Tudi priponskih izpeljank, ki so
v SSKJ-ju odpadale, je precej: -ski/-§ki, -stvo/-$tvo, -teo, -ost. Naslovnik se spra3uje,
zakaj so jih pri izbiri besed za SSK] zamétali.

Zadnje poglavje pred slovarskim delom Besedis¢a je Seznam kratic in
oznak. Kratice so le Stiri: P — Pleterinik, Slovensko-nemski slovar 1894/95, § —
Slovenski pravopis 1962, S P — Slovenski pravopis in PleterSnik, SSKJ — Slovar
slovenskega knjiznega jezika 1970 in nadalje. Ostalih dvanajst enot sodi med slov-
ni¢ne oznake; razen ene so iste kot v SSK]-ju, le precej manj jih je (¢lenek; m,
medm., nedoo.. predl., prid., prisl.. s, $teo., vez., zaim.. 7). Pohvaliti je treba besedno-
vrstno oznako clenek. Vendar bi lahko bila okrajSana, kot vse druge; prim. v SS
(str. 193) ¢len./part.

10 Prvi izraz je so{:omenka beneske lire, izgovor zanjo na izpisnem listku ni
predpisan (vir: Jelo¢nik). Drugi izraz pa je iz usnjarske obrti (izg. moka) — gre 1.
za pralno usnje, dobljeno s kombinacijo formaldehidnega in glasé strojenja (vir:
M. Evenkel. R. Pecenko, Usnje in krzno. 1964). in 2. za barvano rokavic¢arsko usnje,
strojeno z aluminijevimi solmi in obruSeno na obeh straneh (vir: Mali).

1t ,Ostanejo nato Se citatni frazeologemi, ki niso del slovenskega jezika
NSS. Ljubljana 1982, str. 369. Glej tudi op. 7.
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Uredniki pravijo, da je Besedis¢e kot >dopolnilo SSK ]« namenjeno »vsem, ki jih
zanimajo vrednote slovenskega jezikovnega izro€ila in danasnjostic, posebej pa Se
»raziskovalcem slovenskega jezika, njegovega danaS$njega stanja in zgodovine, na-
dalje raziskovalcem slovanskih jezikov, zlasti leksike, primerjalnim in splosnim je-
zikoslovcem, psiho-, socio- in etnolingvistome. S pridom naj bi ga uporabljali tudi
»slovenski pisatelji in prevajalci«. Skorajda ne bo drzalo, da bo »veéini uporabnikov
/... zadoS¢ala ze informacija v Besedii¢u« — vsaj brez razlag ali ponazarjalnih
zgledov ne. Kdo, ki mu je potrebna takojSnja informacija, bo imel ¢as raziskati »po-
men in zveze, v katerih se beseda pojavlja¢, po kartoteki na SAZU-ju?

Kljub vsemu je Besedis¢e velik izziv za vse, ki zaman i5Cejo nekatere besede
v SSlg_]-ju. Ali ni npr. beseda dulo (SSK] I, 525) prav tako redka kot dula S (B,
153), cajek (B, 104) pa skoraj tako pogost kot ¢ajcek (SSK] I, 274)?

Polona Kosir-Maloorh
Trbovlje

1Z BESEDISCA DALMATINOVIH REGISTROV I: GESLO VAMP

Eno od zanimivejSih gesel v R 1578 je »Vamp. Trebuh, Keshmani, Kerepuhi, Fel-
Ielzki.(:l:' R 1584: Vamp (kranjsko) Trebuh, keshmdni, kerepuhi, Felleki (slovensko-
-bezjasko).

Beseda kerepuhi v tej podobi ni izpri¢ana nikjer drugje; oblikoglasno ji ustreza
kerepiiv kereptva, v zvezo z njo pa se spravljajo Se karapuh, kerempuh(i) in kala-
pura (vse sbh.). D. Trstenjak! je pisal, da »beseda med Zagorci znana: kerempuh
(tudi osebna imena Kerempuh se nahajajo), ki se rabi za utrobo, vamp, opomina na
bolgarsko: kerem venter«. Od tod, in samo od tod, je Pletersnik vzel neonaglaseno
izto¢nico kerempuh ‘vamp’, oznaCeno kot kajkavsko, in jo primerjal s kerepuhi
‘der Bauch’ iz R 1584. Tudi ARj potrjuje kerepuhi samo z R 1584, kerempuhi pa z
Belostencem. Le-ta ima izt. Kerempiihi, ]Vampi, dréb z razlago ’Intefltina, Ventriculi,
Tergora’ in v geslu Vampe ’Inteltina’ kazalko Kerempuhi. ARj ima tudi Reljkovicev
karapuh; o tej besedi S. Iv§ié® piSe, da »ne ée biti drob, jer mesar poslije daje droba
(: pak ktijase da metne i dropca). Pravo znacenje toj rije¢i ne zna ni akad. rjecnik,
ali zna¢i Sto i kalapura (ispod Vrbanje, nema je u akad. rje¢n.), tj. olis¢en zeludac,
a i danas se govori kerepiiv — kerepuva (Stupnik).«

Ob izidu Krlezevih Balad Petrice Kerempuha je ]. Kostial® pisal: >Ime Kere(m)-
puh (= Till Eulenspiegel, Pavliha) je razlagal Jagi¢ v slovanskem seminarju na Du-
naju iz madz. kerep (= ropotulja, drdralo, klepetalo, raglja) z obrazilom -uh (kakor
lenuh, potepuh), Asboth pa v slov. seminarju v Budimpesti iz madz. kerek (= okro-
gel) in poh (= vamp). Tezko se je odlociti za 1. ali 2. etimologijo, ker obedve ustre-
zata znacaju in bistvu Kerempuha.<* To mesto Skok (ERHS] II, 75) citira pomanjk-
ljivo: ni razpoznavno, katero etimologijo je pripisati Jagi¢u, katero Asbéthu, katero
Kostidalu, in madzarskemu kerep ne dodaja pomena (eno geslo vise pa obravnava
sbh. madzarizem kerep 'brod, vrsta ladje’). Pri Bezlaju (ESS] II, 29) je naposled pri-
$lo do napake, ¢e$ da je Kostial »po Jagi¢u in Asbéthu« mislil na kerep 'brod, splav’.
Ponujata pa Skok in Bezlaj nove etimoloSske povezave: Skok s »krampus, (karneval-
skim) pokladnim licem« — kar je Bezlaju malo verjetno® —-, Bezlaj pa z »alb. gar-

! Bize in Bizjaki, Zora V/8 (15. IV. 1876), 120.

* Bogdanovi¢evo izdanje Reljkoviceva »Satirac<, Nastavni vjesnik XVIII/1 (1910).
str. 48,

3 Kerempuh in grabancija$, Zivljenje in svet XX/13 (26. IX. 1936), str. 206.

4 1. Hadrovies v Ungarische elemente im Serbokroatischen (1985) besede kere(m)-
puh(i) ne obravnava. Z obrazilom -uh je tvorjen Cafov preberuh (= prebira¢, Caf
= prebiravnik, Cigale 1860 pod Psalter = prebiralnik, Plet., SSK]) 'devetogub (tretji
del Zelodca prezvekovalcev)'. (Prebiralnik v Plet. tudi ’prezvekovalnik (prvi del
zelodca)’, gl. Cig. pod Bansen.) Tezko pa se je ubraniti misli na povezavo med (ke-
rem)puh in n. Bauch, srvn. biich (za odraz u prim. hrv. kalduni, n. Kaldaunen).

5 Ne pove pa, zakaj. Skok za kerempuh sam pravi: »s umetnutim m pred labi-
jalome. Sln. krampus je (ESS] I, 81) iz avstr. Krampus, ki m ze ima.



