
BESEDIŠČE SLOVENSKEGA JEZIKA 
ALI BESEDIŠČE PUBLIKACIJ V SLOVENSKEM JEZIKU? 

Pri Inš t i tu tu za slovenski jezik F r a n a Ramovša na SAZU-ju je z letnico 1987 
v dveh k n j i g a h izšlo Besedišče slovenskega jezika (uredili : Milena Hajnšek-Holz , 
Mar je ta Hunia r in F r a n c J a k o p i n ; sestavile: Milka Bokal, Milena Hajnšek-Holz , 
Mar je ta H u m u r in Zvonka Praznik) . Interni ob javi namen jeno delo je iz ka r to t eke 
za slovar sodobnega knj ižnega jezika za je lo besede, ki niso bile spre je te že v S S K J . 
Verje tno zato so jih uredniki tudi poimenoval i obrobne. Kot take pa se d a j o razu-
meti vsa j dvo jno — (1) zborno in (2) nezborno obrobne, ločene navznoter še f u n k -
ci jsko- oziroma socialnozvrstno, pa tudi po vzrokih m a j h n e pogostosti (zastarelo, 
po imenujoče redko o b r a v n a v a n i del predmetnos t i , n o v o . . . ) : 
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Uredniško sp remno besedilo ses tav l j a jo P r e d g o v o r na (neoznačeni) sedmi s t rani , 
U v o d n a p o j a s n i l a (str. 9. 11, 12 s P r e g l e d n i c o na str . 10) in S e z n a m 
k r a t i c i n o z n a k (str. 13). Sledi jim s l o v a r s k i d e l od A do N (str. 15 do 
524). Druga knj iga ponovno pr inaša poda tke o urednik ih in ses tav l ja lkah , od str . 
7 do 633 pa gesla č rkovnih poglav i j od O do 2. 

V P r e d g o v o r u F r a n c Jakop in v imenu Inš t i tu ta seznan ja nas lovnika tudi 
s tem, da bo v s lovarskem delu Besedišča na j t i besede v »neobdelani obliki«. Skli-
cu joč se na deset točk, o kater ih lahko s lovar j i jezikoslovnega t ipa (s tem pa ver-
je tno tudi podobne vrste pr inaša lcev besednega zak lada , kot je Besedišče slovenske-
ga jezika) obvešča jo naslovnika,2 to ne drži popolnoma. Med neobdelanimi iztočni-
cami (ali jih lahko t ako imenujemo? 3 ) se namreč n a v a j a j o tudi na pol obde lane 

1 Nezborne besede ima jo m a j h n o pogostost le glede na kn j i žno zvrs t : v okvi ru 
nezbornost i pa so l ahko edine u p o r a b l j a n e za us t rezne zborne sopomenke. 

2 Pr im. V. Gjurin, O Glasbil ih in izvajalc ih , SR 1983. 4: »Slovarji 1. p o n u j a j o 
urejen (abecedno, pojmovno, p o d r o č n o . . . ) seznam besediščnih enot, 2. obvešča jo 
o pisni in 3. glasovni podobi teh enot in o n j ihovih 4. s lovničnih in 5. zvrstno-st i lnih 
znači lnost ih, 6. d a j e j o pomen (razlagalno, z d rugojez ično ustreznico ipd.) teh enot 
in 7. p r i k a z u j e j o n j ihovo rabo s ponaza r j a ln im gradivom (zgledi), obvešča jo 8. o nj ih 
zgodovini z n o t r a j zadevnega jezika in 9. o nj ih izvoru oz. et imologij i , naposled pa 
lahko d a j e j o še 10. različna d ruga obvesti la, tudi bolj zuna j j ez ikovna (v zvezi s ka-
tero koli od p re j šn j ih točk).« Na tančne je o tem isti. Načela sodobnega izrazi jskega 
s lovar ja , v: Slovenski jezik v znanost i 1, Lj . 1986. str . 151 —187. 

-1 Z zas tav l jen im v p r a š a n j e m se po jav l j a še d r u g p rob lem: ali je t ako delo s lovar 
ali ie navaden seznam? V prid prvega (čeprav nepopolno) p r i ča jo primeri s slovnič-
nimi oznakami in pr imer i z ne zgol j p rvo osnovno s lovarsko obliko (sedeč -dca, bla-
žen -žna -o. prati por jem: t ako zapisane so le iztočnice, ki se na ta način raz-
l iku je jo od enakopisn ih iztočnic v Besedišču ali SSKJ- ju ) . V prid d rugega govor i jo 
veliko š tevi lnejše besede brez kakršn ih koli oznak. 



iztočnice: besede, z aznamovane s s lovnično oznako (točka 4 opombe oziroma be-
sede z obvesti lom o viru4 (točki 7 in 10 opombe "î), npr . čaj, zaim. ozi roma č a j a ti P, 
čajev S, čakalica S P. Avtor j i se zaveda jo , da SSKJ celo s k u p a j z Besediščem še 
ni za je l vsega besedja »današnjega pisanega jezika«. S p r i m e r j a v o SSKJ- j a in Be-
sedišča s Splošnim tehniškim s lovar jem (2. izdaja , L j u b l j a n a 1978) lahko ob besed-
nih d r u ž i n a h podstav izloč-. ojač- in zgost- pr ib l ižno ocenimo izčrpnost Besedišča 
z n o t r a j s t rokovne zvrs t i : 
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4 Glede vira so besede označene le z dvema oz. tremi oznakami — S in P (S — 
Slovenski p ravopis 1962. P — Pleteršnikov Slovensko-nemški s lovar IH94. S P — 
prvo in drugo) . 

"504 Slavist ična revija, letnik ~it> 1988. št. ï . j u l i j—september 



Polona Košir-Malovrh, Besedišče slovenskega jezika 305 
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Uslovar jenk . skupn ih Besedišču ter p rever i tvenemu pr i ročn iku , je k o m a j 7: iz-
ločevalnik-. ojačevalniški, ojačeoalo. ojačilen; zgostljivost. zgoščanje. zgoščeoalo. Zdi 
se torej , da so izpisovalci v Besedišče res zajeli »večino besedja , vsa j za t ako ime-
novani splošni jezikovni fond«. Za na jož j e s t rokovne izraze pa so še vedno pri roki 
terminološki s lovar j i . 

Redke besede, »ki so v kar to teki zas topane z enim ali z n e k a j izpisi, l ahko tudi 
i z del enega samega av to r j a« , narečni izrazi »iz besedil m a n j pomembnih avtor jev« , 
besede »i/. Pleteršnikovega s lovar ja , ki j ih d a n a š n j a kn j i žna raba ne po t r ju je« , 

nove besede«, »enkratne in nenavadne tvorbe, redkejši in posebni žargonizmi«. 
»strokovni izrazi, če so preveč ozko rabl jeni , neu t r j en i ali zastarel i , a tudi besede, 
ki se d a j o naredi t i po us ta l jenih jezikovnih obrazcih / . . . / , ses tav l jenke in zloženke« 
— vse to je za je to v 182.976 iz točnicah. 

Kakor je Besedišče v s lovarskem delu bogato, pa v jezikoslovnem izraz ju zaosta-
ja za sodobno rabo. T a k o v U v o d n i h p o j a s n i l i h beremo: »V Besedišču niso 
upoš tevana lastna imena (v kar to tek i so iz popolnih izpisov), t u j a rekla in dal jš i tu j i 
citati , enakozvočnice iz iste besedne vrste, pisne dvojnice, ki so navedene v S lova r ju 
slovenskega knj ižnega jezika, kra t ice in simboli.« 

V pr imer ih lastnim imenom enakozvočnih občnih imen. kot npr . buenos aires, 
jadran. jakob. l ahko le obža lu jemo, da iz točnicam niso pr ip i sane razlage ali vsa j 
ponaza r j a ln i zgledi. Vendar teh podatkov tudi v p r imeru , ko bi se uredniki odločili 
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za »obdelane« obl ike besed, ne bi našli pri vseli iz točnicah. Na izpisnih listkih iz časa 
kma lu po us tanovi tv i Inš t i tu ta (1945) namreč besede niso zapisane v so besed i lu.5 

Slovensko iz raz je za f razeologi jo (to je za s ta lne besedne zveze in za nauk o nj ih) 
je bilo podano že v sedemdesetih letih®: frazeologemi z nepovedno zg radbo so rekla, 
s povedno rečenice; glede na izvor so slovenski in neslovenski : le-ti so ali prevedeni 
ali pa prevzeti in pr i lagojeni našemu jez ikovnemu u s t r o j u ; popolnoma pr i lagojeni so 
sposojeni , delno pr i lagojeni so tu j i (npr. korpus delikti oziroma corpus delicti, cor-
pusa delicti). C i t a tn i f razeologemi pa niso del slovenskega jezika. Besedišče, kot smo 
videli, p r i znava le rekla, rečenico mu ver je tno pomeni »daljši citat«. N a v a j a pa ven-
d a r oboje. Na str . 101 naš te jemo ka r 21 rekel : con spirito, contra bonos mores, contra-
dictio in adiecto, contra legem artis, contrat social, cool jam session, cordons sani-
taires, cori spezzati, corned beef, como inglese, corpus alienum, corpus iuris/juris, 
corpus mandibule, corpus separatum, cosa nostra, couleur locale, creatio continua, 
creatio ex nihilo, cremor tartari, crêpe de Chine. Pr imer za (citatno) rečenico pa je 
exemple docent (čeprav zapisan v nepovedni obliki). Zap i sovan ju iztočnic n a m e n j a j o 
Uvodna pojasni la ka r dva obširna ods tavka . Domače besede in zveze zap i su je jo »kot v 
viru , npr . bodiljka, bodilka, /.../ timenijaztebisistem«. Beremo tudi , da so c i ta tni izrazi 
»navedeni v izvirnem pravopisu«. Tega ne bi bilo t reba posebej pr ipovedovat i , ker 
je ta poda tek vsebovan že v p r idevn iku c i t a t e n. Pr imer i , ki j ih Pojasni la na-
v a j a j o kot c i ta tne izraze, so vsi dvobesedni : belle époque, homo ludens. iustum pre-
tium, life photography, pas de deux, passo double. Ali n a j to pomeni , da enobesedni 
izrazi, ki j ih n a v a j a že SS 1976,7 niso šteti za c i ta tne? Nasprot i c i ta tn im izrazom 
urednik i pos t av l j a jo prevzete izraze: »medtem ko je pri prevzet ih izrazih upoštevan 
zapis v viru , npr . bajronizem, byronski«. Pri t u j ih večbesednih izrazih je glede pisave 
s k u p a j — narazen »upoštevan zapis v slovenskem viru in ne določila tu j ih pravo-
pisov, npr . passepartout, passe-partout, pase partout«. Zdi se, da enotnega pravi la 
za zap i sovan je zbiralci niso sprejeli . T u j i večbesedni izrazi se zap i su je jo po sloven-
skih virih, domači in prevzeti pa kot »v viru«. Ver je tno je tudi tu mišl jen slovenski 
vir. Še posebej pa je sporen izraz »izvirni pravopis«. V takem n a j bi bil zapisan 
dvobesedni passo double, po izvoru argent inski , toda p ravopisno niti španski niti 
f rancoski . 8 Ali gre tudi tu le za izpis iz »slovenskega vira«? Neupoš tevan je tu j ih 
pravopisov po temtakem ni le v pisavi s k u p a j — narazen , temveč tudi v zapisu (ne-
kater ih) c i ta tnih izrazov. Uredniki Besedišča so do neke meje besede vendar le nor-
miral i , t ako glede postavi tve v osnovno s lovarsko obliko, upoš t evan ja razl ične besed-
novrstnost i , kot tudi pisave nekater ih izpel jank in sestavljenk.* Naslovnik se ob vsem 
(em mora vpraša t i , k j e se n o r m i r a n j e konča . Ali res pri (ne)upoš tevanju tu j ih pra-
vopisov? 

V pr imeru var ian t passepartout, passe-partout in passe partout bi bilo dobro 
zapisat i kot iztočnico le eno obliko — v virih na jpogos te je zas topano, ostali dve pa 
bi ostali v zag lav ju , p r imerno označeni ('o je kot m a n j pogosti). Var ian te besed, 

5 O začetkih in razvoju dela za s lovar sodobnega knj ižnega jezika se poučimo na 
deveti s t rani Uvodnih po jasn i l : »Gradivo je bilo zb rano na več nač inov: deloma je 
bilo p r idob l jeno s popolnim in gostim izpisovanjem, večina izpisov pa je problem-
skih in pabe rkova ln ih . / . . . / Metode tega dela so se s časom sp remin ja l e ; sprva so 
se izpisovale le posamezne besede, pozneje besede s širšim sobesedilom. V začetku 
so prev ladoval i izpisi iz leposlovja , z leti pa se je težišče p remakn i lo na d ruge zvrsti 
kn j ižnega jezika, zlasti na publ ic is t ične in s t rokovne spise.« 

0 Leta 1973 je J . Toporiš ič v okviru l j u b l j a n s k e in mar iborske podružnice Sla-
vističnega d ruš tva Slovenije p redava l o izrazju in p o j m o v a n j u slovenske f razeo-
logije, v J iS pa je v šolskem letu 1973/74 izšel č lanek K izrazju in t ipologij i slo-
venske f razeologi je (str. 273—279). 

7 Na str. 105: horošo. davàj. Wahloermandtschaft. ćorsokak. Avtor še d o d a j a : 
»Cita tne besede in besedne zveze niso sestavni del slovenskega jezika oz. s lovenskega 
kn j ižnega jezika.« 

" Na Akadetni j in ih izpisnih listkih zasledimo tri razl ične zapise špansko pravi l -
nega paso dobie: (1) passo-doble, (2) passo dobie (prim, pasodoble) in (3) passo dobie. 
(V Besedišču: pasodoble in pasa doble.) Prvi izpis je iz Dela 1967, za d rugega vir ni 
zapisan, t re t j i pa je povzet po ustni in fo rmac i j i mojs t ra Jenka s pr ipisom, da se 
i zgovar ja passo dobi . 

* Gre za samosta ln iške i zpe l janke -alec, -ilec in za ses tav l jenke s p redpono iz-. 
s-. z-. V .obeli p r imer ih se Besedišče ravna po načelih SSKJ- j a . 
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še posebej nepravi lne , n a j ne bi bile samosto jne iztočnice. Na isti problem nale t imo 
tudi pri podomačevan ju prevzet ih izrazov, in to že v S S K J - j u : angleški buick je 
zapisan samo citat no. cocktail pa. brez razloga za razliko, tudi podomačeno — kok-
tajl in koktejl. Slovarski del Besedišča n a v a j a izpel janki koktajlen in cocktailen. 
Naslovnik bi se laže znašel pred zapisom koktajlen (-Ina -o prid.) in koktejlen. tudi 
cocktailen. k j e r bi popolnoma podomačeni zapis preds tav l ja l osnovno obliko, lç. 
delno podomačeni pa m a n j zaželeno oziroma neenakovredno var ianto . Zapisani pod 
isto iztočnico in p r imerno hierarhiz i rnni , bi taki pr imeri dosti bol j jasno kazal i 

razl ične s topn je podomačevan ja in v k l j u č e v a n j a v slovenski jezikovni sistem«. 
Do ideje, k a j n a j bi iztočnici še sledilo v og lav ju , nas pel je ta tudi n a k l j u č n o 

izbrani besedi mocenifio in mocha. Ju je i zgovar ja t i [-če-], f-se-] oziroma [-čaj . [ -ha] 
ali fonetično?1 0 V takih pr imer ih bi moralo Besedišče zapisat i vsa j podatek o izvor-
nem jeziku, če že ne (tudi) izgovor. 

Zgora j zapisani ci tatni izrazi, citat iz SS ter iz NSS" in iztočnice v Besedišču, 
ki pravopisnim oziroma pravorečnim pravi lom slovenskega jezika ne us t reza jo po-
vsem. so pa j ih tako zapisali av tor j i virov (npr. byronski, cocktailen). nas n a v a j a j o 
k us t reznejšemu naslovu Besedišča: Besedišče publikacij o slovenskem jeziku 
ka j t i c i ta tno in nepravi lno zapisano slovensko besedje je le del slovenskih besedil, 
ne pa tudi s lovenskega jezika. 

In kako n a j nag la šu jemo vse te besede, kater ih velik del so res n e k a j »nena-
vadnega, celo čudnega, ob današn j i rabi k o m a j nas t a j a jočega ali zastarelega, če ne 
ponekod ka r izrazno kaot ičnega«? Naglasa besed av to r j i niso normiral i — samo iz 
zapisa seveda ne more biti zanesl j ivo dan . 

V okvi ru Uvodnih pojasni l je po ja sn j ena tudi P r e g l e d n i c a , dasi g ra f i čno 
njen naslov (velikost črk je enaka velikosti črk ostalih poglavi j u redniškega sprem-
nega besedila) ne ustreza njeni vkl jučenost i v pog lav je Uvodna pojasni la , marveč jo 
dela za poglavje , enakovredno ostalim t rem. Urejena je po začetn icah (od Л do 2 
z vmesnimi Q. W. X in Y). Iz n je l ahko razberemo, koliko od iztočnic Besedišča 
je že v Slovenskem pravopisu 1962. Ple teršnikovem s lovar ju in obeh hkra t i . S SP 
ima Besedišče s k u p n i h 10.268, s Ple teršnikom 16.690, z obema pa 7Л25 iztočnic; pre-
ostalih 148.69"5 iztočnic izvira ali »iz leposlovnih del od d ruge polovice 19. stol. do 
danes, iz revij in časopisov, iz s t rokovnih in znanstvenih del ter iz šolskih knjig« 
ali pa so jih »iz svojega p o z n a v a n j a zapisal i tudi ses tavl javci SSKJ«. Iz SP so v 
Besedišče za je te v g lavnem tvor jenke , nare jene po us ta l jenem vzorcu«, iz Pleterš-
nikovega s lovar ja pa so zastarel i , redki ali narečni izrazi«. Števi lčna p r i m e r j a v a 
kaže, da je s k o r a j petina iztočnic Besedišča zapisana že v SP 1962 in/ali v Pleterš-
niku (in deloma pač samo iz teh dveh virov tudi izpisana) — od 182.976 iztočnic znaša 
to "54.283 iztočnic. 

Zadnj i podatek Uvodnih pojasni l se nanaša na pisavo samosta ln ikov -alec, -ilec 
in ses tavl jenk s p redpono iz-, s-, z- (le-te Besedišče, kakor že SSKJ . piše n a p a č n o : 
iz.... s...Iz...). C.lede obojega nas Besedišče usmer j a k SSK J - j u ( glej SSKJ 1, str . 
XXIII«) oziroma k njegovim načelom. Kar se tiče ses tavl jenk, v s lovarskem delu 
Besedišča številčno p r e d n j a č i j o tiste s p r edponami ne-, pred-, raz- (domače), od t u j i h 
predpon pa sta na iš tev i lne je zas topani anti- in de-. Tud i pr iponskih izpe l jank , ki so 
v SSKJ- ju odpadale , je p rece j : -ski/-ški, -stool-štou. -teo, -ost. Naslovnik se sp rašu je , 
z a k a j so jih pri izbiri besed za SSKJ zamćtal i . 

Zadn je pog lav je pred s lovarskim delom Besedišča je S e z n a m k r a t i c i n 
o z n a k . Kratice so le š t i r i : l' — Pleteršnik, Slovensko-nemški s lovar 1894/95, S — 
Slovenski p ravop i s 1962, SP — Slovenski pravopis in Pleteršnik, SSKJ — Slovar 
slovenskega kn j ižnega jezika 1970 in nada l j e . Os ta l ih d v a n a j s t enot sodi med slov-
nične oznake ; razen ene so iste kot v S S K J - j u , le p rece j m a n j jih je (členek ; m, 
medm.. nedoo.. predi., prid., prisl.. s. štev., oez.. zairu., ž). Pohvali t i je t reba besedno-
vrstno oznako členek. Vendar bi l ahko bila o k r a j š a n a , kot vse d r u g e ; pr im, v SS 
(str. 193) č len. /par t . 

10 Prvi izraz je sopomenka beneške lire. izgovor zan jo na izpisnem listku ni 
predpisan (vir: Jeločnik) . Drugi izraz pa je iz u sn j a r ske obrt i (izg. môka) — gre 1. 
za p ra lno usnje , dobl jeno s kombinac i jo fo rma ldeh idnega in glase s t ro j en j a (vir: 
M. Cvenkel . R. Pečenko. Usnje in krzno. 1964). in 2. za b a r v a n o rokav iča rsko usnje , 
s t ro jen« z a lumin i jev imi solmi in obrušeno na obeh s t raneh (vir: Mali). 

11 »Ostanejo na to še ci tatni f razeologemi, ki niso del s lovenskega jezika / . . . / « — 
NSS. L j u b l j a n a 1982. str . 369. O le j tudi op. 7. 



Uredniki pravi jo , da je Besedišče kot »dopolnilo SSKJ« n a m e n j e n o »vsem, ki j ih 
z a n i m a j o vrednote s lovenskega jez ikovnega izročila in današnjos t i« , posebej pa še 
»raziskovalcem slovenskega jezika, n jegovega d a n a š n j e g a s t a n j a in zgodovine, na-
da l je raziskovalcem slovanskih jezikov, zlasti leksike, p r ime r j a ln im in splošnim je-
zikoslovcem, psiho-, socio- in etnolingvistom«. S p r idom n a j bi ga uporab l j a l i tudi 
»slovenski pisatel j i in prevaja lc i« . S k o r a j d a ne bo držalo, da bo »večini uporabn ikov 
/ . . . / zadoščala že i n fo rmac i j a v Besedišču« — v s a j brez raz lag ali p o n a z a r j a l n i h 
zgledov ne. Kdo, ki mu je po t rebna t a k o j š n j a in fo rmac i j a , bo imel čas raz iskat i »po-
men in zveze, v ka te r ih se beseda po jav l ja« , po ka r to tek i na SAZU-ju? 

K l j u b vsemu je Besedišče velik izziv za vse, ki z a m a n iščejo neka te re besede 
v S S K J - j u . Ali ni npr . beseda dulo (SSKJ I, 525) p rav tako redka kot dula S (B, 
153), čajek (B, 104) pa s k o r a j t ako pogost kot čajček (SSKJ I, 274)? 

Polona Košir-Maloorh 
Trbov l j e 


