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RAZPRAVE — CLANKI

Marjana Erzeni¢nik Pacénik
Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru

MOZNOSTI VZGOJITELJA PRI
SPODBUJANJU RAZVOJA OTROKOVEGA
INTERESA ZA BRANJE

Prispevek govori o tem, kako lahko vzgojitelj s svojim vzgojnim ravnanjem in s pripravo
razli¢nih dejavnosti za otrokovo govorno aktivnost pospesi otrokov govorni razvoj.
Analizirali smo priprave vzgojiteljev na vzgojno-izobrazevalno delo v skupinah petletnih
otrok in na podlagi ugotovljenih pomanjkljivosti v nacrtovanih dejavnostih za spod-
bujanje razvoja otrokovega govora pripravili eksperimentalni program, s katerim smo
dopolnili delo vzgojitelja v oddelkih otrok pred vstopom v Solo. Po polletnem izvajanju
eksperimentalnega programa smo ugotavljali neposredne ucinke programa na razvoj
otrokovih zmoznosti pripovedovanja ob slikovnem gradivu. Po tretjem letu otrokovega
Solanja pa smo preverjali posredne u¢inke eksperimentalnega programa na otrokovo
ocenitev kvalitete branja in interesa za branje ter uspesnost pri slovenskem jeziku.

V prispevku prikazujemo rezultate posrednih (dolgoro¢nih) uc¢inkov.

The article discusses the measures and activities used by teachers to stimulate child’s
oral skills. We analyzed teachers’ preparations for educational work in groups of five-
year olds; on the basis of the ascertained deficiencies in the planned activities, aimed
at stimulating child’s oral skills, an experimental programme was made to complement
teacher’s work in the pre-school classes. After the experimental program has been in
course for six months, its direct effects on development of child’s oral abilities — demon-
strated with the use of picture materials — were assessed. After the third year of child’s
schooling, indirect effects of this experimental program upon child’s quality of and
interest in reading, as well as upon his successfulness in the Slovene language, were
verified. The article brings results of indirect (long-term) effects.

1 Uvod

Jezik, v katerem so organizirane izkusnje in spoznanja ¢lovestva, se od prvega
trenutka vkljucuje v proces clovekovega oblikovanja in predstavlja enega od na-
¢inov vplivanja na odrasc¢ajocega otroka. Otrok se rodi v »govorece« okolje. Za
razvoj govora so najbolj pomembna prva leta otrokovega zivljenja. S spodbujanjem
govora pri otroku ne razvijamo le njegovih govornih zmoznosti, temve¢ se otrok
tako uci tudi bolje razmisljati, misliti. Usvajanje jezika in njegov razvoj lahko



razumemo le v dinamiki celotnega otrokovega razvoja. V procesih medsebojnih
stikov, v interakciji in komunikaciji z okoljem potekajo tudi procesi ucenja jezika,
saj je ucenje jezika del socialne interakcije. Okolje oziroma vrste interakcij pa
vplivajo na proces ucenja. Okolje lahko otroka spodbuja k jezikovni prezentaciji
sveta, mu svet besedno predstavlja, se veseli otrokovih govornih poskusov, mu
omogoca Stevilne moznosti aktivnega sodelovanja in pridobivanja izkusSenj ali pa,
nasprotno temu, ¢aka, kaj bo otrok napravil sam od sebe, v najslabsem primeru
pa njegove govorne poskuse celo kaznuje in preprecuje.

Mc Carthy (po Stanci¢, 1994) navaja zanimiv podatek, da je Ze leta 1847
Delgerando napisal, da otroci iz bogatih druzin razumejo ve¢ besed in manj
akcij, medtem ko otroci iz siromasnih druzin razumejo manj besed in vec akcij.
To spoznanje so potrdile mnoge kasnejSe empiri¢ne raziskave. V tem kontekstu
velja omeniti Bernsteinovo teorijo sociolingvisti¢nih kodov. Bernstein (1979) je v
osemdesetih letih prejSnjega stoletja predstavil rezultate, ki kazejo na pomemben
ucinek razli¢nih govornih vzorcev, ki jih je otrok delezen v druzinskem okolju
in izhajajo predvsem iz socialno-ekonomskega statusa druzin, na njegov govorni
razvoj in pismenost. Analiziral je govor dveh druzbenih plasti (srednji in nizji
socialni razred) angleske druzbe in tako opredelil dva sociolingvisti¢na koda:
omejeni kod in razsirjeni kod, ki sta po njegovem odraz vpliva razli¢nih druzbenih
skupin na govorni razvoj. Omejeni jezikovni kod, za katerega so znacilni kratki,
slovni¢no preprosti stavki, preprosta, ponavljajoca se raba veznikov, pogosta raba
enostavnih izjav, s katerimi star$i posredujejo implicitni pomen, uporabljajo v po-
govoru s svojimi otroki predvsem starsi iz druzin z manj ugodnimi demografskimi
dejavniki (nizji ekonomski status druzin, nizja stopnja izobrazbe starSev). Starsi
iz druzin z bolj ugodnimi demografskimi dejavniki (z ugodnejSim ekonomskim
stanjem, z visjo stopnjo izobrazbe) pa v pogovorih s svojimi otroki uporabljajo
razviti kod, za katerega je znacilno, da se podreja natancni slovni¢ni ureditvi in
skladnji, pogosta je raba odvisnikov, raznolika raba prislovov in pridevnikov ter
pogosta raba zapletenih izjav, s katerimi starsi izrazajo eksplicitni pomen. Bern-
stein meni, da osnovne razlike med obema kodoma niso v besedis¢u (Ceprav so tudi
tu), temvec v nacinu, kako je govor organiziran in v tem, kaj izraza. Tako starsi iz
druzin z manj ugodnimi socialno-ekonomskimi dejavniki v pogovorih s svojimi
otroki uporabljajo predvsem regulacijsko funkcijo jezika, za katero sta znacilna
zlasti pogosta raba ukazov in strog nadzor otrokovega vedenja brez moznosti, da bi
otrok sam reseval probleme. Starsi iz druzin z ugodnejSimi socialno-ekonomskimi
dejavniki pa v pogovorih pretezno uporabljajo interpretativno funkcijo jezika, za
katero so znacilne izjave, s katerimi spodbujajo otrokovo samostojno razmisljanje
in ucenje. Bernstein meni, da razliéni jezikovni sestavi, ki jih otrok uporablja,
vplivajo tudi na razvoj drugih sposobnosti, kar vpliva na otrokovo znanje in tako
tudi na Solski uspeh.

Nekateri otroci so prikrajSani za mnoge moznosti uporabe govora, velikokrat je
njihov govor vezan na tukaj in zdaj, mnogih izkusenj o drugaéni rabi jezika sploh
ne pridobijo. Vemo pa, da pogostnost uporabe kakega jezikovnega sredstva vpliva
tudi na usvojitev le-tega. O tem je pri nas veliko pisala Olga Gnamus in v svojih
raziskavah dokazala, da dosegajo otroci zaradi pomanjkljivo usvojenih jezikovnih
pravil tudi slabsi u¢ni uspeh.

»lezik je temeljno orodje misli: omogoca posplosevanje, ponotranjanje in predelovanje

Cutnogibalnih podatkov ter na njihovi podlagi ustvarja mogoce svetove. V jezik prestavljena



izkusnja se resi prostorsko-¢asovne ujetosti, postane pomensko odprta, gibljiva in zlozljiva.
Tako je voljno orodje misli.« (Gnamus, 1986: 36).

Razli¢ni avtorji poudarjajo razli¢ne dejavnike druzinskega okolja ter dejav-
nosti, s katerimi star$i spodbujajo razvoj otrokovega govora. Slovenske avtorice
(Marjanovi¢ Umek, Kranjc in LeSnik Musek, 2002) so v svoji Studiji kakovost
druzinskega okolja opredelile z dveh vidikov: na eni strani materialne moznosti, ki
jih otroku nudi druzinsko okolje, na drugi pa dejavnosti v druzini, s katerimi starsi
spodbujajo otrokov govorni razvoj. Med kazalce materialnih moznosti druzinskega
okolja so uvrstile Stevilo vseh knjig ter Stevilo in vrsto otroskih knjig, ki so prisotne
v otrokovem domu. Dejavnosti, med katerimi starsi spodbujajo otrokov govorni
razvoj, pa so vkljuevale pogostnost glasnega branja otroku, otrokovega obisko-
vanja knjiznice ter gledanje otroskih televizijskih programov. Rezultati Studije so
pokazali, da se tako materialni pogoji druzinskega okolja kot tudi dejavnosti, s
katerimi starsi spodbujajo otrokov govorni razvoj, pozitivno povezujejo z dosezki
otrok na lestvici govornega razvoja.

Starsi s pogostim glasnim branjem spodbujajo razvoj otrokovega govora in ka-
sneje tudi razvoj njegovih bralnih spretnosti. Za take otroke pravimo, da prihajajo
iz literarnoestetsko stimulativnega okolja (Kordigel, Ropi¢, 2005). Avtorici Kordi-
gel in Ropi€ navajata najmanj pet skupin razlik, po katerih se otroci iz takega okolja
razlikujejo od tistih iz literarnoestetsko nestimulativnega okolja. Gre za sposob-
nost prepoznavanja recepcijskih polozajev in razlikovanje le-teh od pragmati¢nih
polozajev, literarnoteoreti¢no znanje v obliki vrste dobro izoblikovanih literarnih
poznavanje kanonskih besedil. Vse te sposobnosti so klju¢en dejavnik otrokove
uspesnosti v sistemu Solske knjizevne vzgoje. Mnogi otroci, ki niso ziveli v lite-
rarno spodbudnem okolju, vseh teh sposobnosti nimajo razvitih. Z namenom, da bi
zmanjSali razlike med otroki, ki prihajajo iz enega ali drugega okolja, sta avtorici v
devetletki vpeljali koncept dvotirnega komunikacijskega modela knjizevne vzgoje.
V okviru prvega tira sistematicno razvijajo otrokovo recepcijsko sposobnost. V
okviru drugega tira pa se

»dvotirni komunikacijski model knjizevne vzgoje usmerja v ustvarjanje spodbudnih literar-

norecepcijskih polozajev, v katerih bodo otroci iz literarnoestetsko nestimulativnega okolja

lahko razvili omenjenih pet skupin sposobnosti in spretnosti ter si pridobili tiste izku$nje,

ki so jih otroci iz literarnoestetsko stimulativnega okolja ze razvili/usvojili v predsolskem
okolju« (Kordigel, Ropi¢, 2005: 25).

Dvotirni komunikacijski model knjizevne vzgoje priporoca, da uéitelji ¢as, na-
menjen knjizevni vzgoji, prepolovijo. V okviru prve polovice delajo s knjizevnim
besedilom po klasi¢ni komunikacijski metodi. Drugo polovico ¢asa porabijo otroci
in ucitelji za alternativne metode drugega tira: sistematicno redno branje, branje
pravljic, ponavljajoce branje kanonskih slikanic, listanje po slikanicah v bralnem
koticku. Vsak petek odnesejo otroci domov zepno pravljico in jo nato doma pri-
povedujejo. Metoda zepne pravljice vkljucuje v otrokovo knjizevno vzgojo tudi
star$e, ki lahko najuspesneje spodbujajo otrokov literarnorecepcijski razvoj.

Prav tako kot otrokovi star$i ima pomembno vlogo pri spodbujanju otrokovega
govornega razvoja predSolskih otrok tudi vrtec oziroma vzgojitelj. V priro¢niku h
kurikulu za vrtec avtorja poglavja o jeziku (Kranjc in Saksida, 2001) poudarjata,
da vzgojitelj na razli¢ne nacine spodbuja razvoj otrokovih govornih zmoznosti.
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Zelo pomemben je govorni vzorec vzgojitelja, izbira tem pogovorov, ki jih otrokom
predlaga vzgojitelj, Se posebej pa so pomembne otroske knjige, slikanice, revije
in Casopisi, ki bi morale biti otrokom ves ¢as na voljo. Za otrokov govorni razvoj
je pomembno, da ima dovolj moznosti za igranje jezikovnih iger, posluSanje in
seznanjanje s knjigami, in sicer tako z leposlovnimi kot tudi s priro¢niki. Tudi
rezultati slovenske raziskave (Marjanovi¢ Umek, Lesnik Musek, Kranjc in Feko-
nja, 2001, 2002) so potrdili, da je branje otroske literature eden izmed pomembnih
nacinov spodbujanja govornega razvoja otrok tudi v vrtcu. Avtorice ugotavljajo,
da namensko, redno in vec¢ kot sluc¢ajno branje kakovostne otroske literature, ki so
ga bili otroci delezni ob sicerSnjem izvajanju kurikula v vrtcu, prispeva k njihovi
vecji kompetentnosti pripovedovanja zgodbe.

Dejansko obstaja med knjizevnim in vsakodnevnim pripovedovanjem zgodb
ujemanje v bistvenih toCkah. V obeh primerih gre za predstavitev nekega poseb-
nega in prav zato pripovedno pomembnega dogodka, za poskus ¢ustveno pritegniti
bralca oziroma poslusalca k pripovednim dogodkom. Torej so knjizevni pripovedni
vzorci kot modeli zelo uc¢inkoviti pri narativni socializaciji otrok. Tisti otroci,
ki jim starSi in vzgojitelji veliko berejo, v stiku s pisano besedo spoznavajo tudi
skladenjsko bogastvo jezika.

Branje je ena najpomembnejSih sestavin pismenosti pri Solski uspesnosti in
doseganju zivljenjskih ciljev. Prav zaradi tega je motivacija za branje delezna ve-
dno vecje pozornosti strokovnjakov. Pe¢jakova in GradiSarjeva (2002) motivacijo
za branje opredelita kot nadpomenko za razlicne motivacijske dejavnike, ki nas
spodbujajo k branju. Glasno branje omenjata kot enega najpomembnejsih dejavni-
kov spodbujanja bralne u¢inkovitosti.

Dejstvo je, da se razvoj pismenosti zacenja mnogo prej, preden otrok vstopi v
Solo. Lahko recemo, da se otroci od rojstva naprej srecujejo z razlicnimi bralnimi in
pisnimi vzorci, ki jim pomagajo pri razlaganju in spoznavanju sveta, ki jih obdaja,
hkrati pa jim omogocajo tudi socialno interakcijo z odraslimi.

Z vstopom v $olo se otrok vklju¢i tudi v formalni proces opismenjevanja,
vendar pa to ne pomeni, da je bil pred tem v razvoju svoje pismenosti na tocki
ni¢. Stopnjo razvoja njegove pismenosti lahko izrazimo s pojmom pripravljenosti
na branje in pisanje. Otroci ne postajajo pismeni z opazovanjem odraslih pri po-
sameznih komunikacijskih dejavnostih, temvec¢ z lastno aktivnostjo v govorjenju,
poslusanju, branju in pisanju.

Od tega, koliko ima otrok pred vstopom v Solo moznosti, da si optimalno razvije
svoje jezikovne zmoznosti, je v veliki meri odvisen tudi njegov uspeh. Seveda na
otrokov razvoj ne vpliva samo vrtec, pa vendar v nasi drzavi v letu pred vstopom
v Solo vklju¢imo vanj vse otroke, tudi z namenom, da bi vstopili v Solo z bolj
izenac¢enimi moznostmi.

Ali je mozno z ustreznimi programi izboljSati (pospesiti) govorni razvoj in tako
posredno tudi Solsko ucenje?

2 Namen empiri¢ne raziskave
Empiri¢na raziskava je bila namenjena prouc¢evanju uc¢inkovitosti eksperimen-
talnega programa vzgojiteljevega spodbujanja otrokovega govora z vidika nepo-

srednih ucinkov, vezanih na rezultate otrokovega pripovedovanja ob slikovnem
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gradivu — ob koncu eksperimenta in posrednih uc¢inkov, vezanih na otrokovo
branje (kakovost, interes) in u¢no uspesnost pri slovenskem jeziku po tretjem letu
otrokovega Solanja (u¢ni uspeh pri slovenskem jeziku).

3 Raziskovalna vprasanja

Zastavili smo si tri temeljna vprasanja:

Ali obstajajo med eksperimentalno in kontrolno skupino otrok razlike v kva-
liteti branja?

Ali obstajajo med eksperimentalno in kontrolno skupino otrok razlike v interesu
za branje?

Ali obstajajo med eksperimentalno in kontrolno skupino otrok razlike v uéni
uspesnosti pri slovenskem jeziku?

4 Raziskovalne hipoteze

Nasa splosna hipoteza se glasi:

Eksperimentalna skupina bo v prednosti pred kontrolno skupino z vidika po-
srednih u¢inkov po tretjem letu otrokovega Solanja.

Specifi¢ne hipoteze:

Predpostavljamo prednost eksperimentalne skupine pred kontrolno skupino v:

H, — kvaliteti branja,

H, — interesu za branje,

H; — ucni uspesnosti pri slovenskem jeziku.

5 Eksperimentalni program

Eksperimentalni program je obsegal:

a) Ureditev knjiznega koticka

b) Jutranji krog

¢) Branje v nadaljevanju

d) Pogovore ob slikah v manjsih skupinah
e) Branje knjige Pravljice za igro

f) Vsakodnevno upovedovanje vzgojitelja

a) Ureditev knjiZnega (bralnega) koticka

V igralnici je ze bil knjizni koticek, ki smo ga le dopolnili in napravili zani-
mivejSega. Ze obstoje¢e mobilno pohistvo smo preuredili tako, da so otroci dobili
dodatne police, kamor so lahko zlagali nove knjige. Knjizni koticek je vzgojitelj
dopolnil s knjigami iz vrtceve knjiznice (novejse izdaje) in knjigami, ki so jih otroci
prinasali od doma, lutkami, kasetami, razli¢cnimi slikami.

Vse je bilo otrokom dostopno, v koti¢ku sta bili miza in preproga, na razpolago
so bili papir, barvice in $karje, kasetofon. Koti¢ek smo dopolnili tudi s »praznimi
knjigami«, kamor so otroci lahko »pisali« svoja besedila. Besedno ustvarjanje in
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ustvarjanje ilustracij privede do ustvarjanja lastne knjige, dozivetja literature in
knjige z lastno aktivnostjo, igro. Koti¢ek naj bi sluzil tudi pomirjanju otrok.

b) Jutranji krog — pripovedovanje otrok v jutranjem krogu

Da bi si otroci lahko pripovedovali o svojih dozivetjih, pogledih, stali§¢ih in da
bi se poslusali, je vzgojitelj vsako jutro pred zajtrkom organiziral jutranji krog.

Za otroke je zelo pomembno, da imajo po petem letu svoje starosti, ko v glav-
nem Ze osvojijo temeljne jezikovne zmoznosti, veliko moznosti, da so govorno
aktivni v situacijah, ki zahtevajo uporabo eksplicitnega govora, torej govora, ki je
razumljiv sam po sebi, ne le ob dani situaciji. Ta zmoznost je zelo pomembna tudi
za otrokov uspeh v Soli, saj ima lahko slabsa govorna sposobnost velike posledice
za potek Solanja, med drugim pa vpliva tudi na tezave pri branju in pisanju.

¢) Vsakodnevno branje, branje v nadaljevanju

Vzgojitelj je redno, vsak dan po zajtrku otrokom bral. To ni bila usmerjena
zaposlitev, temve¢ samo vsakodnevna priloznost za otroke, da dozivijo jezik kot
sredstvo estetskih dozivetij, da pri tem uzivajo, da slisijo govor. Z rednim branjem
vzgojitelj razvija pri otrocih bralno kulturo, to je pozitiven odnos do besedila.
Pri otrocih spodbudi potrebo, da sami segajo po knjigah, hkrati pa veselje ob
pripovedovanju. Rezultat branja je lahko tudi znanje. Otrok se nauci razlikovati
sprejemanje knjizevnosti od sprejemanja neumetnostnih besedil.

Cilj branja je bil predvsem navajati otroke na razlocevalno poslusanje ter utr-
jevanje in Sirjenje otrokovega besednega zaklada. Besedni zaklad je po navedbah
Stevilnih avtorjev klju¢ni dejavnik bralnega razumevanja, ko je bralec osvojil
tehniko branja. Pomen besedis¢a poudarjajo raziskovalci tako v procesu opisme-
njevanja kot tudi pri kasnejSem razvijanju bralnih sposobnosti.

Z vsakodnevnim branjem navajamo otroke na sprejemanje literature kot vsa-
kodnevne potrebe, omogocamo jim pridobivati izkusnje o tem, da branje literature
umirja in prinasa ¢ustveno toplino. Z neposrednim branjem otrokom naklonimo ne
le svoj ¢as, ampak posredno tudi svoje dozivljanje in ljubezen do literature, kar je
pomembno pri motivaciji otrok za njihovo lastno bralno aktivnost.

Ali bo branje (oziroma poslusanje prebranega) otrokom koristilo v novih go-
vornih situacijah, seveda ne moremo z gotovostjo trditi, vendar glede na raziskave
lahko ra¢unamo na pozitiven ucinek. Za otroke je poslusanje eden od pomembnih
nacinov pridobivanja znanja. Njihov pasivni besedni zaklad je namre¢ veliko vecji
kot aktivni, zato lahko razumejo veliko ve¢, kot pa so sposobni povedati. Pri tem
lahko tudi do takrat nove besede prepoznajo in razumejo s pomocjo slik, mimike
in telesne govorice. RazloCujoce poslusanje predstavlja temelj vsem drugim vrstam
poslusanja, hkrati pa sposobnost slusnega razlikovanja odlo¢ilno vpliva na ucenje
jezika, zlasti govora in branja. Seveda pa je posluSanje le ena od komunikacijskih
sposobnosti, tesno povezana z vsemi ostalimi, zlasti z govorjenjem, saj gre za dve
plati istega procesa govorno-poslusalske komunikacije in razvijanje posamicne
komunikacijske dejavnosti prakti¢no ni mogoce.
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d) Branje iz knjige — Pravljice za igro

.....

je vzgojitelj enkrat na teden prebral pravljico iz knjige Pravljice za igro, kjer sta
ob vsaki pravljici zapisana dva razlicna konca. Preden je zacel z branjem, je s
kratkim pogovorom otroke uvedel v vsebino. V tem pogovoru je vzgojitelj uporabil
in razlozil tudi besede, za katere je menil, da jih otroci ne bodo razumeli, so pa
bile nosilke pomena v besedilu. Pogovor je bil namenjen tudi umiritvi otrok in
intenzivni motivaciji za poslusanje. V tej uvodni fazi priprave na literarnoestetsko
dozivetje vzgojitelj pomaga otrokom poiskati vrata za identifikacijo, to je tisti del
»pomenskega polja besedila, preko katerega bralec (poslusalec) vstopa v knjizevni
svet« (Kordigel, 1999: 23). Nato je sledilo branje, na katerega se je vzgojitelj dobro
pripravil, kar pomeni, da je bral zanimivo, da je prilagajal branje lastnostim in
razpolozenjem knjizevnih oseb. Po koncanem branju oziroma poslusanju otrok je
vzgojitelj najprej pustil Custveni premor. Ta premor je namenjen otrokom, da lahko
uredijo svoja dozivetja, zato vzgojitelj otrok ni ni¢ spraseval. Po kratkem ¢ustvenem
premoru je otrokom pravljico prebral Se enkrat. Ponovno branje je za otroke zelo
pomembno. Otroci so pri prvem branju pogosto nestrpni, ker ne poznajo vsebine,
zapleta in resitve. Pri drugem branju lahko dozivljajo vsebino globlje, opazijo tudi
prvine, ki jih ob prvem poslusanju $e niso zaznali. Otrok potrebuje za poslusanje
pravljice (zgodbe, pesmi) veliko miselne energije, ki jo Kordiglova (1999) imenuje
recepcijska energija. Nato pa je vzgojitelj otroke spodbudil, naj se odlocijo, kateri
konec jim je bolj vSe¢, naj razlozijo in zagovarjajo svojo izbiro ter naj si izmislijo
svoj konec zgodbe. Te govorne aktivnosti so od otrok zahtevale izmi$ljanje in
oblikovanje govornih vsebin, uporabo razli¢nih govornih sredstev in ustvarjalno
izrazanje, torej uporabo govora v situaciji, ki ni vezana na neposredno prisotno
aktivnost. Vse te aktivnosti prispevajo k postopnemu razvijanju otrokovih bralnih
strategij, ki jih teorija branja opredeljuje kot nac¢in metakognicije bralnega procesa.
Pojem metakognicije se nanasa na »zavedanje o razli¢nih miselnih procesih, ki
pripeljejo do razumevanja« (Pecjak, 1995/96:76). Ker otroci v vrtcu najveckrat Se
ne znajo brati, bi lahko te bralne strategije preimenovali v strategije poslusanja
(Saksida, 2001) — miselne procese, ki se sprozijo v naslovniku pred poslusanjem,
med poslusanjem in po poslusanju besedila.

e) Pogovori ob slikah — opisovanje slik

Vzgojitelj je vsak teden v igralnici na vidno mesto obesil sliko (plakat — Na
kmetiji, Promet, Poklici, V mestu, ipd.). Otroke nanjo ni posebej opozarjal, se je
pa pridruzil otrokom, ki so jo opisovali in se ob njej pogovarjali. Med tednom je
skusal k pripovedovanju vkljuciti vse otroke. Z opisovanjem slik so se otroci urili
predvsem v natan¢nosti opazovanja in si hkrati Sirili aktivno besedisce.

f) Vzgojiteljevo upovedovanje dnevnih doZivetij in govor vzigojitelja

Otroci (pa ne le otroci) imajo velikokrat tezave, ko pripovedujejo o tem, kaj se
jim je zgodilo. Da bi tudi otroci dobili ustrezen zgled, kako se poroca o preteklih
dogodkih, kako se javno nastopa in da bi vplivali na otrokovo razumevanje go-
vorjenih sporocil, je vzgojitelj vsak dan po kosilu ubesedil dogajanje dopoldneva.
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Na tak nacin se otroku dan v vrtcu ni kazal le po svoji neposredni, konkretni
pojavnosti, ampak tudi v izpeljani, posredni, jezikovni obliki. Vzgojitelj je ob tem
spodbudil tudi otroke, da so ubesedovali svoja videnja in obcutenja dneva. Pri tem
jih je spodbujal, da so svoje izkusnje in poglede skrbno ubesedili, in se ni zadovoljil
z nejasnimi sporocili. Tako so se otroci »urili« v govornem izrazanju, v pretvorbi
misli in obCutkov v besede.

Potek dela v kontrolni skupini

Vzgojitelj in pomocnik vzgojitelja v kontrolni skupini sta izvajala vzgojno-
izobrazevalni proces v skladu z veljavnim vzgojno-izobrazevalnim programom.
Glede na to, da od vzgojitelja v eksperimentalnem programu nismo zahtevali
posebne priprave in posebnega nacrtovanja dela, je delo v obeh skupinah potekalo
podobno.

6 Metodologija

Uporabili smo eksperimentalno metodo z obliko enofaktorskega eksperimenta
z oddelki predsolskih otrok kot primerjalnimi skupinami z dvema modalitetama:
— Eksperimentalni program, v katerem je potekalo delo vzgojitelja po posebnem
programu, z namenom intenzivnejSega spodbujanja razvoja otrokovega govo-
ra.
— Kontrolni program, v katerem je potekalo delo vzgojitelja brez poseganja razi-
skovalca.

V raziskovalni vzorec so bili vkljuceni predsolski otroci iz dveh oddelkov
skupin pred vstopom v Solo, v obeh skupinah je bilo po 24 otrok.

Nas zajeti vzorec otrok pa predstavlja 31 otrok. Do osipa je prislo zaradi prese-
litve nekaterih otrok v druge drzave in zaradi kasnejSega vSolanja nekaterih otrok.
Tako predstavlja 31 otrok konéni vzorec proucevanja neposrednih in posrednih
ucinkov eksperimenta. Zajeti vzorec otrok smatramo v okviru inferen¢ne statistic-
ne obdelave kot enostavni slucajnostni vzorec iz hipoteticne populacije.

Postopki zbiranja podatkov

Kvaliteto branja otrok in interes za branje smo preverili, ko so bili otroci v
tretjem razredu osnovne Sole. Vprasalnik so izpolnili vsi otroci v razredu, uitelji
pa so nam posredovali le vprasalnike z odgovori otrok, ki so bili vkljuceni v eks-
periment. U¢no uspesnost otrok pri slovenskem jeziku v tretjem razredu so izrazili
ucitelji trostopenjsko (zelo uspesno, uspesno, manj uspesno).

Merski instrumenti:

Uporabili smo strukturirane instrumente z Ze preizkusenimi merskimi karak-
teristikami ter nekatere postopke kvalitativnega zbiranja podatkov.

a) Vprasalnik kvalitete branja (Pec¢jak, 1999).
Vprasalnik vsebuje 17 trditev, ki se nanasajo na $tiri vsebinsko razli¢ne vidike
branja:
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* bralni status ucenca oziroma globalni polozaj posameznika v razredu glede
na njegovo bralno ucinkovitost (ena trditev);

* usvojenost bralne tehnike oziroma sposobnost hitrega in natan¢nega branja
(sedem trditev);

* bralno razumevanje in zapomnitev prebranega (pet trditev) in

* prisotnost slabih bralnih navad (Stiri trditve).

Pri vsaki trditvi se je moral ucenec odlociti, ali trditev zanj velja ali ne. Trditev,

ki je kazala na vecjo bralno ucinkovitost ucenca, je prinesla eno tocko, razen

pri peti trditvi, kjer je uenec izbiral med tremi trditvami, ki smo jih razlicno

ovrednotili. Tu je lahko ucenec pridobil eno, dve ali tri tocke. Maksimalno

mozno Stevilo to¢k je bilo 19.

b) Vprasalnik interesa za branje (Pec¢jak, 1999)

Vprasalnik vkljucuje 12 trditev, ki se nanaSajo na to, kako pogosto ucenec bere,
kaksno mesto zavzema branje pri njem med drugimi prostocasnimi dejavnostmi,
kako pogosto obiskuje Solsko knjiznico, ali ima lastno knjiznico, ali tekmuje za
bralno znacko, koliko Casa bere itd. Na Stiri vprasSanja v vprasalniku je moral
ucenec odgovoriti z DA ali NE, pri sedmih vprasanjih je moral izbrati zanj
veljaven odgovor, pri enem vpraSanju je moral odgovor napisati sam.

Vsako vprasSanje, ki je kazalo na interes za branje, je bilo to¢kovano z eno do
Stiri tocke, maksimalno Stevilo tock je bilo 23.

Postopki obdelave

Podatke smo obdelali z metodo analize kovariance s predhodnim preverjanjem
predpostavke o homogenosti variance.

7 Rezultati in interpretacija

V nadaljevanju predstavljamo rezultate v treh podpoglavjih.

7.1. Analiza kvalitete branja

Tabela 1: Izidi preizkusanja razlik v kvaliteti branja

Skupina Aritm. | Pril. arit. | Stand. | Preizkus hom. Preizkus
up sredina | sredina | odklon var. razlik arit. sr
X X, s Fyar P Fp P

Eksperim. 14,824 15,001 4,953
Kvaliteta 9,662 | 0,004 | 0,117 | 0,735
branja Kontrolna 15,786 15,570 2,517

Predpostavka o homogenosti varianc v nasem primeru sicer ni upravic¢ena, ven-
dar glede na to, da daje F-test dovolj zanesljive sklepe tudi v primerih odstopanja
od homogenosti varianc (Se zlasti, ¢e so primerjalne skupine po Stevilu dovolj
izenacene, kakor je to v naSem primeru), ocenjujemo, da je nas$ izid preizkusanja
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razlik med aritmeti¢nimi sredinami primerjalnih skupin zanesljiva osnova za pre-
izkusanje raziskovalne hipoteze.

1zid kaze, da med nasima primerjalnima skupinama v ocenjeni kvaliteti branja
(Fgp =0,117 in P=0,735) ni statisticno pomembnih razlik in na tej osnovi naSe
hipoteze 1 ne potrjujemo. Velja pa poudariti, da so uc¢enci obeh skupin kvaliteto
svojega branja ocenili izredno visoko (povpre¢no s 15,786 tock ucenci iz kontrolne
skupine in s 14,824 tock ucenci iz eksperimentalne skupine od moznih 19 tock),
kar pomeni, da zaznavajo svoje branje kot kvalitetno.

Vprasalnik je sestavljen tako, da vkljucuje vse dimenzije, ki najbolj dolocajo
bralno ucinkovitost u¢encev: tehniko branja (hitro in natan¢no branje brez napak),
razumevanje pri branju, sposobnost zapomnitve prebranega in prisotnost oziroma
odsotnost slabih bralnih navad. Eno vprasanje je sprasevalo tudi o bralnem statusu
ucenca v razredu.

Podrobnejsa analiza podatkov nam pokaze, da so se uéenci iz eksperimentalne
skupine bolje ocenili prav na tistih dimenzijah, na katere smo vplivali z naSim
programom v vrtcu. Poglejmo podrobneje.

1. Bralni status

Le 7,1 % ucencev iz kontrolne skupine meni, da so pri branju med slabsimi
bralci v razredu, torej so se ucenci iz kontrolne skupine zelo visoko ocenili, kar
se tie njihovega polozaja v razredu glede na bralno uéinkovitost.

Kljub temu da je bilo v eksperimentalni skupini ve¢ ucencev, ki so ocenili, da
sodijo med slabse bralce (17,6 %) v svojem razredu, pa lahko rec¢emo, da tudi ti
zaznavajo svoj polozaj v razredu glede na bralni status zelo visoko in da zaznavajo
svojo bralno ucinkovitost glede na druge kot uspesno. Glede na ocene pri sloven-
skem jeziku lahko re¢emo, da to drzi.

Pri tem naj opozorimo, da zavedanje lastnih pomanjkljivosti in tezav pri branju
predstavlja izhodis¢e kakr$nega koli programa za izboljSanje lastne bralne ucin-
kovitosti. Glede tega imajo torej ucenci iz eksperimentalnega programa boljse
izhodis$ce za povecanje svoje bralne ucinkovitosti.

2. Usvojenost bralne tehnike

Ucenci iz obeh skupin so svojo sposobnost hitrega in natan¢nega branja ocenili
zelo visoko. V tem delu vprasalnika so se ucenci iz eksperimentalne skupine oce-
nili zelo podobno kot uc¢enci iz kontrolne skupine, saj so svoje sposobnosti glad-
kega, tekoCega, hitrega in pravilnega branja ocenili tako, da so zbrali 75,1 % tock,
oziroma 80,1 % tock otroci iz kontrolne skupine. Pomembna razlika v oceni med
ucenci primerjalnih skupin je bila v tem, da so ucenci iz eksperimentalne skupine
svoje branje veckrat ocenili kot pocasno, medtem ko so uéenci iz kontrolne skupine
ocenili, da berejo hitreje kot vecina njihovih soSolcev. Pomembno se nam zdi,
da med ucenci iz eksperimentalne skupine ni bilo nobenega, ki bi ocenil, da
nekatere daljSe in teZje besede tezko prebere, medtem ko so v kontrolni skupini
nekateri ucenci ocenjevali, da jim branje takih besed dela tezave.

Ucenci obeh skupin torej ocenjujejo, da ze imajo dobro usvojeno bralno teh-
niko (hitro in natan¢no branje brez napak), razlika je le v tem, da so ucenci iz
eksperimentalne skupine bolj prepricani v svojo kvaliteto, ko gre za natan¢no
branje, medtem ko so se ucenci iz kontrolne skupine bolje ocenili, ko je $lo za
hitrost prebranega. Besedis¢e ima pomembno vlogo, ko gre za pravilnost branja.
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Z eksperimentalnim programom pa smo na razvoj otrokovega besediSca posebe;j
vplivali.

3. Bralno razumevanje in zapomnitev prebranega

Ucenci iz eksperimentalne skupine so se ocenili tako, da so zbrali 81,2 %
moznih tock, ucenci iz kontrolne skupine pa 90 % tock. Torej so u¢enci iz obeh
skupin tudi v tem delu vprasalnika svoje bralne zmoznosti ocenili zelo visoko.
Ucenci iz eksperimentalne skupine so bili najbolj skepti¢ni o tem, da lahko po
branju odgovarjajo na vprasanja o podrobnostih, saj so kar trije ocenili, da tega ne
zmorejo. So pa vsi ucenci iz eksperimentalne skupine ocenili, da lahko prebrano
vsebino v nekaj povedih obnovijo. To nas je Se posebej navdusilo, saj smo z naSim
eksperimentalnim programom zlasti zeleli spodbuditi in izboljsati tudi otrokovo
zmoznost upovedovanja. Zmoznost, da si prebrano zapomnis in lahko obnovis,
pa je tudi tista sposobnost, ki je nujno potrebna za uspe$no uéenje, pa ne le pri
slovenskem jeziku, temve¢ pri vseh predmetih.

Vsi ucenci eksperimentalne skupine so ocenili, da znajo ugotoviti, kaj je v
besedilu najbolj pomembno. Ce se spomnimo, da smo v eksperimentalnem pro-
gramu posebno pozornost namenili vsakodnevnemu branju in s tem navajali otroke
tudi na pozorno poslusanje ter hkrati omogocali otrokom, da so razvijali razli¢ne
strategije posluSanja (pri umetnostnih in neumetnostnih besedilih), ugotavljamo,
da je imelo to dolgorocno pozitivne ucinke. Ko je vzgojitelj otrokom bral, jih
je po branju spodbujal in navajal, da so vezano in razumljivo upovedovali svoje
misli ali predstavljeno vsebino. Na razumevanje prebranega pomembno vpliva
tudi otrokovo besediSce in pa interes za branje. To pomeni, da ucenci z vecjim
bralnim interesom bolje sklepajo in bolje razumejo avtorjeve namere v primerjavi
z bralci, ki kazejo manjsi interes za branje. Ta mehanizem delovanja interesa na
razumevanje podpirajo rezultati Stevilnih Studij (Pecjak, 1999).

4. Prisotnost slabih bralnih navad

Ucenci eksperimentalne skupine so se na tem delu vprasalnika bolje ocenili
kakor pa ucenci iz kontrolne skupine. Ucenci iz eksperimentalne skupine so se
ocenili tako, da so dosegli 75 % tock, ucenci iz kontrolne skupine pa 73,2 % vseh
tock.

Med slabimi bralnimi navadami je najbolj prisotna subvokalizacija, kar pomenti,
da pri tihem branju bralec Sepeta ali premika ustnice, kar zavira hitrost branja. Tudi
S. Pecjak (1999) ugotavlja 26 % delez ucencev, ki subvokalizirajo.

Pri branju tezkih, zahtevnih besedil subvokalizacija upocasnjuje hitrost branja
in s tem hitrost predelave informacij, ki zagotavlja razumevanje prebranega.

Otroci so svoje bralno razumevanje ocenili bolje kakor pa prisotnost slabih bral-
nih navad, ki jim ocitno pomagajo pri razumevanju prebranega. Subvokalizaciji se
je neracionalno odpovedati pri branju tezkih, zahtevnih besedil, saj pri tovrstnem
branju le-ta deluje kot usmerjevalni mehanizem, ki upocasnjuje hitrost branja in s
tem hitrost predelave informacij ter tako zagotavlja razumevanje prebranega.

Z odgovori na vprasanja o kvaliteti branja, ki so vkljucevala vse tiste dimenzi-
je, ki najbolj dolocajo bralno ucinkovitost uéencev, so u¢enci obeh skupin ocenili
kvaliteto svojega branja nadpovprecno, kar se sklada tudi z njihovimi ocenami pri
slovenskem jeziku.
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V povprecju so se ucenci eksperimentalne skupine ocenili tako, da so zbrali
78% moznih tock, uéenci kontrolne skupine pa 83% tock. Ce primerjamo povpredje
rezultatov nasih u¢encev z rezultati, ki jih je pri merjenju (lastnem ocenjevanju
ucenceyv tretjih razredov) kvalitete branja dobila S. Pe¢jak (1999), kjer je povprecje
dosezenih tock 62,44% (po koncanem eksperimentu), vidimo, da so se nasi u¢enci
ocenili mnogo visje. To pripisujemo:

a) Najprej temu, da je S. Pecjak v svojem programu ozavescala ucence o tem, katere
so tiste bralne dimenzije, ki najbolj dolocajo bralno uc¢inkovitost. Na tak nacin
je ucence senzibilizirala v smeri boljSe samokontrole tistih spoznavnih proce-
sov, ki sodelujejo pri branju. Nasi ucenci takega dodatnega programa niso bili
delezni, zato obstaja domneva, da niso mogli tako objektivno in to¢no oceniti
svoje bralne zmoznosti.

b) Glede na visoke rezultate, ki sta jih obe skupini nasih u¢encev dosegli tudi pri
oceni iz slovenskega jezika, pa domnevamo, da gre za uéence, ki so pri branju
in slovenskem jeziku nadpovprecno uspesni.

Kljub temu da so se ucenci ocenjevali sami, menimo, da so rezultati zanesljivi.
Ucenci so vpraSalnik o kvaliteti branja izpolnjevali v ¢asu rednega pouka, ob pri-
sotnosti razrednika in v prepricanju, da ga bo ocenil in pregledal ucitel;.

V eksperimentu, ki ga je izvedla S. Pecjak (1999), so se v eksperimentalni
skupini ocene uciteljev in ucencev o kvaliteti njihovega branja povsem pokrivale.
V njeni kontrolni skupini pa so si uenci kvaliteto svojega branja ocenili le za 0,46
tocke bolje, kot so kvaliteto njihovega branja ocenili ucitelji.

Podatki iz raziskave Kako berejo ucenci po svetu in pri nas? (1995) pa kazejo,
da je korelacija med izmerjenimi dosezki in lastnimi ocenami otrok (samoocenje-
vanje) v Sloveniji kar 0,42. To pomeni, da so uc¢enci ocenjevali svoje branje precej
realno, bolj realno kot v marsikateri tuji drzavi.

Pricakovali smo, da se bodo otroci, ki so bili vklju¢eni v eksperimentalni
program, ocenili bolje kakor ucenci iz kontrolne skupine. Kljub temu da obstaja
razlika v korist otrok iz kontrolne skupine, pa lahko v prid nasega eksperimen-
talnega programa recemo, da so se ucenci iz eksperimentalne skupine ocenili
bolje kot ucenci iz kontrolne skupine ravno na tistih delih vprasalnika, ki se je
nanasal na zmozZnosti (sposobnosti), ki smo jih spodbujali v naSem eksperimen-
talnem programu. Tako so vsi otroci iz eksperimentalne skupine ocenili, da lahko
prebrano vsebino brez tezav obnovijo, da znajo ugotoviti, kaj je v besedilu najbolj
pomembno in da si prebrano dobro zapomnijo. Glede na to, da so ucenci iz ekspe-
rimentalne skupine veckrat kot uc¢enci iz kontrolne skupine ocenili svoje branje kot
pocasno in manj tekoc¢e, pa je mozno sklepati, da jim je pri branju pomembnejse
razumevanje kakor pa hitrost prebranega, torej kvaliteta in ne kvantiteta. Tudi v
to smo jih usmerjali v eksperimentalnem programu. Hkrati ugotavljamo, da gre za
skupini otrok, ki sta svojo kvaliteto branja ocenili nadpovprecno. Nenazadnje so
se ucenci iz nasih skupin na vprasalniku kvalitete branja ocenili bolje, kakor pa
ucenci iz eksperimentalne skupine, ki je bila v tretjem razredu delezna posebnega
programa za izbolj$anje branja (Peéjak, 1999). Ob tem pa naj poudarimo $e to, da
so si raziskovalci branja v zadnjem ¢asu zmeraj bolj edini v tem, da imajo med
dejavniki razumevanja branja ¢ustveno motivacijski dejavniki pomembno vlogo.
Ce so raziskovalci v preteklosti kot prevladujote dejavnike razumevanja besedil
navajali zgradbo besedila in kognitivne znacilnosti bralca (predznanje, bralno
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spretnost in bralne strategije), pa v zadnjih desetletjih poudarjajo pomen Custveno
motivacijskih dejavnikov pri ucenju. Interes za branje in kognitivne znacilnosti
bralca pa se kazejo v koncnem rezultatu, kvaliteti branja oziroma razumevanju
prebranega.

7.2. Analiza interesa za branje

Tabela 1: Izidi preizkusanja razlik v interesu za branje

. Aritm. | Pril. arit. Stand. | Preizkus hom. | Preizkus razlik
Skupina . . .
sredina | sredina odklon var. arit. sr
X X, S Fysr P Fepr P

Interes | Eksperim. | 20,177 | 20,216 2,628
za 0,511 | 0,481 | 0,125 | 0,726
branje Kontrolna | 19,857 19,809 2,984

Predpostavka o homogenosti varianc je upravicena (F,,,,=0,511 in P=0,481).
Razlika med prilagojenima aritmeticnima sredinama ni statisticno pomembna
(Fgp =0,125 in P=0,726), kar pomeni, da zastavljene raziskovalne hipoteze 2
statisti¢cno nismo potrdili. Tudi v tem primeru gre za visoka povprecja glede na
maksimalni dosezek.

Obe skupini nasih u€encev sta se na vpraSalniku interesa za branje ocenili
zelo visoko. Ucenci iz eksperimentalne skupine so svoje interese ocenili tako, da
so zbrali 87,72 % moznih tock, ucenci iz kontrolne pa 86,33 % vseh tock. Vidi-
mo torej, da so ucenci iz eksperimentalne skupine svoje interese za branje
ocenili bolje kakor ucenci iz kontrolne skupine, ¢eprav razlika ni statisticno
pomembna.

V strokovni literaturi se pri razlagi pojma interesa za branje sre¢ujemo z dvema
pristopoma. Razlika med njima je v tem, kje avtorji vidijo vir interesa za branje.
Zagovorniki prvega pristopa menijo, da povzroca interes zunanji drazljaj, na
primer besedilo z zanimivimi temami. Druga skupina raziskovalcev pa poudarja,
da Ze obstojeci interesi pri posamezniku vplivajo na uc¢inkovitost razumevanja
pri branju in tako tudi na ucinkovitost ucenja. Vir interesa je notranji, v otroku
(Pec¢jak, 1999).

Menimo, da lahko upostevamo oba pristopa, da na interes za branje vplivajo
tako znacilnosti, ki izhajajo iz besedila, kakor tudi naravnanost posameznika.

Z izpolnjevanjem vprasalnika interesa za branje so ucenci ovrednotili svojo
naravnanost do branja in vse, kar je povezano z njim.

1. S tremi vprasanji (1, 10 in 12) smo ucence sprasevali o tem, kako pogosto
dejansko berejo. Tako ucenci iz eksperimentalne kot tudi ucenci iz kontrolne sku-
pine berejo pogosto. U€enci iz eksperimentalne skupine berejo redneje, saj jih
je kar 94 % odgovorilo, da berejo vsak dan. V kontrolni skupini bere vsak
dan le 57 % ucencev. Uenci kontrolne skupine pa zato berejo ve¢ ¢asa na dan
in preberejo ve¢ knjig.

V vrtcu smo otrokom iz eksperimentalne skupine brali redno vsak dan in jih
tako senzibilizirali za branje in za knjige. O¢itno je potreba po vsakodnevnem bra-
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nju u¢encem ostala Se po tretjem letu Solanja, saj le en ucenec iz eksperimentalne
skupine ni odgovoril, da bere vsak dan. Redno branje je pri otrocih spodbudilo
potrebo, da sami redno segajo po knjigah, postali so ljubitelji knjig. Ob tem, da
so ucenci iz kontrolne skupine odgovarjali, da preberejo ve¢ knjig, pa moramo
poudariti, da otrok nismo sprasevali, katere knjige berejo in koliko strani imajo.
Ze pri odgovorih otrok na vprasanja o kvaliteti branja smo opazili, da so ugenci
iz kontrolne skupine bolj »storilnostno« naravnani, saj so se ocenjevali, da berejo
hitro, boljse kot drugi, niso pa bili tako prepricani vase, ko je $lo za zapomnitev
ali obnavljanje prebranega. To se odraza ocitno tudi v njihovem interesu — veliko
je bolj pomembno kot pa redno, dnevno branje ali branje z razumevanjem.

2. O tem, kak$no mesto zavzema branje pri u¢encih med drugimi prosto¢asnimi
dejavnostmi, smo vprasevali s tremi vprasanji (2,3 in 9).

Tudi na tem delu vprasalnika so v prednosti u¢enci iz eksperimentalne sku-
pine, ki so zbrali 94 % moZnih to¢k, medtem ko so ucenci iz kontrolne skupine
zbrali 89 % tock. Branje v prostem ¢asu ima pri vseh u¢encih pomembno mesto,
vendar kaze, da pri ucencih iz eksperimentalne skupine Se bolj, saj so vsi ucenci
iz eksperimentalne skupine tekmovali za bralno znacko, v kontrolni skupini pa
ni tekmoval le en uc¢enec. Glede na to, da so ucenci zelo visoko ocenili tudi svojo
kvaliteto branja na vprasalniku o kvaliteti branja, nas tako velik odstotek tekmo-
valcev za bralno znacko ne preseneca. Ucenci so v tem casu Se zelo sugestibilni,
tekmovanje za bralno znacko pa visoko cenijo tudi ucitelji, tako da je mogoce, da
se za tekmovanje za bralno znacko otroci odlo¢ajo tudi zaradi tega, da bi ustregli
njim.

Pri vprasanju, kaj v prostem ¢asu najraje delajo, so se u€enci iz eksperimental-
ne skupine veckrat kot ucenci iz kontrolne skupine odlocili za odgovor, da berejo
knjige in drugo ctivo. Med drugimi odgovori so ucenci najveckrat odgovarjali,
da se najraje ukvarjajo s Sportom ali pa igrajo s prijatelji. Da pomaga starSem pri
delu, ni odgovoril noben ucenec.

Tudi pri vprasanju, kako pogosto sezejo po knjigi, so vsi uenci iz eksperi-
mentalne skupine odgovorili, da zmeraj, kadar imajo ¢as, medtem ko so se ucenci
iz kontrolne skupine odlocali tudi za odgovore, da berejo takrat, ko imajo vec
prostega casa. Lahko reCemo, da so ucenci iz eksperimentalne skupine s svojimi
odgovori potrdili, da so redni bralci. Redno branje pa je brez dvoma eden izmed
ciljev, ki si jih v procesu vzgoje in izobrazevanja prizadevajo uresniCiti vsi, saj
le-to zagotavlja, da bo knjiga otrokova spremljevalka vse zZivljenje.

3. Pomembnost branja ocenjujejo u¢enci obeh skupin zelo visoko. Vsi ucenci
iz eksperimentalne skupine so odgovorili, da bi moral vsak ¢lovek veliko brati,
v kontrolni skupini pa le dva u€enca nista bila takega mnenja, ker menita, da se
¢lovek lahko uéi tudi drugace.

4. S tremi vprasanji (6, 7 in 8) smo ucence sprasevali o tem, ali imajo svojo
knjiznico, kako pogosto hodijo v knjiznico, ali so naroc¢eni na kak otroski ¢aso-
pis.

V kontrolni skupini je ve¢ otrok narocenih na kaksen otroski ¢asopis in ima
doma svojo knjiznico.
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Seveda to, ali so otroci naroc¢eni na otroske casopise in ali imajo svojo knjizni-
co, ni odvisno le od otrok, temve¢ predvsem od njihovih starSev.

Kljub temu da med otroki ni bilo razlik v izobrazbi njihovih mater, pa na to,
koliko so odrasli pripravljeni nameniti za knjige, vplivajo seveda tudi drugi de-
javniki, ne le izobrazba starSev. Res je, da imajo otroci na voljo knjiZnice, toda
lastna knjiga, ki si jo zasluzil, je motivacijsko vredna veliko ve¢. Vsi ucenci iz
eksperimentalne skupine pa obiskujejo javno oziroma Solsko knjiznico. Knjiga
oziroma branje je torej za te otroke pomembna. Odgovori, da redno obiskujejo
knjiznico, se povezujejo z njihovimi odgovori, da vsak dan berejo. Tudi v vrtcu
smo te otroke posebej navajali na izposojanje knjig iz knjiznega koticka, kar je
brez dvoma vplivalo na njihovo potrebo in navado, da obiskujejo knjiznico in si
izposojajo knjige.

5. Najveéja razlika med ucéenci primerjalnih skupin je v njihovem pocutju
ob branju. Kar 94 % ucencev iz eksperimentalne skupine je navedlo, da ob
branju zelo uZivajo, medtem ko se je za ta odgovor odlocilo le 79 % ucencev iz
kontrolne skupine.

V predsolskem obdobju se izoblikuje temeljni odnos do branja, ki se kaze
tudi pozneje. Ocenjujemo lahko, da je bil na§ program na ¢ustveno motivacijskih
dimenzijah zelo uspesen.

6. Zanimalo nas je tudi, kako otroci gledajo na knjizna darila. Vprasali smo jih
oziroma zahtevali smo, naj nastejejo tri stvari, ki si jih najbolj Zelijo. Na prvem
mestu je bil v obeh skupinah racunalnik, knjiga pa je v obeh skupinah zasedla
drugo mesto. Najbolj so si otroci zeleli zbirke Pet prijateljev, sledile so enciklo-
pedije in knjige o zivalih. Tretje mesto med zelenimi darili pa so zasedle zivali,
najveckrat pes.

V raziskavi Kako berejo ucenci po svetu in pri nas? (1995) je mo¢ najti podatek,
da tudi Slovenija spada med drzave, kjer povpreéni dosezki v branju devetletnikov
in §tirinajstletnikov vztrajno nara$¢ajo s tevilom knjig v domaci knjiznici. Sole
bi morale spodbujati branje tudi s knjiznimi darili, kar je Se posebej pomembno
za tiste ucence, ki jim doma knjige skoraj niso dostopne. Toda Sole najveckrat
nagrajujejo najboljSe ucence, ki Ze tako veliko berejo in so jim knjige dostopne
tudi doma. Razmisliti bi morali tudi o tem, da knjizna darila $e bolj potrebujejo
ucenci, ki so slabsi bralci.

Tudi glede interesa za branje so ucenci obeh primerjalnih skupin pokazali vec;ji
interes za branje kakor pa ucenci, ki jih je preizkusala S. Pecjak. Nasi ucenci so v
povprecju zbrali 87 % tock, u€enci tretjih razredov, ki so bili vkljuceni v eksperi-
ment S. Pecjak, pa 66,4 % tock.

Zavedamo se, da zlasti mlajsi ucenci tezko posplosijo svoje ravnanje, ko jih
sprasujemo, kako pogosto berejo oziroma kaksen je njihov resnien interes za
branje. Mnogi ne vedo, koliko knjig obicajno preberejo v enem tednu. Nekateri
obcutijo mocan pritisk, da bi odgovarjali tako, kot se jim zdi, da od njih pri¢akuje
uditelj.

Ko smo primerjali dobljene rezultate z rezultati u¢encev slovenskih $ol, ki so
sodelovali v raziskavi o bralni pismenosti (Kako berejo ucenci po svetu in pri nas?,
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1995), smo ugotovili, da so tudi tam ucenci navedli, da berejo povprecno ve¢ kot
dvakrat tedensko. S tem so se uvrstili med u¢ence drzav z najpogostejSim branjem
knjig. Prednosti pogostnega branja so najbolj ocitne pri mlajsih uc¢encih. Rezultati
ucencev slovenskih $ol so pokazali, da bralci, ki najve¢ berejo, berejo najbolje.

Kljub temu da med nasima primerjalnima skupinama ni statisti¢no po-
membnih razlik, menimo, da smo z eksperimentalnim programom pomembno
vplivali na otrokovo pozitivno stali§¢e do branja, torej na Custveno motivacijske
bralne dimenzije otrok. Ucenci iz eksperimentalne skupine so odgovarjali, da
berejo redno, vsak dan, vsi tekmujejo za bralno znacko in ob branju zelo uzivajo.
Vedji interes za branje pa vodi k boljSemu razumevanju in s tem k vecji bralni
ucinkovitosti ter boljSemu uénemu uspehu. Vazno je, da ima otrok zeljo po branju
in da je motiviran za ¢imprej$nje samostojno branje.

Tudi v raziskavi Kako berejo ucenci po svetu in pri nas?, je na vprasanje, katero
od enajstih moznih kategorij bi uporabili, ¢e bi Zeleli postati dobri bralci, vecina
ucencev dala prednost veselju do branja.

7.3. Analiza uéne uspesnosti pri slovenskem jeziku

Tabela 3: Izidi preizkusanja razlik ucéne uspesnosti pri slovenskem jeziku

. Aritm. | Pril. arit. | Stand. | Preizkus hom. | Preizkus razlik
Skupina . . .
sredina | sredina | odklon var. arit. sr
Uéna x X, s Fyar P Fopr P
USPESNOSt | pyoperim, | 2,471 | 2,545 | 0,717
pri slov. 0,237 | 0,630 | 0,239 | 0,629
jeziku Kontrolna 2,500 2,410 0,760

Med variancama ni statisticno pomembne razlike (F,;=0,237 in P=0,630),
kakor tudi ne med prilagojenimi povprecji primerjalnih skupin. Izkazalo se je torej,
da tudi v tem primeru raziskovalne hipoteze (hipoteza 3) nismo potrdili, vendar pa
sta obe skupini po tretjem letu Solanja, po oceni uciteljev, pri slovenskem jeziku
ucno visoko uspesni.

Otrokov jezikovni razvoj je zelo odvisen od vplivov okolja, jezikovni primanj-
kljaji pa neugodno vplivajo na otrokov ucni uspeh. Glede na to, da so bili ucenci
iz nasih skupin vkljuceni v razlicne Sole v Mariboru in so jih torej ocenjevali
razli¢ni ucitelji, smo Se toliko bolj prepricani, da so njihove jezikovne zmoznosti
res visoko razvite.

Ceprav smo pri¢akovali, da bo obstajala razlika v korist otrok, ki so bili
vkljuceni v eksperimentalni program, pa lahko v prid programa rec¢emo, da so se
zacetne razlike zmanjSale. V inicialnem stanju so imeli uc¢enci kontrolne skupine
prednost pred ucenci iz eksperimentalne skupine tako v razvoju besedis¢a kot
v upovedovanju ob slikovnem gradivu, vendar smo z eksperimentalnim progra-
mom prispevali k pomembnemu zmanjSevanju teh razlik, kar se je pokazalo po
kon¢anem programu, s tem pa tudi k boljsi usposobljenosti otrok za vstop v Solo.
Z izboljsanjem otrokovih zmoznosti izrazanja smo vplivali tudi na izboljSanje
otrokovih zmoznosti branja in pisanja, kar se je odrazalo tudi pri uspesnosti pri
slovenskem jeziku.
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8 Sklep

Iz visokih ocen otrok lahko sklepamo, da gre za dve skupini otrok z visjo kvali-
teto branja, vi§jim interesom za branje ter prevladujo¢o nadpovprecno uspesnostjo
pri slovenskem jeziku. To spoznanje je spodbudno, saj smo pred eksperimentom pri
nekaterih prvinah pripovedovanja ob slikah odkrili statisticno pomembno prednost
kontrolne skupine (P=0,05) pred eksperimentalno skupino, ob koncu eksperimenta
tendenco (P<0,10), po tretjem letu Solanja pa so se razlike med skupinama, seveda
vezane na posredne ucinke (branje in uspesnost pri slovenskem jeziku), zmanjsale,
tako da v nobenem primeru niso ve¢ statisticno pomembne, pa tudi tendence ne
kazejo. Gre torej za proces priblizevanja primerjalnih skupin, ob intenzivnejSem
napredovanju eksperimentalne skupine.

Za vecino otrok sta pisanje in branje tako spodbudna izziva, da v u€enje teh
dveh ves¢in vstopajo sproséeno. Zelja po branju se rojeva z radovednostjo, s
custvi ugodja ob poslusanju pravljic v zgodnjem otrostvu in z vzori, ki jih imajo
otroci v svojem okolju. Z branjem otrokom Sirimo besedni zaklad in mu omogo-
c¢amo odkrivanje zahtevnejsih jezikovnih struktur. Pomembno je tudi, da dovolj
¢asa namenimo branju neumetnostnih besedil, kar otrokom pomaga pri razvoju
potrebnih strategij za uspes$no ucenje iz uc¢benikov. Sposobnost jezikovnega razu-
mevanja in izrazanja vpliva tako na zacetno opismenjevanje kot tudi na poznejsi
razvoj bralno-pismenih spretnosti. V naSem eksperimentalnem programu smo
izhajali iz tega, da se v predsolskem obdobju med drugim oblikuje tudi temeljni
odnos do branja (ucenja nasploh), ki se kaze tudi pozneje v otrokovem interesu
za branje. Pri otrocih smo spodbujali pozitiven odnos do branja in pisanja. Re-
c¢emo lahko, da so se nasa pricakovanja v zvezi z vplivom programa na custveno
motivacijske bralne dimenzije otrok uresnicila. U€enci iz eksperimentalne
skupine so se na vprasalniku interesa za branje bolje ocenili kot ucenci iz
kontrolne skupine. V vrtcu smo z eksperimentalnim programom (knjiZni
koticek, izposojanje knjig, vsakodnevno branje) vplivali na pozitiven odnos
otrok do branja, ta pa je deloval kot spodbujevalec bralnega interesa, kar pa
vodi k vedji kvaliteti branja. Z vidika pedagoske prakse so pomembni uc¢inki,
ki so posledica interesa za branje. Interesi delujejo motivacijsko in kognitivno.
S kognitivnim delovanjem so misljeni procesi, ki se sprozijo pri ucenju. Vecji
interes za branje vodi k boljSemu razumevanju in s tem tudi k boljsi kvaliteti
branja. Bralno razumevanje je mo¢no odvisno od obsega besednega zaklada
ucencev. Besedni zaklad pri branju oznacuje Stevilo besed, ki jih posameznik
prepozna v pisni obliki. Bralno besedis¢e skupaj z besedis¢em pri poslusanju
predstavlja pasivno (receptivno) besedisce, v nasprotju z besediS€em v govoru in
pri pisanju, ki predstavlja aktivno besedisce. Pri tem je seveda obseg pasivnega
besedisc¢a mnogo vecji kot obseg aktivnega.

Ucenci obeh skupin so visoko ocenili kvaliteto svojega branja. Vprasalnik je
bil vsebinsko sestavljen tako, da je uposteval tiste dejavnike, ki najbolj dolocajo
bralno ucinkovitost uc¢enca (tehniko branja, razumevanje pri branju, zapomni-
tev prebranega). Ucenci iz eksperimentalne skupine so najvisje ocenili svoje
razumevanje prebranega in sposobnost zapomnitve prebranega, visje kakor
ucenci iz kontrolne skupine. Z eksperimentalnim programom smo Zeleli vpli-
vati na izboljSanje prav teh dejavnikov branja, ki so za uspes$no ucenje tudi
najbolj pomembni. Seveda je pomembna tudi tehnika branja, vendar ti ni¢ ne
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pomaga, ¢e bere§ Se tako hitro in tekocCe, pa ne ves, kaj beres. Bralcu, ki ima le
avtomatizirano tehniko branja, to ne pomaga veliko pri predelavi u¢nega gradiva,
torej pri razumevanju in pomnjenju. V eksperimentalnem programu smo otroke
navajali tudi na uporabo razli¢nih strategij poslusanja (z branjem umetnostnih
in neumetnostnih besedil), ki prispevajo k razvijanju bralnih strategij. Ucenci
iz eksperimentalne skupine so visoko ocenili svoje sposobnosti razumevanja
prebranega. Posredno smo prispevali k razvijanju te sposobneosti z vplivanjem
na razvoj otrokovega besedi$¢a in navajanjem otrok na uporabo razli¢nih
strategij posluSanja.

Kljub temu da pri analizi posrednih ucinkov, vezanih na branje in ocenjeno
uspesnost pri slovenskem jeziku, nismo odkrili statisticno pomembnih razlik in
hipotez torej ne moremo potrditi, pa bi v prid eksperimenta smeli reci, da ima
ugodne posredne uéinke, ki se kazejo v otrokovem interesu za branje, v ocenjeni
kvaliteti branja in u¢ni uspesnosti pri slovenskem jeziku.

Dobljeni rezultati dokazujejo, da lahko vzgojitelj s svojim ravnanjem ter z or-
ganizacijo govorno spodbudnega okolja pomembno prispeva k razvoju otrokovih
jezikovnih zmoznosti. Otrok usvaja materni jezik z rabo, z govorno aktivnostjo.
Menimo, da vsaj del razlik, ki smo jih ugotovili pri primerjanju obeh skupin, lahko
razlozimo s specifi¢nostjo programa, ki so ga bili delezni otroci iz eksperimentalne
skupine.
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IRSKA MLADINSKA KNJIZEVNOST IN
MEDKULTURNI DIALOG V ZGODOVINSKI PROZI

Irska mladinska knjizevnost je vedno bolj navzoca na slovenskem knjiznem trgu, zato
je primerno, da jo spoznamo in ugotovimo, kaksen je njen odgovor na izzive sodobnega
Casa. Predstavljena zgodovinska proza, ki zajame vsa obdobja irske zgodovinske izkus-
nje, spodbuja k kritiénemu razmisljanju o vlogi preteklosti in medkulturnega dialoga. S
tem ko vabi k zdravi samozavesti in k odprtosti do drugih videnj preteklosti in kultur,
pozitivno odgovarja na izzive sodobnega sveta.

Irish children’s literature has entered the Slovenian book market, which is a reason
enough to get an insight into the production of Irish children’s literature and to see what
its responses to contemporary challenges are.

The article focuses on several historical fiction books from all periods of Irish historical
experience which encourage critical attitude towards the role of the nation’s past and
culture and multicultural encounters. Historical fiction helps the readers to enter into a
dialogue with their own tradition and culture and the tradition of “the other”. Accord-
ingly, it can be concluded that the response that the Irish historical fiction brings to the
discussions related to identity and multicultural understanding is entirely positive.

Uvod

Irska mladinska knjizevnost je vedno bolj navzoca na slovenskem knjiznem tr-
gu. Vsakoletni priporo¢ilni seznami novosti osrednje slovenske Pionirske knjiznice
(Knjiznice Otona Zupanéi¢a Ljubljana) to nedvomno potrjujejo. Ce ob pregledu
publikacije Pravljicni vrtovi, seznami zZelja in druge dobre zgodbe — Pregledni in
priporocilni seznam mladinskih knjig iz leta 2003 ugotovimo, da sta med 235 pre-
vodi iz tujih knjizevnosti dve deli prevedeni iz irske mladinske knjizevnosti, lahko
iz sorodne publikacije Klicarji zvezd, ki jo je izdal isti zaloznik z istim namenom
leto pozneje, razberemo, da med 255 prevodi, ki so izsli leta 2004, kar Stirje pri-
hajajo iz Republike Irske. V letih 2005 in 2006 sta ponovno izsla po dva prevoda
irskih mladinskih del. Dovolj, da se nam ne zastavi le vprasanje, kaj ponuja irska
mladinska knjizevnost in v ¢em je njena posebnost, temvec tudi kako odgovarja na
izzive sodobnega Casa. V evropskem letu medkulturnega dialoga je zato primerno
raziskati, kakSno podobo medkulturnega dialoga nam podaja.

Ena izmed bistvenih posebnosti irske mladinske knjizevnosti je, da se je iz-
oblikovala razmeroma pozno, »Ceprav sta ljubezen do pripovedovanja zgodb in
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spostovanje do knjig prav tako globoko zasidrana v irskem znacaju kot spoStovanje
do druzine in otrok« (Addis 1996: 14). Po prepri¢anju Paula Hazarda, enega prvih
raziskovalcev mladinske knjizevnosti, ki je v svoji znameniti knjigi Knjige, otroci
in odrasli ljudje ugotavljal, kateri pogoji so bili izpolnjeni v drzavah, kjer se je
razmahnilo pisanje za otroke, naj bi na Irskem od nekdaj obstajale vse moznosti
za razcvet mladinske knjizevnosti. Pa vendar je knjizevnost nagovarjala predvsem
odrasle bralce. Valerie Coghlan, irska raziskovalka mladinske knjizevnosti, je ra-
zlozila specificen razvoj irske mladinske knjizevnosti z domnevo, da je posledica
druzbenega nemira, ki je stoletja zaznamoval irski vsakdan (Coghlan 1996: 695).

Druga znacilnost irske mladinske knjizevnosti, ki v enaki meri zaznamuje knji-
zevnost, namenjeno odraslim bralcem, je raba anglesc¢ine in irS¢ine. Oba uradna
jezika Republike Irske sta tudi jezika irske mladinske literature. Ze samo dejstvo,
da nekateri avtorji piSejo izklju¢no v enem od obeh jezikov, Stevilni pa v obeh,
prica o prepletanju obeh jezikov in kultur. Seveda pa je ustvarjalnost v angleskem
jeziku vsaj do neke mere olajsala prodor te razmeroma mlade mladinske knjizev-
nosti na svetovni trg.

Tretja specifi¢nost irske knjizevnosti za mladino je, da ne vkljucuje le del, ki
so nastala na ozemlju Republike Irske, temve¢ tudi tista, ki so jih ustvarili irski
knjizevniki na Severnem Irskem, torej na severnem delu otoka Irska, ki je del
Zdruzenega kraljestva Velike Britanije in Severne Irske. Pri tem je potrebno pou-
dariti, da tudi britanska mladinska knjizevnost pokriva dela severnoirskih avtorjev,
ki so napisana v angleskem jeziku. Medkulturna izmenjava na ravni literature se je
odrazala tudi v dostopnosti knjig v angleskem jeziku, zaradi Cesar so irski otroci
in mladina v 18. in 19. stoletju ter v ve¢jem delu 20. stoletja prebirali predvsem
knjige, ki so bila napisane za njihove anglesko govorece vrstnike v Angliji in v
Zdruzenih drzavah Amerike.

Prve poskuse oblikovanja irske mladinske knjizevnosti zasledimo sredi tride-
setih letih 20. stoletja, ko so irski zalozniki zaceli izdajati knjige za mladino, ki so
jih pisali irski avtorji. Ta pionirska dela zdruzuje predvsem izbira dogajalnega pro-
stora, saj praviloma opisujejo zivljenje na irskem podezelju. Izoblikoval se je irski
tip domace podezelske povesti, katere tradicija se je nadaljevala v Sestdeseta leta
20. stoletja. Pripovedi, kot na primer The Cottage in the Bog/Koca v barju (1945)
pisateljice Maure Laverty, ali The Island of the Great Yellow Ox/Otok velikega
rumenega vola (1966) pisatelja Walterja Mackena odlikuje prikaz irske pokrajine
in zivljenja, ki se odvija v tesni povezavi z naravo. Ceprav dela govorijo o Irski
in Ircih, pa niso prevzela vloge, ki naj bi jo v oblikovanju mladega bralca imela
mladinska knjizevnost, saj zavest o pomenu izvirne, narodne mladinske knjizev-
nosti $e ni zazivela v nacionalnem telesu. Razen tega en sam tip mladinske proze
ni mogel zadostiti pri¢akovanj mladih bralcev, zato so ti $e naprej v veliki meri
segali po knjigah angleskih in ameriskih avtorjev, pa ceprav so prikazovale kulturo
v najSirSem smislu besede, »ki je bila irskim otrokom tuja« (Addis 1996: 14). Po
izjavi pisateljice in urednice Siobhan Parkinson so si bralci to tujstvo razlagali po
svoje: menili so, da je zivljenje v ‘dezeli knjig’ pa¢ drugacno od vsakdana, ki so
ga spoznavali v svojem okolju.!

! Izjava Siobhan Parkinson med predavanjem §tudentom medijskih komunikacij v Mariboru,
24.10. 2005.
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V oceh SirSe strokovne javnosti je bilo nujno potrebno ustvariti pogoje, ki bi
omogocili razmah nacionalne mladinske knjizevnosti. Zato so v zadnjih dveh
desetletjih prej$njega stoletja irski zalozniki in knjizevniki zaceli sistemati¢no
prevzemati niSo, ki so jo zaradi jezikovne sprejemljivosti mladinske knjizevnosti
v angleskem jeziku dotlej zapolnjevali tuji zalozniki. S tem se je oblikovala ena
najmlajSih mladinskih knjizevnosti (Addis 1996: 17-19), ki danes ne nagovarja le
ciljnih bralcev, temve¢ tudi Stevilne ljubitelje knjizevnosti, ki pripadajo drugim
jezikom in kulturam. V nadaljevanju bom zato odgovorila na vprasanje, kaj danes
ponuja irska mladinska knjizevnost, potem pa bom s pomocjo izbranih del razi-
skala, v koliki meri in kako zgodovinska proza spodbuja mlade bralce k razmisle-
ku o enem izmed pomembnejsih izzivov sodobnega ¢asa — o vprasanju pomena
kulture v ozjem smislu in medkulturnega dialoga v vsakdanjem zivljenju. Glede
na zgodovinsko-geografski okvir, v katerem je zgodovinska proza nastajala, pred-
postavljam, da tematika medkulturnega dialoga mocno izstopa ter da je motivno
bogato zastopana.

Kaj ponuja irska mladinska knjiZevnost?

Na Irskem nastala literarna besedila za otroke in mladino nagovarjajo bralce
irske in angleske kulture, zato so vsi zanri zastopani v angleskem in irskem jeziku.
Za irsko mladinsko knjizevnost, ki se neprestano sooca z mladinskimi knjizev-
nostmi drugih anglesko govorecih narodov, je taka odprtost za kulturno pluralnost
posebna odlika in nenehen izziv.

Irsko mladinsko literaturo posebej dolocata proza in poezija. Proza je izobli-
kovala vse pripovedne zanre, od slikanic in ilustriranih knjig za mlajSe otroke
do romana, ki nagovarja mladostnike. Med proznimi besedili najbolj izstopajo
zgodovinske, fantasti¢ne in pustolovske pripovedi s specificnimi irskimi elementi.
Zbirke pravljic, mitov in legend temeljijo na tradiciji, ki odraza bogastvo ljudske-
ga slovstva, v katerem se keltska in normanska tradicija prepletata s kasnej$imi
kulturnimi vplivi in izroc€ili. V nasprotju s temi deli pa sodobna mladinska proza
nagovarja mlade bralce s paleto besedil, v katerih se zrcali sodobna irska druzba,
ki je v marsicem podobna tisti, ki jo spoznavajo bralci v drugih dezelah razvitega
sveta, predvsem pa je veckulturna.

Mladinska zgodovinska proza

Med proznimi zanri se je v irski knjizevnosti najbolj uveljavila zgodovinska
proza, saj predstavlja dobro Cetrtino vseh besedil, namenjenih otrokom in mladini
(Keenan 1996: 69). Zgodovinska proza se navezuje predvsem na nacionalni zgo-
dovinski okvir, v njeni vsebinski in tematski podobi se zrcalijo najbolj odmevni
dogodki burne irske zgodovine. Raziskava zgodovinskega leposlovja zato navaja
tudi osnovna zgodovinska dejstva, za katera lahko pricakujemo, da izven irskega
kulturnega kroga niso splosno poznana.

Med pripovedmi, katerih dogajalni Cas je obdobje poganstva in samonikle
keltske kulture, ki je trajalo do sredine petega stoletja, izstopa delo The Chieftain’s
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Daughter/Poglavarjeva h¢éi (1993)? pisatelja Sama McBratneya, ki prihaja iz Sever-
ne Irske. Knjiga, ki slika ¢as bojev za prevlado med keltskimi plemeni, pripoveduje
zgodbo o tragi¢ni ljubezni med mladostnikoma iz dveh sovraznih plemen. Zgodo-
vinski ¢asovni okvir spodbuja bralca k razmisleku o vzrokih za oblikovanje vzdusja
sovraznosti, za nesposobnost dialoga pa tudi o njihovem preseganju. Glavna junaka
bi v sodobnem dogajalnem ¢asu prav lahko bila predstavnika nasprotujocih si strani
v katerem koli medkulturnem konfliktu, vendar pa ¢asovni odmik deluje kot filter,
preko katerega se ljubezensko Custvo in kulturne razseznosti, ki ga pogojujejo,
izrazajo na bolj neposreden nacin kot v vecini literarnih del, ki ohranjajo sodobno
casovno-prostorsko okolje. Delo se tako uvrs¢a med tiste literarne stvaritve, v
katerih avtorji predstavijo obceclovesko problematiko na veliko bolj neposreden
nacin, kot bi to bilo mogoce brez razdalje med bral¢evo resni¢nostjo in fiktivnim
okoljem knjizevnih junakov.

Zgodovinski roman Sea Wolves from the North/Morski volkovi s severa (1983)
pisatelja Michaela Mullena je prvo delo, ki je popeljalo bralce v ¢ase najstarejSe
irske drzave, ki se je obdrzala od sredine petega do druge polovice dvanajstega
stoletja. Knjiga pripoveduje o obdobju vikinskih vpadov, ki je dalo ¢asovni okvir
Stevilnim kasnejSim zgodovinskim romanom. Zgodba slikovito opisuje spopad med
Vikingi in redovniki iz samostana na osamljenem otoku, ki je postal lahek plen
za normanske morske zavojevalce. Ceprav porazeni, redovniki ohranijo najveéjo
samostansko dragocenost, kulturno svetinjo irskega naroda, knjigo Book of Kells,
ki so jo dve stoletji umetelno prepisovali iz Svetega pisma.’ Kljub temu da so
poganski napadalci kon¢no porazeni, je normanska stran prikazana z veliko mero
strpnosti. Boj med redovniki in mornarji poteka kot boj med dvema kulturama
in med posamezniki, ki si zlahka pridobijo simpatije bralcev. Na obeh stranch se
znajdejo pogumni, iznajdljivi in vztrajni protagonisti, ki Zivijo v sozvocju s svojim
okoljem, s kopnim in morjem, zato so lahko delezni empatije bralcev, ne glede na
to, ali pripadajo tujcem ali domacim branilcem.

Ce v pripovedih iz vikingkih ¢asov praviloma zmagujejo junaki irskega rodu, pa
literarna dela, ki so postavljena v ¢as normanskega in kasneje zgodnjega angleske-
ga gospostva (od 1171 do konca 17. stoletja), govorijo predvsem o razli¢nih oblikah
prizadevanj za ohranitev materialnih dokazov narodne samobitnosti in kulture.
Knjiga Michaela Mullena The Four Masters/Stirje uc¢enjaki (1992) na primer pripo-
veduje o Stirih ucenjakih, ki so se odlo¢ili, da bodo prepisali vse letopise, da irska
zgodovina ne bi potonila v pozabo. Ob tem podozivljajo zgodovinske dogodke in
jih smiselno povezujejo. Zanje zgodovinopisje postane oblika prezivetja, pripoved
pa predstavlja svojevrstno dopolnitev avtorjevega romana Sea Wolves from the
North. Obe pripovedi namre¢ prikazeta boj za ohranitev glavnih virov, iz katerih
se je napajala irska kultura. Literarni junaki se zavedajo, da se je slednja oblikovala
skozi dolga stoletja na osnovi vsakodnevne izkusnje bivanja Stevilnih generacij, ki
so navkljub Stevilnim tujim vplivom ohranile svoje Sege in navade. Prav zato Stirje
ucenjaki pisna porocila tako zavzeto $¢itijo pred unicenjem.

Stevilne zgodovinske pripovedi se navdihujejo v obdobju, ko so se Irci poskusa-
li otresi angleske nadvlade, saj so se prizadevanja za osamosvojitev izpod angleske

2 Vsi prevodi naslovov so delo avtorice ¢lanka.
3 Book of Kells, knjiga iz 7. stoletja, se po oceni UNESCA uvrs$éa v svetovno kulturno dedi-
§¢ino.
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nadvlade okrepila v osemnajstem stoletju. Med dela, ki ¢rpajo snov v burnem
obdobju, v katerem se je rodilo irsko nacionalno gibanje, se uvrsca pripoved In
Search of the Liberty Tree/Iskanje Drevesa svobode (1994) Toma McCaughrena.
Knjiga opisuje razdejanje, ki je sledilo uporu na Severnem Irskem, istocasno pa
izgrajuje iluzijo o Carobnem svetu, ki obstaja v ljudski pripovedi. Podobo grozote
¢asa dopolnjuje prikaz idealne naselbine, v kateri vladajo mir in sporazumevanje
med ljudmi razliénih jezikov, ver in kultur. Dihotomija pripovedi se odraza tudi
na nivoju literarnih oseb, saj sta glavna junaka decka, ki pripadata nasprotujoc¢ima
se stranema. Vsak opazuje dogajanje iz svojega zornega kota, ravna in razmislja
v skladu s privzgojenimi vrednotami in vsak od njiju je lahko delezen bralceve
empatije.

Najvedji del zgodovinske pripovedne proze se navdihuje v Stiridesetih letih 19.
stoletja, ko je deZelo prizadela tako imenovana velika irska ali krompirjeva lakota.
Cas pomanjkanja je odlogilno oblikoval irsko zgodovinsko izkusnjo in posledi¢no
tudi irsko mladinsko knjizevnost. Pripovedi, ki ¢rpajo snov iz tega obdobja, pripo-
vedujejo o stradanju, boleznih in nasilju, ki ga rodi nagon po samoohranitvi, pripo-
vedujejo pa tudi o prizadevanjih, da bi kljub pomanjkanju ljudje ne izgubili upanja.
Boj za prezivetje ni prikazan le kot bitka za pridobitev hrane in nujno potrebnih
sredstev, temvec tudi kot prizadevanje, da se ohranita ¢loveénost in medcloveska
povezanost. Obcutek pripadnosti druzini in spomin na preteklost, na drugacne,
boljse Case, postanejo viri moci in spodbuda za soo¢anje z vsakdanom. Pripovedi
so polne motivov, ki vzbujajo empatijo in obudovanje junakov, ki z iznajdljivostjo
in domiselnostjo zmorejo pomagati sebi in drugim. Taki so tudi trije otroski junaki
v pripovedi Under the Hawthorn Tree/Pod glogovim drevesom (1990), ki jo je na-
pisala Marita Conlon-McKenna. Krompirjevo lakoto prezivijo, ker so prilagodljivi
in podjetni, pa tudi zato, ker poskusSajo vstopati v odnos s soljudmi ne glede na
njihovo narodnostno pripadnost. Delo je leta 1991 bilo nagrajeno z mednarodno
nagrado International Reading Association Award®.

Med deli, ki prikazujejo irsko resni¢nost v zacetku dvajsetega stoletja, izstopa
povest Amelia (1993), ki je postavljeno v $irsi evropski okvir. Knjiga pisateljice
Siobhan Parkinson prepricljivo predstavi obcutje strahu in nemoci, ki se je porodilo
med odraslimi zaradi pretece vojne nevarnosti. Vendar pa negotovosti ne kroji le
politi¢no dogajanje, ki je zaznamovalo evropsko celino in vodilo v prvo svetovno
vojno, temve¢ tudi specifiéno irska nasprotja, ki ze nakazujejo prihodnje oblike
boja za samostojnost. V takem ¢asovno-prostorskem okviru odras¢a Amalija, glav-
na junakinja povesti. Z nezlomljivim optimizmom se sooca s svojim druzinskim
in druzbenim okoljem ter z moralnimi vprasanji, ki jih prinasa odrasc¢anje. Med
slednjimi je najpomembnejSe vprasanje osebne identitete, ki je postalo eno od
velikih vprasanj irske literature. Pripadnost irski ali angleski strani, ki se vedno
bolj oddaljujeta, stopi v ospredje tudi v delih, ki se snovno navezujejo na obdobje
upora proti Anglezem in na irsko drzavljansko vojno (1916—1919).

Vendar pa se med knjigami, ki popeljejo bralce v ¢as drzavljanske vojne, Ste-
vilne osredotocCijo na temeljno bivanjsko vprasanje: kako preziveti. Pripoved The
Guns of Easter/Velikonocne puske (1998), pisatelja Gerarda Whelana, prikazuje

4 International Reading Association (http:/reading.org/association/awards/childrens.html)
podeljuje nagrado International Reading Award/Nagrada mednarodne bralne zveze z na-
menom, da bi pospesevala branje in odli¢nost v literarnem izrazu.
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dogajanje tako, kot ga dozivlja mladostnik, ki se v vojni vihri poda v neznano,
da bi nasel hrano za svojo druzino. Sooca se z razli¢nimi razlagami dogodkov
in s srhljivimi napovedmi, a kon¢no spozna, da je pomembno le preziveti, saj je
zivljenje samo najvecja vrednota.

Do podobnega spoznanja se dokoplje tudi Nora, glavna junakinja v knjigi Mar-
ka O’Sullivana Melody for Nora/Melodija za Noro (1994). Rada bi se posvecala
glasbi in pri svojem igranju klavirja dozivela popolnost, a se je prisiljena soocati z
revscino in nasiljem. Kljub globoki prizadetosti zaradi travmati¢nih dogodkov se
ne prepusti malodusju. Prepricuje se, da se mora resiti predsodkov, zaradi katerih
je zivljenje v druzbi, ki jo zaznamuje tolikSna razli¢nost, tezavno. Oborozena z
novim upanjem nacrtuje svojo prihodnost.

Vprasanje osebne identitete in evropske dimenzije se prepletata v romanu More
Than a Match/Vec kot tekma (1996) Marka O’Sullivana, ki prikazuje ¢as po drugi
svetovni vojni. To je zgodba o deklici, héeri nemskih starSev, ki so se po razglasitvi
Irske Republike (1949) preselili na irsko podezelje. Junakinja trpi, saj se zaradi
zgodovinskih dejstev sramuje svojega porekla in jezika, pa tudi zaradi krivic, ki jo
doletijo. Prepri¢ana je, da je vsega kriva njena narodnostna pripadnost, a temu ni
Cisto tako, saj je sama polna neutemeljenih bojazni in strahov in si zato dogodke
razlaga po svoje. Ko spozna, da se lahko uveljavi z igranjem tenisa, si nadvse pri-
zadeva za napredek v igri. Vsaka njena zmaga ji prinese ve¢ kot le §portno zmago-
slavje: krepi njeno samozavest in vzdrzuje upanje, da bo premagala vse druzbene
ovire in da se bo kljub svojemu nemskemu poreklu lahko enakopravno vkljucila v
druzbo irskih vrstnikov. Psiholoska drama tako kriticno opozori tudi na druzbeno
vzdusje, ki ne pripomore k dejanskemu vklju¢evanju »drugih« in »drugaénih« v
druzbeno dogajanje, saj ne spodbuja odprtosti neformalnih druzbenih struktur.

Prikaz izbranih del iz zakladnice irske zgodovinske proze zakljucuje pred-
stavitev knjige, ki popelje bralca v petdeseta leta prejSnjega stoletja, ker Stevilni
anglosaski literarnozgodovinski pregledi mladinske knjizevnosti uvrscajo dela,
katerih dogajalni ¢as zajema obdobje pred Sestdesetimi leti dvajsetega stoletja, med
zgodovinsko prozo. Tako slednjo razmejujejo od tistih knjizevnih zanrov, ki si za
svoj ¢asovni okvir izbirajo sodobnost. (Sutherland 1996: 384).

Zakljugek

Irska mladinska knjizevnost je postala ena od stalnic slovenskega prevodnega
knjiznega trga. Raziskava potrjuje, da je pozornost zaloznikov, prevajalcev in bral-
cev mladinske proze nedvomno pritegnila s specifi¢nim izrazom veckulturnosti.
Ustvarjanje v dveh jezikih in v dveh drzavah in kultura dialoga, ki se je oblikovala
ob srecevanjih razliénih narodov, jezikov, ver in kultur, dajejo svojstven pecat
predvsem zgodovinski prozi, ki odlocujoce zaznamuje irsko prozno pisanje.

Tematsko se mladinska zgodovinska proza navezuje na celoten diapazon med-
kulturne izkusnje: od keltskih ¢asov in vpadov Vikingov, do izgube samostojnosti,
vecstoletnega angleskega gospostva, izkusnje velike irske lakote, drzavljanske
vojne ter oblikovanja Republike Irske. V predstavljenih delih se med najpogostejse
motive uvr§ca nacionalna identiteta v vsej svoji kompleksnosti, ki jo zaznamujeta
prostor in Cas pa tudi tradicija in kulturna dedi$¢ina v najSirSem pomenu besede.
Vprasanje ohranjanja narodne identitete in kulturne istovetnosti je ena od osrednjih
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tem irske mladinske proze. Skoraj enako pomembna pa se pokaze tema drugac-
nosti in sozitja v razli¢nosti. Tudi slednja se odraza z raznovrstno motiviko, ki
se navezuje predvsem na vpraSanja verske in narodne pripadnosti ter na razlicne
stopnje priblizevanja kultur na osebni in narodni ravni. Obe tematiki se prepletata
in v medsebojnem dopolnjevanju vnasata motiviko medkulturnega dialoga, ki ga
zaznamujejo razli¢ne stopnje priblizevanja: od dopuscanja, da tisti drugi obstaja, do
empatije, ki omogoca pravo sozitje in skupno nacértovanje prihodnosti. Med dela,
ki lahko posebej nagovorijo bralca v ¢asu, ki namenja medkulturnemu dialogu
posebno mesto, se uvrsa pripoved Pod glogovim drevesom. Doloca jo dogajalni Cas
najtezje preizkusnje v 19. stoletju, pa kljub temu prinasa tematiko medkulturnega
sozitja, ki temelji na motiviki empatije in sobivanja razli¢nosti v harmoniji. V pro-
znih delih, ki postavijo dogajanje v dvajseto stoletje, pa se tematika medkulturne
podobe Irske, Evrope in sveta poglobi z motivi med¢loveskih odnosov, ki jih ne
pogojuje niti narodna pripadnost niti zgodovinska izkus$nja.

Raziskava torej dokazuje, da v skladu z znacilnostjo svojega zanra najboljsa
dela irske zgodovinske proze pripovedujejo o preteklosti, isto¢asno pa ponujajo
svoj casovnoprostorski okvir za pripoved, ki je nad¢asovna in zmore presegati
meje prostora, ki ga slika. Z izbrano obc¢eclovesko tematiko nagovarjajo bralca kot
posameznika, ne glede na njegovo narodno ali kako drugace dolo¢ujoco druzbeno
pripadnost. S svojo univerzalnostjo odpirajo zgodovinsko pripoved bralcem vseh
kultur in jezikov, saj spodbujajo razmislek o koreninah, tradiciji, identiteti in o
tem, kako poznavanje preteklosti, vklju¢no z njenimi mejnimi polozaji in hudimi
stiskami, lahko pripomore k lazjemu soocanju s samim seboj, s svojo kulturo in z
razli¢nostjo drugega. Zato irska zgodovinska proza nagovarja bralca k zavestnemu
opredeljevanju odnosa do kulture svoje skupnosti, naroda in drzave in do drugih
kultur, s katerimi se srecuje. Nagovarja ga k iskanju takih dialoskih poti, ki mu
bodo lajsale sozitje z »drugimi, istocasno pa ga tudi peljale k njemu samemu, da
bo kon¢no nasel svoje drevo svobode.
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OKO BESEDE

JEZIKOVNO-SLOGOVNE URESNICITVE
TEM SODOBNE SLOVENSKE MLADINSKE
KNJIZEVNOSTI

Za lanskoletno, ze 12. srecanje slovenskih mladinskih pisatelje, ki je tradicionalno pote-
kalo meseca novembra v Murski Soboti, je urednistvo revije Otrok in knjiga vsebinsko
pripravilo simpozij z naslovom Jezikovno-slogovne uresnicitve tem sodobne slovenske
mladinske knjiZevnosti. K sodelovanju je povabilo ugledne strokovnjake s podrocja
mladinske knjizevnosti pa tudi pisatelje. Objavljamo pet prispevkov, ki so skusali odgo-
voriti na vprasanja, ali lahko jezik in slog umetnostnega besedila razumemo neodvisno
od njegove vsebine; so lahko jezikovna izrazna sredstva sama po sebi ze tudi vsebina
literarnega dela; ali lahko bralec dozivlja, pojmuje specifi¢no plast izbranega dela kot
prvotni in najbolj vznemirljivi literarnoestetski dozivljaj.

Igor Saksida po analizi sedmih nac¢inov odstopa jezikovnih in Zanrskih norm v sodobni
slovenski otroski poeziji ponovno poudarja, da vsebine ni brez forme (in forma je lahko
vsebina), teme ne brez jezika, inovacije pa ne brez norme.

Gaja Kos na primerih sodobnega slovenskega romana za mladostnike ugotavlja, da knjiz-
ni jezik v njih vselej ostaja izrazita podlaga, samo v umetnisko prepricljivih besedilih pa
so slengizmi, pogovorne besede, neuveljavljene besedne zveze, neologizmi ipd. preprosto
integralni del protagonista in zgodbe. Dusan Dim, Janja Vidmar in Andrej Rozman Roza
pa so predstavili in pojasnili jezikovno-slogovne izbire v svojih literarnih delih.

At the occassion of last year’s, already 12th meeting of the Slovene children’s literature
writers, which traditionally took place in November in Murska Sobota, the editorial
board of the Children and Books magazine organized a symposium, titled Language
and style solutions of topics of the contemporary Slovene children’s literature.
Writers and renowned experts in children’s literature were invited to participate. The
magazine brings five articles, dealing with the following questions: can language and
style of an artistic text be understood independently from its contents; can linguistic
means of expression as such also function as contents; can a reader experience and un-
derstand a specific layer of a selected work as an elementary and most exciting literary
and aesthetic experience?

Having analyzed seven ways of deviation of language and genre standards in the con-
temporary Slovene children’s poetry, Igor Saksida again emphasizes there can be no
contents without form (while form can also be contents), no topic without language, no
innovation without standard.

Gaja Kos ascertains on the basis of analysis of contemporary Slovene teenage novel that
literary language always remains a distinct basis, although slang, colloquial expressions,
unusual puns, neologisms etc. can simply be integral part of story and protagonists in
artistically stronger texts. Dusan Dim, Janja Vidmar and Andrej Rozman Roza present
and clarify some typical language and style solutions in their literary works.
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Igor Saksida

DO JEZIKA PO POTI SVOBODE IN SUBJEKTIVNOSTI
POEZIJA IN JEZIKOVNA NORMA

Simpozijska tema, ki jo nakazuje naslov leto$njega srecanja slovenskih mla-
dinskih pisateljev Oko besede, je skorajda provokativna — sestavlja jo namrec
povezava dveh bistvenih plasti slehernega (kvalitetnega) leposlovnega besedila, tj.
njegovih jezikovno-slogovnih prvin in tematske ravni njegove vsebinske sestave.
Na prvi pogled se zdi, kakor da naslov, ki poudarja jezikovno-slogovne uresnicitve
tem sodobne slovenske mladinske knjizevnosti, Zeli nakazovati moznost podreja-
nja »jezikovne« plasti knjizevnega besedila temi oz. aktualni sporocilnosti: tako
razumevanje naslova bi nenazadnje pomenilo, da je jezik le neobvezen dodatek
idejnim plastem besedila, da se torej estetska informacija podreja Ideji; jezik v
tovrstni opredelitvi ne bi bil ni¢ drugega kot skorajda okras sporocilu, tezi, nauku
leposlovnega besedila. — Vec¢ kot verjetno je, da se naslov letosnjega simpozija ni
izluscil iz tovrstnega razumevanja prednosti vsebine pred formo, toda tudi v tem
primeru nam tak, kot je, zastavlja vrsto vprasanj: Ali lahko jezik in slog umet-
nostnega besedila razumemo neodvisno od njegove vsebine? So lahko jezikovna
izrazna sredstva sama po sebi ze tudi vsebina literarnega besedila? In nenazadnje:
lahko bralec dozivlja, pojmuje specifi¢no jezikovno plast izbranega dela kot prvotni
in najbolj vznemirljivi literarnoestetski dozivljaj?

Ocitno je, da »Solska« literarna teorija pri odgovoru na vprasanja bralcevega
dozivljanja umetnostnega jezika — Se posebej, ¢e bral¢evo dozivljanje dela povezu-
jemo $e s knjizevnim poukom — ni dovolj: zgolj opisovanje in analiziranje znacilnih
prvin zunanje forme, v tem primeru predvsem retori¢nih figur, je sicer lahko zani-
mivost literarnoteoreti¢ne obravnave knjizevnosti, manj pa je vse to smiselno kot
sestavina knjizevnega pouka, $e posebej, Ce je vanj vkljuceno kot ucenje definicij
in klisejskih primerov za posamezne prvine zunanje forme. Na ravni bral¢evega
(Solskega) odziva na besedilo se taka analitiéna »zmoznost« pogosto kaze kot
reprodukcija naucenega, kot prepoznavanje in kvecjemu Se opisovanje slogovnih
prvin po Sablonskem modelu odzivanja, redkokdaj pa lahko odziv na posamezno
slogovno prvino res zajame celovitost (pravzaprav neizrazljivega) bralcevega
razumevanja. V tem smislu je bolj kot deskriptivna stilistika za knjizevni pouk
zanimiva tista veja literarne teorije, ki kot izhodis¢e jemlje bral¢ev odziv. Tako
npr. Perry Nodelman v svoji knjigi The Pleasures of Children’s Literature (1996)
navaja vec¢ uzitkov, ki jih omogoca branje knjizevnega besedila; nekateri med njimi
so povezani z braléevim opazovanjem in razvijanjem lastnih bralnih strategij, drugi
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s znacilnostmi posameznih literarnih zvrsti in vrst (npr. uzitek narativnosti), spet
tretji z opazovanjem konteksta, v katerem poteka bralCevo srecevanje z besedilnim
svetom leposlovja. Med uzitki je glede na temo tega simpozija smiselno podcrtati
npr. uzitek besede (tj. njihove zvoc¢nosti, nenavadnih povezav, izpovedne moci),
Custev, prikazovanja podob in idej (uzitek vizualizacije), inovacije in strukture — ter
nenazadnje: uzitek razpravljanja o odzivih na prebrano z drugimi bralci. Zdi se,
da se v tovrstnih sodobnih pojmovanjih branja kot interakcije med besedilom in
bralcem poudarja bral¢eva vloga — pozornost v njih torej ni osredoto¢ena na opis
izoliranega slogovnega sredstva oz. jezikovne prvine, ampak na proces dejavnega
sprejemanja literarnih prvin glede na jezikovni sistem kot tak ter medbesedilno
in zunajliterarno izkuSenost sprejemnika besedila. Ocrtani premik je opazen tudi
v sodobni slovenski knjizevni didaktiki, ki (predvsem v osnovni $oli) v ospredje
ne postavlja abstraktnega sistema literarnoteoreti¢nih definicij, ampak vseskozi
uposteva bralCevo dozivetje besedila. To je tudi temeljno izhodis¢e novega (in
pravkar posodobljenega) ucénega nacrta: sklop ciljev, ki usmerja knjizevni pouk,
je zasnovan na sodobnih opredelitvah bralnih strategij, tj. strategij pred branjem
(priprava modela odzivanja), med branjem (bral¢evo opazovanje oz. soustvarjanje
temeljnih besedilnih plasti, npr. knjizevne osebe, zgodbe, strukture ipd.) in po njem
(vrednotenje besedila). Hkrati u¢ni nacrt uposteva priporocila in spoznanja teorije
bralnih postopkov (npr. Meta Grosman: Zagovor branja. Ljubljana: Sophia, 2004),
ki povezujejo dva temeljna procesa branja (knjizevnih) besedil: interakcijo med
bralcem in besedilom in s tem nujnost bral¢eve svobode pri ustvarjanju pomena
besedila ter nujnost razvijanja branja (od spontanega branja k reflektiranemu), kar
se dosega tudi v skupinskem pogovoru o prezrtih sestavinah besedila. Tako sta
v uénem nacrtu smiselno povezani jezikovno-slogovna analiza in razumevanje
vloge jezikovnih sredstev pri subjektivni »gradnji besedilne stvarnosti«; gre za
spodbujanje razmisljanja o u¢inkih kake jezikovne prvine na bralca oz. za njegovo
sestavljanje sporocCilnosti besedila.

Ne more biti torej dvoma, da tudi mladinska knjizevnost zajema razli¢ne ravni
odzivov — od zvoc¢nosti besede do kompleksnih druzbeno-kulturnih vzorcev; taka,
kot je v vsej svoji razli¢nosti, vzpostavlja polje dialoga (ze) na ravni »odprtega
uSesa« za zven jezika in nepriCakovane pomenske odtenke besed, ob tem pa za
moznosti »branja proti besedilu«, za razkrinkavanje manipulativnosti in stereo-
tipov, za »razsiritev razprave o zivljenjskih moznostih« (prim. Meta Grosman:
Bralec in knjizevnost. Ljubljana: DZS, 1989: 23) ter utrjevanje identitete v casu
globalizacije, mnogokulturnosti in relativizacije vrednot (prim. Grosman: 2004).
— Toda ali obstaja posebno literarnoestetsko dozivetje, ki izhaja iz jezika kot ta-
kega, iz njegovih izraznih moznosti in hkrati iz bral¢eve zmozZnosti razumevanja
konvencij jezikovnega sporoCanja na eni in posebnosti branja fikcijskega besedila
na drugi strani? Posebej je za razmisljanje o uzitkih knjizevnosti v povezavi s
prakti¢nosporazumevalnimi jezikovnimi vzorci in enkratno oblikovanostjo umet-
nostnega jezika pomembna poezija. Ta literarna zvrst namre¢ v najvecji meri
ponuja odgovor na vprasanje, kakSno je razmerje med literaturo in jezikom; Se
vec: pogosto je v pesniSkem besedilu tema jezik sam, dolo¢neje: pesniska igra, ki
se izraza s jezikovno-slogovnimi posebnostmi, je tema (sodobnega) mladinskega
pesniskega besedila.

Poteze in uresnicitve take pesniske igre, ki so znacilni (tudi za) sodobno mla-
dinsko poezijo, se da opazovati glede na kriterije besedilnosti, ki jih morajo po
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temeljni besediloslovni teoriji (V: Robert Alain de Baugrande, Wolfgang Ulrich
Dresssler: Uvod v besediloslovje. Ljubljana: Park, 1992.) upostevati besedila. Kri-
teriji besedilnosti so kohezija (povezanost besed med seboj v skladu s slovni¢nimi
pravili), koherenca (logi¢na povezanost dogodkov, situacij, pojmov ipd. v besedilu),
namernost (hotenje tvorca besedila, da z besedilom doseze cilj), sprejemljivost
(pripravljenost sprejemnika besedila, da prepozna sporocilo besedila), informativ-
nost (koli¢ina novega v besedilu), situacijskost (odvisnost besedila od dolocenih
okolis¢in sporocanja) in medbesedilnost (vpliv znanih besedil na razvozlavanje
novega). — Ze na prvi pogled je jasno, da nekatera pesemska besedila upostevajo
vse omenjene kriterije, druga pa le nekatere med njimi. V tem smislu je pomembno
razlikovanje dveh tipov poezije, tradicionalne in moderne, ki jih je v svojih ese-
jisticnih razmisljanjih podrobno opisoval, pojasnjeval in kot subtilni bralec tudi
»dograjeval« Niko Grafenauer (prim. Kritika in poetika. Maribor: Obzorja, 1974.
Izrocenost pesmi. Maribor: Obzorja, 1982.). Temelj njegovega branja moderne
poezije je mogoce videti v problematiziranju podrejenosti pesmi ideologiji, torej
avtoriteti Teme: ker sodobna poezija ne more biti ve¢ odgovorna Temi, je edino
mozno odgovornost poezije mogoce videti v njeni zavezanosti pesniskemu klina-
menu, tj. v odstopanju od ustaljenega (izraza). Ko in ker pesem ne zeli ve¢ izrazati
ideje, postane, kot piSe Grafenauer, filo-tehnic¢na, hkrati pa tudi na ravni izraza
dobiva nove znacilnosti, iz katerih se luscijo njene slogovno-tematske plasti: njena
obelezja so depersonalizacija, disonantnost, dekompozicija sveta, arabesknost, ilu-
zija in igra, osvoboditev smisla, izvirnost in neponovljivost. Temelji take pesniske
govorice so inovacija jezika, vztrajanje znotraj iluzije ali igre, lepota kot in-for-
macija; pesem se spremeni v uganko, ki je nikoli ni mogoce do konca pomensko
iz€rpati. Model branja sodobne poezije je Grafenauer prikazal ob vrsti interpretacij
pesniskih opusov. Za »Solsko rabo« in tudi sicer se zdi posebej zanimivo njegovo
Branje tradicionalne in moderne poezije, v katerem Grafenauer primerja Menar-
tovo tradicionalno in Tauferjevo moderno pesem. Prva je enotematska, sporoé¢ilno
predvidljiva (in torej izpolnjuje kriterije besedilnosti); druga krsi pravila pravopisa
(torej slovni¢no urejenost, kohezijo), hkrati je ve¢pomenska, deluje kot not niz med
seboj skorajda nepovezanih besednih zvez (krsi torej kriterij koherence) — v tem
smislu je torej brzkone tudi opozicija predvidljivemu opomenjanju besedila, zato
bralca, ki ni vajen tovrstne pesniske govorice, vrze iz tira (na primer $tudente, ki
neredko preseneceno vzkliknejo: 7o sploh ni nobena pesem!). Bralec mora seveda
pristati na krSitve posameznih kriterijev besedilnosti, sprejeti igro modernega be-
sedila na ozadju tradicionalnih predlog in se zavedati, tako kot Grafenauer, svoje
svobode in hkrati subjektivnosti vzpostavljanja pomena:
»Pri tem moram seveda poudariti, da s svojim opisom pomenskih verig (...) nikakor nisem
iz€rpal ali do kraja osvetlil »predmeta« pesmi, saj je prikazani splet asociacij mogoce Se
nadaljevati, nemara tudi v druga¢nih pomenskih zvezah in odtenkih, kot so opisani. To se
pac prilega resnici iluzije kot igre, prevare, zavajanja, ki si jemlje svobodo, da besede, za
katere vemo, da imajo svojo zgodovino in zivo, spremenljivo socialno vsebino (...), tako
povezuje med seboj, da igra z njihovimi pomeni potegne v svoj vrtinec tudi bralca, ki te
pomene aktualizira v skladu s svojimi eksistencialnimi skustvi, vedenjem, predstavnimi

zmoznostmi, razumevanjem in dozivljanjem besed, iz ¢esar se potem poraja interpretacija
pesmi (...).« (N. Grafenauer, 1982: 123))

Te Grafenauerjeve misli so seveda le del teoreti¢nega ozadja, na katerem bi bilo
mogoce utemeljiti pomen bral¢evega soustvarjanja besedila ter »polje svobode, ki
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mora veljati za (tudi za) Solsko branje knjizevnosti. Toda Ce se poezija uresnicuje
kot iluzija in igra, ki je nekaj povsem neutilitarnega — katere moznosti za to ponuja
ze s samo rabo jezikovnih izraznih sredstev in kaj z njimi spodbuja v predstavnem
svetu sodobnega (mladega) bralca? Kako se do jezika (kot »pozicije norme«) vedejo
pesniska besedila (kot »ustvarjalna opozicija«)?

Zvok in likovnost kot pomen

Poezija, redkeje tudi druge literarne zvrsti, besede uporabljajo in preoblikujejo
tako, da pride do izraza njihova zvoc¢nost oz. likovnost, kar povzro¢i tudi spre-
membo braléevega dojemanja pomena zvo¢no oz. likovno posebej zaznamovanih
besed — to je najbolje izrazil pesnik Boris A. Novak v misli, da v poeziji »pomen
zveni in zven pomeni«. Povezanost zvo¢nosti (oz. likovnosti) in pomena besed ter
estetsko funkcijo, ki iz spoja nastane, je poudaril ze Anton Ocvirk (Literarno delo
in jezikovna izrazna sredstva. Ljubljana: DZS, 1981.), ko je zapisal, da v prakticnem
sporazumevanju »vselej niti ne pomislimo na foni¢ne ucinke, ki jih imajo besede
in nas govor sploh« (prav tam: 49). Zvoc¢nost besede, ki se je v vsakdanjem govoru
redko zavemo, se v poeziji ne kaze le v prvinah zvo¢ne oblikovanosti verza (ritem,
rima) ali le kot evfonija in instrumentacija besed (prav tam: 50-51). V mladinski
poeziji je zaznavno tudi »izumljanje jezika«; gre za verige »besed«, ki v nasprot-
ju z obrazci prakti¢nega sporazumevanja ne pomenijo ni¢ konkretnega, ampak
»spominjajo na skrivnostne Carovniske obrazce in izreke: polne so glasnih rim
in zvo¢nih, a nerazumljivih besed, ki bi jih ruski formalisti imenovali »zaumni
Jezik« — jezik za (razyumom«. Tako med drugim opredeljuje izStevanko Boris A.
Novak (Oblike sveta. Ljubljana: Mladika, 1991: 50); dodati je mogoce le Se to, da
je izstevanko mogoce razumeti tudi kot igrivo opozicijo »nerazumljivim«, npr.

......

Cisti radosti igre z zvenom sestavljanke zlogov:

Andili bandili tetere,
venti kvatro, venti tre,
tika taka Skampavija,
vija, vaja, venkanaja!

Zvok pa se lahko osamosvoji od pomenske plasti besede tudi v pesmih, ki
kot gradivo jemljejo razumljive besede, a jih povezujejo le na podlagi zvocnosti.
Take so npr. aliteracijske Stirivrsti¢nice Miroslava Kosute (4becerime, 1979), ki s
skorajda naklju¢nim povezovanjem besed zabrisejo njihov pomen, zato pa tembolj
poudarijo njihovo zvo¢no podobo:

M je polj vseh mar¢nih muh,
je trden most, slik minaret,
od mila ¢ist, z marelo suh

in z mavrico v nebo pripet.

S je skljucen, star in skop,
zvit kot sveder, suh kot susa,
Ce iz sobe priti skusa,

sika v steno, skace v strop.
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Z se zjutraj zadnji zbuja,

z zebro v zlati dan zdrvi,
zmeraj znova vse zamuja ...
in zazeha ... in zaspi.

Pesnikova »zvo¢na intervencija« v pomen besed je uspesna — besede nenadoma
dobijo presenetljive sporocilne razseznosti, ¢rke pred bral¢evimi oémi oZivijo, po-
stanejo nosilci povsem ¢loveskih lastnosti, kakor je vidno iz razumevanja Studentov
2. letnika Pedaguske fakultete v Kopru:

Kaksne so ¢rke? Kako jih dozivljate?

So Ziva bitja: Zakaj?
M: redoljuben, vzoren, zanesljiv in M je na sredi abecede, zato je tak — je pac
samozavesten ... »MOSt«.
S: nesramen, vzkipljiv, neuravnovesen ... | S je ze bolj proti koncu, to mu gre grozno
na zivce.
Z: umirjen, le ob&asno razigran, Z: ko si Cisto na koncu, ti je pa res lahko le
vecinoma prijetno utrujen ... vseeno za vse.

Primerov za razgradnjo in sestavljanje pomena na podlagi zvoka je v sodobni
slovenski mladinski poeziji $e ve¢; tako npr. Joze Snoj svojo pesem Carovnije iz
besed v celoti gradi na podlagi presenetljivega zvena besed zdajci in recimo, ki se z
usmeritvijo pozornosti na njuno zvocnost spremenita: zdajci postane zajci (Zdajci,
zdajci / se pojavijo veliki zajci), recimo pa drobna violina. — Podobne uéinke omo-
goca tudi poudarjena likovnost pesniskega sporoédila, npr. likovna pesem Borisa
A. Novaka Vogali besede hisa (Stirioglata pesem se povezuje tudi s poslusanjem
zvena besede hisa in omogoca mladim bralcem ustvarjalno igro pri pouku, npr.
sestavljanje besed iz Stirih ¢rk, vogalov »nove hiSe« — besede.) Da je likovnost
slejkoprej povezana tudi z zvo¢nostjo, pa najbolje dokazuje njegova pesem Blabla,
ki ne le, da z razporeditvijo verzov spominja na obraz (govorca), ampak z razlicnim
branjem omogoca tudi zelo razli¢ne interpretacije sporocila pesmi.

BLABLA

bla

blabla

blablabla

blablablabla

blablablablabla
blablablablablabla
blablablablablablabla
blablablablablablablabla
blablablablablablablablabla
blablablablablablablablablabla

jaz sem en bla
blabla

Prikazani pomen zvoc¢nosti in likovnosti, ki je v izbranih pesmi tema besedila
sam po sebi oz. ki omogoca razlicna nadgrajevanja besedila (npr. zafrkljivost na
racun politicnega ali vsakega drugega govoric¢enja v pesmi Blabla), Solski interpre-
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taciji poezije zastavlja vrsto nalog — odvec je poudarjati posebnosti branja poezije,
ki seveda ne more biti tako, kot je branje informativnih besedil. Poezija zahteva
celo razvite tehnike branja, ki jih bralec sicer ne uporablja, npr. polglasno in glasno
branje ter (najbolj vznemirljivo in ustvarjalno) interpretativno branje, ki odraza
osebno razumevanje teme pesemskega besedila.

Nepric¢akovani pomeni besed

Zvocnost besede je lahko, ni pa nujno, izhodis¢e za spreminjanje njenega slo-
varsko dolocenega pomena. Preoblikovanje besed na podlagi spreminjanja ali do-
dajanja kake ¢rke (policaj — palicaj, budilka — zzzbudilka, tihotapci — psstihotapci)
je postopek, ki ga je v svoji pesniski zbirki Prebesedimo besede (1981) uporabil
Boris A. Novak, razlozil pa v Oblikah sveta kot besedno igro, na podlagi katere
(mladi) bralec znova zaslisi, zacuti, okusi in poduha besede. Naklju¢no povezova-
nje besed v pesmi Salica (ali mala $ala) na podlagi dodajanja pripone (-ica) ni le
igra z zvenom besede, ampak povzroc¢i »pomenski trk« dveh po pomenu oddaljenih
besed, ki tako vsaka po svoje zazivita v nizu nepricakovanih konotacij:

SALICA (ali MALA SALA)

Kaj je mala kobila?
Kobilica.

Kaj je mala trobenta?
Trobentica.

Kaj je mala viola?
Vijolica.

Kaj je mala marela?
Marelica.

In nasa mala Maja?
Majica.

Pa tale mala $ala?
Salica.

Ocrtana moznost preseganja ustaljenih besedotvornih pravil in dodajanja pre-
senetljivih pomenov besedam je znacilnost pesmi Se nekaterih drugih sodobnih
mladinskih pesnikov; ta princip najdemo v besedilih Toneta Pavcka (npr. pesem
Besedovanje) in Nika Grafenauerja (Park) — slednji je v eseju Sodobna slovenska
poezija za otroke (Otrok in knjiga, 31, 1991.) ta ustvarjalni pristop do jezikovnih moz-
nosti oznacil kot premikanje besed »iz obi¢ajne semanticne lege« (prav tam: 70).

Besedotvorna inovativnost

Oblikovanje nenavadnih besed na zvoéni in pomenski ravni je opazno tudi v
postopkih besedotvorne inovativnosti; ta se odraza ze v klasi¢ni mladinski poeziji.
Tako je ze pri Franu Levstiku opaziti tovrstne presenetljive tvorjenke (Cvilimozek,
Pedenj-clovek, Laket-brada, Najdihojca), najdemo jih nato v Zupanéiéevi (Ciciban
— Cicifuj), Smitovi (Minibaba — Zgagababa), Pavékovi (Cencarija), Zajéevi (napi-
hovalci), Grafenauerjevi (Pedenjped, mulokuha, spominovina, zacevijubiti se) in
Lainsckovi (Cicibanija) mladinski poeziji. Pri tovrstnem postopku gre pravzaprav
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za poigravanje s pravili tvorjenja novih besed, saj nova zlozenka ali izpeljanka, ki
nastaneta na podlagi rabe pravil, praviloma delujeta ne le nenavadno, ampak tudi
komic¢no: besedotvorni algoritem je torej mogoce »uporabiti« tudi za ustvarjanje
igrive, smesne besede. Posebnost v okviru te vrste pesniskega inovativnega doje-
manja jezikovnih pravil je razstavljanje netvorjenk, npr. v odlomku iz pesmi Slon
Misbaba Nika Grafenauerja:

Saj je bil tudi nadvojvoda Veliki ali Maksi
Milijan

dale¢ znan velikan

in od vseh Milijanov po polozaju najvise (...).

Lepljenje besed in nesmiselnice

Taras Kermauner je v interpretaciji Grafenauerjeve zbirke Kaj je na koncu
sveta (Kaj je na sredi jezika? Otrok in knjiga, 7, 1978.) opozoril na povezovanje
besed, ki jih druzi le rima — podoba, ki nastane iz tak$ne zveze, pogosto povzroci
zacudenje zaradi mnozice konotacij, ki jih zveza vzbudi: tako se v pesmi Jedilnik
Nika Grafenauerja lepljenje besed povezuje z okusnimi in vonjavnimi besedilnimi
slikami, kot je razvidno iz naslednjega odlomka:

Elbrus hrska in hres¢i
kot kosc¢ica med zobmi.

Polna usta so minestre
ko se spomni§ Budimpeste.

S slastno ¢okoladno kremo
te razveseli San Remo.

Kot pecivo iz vanilije
se topi okus Seville

in Toledo je beseda
z dvojno mero sladoleda.

Malaga in Avignon
sta lepljiva kot bonbon.

Podobne primere povezovanja dveh besed je najti tudi v pesmih Miroslava
Kosute (njegova zbirka Na Krasu je krasno ta postopek zajema ze v naslovu). —
Kadar se pesemska lepljenka sestavlja iz ve¢ razli¢nih besed, ki se v pesmi zdijo
kot nepovezana nanizanka podob — kar opazno relativizira kriterij koherence —
postane pesem nesmiselnica. Te pesmi uresnicujejo zmuzljive vzorce nonsensa, saj
povezujejo zelo razli¢ne pojave, bitja in predmete (kot zunajliterarno snov). Take
lepljenke seveda iz sebe neposredno in enopomensko ne kazejo na nobeno drugo
realnost; ustvarjajo sporo€ilno mnogoplastno besedilno stvarnost, ki se izroca
bralcu v razvozlavanje — ali pa nanj deluje »le« kot otrosko igrivi nesmisel. Med
najbolj izrazitimi primeri take opozicije jezikovni logiki razumljivosti je pesniska
zbirka Milana Dekleve Pesmi za lacne sanjavce, npr. pesem:
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MEHKE SNEZINKASTE PESNISKE RACE

Mehke snezinkaste pesniske race
rade si Sminkajo mavric¢ne kljune,
v mislih si ¢arajo tople igluje,
mufe in Sale in slastne pogace.

Pod perutnicami hranijo sonce:
kepe svetlobe, neznane otoke,
sinje nebo, ki letenje varuje
hece otrok in smejalne palace.

Igrivi »pomenski mozaik« podob lahko bralca vodi tudi v dopolnjevanje pesni-
skega sporocila z navezovanjem na asociacije, prebliske, ki jih besedilo spodbuja.
Morda bo kdo pesniske race povezal z besedno zvezo novinarska raca — pesem
je torej »laz«, »neuporabna« domislica. In naprej: bralec si s prebiranjem poezije
v zavesti oblikuje nenavadne svetove, ki pa so hkrati tudi prijetni, topli, varni in
slastni (topli igluji, mufi in Sali, pogace). Studentje pedagoske fakultete dopolnju-
jejo pesniski zemljevid Deklevove poezije Se drugace: branje kot tako je potovanje
v neznano, v svet obcutkov, tako da bralec zacuti hkrati vznemirjenje, varnost
in otroski smeh; a je pesem lahko tudi podoba sanjarjenja deklet o prihodnosti
(palace in potovanja).

Obnovitve klisejev

Pesmi lahko rusijo tudi druge jezikovne konvencije, npr. stalne besedne zve-
ze ali zanrska pravila, ki veljajo za posamezne vrste besedil. Obnovitev stalnih
besednih zvez je vidna v Grafenauerjevem ciklu Stara Ljubljana, kjer je bralcu
omogoceno dobesedno ali metaforicno razumevanje stalne besedne zveze ‘tenko
piskati’ (»v stari Ljubljani so mestni piskaci / tenko piskali ob borni placi«); prav
tako je tako razumevanje mozno tudi ob nekaterih Kosutovih pesmih:

ZA LUNO

Za luno so resni¢no ¢udne stvari.
Vcasih sem jaz, vcasih si ti,
vcasih pa z nama hodi vstric

kak o¢itno trknjen stric.

Za luno je menda s pametjo kriz.
Za luno se zmeraj pozno zbudis.
Za luno so namre¢ le tisti pri pravi,
ob katerih se ¢lovek potrka po glavi.

Za luno je res neverjetno lepo,
saj tam vse stvari narobe gredo.
Za luno je najbolj po meri svet —
pojdimo, pojdimo za luno Zzivet.
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Branje Studentov odraza omenjeno dvojnost razumevanja besedne zveze ‘biti
za luno’: prismuknjenost je v pesmi dojeta kot nekaj pozitivnega (v nasprotju z
ustaljeno rabo zveze), saj oznacuje pozitivno drugacnost v razmerju do povprecja;
in drugacnost je norost, zaljubljenost ali otrostvo, bolj modro od pameti ... Hkrati
posamezni bralci dojemajo zvezo biti za luno tudi »dobesedno«; svet za luno je
svet pravljic, je Indija Koromandija, prostor Zelja in njihovih izpolnitev ... In v ta
svet Vstopa bralec na podlagi Vabila ustvarjalca na potovanje ki je enakovreden
zapolnjujejo in preoblikujejo tudi vrstne vzorce; v mladinskem pripovednistvu je
ta postopek opazen v Zanru »narobe pravljice, v poeziji predvsem kot poigrava-
nje z konvencijami literarnih vrst. Primerov za to je veliko: z Zanrom uspavanke
so v dialogu humorne uspavanke Lile Prap in strasljiva Ustrahavanka Andreja
Rozmana Roze, medbesedilni dialog je zaznaven v pesmih Borisa A. Novaka (ze
v Oblikah sveta), $e zlasti npr. v pesmi, ki temelji na »narobe zapisu« (Pesem, ki
jo je napisal Kovan A. Sirob). — PesniSka svoboda preoblikovanja klisejev tako
ohranja pri zivljenju — s humornim utripom — »zamrznjene« stalne besedne zveze
in pesniske oblike.

Metaforika

Raziskave otroskega razumevanja metafore izhajajo iz delitve te retori¢ne
figure na dve skupini: prvo tvorijo metafore po podobnosti (pri teh gre za prenos
zunanje lastnosti, predvsem videza, npr. na glavi ima Spagete), drugo relacijske
metafore (pri teh gre za logi¢no vzporejanje pojavov, npr. vecer Zivljenja — prim.
Janko Kos: Ocrt literarne teorije, Ljubljana: DZS, 1996.). Raziskave opozarjajo na
to, da prvo skupino metafor razumejo Ze petletniki; in ni nakljucje, da se obe skupi-
ni pojavljata tudi v mladinski poeziji — prva v otroskih pesmih, druga v pesmih za
otroke po desetem letu starosti. Metafore po podobnosti tako najdemo npr. v pesmi
Miroslava Kosute Lestev in sircek (luna — sircek), relacijske metafore pa npr. v pes-
mih Usesa ali Glava Nika Grafenauerja (kot rodilniske metafore' kamrica sluha
kocije Bine Stampe Zmavec: tako je vesolje v pesmi z istim naslovom metafori¢no
oznaceno npr. kot zvezdnat in cudezen vrt. Metaforika v poeziji seveda ni taka kot
v vsakdanjem govoru, Se zlasti se razlikuje od mrtvih metafor (npr. koleno cevi); ni
je namre¢ mogoce pojmovati le kot prenasanje pomena z ene besede (ali besedne
zveze) na drugo: Ze metafora luna — sircek je namre¢ vec¢ kot le primerjava videza
lune s sirckom, saj je v neposredni zvezi s temo pesmi, v KoSutovi pesmi torej z
(otrosko) zeljo in njeno neuresnicitvijo:

Mala miska iSce lestev,
da bi zlezla do neba.
Ker vabljivo luna-sircek
se tam gori ji smehlja.

Pa so lestve vse prekratke,
previsoko je nebo —
zalostno zmajuje z glavo:
s tistim sirckom ni¢ ne bo.
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Se bolj zapleteno postane razmerje med stilnim sredstvom in temo besedila v
kompleksnejsih relacijskih metaforah; tako Grafenauerjevih metafor ni mogoce
brati neodvisno od tematike opazovanja oz. »ozivljanja« delov telesa in predme-
Bine Stampe Zmavc ne razlagati brez upostevanja predstave o vesolju kot »domu«
vsega, kar je, kot prepletu neskonénosti in krhkosti bitja, senc preteklosti in Zive
sedanjosti. Vprasanje dojemanja metaforike je pomembno tudi za Solsko interpre-
tacijo pesemskega besedila, ki nikakor ne sme teziti v smeri poenotenja razlag,
ampak mora spodbujati osebno in hkrati ve¢pomensko razvozlavanje te pesniske
»uganke«.

Zvrstna zaznamovanost

Prikazane poteze jezika/stila mladinske poezije pa Se ne iz¢rpajo vseh mo-
znosti, na katerih posamezne pesmi oblikujejo svoje posebno sporocilo na ozadju
jezikovnih in medbesedilnih konvencij, ki presevajo skozi njih. Izrazit odstop od
pojmovanja poezije (ali knjizevnosti nasploh) kot »estetskega organizma« (prim.
Anton Ocvirk: Literarna teorija. Ljubljana: DZS, 1978.) oz. umetniskega besedila,
ki zdruzuje spoznavno, eti¢no in estetsko funkcijo — estetsko je v besedni umetno-
sti »gotovo zvezano z dozivljanjem lepega ali grdega, z brezinteresnim ugajanjem,
s kontemplacijo, harmonijo in simetrijo« (Kos, 1996: 27) — se kaze v besedilih, ki
so z izborom besed napisana kot nasprotje pojmovanj literarne teorije in prakse
branja kot dozivljanja lepega in skladnega. Ni nakljucje, da sodobne interpretacije
mladinske knjizevnosti vse bolj opozarjajo na literarne tabuje, tj. na jezikovne in
tematske prvine, ki oporekajo sploSnim predstavam o varnem, naivnem, ljubkem
otroStvu, s katerim naj bi se poistovetil avtor mladinskega besedila. Zanimivo je,
da se novo pojmovanje poezije kot nasprotja »dobremu okusu« odraza v sodobnih
abecerimah, ki niso ve¢ niti informativno besedilo (tako npr. pri Veri Albreht) in
tudi ne vec igra z zvokom besede in obliko ¢rke (tako pri Miroslavu Kosuti ali
Niku Grafenauerju). Z rabo vulgarnih oz. nizje pogovornih ali slengovskih besed
se abecerime spreminjajo v provokacijo, ki bralca sili v razmisljanje, ali v zvezi s
poezijo sploh lahko govorimo o »prepovedanih besedah«:

Feri Lains¢ek: R

V¢asih sem super, vcasih pa Sit.
Prenasam smrcanje, rencanje
regljanje, brnenje, drdranje,
nato pa Se z mano napisejo rit.

Podobna vprasanja — potrdi jih opazovanje odzivov bralcev, tudi strokovnih —
zastavlja tudi pesniski svet Andreja Rozmana Roze, ki z vzpostavljanjem estetike
grdega in vnaSanjem »banalnih« pesniskih motivov (npr. jutranja priprava kakava,
kuhanje $pagetov), ki izrazito odstopajo od ustaljene snovi poezije za mlade. Brz-
kone najbolj subverzivna do samoumevnih pojmovanj estetskega je njegova pesem
Vabilo na Gravzev dan:
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Ob Gravzevem dnevu bo ob desetih gnojeva masa,

po njej tekma v riganju in sploh kdo se gnusneje obnasa.
Opoldne bo frcanje smrkljev v taro, potem bo pocitek,

ob dveh bomo videli, kdo zna pripravit bolj odvraten napitek.
Ob treh bo umetnostno valjanje v blatu, ¢emur sledi

ob stirih na bliznjem smetiscu iskanje najgrsih smeti.

Ob petih bomo ocenjevali najbolj bebave poglede,

ob Sestih bo slovesen izbor najbolj svinjske besede.

Ob sedmih bo pozrtija, med njo tekma v bruhanju v daljavo.
Ne zamudite! Pridite ob Gravzevem dnevu v Ostudno dobravo!

Zvrstna zaznamovanost poezije Andreja Rozmana Roze ni povezana le z izbiro
tabujskih in slengovskih besed (smrklji, bacili, pljunki, zur ipd.) — taka, kot je,
bralcu razpira polje pesniske svobode onkraj omejitev pojmovanj jezika in funkcije
poezije kot take: je zafrkljiva igra s pravili estetske govorice, saj z »nespodobnimi«
besedami izraza predvsem upor zoper poezijo, ki se (hote ali nehote) prilagaja
druzbeno sprejetim vzorcem in dobremu okusu.

Sklep

V ¢em je pomen prikazanih sedmih nacinov odstopa od jezikovnih in zZanrskih
norm za vsakodnevno $olsko (in nesolsko) bralno prakso? Odgovori se ponujajo kar
sami po sebi. Pesemskega (morda kar knjizevnega?) besedila ni mogoce uporabljati
za pouk jezika (npr. za podcrtovanje besednih vrst in stavénih ¢lenov, urjenje te-
meljne tehnike branja), za usvajanje jezikovne norme, ker je ta predvsem v poeziji
pogosto krSena. Knjizevnega besedila tudi ni mogoce in ni smiselno povezovati z
naravoslovnimi tematskimi sklopi, saj vodijo ustvarjanje leposlovja druge slogov-
no-tematske stalnice, ne pa teme, kot so promet, zivljenje v ribniku, nasa domovina
— in tudi ne danes Ze kar modna medkulturnost. Podrejanje knjizevnosti kateremu
koli zunajliterarnemu sklopu ne bi bilo ni¢ drugega kot pristajanje na primat Ideje
pred subjektivno leposlovno pisavo, to pa knjizevnost vodi nazaj k tradicionalnim,
razumljivim, naivno realistiénim besedilom, katerih temeljni namen je slejkopre;j
»estetsko« ponazorilo sprejemljivega. Knjizevnega besedila ni smiselno uporabljati
za vajo v prepoznavanju rim, metricnih shem in metafor — Se posebej ne, Ce je
cilj takega prepoznavanja le ponavljanje naucenih literarnoteoreti¢nih opredelitev.
Toda! Dejstvo je, da je o svobodi mogoce govoriti le, ¢e obstajajo pravila in zako-
nitosti; zato je poznavanje sistemskih pojavov v knjizevnosti (torej tudi formalnih)
predpogoj, da bralec ugleda Zivost in enkratnost posameznega besedila: knjizevno
znanje tako ni samo sebi namen, ampak sestavina razvite bralne zmoznosti.

Kako je torej z razmerjem med vsebino in formo, jezikom in temo, normo in
inovacijo v knjizevnosti? Skladno: prvega ni brez drugega, vsebine ni brez forme
(in forma je lahko vsebina), teme ne brez jezika, inovacije pa ne brez norme; po-
sledice tega naivnega zakljucka so za knjizevni pouk — in vsakr$no razpravljanje
o literarnem delu — ve¢ kot ocitne.
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Gaja Kos

KDAJ SPUSTITI JEZIK Z VAJETI?
O (ne)rabi pogovornega jezika in slenga
v domacih mladinskih proznih delih

Uvod

Pogovorni jezik in sleng sta si v mladinski (realisticni) prozi opaznejse mesto
pridobila v sedemdesetih letih. »Lahko ugotovimo, da se teksti veéine piscev, ki
so se z realisticno mladinsko prozo priceli uveljavljati od sedemdesetih let naprej,
prav po tej znacilni jezikovno-slogovni naravnanosti pomenljivo razlikujejo od
zgledov istega pripovednega modela iz petdesetih in Sestdesetih let, kakrSne so v
bolj ali manj »¢istem« knjiznem jeziku ustvarili npr. A. Ingolic /.../« (Kobe 1987:
174/175) Kaksno mesto zasedata danes? So domaci avtorji v tem oziru pobalinsko
drzni ali previdno zadrzani? Na primeru nekaj del domacih avtorjev si oglejmo,
na kaksne realizacije in kombinacije utegnemo naleteti med platnicami. Za zacetek
velja razlo¢evati med besedili, ki so zapisana v tretji osebi, in tak$nimi, ki so zau-
pana prvoosebnemu pripovedovalcu (besedila zapisana v drugi osebi bomo zavoljo
maloStevilnosti na tem mestu pustili ob strani). Zakaj? Besedila s prvoosebnim
pripovedovalcem, ki je obicajno najstnik (taksna besedila prevladujejo, predvsem
med deli, ki se lotevajo problemskih tem) se zdijo — za razliko od tretjeosebnih
— prav zaradi specificnega, natanko dolocenega pripovedovalca primerna oz. celo
poklicana za uporabo pogovornega jezika in slenga, skratka jezika, ki je najstni-
Skemu pripovedovalcu pisan na kozo oziroma kakr$nega ima na jeziku. Besedila,
zapisana v tretji osebi, takSne intence sama na sebi nimajo, vendar pa tudi v njih
(v jezikovnem oziru) svobodnejSe ubeseditve niso povsem izkljucene.

KnjiZni in pogovorni jezik ter sleng v tretjeosebnih pripovedih

Dusan Dim je Distorzijo zapisal v tretji osebi, vendar sleng, pogovorne izraze
in vulgarizme uravnotezeno dozira tako v dialoske dele besedila kot tudi v opisne.
Dim z omenjeno rabo jezika, pa tudi z izjemno plasti¢nimi opisi (o¢i Piksijevega
besnega oCeta opise takole: »Njegove oci so zZarele kot sonce tik preden zaide.«
(Dim 2005: 261) Kasneje pa: »/.../ iz njih so leteli strupeni tomahavki. Piksi se
jim je skusal izogniti.« (Dim 2005: 263)) in mestoma cini¢nim slogom (Piksijevo
razmisljanje, kako bi prisel do bobnov, komentira takole: »Za tipa, ki se mu ve-
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zalke odvezujejo dvakrat na uro, je bil to dovolj zajeban primer. Sklonil se je in
si zavezal vezalko.« (Dim 2005: 146)) razgibava svoje besedilo, predvsem pa se
pribliza tako svojim najstniSkim junakom kot tudi bralcem. Podobno kombinacijo
knjiznega in pogovornega jezika in slenga — spet zelo zmerno, vendar prepricljivo!
doziranega — zasledimo pri Preglu, npr. v njegovem Spricevalu. Njegovega pisanja
tako ne odlikuje zgolj znacilna duhovitost (tudi na lasten racun: Mojca ob koncu
Solskega leta razrednicarki podari »/.../ knjigo nekega Slavka Pregla Geniji v krat-
kih hla¢ah. Menda gre za krojaski priro¢nik, je pa knjiga tudi ravno prav debela,
da jo ¢lovek lahko podlozi pod kak$no omaro, ko se mu ta nenadoma zacne zibati.«
(Pregl 2005: 166)), ampak tudi jezikovna pestrost. Preglovo poetiko torej tvorijo
»/.../ izbrusen slog, humor in mestoma ze kar ironija /.../« (Haramija 2005: 31)
Tudi Saksida govori o »/.../ znacilno preglovskih komi¢nih prizorih, ki so napisani
tudi v znacilnem jeziku (nenavadna poimenovanja, tvorjenke, metaforika).«, v rabi
omenjenih nenavadnih komi¢nih imen junakov pa prepozna »/.../ spro§¢eno, neav-
toritativno pisateljevo drzo do sveta mladostnikov.« (Saksida 2001: 448/449). Na
nekoliko druga¢no kombinacijo naletimo pri Primozu Suhodol€anu, npr. v knjigi
Kolesar naj bo. Pri njem gre za kombiniranje knjiznega jezika v opisnih delih
besedila in rabo pogovornega jezika, pa tudi nenavadnih besed oziroma novotvorb
(npr. zivcosmrt) v dialogih. Suhodol¢an jezik domiselno izrablja tudi v komicne
namene, bodisi z besednimi igrami bodisi s klepanjem rim. Nasploh njegov slog
zaznamujeta predvsem humor (ne samo besedni) in sproscen, celo nenavaden je-
zik. Seveda lahko ob obeh omenjenih kombinacijah — torej mesanju knjiznega in
pogovornega jezika oz. slenga v celotnem besedilu in rabi pogovornega izrazja in
slenga zgolj v dialoskem delu teksta — zasledimo tudi oziroma predvsem besedila,
v celoti zapisana v knjiznem, normativnem jeziku. Tak$na besedila sama po sebi
seveda niso nujno slabsa, prav tako so lahko jezikovno in slogovno ambiciozna
(kot omenjeni primeri) ali pa¢ ne.

KnjiZni in pogovorni jezik ter sleng v prvoosebnih pripovedih

Na dosledno zavezanost knjiznemu jeziku pa lahko naletimo tudi v besedilih s
prvoosebnim pripovedovalcem; takSen primer je roman Mojca Igorja Karlovska. S
stvarnim jezikom opisuje veckrat neizprosno stvarnost, ki bralca nikakor ne pusti
neprizadetega. Zdi se, da je takSen jezik v skladu s pripovedovalko, ki navkljub
mladosti in tegobam ostaja trezna, trdna in natan¢na (tudi kot popisovalka), zavoljo
njih pa nesproséena in resna (zato je takSen tudi njen jezik), poleg tega pa zavezana
pisani besedi (dekle ima pisateljske ambicije); taksen jezik se pri Karlovsku tudi v
dialoskih delih izkaze za verjetnega in prepricljivega. Druga moznost v kontekstu
prvoosebnih pripovedi so besedila, ki so napisana v knjiznem jeziku in le sem
in tja posejana s slengizmi, vulgarizmi ali pogovornimi besedami; takSen je na
primer roman Spremembe, spremembe Nejke Omahen. Avtorica se odlo¢i za kar
pet razli¢nih pripovedovalk in pripovedovalcev, vendar pa za oblikovanje njiho-
vih osebnosti ne izrabi jezika ali sloga. Pa¢ pa je Janja Vidmar tista, ki zna jezik
neobremenjeno spustiti z vajeti, ne samo v dalj$ih besedilih (Ob njenem romanu
Baraba Zoltan Jan zapiSe: »Prav na slogovni ravni se pokaze mo¢ pisateljice, ki je
znala izkoristiti izrazno bogastvo slenga mladostnikov, vendar je ohranila smiselno
razmerje med knjiznim jezikom in slogovno zaznamovanimi prvinami njihovega
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pogovornega jezika.« (Jan 2003:183)) »in dialoSkih odsekih, pa¢ pa tudi v krajsih
formah. Odlic¢en primer jezikovno in slogovno izjemno zanimivega besedila je
njena zgodba Hud dan v mojem lajfu (najdemo jo v Antologiji sodobne slovenske
mladinske kratke proze), zapisana v slengu, intenzivnem tempu, obsesivnem toku
in zabavnem, ironi¢nem slogu. Vidmarjeva svojo junakinjo Piko u¢inkovito defi-
nira prav z jezikom in na¢inom pripovedovanja; Pika se tako izkaze za vihravo,
z obCutkom za (avto)ironijo in iznajdljivo, o Cemer nenazadnje pricajo originalne
formulacije (dolgocasen kot dom upokojencev) in nenavadne besede, ki jih upo-
rablja (npr. prazeljci so ljudje, ki se prazijo na plazi, dvogrba kamela je Zenska z
bujnim oprsjem itd.). Zal so jezikovno in slogovno drznej$a besedila, kakr$no je
pravkar izpostavljeno, v manjsini.

Omenjeni primeri naj torej sluzijo kot odgovor na vprasanje, ali sploh, kako in
v koliksni meri sta v sodobni slovenski mladinski knjizevnosti prisotna sleng in
pogovorni jezik. Ob tem pa se zdi na mestu, da se vprasamo, kdaj in zakaj (oziroma
zakaj ne) je njuna raba upravicena ali celo zazelena.

O (ne)upravicenosti rabe pogovornega jezika in slenga

Raba pogovornega jezika in/ali slenga se zdi torej upravi¢ena v dialoskih delih
besedil, predvsem pa — kot sem Ze omenila — v prvoosebnih pripovedih, v obeh
primerih zavoljo avtenti¢nosti in prepric¢ljivosti govorca in pripovedovalca. Speci-
fi¢na, individualizirana raba jezika oziroma specifien jezik se namre¢ izkazeta za
ucinkoviti sredstvi pri oblikovanju literarnega junaka (ki mora biti seveda ¢im bolj
iz mesa in krvi, vsaj v realistiéni mladinski prozi) in njegovega odnosa do sveta
in soljudi. Kar pa, ponavljam, ne pomeni, da uporaba zgolj knjiznega jezika avto-
mati¢no onemogo¢i izris prepricljivega lika; da to ne drzi, dokazuje Ze omenjena
Mojca. Kakorkoli Ze, ena izmed dobrih plati taksnih in druga¢nih krsitev knjiznega
jezika je, da delujejo povrsinsko in globinsko. Ne samo, da so lahko sredstvo za
pridobivanje naklonjenosti mladih bralcev, spro§¢ena uporaba jezika in poigrava-
nje z njim bo bralca brzkone dodatno (Custveno ali kako drugace) zdramilo, kar
utegne intenzivirati njegov interes, ne samo za junaka, pac pa za fabulo, torej za
knjigo in nemara bralno dejavnost nasploh. Seveda pa je raba slenga smiselna in
ucinkovita lahko samo v primeru, da je ustrezna in azurna; kakrSenkoli blef se-
veda odpade, dobrohotnega bralca bo v najboljSem primeru pokratkocasil. Matjaz
Pikalo, na primer, v svojem zadnjem romanu Vrtnar na jezeru junaku polozi v usta
Stevilne slengizme, njegov govor pa zaznamuje tudi s ponavljajo¢imi se vrivki: pac,
kakosezerec¢e, po defoltu, katera beda; zadnja besedna zveza, zapisana slovni¢no
korektno (in ne v obliki, v kakrsni se jo dejansko uporablja, torej »kera beda«), je
seveda neustrezna in nenaravna ter povzroci, da se bralec ob njej vsakokrat grobo
zaustavi; seveda so utegnili imeti v tej zadevi prste vmes lektorji, tokrat zal na
Skodo teksta.

S slengom bodo torej najuspesneje operirali bodisi avtorji, ki so sami najstniki
(v tem primeru bi bil seveda jezik najbolj avtenti¢en, vendar pa njihova dela po
vecini razkrivajo le skoraj dosledno zavezanost knjiznemu jeziku) bodisi avtorji,
ki so posveceni v skrivnosti najstniSke govorice (zahvaljujo¢ sorodniskim zvezam
ali s pomocjo metode nakljucnega prisluskovanja na avtobusih, v kinodvoranah
in podobnem); lazjo pot predstavlja splet, kjer je na voljo Razvezani jezik, ki se
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predstavlja kot »prosti slovar zive slovensc¢ine«. Leta 2004 ga je zasnovalo »Dru-
$tvo za domace raziskave« (oziroma Milan Eri¢ s sedmimi zagnanci) in v treh letih
zbralo priblizno 1000 gesel. Zanj je znacilno, da ga lahko soustvarja kdorkoli in
da je stalno v nastajanju. Za sleng oz. za zivi jezik nasploh je namre¢ znacilno,
da se izjemno hitro spreminja, kar nas pripelje k prvemu razlogu za pomislek o
njegovi rabi v literaturi. Besedila, zapisana v slengu, utegnejo biti torej bolj kratke
sape, efemerna literatura, ki ji preti morebitna degradacija v zgolj dokumentarno
literaturo (v smislu refleksije prostora in Casa skozi jezik). Vendarle pa je za zZivo
in zivahno literaturo, ki bo u¢inkovala kot prepricljiva estetska celota, pa magari
za generacijo ali dve, vendarle potrebno navijati bolj, kot pa za »vecno«, vendar
dolgoc¢asno, mlac¢no ali celo slabo literaturo. Ob tem je potrebno upostevati Se
dvoje: prvi¢, govor oziroma jezik literarnega lika je konec koncev ob mislih, ob-
¢utkih in nazorih vendarle le ena izmed njegovih »sestavin«. Drugic¢, dejstvo je,
da je v vecini besedil slengovskih besed tako ali tako le za vzorec (za okus ali za
vzdusje), v besedilih, ki so bolj odprta za »pouli¢no«, pa se le-to obi¢ajno pojavlja
v kombinaciji s pogovornim, kako drugace neregularnim in individualno zazna-
movanim, pri ¢emer imam v mislih inventivne neologizme, nenavadne formulacije,
tudi specificen nacin izrazanja, ki se lahko kaze v nenavadni sintaksi ipd., kar
pa je samo po sebi ahistoricno. In prav v slednjem oz. v kombinaciji nastetega
— dejansko veliko bolj kot zgolj v nekaj navrzenih slengovskih besedah — vidim
posebno jezikovno-slogovno odliko nekaterih, zal ne najbolj pogostih, mladinskih
besedil. Mnogim avtorjem je namre¢ veckrat pomemben samo cilj, torej zgodba,
ne pa nacin, kako jo realizirati, da bo tudi estetsko uc¢inkovita; to pa niti za bralce
niti za kritike ne bi smelo biti dovolj. Vse to seveda ne pomeni, da je taksna, torej
jezikovno aktualna oziroma jezikovno inovativna literatura boljSa od literature, ki
prisega zgolj na knjizni jezik, je pa prav — Ce se ponujata kot moznost (nekatera
odli¢na dela to vsekakor dokazujejo, ob nastetih na primer tudi romana I/me mi je
Damjan Suzane Tratnik, Ledene magnolije Marijane Moskri¢ itn.) —, da obstajata
obe. Obe sta namre¢ lahko dobri ali slabi. Konec koncev jezik, niti knjizni niti
pogovorni ali sleng, ni sam na sebi vrednota, ampak zgolj sredstvo, ki ga pisatelji
lahko poljubno (torej uspesno ali neuspe$no) izrabljajo za realizacijo svojih idej
in tem.

Ekstremizmi

Ob taksni tezi je seveda potrebno racunati na morebitni pomislek starSev, vzgo-
jiteljev in jezikovnih puristov, ki imajo knjizevnost za zadnji branik klene sloven-
$¢ine. Ima lahko torej knjizevnost, v kateri je ob izbrani, knjizni jezik pripusc¢eno
vsakdanje, nizko, tuje ipd., negativen vpliv na jezikovno kulturo mladih? Ob sms
sporocilih, elektronski posti, medmreznih klepetalnicah in forumih, da niti ne
omenjam vsakega vogala, za katerim mladi hote ali nehote naletijo na slovensc¢ino,
okuzeno z anglizmi, germanizmi, slengizmi, vulgarizmi in drugimi -izmi, bi bil
pritrdilen odgovor na zastavljeno vprasanje kratkomalo smeSen. Ali ne siromasijo
jezikovne kulture in kulture izrazanja mladih $e bolj osnovno, omejeno besedisce
in preprosti stavki, nezahteven, dolgocasen, tako reko¢ vedno isti slog ipd.? Seveda
bi bilo zaskrbljujoce, e bi bili celi romani pisani takole — primer je vzet iz zgodbe
Hud dan v mojem lajfu Janje Vidmar; v njej gre le za en takSen odstavek: »Lohk
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ti zloudam musko na empetri. Sam ne Najlsa Barklija, kr nau dolg na lojtri. Z
emtivija sm snel lestvico, sam dens muska, ampak je gor tud Madona ...« (Vid-
mar 2006:205). Dejansko pa knjizni jezik v mladinskih proznih delih vselej ostaja
izrazita podlaga, na katero neiznajdljivi obesijo nekaj slengizmov in pogovornih
besed, recimo zato, da se ve, s kom imamo (zelo na splo$no) opraviti, iznajdljivejsi
pa omenjene prvine in Se kaksne druge (npr. besedne igre, neologizme, neuve-
ljavljene besedne zveze ipd.) »vgradijo« v protagonista kot njegov integralni del
oz. v zgodbo tako, da s pomocjo jezika (pa tudi sloga) intenzivirajo dogajanje oz.
vzdusje. Tak$na, ocitno »koli¢insko« omejena raba neknjiznega pa gotovo ne more
imeti usodnih posledic, besedilo lahko kvec¢jemu oplemeniti in potrdi literaturo
kot zivo, prilagodljivo, odzivno in privlacno.
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DusSan Dim

JEZIKOVNO-SLOGOVNI KORELAT
NAJSTNISKEGA ISKANJA SVOJE POTI

O Distorziji

Distorzija je »Bildungsroman« o klju¢nih dnevih odraS¢anja petnajstletnega
gimnazijca in kitarista, katerega punk rock bend razpade le nekaj dni pred prvim
tezko pricakovanim koncertom.

V nadaljevanju bom skusal osvetliti proces nekaterih jezikovno-slogovnih izbir,
ki so zaznamovale obdelavo zgoraj navedene teme.

Estetika punk rock kulture

Eno od Zaris¢ same pripovedi je pomen glasbe, bolj natancno punk rocka, za
junakovo umetnisko in osebno samouresnicitev. Punk rock je glasbena (a tudi
estetska, ideoloska, subkulturna) smer, ki izvira iz rokenrola in je v sedemdesetih
stoletjih prejS$njega stoletja izbruhnila na zgodovinsko povrsje, najprej v ZDA, nato
pa se je razlila po vsem svetu (prebila je tudi zid blokovske razdelitve).

Zaradi svoje anarhi¢nosti in stremljenja po svobodi je punk rock ze po definiciji
glasbena smer brez definicije in bi skoraj lahko rekli, da obstaja ve¢ definicij, kot
je akterjev tega (subkulturnega) gibanja. V devetdesetih letih prejSnjega stoletja
so pomen samega pojma dodatno prevrnili Se veliki medijski konglomerati, ki so
izraz uzurpirali za lastne komercialne interese.

Ne samo da so pod to oznako lansirali glasbo izrazito trendovske in komercial-
ne narave, ampak so z njo zaceli trziti tudi obleke, avtomobile in druge proizvode,
ociscene kakrsnih koli ideoloskih predznakov.

Kljub neujemljivosti samega pojma bom za potrebe skiciranja temeljnih zna-
¢ilnosti navedel del razlage gesla, ki ga ponuja spletna enciklopedija Wikipedia:
»Punk rock skupine so ... ustvarile hitro, trdo glasbo, praviloma s kratkimi sklad-
bami, bazi¢no instrumentacijo in pogosto politiénimi ali nihilistiénimi besedili.«
(vir: Spletna enciklopedija Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Punk rock,
pridobljeno na dan 17. 3. 08)

Kot avtor sem si sam doloc¢il tiste koordinate punk rock zgodovine, s kate-
rimi sem operiral, ko sem pripravljal ozadje romana. Na tem mestu bi navedel
predvsem naslednje: emocionalno mo¢, ki izvira iz neposrednosti, enostavnosti
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izraza; odziv na pretirano izumetnicenost, ki se v zgodovini rokenrol glasbe
cikliéno ponavlja; estetiko upora proti prevladujocemu toku; legende o punk
rock protagonistih Ramones; meSanico estetike stripov in poeti¢nega jezika
francoskih simbolistov.

V ¢em se na primer kaze punk rock estetika v Distorziji? Jezikovno-slogovno
vsekakor v kratkih, preprostih stavkih, o¢is¢enih odvec¢nih pridevnikov, v grobosti
izrazanja in tudi v prepuscanju goli sili obcutkov. Na nivoju pristopa k temi pa v
bolj grobem, prvinskem prikazu zivljenja najstnikov.

Glasbena govorica rokenrola

Z jezikom in slogom Distorzije sem poskusil ujeti eksplozivnost, dramati¢nost,
napetost punk rocka kot glasbene govorice. V ta namen sem sam jezik okuzil z
nekaterimi glasbenimi postopki, znacilnimi za punk rock (oz. rokenrol, neposredni
izvor punk rocka). Za ponazoritev lahko navedem uporabo ponavljanja dolocenih
besed in sintagem, ki spominja na glasbene postopke repeticije (v skrajni konse-
kvenci pa se ze pribliza budisti¢cnim mantram). Dodatno bi lahko v tem okviru
omenil tudi izbor ekspresivnih, neobicajnih pridevnikov.

Jezik glasbenikov

V Distorziji se pojavlja posebna skupina izrazov, kot so: bend, distorzija, rif,
fersterker, bekstejdz, akord, Sus, Zgati kitaro, itd., ki spadajo v domeno poklicnega
zargona rokenrol glasbenikov (po punk nacelu pristnega stika med nastopajo¢imi
in publiko pa pripadajo tudi obiskovalcem koncertov in ostalim akterjem subkul-
ture).

Seveda uporaba tega besedi$¢a utrjuje avtenti¢nost same pripovedi, saj so bili
izrazi zbrani z neposrednimi izku$njami, pogovori z glasbeniki in z raziskovanjem
medijev, ki obravnavajo punk rock glasbo (revije, fanzini, knjige, internet).

Druga funkcija uporabe teh izrazov je morda manj oc¢itna. Gre za neko obliko
posebne povezanosti med akterji, ki ta jezik uporabljajo. Prav s temi izrazi lahko
obcutki drugacnosti, izlocenosti in pripadnosti subkulturni skupini dobijo posebno
barvo, konflikt med subkulturno skupino in ostalim svetom pa postane za bralca
bolj otipljiv.

Sleng in knjiZni jezik

Ni treba posebej utemeljevati, da tema rokenrol subkulture, ki je tako zivljenj-
sko povezana z uporom, narekuje odmik od norme zbornega jezika (v nasprotnem
primeru bi moral Distorzijo napisati kot parodijo). Pa vendar za pripoved nisem
uporabil slenga, marve¢ neko posebno obliko slenga, ki le deluje, »kot da je sleng«:
navidezni sleng.

Prvi razlog, da sem se izognil uporabi slenga, je v tem, da sem z Distorzijo
poskusil izraziti problem samouresnicitve kot nekaj, kar je znacilno ¢lovesko. Za
kaj takega pa je bil jezik, ki je v vecji meri opredeljen s svojo zacasnostjo, nepri-

49



meren. Hitrost sprememb slenga v sodobni druzbi lahko opazimo, ¢e spremljamo
komuniciranje mladih in jezik, ki ga uporabljajo pri spletnih klepetih, forumih,
blogih. Ze v nekaj mesecih (ali e prej) vsak zapis slenga postane arhaiden.

Drugi razlog za uporabo navideznega slenga je, da z Distorzijo nikoli nisem
skusal sproziti u¢inka Soka (za razliko od romana Trainspotting — sicer zelo uspe-
$nega in uspesno realiziranega besedila z dzankiji kot subkulturnimi junaki). Zato
sem posegel po jeziku, ki ozivlja obcutek skupnosti, ki ta jezik uporablja, a nase
ne vlece pretirane pozornosti. Tako jezik Distorzije kljub nekaterim bolj ekspre-
sivnim izrazom nikoli ni bil misljen kot napad na zborni jezik. Tega sem uporabil
predvsem kot neko mero odklona.

Rokenrol in tradicija v slovenski literaturi

Korpus obstojecih besedil, ki v nekem jeziku obravnava doloceno temo,
vsekakor dolo¢a konstrukcijo in percepcijo novega besedila. Ceprav obstaja do-
locena zgodovina percepcije rokenrola v Sloveniji, pa v slovenskem literarnem
prostoru rokenrol literatura kot Zanr ne obstaja (kar velja tudi za nekatere druge
zanre), zato obstojeci korpus ne za avtorja ne za bralca ne igra vloge pomembne
reference. Avtor tako npr. ne more utemeljiti nobenega u¢inka presenecenja na
osnovi morebitnih odklonov od obstoje¢ih norm ali asociacij na pretekla besedila
v slovenskem jeziku.

Toda nekateri odzivi na besedilo so pokazali, da v Sloveniji vendarle obstaja
neka druga zunajliterarna referenca, ki pomembno dolo¢a okvir branja.

Ceprav sem kot avtor ¢rpal iz konteksta zgodnjega ameriskega punk rocka,
ki ga je bolj kot druzbeni in politi¢ni problemi zanimala usoda posameznika
v sodobni druzbi (za razliko od angleskega punka ima tudi manj poudarka na
strategiji Soka), so nekateri bralci v Distorziji skusali videti odgovor na slovensko
punk gibanje konec 70ih in v zacetku 80ih. Oc¢itno je, da si je punk v slovenskem
kulturnem in politicnem prostoru izboril tako mo¢no ideolosko in kulturno ko-
notacijo (npr. koncerti Pankrtov, punk afera, debate o pomenu gibanja pri rusenju
komunisti¢nega monolita ...), da deluje Ze na ravni stereotipa.

Jezik kot korelat iskanja svoje identitete

Zgodba Distorzije se odvija v skoraj minimalistiénem narativnem in ¢asovnem
okviru, s katerim sem Ze od prvih zametkov nastajanja besedila zelel zajeti enega
od temeljnih smislov ¢loveskega Zivljenja: iskanje lastne identitete. Skozi prizmo
sveta najstnikov sem izbrani problem lahko osvetlil s posebnih zornih kotov. V
Distorziji se tako zrcalijo najstniski konflikti z avtoritetami, trganje do tega ob-
dobja moc¢nih vezi med otrokom in druzino, zavzemanje novih vlog v druzbi in
vrtoglave spremembe, ki zajamejo ¢lovesko telo in duha v tem obcutljivem casu.
S postopki, ki sem jih navedel v tem prispevku, sem prav tem burnim najstniskim
spremembam poskusil poiskati primeren jezikovno-slogovni korelat.
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Janja Vidmar

JEZIK: AVTORJU I1ZZ1V IN BRALCU KAZEN?

Po nakljucju sva s kolegom Lenartom Zajcem pred ¢asom prav v zvezi z jezi-
kom padla v zanimiv diskurz. Namre¢ oba soglasava, da v preigravanju jezika, ki
je sam sebi namen, dandanes ni kakSnega posebnega izumljanja tople vode, konec
koncev je to ze zdavnaj pocel Joyce in je preigravanje jezika smiselno v sluzbi
zgodbe, ki lahko dirigira razli¢ne literarne prijeme, s katerimi bralca $e bolj po-
stavi v srediS¢e razumevanja dogajanja. Eksperimentiranje z jezikom, ki je izven
konteksta fabule, pa predvsem pri literaturi za odrasle vcasih kaze na odsotnost
dobre zgodbe oz. prikrivanje nesposobnosti tako zgodbo ustvariti.

V mladinski knjizevnosti se avtorju tozadevno redkeje posreci prevarati bralca,
ker otroci pa¢ brez sramu zavpijejo, da je cesar nag. Ce povzamem, bi lahko s
staliS¢a bralca/ke zakljucila, da gre kljub moc¢ni vlogi jezikovnih sredstev za Sibko
gradnjo besedilne stvarnosti, kadar o prebranem ne morem izrec¢i nobene sodbe,
vtisa, mnenja, e ve¢, kadar ne znam ponoviti oz. povzeti tega, kar sem prebrala.

Seveda pa tudi na drugi strani obstajajo izjeme, kajti lahko je pripoved tudi
vroc¢i¢na, deliri¢na, taka, da zgodbo dozira ali pa po svoje tudi izgublja skozi
blodnjave fragmenta, ¢asovne preskoke in podobno, pa vendar, ¢e je to izpeljano
v velemojstrskem jeziku, da se ob tem bralec e sam pocuti malo deliri¢no in iz-
gubljeno, ga potegne za seboj; ¢e avtor zmore vzbuditi tako mo¢ne ob¢utke, potem
sredstvo opravicuje cilj. Avtor glede jezikovnega eksperimentiranja zgodbe torej
ne sme posiliti s pretiranim stilizmom, ker jo, ¢etudi je dobra, s tem razvodeni
in oslabi. Oba z Lenartom soglasSava, da moramo v tem kontekstu brzcas locevati
med leporecenjem in stilizmom.

Zahtevnemu bralcu z literarnim uzitkom postreze Sele avtor, ki s svojo zgodbo
navdusi zaradi nadina ubesedenja. Zal pa mnogi, kljub razkosju jezika, ostajajo
predvsem publicisti, in zdi se, da se to $e preveckrat dogaja v otroski in najstniski
literaturi, ki $¢ vedno funkcionirata po skromnem principu osebka, povedka in
predmeta predvsem zaradi prevladujo¢ega mnenja, da mladi bralci, ki si zelijo
eksperimentov in novih pristopov, posegajo ze po literaturi za odrasle. Napak, to
ni vzrok, temve¢ posledica! Po odrasli literaturi posegajo, ker jim mladinska nudi
bistveno premalo.

Ce se vrnem k svojemu ustvarjanju: vloga jezikovnih sredstev je pri njem ¢e-
dalje pomembnejsa, pocasi ze kljuéna. Ne sprasujem se, kako nekatere jezikovne
prvine, ki jih zadnje ¢ase uvajam v svojih delih, u¢inkujejo na bralce, ker me
preve¢ fascinirajo moznosti, ki mi jih nudi jezik kot orodje za kreiranje literarne
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stvarnosti. Zanima pa me, ali mladi bralec zmore doziveti estetski presezek, ki
izhaja iz samega jezika, iz njegovih inovacij, iz nekih eksperimentalnih pokusin.
Do katere mere so lahko jezikovna izrazna sredstva Ze tudi vsebina nekega lite-
rarnega dela?

Menim, da je v mladinski knjizevnosti vse preve¢ poudarka na vsebini, na
tematsko-vsebinski ravni s predvidljivo sporocilnostjo, jezik se zanemarja, je vse
preve¢ poenostavljen, nedomiseln in siromasen. V posameznih delih naj bi ze
preseganje enotematskega menda mladega bralca odvracalo od branja. Mogoce
se podcenjuje njegova zmoznost razumevanja specifike dolocenega branja, to pa
spet zato, ker se mladostnikom ne ponuja moznosti nabiranja bralnih izkusenj ob
mladinskih literarnih besedilih, ki na formalno-stilni ravni krsijo ustaljena pravi-
la. Osebno sem pac prepri¢ana, da ob ustreznih besedilih, ki mu nudijo moznost
razvijanja branja, mladi bralec tudi jezikovno plat nekega dela lahko dozivi oz.
zacuti kot presezek. Seveda je slednje pogojeno z njegovo zmoznostjo razumevanja
nivojev jezikovnega sporoc¢anja nasploh in istocasno s specifiko jezikovnih izraz-
nih sredstev v nekem konkretnem besedilu.

Zato skuSam s svojimi besedili bralca prisiliti k aktivnejsi vlogi in vecji odgo-
vornosti do prebranega. Na tak nacin mu bodo lahko tudi jezikovne prvine v mla-
dinski knjizevnosti nudile tisti estetski uzitek, ki so ga ob prebiranju kakovostne
literature delezni odrasli. Ali vsaj njegov priblizek, saj bralec z razvijanjem branja
od spontanega h kriticnemu branju omogoc¢a na drugi strani tudi avtorju vecjo
svobodo znotraj jezika kot orodja za gradnjo besedilne stvarnosti. Gre za vzajemni
ucinek, ki ga v okviru bralne kulture ne kaze zanemarjati, saj same jezikovne ino-
vacije prav tako ne morejo doziveti odmeva brez poudarjene bralc¢eve vloge. Z na-
ras¢anjem besedil, v katerih forma prevzema enakovrednejso vlogo, narasc¢ajo tudi
bralceve izkusnje sprejemanja tovrstnih besedil, kar vodi do reflektiranega branja.
Ponavljam, gre za vzajemni ucinek, ki se mu namenja premalo pozornosti.

Sama v svojih zadnjih delih poskusam razli¢na jezikovna sredstva izrabiti za
likovno oz. grafi¢no ponazarjanje vsebine, denimo, v delu Uspavanka za mladega
ocka opus€am premi govor, s ¢imer se zabriSe meja med dialogom in notranjim
monologom. S tem zelim spodbuditi bralca k aktivnemu branju.

Nekaj primerov vnasanja razli¢nih jezikovnih prvin za razli¢ne starostne stop-
nje:

Klub besnih punc

— Ponavljanje: (Ukazovanje $e ni garanje. Ukazovanje sploh ni garanje. Ukazova-
nje Se opravek ni. Ukazovanje je zabaval!)

— Dodajanje: stavku (Jana, ki ljudem rada skace po zivcih, dokler ne zacnejo $kiliti
ali zveciti las), vsakokrat, ko ga znova uporabim in ga ponovim, dodam nov
samostalnik (Skiliti ali zveciti las ali papirnatega robca ... ali roba puloverja ...
ali zobne nitke ...) in potem stopnjujem do neverjetnih (ali juSne kocke ... ali
plombe itd.)

— Poglavja podnaslovim z uvajanjem novega junaka ali predmeta: na zacetku —
Jana, Zuza in Neli; Jana, Zuza, Neli in Sotor; Jana, Zuza, Neli, $otor in polZ ...
itd.
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V svojem zadnjem delu Angie je forma v stopnji vizualiziranja podob in zamisli
ze neodtuyjljiv del vsebine, mogoce Se ve¢ — njena nadgradnja, kakor ilustracija pri
uspesnih slikanicah.

Glavna junakinja zaradi svoje specifi¢ne vloge:

— zamenjuje zloge (‘razvodi¢ena’ namesto razdevicena);

— njeno notranjo razklanost stopnjujem z uvajanjem t. i. patapaj$éine (‘teparapevt’
namesto terapevt), ki jo postopoma stopnjujem

— z uvajanjem popolnih nesmislov (‘prezrtghkrmeirfzenova¢no’ namesto preime-
novano); s tem v bistvu v odtujenosti sveta uspeva drugega prisiliti k pozornosti,
sama pravi, da je zamenjevanje zlogov njen mali bojler s toplo vodo;

— nazadnje pa se lotim tudi grafi¢ne podobe poglavja, saj ga junakinja po trenut-
nem navdihu izbriSe, kar ponazorim z novim poglavjem oz. s praznim, zgolj
zaértkanim prostorom, in poglavje napi$e na novo: dialog med njo, pokojno v
prihodnosti, in njenim, prav tako v prihodnosti pokojnim ocetom, poteka tako-
le:

— Izbrisiva tole, kaj pravis?
— Vse?
— Delete, ampak ne pozabi potem izprazniti kosa!

20.
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— Si izpraznila kos?

— Aha.

— Potem pa zacniva znova.

Jezik je ziv in prozen, mogoce ga je upogibati, lomiti, meh¢ati, zlagati in drobiti,
z njim lahko riSemo podobe sveta, zato je draze¢ in vedno znova enako vznemirljiv.
Zakaj ne bi bil takSen za oba: avtorja in bralca?
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Andrej Rozman Roza

JEZIKOLOVCI IN JEZIKONITOSTI

Ko piSem, se trudim pisat ¢im bolj spro§¢eno in zivo. Oziroma se trudim, da bi
besedilo tako vsaj izgledalo. Tudi takrat, ko uporabljam metrum in rimo, vrstnega
reda besed nikoli ne prilagajam potrebam ritma. Ni¢ ne sme zvenet umetno in zme-
raj toliko ¢asa iS§¢em moznost, kako stlacit vsebino v predpisan okvir, dokler mi ne
rata. Mislim, da se sodobni sloven$¢ini pozna, da je bila v veliki meri ustvarjena
umetno in skozi poezijo. Mogoce se motim, a na sumu imam, da so taksne dvojnice
z razli¢no metri¢no strukturo, kot sta recimo ‘nikoli’ in ‘nikdar’, ustvarjene prav
skozi ritmizirano govorico. Ob tem primeru naj omenim, da recimo nikoli ne bi
mogel uporabit v svoji pesmi besede ‘nikdar’ z naglasom na ‘a’ —razen seveda, ka-
dar bi namenoma uprabil pateti¢no privzdignjeno govorico. Sam namre¢ v svojem
normalnem govoru uporabljam tako ‘nikoli’ kot ‘nikdar’, vendar to zadnjo vedno
z naglasom na ‘i’. In temu svojemu govoru vedno prilagodim govor svojih pesmi.
Zato sem v nekem trenutku tudi ukinil nedoloénik na -i, saj ga ne uporabljam, tudi
kadar se trudim govorit uglajeno. Mislim, da je popolnoma napacno prepricanje,
da nedolo¢nik brez -i pomeni nizjo pogovornost. Velika vecina Slovencev namre¢
uporablja nedolo¢nik brez -i v popolnoma normalnem in spostljivem govoru in
sem preprican, da se nedolo¢niku na -i v slovens¢ini sedaj dogaja tisto, kar se
mu je zgodilo ze v ruscini in ¢escini, kjer je postopoma izginil. Seveda je izginil
Se v marsikaterem drugem jeziku, a za ruscino in ¢es¢ino sem se pozanimal pri
strokovnjakih. Kolikor je meni znano, nedolo¢nik na -i uporabljajo samo $e juzno-
slovanski jeziki, medtem ko so ga neko¢ uporabljali vsi. Kar pomeni, da se jeziki
spreminjajo. Tudi preko Cankarja znamenito elkanje je bilo neko¢ Zivo in so ga
uradno ukinili Sele leta 1930. Kar pomeni, da nasa gramatika vendarle ni povsem
normativna in vcasih prizna kaksno lastno zastarelost. Radoveden sem, kako bo
sledila izginjanju nedolo¢nika na -i, hkrati pa prepri¢an, da smo prav besedni
umetniki tisti, ki moramo na te zastarelosti opozarjat in pomagat novitetam, da
dobijo drzavljansko pravico.

Zelel bi izkoristit priliko, ki se mi nudi, da povem, da je moj pogled na besedno
umetnost zelo obrtniski in me moti, da v slovens¢ini ‘umetnost’ pomeni nekaj pri-
vzdignjenega in da se beseda ‘obrtnik’ v zvezi z umetnikom slisi kot psovka. Sam
se imam namre¢ za oboje v enem, pri ¢emer sem tisto vzviseno fazo umetnosti
zakljucil nekje pri dvojih dvaindvajsetih. Takrat sem v svojem strogem konceptua-
listiénem odnosu do jezika v njegovem razc¢lenjevanju prisel do glasu in ¢rke, tako
da se mi je pri besedi »mama, ki jo lahko napiSemo, kot da gre za zenske prsi,
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izgovorimo pa kot cmokanje pri sesanju, modernisticna literarna avantura koncala
in bi z besedno umetnostjo za vedno zakljuéil, ¢e bi ne bilo gledalis¢a. Tako pa sem
zaradi potrebe po druzenju padel v Pocestno gledalis¢e Predrazpadom, kjer sem se
najprej nameraval izrazat samo s telesom, a smo kmalu ugotovili, da potrebujemo
kaksen song. In sem zacel pisat songe za recitacijo in petje in se vrnil v poezijo z
druge, jaz ji reCem uporabne strani. Medtem ko sem kot urednik srednjesolskega
literarnega glasila zavrnil vse pesmi, ki so uporabljale rimo, sem le nekaj let zatem
zacel pisat takoreko€ izkljucno rimano poezijo. In Sele zdaj, trideset let pozneje,
rimam in metrumu skuSam ubezat iz preproste preracunljivosti, saj me vse bolj
frustrira dejstvo, da so moji zvoc¢no izpiljeni verzi tako prekleto neprevedljivi. A
to je ze druga zgodba. Tu sem hotel samo povedat, da sem prisel v literaturo prek
teatra in da je moj odnos do pisanega jezika zunajknjiZen, saj vec¢ino besedil napi-
Sem zato, da bodo govorjena, in tudi s svojimi pesmimi ve¢ zasluzim takrat, ko jih
recitiram, kot pa z njihovimi natisi. Zato pri ritmiziranih besedilih, ki jih piSem v
zivem jeziku, ugotavljam, kako slabo je pri nas urejeno zapisovanje zivega jezika.
In se mi vc€asih zdi, da so veliko bolj razviti zapisi nekaterih dialektov, na katere
so njihovi govorci ponosni, recimo prekmurscine, kot pa centralnega pogovornega
jezika oziroma ljubljans€ine. In ker se mi zdi, da je ljubljans¢ina pri nas na zelo
slabem glasu, bi rad za konec povedal Se nekaj malega v njen zagovor.

Naj za¢enem z anekdoto. Ko se je ravno vrtela po radijih pesem Iztoka Mlakarja
o »ful in kulk, s katero se je norceval iz ljubljan$¢ine in njenih puhlih govorcev,
sem v Murski Soboti vprasal naklju¢no mimoido¢o mladenko, kje je bankomat.
»Tu idite levo pa ful do konca,« je rekla v izraziti prekmurski melodiji. Kar je zame
nesporen dokaz, da za globalizacijo nismo krivi samo Mo¢virniki.

Tudi drugi spomin na to temo se veze na Prekmurje. Spomnim se namrec, kako
sem v Studentskih letih na vrtu ljubljanskega Ria ognjevito debatiral s Ferijem in
Milanom Vincenti¢em o tem, ali jaz lahko piSem v svojem pogovornem jeziku, Ce
onadva ne moreta. Se vedno mislim isto kot takrat: obéudujem prekmur$éino in
nimam ¢isto ni¢ proti, ¢e ljudje v teh svojih jezikih tudi piSejo. Zato tudi ne vem,
zakaj bi bilo kaj narobe s tem, ¢e v svojem pogovornem jeziku piSem jaz. Da me
pri tem lazje razume ve¢ ljudi kot tistega, ki piSe v nekem drugem narecju, je pac
dokaz, da je ljubljans¢ina osrednji slovenski pogovorni jezik, in ne vem, zakaj bi
moralo bit v tem kaj slabega. To nepriznavanje Ljubljane kot slovenske prestolnice
je v zadnjem casu, ko se zdi, da se za decentralizacijo, kot jo razume nasa trenutna
vlada, skriva predvsem Zelja po vrnitvi v druzbo preprostih in bogabojecih faranov,
postalo ze nevarno nedrzavotvorno. Mogoce je lahko evropska kulturna prestolnica
skupek razli¢nih krajev od Prekmurja do Slovenj Gradca in Otocca, a kulturna pre-
stolnica naroda je lahko samo mesto. To mesto pa ima svoj ziv jezik, ki ga ne more
nadomestit noben knjizni jezik. Poleg tega je Ljubljana tako ali tako sestavljena iz
velikega procenta ljudi, ki vanjo pridejo in ostanejo. In kolikor je meni znano, jih
zato nih¢e nima za manj vredne. Tudi oni s svojimi jeziki sooblikujejo danasnjo
ljubljansc¢ino. Ta je bistveno drugacna od nekdanje ljubljanscine, ki jo govorijo le Se
stari Ljubljancani. Nekateri obzalujejo, da izginja in jo nadomesc¢a to, kar se govori
v Ljubljani danes. Tudi sam hodim k frizerju med drugim tudi zato, da se nadiham
njegove arhaiéne skladnje. A jeziki se pa¢ spreminjajo in sam nimam ob¢utka, da je
tisti, ki ga govorimo zdaj, tako zelo oduren. A ne glede na to, kaksen je, je zadnji
Cas, da Slovenci za¢nejo gledat v Ljubljani svojo prestolnico. Osebno sem sicer
vse bolj preprican, da se Slovenci na plebiscitu niso odlo¢ili za samostojno skupno
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drzavo, ampak predvsem proti tisti prej$nji. Ce kdo te drzave ne mara in bi rad
videl, da zvodeni in se priklju¢i sosednjim prestolnicam, naj to ¢imprej pove. Ce
pa nacionalno drzavo zelimo obdrzat, je treba ugotovit in priznat, da te nacionalne
drzave brez Ljubljane preprosto ne bi bilo. Tu so drzavotvorno kolesje pognali Zois,
Vodnik in Linhart, tu mu je dal zadnji odlo¢ilni zagon PreSeren.

Seveda Slovenija ni samo Ljubljana in seveda so premnogi Ljubljan¢ani od-
vratno »lepi in prazni«. A ne glede na to tako raznolika dezela, kot je nasa, center
potrebuje Se toliko bolj. Hkrati pa seveda tudi vse spoStovanje do raznolikosti
njenih jezikov in navad. Ta raznolikost je brez dvoma nasa najvec¢ja mo¢. A ko
smo ze pri jeziku, naj bom na samem koncu tegale razmisljanja Se nekoliko zleht
in naj opozorim tudi na nekatere pasti, ki jih skriva.

Ne glede na vso cast in slavo, ki jo eni pojejo knjiznemu jeziku kot nujnemu
zdruzevalcu vseh Slovencev, je namre¢ zanimivo dejstvo, da vsej knjiznosti nav-
kljub vecina tistih, ki iz svojega domacega govora ne lo¢ijo med ozkim in $iro-
kim ‘e’ in ‘0’, tega ne lo¢i tudi v knjiznem jeziku. In ker smo Slovenci pri svoji
zahtevnosti do pesniskih fines veliko vecji picajzli kot recimo Anglezi, tisti del
Slovencev, ki lo¢i med ozkimi in Sirokimi e-ji in o-ji, Se toliko bolj bodejo v usesa
rime in asonance, pri katerih pesniki, ki tega ne lo¢ijo, udarijo mimo. Problem se
zdi neresljiv. Bi se morali vsi, ki se ukvarjajo z rimano poezijo v knjizni sloven-
$¢ini, te pasti zavedat.
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SIMPOZ1J

MED OBCUDOVANJEM IN
ZAPOVEDOVANJEM BRANJA

Drustvo Bralna znacka Slovenije — ZPMS in revija Otrok in knjiga sta 27. no-
vembra 2007 v dvorani Knjiznice Otona Zupanéi¢a v Ljubljani izvedla dalj ¢asa
nacrtovani in zelo dobro obiskani simpozij Med obcudovanjem in zapovedovanjem
branja, ki ga je financno podprlo tudi Ministrstvo za kulturo. Uvodne teze in
porocilo o razpravi, ki jo je usmerjal in povezoval dr. Igor Saksida, smo objavili
v prejsnji Stevilki revije Otrok in knjiga. (8t. 70, str. 117-119).

S simpozija Med ob¢udovanjem in zapovedovanjem branja, ki sta ga 27. novembra
2007 organizirali revija Otrok in knjiga in Bralna znacka Slovenije, objavljamo samo
tri plenarne referate:

Meta Grosman v svojem prispevku opozarja na novejSe mednarodne raziskave, ki kazejo,
da k vsezivljenjskemu branju vodi predvsem ¢im svobodnejsa izbira literature, medtem
ko togo Solsko zapovedano branje mnoge mlade ljudi od branja celo odvraca. Avtorica
se zato zavzema za sodobnejsi pouk knjizevnosti, ki bralcem omogoca lastne pozitivne
bralne izkusnje.

Dragica Haramija analizira odgovore na vprasalniku Drustva Bralna znacka Slovenije, ki
je bil leta 2006 poslan v vse javne in zasebne slovenske vrtce. Meni, da bi spodbujanju
druzinskega branja morali nameniti ve¢ pozornosti tako v vrtcih kot tudi v splo§noizo-
brazevalnih knjiznicah po Sloveniji.

Tilka Jamnik v svojem prispevku izpostavi pomen prosto¢asnega branja po lastni izbiri,
kot je razviden iz raziskave o razvoju bralnih zmoznosti z Bralno znacko, ki so jo izvajali
v letih 2002-2004 na slovenskih osnovnih Solah.

The magazine also brings three plenary papers from the symposium, titled Reading
between admiration and command, organized in December 2007 by the magazine
Children and Books and by the Reading Badge of Slovenia.

Meta Grosman points at the most recent international research studies indicating that
only free choice of literature leads to lifelong reading, contrary to rigid, school-com-
manded reading which even dissuades young people from literature. The author thus
appeals for a modern teaching of literature, providing readers with the possibility of
their own reading experience.

Dragica Haramija analyzes replies in the questionnary of the Slovene Reading Badge
Association, which was sent to all public and private kindergartens in the year 2006.
She believes that kindergartens and public libraries in Slovenia should dedicate more
attention to the promotion of family reading.

Tilka Jamnik discusses the importance of leisure reading of one’s own choice, reflected
in the research study on the promotion of reading skills with the Reading Badge, carried
out in the period 2002-2004 in the Slovene elementary schools.
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Meta Grosman

ZAKAJ ZAPOVEDOVANJE BRANJA
NE PREPRICA UCENCEV

Opozorila o neuéinkovitosti seznamov predpisanega branja segajo v pozna
Sestdeseta leta, ko so v Studentskih nemirih javno protestirali proti izboru in
obravnavi literarnih besedil v §tudijskih in Solskih programih. Ze takrat so bili
mladi prepricani, da sta tradicionalno usmerjeni knjizevni pouk in izbor besedil
na osnovi izkusenj uciteljev nasilje nad njihovimi zanimanji in vzgojo. Analize
odtujevalnih ucinkov, ki jih imajo na mlade nekatere Solske oblike opisovanja in
razclenjevanja umetnostni besedil, pa so Se nekaj desetletij starejSe. Leta 1938 jih
je natan¢no razélenila Louise M. Rosenblatt (1996/1938) v svojem delu Literatureas
Exploration takoj po tem, ko so zaceli uvajati nove razélenjevalne pristope in so
opazili njihove negativne uc¢inke. Njeno delo je dozivelo $tevilne ponatise in ga Se
danes stejejo za temeljno izhodis¢e knjizevnega pouka. T. S. Eliot je takratne nove
oblike interpretacij pozneje poimenoval metode limoninega ozemalnika! Danes
posamezna predpisana besedila ucenci preprosto bojkotirajo, namesto njihovega
branja pa uporabljajo spletne povzetke, proti Solskemu izboru besedil pa neredko
protestirajo tudi starsi in razne skupnosti. Mednarodna posvetovanja se vrtijo okoli
vprasanja, zakaj je knjizevnost v $oli »nesre¢na« in kako doseci, da bi bila otrokom
vir uzitka, saj siljenje k branju praviloma ne obrodi zelenih rezultatov (Mohor
2007: 34). Mednarodne raziskave kazejo tudi, da k vsezivljenjskemu branju vodi
predvsem ¢im bolj svobodna izbira (prav tam, 35, Pecjak, Bucik, Gradisar, Pekljaj
2006). Eksperimentalno preucevanje negativnih odzivov na branje pri kanadskih
ucencih pa je pokazalo, da so ure knjizevnega pouka za Stevilne uc¢ence tako muc-
ne, da gredo lazjega srca celo k zobozdravniku!

Da bi uspesno spodbujali prostovoljno branje in razvoj bralne kulture mladih, se
morajo vse mentorice in mentorji Bralne znacke sprasevati, zakaj Solsko zapovedo-
vanje branja pogosto ne deluje spodbudno, marve¢ nasprotno: pri Stevilnih u¢encih
obrodi odpor do predpisanih besedil in upad zanimanja za leposlovno branje, pri
¢emer so zanimive izku$nje z branjem za Bralno znacko edini ohrabrujo€ in poziti-
ven bralni spomin. To sprasevanje je potrebno za ohranjanje stiridesetletne tradicije
razvijanja prostovoljnega branja in zanimanja za leposlovno branje, kot se poraja iz
pozitivnih dozivetij z branjem po lastnem izboru in iz pogovora z mentorji, ki ga
ne omejujejo ucni nacrti ali priro¢niki za Solsko obravnavo knjizevnih odlomkov.
Vedno Zivo iskanje odgovorov na vprasanja, zakaj, kdaj in v kak$nih okoli§¢inah
se porajajo odklonilni odzivi konkretnih u¢encev na branje, mentorici in mentorju
omogoca za u¢ence prepric¢ljivej$o spodbudo k samostojnemu izboru besedil in k
pogovoru, ki bi bil osredinjen na njihova dozivetja in razumevanje na zanesljivi
osnovi poznavanja realnih dejavnikov in okoli§¢in negativnih odzivov.

Na osnovni ravni je odgovor na vprasanje, zakaj zapovedovanje branja ne de-
luje, razmeroma lahko dosegljiv. Danes poznamo Ze toliko nadrobnosti o procesih
branja, da strokovnjaki branje opisujejo kot najbolj zapleteno obliko ¢lovekovega
obnasanja. Ze na fizioloski ravni razbiranja zapletenega razporeda delcev ért in
kroga, ki sestavljajo vse ¢rke in pisave, prihaja do velikih razlik med bralci tako pri
premikih oCesa, ko oko v gibanju ne razbira grafi¢nih podatkov, kot pri fiksacijah,
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ko se ustavi in najbolj natan¢no razbira ¢rke oz. besedo v srediS¢u in manj natancno
dele besed oz. vrstice levo in desno od sredisca fiksacije. Na avtomatizacijo in hiter
potek tega procesa bistveno vpliva neposredno prepoznavanje besed, zato se ob
vecjem Stevilu neznanih besed zmanjsata hitrost razbiranja besed v minuti in tudi
razumevanje besedila. Se bolj je branje zapleteno na nevro-psiholoski ravni, na
kateri strokovnjaki bralno razumevanje opisujejo kot tvorjenje mentalnih predstav
o besedilu. Bral¢eve mentalne predstave so rezultat braléevega dejavnega sodelova-
nja (interakcije) z besedilom, pri njihovem tvorjenju bralec ves ¢as uporablja svoje
predznanje in osebne izkusnje, in te osebne predstave so glavni predmet pogovora
o besedilu. V njih so nerazlo¢ljivo prepletene besedilne sestavine in bral¢ev lastni
prispevek, ki temelji na njegovih izkusnjah in znanju, pojavne oblike mentalnih
predstav o besedilih zaradi te zapletene subjektivne sestavljenosti ostajajo Se
nerazre$ena uganka, vemo namre¢ tudi, da se s poskusi ubeseditve pri pogovoru
spreminjajo. Razli¢na besedila terjajo razli¢ne oblike bralceve interakcije, vsa
besedila pa za opomenjanje/osmisljanje besedila terjajo dejavno sodelovanje in za
to potreben napor, za katerega je potrebna zadostna motivacija.

Motivacijo v veliki meri pogojuje odnos do branja, tako do branja na sploh,
kot tudi do branja leposlovja in do posameznih besedil. Mednarodne in domace
(prim. Pecjak in druge 2006) raziskave kazejo, da moznost lastnega izbora besedila
poveca motivacijo in zanimanje za branje, nasprotno pa nalozeno oz. zapovedano
branje lahko sproza odpor do predpisanih besedil, $e zlasti, ¢e ta ucenci dozivljajo
kot nezanimiva ali ze vnaprej pri¢akujejo, da bodo zanje vsa obvezna besedila
nezanimiva glede na njihove lastne izkus$nje in interese. Zapovedovanje branja in
predpisana ali samo priporocena besedila pa se srecujejo z veliko oviro: zanima-
nja in pozitivnega odnosa do Cesarkoli, torej tudi do branja, preprosto ni mogoce
ukazovati. Podobno, kot ne moremo pricakovati izpolnitve velelnika: ljubi tega
cloveka ali to knjigo, tudi ni smiselno pricakovati, da bodo ucenci ali drugi ljudje
razvili pozitiven odnos do branja in/ali leposlovja samo zato, ker bi jim priporocili,
naj imajo pozitiven odnos do branja in leposlovja (oz. kanoni¢nih besedil) ter se
zanju zanimajo. Takega odnosa preprosto ne moremo niti ukazati niti zahtevati. Ob
danasnji ponudbi laze dosegljive zabave in podatkov terja prepri¢evanje o pomenu
branja precej bolj zapleteno in dolgotrajno sistemati¢no vzgojno prizadevanje. Ni¢
manj zahtevno ni prepri¢evanje o pomenu knjizevnosti, saj bolje obvesceni ucenci
poznajo ze kar splosno priznan upad njene druzbene veljave, medtem ko se manj
obvesceni ucenci sploh ne zanimajo za taka vprasanja. Ucenci, ki so se prenehali
zanimati za branje leposlovja v samem procesu $olanja, se neredko spominjajo
nezanimivega Solskega besedila in obravnave (za doseganje raznih obveznih tock),
ki sta povzroc€ila upad njihovega zanimanja. Vse bolj prodira tudi spoznanje, da
uciteljevo tiho ali glasno pricakovanje, da se ucenci zanimajo ali bi se morali za-
nimati za kanoni¢na besedila v imenu boljSe obves€enosti, ni u¢inkovito izhodisce
za prepri¢evanje ucencev. Na negativne vplive takih ucéiteljevih izhodi$¢ in neu-
strezno izbranih predpisanih besedil in njihove Solske obravnave kazejo Stevilne
mednarodne raziskave knjizevnega pouka.

Ustaviti se moramo tudi ob vprasanju, zakaj sta izbiranje besedil in sestavljanje
beril za mlade oz. za Solo tako nehvalezno delo. Dokler gre samo za literarnozgo-
dovinske podatke in prizadevanje, omogociti spoznavanje takih podatkov s pomocjo
odlomkov, ki sluzijo kot neke vrste obesalniki za take podatke in velike sezname
avtorjev ter zgolj za ucenje takih podatkov za preizkuse znanja, se izbor lahko zdi
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nezanimiv, preobsezen, zastarel (vse antologije in berila dokazano ohranjajo ze prej
vkljuc¢ena besedila), vendar to samo po sebi ne sproza negativnega odnosa do lepo-
slovnega branja, najveckrat je le vzrok za izbris vseh podatkov zaradi preobremenje-
nosti in s to povezane dolgocasnosti. Ko pa gre za izbor celostnih besedil, ki naj bi
jih ucenci prebrali kot obvezna berila ali po priporocilni seznamih, postane razkorak
med izbiralci ter avtorji Solskih beril in ucenci, ki so jim ta besedila in berila name-
njena, precej bolj usoden. Izbiralci besedil kot naértovalci pouka in uditelji pri tem
praviloma ohranjajo kanonicna besedila po lastnih Solskih in $tudijskih izkuSnjah in
jim dodajajo novejsa besedila, s ¢imer naraste Stevilo besedil in koli¢ina branja, ki
presega ucenceve zmoznosti in obseg pouka. Pri tem pa premalo upostevajo dejstvo,
da danasnji mladi zivijo v druga¢nem svetu in ne delijo njihovega zanimanja za
knjizevnost ter imajo drugacen odnos do podatkov in metode pridobivanja podatkov.
Mednarodni strokovnjaki (prim. Luke in Vonc¢ina 2006) opozarjajo, da je na lastnih
izkusnjah in prepric¢anjih utemeljeno nacrtovanje pouka najveckrat namenjeno
preteklim generacijam, ki so ze davno zapustile Sole, ne usposablja pa danasnjih
mladih za njihovo prihodnost. Na podrocju pouka jezikov, ki ga ne uravnavajo
pravila trdih znanosti o obveznem vklju¢evanju novih spoznanj, namenjajo posebno
raziskovalno pozornost negativnim vplivom udéiteljeve lastne pretekle pedagoske in
Studijske izkusnje, preferenc in prepricanj (Borg 2003), saj mu ta zapirajo dostop in
uporabo novih spoznanj in zavirajo razumevanje razlicnosti mlajsih generacij. Hkrati
pa izbor po meri generacijo ali dve starejsih bralcev pri mladih vse bolj pogosto
ustvarja obcutek, da jih v Soli silijo v branje nezanimivih besedil in posiljujejo s
tujimi mnenji. Pri pogovorih na Solah me ucenci in dijaki najpogosteje vprasajo, ali
imajo pravico do lastnega mnenja. Taki obcutki lahko mlade spremljajo tudi skozi
vi§je ravni izobrazbe. Pri §tudiju angles¢ine vse do zadnjega letnika dobivam od-
govore, da jih je kaksno dogovorjeno besedilo vendarle zacelo zanimati, ceprav je
obvezno branje. Tako globoko je zakoreninjeno prepricanje, da je Solski in Studijski
izbor besedil nezanimiv, leposlovno branje pa neprijetna gnjavaza.

Branje predpisanih in za ucence neodmevnih leposlovnih besedil pa ima Se
dodatne negativne posledice, saj u¢encem ne omogoca lastne pozitivne bralne
izkusnje, ki bi bila nujno potrebna, da bi razvili leposlovno bralno zmoznost,
pozitivna bralna pricakovanja in pozitiven odnos do knjizevnega branja. Bralne
izkusnje ucencev pa so Se bolj negativne, kadar pobralni pogovor poteka po pri-
porocilih priroénikov in raznih vzornih modelov interpretacije. Taka obravnava
zanemarja dozivetja in mnenja ucencev, ker sledi vprasanjem, ki so se porodila
nekemu drugemu ucitelju ali didaktiku, pri drugih ucencih in v drugacnih okoli-
$¢inah, s tem hkrati demotivira u¢ence in krsi uciteljevo pravico do ustvarjalnosti,
s katero bi svoje posebne ucence lahko motiviral na osnovi njihovih odzivov in
tako spodbujal k branju. Spodbujanje in upostevanje odzivov ucencev ter njihovo
vklju€evanje v pogovor o prebranem ucence motivira za sodelovanje, saj jim daje
obcutek, da sta njihov prispevek in mnenje zares zanimiva za ucitelja in pomemb-
na za obravnavo besedila, ki poleg uciteljevega razumevanja terja dovolj Casa za
kriti¢en premislek. Samo tako spodbujen pogovor o prebranih besedilih vodi do
pomembnega razmisleka o prostoru (in razliki) med zapisanim in bral¢evimi po-
meni, ki dela branje zanimivo in pomembno za spoznavni razvoj. Ta vi§ja oblika in
stopnja kriti¢nega razumevanja besedil in lastnega branja pa se najveckrat razvije
le pri branju besedil po lastnem izboru in ob pogovoru o vprasanjih, ki jih tako
besedilo in branje odpirata. Ko izbira sam, bralec prevzame tudi odgovornost za
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svoj izbor, ne glede na to, ali sledi priporoc¢ilom sosolcev in prijateljev ali svojim
lastnim zanimanjem. S samodejno radovednostjo o izbranem besedilu samostojen
izbor postane tudi vir zacetne bralne motivacije in samopotrditev sposobnosti
izbora. Na lastni izkusnji utemeljeno poznavanje moznosti izbiranja je bistveno
za razvoj bralnega zanimanja po Soli. Tudi pri tem branje za Bralno znacko pred-
stavlja pomemben temelj vseZivljenjskega branja, saj pri ¢loveku, ki se ni nikoli
sam odlocil za branje kaksnega besedila, ne gre pricakovati, da si bo kar sam od
sebe zacel izbirati knjige za branje.

Ce se na koncu ozremo po vseh moznih nezaZelenih u¢inkih Solskega zapo-
vedovanja branja, ki je zal neizogibno zaradi skupne Solske obravnave besedil,
in po vseh lokalnih in mednarodnih opozorilih na pogoste negativne posledice
knjizevnega pouka, pridemo lahko samo do sklepa, da se obéudovanje branja
najlaze porodi iz nezapovedanega branja po lastnem izboru. Razmislek o bistveni
drugacnosti mladih in njihove danasnje izku$nje prinasa obvezo k sposStovanju
njihovih zanimanj in potreb ter k opuscanju poskusov, da bi jih ujeli ali zaprli v
kletke tradicionalnega misljenja in vrednot, ki jih ne sprejemajo vec za svoje. Prosto
izbirno branje za Bralno znacko se je porodilo iz Zelje, odpreti mladim neSolsko,
zanimivej$o in prijetnejSo pot v svet knjige, pozitivne izkuSnje ve¢ generacij s
takim branjem, ki ostaja v trajnem spominu, govorijo v prid prostega izbora in
pogovora, ki mlademu bralcu sledi in mu poskusa pomagati k bolj kriticnemu bra-
nju na temelju novih spoznanj o branju in v literarni teoriji (prim. Grosman 2006:
183). Pri tem osnovnem prizadevanju lahko mentoricam in mentorjem pomagajo
seznami razpolozljivih umetnostnih besedil, saj je izvirna knjizevna tvornost in
knjizevno prevajanje danes ze tako obsezno, da ju je tezko obvladovati. Ker pa naj
bi Slo zgolj za obvescevalnost takih seznamov, velja izpustiti opredelitev ‘priporo-
¢ilni’, v izogib katerega koli omejevanja izbora besedil na obstojeci seznam, in v
uvodu dodati poudarek o pomenu prostega izbora samih ucencev. To se vsekakor
zdi tudi najboljSa pot do takih bralcev, ki bodo v prihodnosti podprli obstoj in
razvoj slovenske knjizevne tvornosti.
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Dragica Haramija

PREDSOLSKA BRALNA ZNACKA
V VRTCIH V SLOVENIJI

1 Uvod

Bralna znacka, ki ima v slovenskem prostoru bogato tradicijo, saj njeni zacet-
ki segajo v leto 1961 (zacetnika Stanko Kotnik in Leopold Suhodol¢an), je bila
najprej namenjena ucencem osnovnih $ol in srednjeSolcem, natanc¢neje mladim
bralcem, starim od 9 do 19 let. V sodobnosti je to gibanje za spodbujanje branja'
preraslo v dejavnost, ki poteka za tri ciljne skupine oz. je prilagojena razlicnim
starostnim skupinam otrok in mladostnikov, njihovim potrebam in zmoznostim,
in sicer predsolska bralna znacka, bralna znacka v osnovni $oli in bralna
znacka za srednjeSolsko mladino. Za otroke v najzgodnejSem otrostvu potekata
dve dejavnosti: v okviru projekta Zibelka branja, ki je namenjen ozavescanju
starSev o pomenu branja za celostni razvoj otrok, dobijo star§i novorojenca zgi-
banko Ze v paketu za novorojencke; druga dejavnost je predSolska bralna znacka,
ki ve¢inoma poteka v vrtcih, deloma tudi v splosnoizobrazevalnih knjiznicah po
Sloveniji. Drugo ciljno skupino sestavljajo osnovnosolski otroci, dejavnosti zanje
so organizirane na slovenskih $olah v domovini in v zamejstvu (prilagojene so
sistemu $olanja v posamezni drzavi), sodelujejo pa tudi otroci Slovencev, ki Zivijo
po svetu, ve¢inoma v okviru dopolnilnega pouka slovenscine. Tretja ciljna skupina
so srednjesolci, za katere je na posamezni Soli (v ve¢ji meri so vkljuene gimnazije)
najpogosteje organiziran bralni klub. Zgledno urejena spletna stran Drustva Bralna
znacka Slovenije — ZPMS nagovarja mentorje in bralce:

»Bralna znacka je gibanje, ki otroke in mlade spodbuja k branju. Trudimo se, da bi otrokom

in mladim olajsali in polepsali stik s knjigo in jim pomagali, da bi se spoprijateljili z njo.

Zelimo si Se vec: da bi postali redni bralci in bi to ostali tudi kasneje v zivljenju.« (http://

www.bralnaznacka.com/; pridobljeno 1. 2. 2008).

Na omenjeni spletni strani mentorji, starsi in mladi bralci zlahka najdejo kori-
stne informacije o branju, navedene so tudi pomembnejse spletne povezave (npr.
Knjiznica Otona Zupanéi¢a, Pregledni in priporo¢ilni seznami literarnih del po
letih njihovega izida, revija Otrok in knjiga), opozorila o pomembnejsih obletnicah
pisateljev in ilustratorjev, moznosti izobrazevanja za mentorje in starSe, dostop do
spletnega glasila Ostrzek.

Temeljna vloga Drustva Bralna znacka Slovenije — ZPMS je usmerjanje in
povezovanje bralcev in njihovih mentorjev, saj je bralna znacka v Sloveniji ena
najbolj razsirjenih prostocasnih (izvensolskih) dejavnosti na Slovenskem, v kateri
letno sodeluje okrog 140 000 otrok in mladostnikov. Drustvo Bralna znacka Slo-

! Na zacetku je bila bralna znacka misljena kot tekmovanje (in so jo tako tudi imenovali ter
pojmovali), cemur je Ze pred ve¢ kot dvajsetimi leti nasprotoval pisatelj Ivo Zorman: »Na
osnovni Soli se je tekmovanje za bralno znacko marsikje izrodilo. Ena od zablod izhaja ze
iz naslova. Branje ni tekmovanje, zmagovalcev pa ne moremo meriti: ne s Stevilom knjig,
ki so jih prebrali, ne s hitrostjo branja in ne z natancnostjo obnavljanja vsebin.« (Zorman
1985: 13).
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venije — ZPMS namre¢ »pripravlja republiske smernice programa, skusa povezati
vsa in vsakrsna prizadevanja v Sloveniji, da bi mladi (ve¢) brali. Program gibanja
uresnicujejo mentorji po vrtcih, osnovnih in srednjih Solah po vsej Sloveniji. Pri
njihovem delu jim stojijo ob strani drustva in zveze prijateljev mladine.« (http://
www.bralnaznacka.com/; pridobljeno 1. 2. 2008).

2 Teoreti¢na izhodi$¢a o predsSolski bralni znacki

V ¢lanku se osredotocamo predvsem na predsolsko bralno znacko, saj je le-ta,
glede na utecenost osnovnosolske in srednjesolske bralne znacke, Se precej nera-
zvita. Bralna znacka v vrtcu je pravzaprav dejavnost, ki spodbuja druzinsko branje,
vrtec je le njen organizator. Kurikulum za vrtce (1999) sicer bralne znacke kot
dejavnosti ne omenja posebej, vsekakor pa lahko ta sodi v okvir jezikovne vzgoje,
deloma pa tudi na podrocje umetnosti, pri cemer mislimo predvsem na likovno po-
dro¢je.? Kurikulum za vrtce ima v okviru jezika predpisane globalne cilje (vezane
na jezik in knjizevnost) in dejavnosti (le-te so razdeljene v dve starostni skupini:
od 1. do 3. leta in od 3. do 6. leta). Temeljni cilj, ki »definira globalne cilje, je
razumevanje jezika kot temelja lastne identitete.« (Kurikulum za vrtce, 1999: 32).
Ob usmerjenih dejavnostih jezikovne vzgoje v vrtcu pa je tudi dovolj priloznosti za
»neformalne« bralne dejavnosti, torej bralne dogodke, ki bi lahko potekali v vrtcu
vsakodnevno. Vzgojitelji bi morali za uspe$no bralno kulturo vzgajati tudi starse,
saj so otroci odvisni od posrednikov in njihovega branja. Star§em in skrbnikom
je potrebno pojasniti, da branje ni zgolj dejavnost, ki bi bila sama sebi namen,
temvec¢ dejavnost, ki jo nenehno potrebujemo in se je pogosto niti ne zavedamo
(funkcionalna pismenost).> Pomemben vpliv na pozitivno naravnanost starSev in
otrok do branja (posluSanja) leposlovne in informativne literature imajo predvsem
branje za bralno znacko, skupni obiski pionirskih knjiznic in iskanje ter izposoja
gradiva v njih, ogledi otroskih predstav (na katere otroka pripravimo), branje iz
uricah ipd. Pri ozavescanju starSev in skrbnikov o pomembnosti branja bi moral
vrtec odigrati kljuéno vlogo, saj rezultati razlicnih raziskav opozarjajo na nepri-
ljubljenost branja pri populaciji, ki se ne Sola vec, sem pa sodijo tudi starsi otrok,
ki obiskujejo vrtec. Tezko je namre¢ od nebralca pricakovati, da bo bral svojemu
otroku. Druzinsko branje pomeni glasno branje otrokom, berejo jim (praviloma)
neprofesionalni posredniki branja, to so starejsi ¢lani druzine. Marija Grginic¢ v
monografiji DruZinska pismenost navaja razli¢ne raziskave glasnega branja v dru-
zini in vrtcu, pri cemer ugotavlja, da so raziskave enotne v mnenju, da »je glasno
branje otrokom v predsolskem obdobju ena od najpomembnejs$ih dejavnosti, ki
napovedujejo uspeh pri formalnem ucenju branja in pospesujejo govorni razvoj.«
(Grgini¢ 2006: 15). V empiricnem delu raziskave je avtorica dejavnost glasnega

2 Povezovanje z likovnim podro¢jem je v tem kontekstu misljeno predvsem pri slikaniski
produkeciji, saj je slikanica oblika knjige, ki je za otroke najprimernejsa, hkrati pa je to vrsta
knjige, v kateri sta iz estetskega staliS¢a enako pomembna tekstovni in likovni del. Proble-
matiko nacenja Tomaz Vrli¢ (Zupancic) v prispevku o likovnih dejavnostih, objavljenem v
priro¢niku h kurikulumu za vrtce z naslovom Otrok v vrtcu.

3 Zelo podobno razmisljanje o vlogi starSev in njihovi pozitivni naravnanosti k branu je v
prispevku Bralna znacka in starsi izrazila tudi Barbara Hanus.
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(druzinskega) branja postavila za temeljno tezo o uspesnosti otrokovega branja.*
Rezultati raziskave so utrdili spoznanje, da imajo v »procesu pridobivanja pisme-
nosti starsi predSolskih otrok zelo pomembno vlogo« (Grgini¢ 2006: 96), kar je
lahko temeljni razlog za nacrtno vpeljevanje predsolske bralne znacke v vse vrtce
na Slovenskem. O pomembnosti pridobivanja bralnih zmoznosti pise tudi Meta
Grosman v delu Zagovor branja: bralec in knjiZevnost v 21. stoletju (2004), pri
cemer avtorica posebej opozarja, da je za celostni razvoj otroka branje nepogre-
Sljivo, ker pomeni »razvoj vseh drugih jezikovnih zmoznosti /.../, spoznavanje in
razvoj zmoznosti za pripovedno urejanje in upovedovanje lastnega izkustva /.../,
spoznavni razvoj /.../, osebnostni razvoj /.../« (Grosman 2004: 282-283). V temelj-
nem priro¢niku o vprasanjih knjizevnosti za vzgojitelje KnjiZevna vzgoja v vrtcu
podaja Metka Kordigel izhodis¢a za obravnavo knjizevnih besedil v vrtcih, Tilka
Jamnik pa v svojem prispevku posebej poudarja pomen predsolske bralne znacke,
saj je le-ta »obogatitev in razsiritev knjizne vzgoje v vrtcu in dela z otroki in starsi
v splosnih knjiznicah.« (Jamnik 1999: 140).

3 Raziskava
3.1 Metodologija

Vprasalnik® Drustva Bralna Zna&ka Slovenije — ZPMS je bil namenjen vrtcem
oziroma mentorjem v vrtcih v Republiki Sloveniji. Poslan je bil v vse javne in
zasebne slovenske vrtce, skupaj je bilo poslanih 329 vprasalnikov,® raziskovalni
vzorec je bil torej celotna mreza vrtcev. Anketni vprasalnik ni bil anonimen,
temve¢ so mentorji v vpraSalniku izpolnjevali tudi podatke o vrtcu: ime vrtca,
kraj, naslov. Drustvo Bralna znacka Slovenije — ZPMS je poslalo vprasalnike 10.
11. 2006, vrtci so vprasalnike vracali od novembra 2006 do konca januarja 2007.
Vprasalnike je vrnilo 100 vrtcev, preostali vrtci izpolnjenega vprasalnika niso
vrnili. Statisti¢no so bili obdelani vsi vrnjeni vprasalniki, in sicer v juniju 2007.

4 Avtorica je v zastavljenem projektu Otrok s starsi ob knjigi preucevala druZinsko branje
in vpliv Stevilnih dejavnikov na razvoj predsolske pismenosti, med njimi $tevilo otrok v
druzini, starost otroka, kraj bivanja, izobrazbo star§ev (matere in oCeta) in druzinsko branje.
(Grgini¢ 2006: 95)

Vprasalnik, ki smo ga analizirali v nadaljevanju prispevka, je bil namenjen predvsem ugo-
tavljanju dejanskega stanja za potrebe bralne znacke; ni bil metodolosko preverjen in je bil
uporabljen prvi¢. Ob analizi rezultatov se je pokazalo, da so v vrtcih na nekatera vprasanja
precej razli¢no odgovarjali, zato velja rezultate sprejeti z dolo¢enim zadrzkom (predvsem
odgovore na vprasanja 1 in 3, kjer so rezultati deloma nasprotujoci, kar je pojasnjeno pri
obdelavi posameznega vprasanja).

10. 11. 2006 je bilo poslanih 329 vprasalnikov na naslove centralnih vrtcev v Sloveniji
(naslove, kamor je bila anketa poslana, hranijo na sedezu Drustva Bralna znacka Slovenije
— ZPMS). Po novejsih podatkih Ministrstva za $olstvo na spletni strani (pridobljeno 1. 2.
2008) http://www.mss.gov.si/ je v Sloveniji 105 javnih vrtcev, 183 vrtcev pri osnovnih Solah
in 23 zasebnih vrtcev, skupaj torej 311 centralnih vrtcev z enotami. Vprasalnik je bil leta
2006 poslan le centralnim vrtcem, saj bi se drugace podatki lahko podvajali. Predvidevamo,
da je v casu od razposiljanja ankete do danes prislo do delne reorganizacije vrtcev, zato se
Stevilo poslanih anketnih vprasalnikov in sedanje Stevilo vrtcev razlikujeta za 16 enot.
Podrobnejso obdelavo vprasalnikov bo za potrebe diplomskega dela opravila Studentka Ur-
$ka Nedeljko. Diplomsko delo bo Studentka zagovarjala predvidoma v letu 2008, tako bodo
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Analiza rezultatov sodi med neeksperimentalne metode pedagoskega raziskovanja,
rezultati so prikazani v odstotkovnih vrednostih, pri vprasanjih, kjer je bilo ve¢
moznih odgovorov, so ti tudi rangirani. Mentorji oziroma vzgojitelji so odgovarjali
na pet vprasanj, rezultati analize vprasalnikov so predstavljeni v nadaljevanju.

S~ W

3.2 Raziskovalna vpraSanja:

. Najuspesnej$i nacini/ projekti/ programi/ ...spodbujanja bralne kulture v vaSem

vrtcu

. Ali v vasem vrtcu zZe izvajate kaksen projekt spodbujanja druzinskega branja,

kjer otroci nosijo knjige iz vrtca domov: z nahrbtnikom knjig, cudeznim bralnim
kov¢kom, bralno torbico ...?

. Kako imenujete bralno znacko v vasem vrtcu, ¢e jo izvajate?
. Podatki o branju za bralno znacko v vasem vrtcu za Solsko leto 2006/2007
. Bi nam radi kaj sporocili? Nas vprasali ali nam kaj predlagali? Kaj predvsem

pricakujete od Drustva Bralna znacka Slovenije — ZPMS?

3.2.1 ANALIZA prvega vprasanja

NajuspeSnejsi nacini/projekti/programi/ ... spodbujanja bralne kulture v
vasSem vrtcu

Od stotih vrtcev je na prvo vprasanje pritrdilno odgovorilo 82 vrtcev, 18 vrtcev

na to vprasanje ni odgovorilo, predvidevamo lahko, da ti vrtci nimajo posebnih
programov za spodbujanje bralne kulture. 82 vrtcev je na vprasanje razli¢no
odgovarjalo, moznih je bilo ve¢ odgovorov. Nekateri so podali samo en odgovor,
nekateri dva, nekateri pa celo tri in vec.

En odgovor (en projekt, nacin, program) je navedlo 14 vrtcev, dva odgovora

(projekta, nacina, programa) 24 vrtcev in tri odgovore ali ve¢ 44 vrtcev.

Tabela 1: Najuspesnejsi nacini, projekti in programi, ki jih izvajajo vrtci za spodbu-
janje bralne kulture

Najuspesnejsi nacini Stevilo vrtcev,
ki jih izvaja
OBISK KNIJIZNICE (izposoja knjig, obisk bibliobusa) 42
URE PRAVLIJIC (pripovedovanje, branje pravljic) 30
BRALNI KOTICKI (delavnice, risanje, izdelovanje knjig) 22
NAHRBTNIK (bralni, slon¢kov, medvedkov, $kratov) 20
DELAVNICE ZA STARSE (sodelovanje, predavanja, zgibanke) 20
BRALNA ZNACKA (cici, jezkova, predsolska ...) 14
KNJIGOBUBE 9
BRALNI PALCEK 7
PRAVLJICNA TORBICA 4
LUTKOVNE PREDSTAVE 4
CASOPIS 1

podrobne;jsi rezultati dostopni po zagovoru naloge v Miklosicevi knjiznici — FNM, kjer se
hrani obvezni izvod diplomskega dela vsakega Studenta Filozofske fakultete Maribor.
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Izbor najuspesnejsih nacinov, projektov in programov je bil narejen po na-
tancnem pregledu 100 vprasalnikov in 82 odgovorov vrtcev, torej tistih, ki so na
prvo vprasanje sploh odgovorili. Zgornja tabela prikazuje Stevilo najuspesne;jsih
projektov: prevladuje obisk knjiZnice, kjer si otroci izposojajo knjige (51,2%),
ure pravljic, na katerih berejo in pripovedujejo pravljice, zgodbe (36,6%), bralni
koticki, kjer na podlagi prebranih pravljic risejo in izdelujejo knjige (26,8%),
bralni nahrbtnik (24,4%) in delavnice za starSe, na katerih otroci, star$i in
mentorji sodelujejo pri spodbujanju bralne kulture. Precej manj se v vrtcih
ukvarjajo s projektom bralna znacka (17,1%), Knjigobube (10,9%), bralni palcek
(8,5%) in pravlji¢na torbica (4,9%). Pri analizi podatkov je potrebna velika mera
previdnosti, saj je bilo vprasanje o bralni znacki zastavljeno posebej in morda
zato v vrtcih niso tako mnozi¢no navajali te dejavnosti, zadrzek pa je namenjen
tudi oblikovni strukturi vprasanja, ker morebiti bralne znacke mentorji ne do-
jemajo kot nacin, projekt ali program. Iz odgovorov na vprasanje o izvajanju/
neizvajanju bralne znacke v vrtcu je razvidno, da namre¢ kar 88 vrtcev od 100,
ki so vprasalnike vrnili, bralno znacko izvaja (razvidno iz tabele 4). UpoStevati
je potrebno Se en pomislek: bralna znacka, bralni nahrbtnik in bralni palcek so
pravzaprav iste dejavnosti, ki jih v vrteih izvajajo pod razlicnimi imeni (natanc-
nejsi podatki v tabeli 4).

3.2.2 ANALIZA drugega vprasanja

Ali v vaSem vrtcu Ze izvajate kakSen projekt spodbujanja druZinskega bra-
nja?

Tabela 2: Izvajanje projektov za spodbujanje druzinskega branja, v katerih otroci
nosijo knjige iz vrtca domov

Odgovori Stevilo vrtcev Odstotek (%) 82-ih vrtcev
1 odgovor 56 69,1
2 odgovora 17 21,0
3 ali ve¢ odgovorov 8 9,9

Na drugo vprasanje ni odgovorilo 13 vrtcev oziroma je odgovorilo 87 vrtcev.
6 vrtcev je odgovorilo, da tovrstnih projektov spodbujanja druzinskega branja Se
ne izvajajo. Projekt spodbujanja branja pa izvaja 81 vrtcev. V vrtcih, kjer projekte
izvajajo, so navajali razlicno Stevilo projektov. Pri tem vprasanju je §lo za ugotav-
ljanje, ¢e vrtci morebiti izvajajo dejavnosti, ki jih poimenujemo v najsirSem po-
menu bralni nahrbtnik (kovcek, vrecka ...). Pri tovrstnih dejavnostih imajo otroci
knjige ze vnaprej izbrane (vsi berejo oz. poslusajo ista besedila ali pa vzgojitelj
knjige izbira individualno, ve¢inoma po okusu posameznega otroka).

Ze v komentarju pri vprasanju o najuspe$nej$em nacinu, projektu in programu,
ki jih izvajajo vrtci za spodbujanje bralne kulture, smo opozarjali, da so dejavno-
sti, povezane z druzinskim branjem in neke vrste preverjanjem v vrtcih izvajane
pod zelo razlicnimi imeni. Tako so vse dejavnosti, ki so navedene v tabeli, razen
delavnic za starSe, obiska knjiznice in Knjigobub, pravzaprav oblike spodbujanja
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druzinskega branja v predbralnem obdobju, kar lahko v naj$irSem smislu imenu-
jemo s skupnim imenom gibanja, torej bralna znacka.

Tabela 3: Projekti, ki jih vrtci Ze izvajajo

Najuspesnejsi nacini Stevilo vrtcev, Ki jih Odstotek (%) 81-ih vrtcev
izvaja (ki izvajajo projekte)
BRALNI NAHRBTNIK 40 49,4
OBISK KNJIZNICE 25 30,9
KNJIGOBUBE 10 12,3
BRALNA TORBICA 9 11,1
BRALNE DELAVNICE 6 7.4
BRALNI KOVCEK 5 6,2
BRALNA ZNACKA 4 4,9
PALCEK BRALCEK 3 3,7
DELAVNICE ZA STARSE 3 3,7
BRALNA VRECKA 2 2,5
OTROK IN KNJIGA 1 1,2
BRALNA MAPA 1 1,2
DIALOSKO BRANIJE 1 1,2
NASA MRAVLJICA 1 1,2
MODRA KNJIGA 1 1,2
BRALNI CRVICEK 1 1,2

3.2.3 ANALIZA tretjega vprasanja

Kako poimenujete bralno znacko v vrtcu, e jo izvajate?

Na tretje vprasanje ni odgovorilo 10 vrtcev, torej ne morem vedeti, ali v teh vrt-
cih izvajajo bralno znacko ali pa je ne. Od ostalih 90 vrtcev v dveh bralne znacke ne
izvajajo. Analizo bom tako opravila samo na podlagi 88 pritrdilnih odgovorov.

88 vrtcev, kjer bralno znacko izvajajo, je navedlo razli¢na poimenovanja te
dejavnosti glede na stopnjo otrok. Nekateri vrtci bralno znacko tako izvajajo pod
ve¢ imeni, zato so podali tudi ve¢ odgovorov. Rezultati so podani rangirano po
Stevilu odgovorov.

NajpogostejSe poimenovanje bralne znacke vsebuje besedo braléek, kar je pri-
merno predSolskim bralcem. Ime bralna znacka se dokaj pogosto uporablja skupaj
z raznimi junaki, saj ima vecina vrtcev svoje lastno poimenovanje bralne znacke.
Ime je velikokrat povezano tudi z razli¢énimi projekti, ki so namenjeni predSolskim
otrokom, npr. nahrbtnik, torbica, vrecka ...
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Tabela 4: Najpogostejsa poimenovanja bralne znacke v vrtcih

NajpogostejSa poimenovanja bralne
znacke v vrtcih

Stevilo vrtcev, Ki jo tako poimenuje

BRALCEK (skupaj)
 Palcek bral¢ek

* Malcek braléek

» Veseli bral¢ek

* Mali bralcek

* Bral¢ek maléek

* Bralcek

* Cici bral¢ek
 Palcki bralcki

* BralCek vseznalCek
* BralCek znal¢ek

* BralCek znacaléek
* Cici veseli bralcek
* A kis mesemondo

33 (skupaj)
10
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BRALNA ZNACKA (skupaj)

22 (skupaj)

* Bralna znacka 8
 Predsolska BZ 6
» CiciBZ 3
* Malckova BZ 2
» Jezkova BZ 1
» Miskina BZ 1
e Ostrzkova BZ 1
NAHRBTNIK (skupaj) 7 (skupaj)
 Knjizni nahrbtnik 3
* Bralni nahrbtnik 2
* Medvedkov nahrbtnik 1
+ Jak¢ev nahrbtnik 1
KNJIGOBUBE 5
PRIPOVEDUIE (skupaj) 3 (skupayj)
* Ciciban pripoveduje 1
* Ostrzek pripoveduje 1
* Muca Copatarica pripoveduje 1
PALCEK (skupaj) 2 (skupaj)
» Pohajalcek 1
* Pravlji¢ni palcek 1
KNJIGA MENE BRIGA 1
PIKAPOLONICA 1
DIALOSKO BRANIJE 1
PRAVLJICNA TORBICA 1




TONCEK KNJIGOLJUB

DRUZINSKO BRANIJE

MAVRICNA RIBICA

PRIJATELJI PAJKI

MACEK MURI

MISKOLIN

DIPLOMA S PRAVLJICNIM JUNAKOM

3.2.4 ANALIZA Cetrtega vpraSanja

Podatki o branju za BRALNO ZNACKO v vasem vrtcu za Solsko leto

200672007

V vrtcih bralno znacko pogosteje izvajajo v visjih starostnih stopnjah otrok.
Od 61 vrtcev, ki imajo skupine 5—6 letnikov, kar 60 oziroma 98,4 % omenjenih
vrtcev izvaja bralno znacko. Vrtcev, ki imajo meSane starostne skupine otrok, je
69, od tega jih 63 ali 91,3 % izvaja bralno znacko. Do malo ve¢jih razlik prihaja
pri nizjih starostnih skupinah; vrtcev, ki imajo skupine 4-5 letnikov, je 50, bralno
znacko pa izvajajo v 39 vrtcih oziroma v 78% teh vrtcev. Skupine 3—4 letnikov
imajo v 52 vrtcih, bralno znacko pa izvajajo v 65,4% vrtcih; skupine 2-3 letnikov
imajo v 50 vrtcih, od omenjenih pa bralno znacko izvajajo le v 22 vrtcih, kar je

manj kot 44%.

Tabela 5: Stevilo skupin, ki sodeluje pri branju za bralno znacko

Skupine otrok Stevilo vseh skupin Stevilo skupin BZ
2-3 leta 135 43
34 leta 101 54
4-5 let 93 66
5-6 let 145 129
Mesane skupine 211 154
Skupaj 685 446

Pripomba: V tabelo so zajeti vrtci, ki imajo omenjene starostne skupine otrok in so navedli
podatke o branju za bralno znacko otrok v $olskem letu 2006/2007. Zal 4 vrtci niso sodelovali
z odgovori, zato niso vkljuceni v tabelo.

V nadaljnji analizi so bili upoStevani le vrtci oz. skupine, ki bralno znacko
ze izvajajo, odstotek sodelujocih skupin je visok, saj znasa kar 65 % vseh skupin
vrteev, ki bralno znacko ze izvajajo.
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Tabela 6: Stevilo otrok in mentorjev, ki sodelujejo pri branju za bralno znacko

Skupine Stevilo skupin BZ | Stevilo otrok BZ | Stevilo mentorjev
2-3 leta 43 550 61
3—4 leta 54 872 67
4-5 let 66 1248 85
5-6 let 129 2473 160
Mesane skupine 154 2557 194
Skupaj 446 7700 567

Najve¢ skupin je meSanih, v katerih so otroci razlicnih starosti. Tudi skupin
5-6 letnikov je veliko, kar kaze predvsem na to, da starsi otroke pred vstopom v
Solo vendarle zaupajo tudi vzgojiteljem. Najmanj je skupin 45 letnih otrok, dokaj
veliko pa tudi skupin najmlajsih otrok, torej 2-3 letnikov. Do najvecjega razpona
med vsemi skupinami otrok in skupinami, ki sodelujejo v bralni znacki, prihaja
v nizjih starostnih skupinah, torej v skupinah 2-3 letnikov, 3—4 letnikov in tudi
4-5 letnikov, kar pomeni, da v tem starostnem obdobju zelo malo otrok sodeluje
pri bralni znagki. Stevilo vseh skupin v vrtcih se krepko pribliza §tevilu skupin z
bralno znacko pri 5-6 letnikih, pri ¢emer sklepamo, da bralno znacko vrtci uva-
jajo predvsem zaradi tega, ker se vzgojitelji in starsi zac¢nejo zavedati bliznjega
opismenjevanja. NaSo presojo potrjuje dejstvo, da se je predSolska bralna znacka
pred zacetkom devetletne osnovne Sole najprej in najpogosteje izvajala v sklopu
male Sole kot dopolnitev priprav na opismenjevanje v prvem razredu osemletke
in se Sele kasneje postopoma »Sirila« na skupine z mlaj$imi otroki. Do manjsih
razlik prihaja tudi v meSanih skupinah, toda zal ni podatkov, koliko so stari otroci,
uvrSceni v te skupine (pri redkih izjemah, kjer je to navedeno, se starost otrok,
uvrScenih v mesane skupine, giblje od 4 do 6 let).

3.2.5 ANALIZA petega vprasanja

Bi nam radi kaj sporodili, nas vpra$ali ali nam kaj predlagali? Kaj predvsem
pricakujete od Dru$tva Bralna znacka Slovenije — ZPMS?

To vprasSanje je bilo odprtega tipa. Odgovore smo zdruzili v nekaj najpogoste;j-

Sih sugestij, ki so jih vrtci navedli (odgovori so rangirani po pogostosti):

— ve¢ seminarjev in delavnic za mentorje v vrtcih,

— ve¢ seminarjev in delavnic za starSe otrok,

— redna obvestila o knjiznih novostih in kvalitetnih slikanicah za otroke,

— vec bralnih nahrbtnikov,

— vec¢ razlinih priznanj bralne znacke,

— ve¢ predlogov o kvalitetnih knjigah za bralno znacko,

— ve¢ nagrad za otroke,

— srecanja otrok z avtorji in ilustratorji knjiznih del,

— posodobljena spletna stran Drustva Bralna znacka Slovenije — ZPMS in ve¢
informacij na tej strani,

— ve¢ promocijskega materiala,

70



— zaklju¢na srecanja za mentorje bralnih znack,
— ve¢ strokovne podpore, idej in predlogov.

3.2.6 Sinteza empiricnega dela

Analiza odgovorov na vprasanja, ki so bila zastavljena vrtcem po Sloveniji
o0 izvajanju bralne znacke, kaze, da skoraj 90 % vrtcev goji tovrstno dejavnost
pospesevanja druzinskega branja, posledi¢no je v predsSolsko bralno znacko (po
razpolozljivih podatkih, saj na vpraSalnik ni odgovorilo kar 229 vrtcev in njihovih
enot) vkljucen vecji delez predsolskih otrok v tistih vrtcih, kjer so na vprasalnik
odgovarjali. Pojavlja se seveda vprasanje, kaj se dogaja z bralno kulturo v vrtcih,
ki vprasalnika niso vrnili, pa tudi z branjem otrokom, ki v vrtce niso vkljuceni.
Po statisti¢nih podatkih Statisti¢nega urada Republike Slovenije je bilo na dan 31.
12. 2006 v Sloveniji 106.597 predSolskih otrok, rojenih med 1. 1. 2000 in 31. 12.
2005. Po podatkih Statisti¢nega urada je bilo 31. 12. 2006 v vrtce v Sloveniji vklju-
Cenih 58 127 otrok. ® Med vsemi predSolskimi otroki v Solskem letu 2006/2007,
ko je potekalo anketiranje vrtcev, je sodelovalo v predsolski bralni znacki v vrtcih
le (glede na razpolozljive podatke, ki pa gotovo niso zanesljivi) 7700 otrok, kar
predstavlja 7,22 % vseh predsolskih otrok. S stali§¢a celotne populacije je podatek
o vkljucenosti otrok v predsolsko bralno znacko zelo zaskrbljujoc, Se enkrat pa je
potrebno poudariti, da je zastopanost branja v tistih vrtcih, ki so vprasalnike vrnili,
res visoka. Podatkov seveda ne moremo posplositi na vso populacijo predsolskih
otrok, ¢eprav lahko z zadrzkom predvidevamo, da je v tistih vrtcih, ki vprasalnika
niso vrnili, zastopanost dejavnosti, povezanih z bralno znacko, bistveno manj kot
v vzorcu, zajetem v analizo.

Potrebno se zdi komentirati $e predloge vzgojiteljev:®

— Vecé seminarjev in delavnic za mentorje v vrtcih in zakljulena srecanja za
mentorje bralnih znack, ve¢ seminarjev in delavnic za starSe predSolskih
otrok:
Drustvo Bralna znacka Slovenije — ZPMS je bilo v ¢asih, ko so v sistemu stal-
nega strokovnega spopolnjevanja sodelovali tudi vabljeni izvajalci programov,
vedno prisotno tudi s seminarjem o predsolski bralni znacki. Seminar so slu-
Satelji, ki so ga opravili, izjemno dobro ocenjevali, toda obicajno je bilo prijav
le toliko, da je za mentorje iz vse Slovenije v enem Solske letu zadostovala ena
sama izvedba. V zadnjih letih pa Drustvo Bralna znacka Slovenije — ZPMS
pripravlja in izvaja poseben program Bralnic, v katerem so zajeti tako programi
in predavatelji, primerni za izobraZevanje vzgojiteljev/mentorjev bralne znacke,
kot tudi taki, ki so izrecno namenjeni izobrazevanju starSev (obi¢ajno v obliki
delavnic, marsikdaj namenjenih starSem in otrokom skupaj). Kljub temu da iz-
vedbo od zacetkov podpira Ministrstvo za kulturo in je doloceno Stevilo izvedb
programov zato brezplacnih, odziv vrtcev (in osnovnih $ol) ni tako velik, kot
bi bilo pricakovati — v enem Solskem letu se odvije priblizno 20 subvencioni-

8 Vsi statistiéni podatki so bili pridobljeni na spletnih straneh Statisti¢nega urada Republike
Slovenije 1. 2. 2008, spletno mesto http:/www.stat.si/.

9 Za pomoc¢ pri komentarjih predlogov vzgojiteljic se zahvaljujem Manci Perko, prof., generalni
sekretarki na Drustvu Bralna znacka Slovenije — ZPMS.
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ranih bralnic. Iz navedenega bi zagotovo lahko sklepali, da gre za slab pretok
informacij, ki bi ga bilo nedvomno treba izboljsati, na kar bi moralo biti posebej
pozorno predvsem Drustvo Bralna znacka Slovenije — ZPMS. Po drugi strani
pa se pri (ne)odlocitvah za strokovno spopolnjevanje na podroc¢ju (druzinskega)
branja, knjige ... najbrz kazejo tudi realne prioritete tako vodstva vrtcev kot
vzgojiteljev/mentorjev.

Veé promocijskega materiala, veé bralnih nahrbtnikov, vec razli¢nih priznanj
bralne znacke, ve¢ nagrad za otroke in srecanj otrok 7 avtorji in ilustratorji
knjiZnih del:

Vsi ti predlogi vzgojiteljev se nanasajo na zunanji motivacijski okvir bralne
znacke. Pobude v zvezi s promocijskimi in motivacijskimi gradivi nam kazejo
na dve vrsti tezav, povezanih s to problematiko: marsikje motivacijskih gradiv,
namenjenih otrokom, in promocijskih gradiv, ki so na voljo, ne poznajo ali vsaj
ne v celoti oz. ne vedo, kako naj pridejo do njih; drugje z njimi niso zadovoljni
oz. bi si zeleli drugace strukturirano ponudbo. Pretok informacij je prav tako
nezadosten na podrocju posredovanja srecanj z ustvarjalci za najmlajSe. Tudi
pomoc pri organizaciji srecanj z ustvarjalci je namre¢ ena tradicionalnih dejav-
nosti Drustva Bralna znacka Slovenije — ZPMS, ki jo Ze nekaj let prav tako so-
finanacira Ministrstvo za kulturo, ob¢asno pa sredstva prispeva tudi Ministrstvo
za Solstvo. Seveda pa morajo biti tudi (ali celo Se posebej) srecanja z ustvarjalci
za predsolske otroke izjemno dobro premisljena, na¢rtovana in pripravljena, da
imajo smisel in ucinek, ki si ga zelimo.

Posodobljena spletna stran Dru$tva Bralna znacka Slovenije — ZPMS in vec¢
informacij na tej strani:

Glede na to, da spletno stran Bralne znacke sproti posodabljajo, ze v Solskem
letu 2006/2007, ko je bila anketa izvedena, pa je bil na spletni strani dosegljiv
e-mesecnik Ostrzek, gre tovrstne predloge razumeti predvsem kot spodbude za
vsebinske spremembe oz. razsiritve spletne strani z informacijami, ki bi bile
namenjene prav mentorjem predsSolske bralne znacke in morda tudi starSem oz.
skrbnikom predsolskih otrok. Ker je bila anketa izvedena tik po prenovi spletnih
strani, je verjetno, da mentorji s tem $e niso bili seznanjeni.

Redna obvestila o knjiZnih novostih in kvalitetnih slikanicah za otroke, veé
predlogov kvalitetnih knjig za bralno znacko, veé strokovne podpore, idej in
predlogov:

Tomaz Zupanci¢ opozarja: »Didaktike tako imenovanih estetskih podroc¢ij po-
udarjajo nacelo kakovosti, ki govori o tem, da lahko otrok svoj estetski cut,
obcutek za lepo, razvije samo ob stiku z dobrim likovnim, literarnim, glasbenim
delom. Zmotno je misljenje, da so otroci najboljsi kritiki, ki intuitivno locijo
dobro od slabega. Zal velja ravno obratno.« (Vrli¢ (Zupangi¢) 2003: 8). Ce iz-
hajamo iz osnovne predpostavke, da otrok v predSolskem obdobju $e ni bralec,
temvec le poslusalec knjizevnih besedil, obi¢ajno ni sposoben samostojno izbi-
rati literarnih del, ki naj bi mu jih bral posrednik. Otroci lahko izbirajo knjige
na podlagi likovne podobe (ki se jim zdi bolj ali manj privla¢na), ne pa na pod-
lagi vsebine, ker jim je le-ta pred poslusanjem prebranega nedostopna. Odrasli
(profesionalni ali neprofesionalni posrednik) torej uveljavlja svojo kompetenco
ob izbiri knjizevnih del, kar pa je — glede na nepregledno produkcijo, saj je v
letu 2007 izs8lo ze blizu 700 mladinskih knjig — vedno tezja naloga. Razumljivo
je, da vzgojitelji pri¢akujejo vsaj osnovne smernice za izbiro kakovostnih knjig,



ker se zaradi mnozice izdanih naslovov na knjiznem trgu ne znajdejo vec. Ne-
nazadnje morajo vzgojitelji pri svojem delu upostevati vsa predmetna podrocja,
ki jih vsebuje Kurikulum za vrtce, zato se ne morejo posvecati zgolj spremlja-
nju sodobne knjizne produkcije. Pri predhodnih raziskavah, ki so jih opravili
diplomanti Predsolske vzgoje na Pedagoski fakulteti v Mariboru, se je jasno
pokazalo, da si vzgojitelji pri svojem delu zelijo razsirjene sezname za bralno
znacko. Vecinoma navajajo 20 do 30 knjig na starostno skupino, kar se jim zdi
obvladljiva Stevilka, da bi poznali vsa besedila in bi lahko pomagali otroku pri
pripovedovanju, ¢e le-ti (Se) ne zmorejo samostojnega povzemanja zgodbe. Isti
vzgojitelji navajajo pozitivne ucinke seznamov na spodbude druzinskega branja:
star$i njihovim predlogom zaupajo, zato zvecine preberejo svojim otrokom vec
knjig s seznama, kot je to nujno potrebno za bralno znacko.

4 Sklep

Igor Saksida je ze v prirocniku h kurikulumu za vrtce (2001), ki je izSel kmalu
po sprejetju Kurikuluma za vrtce (1999) zapisal:

»Ze v najzgodnejiem otro§tvu naj bi otroka spremljala knjiga (Zibelka branja, pred3olska

bralna znacka), v branje pa naj bi se vkljucevali tudi stari star$i (Babica in dedek pripove-

dujeta). Zdi se, da je primeren ‘kraj dogajanja’ vseh omenjenih pobud prav vrtec, in sicer

glede na Cas, ki ga otroci prezivijo v njem, opremljenost ter usposobljenost vzgojiteljice za

delo s knjigo in mladim bralcem.« (Saksida 2001: 93).

Avtor predlaga, naj bo predSolska bralna znacka eden od spodbujevalcev dru-
zinskega branja, ki mu lahko vrtec pomaga (bralne spodbude, seznami primernih
knjig ...), seveda pa so za tovrstno branje odgovorni predvsem starsi, kajti »dru-
zinsko branje ostaja kljub znacilnostim sodobnega ¢asa Se vedno prvotno, intimno,
neposredno srecanje s knjigo v druzinskem krogu, ki ga ni mogoce in ne smiselno
v celoti nadzorovati« (Saksida 2001: 93). Bralna znacka torej ni nadzor vzgojiteljev
nad druzinskim branjem, temve¢ je le ena od moznosti za njegovo spodbujanje.
Glede na to, da je kar 64, 8% slovenskih otrok vklju¢enih v vrtce, po na¢rtovanjih
pa naj bi jih bilo v prihodnosti vkljugenih kar 90%,!° se zdi logi¢no, da bi Dru-
Stvo Bralna znacka Slovenije — ZPMS skupaj z Ministrstvom za Solstvo odigralo
klju¢no vlogo pri pospeSevanju druzinskega branja preko vrtcev, vsekakor pa bi
bilo potrebno to dejavnost gojiti tudi v vseh oddelkih pionirskih knjiznic, ki so v
Sloveniji del splosnoizobrazevalnih knjiznic. V splosnoizobrazevalnih knjiznicah
ki v vrtec niso vkljuceni, lahko pa tudi tiste, ki so, pa v vrtcu ne sodelujejo v bralni
znacki (ali pa ta v vrtcu, ki ga obiskujejo, ni organizirana).!! Bralna znacka za

10 Podatki so navedeni v &lanku Kdo bo varuh otrok na domu? Aleda Cak3a, objavljenem v
Delu 31. 12. 2007, str. 12.

11 Zdi se, da prav pionirski oddelki splo§noizobrazevalnih knjiznic niso dovolj izkori$¢eni za
spodbujanje bralne kulture predsolskih otrok. Npr. v Mariborsko knjiznico, ki je najvecja
splosnoizobrazevalna knjiznica v Sloveniji, je bilo ob koncu leta 2006 vklju¢enih 10.859
otrok, od tega le 1876 predSolskih. Dragana Luji¢, vodja analiti¢ne sluzbe v Mariborski
knjiznici, opozarja, da je Stevilka precej relativna, saj star§i obiajno ne vpisejo drugega
(tretjega ...) otroka posebej, temveC si obiCajno vse knjige izposojajo na izkaznico enega
otroka.
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predsolske otroke v predbralni fazi bralnega razvoja pomeni predvsem spodbujanje
druzinskega branja. Ozavescenost starSev, da bi svojim otrokom brali, prevzema
gibanje za spodbujanje branja Drustvo Bralna znacka Slovenije — ZPMS, seveda ob
pomoc¢i razli¢nih drugih institucij, v predSolskem obdobju naj bi bila to predvsem
vrtec in knjiznica.

Gibanje za spodbujanje branja, ki je Ze skoraj pet desetletij zdruzeno pod

skupnim nazivom bralna znacka, je kulturni fenomen, ki ga bi morali skrbno
negovati in $iriti. Zdruzuje namre¢ nepopisno mnozico malih in velikih bralcev
vseh generacij.
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Tilka Jamnik

PROSTI IZBOR KNJIG ZA BRALNO ZNACKO
IN PRIPOROCILNI SEZNAMI MLADINSKIH KNJIG

Bralna znacka spodbuja prosto¢asno branje knjig po lastni izbiri, mentorjem v
pomo¢ pa svetuje pregledne in priporocCilne sezname mladinskih knjig, ki jih ze
ve¢ desetletij pripravlja Pionirska knjiznica oz. Center za mladinsko knjizevnost
pravzaprav nujni, saj iz leta v leto narasca Stevilo izdanih naslovov. 1z raziskave
Razvoj bralnih zmoznosti z Bralno znacko, ki smo jo izvajali v letih 2002-2004,
pa navajamo nekatere podatke, da bi pokazali, kaj se v zvezi s prostim pristopom
in priporocili za branje dogaja v praksi na osnovnih Solah.

Bralna znacka spodbuja prosto¢asno branje knjig po lastni izbiri.

Ob razmeroma velikem §tevilu naslovov mladinskih knjizevnih del v Sloveniji
je upati, da to vendarle je ponudba, ki naj bi dopuscala mladim bralcem, da berejo
¢im vec ¢im bolj raznolikih knjig, kot je zapisal tudi Igor Saksida v prispevku k
zborniku ob 40-letnici Bralne znacke Slovenije. (Bralna, 2000).

Preglednica 1: Stevilo poucnih in leposlovnih del za mladino do 15. leta starosti,
pregled po letih

skupaj = 100% poucne leposlovne
N N % N %
leto 1994 260 90 35% 170 65%
leto 1995 351 107 30% 244 70%
leto 1996 446 130 29% 316 71%
leto 1997 454 142 31% 312 69%
leto 1998 393 105 27% 288 73%
leto 1999 412 97 24% 315 76%
leto 2000 323 61 19% 262 81%
leto 2001 334 63 19% 271 81%
leto 2002 385 73 19% 312 81%
leto 2003 443 59 13% 384 87%
leto 2004 499 84 17% 415 83%
leto 2005 626 112 18% 514 82%
leto 2006 696 134 19% 562 81%
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Statisti¢ni pregled produkcije mladinskih del v zadnjih trinajstih letih v Slove-
niji kaze, da se Stevilo naslovov mladinske knjizevnosti povecuje. Primerjava kaze,
da se povecuje (z vimesnimi nihanji) tako Stevilo novih leposlovnih kot pou¢nih
mladinskih del. Med leposlovnimi najbolj narasca Stevilo naslovov za otroke do 9.
leta starosti. Povecuje se tudi Stevilo naslovov izvirno slovenskih leposlovnih del
in tudi to najbolj za otroke do 9. leta starosti. (O nicu, 2007).

Bralna znacka poleg mozZnosti prostega izbora poudarja tudi pomen branja
kakovostne mladinske knjiZevnosti

Branje kakovostne mladinske knjizevnosti namreé¢ spodbuja vsestranski razvoj
mladega bralca. Bralna znacka poudarja, da imajo pri tem, ali bodo mladi brali v
prostem izboru prej ali slej oziroma pogosteje segli po kakovostnih delih, mentorji
klju¢no vlogo. Da bi se mentorji laze znasli med novimi knjizevnimi deli za mla-
dino, so jim v pomo¢ priporo€ilni in pregledni (oz. tematski) seznami mladinskih
knjig, ki jih ze ve¢ desetletij pripravlja Pionirska knjiznica oz. Center za mladinsko

Do nacela prostega izbora je bralna znacka prisla postopoma, na osnovi res
dolgoletnih (40 let in ve¢) izkuSenj z branjem. Ob nastanku prve, Prezihove znacke
(leta 1960), in kasnejsih bralnih znack, ki so nastajale po Sloveniji v sedemdesetih
letih, so bralci brali knjige s to¢no doloc¢enih seznamov, ki jih je pripravljal drzavni
odbor bralne znacke. V osemdesetih letih prejSnjega stoletja pa se je sprostila iz-
bira knjig, s katerimi so otroci lahko sodelovali pri bralni znacki, in ob tem se je
pojavila potreba po priporoc€ilnih seznamih. Pripravljati jih je zacela Pionirska knji-
znica v Ljubljani. Na njihovi podlagi so mentorji (v sodelovanju z mladimi bralci
ali brez njih) sestavljali SirSe sezname knjig za bralno znacko. Knjige za branje so
bralci izbirali s tega seznama, sCasoma so ponekod smeli vsaj eno knjigo prebrati
povsem po svoji izbiri. Zdaj pa Ze deset in ve¢ let velja, da lahko mladi bralci
za bralno znacko berejo katere koli knjige, mentorjem pa so pri svetovanju v
pomo¢ priporoc¢ilni seznami mladinskih knjig Pionirske knjiZnice.

Pregledni (oz. tematski) in priporocilni seznami mladinskih knjig

V Pionirski knjiznici v Ljubljani ob koncu vsakega koledarskega leta Zze vec
desetletij izdelamo priporo¢ilni (v zadnjih letih je to tematski) seznam knjig —
izbor kvalitetnih knjig za mladino za osnovnos$olsko in (nekaj manj ¢asa tudi za)
predsolsko obdobje. V zadnjih desetih letih so seznami podprti tudi s statisticnim
pregledom.

Seznami z bibliografskimi zapisi prinasajo preglede razlicne podatkov: o av-
nih informacij prinasajo pregled po starostnih stopnjah bralcev, ki so jim knjige
namenjene, in po bralnih tezavnostnih stopnjah ter namembnosti. Ker so zapisi
opremljeni z gesli, omogocajo pregled po temah, zvrsteh in zanrih. Izpostavljeni
so trendi v mladinskih knjigah, ob¢asno so posebej izpostavljene nekatere skupine
knjig (npr. knjige o branju).
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Seznami knjig in anotirane predstavitve knjig so zanimivi za razli¢ne uporab-
nike s podroc¢ja mladinske knjizevnosti in branja, uporabni npr. tudi za ustvarjalce
mladinskih knjig in zaloznike, ne le za bralce in njihove vzgojitelje ter mentorje,
kar sicer sodelavci seznamov ves ¢as poudarjamo.

Izbor knjig, ki so uvrs¢ene v priporo€ilne sezname (v letih 1948-1999), vse-
kakor temelji na vrednotenju, saj sicer knjige ne bi bile uvr$éene v seznam. V
pregledne tematske sezname zadnjih let (2000-2006) pa so uvrscene vse knjige;
dodajamo pa tudi izbor priporo€enih knjig, ki so posebej oznacene z ikono »ne
prezrite«.

Pri tem se sklicujemo na kriterije razlicnih strok, ki se ukvarjajo z mladin-
sko knjizevnostjo in branjem, predvsem pa na znanje in izkusnje (mladinskega)
upostevamo potrebe mentorjev bralnih znack, starSev, vzgojiteljev in uciteljev,
skratka vseh, ki so jim seznami namenjeni. Branje mladih bralcev pa ne obsega
le mladinske knjizevnosti, ampak tudi branje neumetnostnih besedil oz. pou¢nih
knjig. Zato seznami vsebujejo poleg leposlovnih del tudi nekatera neumetnostna
besedila.

Toda tudi zaradi priporocCilnega seznama nam je ze bilo ocitano, da mladim
bralcem kratimo pravico do samostojne izbire. V uvodih k seznamom mladinskih
knjig zato poudarjamo, da priporoc¢ila nikakor niso obvezna.

ey .
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ven e

Kaj se v zvezi s prostim pristopom in priporocili za branje dogaja v praksi.

Pri Bralni znacki smo izvedli triletno raziskavo Razvoj bralnih zmoznosti z
Bralno znacko, s katero smo ugotavljali, kakSen je odnos ucencev do branja, kaj
radi berejo, koliko berejo za bralno znacko in kaj jim je pri branju za bralno znac-
ko vse€. Njihove ucitelje smo sprasevali predvsem o odnosu ucencev do branja in
bralne znacke.

Raziskava je bila triletna. V maju 2002 smo izvedli prvi (mnenjski) del razi-
skave: na 75 OS smo anketirali 943 ugencev 3. razreda in 842 uéencev 7. razreda
ter 163 uciteljev. V drugem (eksperimentalnem) delu raziskave je sodelovalo 19
OS oz. osem oddelkov 3. razreda in enajst oddelkov 7. razreda. V $olskem letu
2003/2004 smo izvedli Se evalvacijski del raziskave; v Casu priprave referata so
zbrani podatki Se v obdelavi.

Za namen tega referata je zanimivo pogledati, kaj se na Solah dejansko dogaja
v zvezi s prostim izborom knjig za bralno znacko. V mnenjskem delu raziskave
(943 ucencev 3. razreda in 842 uéencev 7. razreda ter 163 uciteljev) smo dobili
odgovore, ki kazejo na raznoliko prakso.

Dobili smo podatek, da si 93 % ucencev 3. razreda in 89 % ucencev 7. razreda
sami izbirajo knjige za branje v prostem Casu. Te izjave najbrz hkrati pomenijo,
da jim je to v8e¢. To namre¢ potrjujejo odgovori, zakaj uCenci ne berejo oz. zakaj
berejo za bralno znacko.
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Preglednica 2: Zakaj ucenci 3. razreda ne berejo za bralno znacko?

49,2 % ker morajo o knjigah pripovedovati,
46,0 % ker ne berejo radi,

45,3 % ker morajo prebrati to¢no doloc¢ene knjige,
42,2 % ker jim knjige za BZ niso vsec,
30,2 % ker se morajo uciti pesmice na pamet.

Predglednica 3: Zakaj ucenci 7. razreda ne berejo za bralno znacko?

69,5 % ker morajo prebrati to¢no dolo¢ene knjige,
53,2 % ker morajo porocati o prebranih knjigah,

50,8 % ker jim knjige za BZ niso vsec,

42,5 % ker ne berejo radi,

33,9 % ker se morajo uciti pesmice na pamet,

9,8 % ker so knjige za BZ pretezke.

Preglednica 4: Zakaj ucenci 3. razreda berejo za bralno znacko?

84,1 % ker v branju uzivajo,

72,8 % ker si knjige izbirajo sami,

62,0 % ker radi pripovedujejo o prebranih knjigah,
61,3 % ker dobijo nagrado,

49,4 % ker jih je spodbudila uciteljica,

35,8 % ker uditeljica pri BZ glasno bere,

23,4 % ker so jim starsi rekli, da morajo.

Preglednica 5: Zakaj ucenci 7. razreda berejo za bralno znacko?

82,5 % ker si knjige izbirajo sami,

80,5 % ker v branju uzivajo,

62,2 % ker se z vrstniki radi pogovarjajo,

60,0 % ker dobijo nagrade,

44,3 % ker za BZ obiscejo Solo zanimivi pisatelji,
39,0 % ker mentorji BZ dobro predstavijo knjige,
37,3 % ker mentorici BZ radi pripovedujejo,

30,9 % ker so jih spodbudili mentorji BZ,

24,5 % ker mentorji BZ dobro pripovedujejo,
21,2 % ker radi izmenjajo mnenja o prebranih knjigah na spletu,
16,1 % ker so jim starsi rekli, da morajo.

Na vprasanje, zakaj ne berejo za bralno znacko, so pogosto navajali razlog, da
morajo prebrati tocno dolocene knjige; ucenci 3. razreda so ga navedli na tretjem
mestu, ucenci 7. razreda pa celo na prvem. Prav tako je pri vprasanju, zakaj berejo
za bralno znacko, pri u¢encih 7. razreda najpomembnejsi razlog prav to, da si knjige
za branje lahko izberejo sami. Sicer pa je uzitek pri branju glavni razlog tako pri
ucencih 3. razreda kot pri u€encih 7. razreda.
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Tudi prevladujoce mnenje uciteljev je, da se ucenci vkljucujejo v bralno znacko
zato, ker v branju uzivajo, ker uéitelju radi pripovedujejo o prebranih knjigah in
ker si knjige za branje lahko izbirajo sami. Menijo, da delno drzi, da u¢encem niso
vsec knjige s seznama za bralno znacko in na vprasanje, kaj bi spremenili pri bralni
znacki, so ucitelji najpogosteje odgovorili, da bi uvedli prosti izbor knjig za branje
(pri tem se sprasujemo samo, zakaj tega $e niso naredili).

Priblizno $tiri petine mentorjev dovoljuje u¢encem, da berejo knjige po last-
nem izboru ali pa da jih izbirajo iz SirSega seznama knjig za bralno znacko. Prva
moznost je zelo vSe€ trem petinam ucencev, druga pa slabi polovici ucencev
(moznih je bilo ve¢ odgovorov). Iz zgornjega velja torej sklepati, da so (vsaj) po-
lovici mladih bralcev dobrodosli ustrezno sestavljeni seznami knjig in spretno
svetovanje mentorjev.

Zanimalo nas je, kdo predvsem svetuje knjige mladim bralcem.

Preglednica 6: Kdo najpogosteje priporoca knjige za branje ucencem 3. razreda?
(moznih je bilo ve¢ odgovorov):

93,0 % knjige si izbirajo sami

71,0 % mentorji bralne znacke,

70,2 % starSi in sorodniki,

69,9 % ucitelji

57,7 % knjizni€arji v Solski knjiznici,
52,5 % soSolci in prijatelji,

42,5 % knjizni€arji v drugih knjiznicah.

Preglednica 7: Kdo najpogosteje priporoca knjige za branje ucencem 3. razreda?
(moznih je bilo ve¢ odgovorov):

88,8 % knjige si izbirajo sami,

69,8 % soSolci in prijatelji,

55,2 % knjiznicarji v Solski knjiznici,
51,8 % uditelji,

50,5 % starsi, sorodniki,

46,3 % Casopisi in revije,

40,5 % mentorji bralne znacke,

26,5 % na internetu.

Ucencem 3. razreda najpogosteje priporocajo knjige za branje prav mentorji

ey .
ey .

een e

ucitelji in starSi, potem Sele mentorji bralne znacke.

Vprasali smo tudi, koliko ucitelji pri pouku priporocanje branja knjig in pouk
povezujejo z uporabo knjiznice. Razredni ucitelji pri pouku slovenscine veliko vec
priporocajo branje knjig in mnogo bolj pouk povezujejo s knjiznico kot pa pred-
metni ucitelji. Delno to najbrz izhaja iz tega, ker je pouk slovensc¢ine v 3. razredu
mnogo bolj celosten (knjizevna vzgoja in pouk branja, kar se med drugim kaze
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tudi v ve¢jem delezu izjav razrednih uciteljev, da pri pouku slovensc¢ine ucencem
priporocajo v branje poucne knjige), medtem ko je pouk slovens¢ine v 7. razredu
predvsem pouk knjizevnosti. Toda zastavlja se vprasanje, ¢e ucenci v 7. razredu
tudi v resnici potrebujejo manj priporocil za branje knjig in obisk knjiznice.

Koliko uditelji u¢encem priporocajo knjige za branje in jih navajajo na
obisk in uporabo knjiZnice, ni odvisno le od zahtev Ucnega nacrta, ampak
prav gotovo tudi od tega, koliko in kaj ucitelji sami berejo. Mentorji bralne
znacke so tako razredni uditelji kot predmetni uditelji slovens¢ine in Solski
knjiznicarji. Ugotovili smo, da razredni ucitelji najpogosteje berejo besedila iz
berila in knjige za domace branje. (Z drugim vprasanjem pa smo ugotovili, da ve¢
prinasajo knjige iz knjiznice k pouku in delo ve¢ povezujejo s Solsko knjiznicarko.)
Predmetni ucitelji najpogosteje berejo leposlovne knjige za odrasle in najredkeje
knjige za domace branje. Knjizni¢arji najpogosteje berejo strokovne knjige in
strokovno periodiko ter mladinske knjige. (Tako lahko sklepamo, da so najboljsi
motivatorji za branje, ker poznajo najve¢ mladinskih knjig in postopkov/oblik/
novejsih pristopov za spodbujanje branja.).

Naj sklenemo: V nasi raziskavi se je ponovno potrdilo, da je uzitek do branja
(notranja motivacija!) kljuen pri tem, ali nekdo bere ali ne. Potrdilo se je tudi,
da je prosti izbor knjig odlo¢ilen, da ucenci berejo v prostem ¢asu, in je torej naj-
pomembnejsi pogoj za uspesnost branja za bralno znacko. Le z izborom knjig po
zeljah in zanimanjih mladih bralcev se bo razvijal in potrjeval uzitek v branju.

V eksperimentalnem delu raziskave smo ugotovili, da imajo ucenci obeh sta-
rostnih skupin branje za bralno znacko raje, ¢e izmenjujejo mnenja o prebranih
knjigah v t. i. debatnih klubih. Uéencem 3. oz. 4. razreda je bila bralna znacka bolj
vs$ec tudi v skupini, kjer so brali z motivacijskim gradivom bralne znacke; u¢encem
7. oz. 8. razreda pa v skupini, v katero so povabili na obisk ustvarjalca mladinske
knjizevnosti, ali pa so si mnenja o prebranih knjigah izmenjavali na spletu.

Vloga bralne znacke je torej predvsem to, da ob spretnem svetovanju kva-
litetnejSe mladinske knjiZevnosti mentorji razvijajo tak$ne nacine in oblike
dela z mladimi bralci, ki jim poglabljajo uzitek ob branju.
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IBBY NOVICE

KNJIGE RAZSVETLJUJEJO, ZNANJE RAZVESELJUJE

Spremno besedilo avtorja plakata tajske sekcije IBBY
ob 2. aprilu 2008

Znanju, ki se napaja iz bra-
nja knjig, moramo posvetiti
veliko pozornost, zato je po-
trebno branje spodbujati ze
zelo zgodaj.

Preprican sem, da imajo
tajski otroci prirojeno zeljo
po znanju. Taksna prirojenost
izvira iz veliCastne tajske kul-
turne tradicije. Od nekdaj so
star$i njihovi prvi ucitelji, du-
hovniki pa pomembni vzgoji-
telji pri njihovi osebni rasti in
izobrazevanju, tako na razum-
skem kot tudi na duhovnem
podrocju, v obmog¢ju zemelj-
skega in duhovnega.

Navdih za to likovno upodo-
bitev sem naSel v starodavnih
tajskih obicajih, ki temeljijo na
pripovedovanju zgodb otro-
kom, pa vse do ucenja branja
zapisov na palmovih listih,
names$cenih na majhnih zloz-

: Y jivih mizicah, prav posebej

yensdse. s April 2, 2008 . .
I o MGSCTe oo it kot oblikovanih za te namene.

- Zgodbe, zapisane na pal-
movih listih, obic¢ajno izvirajo
iz budisticne tradicije, zbirke
svetih knjig jatakas. Pripovedujejo o Zivljenju Bude s plemenitim namenom vzgajanja

.....

l'.—'lyjd_;i% A

Chakrabhand Posayakrit
(Prevedla Darja Lavrencic Vrabec)
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ODMEVI NA DOGODKE

70 LET MARJANE KOBE

25. aprila letos je dopolnila sedemdeset let Marjana Kobe. Clani urednistva revije
Otrok in knjiga, v katerem Marjana zelo tvorno deluje vse od leta 1976, smo njenemu
jubileju namenili pozornost skupaj s sedanjimi in nekdanjimi predstavniki Knjiznice
Otona Zupanéi¢a (oziroma nekdanje Pionirske knjiznice na Komenskega 9) in neka-
terimi posebej vabljenimi gosti. Z iskrenim obéudovanjem in najboljsimi Zeljami smo
jinazdravili 9. maja, popoldne istega dne pa ji je zupan Zoran Jankovi¢ pred polnim
avditorijem na Ljubljanskem gradu podelil S¢ plaketo mesta Ljubljana za zasluge

na podrocju mladinske knjiZevnosti.

Ko smo razmisljali, kako bi Marjanin zivljenjski jubilej obelezili v nasi reviji, smo
se odlocili za »Sopek« spominov in razmisljanj, ki smo ga sestavili njeni sodelavci,

ucenci, obcudovalci in prijatelji.

Martina Sircelj:

Nedolgo tega sva se z dr. Kristino Bren-
kovo pogovarjali: katero je tisto prvo
Cutilo, ki ga Se nerojeni otrok zaznava;
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ugotovili sva, da sta to zvok in ritem
bitja materinega srca. Ko se otrok rodi,
postane ta zvok beseda. Tem besedam,
poslusanim in kasneje zapisanim v naj-
zlahtnejSih oblikah besedne umetnosti,
namenjenih otrokom, dr. Marjana Kobe
podarja ves svoj raziskovalni in prouce-
valni nemir, ki je pri nas zaznamoval teo-
rijo, metode in oblike bibliopedagoskega
dela z otroki, ter ga razdaja vsem, ki na
tem podrocju strokovno in poklicno de-
lujejo. Ta odlika, ta zlahtni nemir, razda-
janje je srz njene osebnosti in strokovnih
razseznosti njenih dognan;.

Ko sem tavala po savanah podsaharske
Afrike, sem srecala nemirno, pastirsko
ljudstvo, ki $e nikoli ni videlo zapisane
besede. Besede so govorili, poslusali ter
iz njih ¢rpali zivljenjske modrosti, razve-
drilo in si z njimi bistrili duha. Naj mi bo
dovoljeno, da ob tej priloznosti imenujem
naso slavljenko v prvinski govorici tega
nemirnega ljudstva: mama Samburu —
gospa Nemirna Metuljéica.



Igor Saksida:
Delo dr. Marjane Kobe, ki je bila in Se
vedno je vsem nam, strokovnim bralcem
in razlagalcem mladinske knjizevnosti,
»mentorica branja«, je tako bogato in
raznovrstno, da teh nekaj vrstic zagotovo
ni dovolj za njegovo celostno in iz¢rpno
predstavitev. Misel se mi zato uvodoma
vraca k stalis¢u, ki ga je v enem od svo-
jih ¢lankov komicno skicirala izraelska
profesorica Zohar Shavit; ta je o polo-
zaju mladinske knjizevnosti v zavesti
»povprecnega« literarnega zgodovinarja
zapisala nekako takole:
Ce se visokogolski strokovnjak predstavi
kot preucevalec mladinske knjizevnosti,
se najverjetneje sooCi s skepticnim odzi-
vom, ¢e pa je strokovnjak Zenska, takemu
odzivu najverjetneje sledi dodatek: »Kako
lepo.«

Lahko bi tak$no mnenje Se zaostrili:
Mladinska knjizevnost je vrticek, ki ga
obdelujejo nenavadno ¢utece in za otro-
ski svet odprte duse, nikakor pa ne more
biti predmet (prepricljive) literarne vede,
saj je v svoji izraznosti pa¢ »pomanjsa-
na«, »prilagojena«, »preprosta« pisarija
za naivnega in bralno nerazvitega bralca.
Ce kaj v temelju zanika tako pokrovi-
teljsko in podcenjujoce stalis¢e do be-
sedne ustvarjalnosti za mlade, potem je
to raziskovalno in kritisko delo Marjane
Kobe; na ti dve plasti njenih strokovnih
razmisljanj se osredotoc¢am tudi v tem
svojem razmisljanju. Profesorica je v
letih svojega raziskovanja obravnavala
tako reko¢ vse bistvene probleme lite-
rarne vede v povezavi z mladinsko knji-
zevnostjo: teoreti¢no je osvetlila njene
kljucne pripovedne vrste, in sicer tako,
da je temeljit vpogled v leposlovje pove-
zovala z aktualnimi domacimi in tujimi
raziskavami posameznega podrocja. Se
danes aktualna so njena tipoloska in
vrednotenjska razmisljanja o slikani-
ci — ne nazadnje je prav Marjana Kobe
uveljavila pojmovanje slikanice kot be-
sedno-likovnega monolita, spregovorila

pa tudi o nacinih soucinkovanja obeh
plasti slikanice — gre za spoznanja, ki se
kot temeljna odrazajo tudi v sodobnih (in
kasnejsih!) pojmovanjih slikanice (npr. v
prispevkih Marie Nikolajeve). Zagotovo
osrednji dosezek raziskovalke je njena
monografija Vedez in zacetki posvetne-
ga mladinskega slovstva na Slovenskem
1778—-1850, s katero je starejSo mladin-
sko knjizevnost postavila v okvir gi-
banj na evropskem literarnem podrocju,
predvsem pa jo je povezala z vrhunskimi
tujimi razsvetljenskimi avtorji, ki so kot
literarna predloga omogocili nastanek
razli¢nih vsebinskih tipov mladinske
poezije in proze; mladinska knjizevnost
je torej odraz premikov v pedagoskih in
literarnih »programih« 18. stoletja, pre-
mikov, ki so zaznamovali tudi kasnejSo
ustvarjalnost za mlade in ki jim lahko
sledimo vse do 20. stoletja. V tem smislu
je njena komparativisticna raziskava
veliko ve¢ kot »le« literarna zgodovina
(Ceprav bralec kar ne more verjeti, kako
iz€rpna zakladnica podatkov je knjiga —
podatkov, do katerih se ni tako preprosto
dokopati!); je pa tudi temeljna podlaga za
vrednotenje (ali prevrednotenje) starejSe
mladinske knjizevnosti, razumevanje
kasnejsih in tudi sodobnih tipoloskih
znacilnosti poezije, proze in dramatike
za mlade, nenazadnje pa tudi izhodisce
za raziskovanje pedagoskih ali celo spe-
cialnodidakti¢nih problemov, povezanih
z izhodis¢i ter z vsebinami in cilji knji-
zevnega pouka v zgodovinski perspek-
tivi. Ob tem empiri¢no in razlagalno
izjemnem znanstvenem dosezku pa ne
gre spregledati dejstva, da je profesorica
vseskozi tudi prodoren kritik mladinske
knjizevnosti, kar pomeni, da se je v vr-
sti svojih strokovnih besedil lotila tudi
presojanja kvalitete in mesta posamezne-
ga avtorja ali literarne vrste v mnozici
kakovostno zelo razliénih knjizevnih
del. Odvec je opozarjati na njeno poja-
snjevanje kvalitete pravljic in njihovega
pomena za razvoj bralne kulture otroka,
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na njeno kritiko priredb in predelav — v
zadnjem Casu se mi zdi posebej zanimivo
predvsem njeno skorajda provokativ-
no razmisljanje o kvaliteti mladinskega
tiska (v najSirSem pomenu besede) v
zvezi z upadom profesionalne obravnave
mladinske knjizevnosti v okviru zalozb
ter njena iskrena skrb, da se bralec v
poplavi mladinskih knjig dandanes ne bi
preprosto — izgubil. Povezava obojega:
utemeljenih in z dejstvi podkrepljenih
znanstvenih spoznanj ter povsem jasne
osebne opredelitve za kvaliteto, ki naj
se izraza tudi v knjizni produkciji, nam
izriSe pravi profil dr. Marjane Kobe, v
katerem se znanstvena strogost prepleta
z mentorsko zavzetostjo za ¢im kvalitet-
nejSo bralno vzgojo; oboje pa je v tem
povrsnem c¢asu, ko se marsikomu zdi,
da je »vse isto«, vodilo vsem nam, ki
vedno znova z vedozeljnostjo in uzitkom
prebiramo njena temeljna, lahko bi rekli
klasi¢na besedila slovenske literarne
vede o mladinski knjizevnosti.

Vzrok navdusenja nad deli prve dame
zgodovine in teorije slovenske mladinske
knjizevnosti pa, vsaj kar zadeva pisca
tega Clanka, izhaja Se iz neCesa: Marjana
mi je bila vedno zgled kultiviranega,
razmisljajo¢ega bralca in raziskovalca, ki
so mu tuji Spetirji in borba za prestizne
zgodbe — tovrstnih duhovnih aristokra-
tov pa je dandanes vse manj.

In, draga Marjana, saj ves, kako je s
tistimi, ki gojijo v sebi razkosje okusa:
Vsakdo sam stoji na srcu zemlje, s sonc-
nim zZarkom preboden. In je takoj vecer.

Tilka Jamnik:

Pred dvajsetimi leti, ko sem nastopila
sluzbo v Pionirski knjiznici v Ljublja-
ni, me je dejansko uvajala v pravljicne
ure sodelavka Tanja Pogacar. Osnovno
Studijsko gradivo pa mi je bil strokovni
priro¢nik Ura pravijic, ki so ga napisale
Martina Sircelj, Marjane Kobe in Alenka
Gerlovi¢. Vedno znova sem se vraca-
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la predvsem k poglavju Marjane Kobe
in poskusala priblizati svoje pravljicne
ure k strokovno-teoreticnim dognanjem
in njenim prakti¢énim izkuSnjam. Kako
strukturirati pravljicno uro, na kaksen
nacin izbrati prava pravljicna besedi-
la za dolocene starostne skupine otrok
glede na njihov duSevni razvoj, zakaj
otrokom pripovedovati pravljice (in kdaj
in katere pravljice vendarle brati), ka-
ko jim pokazati slikanice ... in nadalje
o poslusalskem krogu, intimni blizini
pripovedovalca, pa tudi o prostoru in
vsem drugem, kar je pomembno, da se
pravlji¢na ura zgodi kot kolektivno li-
terarno-estetsko dozivetje pravljic. Bila
mi je vzor v polnem pomenu besede.
Dobrodosla pa so mi bila tudi besedila
pravljic in seznami klasi¢nih, umetnih
ter modernih pravljic, primernih za pri-
povedovanje otrokom v dolo¢enih staro-
stnih obdobjih.

Najboljsi je tisti pripovedovalec, ki
tudi sam v resnici ljubi pravljice in jih
potemtakem pripoveduje otrokom pa
tudi sebi v veselje in uzitek.

Sodelavke in sodelavci v Pionirski
knjiznici, ki so imeli sreco, da so vec
let sodelovali z Marjano Kobe, so mi jo
predstavljali kot izjemno strokovnjaki-
njo in ¢udovitega ¢loveka. Z navduse-
njem so mi pripovedovali o tem, kako je
ona razvijala in vodila pravljicne ure. V
knjiznico so prihajale tudi Studentke s
Pedagoske fakultete in si zelele ogledati
slikanice v pravlji¢ni sobi, ki jim jih je
profesorica Marjana Kobe tako odli¢no
in navdusujoc¢e predstavljala na svojih
predavanjih.

Pogledi na mladinsko knjizevnost
Marjane Kobe so bili tedaj naSe osrednje
strokovno delo s podroc¢ja mladinske
knjizevnosti. Bolj kot sem jih Studirala,
bolj sem spostovala njeno strokovnost,
obenem pa obcudovala, kako precizno
in razumljivo zna izraziti svoje teore-
ticno znanje in prakti¢ne izkuSnje. V
strokovno pomoc so mi bili njeni pogledi



na teoreticno opredelitev mladinske knji-
zevnosti, pogledi na slovenske slikanice,
kritiécna mnenja o priredbah in Se posebe;j
o priredbah klasi¢nih del iz svetovne
knjizevnosti, pregled fantasti¢nih pripo-
vedi idr. Dobrodosle in v spodbudo pa
so mi bile tudi njene misli o $tudiju mla-
dinske knjizevnosti, o njegovih nalogah
in moznostih.

Pri mojem Studijskem izpopolnjeva-
nju sva se potem zares srecali; Marjana
Kobe mi je bila namre¢ mentorica pri
specialisticnem §tudiju iz bibliotekar-
stva. S hvaleznostjo se spominjam, ka-
ko natanc¢no je pregledala mojo nalogo
Knjizna vzgoja otrok od predbralnega
obdobja do 9. leta starosti, me disci-
plinirala pri utemeljevanju razlik med
nadalje med uro pravljic ter igralno uro s
knjigo in kako skrbno je bdela nad izbo-
rom primernih besedil za obe obliki dela
z otroki. Ves ¢as je veliko pricakovala
od mene, me potrpezljivo spodbujala,
usmerjala, disciplinirala. Med svojimi
ucitelji Se nikoli do tedaj nisem imela
tako dobrega mentorja in dozivela tak-
Snega skrbnega mentorstva.

Marjana Kobe pa ni bila strokovna
avtoriteta, dober vzor in dragocen ¢lo-
vek le meni, taksna je bila do vseh v
knjiznici oz. do Pionirske knjiznice kot
ustanove. Razmeroma pogosto je pri-
hajala v Pionirsko knjiznico. Studijsko
naravnana, radovedna, polna svetlih
energij. Vedno se je utegnila pozani-
mati tudi za nase delo, nam prisluhniti
in odkritosréno povedati svoje mnenje.
Pri njej smo preverili marsikatero svojo
zamisel in strokovno odlocitev. Veckrat
nam je bila v pomoc¢, ne le zaradi po-
hval, v resnici morda celo bolj s svojimi
kriti¢nimi, zmeraj strokovno utemelje-
nimi pripombami. S sposStovanjem in
hvaleznostjo ugotavljamo, da vsa leta,
vse do danasnjih dni pozorno spremlja
nase delo, nas strokovno podpira in opo-
gumlja.

Niko Grafenauer:

Priznam, da sem bil presenecen, ko me
je urednica povabila, naj ob Marjaninem
jubileju povem kaj pametnega o njej. Saj
ni mogoce, sem si rekel, da ima punca
ze sedemdeset let. Pri tem pa sem meni
nic¢ tebi ni¢ pozabil, da sam stojim le tri
korake za njo. Sedel sem na konfin z
oznako 25. maj ali dan mladosti, da si
oddahnem od divje jage Casa, in zacel
brskati po spominu.

Marjano Kobe poznam ze od tistih
¢asov, ko sem se kot zelen bruc tlac¢il med
Studenti komparativistike pri profesorju
Antonu Ocvirku. To je bilo na zacetku
Sestdesetih let, ko je ta po prestani kapi
spet zacel predavati v pretesnem pritlic-
nem prostoru NUK-a. Takrat je bila stav-
ba Filozofske fakultete Se v gradnji. Tako
smo bruci in absolventi kaj hitro postali
druséina, ki jo je med sabo povezoval
ne le Studij, ampak tudi individualna
razpoznavnost.

Ko smo se preselili v Cetrto nadstropje
nove stavbe, so se pogoji za Studij bistve-
no izboljsali. Marjana je bila nekaj ¢asa
Ocvirkova demonstratorka, kmalu zatem
pa je diplomirala.

Po tistem se nisva kaj dosti srecevala,
saj sva ubirala vsak svoja pota. Najini
stiki so postali tesnejsi v obdobju, ko
sem leta 1973 za Kristino Brenkovo
prevzel mesto urednika na Mladinski
knjigi, Marjana pa je bila spiritus agens
v Pionirski knjiznici, kjer je takrat imel
v prijaznem okrozju tamkajs$njih Zensk
svoje posebno mesto Dane Zajc. 1z tega
Casa se spomnim nekaterih zelo lepih
bralnih prireditev v knjiznici pa tudi
javnih razprav v zvezi z mladinsko knyji-
zevnostjo.

Mislim, da je Marjano Kobe v inter-
pretativnem in teoretskem pogledu zZe
od vsega zacetka pritegovalo podrocje
mladinske knjizevnosti, ki pri nas ni pre-
moglo kaksnih veljavnejsih konotativnih
razprav ali §tudij, zato so jo izkuSnje s
tovrstnimi knjigami, s sekundarno lite-
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raturo o njih in neposredno srecavanje
z bralci o¢itno dokon¢no spodbudili, da
se je profesionalno posvetila raziskova-
nju in obravnavi otroske in mladinske
literature. Mogoce je imel pri tem prste
vmes tudi Ocvirkov pariski profesor Paul
Hazard. Tako je kmalu postala profesori-
ca za to zvrst knjizevnosti na Pedagoski
akademiji, hkrati pa je svojo vednost o
njej dopolnila Se z doktoratom.

Ni dvoma, da je k taksni njeni odlocit-
vi pripomogla tudi njena empiri¢na ugo-
tovitev, ki jo je zapisala v knjigi Pogledi
na mladinsko knjizevnost: »Mladinska
knjizevnost kot posebni del knjizevnosti
je na evropski ravni razvidneje stopila v
optiko literarne teorije Sele v drugi polo-
vici petdesetih let.«

Marjana Kobe je to optiko s svojim
strokovnim pisanjem razsirila tudi na
naso knjizevnost in tako zagotovila
obravnavi mladinske literature kot spe-
cificnega leposlovnega podrocja tisto
veljavo, ki mu pripada. 1z teh osnov se
je do danes razvila pomembna aktiva
teoretskega in interpretativnega pisanja
o slovenski pa tudi svetovni mladinski
knjizevnosti, kar je teoretsko in fenome-
nolosko podprto tudi s to vejo fakultet-
nega Studija.

Kako naj Marjani sprico vsega pove-
danega ne Cestitam?

In ravno ko vstajam s prej omenjenega
konfina, mi je glavo presinil tale epigraf
za Marjano:

Vsi zivi na svetu smo gosti
nam nikdar razkrite skrivnosti.
Naj ti ostane Se leta in leta
nerazodeta.

Darja Kramberger:

Jeseni leta 1970 se je zame zacelo no-
vo zivljenjsko obdobje. Po Stirinajstih
letih dela v Solstvu sem se preusmerila

ey .

naloge: v Mariboru oblikovati sodobno
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pionirsko knjiznico. Povsem samoumev-
no je bilo, da se moram po nova znanja in
strokovno podlago za svoje delo napotiti
v Pionirsko knjiznico v Ljubljani. Zaha-
jala sem vanjo, ko sta v petdesetih letih
v njej ze ustvarjalno delali moji Studijski
kolegici s Filozofske fakultete v Ljubljani
Martina Sircelj in Andra Znidar. Ljubo
mi je bilo, ko sta me zdaj po dolgem casu
ljubeznivo sprejeli in me vpeljevali na
novo delovno podrocje. Spostljivo sem se
razgledala po oddelkih in se seznanjala s
Stevilnimi raznovrstnimi dejavnostmi.
In spoznala sem Marjano Kobe, ki je tisti
cas ze slovela po svojem bibliopedago-
Skem delu. Prisréno mi je pojasnjevala
oblike in nacine dela z mladimi bralci,
dovolila mi je, da sem lahko prisostvo-
vala uri pravljic, in me ocarala s svojo
doziveto pripovedjo.

V Maribor sem se vrnila polna navdu-
Senja in nacrtov, za njihovo uresni¢enje
pa je bilo pomembno trajno in vsestran-
sko sodelovanje s Pionirsko knjiznico
Ljubljana.

Marjana mi je dala prekrasno popot-
nico za moje delo na novem podrocju,
od jeseni 1970 do danes naju povezujejo
skupne dejavnosti, razmisljanja, strokov-
ni pogovori.

Januarja 1971 smo v Mariboru usta-
novili revijo Otrok in knjiga, za katero
imata zasluge obe pionirski knjiznici.
Ves cas do leta 1984, ko sem jo ureja-
la, smo se redno dobivali v Pionirski
knjiznici Ljubljana. Imela sem navado,
da sem prisla v Ljubljano za dva dni in
se sestajala s sodelavci, posveti so bili
imenitni, dogovori u¢inkoviti, pogosto
se nam je pridruzil Niko Grafenauer.
Moja beleznica, ki jo skrbno hranim, je
polna takratnih zamisli, predlogov, imen
dejavnih in potencialnih sodelavcev.

Spominjam se, kako nezaupljivi so
bili nekateri, ki sem jih skusala pritegniti
k sodelovanju pri reviji, ¢es, le kak$na
nova revija. In prav Marjana je s pregle-
di, ki jih je sestavljala z Martino in zlasti



z Andro, predvsem pa s svojimi preteh-
tanimi Studijami od prve Stevilke napre;j
osmislila obstoj revije. Zato sem posebej
vesela, da je revija kot prvi zalozniski
dosezek leta 2004 izdala njeno knjigo
Vedez in zacetki posvetnega mladinskega
slovstva na Slovenskem: 1778—1850.

Iz skupnih prizadevanj za napredek
mladinskega knjiznicarstva in mladinske

Ilustracija Alenke Sottler
Deklica z lucko

knjizevnosti ter iz trajnega medsebojne-
ga zaupanja je hkrati zorelo in se utrjeva-
lo prijateljstvo, ki je ljubeznivo zaobjelo
tudi mojo druzino.

Marjana, zelim Ti Se veliko ustvarjal-
nih in zadovoljstva polnih let.

Darka Tancer-Kajnih:
In s kaks$no mislijo lahko povezem ta
na$ prazniéni Sopek?

Marjana Kobe je na podroc¢ju mladin-
ske knjizevnosti, ki se ji je z obcudovanja
vrednim zarom in izjemno strokovno
odgovornostjo poklicno predajala kot
bibliotekarka, pravljicarka, raziskovalka
in univerzitetna profesorica, vtisnila res
neizbrisne sledi. Zaradi svoje znacajske
pokoncnosti in pretanjenega obcutka za
medsebojne odnose pa nas vedno znova
ocara tudi s svojo osebnostjo.

Neobjavljena ilustracija Deklice z lué-
ko, ki je bila namenjena za naslovnico
Svetovnih pravljic, se nam je s svojo
simboliko zdela kot ustvarjena zanjo.
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Marus$a Avgustin

45. SEJEM KNJIG ZA OTROKE V BOLOGNI
31. 3.-3. 4. 2008

Vsakoletni bolonjski knjizni sejem
od leta 1967 neprekinjeno spremlja raz-
stava ilustracij. Ce se ozremo na sejem
kot celoto, se zadnja leta njegova bogata
vsebina, ki vkljucuje tiskane knjige in
njihove elektronske izvedbe, vsako leto
dopolnjuje, a tudi kvalitetno niha. Zaradi
dostopnosti knjiznega sejma na internetu
in ker nas zanimajo predvsem ilustracije,
se sledeci zapis omejuje le na najosnov-
nejSe podatke, v ospredje pa postavlja
razstavo ilustracij, Castne goste iz Argen-
tine, ustavi se ob nekaterih pogovorih v
pilustratorski kavarni« in izraza osebni
vtis o ilustracijah in sejmu.

Za letosnjo bolonjsko razstavo je po-
slalo gradivo 2598 ilustratorjev iz 54
drzav. Zirija v sestavi Slovakinje Barbare
Brathove, kustosinje BIB-a, francoskega
zaloznika Thierryja Magnierja, nemske-
ga profesorja ilustracije in ilustratorja
Bernda Molck-Tassela, v mednarodnem
prostoru delujocega argentinskega ilu-
stratorja in oblikovalca Fabiana Negrina
in Kitajca Yaminga Tanga, zaloznika,
pisatelja, prevajalca in univerzitetnega
profesorja na Japonskem, je izbrala 99
avtorjev iz 23 drzav. Slovenijo je zasto-
pala Alenka Sottler.

Nagrajene knjige je izbrala mednaro-
dna strokovna zirija s predsednikom An-
tonijem Faetijem in ¢lanoma Dorothee
Charles in Manuelom Estrada.
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Prejele so jih:

— nagrado »Fiction« knjiga Avstikkere,
avtorja in ilustratorja @yvinda Torse-
terja (Norveska)

—nagrado »Non Fiction« The Wall,
avtorja in ilustratorja Petra Sisa iz
ZDA

— nagrado »New Horizonts« knjiga The
Night Life of Trees, ki sta jo ustvarila
Gite Wolf in Sirish Rao ter ilustrator-
ji Bhajju Shyam, Durga Bai in Ram
Singh Urveti (Indija)

— novoustanovljeno nagrado za poezijo
pa knjiga TUWIM WIERSZE DLA
DZIECI. Tuwimovo poezijo v izboru
razli¢nih pesnikov so ilustrirali: Go-
sia Urbanska, Monika Hanulak, Go-
sia Gurowska, Marta Ignerska, Ania
Niemierko in Agnieszka Kucharska-
Zajkowska.

— Podeljene so bile Se tri pohvale za

horizonte ter tri pohvale za otrosko
poezijo.

Zalozba Mladinska knjiga je odkupila
posamezne primerke nagrajenih in pohva-
ljenih knjig, ki so bile nato razstavljene v
Konzorciju maja 2008. Razstavo je odprl
hrvaski ilustrator Svjetlan Junakovi¢,
katerega Velika knjiga Zivalskih portretov
Spanskega zaloznika je bila med tremi



pohvaljenimi primerki na letoSnjem sej-
mu. Izbor nagrajenih in pohvaljenih ilu-
striranih knjig je Ze v vitrinah razkrival
izjemno tehni¢no izbrusenost knjiznih
projektov. Zal nase zalozbe verjetno tudi
iz finan¢nih razlogov take kvalitete Se ne
dosegajo. Pac pa sta bili slovenski stojnici
na sejmu — tako Gospodarske zbornice
Slovenije s skupnim nastopom ve¢ slo-
venskih zalozb kot Mladinske knjige —
estetsko urejeni in bogato zalozeni tudi
z nekaterimi v angles¢ino prevedenimi
deli nasih avtorjev, opremljenih z ilustra-
plati primerljive z boljS§imi na osrednji
ilustratorski razstavi.

Osrednja ilustratorska razstava

Osrednjo ilustratorsko razstavo je
zaznamoval demokraticen izbor avtor-
jev, od obetavnih zacetnikov Se brez
objavljenih knjig do uveljavljenih moj-
strov tega podrocja. Predstavljenih je
bilo vecje Stevilo ¢rnobelih ilustracij,
tudi v klasi¢nih grafi¢nih tehnikah, kot
so jedkanica, bakrorez in lesorez, barvni
sitotisk, kolaz itd. Opazen poudarek je
veljal racunalni$kim izvedbam, pogosto
v kombinaciji z drugimi ilustratorski-
mi tehnikami. Manj je bilo slikarsko
obravnavanih ilustracij v akrilu, gvasu in
akvarelu. Neredko je bilo iz razstavljenih
ilustracij posameznega avtorja tezko
razbrati, ali je bila pripoved likovno bolj
primerna za odrasle ali za otroke.

Zdi se, da so bili na leto$nji razstavi
najstevilénejsi in tudi po pestrosti izra-
zov najbolj bogato zastopani Nemci in
Japonci. Iranska ilustracija, ki je izsto-
pala prej$nja leta, je bila tokrat maloste-
vilna. Omeniti moramo spet francoske
avtorje, katerih dela so kot obi¢ajno tudi
letos odlikovali dokaj izvirni in razlicni
likovni prijemi ter bogata fantazija, kar
velja tako za preizkusene mojstre kot za
Se neuveljavljene avtorje. Morda lahko

izpostavimo Se italijansko ilustracijo, ki
redko prejema nagrade, vendar jo zmeraj
odlikuje dognanost tehnike in zgledna
prilagojenost knjigi. Fantazijsko izvi-
ren in slikarsko obravnavan je bil npr.
ilustratorski izraz mladega italijanskega
ilustratorja Maurizia Quarella, ki zivi na
Ceskem. Prav izjemne so bile ra¢unalni-
Ske grafike mehiskega umetnika Gabri-
ela Pacheca s surrealisticnim obcutjem,
ki so delovale kot oljne slike; bakrorez
japonskega ilustratorja Shinsukeja Tomi-
ta (1980) pa je s strukturiranim ozadjem
rahlo spominjal na ozadja Alenke Sot-
tler. To je le nekaj poudarkov z razstave,
ki je vsebovala res Siroko paleto izrazov
in vsebin in zahtevala od zirije, ko se
je odlocala za izbor predstavljenih del,
veliko mero znanja in sposobnosti med-
sebojnega usklajevanja razliénih osebnih
okusov iz razli¢nih kulturnih okolij.

Alenka Sottler je bila zastopana z
dvema ¢rnobelima ilustracijama za Do-
maco nalogo iz slikanice Tri pesnitve
Andreja Brvarja (Maribor: Litera, 2007),
v katerih je svoj raziskovalni likovni ¢ut
izjemno ustrezno povezala z Brvarjevim
pesniskim izrazom. Iz ¢rk strukturirano
ozadje, niansirano v stopnjevanju od
bele do ¢rne, ponazarja morda slikarkin
racionalni pol, medtem kot ptice, ki Ze
dlje casa spremljajo njen ilustratorski
svet, govorijo o liri¢ni naravi tako slikar-
ke kot pesnika. Predsednica strokovne
zirije dr. Barbara Brathova (BIBIANA,
International House of Art for Children)
je o izboru ilustracij Alenke Sottler iz-
javila: »Ilustracije gospe Alenke Sottler
smo uvrstili v bolonjski izbor, ker so uni-
katne v »morju barv« prispelih ilustracij.
Crnobela, nezna ilustracija pesnitve je
pritegnila pozornost vecine ¢lanov zirije.
Njene ilustracije, ki jih je zirija oznacila
kot vzgled in alternativo v ilustratorski
ustvarjalnosti, se razlikujejo od ostalih.«
Menim, da bi Alenka Sottler po tehni¢ni
inovativnosti in izjemnosti izvedbe lah-
ko bila tudi med nagrajenci.
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Uvod v razstavo (tudi platnice leto-
Snjega kataloga ANNUAL 2008 in SirSo
predstavitev v njem) so predstavljale ¢r-
nobele risbe s svinénikom Einarja Turko-
wskega (1972), prejemnika lanskoletne
nagrade Grand Prix na bienalu ilustracij
v Bratislavi. Zdi se, da so njegove ilustra-
cije odraz tudi sicer zaznavno poveca-
nega zanimanja za natanc¢no realisti¢no
opisovanje predmetnega sveta, ki pa
ga je avtor povezal z izrazito svojsko
fantazijo. Njegov ilustratorski izraz je
zasidran v tradiciji 19. stoletja, hkrati pa
ga zaznamujeta surrealizem in sodobna
obcutljivost. Ob vsem nastetem je po-
sebna odlika njegovih ilustracij »barvi-
tost« sivo-sivih in ¢rno-belih kontrastov
zveCine drobnih risbic, ki hkrati lahko
spomnijo na likovna ponazorila besed v
starih slikovno-besednih slovarjih.

Argentina — ¢astna gostja na
knjiZznem sejmu 2008

Na letosnjem knjiznem sejmu se je
predstavilo 32 argentinskih ilustratork in
ilustratorjev. Spremljajoci katalog z naslo-
vom When Cows Fly jih je predstavil Se
48, na prilozenem CD-ju pa je bila se 101
ilustracija posameznih avtorjev.

V zadnjem desetletju je argentinska
ilustracija dozivela velik razmah doma in
po svetu po zaslugi argentinske ilustra-
torske sekcij. Ta trenutno zdruzuje vec
kot 500 umetnikov, ki svojo ustvarjalnost
namenjajo otro§kim knjigam. Zato je bilo
najbrz zelo tezko izbrati ozko omejeno
Stevilo najboljs$ih ustvarjalcev, kar je
narekoval razpolozljiv razstavni prostor.
Organizatorji so problem modro resili z
dodatno predstavitvijo del v katalogu.

Ogled razstave je razkrival izbruse-
nost najrazlicnejsih ilustratorskih tehnik,
med katerimi je bilo veliko racunalni-
Sko kreiranih, kar nekaj z zavidljivim
slikarskim uc¢inkom. Podobno bogat je
bil osebni likovni izraz posameznikov
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liri¢nimi in komiénimi poudarki. Ce
zapiSemo, da je razstavo obvladoval ziv
kolorit, moramo dodati, da so bila mor-
da najkvalitetnejSa dela vendarle prej v
zadrzanih sivih, belih, bez in rjavkastih
tonih, ¢e izvzamemo trietrtinski portret
Valerie Docampo Gospa ptic, slogovno
obravnavan v spominu na gotsko-rene-
san¢ne portrete. Estetsko in oblikovno
moderno ter v prefinjenem koloritu je bil
Lima. Zenski liki Christiana Montenegra
so s kroznimi linijami in bogatim risa-
nim okrasjem delovali kot ornamentalna
umetnost, ki je doslej na ilustratorskih
razstavah nismo srecevali. Ilustracija
Irene Singer z naslovom Privid je bila
ob uporabi tudi neslikarskih materialov
slikarsko prefinjena in razpolozenjsko
bogata. Med najbolj nenavadno igrive
in duhovite, z elementi dade, pa bi lahko
uvrstili Otok opice Bochinche Matiasa
Trillo.

Le nekaj izbranih primerov seveda
ne more posredovati ustreznega vtisa
celotne razstave, lahko je le osebni izbor
opazovalca v danem trenutku.

Ustvarjalna mo¢ in svezina argen-
tinske ilustracije se zdi posledica mlade
demokracije v drzavi, katere umetni-
ki se zavedajo moci knjig, namenjenih
otrokom, zato mnogi vlagajo vanje vse
svoje ustvarjalne moci. Prisotnost ar-
gentinskih ilustracij tudi v evropskih
knjigah za otroke pomeni plemenitenje
in obogatitev literarnih vsebin zanje in
za odrasle in tisto obliko globalizacije, ki
pri ilustratorjih ne krni, temve¢ spodbuja
njihovo kreativnost.

Zal Gas ni dopuical ogleda predstavit-
ve poezije, ki je potekala v mestu.

Ilustratorska kavarna

V »llustratorski kavarni« so bile Ste-
vilne dejavnosti, npr. prikaz in komenti-



ranje ilustracij z razli¢nih koncev sveta
s pomocjo diaprojekcije, obrazlozitev
tokratne Zzirije za izbor del na razstavo,
predstavitev nagrade Astrid Lindgren za
leto 2008 avstralski avtorici Sonyi Har-
nett in mnoge druge. Med praktiénimi
temami, ki zadevajo ilustratorje, so bile
tudi take, ki so govorile o profesional-
nosti ilustratorja in njegovem dostojnem
placilu, o tem, kako naj se pribliza zaloz-
nikom, kako naj ostane sodoben in pri-
soten na trziscu. »llustratorska kavarna«
je bila tudi prizorisce, pred katerim so
leto$njim udelezencem osrednje razstave
podelili priznanja.

Na mnogih prireditvah udelezba zal
ni bila mogoca, saj bi bil za to potreben
celoten Cas trajanja sejma. Spremljanje
obrazlozitve zirije za letoSnji izbor pa
je med drugim pokazalo na doloéene
tezave, ki jih je zZiriji povzrocala odprtost
prijav za sodelovanje in njen napor pri
usklajevanju v¢asih povsem razli¢nih
strokovnih mnenj. Le dobra tretjina iz-
branih med prijavljenimi je dokaz, da
je dokajsnje Stevilo mladih ilustratorjev
premalo samokriti¢nih. Kar nekaj jih je
namesto originalov predlozilo kopije, na
kar je zirija ob utemeljevanju izbora del
za razstavo posebej opozorila.

Predstavitev avtorske knjige Einarja
Turkowskega Es war finster und merk-
wiirdig still $vicarske zalozbe Atlantis
je najbrz tudi zaradi umetnikove osebne
prisotnosti do zadnjega koticka napol-
nila debatni prostor. Zaloznik Hans ten
Doornkaat je posebej izpostavil avtor-
jevo ustvarjalno prepletanje realisti¢no
posebej pa tonsko niansiranje ilustracij
od bele do ¢rne barve, ki v sivinah do-
sega redko videno »barvitost«. Poudaril
je tudi izjemnost tiskarskega dosezka z
rabo rahlo bez barve, ki u¢inkovitost ra-
finiranega kolorita v knjigi e poudarja.

Splosni vtis z razstave in nekatere
primerjave razstavljenih del z deli
nasih ilustratorjev

45. sejem otroskih knjig v Bologni
se zdi, da ni prinesel bistvenih novosti
na podro¢ju ilustracij otroskih in mla-
dinskih knjig, morda le do neke mere
poudarek na realistiénih izhodis¢ih in
¢rnobelih tehnikah. Racunalnisko upo-
dabljanje traja ze dalj Casa, a tokrat je
bilo v tej tehniki opaziti nekaj izjemnih
slikarskih reSitev. Sicer pa je iskanje
novosti za vsako ceno navadno pogubno
za pristnost umetniskega izraza. Po-
leg tega mora ilustracija kot aplikativna
umetnost upostevati besedno predlogo
in ¢e je namenjena otrokom, njim dose-
gljivo likovno pripoved. Marsikateremu
likovnemu ustvarjalcu lahko to povzroca
skoraj nepremostljive tezave. Meja med
svobodo likovnega izraza in prilagoje-
nostjo besedilu in otroku ali mladostniku
se zdi ozka in zdrsljiva. In vendar je
bilo na razstavi predstavljenih veliko
izvirnih resitev, primernih za otroke in
mladostnike.

Slovenskemu gledalcu se najbrz samo
po sebi postavlja vprasanje podobnosti
in razlik med nasimi in tujimi avtorji.
Doloceno sorodnost med Alenko Sottler
in Japoncem Shinsuke Tomito (1980)
smo ze omenili. »Prijazne posasti« Vi-
talija Konstantinova (1963), Ukrajinca,
ki zivi v Nemciji, so bile sorodne tako
likom Mauricea Sendaka v avtorski
slikanici Where the Wild Things Are
kot dobrodusno smesnim zivalim Lile
Prap. Predvsem v korpulentnosti in
»grobosti« figur je Belgijec Bruno Ton-
deur (1987) spominjal na ilustratorski
izraz Arjana Pregla v Spricevalu Slav-
ka Pregla. Podobnost med argentinsko
ilustratorko Irene Singer in nas§im sli-
karjem Vladom Stjepi¢em pa je bila v
obeh primerih tudi raba neslikarskih
materialov v gradnji podob in mehak,
liriéno obcuten izraz.
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Novo ustanovljena nagrada za otrosko
poezijo, ki jo je prejel Poljak Tuwim, in
velik poudarek letosnjega sejma knjigam
poezije nasploh (tekmovanje Bologna
Ragazzi Award for Children’s Poetry za
zbirke, izdane od leta 2005 do danes) bi
bila morda lahko v prihodnje priloznost
tudi za naSe pesnike. Kataloga Zalozbe
Mladinska knjiga in Gospodarske zborni-
ce Slovenije v angleskem jeziku, dostopna
na stojnicah, povecujeta moznost za pro-
dor nasih ilustratorjev in avtorjev v Sirsi
svetovni prostor, v katerem sta se npr. ze
uspesno uveljavili Lila Prap s svojimi av-
torskimi slikanicami, ki jih poleg otrokom
prijazne, duhovite in tudi pou¢ne vsebine
spremljajo originalne ilustracije in visoko
kvalitetno oblikovanje knjig, in Alenka
Sottler s prefinjenostjo in inovativnostjo
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ilustriranih upodobitev literarnih vsebin.
Nadaljnjo priloznost vstopa v Sirsi svet
za nase najboljse pisce in posredno tudi
ilustratorje za otroke in mladino gotovo
predstavljata v angles¢ini objavljeni knji-
gi Meadow of Secrets (Ministrstvo za
kulturo Slovenije, Gospodarska zbornica
Slovenije, Drustvo slovenskih pisateljev,
DSP, Ljubljana 2007) in antologija sodob-
ne slovenske mladinske literature 7ales
Growing Up into Secrets (DSP, Slovene
Writers Association, 2007), ki ju je bilo
mozno videti na stojnici Gospodarske
zbornice Slovenije.

NatancnejSa predstavitev Se drugih
moznosti sejma, od zaloznistva, preva-
janja, licenc itd. bi potrebovala poseben
¢lanek strokovnjakov s podrocij, ki zade-
vajo knjigo (gl. tudi str. 109).
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240 solze razlijejo po licih, da mi postane nerodno,
da mi je zadosti, da pomislim: Pa kaj se, vraga, gresta!
Kaj zganjata tak3en halo! Saj se da, evo, saj se da
priti dalec tudi brez mili€nikov, brez stricev in tet!

Ilustracija Alenke Sottler iz Treh pesnitev (Mala odiseja)
Andreja Brvarja (Litera, 2007)
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In ze sva tam,

Ze hodiva celemu mestu po glavi

in gledava dol, na Zeleznisko postajo
in na frandiskanska zvonika

in na rdece mestne avtobuse

in na kino Udarnik

in na tisto malo, rjavkasto streho,
pod katero so spravijeni

vsi najini sodolci in sosolke

in tudi vi,

in tudi vi, ki naju vse manj pustite pri miru,
ker vse bolj misliva na vas.

Toda zdaj ne smem postati Zalosten,
ker tudi midva nisva Zalostna,
ampak trudna, ker je vecer,

in latna, blazno blazno lagna.

Tlustracija Alenke Sottler iz Treh pesnitev (Domaca naloga)
Andreja Brvarja (Litera, 2007)



MOJ OCKA

Lila Prap

Lila Prap je bila s slikanico Moj ocka (Mladinska knjiga, 2007)
nominirana za nagrado izvirna slovenska slikanica



Pisateljica Anja Stefan in ilustrator Zvonko Coh sta bila s knjigo Stiri érne mravijice
(Mladinska knjiga, 2007, Knjiznica Cebelica) nominirana za nagrado
izvirna slovenska slikanica



OCENE - POROCILA

NOVO POGLAVIJE V LIKOVNI
UMETNOSTI ALENKE SOTTLER
Ilustratorska upodobitev Brvarjeve
Male odiseje, Domace naloge in Zim-
ske romance

Tri pesnitve. Napisal Andrej Brvar, na-
slikala Alenka Sottler. Spremna beseda
Darka Tancer-Kajnih. Maribor: Student-
ska zalozba Litera, 2007. (Zbirka Mla-
dez)

Tri pesnitve Andreja Brvarja za otroke
oziroma mladino so v novi likovni in-
terpretaciji Alenke Sottler nasle kar za-
vidljivo duhovno sorodnost s pesnikom.
Tako spostljivo in obenem suvereno se
likovni umetnik lahko pribliza pesniku
najbrz le tedaj, ko se znajde z njim na
podobni valovni dolzini. Brvarjeva pri-
zemljenost in njegovo ostro opazovanje
in odzivanje na vsakdanje dogajanje se
v izbrusenih besednih podobah in ob
hkratnem odkrivanju ¢udeznosti zivlje-
nja, pokriva z likovnim svetom Alenke
Sottler. Ta ob bravuroznosti razli¢nih
likovnih tehnik in njihovem eksperi-
mentiranju odslikavo stvarnega sveta
lahko povzdigne v magi¢ne privide.
Trdo delo pri iskanju vedno novih likov-
nih resitev za razlicne literarne vsebine
razkriva tudi slikarkino literarno sen-
zibilnost. Neko¢ je dejala, da bi morda
postala pesnica, ¢e ne bi bila slikarka,
Andrej Brvar pa je, preden se je odlo¢il
za Studij primerjalne knjizevnosti in
italijanskega jezika, razmisljal o Studiju
slikarstva. Kljub nesporni afiniteti do
omenjenih Brvarjevih pesnitev pa je

njihova zdruzitev v nekaksno trilogijo
predstavljala za slikarko, ki je knjigo tu-
di oblikovala, velik napor in ustvarjalni
izziv. Prisiljena, da zdruzi pesnitve v
eno knjigo, in omejena v Stevilu barvnih
ilustracij je usmerila velik del ustvarjal-
ne energije v slikanico in izbrala barvne
ilustracije le za Malo odisejo, medtem
ko je Domaco nalogo in Zimsko roman-
co oblikovala v ¢rnobeli tehniki. Celoto
je povezala z letrizmi, ki polnijo ve¢ino
podob, razporejenih po knjigi asime-
tricno, po zgornjem in spodnjem robu
knjige, z opaznim vmesnim praznim
prostorom, ki je namenjen navideznemu
vijuganju vlaka.

Vsako od treh pesnitev pricenja sli-
karka z dvostransko ilustracijo. Malo
odisejo z barvno ilustracijo vlaka in iz-
pisanimi kraji otrokovega potovanja od
Maribora do njegove konc¢ne postaje
Cacak nad njim, Domaco nalogo uvaja v
celoti iz ¢rnih ¢rk oblikovano prizorisce
z bezecima Solarjema in mnozico ptic, ki
ju spremljajo kot nekakSen simbol svoje-
voljno vzete svobode. Zimsko romanco
vpeljuje z letrizmi prekrita povrsina, po
kateri slikarka naniza vrsto zasnezenih
dreves, med katere vklju¢i posamezne
¢rnobele risbe, ki odslikujejo svet naj-
stnika. Bogastvu likovnih idej sledimo
na vsakem koraku. V Mali odiseji ji sluzi
kot slikarska podlaga zemljevid nekda-
nje Jugoslavije, preko katerega z barvni-
mi svin¢niki riSe prizore, brzece mimo
oCi otroka, ki jih spremlja skozi okno
vlaka. Tem kot miselne metafore dodaja
zelezniski predor, prazne tirnice, ki se
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ozijo v daljavo, in informelno obliko, se-
stavljeno iz ¢rk, ki v gledalcu stopnjujejo
vtis zamolcane otrokove stiske.

Sugestivnost podob v Domaci nalogi
povecujejo ¢rnobeli kontrasti figur, nape-
tosti med njihovim gibanjem in mirova-
njem ter na koncu zgodbe po vsej visini
knjige segajo¢ uciteljev plas¢ v sredisc¢u
prizora, skupaj z njegovo majhno glavo
ob zgornjem robu slike in s klobukom na
desni spodnji strani. Tehni¢na inovativ-
nost in izrazna mo¢ ilustracij sta v Do-
macinalogi povsem uravnotezeni, hkrati
pa te nosijo v sebi kompleksnost likovne
govorice, v kateri morda nostalgija za
presernostjo »ukradene« svobode ucen-
cev prevladuje nad »izdajstvom« ucitelja,
ki je mladostnika zatozil starSem.

V Zimski romanci se sreCamo s po-
skusom z likovnim jezikom poustvariti
podobo in utrip Maribora v ¢asu Brvar-
jeve mladosti. Tako slikarka na ozadja,
posuta z letrizmi, vkljucuje prizore, pov-
zete po Casopisnih ilustracijah tistega ca-
sa, ali na prav tako z letrizmi oblikovano
no¢no nebo zasnezenega mesta namesto
zvezd pripne znake tovarne Iskra, ki
duhovito predstavljajo Maribor kot in-
dustrijsko mesto. Tavanje razoCaranega
zaljubljenca, ki se je prvi¢ v zivljenju na-
pil, ilustratorka prikaze s podobami za-
snezenih smrek, med katerimi se giblje
in podozivlja nekdanja sre¢na in manj
sre¢na dozivetja. Prizadetost ob ljube-
zenski zavrnitvi pa se zdi, da ponazarja
mnozica oken na mestnih hisah, katerih
eno pripada domu nekdanje izbranke.

Po upodobitvi Pepelke (Mladinska
knjiga, Velike slikanice, 2006), ki je
Alenki Sottler prinesla Smrekarjevo na-
grado na 7. slovenskem bienalu ilustra-
cije, Se dodatno utrdila njen mednarodni
ilustratorski sloves z vabili na selekcio-
nirane razstave in za katero je na BIB-u
2007 bila nagrajena z zlatim jabolkom,
je Andrej Brvar s pesnitvami za mladino
slikarki pomenil nov izziv. Ob prejemu
Smrekarjeve nagrade v Cankarjevem
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domu 2006 je Sottlerjeva izjavila, da
pomeni njena Pepelka zakljucek neke-
ga ustvarjalnega obdobja na podrocju
ilustracije. Ceprav je po Pepelki uspe-
$no ilustrirala Se nekaj otroskih knjig,
je upodobitev Brvarjevih pesnitev ob
slikarkinem jasno prepoznavnem likov-
nem izrazu polna novosti. Najprej v rabi
letrizmov, iz katerih sestavlja bodisi
figure in predmete ali njihova ozadja,
v vnasanju popartisti¢cno obcutenih ca-
sopisnih risb iz Sestdesetih let, ki naj
ponazorijo mariborsko vzdusje tistega
Casa, in v rabi zemljevida kot podlage
za nizanje podob v Mali odiseji. Posebej
iznajdljiva je ilustratorka v oblikovanju
treh zgodb, povezanih v celoto. Ilustra-
cije razporedi po straneh knjige tako, da
kljub obsirnemu besedilu ohranja prazen
osrednji prostor, skozi katerega fiktivno
brzi vlak na dolgi poti od Maribora proti
Cacku. Cetudi menimo, da bi pesnitve,
tako kot v 80. letih, ko jih je ilustriral in
knjige oblikoval Zmago Jeraj, tudi tokrat
zasluzile vsaka svojo knjigo, je Alenki
Sottler uspelo na zelo inventiven nacin z
likovno interpretacijo besedila in z obli-
kovanjem slikanice poudariti Brvarjevo
literarno pripoved, ki izvira iz njegove-
ga emocionalno mo¢nega mladostnega
spomina.

Alenka Sottler dobro pozna zakoni-
tosti ilustracije in se jim zna prilagoditi,
ne da bi zatajila svojo osebno, sodobno
likovno senzibilnost, v kateri je opazno
prepletanje graficnega in slikarskega
vtisa. S tehniko tempere ali ¢rnega tusa
ob uporabi Srafur ustvarja vtis plastic-
nosti upodobljenega ilustriranega sveta
na nacin, ki posebej v figurah spominja
na digitalne resitve. S frotazem dosega
slikarka tisto vznemirljivo estetskost
svojih slikarsko resevanih prizorov, ki
stopnjujejo pravljicnost ali poeti¢nost
ilustriranih predlog.

To je le nekaj ilustratorkinih slogov-
nih znacilnosti, ki smo jih poznali ze



doslej. Z upodobitvijo Brvarjevih pesni-
tev odpira slikarka novo poglavje svoje
umetnosti, polno raziskovalne sle, s ka-
tero pronica v Brvarjev pesniski svet. Ob
tem pa se tako Andrej Brvar kot Alenka
Sottler zavedata, da nobeno proucevanje
in analiziranje bodisi literarnega ali li-
kovnega jezika, ne more roditi literarne
ali likovne umetnine. Da nastane kakr-
$nakoli umetnina, je predpogoj specifi-
¢en dar njenega ustvarjalca, ki ga v veliki
meri spremlja intuitivno dozivljanje,
temu pa sledi nadgradnja z jasnostjo
avtorjeve misli. Z zazrtostjo v znanost
in njena odkritja vnasa Alenka Sottler
tudi v svojo ilustratorsko umetnost razi-
skovalni duh in se tako na poseben nacin
priblizuje tisti globalizaciji, ki spodbuja
vsakr$no ustvarjalnost.

Prve objave pesnitev

Domaca naloga. Andrej Brvar. Ilustracije
Zmago Jeraj. Matjazeva knjiznica, 1985
Mala Odiseja. Andrej Brvar. Risbe, gvasi,
fotografije Zmago Jeraj. Matjazeva knjiznica,
1988

Zimska romanca. Andrej Brvar. Z maribor-
skimi motivi opremil Zmago Jeraj. Matjazeva
knjiznica, 1988

Alenka Sottler (1958), akad. slikarka. Diplo-
ma na ALU v Ljubljani 1981, specialka za sli-
karstvo 1983. Je doma in v svetu uveljavljena
ilustratorka, ki je prejela ve¢ domacih in med-
narodnih priznanj in nagrad. Med njimi: pla-
keta Hinka Smrekarja, Ljubljana, 1993, Grand
prix »Trojlistok », Bratislava, 1999, Aword of
Exellence, Beij 01, Japonska, 2001, nagrada za
odli¢nost na sejmu otroskih knjig v Bologni,
2005, prva nagrada Hinka Smrekarja, Ljublja-
na, 2006, nagrada najlepsa slovenska knjiga,
2006, Levstikova nagrada Zalozbe Mladinska
knjiga, 2007, zlato jabolko na Bienalu otroske
ilustracije v Bratislavi, 2007.

Marusa Avgustin

SODOBNA LITERARNA
TEORIJA

Marko Juvan: Literarna veda v rekon-
strukciji. Uvod v sodobni Studij litera-
ture. Ljubljana: Literarno-umetnisko
drustvo Literatura, 2006 (Zbirka Novi
pristopi).

Literarna veda v rekonstrukciji je Ce-
trto delo Marka Juvana v zbirki Novi
pristopi, ki jo ureja in izdaja Literar-
no-umetnisko drustvo Literatura. Mar-
ko Juvan je raziskovalec literarne in
kulturne teorije na Znanstvenem razi-
skovalnem centru SAZU in profesor
literarne teorije na Filozofski fakulteti.
Kot odli¢en poznavalec sodobnih tokov
in pretresov najnovejSe literarne teorije
v Evropi in njenega Se bolj razvejanega
razvoja v Ameriki Juvan i§¢e odgovore
na osrednja vprasanja o pomenu in vlogi
literarne teorije v ¢asu in okolis¢inah,
ki samemu predmetu te teorije — knji-
zevnosti — odrekajo nekdanjo vrednost
in veljavo. Po njegovem mnenju se mora
literarna veda kot stroka, ki preucuje
knjiZzevnost, soociti s to krizo na ravni
druzbenega pomena knjizevnosti in svo-
je delovanje utemeljiti s pojmovno-meto-
dolosko ter institucionalno preureditvijo,
se pravi z rekonstrukcijo iz naslova, in se
tako izogniti drugi nezazeleni mozno-
sti, postopni marginalizaciji ezoteric-
ne vednosti malostevilnih razumniskih
elit. Svojo knjigo posveca iskanju novih
osmislitev in funkcij vednosti o literaturi
s prestrukturiranjem in reinterpretacijo
pojmovnika, v katerem je bila vednost
o knjizevnosti organizirana. Ponujeni
prenovljeni temelji za dokazovanje dra-
gocenosti uvidov v knjizevnost, ki jih bi
tako zasnovana literarna veda lahko po-
nudila, pa hkrati terjajo in omogoca so-
dobno pojmovanje knjizevnosti, ki daje
oprijemljivo osnovo za zagovor njenega
druzbenega pomena. Z obravnavo osred-
njih vprasanj o knjizevnosti in vedi, ki je
zavezana njenemu preucevanju, Juvano-
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vo delo upravic¢eno nosi podnaslov uvod
v sodobni Studij literature.

Prvi del studij se ukvarja z vprasa-
njem, kako naj se osrednji veji preuce-
vanja knjizevnosti — literarna teorija in
literarna zgodovina — soo¢ita z (v zadnjih
tridesetih letih) vse bolj pogosto izraze-
nimi dvomi o zanesljivosti tradicionalnih
oblik spoznavanja knjizevnosti. Juvan
predlaga, da bi se morala literarna teorija
v osnovi preoblikovati v teorijo literarne-
ga diskurza kot posebne oblike druzbeno
uveljavljene umetnostne jezikovne rabe
z oprijemljivimi in dokazljivimi funkci-
jami za obstoj in reprodukcijo sodobne
druzbe. Pojmovanje knjizevnosti kot
ene izmed posebnih oblik diskurza oz.
jezikovne rabe se je ze dodobra uvelja-
vilo v vecini zahodnih literarnih teo-
rij v sodobnih obravnavah knjizevnosti
iz razli¢nih perspektiv. Razumevanje
knjizevnosti kot posebne dogovorjene
oblike druzbenega diskurza odkriva no-
ve razseznosti literarnega besedila, ki
se razkrije »kot dinamicen, odprt izsek
iz navzkriznih procesov porajanja, ra-
zumevanja in obdelovanja pomenov, ki
nastajajo v zgodovinskih mrezah med-
osebnih, medjezikovnih, medbesedil-
nih in socio-kulturnih razmerij, torej
znotraj druzbene interakcije.« (49) Tako
pojmovanje knjizevnosti in literarnega
besedila kot sestavine SirSega druzbene-
ga diskurza omogoca preseganje prezi-
velih konceptov literature kot kraljestva
posameznih ustoli¢enih besedil in vzpo-
stavlja besedno umetnost kot posebno
polje jezikovne, medosebne in druzbene
interakcije s sebi lastnimi pomembnimi
funkcijami na vseh nastetih treh po-
droc¢jih. Hkrati pa vabi tudi k novim
jezikovno utemeljenim oblikam preuce-
vanja knjizevnosti in njenega razmerja
do drugih oblik druzbenih diskurzov, ki
razkrivajo te posebne funkcije.

Za literarno zgodovino pa predla-
ga sodobno upovedovanje zgodovinske
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pripovedi, kot ga omogoca razvoj novih
elektronskih oblik sporazumevanja, ki
bi se izognilo zagatam zgodovinskega
prikazovanja in bi lahko upostevalo vse
korenite spremembe v naravi predmeta
svoje zgodovinske pripovedi. Meni, da
bi se literarna zgodovina morala odpove-
dati pretenzijam o totalnosti in kon¢nosti
ter se oblikovati po vzoru odprtega hi-
pertekstnega arhiva, ki bi razkrival tako
kompleksnost literarnega polja kot tudi
njegove vedno prisotne ¢asovne preo-
brazbe. V obliki stalno posodobljenega
hiperteksta na medmrezju bi literarna
zgodovina lahko obdrzala svojo osnovno
funkcijo ohranjanja spominske navzoc-
nosti in reprezentativnosti literarnega
izrocila in bi tako omogocala orientacijo
po nepreglednih prostranstvih pisanja, ki
so za posameznega bralca lahko neobvla-
dljiva pa tudi nezanimiva. Z znacilnost-
mi novega medija, ki spodbuja dejavno
interakcijo z iskanjem in izbiranjem po-
datkov, pa bi motivirala posameznikovo
zanimanje za predstavljene literarne po-
jave tudi pri u€encih, ki jih neobvladlji-
vost podatkov odvraca od zanimanja za
knjizevnost.

V drugem delu knjige Juvan skusa
rekonstruirati in na novo oblikovati ne-
katere glavne pojme, ki teoretsko mo-
delirajo literarna besedila in njihove
prostorske in casovne kontekste. Najpre;j
namenja pozornost vprasanju, v kaksni
fiziéni in jezikovni obliki je besedilo
predmet preucevanja. Opozarja, da je
precej tezav ze z jezikovno-znakovno
stanovitnostjo in prisotnostjo besedila
kot glavnega predmeta literarne vede.
Sodobne teorije diskurza pojmujejo be-
sedilnost kot proizvodnjo pomena, kot
odprt proces pisanja in branja, ki terja
bolj kompleksno obravnavo z uposteva-
njem subjektov pisanja in razumevanja/
branja. Identiteto besedila je tako treba
razumeti v njeni gibljivosti in vpetosti v
dogodke in situacije, »v psihodinamiko
pisanja in sociodinamiko objavljanja«



(108) ter prilagajanja razlicnim ciljnim
uporabnikom/bralcem. Skladno s temi
sodobnimi pojmovanji literarnih besedil
Juvan opozarja, da tudi struktura besedi-
la »ni nekaj stati¢nega, ampak je proces,
dogajanje, proizvajanje razlik, pomenov
in razmerij. Kolikor zadeva besedila, je
struktura ne samo miselni konstrukt,
temvec tudi proces, vpleten v pisanje in
branje ...« (117) Ko sodobne literarne
teorije zanikajo bistveno drugacnost
strukture literarnih besedil od struktur
drugih besedil, se morajo sooditi z vpra-
Sanjem o obstoju literarnosti, ki danes
nadomesc¢a sprasSevanje o vse pogosteje
osporavanem ‘bistvu’ knjizevnosti.
Odkar so ovrgli vse podmene o po-
sebnih rabah literarnega jezika, ki jih
sreCujemo tudi v Stevilnih neliterarnih
rabah, so »breme odgovora na problem
literarnosti teoretiki (...) prelozili na
bralko ali bralca, na druzbeno-komu-
nikacijski kontekst in konvencije spre-
jemanja besedil: literarnost naj bi bila
besedilom pripisana od zunaj, pod vpli-
vom nacina njihove socialne prezentacije
in medija objave ter na podlagi bralskih
obzorij pricakovanj in recepcijskih na-
vad.« (118) O literarnosti tako ne odloc¢a
samo nacrtovana in dojeta fiziognomija
samega besedila, marve¢ tudi odgovori
na vedno pomembna vpraSanja o jezi-
kovnih rabah: kdo besedilo napise, s
kaks$nimi nameni; kako in v katerem
mediju je besedilo objavljeno; kdo, kje
in kdaj ga sprejema in s kak$nimi znanji
in pricakovanji; kako se ga komentira,
razlaga in pojmovno razvrsca. (119) Zato
literarnost ne more biti stabilna lastnost
besedil, ki so kdaj veljala ali trenutno
veljajo za literarna dela, temvec je spre-
menljivka, ki se odziva na kulturno in
zgodovinsko spremenljivost okolis¢in, v
katerih literatura zivi. Skladno s takim
pojmovanjem literarnih besedil Juvan ne
vidi pravega razloga, zakaj bi bilo treba
strukturo literarnih del opisovati bistve-
no drugace kot strukturo drugih besedil;

nasprotno, na literarna dela gleda kot na
komunikacijske pojave s konvenciona-
lizirano uporabo jezikovnih znakov za
predstavitev neke vednosti, stalis¢ in
uresnicevanje avtorjevih namenov. Na
drugi/receptivni strani sporazumevanja
imajo bralci aktivno vlogo, ko se odzi-
vajo na tok besedilnih podatkov, tvorijo
predstave o besedilnem svetu s pomocjo
svojega znanja, predhodnih medbese-
dilnih in drugih izkuSenj napovedujejo
dogajanje in so tako nosilci bralne ‘kon-
kretizacije’ besedilnega zapisa. Tako
pojmovanje literarnega dela in njegovega
delovanja Juvanu omogoca predstavitev
mozne funkcije literature:
Literarno delo ni zgolj fikcijski model
‘subjektivne’ in ‘objektivne’ resni¢nosti,
marvec v to resni¢nost tudi posega, je njen
del. Kot kompleksno govorno dejanje, se-
stavljeno iz mnostva govornih aktov, na
resni¢nost deluje. Tako s svojo pojmovno
ideacijo sveta kakor tudi z oblikovanjem
vezi med avtorjem in ob¢instvi vpliva na
graditev, razgraditev ali preureditev zgo-
dovinskih podob o svetu. Na ta nacin se
vpisuje v tok zgodovinskega postajanja.
Kolikor mu dogodki in akterji v literarnem
sistemu zagotovijo posebej priljubljeno ali
kanoni¢no mesto, se lahko uveljavi kot
simbolni vzorec, prek katerega subjekti
recepcije dojemajo resni¢nost in sami se-
be. (146)

Sledeci razdelki Juvanove knjige nad-
grajujejo te nove poglede na knjizevnost
in literarno teorijo na podroc¢ju posebnih
segmentov literarnovednih raziskav in
obravnavajo razne dejavnike, ki uravna-
vajo komunikacijsko delovanje literarnih
besedil in ‘dogajanje pomenov.” Posebe;j
ga zanima, kako razumevanje literarne-
ga dela kot izjave in njegovo sporocil-
nost oblikuje navezanost na strukturo
in pomenske mreze, v sklopu katerih se
oblikuje bralc¢evo poznavanje zanrov.
Zanr je mogode razumeti kot neke vr-
ste druzbeno pogodbo med avtorjem
in ob¢instvom, ki ima v procesu branja
pomembno vlogo posredovanja pri na-
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vezovanju novosti na bralc¢eve predho-
dne medbesedilne izku$nje in znanje.
Poglavje o razmerju med besedilom in
stilom oriSe zanimivo zgodovino pogle-
dov na stil in njegov pomen za besedilo
ter posebej izpostavlja pomen stila za
oblikovanje in prepoznavanje identitet.

Razmisljanju o razmerjih med fikcijo
in resni¢nostjo doda tretjo razseznost
(‘zakoni’) in v njem predstavi posebne
slovenske primere zmede med obema, ki
so pripeljali do sodne obravnave romana
Matjaza Pikala in Brede Smolnikar. Ju-
vanova predstavitev razmerja med lite-
rarnim besedilom in dejanskostjo bralca
uvede v Stevilne poskuse razreSevanja
tega zapletenega razmerja, predstavi pa
mu tudi teoretske odgovore na to kriti-
Sko dilemo. Posebno poglavje je name-
njeno obravnavi prostorske razseznosti
casovnega toka pripovedi in branja ter
razliénim moznostim bralCeve vizualiza-
cije jezikovnih znakov besedila. Zadnje
poglavje pa govori o kulturnem spominu
in literaturi ter obsezno obravnava kon-
cept literature kot pomnilnika kulture.
Z metaforo literarna besedila opisujejo
tudi kot posode kulturnega spomina,
kot spomenike in dokumente nekdanjih
dogodkov, s tem pa literaturi pripisujejo
vrednost, kot jo kot posamezniki pripi-
sujemo lastnemu spominu za svojo iden-
titeto. Za tako gledanje na knjizevnost
in njen zagovor se v zadnjem desetletju
odloca vse vec kritikov.

Na koncu, a nikakor ne najmanj po-
membno, velja povedati, da je Literar-
na veda v rekonstrukciji oblikovana po
citati, druge obravnave predstavljenih
avtorjev in Juvanove kritiske polemike s
stalis¢i posameznih teoretikov literarne
vede so dosledno opremljene z navedbo
vira in avtorja, to pa podpira obsezna
bibliografija (str. 295 do 325), pri iskanju
posameznih predmetov in predstavljenih
ali drugace omenjenih avtorjev pa po-
magata tudi dodani kazali. Obravnave
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posameznih poglavij spremljajo sprotne
opombe, ki Sirijo predmet in omogocajo
poglobljen vpogled v Juvanovo razpravo.
Svojo predstavitev in obravnavo teo-
retskih vpraSanj Juvan veckrat osvetli
in podkrepi z izvirnimi raz¢lembami
slovenskih knjizevnih del. Skrbno branje
njegovih Studij tako ne odpira samo vrat
v izzivalen svet sodobne literarne vede,
marve¢ skupaj z njim odpira tudi nove
pronicljive vpoglede v slovenska umet-
nostna besedila.

Meta Grosman

BRALCI IN PISATELJI O
BRANJU

Alberto Manguel: Zgodovina branja.
Prev. Nada Groselj. Ljubljana: Cankar-
jeva zalozba, 2007 (Zbirka Bralna zna-
menja).

Nova spoznanja o pomenu bralne pisme-
nosti spremljajo Stevilne Studije o branju,
bralnih navadah, raznih oblikah branja
in njegovi zgodovini, ki razkriva pomen
branja v razli¢nih druzbenih okoljih in
obdobjih, njegove funkcije in misli posa-
meznih znanih osebnosti o vlogi branja
v njihovem zivljenju. Tako vsestransko
Zgodovino branja izpod peresa v Buenos
Airesu rojenega pisatelja, urednika in
prevajalca Alberta Manguela lahko sedaj
prebiramo tudi v slovenskem prevodu.
Njegovo leta 1996 objavljeno izvirno
anglesko besedilo 4 History of Reading
je kmalu po prvi objavi postalo uspe-
$nica, ki jo v poznejsih natisih spremlja
obsezen izbor pohval iz najuglednejsih
revij. Zanimivo in z dodatnimi podatki
v opombah bogato opremljeno besedilo
je v slovens¢ino prevedla Nada Grosel;.
Njen prevod se ne odlikuje le po tanko-
¢utnem sledenju izvirniku in skrbnem



oblikovanju slovenskega besedila, mar-
vec za slovenskega bralca poskrbi tudi
s skrbnim navajanjem vseh obstojecih
slovenskih prevodov za $tevilne tuje av-
torje in njihova besedila, ki jih srecujemo
v angleskem besedilu. Bralcu prijazen
prevod in zahtevno Studijsko delo je
pritegnilo pozornost Drustva slovenskih
knjizevnih prevajalcev, ki je Nadi Gro-
Selj za ta prevod in prevod Ugrabitev
Prozerpine na 23. slovenskem knjiznem
sejmu podelilo posebno nagrado za mla-
do prevajalko.

Manguel je najprej nameraval napisati
samo esej o branju, vendar ga je zbiranje
podatkov o tej zapleteni ¢lovekovi dejav-
nosti popeljalo v Stevilne kraje in slavne
knjiznice po pomo¢ mnogih strokovnja-
kov in prijateljev in ga pripeljalo do v
slovenskem prevodu 402 strani obsegajo-
Cega besedila, ki razkriva Sesttiso¢letno
zgodovino branja, od prvih zacetkov
in zapisov na zgodnjih mezopotamskih
tablicah do danasnjega Casa in iznajdbe
prvega nadbesedila. Avtor pa nas skozi
to dolgo obdobje ne vodi po zgodovin-
skih obdobjih, marvec se na bolj zanimiv
nacin ukvarja z razli¢nimi tematskimi
sklopi, ki so zdruzeni v razdelek bralna
dejanja, kot so npr. tihi bralci, uéenje
branja, kako nam berejo drugi, branje
slik, zasebno branje in oblika knjig, in
v razdelek bral¢eve zmoznosti, npr. za-
cetki branja, simboli¢ni bralec, branje
med Stirimi stenami, avtor kot bralec,
prevajalec kot bralec, prepovedano bra-
nje in knjizni norec, ter zaklju¢ni spojni
list. Cez izbrane teme nas vodi z boga-
tim naborom konkretnih zgodovinskih
podatkov o branju in bralcih, z zgodba-
mi o izkuSnjah posameznih konkretnih
bralcev, slavnih osebnosti, pisateljev in
navadnih bralcev, z navajanjem njihovih
misli o branju, bralnih navadah in o po-
sameznih knjigah ter z izku$njami ljudi
s ceste.

Tako ne spoznavamo samo misli in
bralnih navad slavnih mislecev stare

grske in latinske kulture, marvec iz-
vemo tudi, kako pohlepen bralec je bil
perzijski veliki vezir Abd al-Quasim
Ismail, ki je ob koncu prvega tisocletja
svojih 117 tiso¢ knjig jemal s seboj na
vse pohode in pocitnice, natovorjene na
stiristo kamel, ki so hodile v abecednem
redu. V tistem Casu je pariSka knjiznica
premogla le petsto knjig, res pa je po-
samezna knjiga bila vredna prav toliko
kot ena hisa, lepSe rocno napisana in
ilustrirana pa tudi kot cel grad. Beremo
tudi o razli¢nih bralnih navadah: od
glasnega branja in pomena prehoda na
tiho branje za kulturni razvoj, o pome-
nu branja za gospodarski razcvet ter o
svetem branju muslimanov, pri katerem
je udelezeno vse telo in je treba obcutiti
zalost. Pa o spominskih pravilih Tomaza
Akvinskega s pomocjo Custvenega od-
nosa do branega, katera so si renesan¢ni
ucenjaki pozneje zamislili kot izgradnjo
miselnih maket, kjer bi shranili vse, kar
bi si zeleli zapomniti. Z Manguelom se
sprasujemo, zakaj je Franz Kafka mislil,
da bi morali brati samo take knjige, ki
nas grizejo in zbadajo. Ce nas knjiga,
ki jo beremo, ne zdrami z udarcem s
pestjo po betici, ¢emu neki se ubadamo
z njo? In Se bi lahko nastevali. Branje
zadnje strani in poslednje rahlo ironi¢ne
zgodbe o ‘Zgodovini branja od A do 7’
samodejno sprozi zZeljo po ponovnem
branju celega besedila in urejanju vtisov
o0 zivopisnem sestavu pripovedi, anekdot,
razmisljanj in bogatih podatkov, ki jih
Manguel spretno razporeja tako, da ves
Cas ohranja bral¢evo zanimanje.

Knjiga je opremljena z ve¢ kot sto ilu-
stracijami, ki predstavljajo razli¢ne upo-
dobitve bralcev in branja, od Aristotela v
mladih letih, Zensk in moskih ob branju
v razli¢nih kulturah, do nacisti¢nega
seziganja knjig in bralcev v zbombandi-
rani londonski knjiznici. Skrbno izbrane
ilustracije na svoj poseben nac¢in govorijo
o0 odnosu do branja in do knjige ter spod-
bujajo ponoven premislek o prebranem.
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Manguelova Zgodovina branja je
vsekakor knjiga, ki nam doma in v Soli
pomaga prepricevati mlade o pomenu
branja in z bogato zgodovino bralnih iz-
kusenj v razlicnih obdobjih in na raznih
celinah osmisliti pouk branja.

Meta Grosman

BOOKBIRD 2005, 2006, 2007

Leta 2005 sta postali glavni uredni-
ci revije Bookbird, strokovnega glasila
IBBY, mednarodne zveze za mladinsko
knjizevnost, irski urednici Valerie Cogh-
lan, bibliotekarka na Chirch of Ireland
College of Education v Dublinu, in Sio-
bhan Parkinson, pisateljica za mladino in
odrasle ter profesionalna urednica. Osta-
li ¢lani urednistva so iz mednarodnega
prostora. Novo urednistvo si je zadalo za
cilj, da Bookbird sicer obdrzi akadem-
sko raven, poskusa pa s svojo vsebino
doseci tudi $irSo publiko, ki jo zanima
mladinska knjizevnost. Tako so povabili
k sodelovanju vse, ki lahko kaj posebe;j
zanimivega iz svojega okolja prenesejo
drugim. Posamezne Stevilke revije naj
ne bi bile ve¢ tematske, ampak odprte za
katero koli temo, kar naj bi prispevalo k
vedji zanimivosti in Zivosti revije. Sicer
pa so so prispevki v posameznih Stevil-
kah najpogosteje Se vedno zaokrozali
neko temo.

Tako je v prvi Stevilki objavilo vec¢
avtorjev prispevke, v katerih so predsta-
vili svoj odnos do tistih tem v mladinski
literaturi, ki lahko vzbujajo nestrinjanje
in pomisleke. Carole Scott v svojem
prispevku A Challenge to Innocence.
‘Inappropriate’ Picturebooks for Young
Readers (I1zziv nedolznosti. ‘Neprimer-
ne’ slikanice za mlade bralce) analizira
knjige za otroke, v katerih nastopajo gr-
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di, tudi od starSev zavrnjeni otroci, smrt
je prikazana kot nekaj plehkega, telo in
njegovo delovanje sta opisana groteskno,
prikazan je mucni polozaj brezdomnih,
zapu$éenih in razcapanih otrok. Kje so
meje tega, kaj je za otroke sprejemljivo
in kaj ne, skusa prikazati na konkretnih
slikanicah: Dorte Karrebaek: Mester
Jaegeren. Copenhagen: Forum, 1999;
Claude Ponti: Okilélé. Paris: Lutin poche
de I’école de loisirs, 2002; Christopher
Raschka: Arlene Sardine. New York:
Orchard Book, 1998; Maurice Sendak:
We're All in the Dumps with Jack and
Guy. New York: Harper Collins, 1993.

Z vprasanjem How Much Cruelty Can
a Children’s Picturebook Stand? (Koliko
krutosti lahko prenese otroska slikani-
ca?) se ukvarja Horst Kiinnemann, profe-
sor estetike in vizualnih komunikacij na
univerzi Carla von Ossietzkyja v nem-
Skem Oldenburgu, in sicer ob ilustracijah
Wolfa Erlbrucha v knjigi Die Menschen-
fresserin (Ljudozerka). Originalna izdaja
v franco$¢ini z naslovom L'ogresse en
pleurs, katere avtorica teksta je Valérie
Dayre, je izila leta 1996 pri Editions
Milan/Peter Hammer.

Pisateljica Elizabeth Laird v prispev-
ku Stories from the Source of the Nile
(Zgodbe s krajev ob izviru Nila) opise
svoje potovanje in zbiranje ljudskih pri-
povedi v Etiopiji. Projekt v dezeli ob
Modrem Nilu, ki ga je spodbudil British
Council, v dezeli z raznoliko kulturo in
bogato zakladnico ljudskega izrocila, je
bil zanimiv izziv tako za zbirateljico kot
tudi za vse domacine, ki so sodelovali.

V prispevku Trash Aesthetics and
Utopian Memory (Estetika odpadkov
in utopicen spomin) se Kerry Mallan
loti stvari, odpadkov, ki so del nasega
vsakdana, ki so vseokrog nas, v nasih do-
movih, v naSem okolju, na racunalniskih
mizah in tudi v knjigah za otroke. Od-
padki so lahko sredstvo za grajanje druz-
be narasc¢ajocega potrosnistva in grajanje
druzbe socialne neenakosti. Lahko pa



predstavljajo drugacno estetiko, na ka-
tero zeli opozoriti v dveh avstralskih
slikanicah: Tohby Riddle: The Tip at the
End of the Street (Smetisce na koncu
ulice). Sidney: Harper-Collins, 1996 in:
Shaun Tan: The Lost Thing (Izgubljena
stvar). South Melbourne: Lothian, 2000.
Prva zgodba, v kateri je star mozak, ki
ga otroka odkrijeta na odpadu, prava
zakladnica zgodb in pozabljenih pesmi
iz preteklosti, za vecino odraslih pa le
nekaj, kar sodi na smetisce preteklosti, in
druga zgodba, v kateri deCek i$¢e prostor
za izgubljene stvari, povesta, da otroci,
ki se ¢udijo temu, kaj vse ljudje zavr-
zejo, najdejo v odpadkih Se vedno kaj
zanimivega, so torej Se vedno obcutljivi
za stvari, ki so pri odraslih Ze izgubile
vrednost. In to dejstvo vliva upanje za
prihodnost.

Barbara Scharioth, direktorica
Mednarodne mladinske knjiznice (In-
ternationale Jugendbibliothek) v Miin-
chnu, predstavi v prispevku Researching
Children’s Literature in Germany (Razi-
skovanje mladinske literature v Nemciji)
ustanove in publikacije, ki se v Nem¢iji
ukvarjajo z znanstvenim raziskovanjem
mladinske knjizevnosti. Navedene usta-
nove in publikacije so vrhunske tudi v
svetovnem merilu.

V rubriki Children’s Literature Awards
Around the World (Nagrade za mladinsko
knjizevnost po svetu) je Tim Wynne-Jo-
nes predstavil nagrade, ki se podeljujejo
v Kanadi.

V rubriki Books on Books. Professio-
nal Literature Reviews (Knjige o knjigah.
Pregled strokovne literature) predstavi
Barbara Scharioth pomembnejse stro-
kovne knjige iz razli¢nih drzav.

V rubriki Focus IBBY, ki je name-
njena teko¢im dogodkom, povezanih z
delovanjem IBBY, so zbrani vtisi z 29.
kongresa IBBY, ki je bil septembra 2004
v Cape Townu v Juzni Afriki.

Prispevki v drugi Stevilki so osredo-
toceni na prevajanje mladinske literature.

Njihov namen je poudariti prepricanje,
da knjige pripomorejo k boljSemu med-
sebojnemu razumevanju. To pa seveda
ne pomeni, da naj bi otroci slisali iste
zgodbe in brali iste knjige, temve¢ da
bi ob poslusanju in branju spoznali, da
imajo sicer posamezne nacionalne litera-
ture veliko skupnega, a tudi razli¢nega.
Dela, ki so vezana na drugo regionalno
podrocje in na drugac¢no kulturo, pripo-
morejo k objektivnosti in mednarodni
kulturni izmenjavi.

Prevajalka Miki Kobayashi obravna-
va v svojem prispevku Which US Pic-
turebooks Get Translated into Japanese?
(Katere slikanice iz ZDA so prevedene v
japonscino?) kriterije, po katerih izbirajo
knjige za prevode. Primerjavo je naredila
med slikanicami, ki so prejele nagrado
Caldecott v devetdesetih letih prejSnega
stoletja in so bile prevedene, in tisti-
mi, ki niso bile prevedene za japonske
otroke. Pokazalo se je, da ima japonska
druzba podobno idealizirano predstavo o
otro$tvu, kot je znacilna za ZDA, kar je
odloc¢ilno tudi pri izboru za prevode.

Ciara Ni Bhroin, ki predava anglesko
literaturo na Marino Institut of Educa-
tion v Dublinu, j v prispevku Champi-
oning Irish Literature (Prvovrstna irska
literatura) podala, kot sama pravi v pod-
naslovu, postkolonialno kritiko prevoda
zgodbe o irskem junaku Cuchulainn of
Muirthemne v hiberno-angleski jezik
(angleski dialekt, ki ga govorijo na Ir-
skem in je vplivan z irskim jezikom).
Prevod Lady Auguste Gregory (1852
—1932) je iz leta 1902 in je bil name-
njen Solarjem. Z danasnje perspektive
je treba na to zgodovinsko pomembno
delo za mlade gledati drugace, saj so se
vrednote, ki so se poudarjale v literaturi
za mlade od preloma 19. v 20. stoletje do
danes, precej spremenile.

Dela afriskih in med njimi tudi etiop-
skih pisateljev so Ze desetletja podvrZena
cenzuri. Za izrazanje kritike so zato raz-
vili pisanje, pri katerem se lahko izrazajo
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na dveh ravneh, na povrsinski, ki je poli-
tiéno korektna, in na prikriti, kjer skrito
izrazajo svoj protest. Etiopski mladinski
pisatelj Michael Daniel Ambatchew v
prispevku Political Protest in Shitaye
(Politi¢ni protest v knjigi Shitaye) raz-
krije politi¢ni podtekst v sodobni zgodbi
za otroke. Zgodbo dekleta Shitaye, ki je
izsla leta 2003, je napisal Tesfaye Gebre-
Mariam, ki je ¢lan skupine ‘Pisatelji za
etiopske otroke’.

Od grskih knjig za otroke se je v pre-
teklosti pricakovalo, da bodo pri mladih
spodbujale obcutek nacionalne identi-
tete. Sodobna mladinska literatura, ki
tudi promovira utrjevanje nacionalne
samozavesti, hkrati opozarja in sezna-
nja mlade tudi z drugimi kulturami.
Meni Kanatsouli in Theodora Tzoka to
prikazeta z izbranimi sodobnimi grski-
mi mladinskimi knjigami v prispevku
Embracing Multiculturalism through
Understanding ‘Greekness’ (Sprejema-
nje multikulturnosti skozi razumevanje
‘grskosti’).

V prispevku Visual Narratives across
Cultures (Vizualno pripovednistvo o
kulturah) predstavi Penni Cotton med-
mrezni projekt evropskega Solskega
izobrazevanja The European School
Education Training Course, ki spremlja
medmrezni projekt zbirke evropskih
slikanic (The European Picture Book
Collection) centra za raziskovanje mla-
dinske knjizevnosti (National Centre
for Research in Children’s Literature) iz
Roehamptona v Veliki Britaniji. S tem
projektom naj bi pomagali uéiteljem,
star§em in otrokom premagovati jezikov-
ne pregrade pri seznanjanju z drugimi
kulturami.

Ann Lazim predstavi v prispevku The
CLPE Poetry Award (Nagrada CLPE
za poezijo) nagrado, ki jo je ustanovil
jezikovni center osnovnega izobraze-
vanja (Centre for Language in Primary
Education) iz Londona z namenom, da
promovira poezijo za otroke, podrocje
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mladinske literature, ki ga druge nagra-
de pogosto spregledajo.

V rubriki Books on Books je zopet
predstavljenih nekaj zanimivih strokov-
nih knjig, rubrika Focus IBBY pa med
drugimi novicami in poroc¢ili Ze napo-
veduje 30. kongres IBBY leta 2006 na
Kitajskem.

Naslovnica in prvi prispevek tretje
Stevilke sta posvecena preminulemu
uglednemu umetniku, ilustratorju Maxu
Velthuijsu. Prispevek In Memoriam Max
Velthuijs (1923 — 2005) (Maxu Velthuisu
v spomin) je napisal Jeffrey Garrett,
predsednik zirije za Andersenovo na-
grado.

Avstralki Elizabeth Bullen in Eliza-
beth Parsons sta v prispevku Cultu-
ral Orienteering. A Map for Anthony
Browne’s Into the Forest (Kulturna
usmerjenost. Analiza slikanice V gozdu
Anthonyja Browna) predstavili in ozna-
¢ili Brownovo slikanico kot znova pove-
dano Rdeco kapico, v kateri je izraZzena
nova predstava o otrostvu in so pokazane
pasti in nevarnosti, na katere morajo biti
pozorni danasnji otroci.

Vivian Yenika-Agbaw v prispevku
Revising Traditional Practices in Two
African Picturebook Folktales (Spre-
minjanje tradicionalnih navad v dveh
afriskih slikaniskih ljudskih pripovedih)
kriti¢no razmislja o odnosu do tradicije v
sodobni afriski mladinski literaturi.

Helen T Frank v prispevku Transla-
ting the Animal Kingdom. Australian
Titles in French (Prevajanje zivalskega
kraljestva. Avstralski naslovi v franco-
§¢ini) analizira Stevilne prevode avstral-
skih knjig o zivalih v francoski jezik.
Pozornost osredotoca na prevode na-
slovov in pojasnjuje, kdaj in zakaj so ti
dobesedni in kdaj in zakaj so prilagojeni
francoskemu mlademu bralcu.

Nina Christensen v prispevku Good
Company (Dobra druzba) obsirno in z
veliko naklonjenostjo predstavi novo
izdajo mednarodne enciklopedije mla-



dinske literature v redakciji Petra Hunta
(International Companion Encyclopa-
edia of Children’s Literature. London:
Routledga, 2004. 2. izd. Vol. 1&2.).

Jant van der Weg v prispevku Fries-
land: Awards and Quality (Frizija:
Nagrade in kakovost) poudari pomen
kvalitetne mladinske literature. K dvi-
gu kakovosti pripomorejo tudi domace
in mednarodne nagrade. Trdi, da je le
kvalitetna mladinska literatura dober
promotor ‘majhne’ literature.

Med strokovnimi knjigami v rubri-
ki Books on Books predstavlja Werner
Kiiffner knjigo Marjane Kobe: ‘Vedez’
in zacetki posvetnega mladinskega slov-
stva na Slovenskem 1778 — 1850. Mari-
bor: Mariborska knjiznica, Revija Otrok
in knjiga, 2004.

V €etrti Stevilki so predstavljena dela
za mlade nekaterih pomembnih sodob-
nih ustvarjalcev.

Jorge Carvalho in Fernando Fraga de
Azevedo predstavljata v prispevku EI
traje nuevo del rey novo interpretacijo
Cesarjevih novih oblacil Spanskega pi-
satelja Xoséja Ballesterosa in portugal-
skega ilustratorja Joaja Caetana.

Marina Debattista predstavi izjemne
zgodbe za otroke Eugéna lonesca v pri-
spevku Eugeéne lonesco’s Writings for
Children (Pisanje za otroke Eugéna lo-
nesca).

Barbara Brathova, ki ze nekaj let vodi
bratislavski bienale ilustracij, predstavi v
prispevku I Have Dusan’s Soul at Home
(Doma imam Dusanovo duso) slovaske-
ga ilustratorja DuSana Kallaya in mo-
nografijo: Dusan Kallay: Magicky svet,
angleska izdaja: Dusan Kallay: A Magi-
cal World. Bratislava: Slovart, 2004.

Xos¢é Antonio Neira Cruz v prispevku
Children’s Magazines and Comics in
Castilian (Mladinska periodika in stripi
v kastilskem jeziku) obSirno predstavi
razvoj mladinske periodike in stripa v
Spaniji. Prvi del prispevka zajema v tej
Stevilki Spansko Kastilijo.

Bonnie Bernstein in Andrea Immel
predstavita v prispevku The Cotsen
Children’s Library (Mladinska knjiznica
Cotsen) knjiznico za mlade, ki jo je osno-
val leta 1994 Lloyd E. Cotsen. Knjiznica,
ki ima mednarodno zbirko zgodovinskih
ilustriranih knjig za otroke, je vkljucena
v mrezo knjiznic univerze Princeton v
New Jerseyu, ZDA.

Maria Nikolajeva in Ulla Rhedin pred-
stavita v prispevku The Astrid Lindgren
Memorial Award 2005 (Spominska na-
grada Astrid Lindgren 2005) oba nagra-
jenca, in sicer japonskega ilustratorja
Rydjija Araija in britanskega pisatelja
Philipa Pullmana.

V uvodniku revije Bookbird v letu
2006 poziva uredniStvo pisce iz neevrop-
skih drzav, predvsem iz J Amerike, Azije
in Afrike, naj posljejo prispevke, v katerih
bodo bralce seznanjali z doma¢o mladin-
sko literaturo in domaco produkcijo mla-
dinskih knjig. Tovrstni prispevki naj bi
bili bolj zanimivi in bolj zazeleni kot pri-
spevki, v katerih se lotevajo mladinskih
knjig angleskega govornega podrocja.

V vsaki Stevilki revije Bookbird je
objavljenih ve¢ ‘knjiznih dopisnic’ (book
postcard), ki s kratko anotacijo in z bi-
bliografskimi podatki opozorijo na po-
sebno zanimive mladinske knjige z vsega
sveta. V prvi Stevilki je ena od knjiznih
dopisnic namenjena slikanici Lile Prap:
Zakaj? Why? Ljubljana: Mladinska knji-
ga Zalozba, 2002; La Jolla, CA: Kane/
Miller, 2005.

V prispevku No Red Buses Please
(Prosim ne rdecih avtobusov) razpravlja
angleski ilustrator Martin O’Salisbury
o teznji po globalizaciji pri izrazanju
mnogih slikaniskih avtorjev. Preprican
je, da prav ilustratorji lahko posredu-
jejo pomembna sporocila, Se posebej z
avtenti¢nim prikazom kraja dogajanja,
posamezne kulture in dezele. Opozarja
tudi na pomembno dejstvo in problem,
da mnoge kvalitetne slikanice po svetu
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ne dosezejo anglofonskega podrocja za-
radi zalozniske politike.

V prispevku Harry Potter and The
Mahabharatha (Harry Potter in Ma-
habharatha) primerjata V. Chellmmal
in S. K. Chitra Lakshimi sporoc¢ila v
knjigah o Harryju Potterju in v velikem
indijskem epu.

Ingrid Johnston obravnava v prispev-
ku African Novels in Canadian Schools
(Afriski romani v kanadskih Solah) afri-
ske romane, ki so primerno branje za ka-
nadske mladostnike. Vecina Sol v Kanadi
je multukulturnih. Zanimanje za afrisko
literaturo obstaja, a na voljo so le tiste
knjige, ki so izSle v S Ameriki. Vecina
avtorjev je belcev, ¢rni afriski avtorji so
Se izjeme.

Xosé Antonio Neira Cruz nadaljuje
s predstavitvijo mladinske periodike v
Spaniji, tokrat v Kataloniji, Galiciji in
Baskiji. Naslov njegovega prispevka je
Children’s Magazines in Multilingual
Spain befor and after Franco (Mladin-
ska periodika v ve&jezi¢ni Spaniji pred
in po Francu).

Zanimiv je prispevek britanskega stro-
kovnjaka za mladinsko knjizevnost Petra
Hunta The Emperor’s New Clothes? (Ce-
sarjeva nova oblacila?), v katerem poda
svoj pogled na pomembne strokovne
konference s podrocja mladinske knji-
zevnosti. Sprasuje se, kakSen ucinek
sploh dosegajo strokovno neoporec¢na,
celo odli¢na predavanja pri poslusalcih?
Sam poda nekaj predlogov za uéinkovi-
tejSe in smiselnejse delo na konferencah.
Udelezenci naj se ne bi pretvarjali, da
vidijo to, kar naj bi videli, pa bi od pre-
davanj ve¢ odnesli.

Patricia L Bloem predstavi v prispev-
ku The Americas Award (Ameriska na-
grada) posebno nagrado, ki jo vsako leto
podeljujejo za najboljse latinskoamerisko
mladinsko literarno delo. Navaja tudi
nagrajene knjige od leta 1993 dalje.

V rubriki Focus IBBY je objavljena
slovaska poslanica ob mednarodnem
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dnevu knjig za otroke 2006, katere avtor-
ja sta pisatelj Jan Ulic¢iansky in ilustrator
Peter Cisarik. Objavljen je tudi seznam
vseh nominirancev za Andersenovo na-
grado 2006, med katerimi je tudi Lila
Prap iz Slovenije.

V tej stevilki so navedeni tudi na-
grajenci bienala ilustracij v Bratislavi
v letu 2005. Grand Prix je prejel Ali
Reza Goldouzian, Iran; zlato jabolko:
Lilian Bregger, Danska, Sara, Francija,
Byoung-Ho Han, Koreja, Pawel Pawlak,
Poljska, L’uboslav Pal’o, Slovaska; pla-
kete pa so prejeli: Carll Cneut, Belgija,
Pierre Pratt, Kanada, Alain Gauthier,
Francija, Komako Sakai, Japonska, Pa-
blo Amargo, Spanija.

V drugi Stevilki primerja Kamila
Vrankova v prispevku Paths of Memory
(Steze spomina) zgodbo ¢eske pisateljice
Jane Knitlove Stoletd holka (Stoletna
deklica) iz leta 1997 in zgodbo angleske
pisateljice Philippe Pearce Tom’s Midni-
ght Garden (Polnocni vrt) iz leta 1958. S
tem prispevkom je Vrankova sodelovala
na kongresu IRSCL, International Re-
search Society of Children’s Literature
(Mednarodno drustvo za prouéevanje
mladinske literature), ki je bil leta 2005
v Dublinu.

Ema Gormley v prispevku Name and
Identity in Spinelli’s Stargirl and Loser
(Ime in identiteta v Spinellijevi knjigi
Zvezdnica in v knjigi Porazenec) doka-
zuje, da je oblikovanje identitete poveza-
no z jezikom in druzbo, kot se to odraza
v knjigah ameriskega pisatelja Jerryja
Spinellija.

Judith Inggs, lektorica na univerzi
v Johannesburgu, predstavi v prispev-
ku New Frontiers in English Language
Young Adult Fiction in South Africa (No-
ve meje v leposlovju za mladostnike v an-
gleskem jeziku v Juzni Afriki) sodobno
mladostnisko literaturo. Cas po ukinitvi
apartheida je odprl nove poti v pisanju za
mlade, ki podira rasne omejitve, je pa Se
zadrzano pri uvajanju nekaterih zanrov,



na primer znanstvene fantastike za mla-
dostnike prakti¢ni ni.

Anne-Kari Skardhamar predstavi v
prispevku Angel, Star, Butterfly and
Mirror (Angel, zvezda, metulj in ogle-
dalo) knjigo I et speil, i et gdte. Oslo:
Aschenhoug, 1993. V angleskem prevo-
du je iz8la z naslovom Through a Glass,
Darkly (V ogledalu, v uganki). London:
Dolphin/Orion, 1996. Avtor, norveski
pisatelj Jostein Gaarder, v njej z uporabo
simbolov in elementov fantazije sporoca
filozofske ideje.

Miriam Gabriela Mdllers predstavi v
prispevku A Campfire Called Literature
(Ogenj literature) ze tradicionalni ber-
linski mednarodni literarni festival. Od
leta 1993 se septembra vsako leto zbere
v Berlinu ve¢ kot 120 avtorjev z vsega
sveta. Vkljuceni so v razne prireditve, ki
potekajo dvanajst dni. Na tem festivalu,
ki so ga z navduSenjem sprejeli avtorji in
obcinstvo ter finan¢no podprli Stevilni
sponzorji, sta enakovredno predstavljeni
literatura za otroke in za odrasle.

Svicarski intitut za otroske in mlado-
stniske medije predstavlja njegova direk-
torica Christine Holliger v prispevku The
Sviss Institute for Children’s and Youth
Media. Delo instituta je tudi promocija
mladinske literature in razvijanje strategij
za spodbujanje branja. Knjiznica inStituta
ima preko 50 000 enot, med katerimi
je tudi mednarodna zbirka mladinske
literature in zbirka sekundarne literature;
v zbirkah so knjige od leta 1750 napre;.
Knjiznica zbira tudi knjige vseh avtorjev,
ki so nominirani za IBBY nagrade, za
Andersenove nagrade in za Castne liste.

Tretja Stevilka je v celoti posvecena
kitajski mladinski literaturi. Kitajska je
bila v tem letu gostiteljica 30. kongresa
IBBY. Vse prispevke razen prvega, v
katerem Marian Allsobrook predstavlja
kitajsko mladinsko literaturo dvajsetega
stoletja, so pripravili kitajski avtorji.

Tudi Cetrta Stevilka je tematsko za-
okrozena. Posvecena je Andersenovi

nagradi 2006, ki je bila sve¢ano podelje-
ni na kongresu IBBY v Macau na Kitaj-
skem novozelandski pisateljici Margaret
Mahy in nemskemu ilustratorju Wolfu
Erlbruchu. Iz¢rpna prispevka o nagra-
jencih sta pripravila Anna Jackson in
Silke Schnettler.

V reviji so pregledno in strokovno
predstavljeni finalisti izbora za Ander-
senovo nagrado, pisatelji: Jon Ewo, Nor-
veska; Peter Hartling, Nemcija; Philip
Pullman, VB; Toon Tellegen, Nizozem-
ska; Eugene Trivizas, Gr¢ija in ilustra-
torji: Lilian Brogger, Danska: Etienne
Delessert, Svica; Isol Misento, Argenti-
na; Grégoire Solotaroff, Francija; Klaas
Verplancke, Belgija.

Enako dostojno je predstavljenih Se
ostalih 39 pisateljev in ilustratorjev, ki so
jih nacionalne sekcije IBBY predlagale
za Andersenovo nagrado 2006, med nji-
mi tudi Lila Prap iz Slovenije.

V desetc¢lanski mednarodni ziriji za
Andersenovo nagrado 2006, ki ji je pred-
sedoval Jeffrey Garrett, je bil tudi Vasja
Cerar, ¢lan slovenske sekcije IBBY, pre-
vajalec, in urednik pri Mladinski knjigi.

Tudi v letu 2007 so prispevki za
Bookbird vsebinsko precej raznoliki in
prihajajo iz najrazli¢njesih drzav.

Evelyn Arizpe poda v prvi Stevil-
ki v prispevku Finding a Voice (Kako
povedati) razvoj mladinske literature v
Mehiki, Se posebej z vidika odnosa med
odraslim piscem in otroskim bralcem.
Razvoj mladinske literature je naredil
ogromen korak od priblizno osemdesetih
let prej$njega stoletja, ko knjig za otroke
prakti¢no ni bilo, do danasnjih dni, ko je
mladinska literatura v mehiski knjizni
produkciji vodilna. Nadaljevanje pri-
spevka sledi v drugi stevilki.

Angela Yannicopoulou v prispevku
Hypertextual Elements in the Interactive
Fiction of Trivizas (Nadbesedilni ele-
menti v Trivizasovem interaktivnem le-
poslovju) raziskuje dela grSkega pisatelja
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Eugena Trivizasa, v katerih se literatura
in sodobna tehnologija zdruzujeta v nov
in razburljiv nacin pripovednistva.

Midori Todayama v prispevku Re-
vival of an Old Image (Ozivitev stare
podobe) analizira kronologijo izdaj, tudi
spornih, slikanice The Story of Little
Black Sambo (Mali ¢rni Sambo) na Ja-
ponskem. Delo Helen Bannerman iz leta
1899 je dozivelo vec izdaj, prvi integralni
prevod je na Japonskem izsel leta 1953.
Stevilne izdaje te knjige so se prilagajale
bralcem pa tudi kritiki, ki je opozarjala
na pristranskost in rasizem.

Joan Glazer, sedanja predsednica
Bookbird Inc. poda v prispevku IBBY's
30" World Congress in Macau (30. sve-
tovni kongres IBBY v Macau) natan¢no
porocilo o strokovnem delu kongresa in
o spremljajocih prireditvah.

Elizabeth Hamill predstavi v pri-
spevku In Seventh Heaven (V sedmih
nebesih) nov. leta 2005 v Newcastlu usta-
novljeni center za mladinsko literaturo
Seven Stories (Sedem zgodb), ki naj bi
bil nacionalni dom za britanske knjige za
otroke. Ze privla¢na arhitektura zgradbe
vabi v knjiznico, razstavno galerijo in
prostore za prireditve. Nekateri trdijo, da
je na svetu le sedem zgodb, ki pa jih po-
vemo na tisoce razli¢nih na¢inov. Center
Seven Stories je namenjen tem razliénim
nacinom pripovedovanja zgodb.

Vadim Vasiliev predstavlja v prispev-
ku A Cherished Dream (Varovani sen)
rusko nacionalno nagrado za mladinsko
literaturo Zavetnaya mechta, ki naj bi
spodbujala razvoj mladinske literature
tudi denarno. Nagrada je namenjena
avtorjem, ki piSejo v ruskem jeziku.
Nagrad je vec, in sicer: tri nagrade prve
stopnje, Sest nagrad druge stopnje in po
ena za prvenec, za humor, za realisti¢no
zgodbo, za zgodbo o zivalih in divjini,
za znanstveno fanstastiko in fantastiko
in za detektivsko zgodbo.

Rubrika Focus IBBY objavlja posla-
nico ob mednarodnem dnevu knjig za
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otroke 2007 iz Nove Zelandije, ki jo je
napisala Margaret Mahy, avtor plakata
pa je ilustrator Zac Waipara.

Prispevek v pocastitev spomina na
Vasjo Cerarja je napisal predsednik
slovenske sekcije IBBY Jakob J. Kenda.
Vasja Cerar je bil ¢lan izvrsnega odbora
IBBY v letih od 2000 do 2002, ¢lan med-
narodne Zzirije za Andersenovo nagrado
2006 in nagrajenec z nagrado IBBY
Castna lista 2006.

Druga Stevilka se pricenja s kratkim
prispevkom o preminuli angleski pisa-
teljici Philippi Pearce (1920 — 2006), ki
je ena najvidnejsih avtoric mladinskih
knjig v svetovnem merilu.

Hannelore Daubert, lektorica za mla-
dinsko literaturo na Goethejevi univerzi
v Frankfurtu na Maini, v svojem pri-
spevku Changing Images of Family in
Postwar European Children’s Literature
(Sprememba podobe druzine v povojni
evropski mladinski literaturi) predstavi,
kako so se v zadnjih desetletjih v evrop-
ski mladinski literaturi spreminjale teme
in oblike pripovednistva kot odraz druz-
benih sprememb. Se posebej moéno so se
spremenile druzine. Sodobna demokra-
ti¢na druzina je zelo druga¢na od druZzine
v petdesetih letih prej$njega stoletja, zato
je razumljivo, da so se tudi odnosi med
druzinskimi ¢lani mo¢no spremenili.

Richa Kapoor v prispevku Waiting in
the Wings (Cakanje na krilih) opozarja,
da je domaca indijska literatura za mla-
dostnike, napisana v angleskem jeziku,
Se vedno le pocasna posnemovalka tovr-
stne zahodne literature.

Tijana Tropin, lektorica na InStitutu
za literaturo in umetnost v Beogradu,
v prispevku The Arcadian Motif in Eu-
ropean Children’s Literatue (Arkadijski
motiv v evropski mladinski literaturi)
obravnava nov pogled na otrostvo, ki se
je oblikoval v 20. stoletju. Otrostvo ni
ve¢ idiliéno obdobje, zaradi stiske otrok
bezi in se zateka v namiSljen prostor, kjer
je zivljenje sre€no in preprosto. Moderna



podoba Arkadije je jasno prisotna v tisti
nacionalni mladinski literaturi, v kateri
je fantazijska literatura tradicionalna.

Evelyn Arizpe nadaljuje svoj prispe-
vek Finding a Voice o razvoju mehiske
mladinske literature, tokrat najnovejse.

Amanda Piesse obSirno predstavi
novo enciklopedijo mladinske literatu-
re, katere glavni urednik je Jack Zipes:
The Oxford Encyclopaedia of Children’s
Literature. Oxford: Oxford University
Press, 2006. Vol. 4.

Elizabeth Serra predstavi v prispevku
Golden Labels in Brazil (Zlate nalepke v
Braziliji) mladinske knjige, ki so prejele
nagrado FNLIJ, nagrado Selo de Ouro
(zlata nalepka). FNLIJ, Fundacao Nacio-
nal do Livro Infantil e Juvenil, nacional-
na ustanova za mladinsko literaturo je
bila v Braziliji ustanovljena leta 1968 in
je tudi brazilska sekcija IBBY. Od leta
1974 podeljuje nagrade za najboljse mla-
dinske knjige, ki so iz§le v Braziliji.

V rubriki Focus IBBY so vesti o pod-
pori IBBY otrokom na kriznih podro¢jih
in o podelitvi medalj Jelle Lepman. V
letu 2006 so za izjemno podporo IBBY
medalje prejeli: Hidea Yamada, Japon-
ska; The Nissan Motor Co., Japonska;
Vincent Frank-Steiner, Svica.

Center za mladinsko literaturo in
knjiznicarstvo iz Slovenije je poslal reviji
Bookbird knjizno dopisnico, na kateri
promovira knjigo Dese Muck: Anica
in prva ljubezen. Ljubljana: Mladinska
knjiga, 2006.

V uvodniku tretje $tevilke urednistvo
opozarja na globalizacijo tudi na podro-
¢ju mladinske literature, kar je bilo zelo
opazno tudi na bolonjskem sejmu knjig
za otroke. V svetu prevladujejo knjige
iz angleskega jezikovnega obmocja tako
v originalnih izdajah kot v prevodih v
nacionalne jezike. Urednistvo opaza tudi
to, da je vpliv britanske mladinske litera-
ture pri poucevanju na univerzah po sve-
tu prevladujo¢. Kar se prevajanja tice, je
zal pretezno enosmerno, neanglofonske

literature le redko dozivijo prevode in so
izven svojih meja nepoznane, enako tudi
njihovi avtorji. Urednistvo Bookbirda si
prizadeva zmanjsati pomankljivosti na
tem podrocju in z zadovoljstvom objavlja
prispevke, ki pripomorejo k promociji
posameznih nacionalnih literatur.

Clare Bradford in Hui-Ling Huang sta
v prispevku Exclusions and Inclusions
(Izklju€evanja in vkljucevanja) sprego-
vorili o multikulturnosti v sodobnih av-
stralskih in tajvanskih slikanicah. Sicer
razliénima deZelama je skupno to, da
ju zaznamujeta kolonizacija in etni¢na
raznolikost. Prav to dvoje pa ima mocan
vpliv tudi na literaturo za otroke.

Helma van Lierop-Debrauwer v ¢lan-
ku A Time of Changes (Cas sprememb)
pise o mladinski literaturi in branju
na Nizozemskem, ki sta z moc¢no Sir§o
druzbeno spodbudo dosegla po letu 1945
velik razvoj. Tako so avtorji, kot: Paul
Biegel, Miep Diekmann, Tonke Dragt,
Guus Kuijer, Els Pelgrom, An Rutgers-
van der Loeff, Annie MG Schmidt in
Max Velthuijs in njihova dela za mla-
de priznani ne le doma, ampak tudi v
mednarodnem prostoru. Pa ¢eprav je to
literatura ‘malega naroda’.

Ioanna Kaliakatsou v prispevku 4
Voice from the Margins (Glas z obrobja)
analizira adaptaciji /lijade in Odiseje v
stripovskih izdajah; avtor Vasilis Rotas
Se posebej gradi na smesnosti.

Robin Morrow v prispevku ‘Surre-
al’ Picturebooks (Surrealne slikanice)
primerja dela dveh slikaniskih avtorjev
iz dveh razli¢nih dezel, ki ustvarjata v
popolnoma razlicnem stilu, a ju pove-
zuje surrealistiCna vizija. To sta nemska
ilustratorka Binette Schrdoder in angleski
ilustrator Anthony Browne.

Takao Murayama predstavi v prispev-
ku Where Children Meet Books (Kjer se
otroci sre¢ajo s knjigami) mednarodno
mladinsko knjiznico v Tokiju. Knjiznica
je namenjena otrokom in strokovnjakom,
ki proucujejo mladinsko literaturo.
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John Foster predstavi v prispevku
The Ena Noel Award for Encouragement
(Australia) (Nagrada Ene Noel za spod-
budo, Avstralija) nagrado, ki je namenje-
na mladim avtorjem do 35. leta.

Prispevek v €etrti Stevilki Holocaust
Narratives and the Ethics of Truthfulness
(Pripovedi o holokavstu in o etiki resnic-
nosti) je razmisljanje finske strokovnja-
kinje Lydie Kokkola o tem, kakSen nacin
posredovanja grozljivih dogodkov je
primeren mladim. Na posameznih pri-
merih mladinskih knjig kriticno obrav-
nava pripovedi o holokavstu. Meni, da
srhljiv naturalizem ni vedno sprejemljiv
za mlade.

Lifang Li v prispevku The Ideal World
of Yang Hongying (Idealni svet Yang
Hongying) predstavi eno najbolj priljub-
ljenih kitajskih pisateljic za otroke. Ne
izogne pa se vprasanju opisovanja idea-
liziranega in realistinega otrostva.

Mladinska pisateljica Beverley Nai-
doo predstavi v prispevku South African
Children’s Literature: Lifting the Stones
of Apartheid (Juznoafriska mladinska
literatura: Pobiranje kamnov apartheida)
novejso literaturo za mlade v vecjezicni
dezeli, kjer se ¢rnci spopadajo z revs¢ino
in boleznimi, $e posebej z aidsom.

Tayo Shima, strokovnjakinja na li-
kovnem podrocju in nekdanja predse-
dnica IBBY, v prispevku Picturebooks.
Art that Traverses Time and Culture
(Slikanice. Umetnost, ki presega Cas in
kulturo) dokazuje, da so slikanice posre-
dovalke univerzalnih ¢loveskih vrednot.
V prispevku opise razvoj japonskih sli-
kanic, ocrta vpliv japonske umetnosti na
evropsko in prikaze, kako so se slikanice
razvijale od art nouveau preko obdobja
med obema vojnama do danes v Evropi
in Ameriki.

Virginie Douglas predstavi v pri-
spevku Institut International Charles
Perrault, France (Mednarodni institut
Charlesa Perraulta, Francija) vodilno
francosko ustanovo, namenjeno prouce-
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vanju mladinske literature in otrostva.
Institut je bil osnovan leta 1994 in je
lociran v kraju Eaubonne blizu Pariza
(priblizno 20 minut voznje) v imenitni
grascini iz 18. stoletja, ki jo obkroza ve-
lik park. Pomembna dejavnost instituta
je prirejanje tecajev, ki jih vodijo stro-
kovnjaki z razli¢nih francoskih univerz.

Hannelore Daubert predstavi v pri-
spevku The Changing Face of Children’s
Literature. 50 Years of the DJLP — Ger-
man Youth Literature Prize (Spremembe
v mladinski literaturi. 50 let nemske
nagrade za mladinsko literaturo) struk-
turo nemske drzavne nagrade in njeno
spreminjanje skozi dolgoletno obdobje.
Zgodovina nagrade odraza tudi zgo-
dovino mladinske literature. Zirijo za
nagrado sestavljata dve med seboj ne-
odvisni skupini, skupina strokovnjakov
in skupina mladih, ki so izbrani iz bral-
nih klubov po vsej drzavi. Vsako leto
marca je na leipziskem knjiznem sejmu
objavljena lista finalistov, oktobra na
frankfurtskem knjiznem sejmu pa so
nagrade glamurozno podeljene. Nagrade
so podeljene za ve¢ kategorij: nagra-
da zirije mladih; nagrada za slikanico;
nagrada za knjigo za otroke; nagrada
za knjigo za mladostnike; nagrada za
poucno knjigo. Nagrajene so nemske in
v nem$¢ino prevedene knjige. Nagrada v
visini 8 000 evrov za vsako kategorijo se
lahko podeli enemu avtorju ali pa razdeli
med pisatelja, ilustratorja in prevajalca.
Vsako leto se podeli tudi posebna na-
grada v viSini 10 000 evrov, vsako leto
izmenjaje po enemu nemskemu pisatelju,
enemu ilustratorju in enemu prevajalcu.
Vsi nagrajenci dobijo tudi kipec deklice
Momo Michaela Endeja. Sponzor na-
grade je Zvezno ministrstvo za druzino,
starejSe, zenske in mladino. Organizacijo
nagrade vodi nacionalna ustanova za
mladinsko literaturo, Arbeitskreis fiir
Jugendliteratur, ki je tudi nemska sekcija
IBBY. Ob obletnici je izsla tudi publika-
cija o nagradi.



Rubriko Books on Books je pripravila
nova urednica Christiane Raabe, ki je
tudi nova direktorica Mednarodne mla-
dinske knjiznice v Miinchnu. Obsezen
prispevek je posvecen dosedanji urednici
Barbari Scharioth ob njeni upokojitvi.

V rubriki Focus IBBY so navedeni
nominiranci za Andersenovo nagrado
2008, med njimi slovenska ilustratorka
Lila Prap, in nominiranci za nagrado
za promocijo branja IBBY-Asahi Rea-
ding Promotion Award 2008. Kandida-
ti za nagrado za promocijo branja so:
SLAV/KwaZulu Natal Support Project,
Juzna Afrika; Biblionef, JuZzna Afrika;
Bedrich Benes Buchlovan Library: The
Night with Andersen, Ceska; Village
Library Project of the Society for All
Round Development (SARD), Indija;
Action with Lao Children, Laos; Gru-
po Cerra Largo de Promocion de la
Lectura, Urugvaj; National Reading
Campaign of the Tamer Institute for
Community Education, Palestina; Fun-
dacion Taller de Letras Jordi Sierra
I Fabra, Kolumbija; Edition Bakame,
Books for Children in Rwanda, Ruanda;
The Akili Trust Reading Development
Project, Kenija; Lubuto Library Project,
Zambija. Nagrada bo podeljena na kon-
gresu IBBY v Kopenhagnu.

Bookbird razpisuje v tej Stevilki me-
sto novega urednika, ki bo delo prevzel s
prvo Stevilko leta 2009.

Tanja Pogacar

PREDSTAVITEV SLOVENSKE

MLADINSKE KNJIZEVNOSTI

NA BOLONJSKEM KNJIZNEM
SEJMU 2008

Kot je ze znano, je knjizni sejem v Bo-
logni vsako leto najpomembnejsi med-

narodni dogodek na podrocju otroske in
mladinske knjizevnosti ter ilustracije in
obenem najbolj iz¢rpen pregled smernic
v svetovnem merilu. Na sejmu iz leta
v leto sodeluje ve¢ drzav in ustvarjal-
cev. Na sejmu so razglasili tudi dobitni-
ka Andersenove nagrade (pisatelj Jorg
Schubiger iz Svice in ilustrator Roberto
Innocenti iz Italije) in spominske na-
grade Astrid Lindgren (Sonya Hartnett
iz Avstralije). LetosSnja posebna gostja
sejma je bila Argentina.

Delovna skupina za pripravo sloven-
ske predstavitve na bolonjskem knjiznem
sejmu — v sestavi: Natasa Bucik (MK),
Matjaz Schmidt (ZDSLU), Irena Svolj-
Sak Mis (Zalozba Mis), Jana Babsek
(Didakta) in Janja Vidmar (DSP) — je
na prvem sestanku (nov. 2007) dolocila
smernice in zadolZzitve. Za ustrezno pro-
mocijo na ravni tovrstnega sejma je bil
najprej seveda nujno potreben nov kata-
log, ki ga je mogoce dopolnjevati vsako
leto. Z urednico kataloga Jano Babsek
smo na podlagi naslednjih kriterijev:
— kakovosten in prepoznaven posamez-
nikov opus na podroc¢ju otroske in mla-
dinske literature, izkazan z vsaj petimi
deli (od tega najmanj z dvema v zadnjih
sedmih letih), mednarodne, nacionalne
in stanovske nagrade ter nagrade, prejete
za delovanje na podrocju mladinske knji-
zevnosti in ilustracije, prejete v zadnjih
desetih letih — v najozji izbor nacionalne
predstavitve mladinske knjizevnosti uvr-
stili 45 vrhunskih pisateljic, pisateljev,
pesnic in pesnikov ter 34 najzlahtnejsih
ilustratorjev, od tega 5 ustvarjalcev, ki
delujejo samostojno na obeh podro¢jih.
Njihova uvrstitev v katalog je gotovo
svojevrstno priznanje za njihov bogat
prispevek k literarno-eti¢nim presezkom
in razvoju slovenske mladinske knjizev-
nosti sploh.

Tudi sam izbor knjig za predstavitev
na sejmu, ki sva ga pripravili skupaj z
NataSo Bucik, je nastal na podlagi sko-
rajda sorodnih kriterijev za katalog. Tako
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smo na policah razstavili skoraj 140 del:
ilustriranih knjig, slikanic, pesniskih
zbirk in najstniskih romanov.

Nas prostor si je v okviru nacionalne
predstavitve seveda prizadeval za ve¢jo
odmevnost v mednarodnem prostoru in
Z njo za vecjo vzpostavitev mednarodne
povezave, in sicer s celovitim koncep-
tom predstavljene zalozniske produkcije,
avtorjev in ilustratorjev. Poleg prepo-
znavnosti nasih ustvarjalcev so bile ak-
tivnosti usmerjene tudi k predstavitvam
najkvalitetnejSega izbora del in posame-
znih mednarodnih ter domacih nagrad s
podrocja otroske in mladinske literature
ter ilustracije, kot so: vecernica, deset-
nica, Levstikova nagrada, Smrekarjeva
nagrada, izvirna slovenska slikanica,
castna listina IBBY in akcija Moja naj-
ljubsa knjiga.

V predstavitev je bilo vkljucenih veli-
ko zaloznikov, kriteriji izbora pa so, kot
ze receno, temeljili na nagradah, prizna-
njih, nominacijah in opusu posameznih
ustvarjalcev.

Za slovenski prostor, po kvadraturi in
postavitvi boljsi kot prejsnje leto (letos
postavljen v halo 29), je oblikovalka
Suzana Duhovnik poiskala izvirne in
prakti¢ne resitve, ki so se v okviru ce-
lovite nacionalne predstavitve izvrstno
obnesle. Tako smo — ekipa iznajdljivih
deklet v sestavi: Meta iz zalozbe PreSer-
nova druzba, Suzana in Mojca iz zalozbe
Mladinska knjiga in moja malenkost
— stene po Suzaninih zamislih oblekle
v jabol¢no zeleno, ki se je odli¢no do-
polnjevala s temno vijoli¢no podlago tal
in zelenimi namizni prti ter blazinami
na stolih. Prostor smo razdelili na del,
namenjen pisateljem, in del, ki je bil
odmerjen ilustratorjem. Stene je krasilo
dvanajst ilustracij oziroma naslovnic v
zadnjih dveh letih nagrajenih avtorjev,
ilustratorjev in prevajalca: Dese Muck,
Majde Koren, Irene Velikonja, Anje Ste-
fan, Vasje Cerarja, Bine gtampe Zmavc,
Marjance Jemec Bozi¢, Mojce Osojnik,
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Jelke Reichman, Alenke Sottler, Nika
Grafenauerja v tandemu z Marjanom
Manckom.

Za nas je bilo seveda izjemno po-
membno tudi to, da je komisija bolonj-
skega sejma izmed 2598 ilustratorjev z
vsega sveta v skupino 99 ilustratorjev, ki
so bili predstavljeni na letosnji razstavi,
uvrstila Alenko Sottler z dvema ilustra-
cijama iz knjige Tri pesnitve Andreja
Brvarja, ki je izSla pri zalozbi Litera.
Razstave, ki so jo odprli 31. marca, se
je pozneje udelezila tudi Sottlerjeva v
spremstvu Andreja Brvarja in drugih
predstavnikov zalozbe.

Na naSem sprejemu, ki se ga je poleg
domacih ustvarjalcev, predstavnikov
MK, bibliotekarjev in drugih ljubite-
ljev knjige, udelezilo tudi precej tujih
zaloznikov, so vsi obiskovalci soglasali,
da v Bologni Ze dolgo niso videli tako
prijaznega in prijetnega domacega raz-
stavnega prostora. Zbrane sta nagovorila
Mitja Zupanci¢, predsednik ZKGM pri
Gospodarski zbornici Slovenije, in Bar-
bara Kozelj, v. d. generalne direktorice
direktorata za umetnost na Ministrstvu
za kulturo.

Tudi sicer sva z Mojco Hribar iz MK
vztrajno $irili glas o kakovostni sloven-
ski mladinski literaturi in ilustraciji.
Konec koncev premoremo nekaj imen,
prepoznavnih tudi v svetovnem merilu.
Zato je vprasanje, kaj lahko ponudi nasa
drzava na podrocju otroske in mladinske
knjizevnosti ter ilustracije, pravzaprav
odve¢. Izvirna mladinska knjizevnost
je s svojim nenehnim razvojem, pre-
mikanjem mej in kr§enjem ustaljenih
pravil na tematski ter stilni ravni v zad-
njih letih gotovo zelo mocan fenomen
na piedestalu nacionalne identitete. K
vidnejsi umestitvi v svetovni prostor
jo ovira kvecjemu specifika jezika in z
njim posledi¢na neprepoznavnost. Toda
v procesu globalizacije postajajo prav
jeziki majhnih narodov najmocnejsi
element identitete in ¢edalje bolj fasci-



nantno sredstvo za kreiranje literarne
stvarnosti.

Tudi na bolonjskem knjiznem sejmu,
podobno kot ze na frankfurtskem, nam
je uspelo tujim zaloznikom in drugim
interesentom ponuditi ve¢ kot 400 izvo-
dov kataloga, 150 izvodov ponatisnjene
antologije LS in vse preostale izvode
broSure Meadow of Secrets. Navezali
smo nekaj za naso mladinsko literaturo
in ilustracijo zelo obetavnih stikov s tuji-
mi zalozniki in s Svetovnim zdruzenjem
mladinskih pisateljev in ilustratorjev, ki
ima sedez v ZDA, v Evropi pa ve¢ po-
druznic, obenem pa nam je uspel preboj
na galerijo z literarnimi agenti, ki smo
jih oskrbeli s prepotrebnim promocij-
skim materialom.

Morda bodo stiki s tujimi zalozniki
obrodili kaksne sadove, srecanja z zani-
mivimi posamezniki iz sveta literature
so bila vsekakor dragocena izkusnja.
Ce bomo dovolj vztrajno opozarjali na-
se, bo odmevnost nase besede postala
stvarnost.

In to ne zgolj literarna.

Sekcija za mladinsko knjizevnost pri
Drustvu slovenskih pisateljev,
Janja Vidmar, predsednica

PRIPOVEDOVALSKI FESTIVAL

Ze dobro desetletje se ob zacetku vsake
nove pomladi v Ljubljani godi pripove-
dovalski festival Pravljice danes. Na
njem pripovedujemo zgodbe, ki so na-
stale in se stoletja ohranjale kot ustno
izroc¢ilo, i8¢emo jim pot do danasnjih
otrok in odraslih. Zavestno gojimo pri-
povedovanje, kar pomeni, da zgodb ne
beremo in ve¢inoma tudi ne govorimo
na pamet — nastopajoci jih vsak po svojih

sposobnostih poizku§amo posredovati
tako, da bi bile v trenutku, ko jih govori-
mo, po meri nam in nasim poslusalcem.
Gre torej za pocetje, ki se med ljudmi
dogaja ze od nekdaj, tudi danes, vsak
dan — ¢e pa naj bi v sebi nosilo neko
estetsko vrednost, morda celo umetnisko
mo¢, potem to od nastopajocega zahteva
kar dovolj govorne spretnosti, obcutka,
izrazne moci.

Celotni dogodek je leta 1998 vzniknil
iz navdusenja nad pripovedovanjem in
vere, da je tudi danasnje otroke mogoce
ocarati z zgodbo, ki je samo govorjena,
ne gledalisko ali lutkovno uprizorjena.
S takratno vodjo humanisti¢no-izobra-
zevalnega programa v Cankarjevem
domu v Ljubljani Olgo Butinar Ceh sva
osnovali Pravljicni maraton, program,
na katerem so razli¢ni pripovedovalci
¢ez ves dan pripovedovali skupinam
otrok. Ime Pravlji¢ni maraton se je pri-
povedovalskega festivala drzalo sedem
let, nato se je preimenoval v Pravljice
danes. Program se je postopoma Siril in
bogatil. Predstavam za otroke so se pred
petimi leti pridruzili pripovedovalski
veceri za odrasle, nato dva pripovedo-
valska foruma slovenskih knjiznjiarjev
lahko prisluhnili pripovedovanju svojih
uspesnih kolegov, po drugi pa predava-
njem strokovnjakov), dodali smo odprto
pripovedovalsko tribuno, gostovanje
tujega pripovedovalca, predavanja, de-
lavnice. Leta 2007 se je festival iz Can-
karjevega doma razsiril v Slovenski
etnografski muzej, kjer sedaj poteka
dopoldanski program za otroke — tako
je obiskovalcem ob poslusanju pripove-
di ponujeno Se spoznavanje materialne
dediscine nasih prednikov. Festival si
je postopoma pridobil publiko, ki je v
vseh pogledih zelo pisana (po starosti,
strokovni usmerjenosti, umetnostnih
sledenjih), predvsem pa zelo ziva in
naklonjena. Opozoril je na dejstvo, da
ljudske pripovedi niso nekaj, kar je pre-
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ziveto, in da je druzenje ob njih lahko
socna hrana tudi za danasnje odrasle, ne
le za otroke. Hkrati pa je v enajstih letih
svojega obstajanja kot pripovedovalce
omogocil, da se preizkusijo v tkanju
besednega platna in — kot sliSimo — temu
in onemu celo razsiril njegovo lastno
ustvarjalno pot. Naj vsaj nekatere doslej
nastopajoce nastejem: Violeta Tomic,
Bojan Cvetreznik, Milena Grm, Barbara
Gregori¢, Jelka Reichman, Janez Skof,
Ale§ Vali¢, Polde Bibi¢, Anja Stefan,
Ljoba Jence, Zdenka Gajser, Iva Zu-
panci¢, Liljana Klemenci¢, Ida Mlakar,
Tone Obadi¢, Andrej Rozman - Roza,
Stefka Drolc, RoZana Kostial, Vesna
Racman, Jelka Godec - Schmidt, Matjaz
Schmidt, Peter Skerl, Jurij Soudek, Jure
Longyka, Bostjan Gomba¢, Miha Zorz,
Bostjan Napotnik, Ana Dusa, Bostjan
Gorenc — Pizama, Natasa Matjasec, Bri-
na Vogelnik, Marica Globo¢nik — Pehta
iz Kranjske gore, Jette Ostan Vejrup,
Polonca Kova¢, Marko Kravos, Andrej
Adamek, Jelena Sitar, Igor Cvetko, Ziga
Golob, Natasa Konc - Lorenzutti, Ajda
Rooss itd. Gotovo lahko re¢emo, da pri-
povedovalski festival bistveno vpliva na
razvijanje pripovedovalske umetnosti v
nasem dana$njem kulturnem prostoru.

Kako torej trenutno pripovedovalski
festival izgleda, kaj se je na njem doga-
jalo letos, od 12. do 14. marca?

Vsako dopoldne sta se v Slovenskem
etnografskem muzeju zgodila po dva
pripovedovalska dogodka za otroke.
Popoldansko in vecerno dogajanje je v
celoti potekalo v Cankarjevem domu:
popoldne kot predavanje (prvi dan) in
pripovedovalska nastopa za otroke in
odrasle (drugi in tretji dan), zvecer pa
kot pripovedovalski veceri za odrasle
(vse tri dni). Otrokom so pripovedo-
vali Natasa Matjasec, Brina Vogelnik,
Bostjan Gorenc — Pizama, Tina Oman,
Ajda Rooss in Anja Stefan (namesto Zal

112

bolnega Igorja Cvetka). V predavanju
O pripovedovanju ljudskih pravljic sem
ljudem, ki jih pripovedovanje zanima
kot konjicek ali po sluzbeni dolznosti,
predstavila svoj pristop k ljudskim pri-
povedim. S popoldanskimi nastopi (Ana
Dusa, Goran Zavrinik, Anja Stefan) smo
ustregli Zeljam mnogih starSev in starih
starSev, ki bi pripovedovanje radi ponu-
dili svojim otrokom, hkrati pa tudi sami
prisluhnili. In veceri? Prvega dne so se
nam na dogodku, imenovanem Pravlji¢-
no resetanje, predstavili pripovedovalci
Radia Student, ki so jih v Zivo spremljali
kolegi glasbeniki. RS-evci so zadnja §tiri
leta redni gostje nasega festivala, sicer pa
zelo opazen in svojevrsten pripovedoval-
ski motor, ki je pripovedovanje priblizal
mnogim mladim ljudem. Sledila je Odpr-
ta pripovedovalska tribuna, dogodek, ki
na festivalu omogoca sodelovanje vsem
pripovedovanja zeljnim. Drugi vecer
smo na prireditvi S pravljico okrog sveta
prisluhnili ljudem, ki so se v Slovenijo
priselili iz drugih dezel, povedali pa nam
vsak po eno zgodbo iz svoje prve domo-
vine. Z njimi smo potovali ¢ez Nemcijo,
Rusijo, Japonsko, Mauritius, Gabon in
Finsko ter pristali v Sloveniji. Nih¢e od
njih ni profesionalni govorec, njihova
sloven$¢ina ni brezhibna, vendar prese-
neti mo¢, ki se zaneti ob srecanju ljudi iz
razli¢nih kultur in njihovem podajanju
prvotnega izro€ila. Veceri s pravljico
okrog sveta so zato Ze tretje leto stalnica
festivala. Tretji pripovedovalski vecer
pa pod imenom Pobrano na kup prinasa
pripovedovanja ljudi, ki so v nastopanju
nekoliko bolj ves¢i, vec¢inoma umetnikov
in drugih zanimivih posameznikov. Le-
tos so se na njem predstavili Andrej Roz-
man — Roza, Ciril Horjak, Janja Majzelj,
Ljoba Jence, Natasa Golob, Srecko Meh,
Gianna Djaba in Rok Kosec.
Programske voditeljice festivala (Anja
Stefan, Irena Matko — Lukan in Alenka
Veler) zelimo, da se »starimg, iz prejs-
njih let preizkusenim pripovedovalcem



vsako leto pridruzijo nova imena in s
tem novi individualni nacini podajanja
zgodb. S premislekom i§¢emo festivalu
nove moznosti. Ker se zavedamo, da je
pripovedovanje vedno zivelo kot sood-
mevanje med tistim, ki govori, in tistim,
ki poslusa, smo Zeljne prisluhniti obojim.
Zato naj bo ta predstavitev hkrati tudi
povabilo vsem, ki bi se radi oglasili z
morebitnimi predlogi, komentarji, zelja-
mi (e-naslov festivala: pravljicedanes@
gmail.com).

Anja Stefan

IZVIRNA SLOVENSKA
SLIKANICA 2008

Na letosnji razpis za izvirno slovensko
slikanico je prispelo 33 prijav. Med njimi
je zirija v sestavi Darja Lavrenci¢ Vrabec
(predsednica), Maja Gspan in Judita Kri-
vec Dragan izbrala pet nominirancev.

Med finaliste so se uvrstile naslednje
slikanice: Medo, resi vsako zmedo Mo-
jiceje Podgorsek z ilustracijami Polone
Lovsin; Moj ocka, pod katero se kot av-
torica in ilustratorka podpisuje Lila Prap,
Klobuk gospoda Konstantina Petra Sve-
tine z ilustracijami Petra ékerla, Ah, ti
zdravniki Cvetke Sokolov z ilustracijami
Petra Skerla in Stiri ¢rne mravljice Anje
Stefan z ilustracijami Zvonka Coha.

Nagrado izvirna slovenska slikanica
2008 je Zbornica zaloznistva knjigotr-
Stva, graficne dejavnosti in radiodifu-
znih medijev (ZKGM) tudi letos podelila
2. aprila, na mednarodni dan knjig za
otroke in mladino. Prejela sta jo pisatelj
Peter Svetina in ilustrator Peter Skerl
za slikanico Klobuk gospoda Konstanti-
na. Svecana podelitev je bila v Manzio-
lijevi palaci v Izoli.

Slikanica Klobuk gospoda Konstanti-
na se po besedah zirije nekoliko spogle-
duje s knjigo Klobuk Tomija Ungererja,
ucinkuje pa sveze in prepricljivo. Morda
prav zaradi blage in prijazne dobrona-
mernosti ter izrazite urbane estetike, ki
je mojstrsko izpeljana tako v besednem
kot v likovnem izrazu. Podobe se z ne-
verjetno lahkoto in Sarmom spogledujejo
z zapisanimi stavki, zaradi Cesar je zirija
knjigo pohvalila kot vzor¢en primer zno-
traj svojega zanra.

Peter Skerl je za ilustracijo knjige
Klobuk gospoda Konstantina v katego-
riji knjige za otroke in mladino prejel
nagrado ze na lanskem 23. slovenskem
knjiznem sejmu.
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NAVODILA AVTORJEM

Rokopise, ki so namenjeni objavi v reviji Otrok in knjiga, avtorji posljejo na naslov ure-
dnistva: Otrok in knjiga, Mariborska knjiZnica, Rotovski trg 6, 2000 Maribor.

Za stik z urednico lahko uporabijo tudi el. naslov: darka.tancer-kajnih@mb.sik.si

Avtor naj besedilu obvezno prilozi ime institucije, na kateri dela, in svoj domaci ter
elektronski naslov.

Ce rokopis ni sprejet, urednica avtorja pisno obvesti.

Ob izidu revije dobi avtor 1 izvod revije in avtorski honorar.

Tehni¢ni napotki:

Prispevki za revijo Otrok in knjiga so napisani v slovens¢ini, izjemoma po dogovoru z ure-
dnistvom v tujem jeziku. Pricakuje se, da so rokopisi, namenjeni objavi v reviji, jezikovno
neoporecni in slogovno ustrezni. Dolzina razprave naj ne presega ene in pol avtorske pole,
tj. 45.000 znakov, drugi prispevki pa naj ne presegajo 10 strani (20.000 znakov). Razpra-
ve morajo imeti sinopsis (do 300 znakov) in povzetek (do 2000 znakov oz. do 1 strani).
Sinopsisi bodo objavljeni v slovens¢ini, povzetki pa v angles¢ini (za prevod lahko poskrbi
urednis$tvo). Rokopis je potrebno oddati v dveh na papir iztisnjenih izvodih (iztis naj bo
enostranski, besedila naj bodo napisana v enem od popularnih urejevalnikov besedil za
okensko okolje, v pisavi Times New Roman, velikost 12 pik z eno in pol medvrsticnim
razmikom na formatu A4. Naslov ¢lanka in naslovi ter podnaslovi poglavij (zazeleno je,
da so daljsi ¢lanki smiselno raz¢lenjeni) naj bodo napisani krepko.

Citati med besedilom so oznaceni z narekovaji. Daljsi navedki (nad pet vrstic) naj bodo
odstavéno loc¢eni od drugega besedila (navednice tedaj niso potrebne) v velikosti pisave 10
pik. Izpusti so v navedku oznaceni s tremi pikami v poSevnem oklepaju; na zacetku in na
koncu citata tropi¢ja niso potrebna. Opombe niso namenjene citiranju literature, njihovo
Stevilo naj bo ¢im manjse. Navajajo se tekoCe. Zaporedna Stevilka opombe stoji sti¢no za
lo¢ilom. Literatura naj se navaja v krajsi obliki samo v oklepaju tekocega besedila, in sicer
takole: (Saksida 1992: 35). V seznamu literature navedek razvezemo

za knjigo:

Igor Saksida, 1992: Mladinska knjizevnost pri pouku na razredni stopnji. Ljubljana: Mla-
dinska knjiga.

za del knjige:

Niko Grafenauer, 1984: Ko bo ocka majhen. V: Joze Snoj: Pesmi za puncke in pobe. Lju-
bljana: Mladinska knjiga (Soncnica).

za zbornik:

Boza Krakar Vogel (ur.), 2002: Ustvarjalnost Slovencev po svetu. Seminar slovenskega
Jjezika, literature in kulture. Zbornik predavanj. Ljubljana: Filozofska fakulteta, Oddelek
za slovanske jezike in knjizevnosti, Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik.

za Clanek v reviji:

Alenka Glazer 1998: O Stritarjevem mladinskem delu. Otrok in knjiga 25/46. 22-30.

V opombah so enote bibliografske navedbe med seboj lo¢ene z vejicami:
Igor Saksida, Mladinska knjizevnost pri pouku na razredni stopnji, Ljubljana, Mladinska
knjiga, 1992, 35.

Na koncu vsake bibliografske enote je pika. Naslovi samostojnih izdaj so postavljeni lezece.
Zbirka je v oklepaju tik pred navedbo strani, zalozba se pri knjigah starejSega datuma opu-
$Ca, prav tako tudi krajSava str. za stran. Pri zaporednem navajanju ve¢ del istega avtorja
v seznamu literature ali navedenk namesto imena in priimka napravimo dva pomisljaja.
Kadar na isto leto pride vec del istega avtorja, letnici na desni sti¢no dodajamo male ¢rke
slovenske abecede: 2003a, 2003b. Bibliografske navedbe naj bodo enotne.
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