umetnik neposredno izraziti. Kdor ima tanko uho za svojo notranjost in zavest
ozke povezanosti z okoljem, v katerem raste, ter smisel za ritem naSega Casa, bo
mogel komponirati za svoje koncerte sporede, ki bodo po svoji svojstveni struk-
turi dokument in etapa v razvoju osebe, kot naSe glasbene kulture.

Naj mi bo dovoljeno izraziti zacudenje nad dejstvom, da naSi odli¢ni glas-
beniki Sivie, Lipoviek in Pfeifer e niso samostojno nastopili, odkar so dokonéali
gtudije. Da je velik del krivde v duhamornem pedagoSkem udejstvovanju in v
finan¢énih teZavah, na katere naleti vsak prireditelj koncertov, ne dvomim, vendar
bi nekaj osebnega eldna in razumevanje s strani vodstva drzavnega konservatorija
prebilo muéno in turobmno tifino, v kateri Zive na$i najboljsi umetniki.

Se ene skelete totke se moram dotakniti: in to je razmerje skladatelja do
izvajalca. Res je, da ga skoraj ni ¢loveka, ki ne bi kedaj igral tudi kaj modernega,
nafega. Toda redki so tisti, ki si ne bi ob tej priliki nataknili tragi¢ne maske in
zapeli znane pesmice o ,prokleti dolznosti”. Zelo rad pa bi doZivel, da bi potrkal
na vrata slovenskega skladatelja eden izmed izvajalcev, in ga iz lasine potrebe
ter nagiba naprosil za kako novo delo. Sicer nam skladateljem dela nikoli ne
zmanjka, toda koliko dobrega bi moglo nastati takole .po meri in naroéiin™ in,
kar je Ze bolj vaZno, da bi spoznali, da smo drug drugemu potrebni. — Do¢im
ima pri nas vsak skladatelj brez izjeme nek izrazit odnos do vsega glasbenega
zivljenja, so izvajalei v bistvu idejno indiferentni in se posluZujejo vsake prilike,
da se uveljavijo, manjka jim pa nekega osebnega nazora in prave sodbe o po-
membnosti in odgovornosti svojega poklica.

Slednji¢ bi pa morala koncertna poslovalnica Glasbene Matice, kolikor je v
njeni kompetenei (gostovanja tujih umetnikov in ansamblov), wvplivati na ¢&m
smotrenejfo razdelitev koncertov ter skladb, da bi bilo vendar enkrat konec Ste-
vilnim kolizijam med izrednimi prireditvami v operi in ‘koncerti, katere so
koncertom in operi le v §kodo. Franc Sturm,

Kritika

Cvetje iz domac¢ih in tujih logov. 5. Valentin Vodnik, Izbrano
delo. Priredil dr. I. Grafenauer. 1935. Pisanemu izboru je Grafenauer napisal
primeren uvod, v katerem je treba priznati prav dobro poglavje o Vodnikovi
pesmi, zadete oznake njenega znacaja in vrst, pa tudi ugotovitev vrednosti basni
in ugank, ki jih doslej za¢udo niso ni¢ kaj posteli. Tudi oris domaéih razmer ni
napaéen. Zoisa je tu sicer ,razklal" v deista, empirista in racionalista, pa je kljub
temu utegnil biti enotna osebnost, ki je bila lahko bolj &loveika morda prav,
ker ni silila v ospredje kakega izrazito izdelanega svetovnega nazora, kakrinega
Grafenauer v njem ne vidi. Izrazito izdelan svetovni nazor se mi zdi CloveSka
pomanjkljivost, ki jo zlasti danes prebridko obcutimo. — Kar se tiée Vodnika,
ne bi dejal, da mu je pokazal narodno pesem Pohlin, ki je bil sploh neroden
vodnik, Pokazala mu jo je mati in fantovska druzba. Tudi bi rekel, da je dosegel
svoj slog Ze v pisaniskem Zadovolnem Krajncu in da mu je utegnil Zois v glav-
nem naloziti bolj okus, ki ga je moral odslej bolj jemati v podtev, kakor bi sicer
ugajalo njegovim vé&asih ohlapnim domislekom. Neprevidno je, da 3ieje Se precej
pubertetnega Linharta med barofne pesnike, naravnost nemogode pa, da zazna-
menjuje Denisovo klopstockovsko in rokokojsko smer za koSato barofno. Prav
za prav pa bo ze ¢as, da odpravimo Slebingerjevo oziroma 7e Copovo povrino
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mnenje o tolik¥ni odvisnosti naSih Pisani¢arjev od dunajskih almanahovcey.
Cudno se mi tudi zdi, da more imenovati med pesmimi trajne vrednosti Kasteléevo
o svetih Jezusovih ranah, ki je sicer iskrena, a ni¢ takega. — Opombe, ki so iz-
vletek obSirnega in temeljitega dela, povedo marsikaj novega in tudi lepo pri-
blizajo Vodnika, ki nam je v&asih v posami¢nem izrazu, pa tudi v zasnovah Ze
nekam odmaknjen.

6. Matija Cop, Izbrano delo. Priredil dr. Avg .Pirjevec. 1935. O
Copovih sposobnostih, zlasti pa, kako je Pre¥ernova umetnost prav za prav Co-
pova umetnost, so ze toliko in tako pisali, da se je morala v éloveka vseliti nevera
ali vsaj zelja, da bi kdo nekoliko bolj podpri¢al taka za slavnosti primerna mne-
nja. Ob dokumentih se da vse drugace prepritevalno govoriti in ti ali e objav-
lIjeni niso, ali pa so tako raztepeni, da je teZko 7 njimi. Slavisti so sicer svoj &as
sklenili znanstveno izdajo njegovih pisem, do katere seveda Se ni moglo priti,
zato pa smo dobili za stoletnico smrti poljuden izbor njegovega dela v prevodu
in kakrSen je, je gotovo prav dostojen spomin velikemu ¢&loveku redkega, umer-
jenega duha in velikemu PreSernovemu prijatelju. Pirjevec je vanj uvrstil nekaj
kratkih oznak iz slovstvene zgodovine, ki jo je poslal Cop Safafiku — Filip
Kalan za to ozadje ni vedel in je v Modri Ptici prisodil misli o Linhartovem
Mati¢ku papanu Safaiiku. Drugi del zavzemajo pisma, ki osvetljujejo tedanje
slovstveno Zivljenje, tretji pa Discacciamento, v katerem je razlozil Cop svoje in
svojih misli o vzgoji knjiznega jezika in sloga, pokazal na oblikovne dognanosti
in novosti Prefernove pesmi in posegel v abecedno vojsko kot sodnik, ki je s svojim
¢utom za mero in okus, s svojim velikim znanjem in zanesljivo besedo, ki jo je
imel tudi v jezikovnih zadevah, obsodil majhnost preosnov, ki so tiste dni po-
vzrotale takSno razburjanje. — Uvod je precej prijeten, pove mnogo zlasti o
romantiki, a imel bi mnogo ve¢ hrbtenice, ¢e bi e tu v tekoé&i obliki, pa Cetudi
prav na kratko, razloZil nekaj neobhodnosti, mesto da jih je nenazorno razdrobil
v opombah. Ob Copu se zavozla ¢rkarska pravda, boj za svobodnejSa nacela
Chelice pa 8e PreSernovo Zivljenje, stvari, ki bi jih imel ¢lovek rad razvojno
malo bolj na dlani. Zlasti 3e, ker bi potem laZe pristopil k pismom in odlomkom
Pravde, ki je Ze tako potrebna neprestanih opomb. V uvodu govori n. pr., da je Cop
branil Cbelico pred cenzuro, ne da bi omenil, da je to delal kot cenzor.

Lino Legida.

Kronika

Vprasanje ljubljanske bolnisnice

Dejstvo, da na$ najveéji zdravstveni zavod, ki vr¥i va¥no nalogo centralne
bolniSnice za ves slovenski teritorij, ne ustreza ve¢ najosnovnej§im zahtevam
moderne medicine in higijene, niti ne zdravstvenim potrebam ljudstva, to dejstvo
nas je postavilo pred vpradanje, ki po svojem pomenu in znaéaju daleé presega
obseg zgolj zdravniSkega vprafanja.

Skrb za zdravje ljudstva je brez dvoma ena prvih in glavnih nalog vsakega
kulturnega naroda, stanje njegovih zdravstvenih institucij pa tudi eno najodlo-
¢ilnejSih meril njegove kulturne stopnje. Toda presoja kulture slovenskega na-
roda po stanju zdravstvenih zavodov bi bila popolnoma zgreSena in krivi¢na, ker
so vzroki katastrofalnih razmer v nafih javnih bolni¥nicah globlji in t{emelje
drugod.
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