Ustavili smo se le ob pesmih, za katerimi je &utiti dozivljajsko pristnost,
podano v bolj ali manj fabulativni zgo3tenosii; v Filipicevi zbirki Nebo za
7ejne ofi pa jih je ostalo %e nekaj. ob katerih se ni posre&ilo odkriti kaj veé
kot nekaj oblikovalne volje in lepore¢nosti. V to kategorijo vsekakor sodijo
— Spoznanje. Jutranja pesem, Paléek, Zalost, pesmi razpoloZenjskih nians:
Izpoved in V hotelski sobi, meditaciji o ¢loveskih lastnostih in dolofeni Ziv-
ljenjski situaciji.

Prikaz motivike Filipi¢eve pesniske zbirke ni potekal v tistem zaporedju
kot je avior pesmi razvrstil; narekovala ga je tamatska osnova in odzivnost v
bralcu zaradi stopnje doZivljajske in izpovedne moéi posameznih pesmi. Sicer
pa je zbirka Nebo za Zejne o&i urejena v pet poglavij: V okviru trpkega, Po-
slanica za zborovanje mojih oblakov, Od¢aran za Zivljenje, Rekviem za slepega
in Balada o poljskem straSilu s &elado, z uvodno Pojoéo skrinjico, z dodatno
Pesmijo za Skopje in sklepno — Don Kihot.

Razmerja med novim in tradicionalnim v sami Filipi¢evi poeziji so bila
nakazana mimogrede: dasi so v Filipi¢evi poeziji vseskozi navzoéa vsa Ziv-
ljenjska spoznanja, rastejo in se dopolnjujejo z novimi dopolnitvami in bodisi
potrjujejo nekdanja akcijska nacela bodisi narekujejo nova, ustreznejSa novim
spoznanjem. Pri tem se mi zdi poglaviten element donkihotstva, katerega nuj-
nost in potrebnost v humani akeiji vidi in ob&uti pesnik vseskozi. Ta sestavina
si tudi jemlje opazno mesto za navzocénost Filipi¢eve poezije v sodobni slovenski
liriki.

Francé Vurnik

ROK ARIH, KROKI]JI. Grmovje, uvodni kroki v drobni istoimenski knjizici
Roka Ariha,* nam morebiti najjasneje razkrije ustvarjalne pobude, ki so vodile
avtorja pri snovanju in pisanju te nepretenciozne knjige: kraska plan, porasla
z zilavim trnastim grmitjem, je pisatelju metafora za nade Zivljenje; in ko se
avtor spraSuje, kako Ziveti na tej pldni, si na zastavljeno vpraSanje tudi sam
odgovori: sKdor zaide vanj (sc. grmovje — op. B.T.) in mora tam Ziveti, se
opraska, ne, §e rani se in kdaj kdaj tudi zakrvavi. Toda treba je iti skozenj,
treba je brazgotin, drugace pa¢ ne bi sploh vedeli zanj, za to grmovje s cvetjem,
s plodovi, s trnjem. Treba si je oble¢i kocinasto koZo in potem — naprej...c

To je osnovno Elovesko sporo¢ilo Krokijev, ki je v njih zbral Rok Arih vse
drobne zapiske iz svoje pisateljske beleznice pa vse &rtice, ki jih je objavljal
Ze nekaj let sém, povecini v Nadih razgledih. V knjigi sami so ti drobci zelo
smotrno porazdeljeni v $tiri skupine; v prvi in zadnji so zbrane predvsem
drobne impresije, ki so jim predmet naSa drobna, vsakdanja, a zato ni¢ manj
pomembna doZivetja, ki se porodijo v avtorjevi (in lahko tudi v nasi) domisljiji
ob tem, ko najde ¢lovek na morski obali kamen, ki je vanj vtisnjen Skorpijon,
ali pa ko zaide v zabavii¢e na robu Tivolija. Tdko majhno dozivetje sproZi v
Arihu nekakSen meditativen proces, katerega rezultat je Zivljenjsko spoznanje,
prezarjeno s Eloveénostjo, ki je pristna in nas prepri¢a predvsem s svojo neideo-
losko preprostostjo; in tako se drobei iz beleZnice spremenijo v literarno obli-
kovane fragmente, v katerih je nenehno prisoten pisateljev odnos do sveta.
V drugi in tretji skupini pa so zZbrane nekatere daljSe &rtice, ki glede na snov

* Rok Arih, Krokiji. Zalozba Obzorja, 1964.
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veckrat posegajo nazaj v pisateljevo Zivljenjsko preteklost, v njegovo otrostvo
pa v dijaska in $tudentska leta. Tudi v teh daljsih skicah je opaziti vse znadil-
nosti, ki smo jih sre¢ali Ze pri krokijih v prvi in &etrti skupini, vendar je
struktura teh nekolikanj bolj literarna: pisatelj nam ne prikazuje veé samo
drobnih impresij, marve¢ e fabulisti¢cno obdelane izseke iz sodobnega, Se veé-
krat pa polpreteklega sveta in Zivljenja. Tu se do neke mere kaZe tudi modernost
tehniéne plati Arihovega pisanja, ki po svoji ustvarjalni metodi spominja
nekje na Prousta (s tem seveda ni regeno, da skufam primerjati Proustov in
Arihov opus): droben dogodek (npr. razkopavanje gradbenega terena pred
avtorjevo hifo v értici Dandy, eni najbolje in kljub temu, da je preZeta s precej
trpke ironije, ¢lovesko najpretresljiveje napisanih értic v zbirki) sprozi v pisa-
telju mnoZico asociacij, ki se pocasi strnejo v nekekSen »izlet v pretekleste; in
ob tem izletu v preteklost se prikaZzejo avtorju njegova mladostna doZivetja
(tako mpr. na videz nepomembna, banalna storija o psih njegove tete, morda
fe najbolj primerna za hudomusno humoresko — prav tako v Dandvju) v novi
Iu¢i — Sele spomin odkrije pomembnost vseh teh drobnih, vsakdanjih dogajanj.
Zato tudi ni ¢udno, da so prav te &rtice (poleg Dandyja Se Baronica, Fotografije
in Tluzija) v celotni zbirki tako z artistinega kakor tudi z izpovednega vidika
najboljfe.

Kljub ugotovljeni dvojni zasnovi zbirke pa je v kompozicijski strukturi
le-te ves das ofitna rdeda nit, ki jo predstavlja Ze omenjena izpoved Ariho-
vega pisanja. Ta izpoved vibrira v posameznih sestavnih delih knjige od
zatetka do kraja, vEasih sicer manj uspesno, predvsem v tistih nekaj krokijih,
ki so po svoji snovi Ze morda na robu cenenosti (npr. v VpraSanjih, v Stripteasu
ali pa v Asfaltu) — toda prisotna je venomer in to je gotovo poglavitna odlika
knjige. Kajti Arihova €love€nost ni prav ni¢ deklarativna, ampak izvira iz
pristnega ob¢utja Zivljenja, njegovega cvetja in trnja. Druga odlika Krokijev,
ki je v slovenski literaturi skoroda izjemna, pa je njema nepretencioznost;
pisatelj namre¢ ni napisal svojih krokijev in jih zbral v zbirki zato, da bi le-ta
pomenila v nafem sodobnem knjiZevnem snovanju po svoji izpovedni kakor
tudi po artisti¢ni plati nekaj izrazito novega, prej mu je 5lo za to, da opravi
artisti¢no vajo, ki naj ilustrira tisto izpovedno in stilno zaledje, iz katerega sta
se porodili Ze njegovi prej¥nji dve knjigi in iz katerega bo zrasla morebiti tudi
njegova naslednja. Predvsem tiste zgodbe, ki nam pripovedujejo o njegovih
prednikih in njegovih mladostnih doZivetjih, so morda obet za prihodnost, obet
za tekst s tematiko (seveda razdirjeno, poglobljeno in problemsko zastavljeno),
ki se vsaj snovno dotika teh &rtic. In prav zato se zdi, da nam Krokiji pri¢ajo
o Arihovem ustvarjalnem postopku, kolikor se le-tega sploh da dojeti in dognati
s pomoéjo racionalne analize literarnega besedila.

Naj zakljuéim to krititno meditacijo, ki so jo sprozili v meni Arihovi
Krokiji, s povzetkom Ze ene zgodbice, tiste o lutki, ki jo je pisatelj izrezljal in
s katero prireja otrokom vsak veer predstavo: oZiviti hote ta svoj lastni izdelek,
to glavo na vrvei, roke in noge, tega ¢lovetka spacka, oZiviti ga hode s tem,
da premika vrvee in, prikrit z zaveso, nastopa. S svojim nastopom navdusi
mlade gledavce, da s klici zahtevajo, naj ponovi predstavo: »Za zastorom pa
sem. sam 7e zasopihan, utrujen z nitkami na prstih roke, zvezan z lutko, ki je
brez Zivljenja pokleknila in vsevprek razlozila svoje ude, sklonila glavo n
nagnila trup — kot kup nesre¢e... Potem uredim zapletene nitke, odgrnem
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zastor in spet nastopiva...c Tako kot je v tem drobcu zaobseZen problem
slehernega pristnega umetniskega ustvarjanja, se mi zdi, da je v njem zaobsezen
namen Arihove knjige. In ¢e je to res njen namen, menim, da ga je avtor
z njenim izidom tudi dosegel.

Borut Trekman

GLOSE

O IDOLATRI]JI, VREDNOSTIH MNOZICNE KULTURE IN NASEM PRO-
VINCIALIZMU. Takoj v uvodu bi rad povedal, da mimam prav ni¢ proti
popevkam in popevkarjem: niti proti Ladu Lefkovarju in ne proti Marjani
Derzaj niti proti Dordu Marjanoviéu in celo ne proti Loli Novakovié. Kadar
sem razpolozen, jih prav rad poslufam. (sicer nekoliko manj rad gledam, kar
pa niti ni vazno). Moram pa tudi takoj povedati, da. feprav nisem glasbeno
izobrazen, vrednotim Ladka Korofca, Sama Smerkolja in Miroslava Cangaloviéa
seveda neprimerno viSe in mi ni e priflo na misel, da bi prve in druge vzporejal
in primerjal, kot ni mogoc¢e primerjati dobrega varietejskega programa v Slonu
ali Levu s predstavami npr. Talca, Virginije Woolf ali Kneza Igorja v Slo-
venskem narodnem gledaliSéu, éeprav imam oboje po svoje rad in je oboje tudi
potrebno.

Toda nekaj me je nedavno zares zelo prizadelo. Prebiral sem zapiske o
razgovoru francoskega sociologa Georgesa Friedmanna s sodelavei beograjske
revije »Glediftac (prim. GlediSta 1964, §t. 12, str. 1703); ta sorbonski profesor je
s precejSnjo grenkobo omenil neki pojav, ki se mu zdi znaéilen za del jugoslo-
vanske mladine in ki ga je imenoval prisvajanje vrednosti mnoZi¢ne kulture
Zahoda za svoje lastne vrednosti, To je utemeljil s podatkom, ki ga je dobil
od ¢loveka, kot je povedal, ki se je pri mladinskih organizacijah v Beogradu
in Zagrebu zamimal, katero osebnost francoske kulture bi Zeleli imeti mladi
ljudje kot svojega gosta. Odgovor se je glasil, da naj bi bil to Johny Holiday.
To je francoski popevkar,« je nadaljeval Georges Friedmann, ki se piSe’ sicer
Durand ali Dupont, pa se mu je zdelo potrebno, da prevzame ime Johny
Holiday, da bi uéinkoval bolj ameriko.«

Tako torej Johny Holiday, ki mi Zelel biti ve¢ Durand ali Dupont, naj bi
bil po tej majhni anketi ali testu med mladimi ljudmi v Beogradu in Zagrebu
tista najbolj zanimiva osebnost sodobne Francije, ki bi bila vredna, da jo
povabimo v Jugoeslavijo. Kot nekakinega abasadorja francoske kulture, deprav
se je odrekel svojega francoskega imena, ker se je odlo¢il, da bo Johny Holiday.
Njegova kultura so popevke in menda kitara.

Francozi imajo J; P. Sartra, Jacquesa Prévesta, imajo Vilara in ]. L. Go-
darda, Gabina in Belmonda, imajo Simenona in Saganovo itd. itd., toda nas
zanima prav Johny Holiday. Ali ni to nekoliko trpko, tembolj, e nam pove to
Georges Friedmann.

Nekaj dni zatem pa sem ¢ital v naSem ljubem Ljubljanskem dnevniku pod
velikim naslovom: Matt Collins ne gre v vojsko. Slika tega Matta Collinsa je
zavzela kar dobrfen del strani, skoraj toliko kot v&asih, ob prav posebnih
prilikah slike nasih drZavnikov in politikov, & ne celo veé¢ (ne spominjam pa
se, da bi tolikSen prostor dobila slika kakega kulturnega, prosvetnega ali znan-
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