Duhovni

Bogomir Novak
Cena nebeskega kraljestva

Prazni so parki, ceste,

samevajo stezice.

Kam so se vsi ljudje poskrili,

Kkje vse so si kot Pilat roke umili,

da niso ni¢ krivi?

V imenu prestiZa, ignorance in arogance
kaj vse smo nakupili -

mila, maske, razkuzila.

Hinavci, ¢istimo se samo od zunaj,

ne pa od znotraj.

Skrbimo samo za oblacila, fitnes, prehrano.
A tam lezi skoraj Ze vsa umazanija.

Se vera v sebe vzeta.

Ne vedel bi, kako se v strup sprevraca
vse, kar srce si sladkega obeta.

Ce nam ne bi nesre¢ni virus

pokvaril vsakdanjega veselja.
Smrtonosni virus je kakor Hanibal
ante portas in kakor Atila, bi¢ bozji.
Ogroza vecno mesto Rim in svet.

Ex oriente lux,
kovinske podgane.

za svoj davek.

PP Izkusnje

Pisno ocenjevanje

B Gloria Or gOllé je gimnazijska maturantka in animatorka, $tudentka prvega letnika specialne in rehabilitacijske

pedagogike v Ljubljani.

V éasu izobraZevanja, naj bo to osnovno, srednje ali visoko/visje/univerzitetno, smo

Urbi et orbi se dogaja le se
na praznem trgu svetega Petra.
Pazimo, da nam ne bi bila

Molimo kakor prednamci:
»Gospod, obvaruj nas kuge, lakote in vojske.«
Ko utihnejo cerkveni zvonovi,

zvoni ze slehernemu izmed nas.

Karantene so za ljudi,
svoboda je za zivalsko farmo.

Made in China je patentiran virus

Najraje bi izterjal milijonske Zrtve

Foto: Stane Grandlji¢, Skupnost Barka

No¢ in dan so odprta groba vrata

za pogrebe brez slovesa.

Gospodarska skoda

se izracunava sproti.

V svoji prevzetnosti smo pozabili,

da so Ze nasi predniki rozni venec molili.

O, da bi njim in nam nebesa milost izkazala.

Stare modrosti smo zamenjali
za pogrosne norosti.

Se pred kratkim so se $ibile stojnice s spominki,

sejmi nicevosti so se bohotili pred turisti.

Ne sprasujmo se po ceni

nebeskega kraljestva — zastonj smo ga dobili,
zastonj ga dajajmo.

Hvalezni smo, da lahko

$e kaj slabega opustimo in

kaj dobrega storimo za bozjo slavo.

vseskozi podvrZeni neprijetnemu ocenjevanju znanja. Najbolj nezaZeleno ocenjevanje
med ucenci/dijaki/studenti je pisno, kjer ucenci/dijaki/studentje na list zapisejo odgovore na uciteljeva/
profesorjeva vprasanja. Ceprav je za vse, ki se izobraZujejo, to sila neprijetno, pa je za ucitelje/profesorje to

Se vedno najpogostejsi nacin pridobivanja ocen.

Kaj je ocenjevanje?

V postopku ocenjevanja znanja u¢nim dosezkom dodelimo neko
$teviléno vrednost, torej oceno. Ucencu v 1. in 2. razredu osnov-
ne $ole se ocena dodeli opisno, v nadaljnjem izobrazevanju pa je
ta ocena §tevil¢na, od 1 (nezadostno) do 5 (odli¢no) oziroma na
fakulteti od 1, 2, 3, 4, 5 (nezadostno) do 10 (odli¢no) (Marentic¢
Pozarnik, 2000).
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Opisna ali stevilcna ocena?

Z opisnimi ocenami se z besedami izrazi, kako ucenec napreduje
glede na standarde znanja v u¢nih nacrtih, hkrati pa se izrazi, katere
cilje je dosegel in v koliksni meri (Vogrinc idr., 2011).

Kljub temu da bi morala biti opisna ocena ocena vsakega posame-
znika oziroma ocena njegovega napredka in doseganja ciljev, pa Zal
v praksi temu ni tako. Opisna ocena je najveckrat podana po vzor¢-



nem primeru; na list papirja se zapise otrokov napredek in njegove
sposobnosti, vendar so te zapisane pri vseh otrocih po to¢no dolo-
¢enem vrstnem redu (Vogrinc idr., 2011).

Utitelj pri vseh predmetih za ucenca od 3. razreda naprej oblikuje
zaklju¢no $teviléno oceno, s katero oceni, v kolik$ni meri uc¢enec
dosega standarde znanja, opredeljene v u¢nih nacrtih, in pri tem
uposteva ocene, ki jih je u¢enec pri predmetu prejel med $olskim
letom (Vogrinc idr., 2011).

Ko ucitelj stori napako pri ocenjevanju

Za ocenjevanje je izjemno pomembno, da je objektivno. Ocena bi
morala biti torej neodvisna od predmeta ocenjevanja, nanjo ne bi
smela vplivati niti ocenjevalec niti situacija, v kateri se uc¢encu/di-
jaku/$tudentu ocena dodeljuje (Marenti¢ Pozarnik in Peklaj, 2002).
Kako torej zagotoviti objektivnost ocenjevanja pri pisnih izdelkih?
Pisno ocenjevanje bi bilo popolnoma objektivno, ¢e bi bila vsa vpra-
$anja zaprtega tipa, torej taka, pri katerih bi ucenec/dijak/student
enostavno obkrozil ¢rko pred pravilnim odgovorom. Vendar vsi
vemo, da tak nacdin ocenjevanja ni najboljsi, saj ucenci/dijaki/$tu-
dentje s tem ne pridobijo korektne povratne informacije o svojem
znanju (Marenti¢ Pozarnik in Peklaj, 2002).

Pri nalogah odprtega tipa bi lahko vecjo objektivnost zagotovili z
oceno istega izdelka s strani dveh ali ve¢ ocenjevalcev, a to pome-
ni, da bi se moral ¢as, ki je namenjen popravljanju pisnih izdelkov,
bistveno podaljsati, ucitelji/profesorji pa bi bili s tem bolj obreme-
njeni, saj bi vedno iskali ucitelje/profesorje iz iste stroke, ki bi lahko
pregledali vse pisne izdelke ucencev/dijakov/Studentov. Rednemu
pisnemu testu bi torej lahko rekli kar 'mini matura, kjer imajo oce-
njevalci dolo¢en rok, do kdaj morajo podati ocene (Marenti¢ Pozar-
nik in Peklaj, 2002).

Najve¢ uciteljevih/profesorjevih subjektivnih napak pri ocenjevanju
pisnih izdelkov je posledica njegove nezmoznosti ocenjevati na ce-
lotni ocenjevalni lestvici in situacije, v kateri ucitelj/profesor oce-
njuje. Zaradi tega bodo vsi izdelki ocenjeni samo z negativnimi na
eni strani in z odli¢nimi ocenami na drugi strani ali pa bodo ocene
celotnega razreda razporejene po tako imenovani Gaussovi krivulji,
po kateri se ocenjuje tudi dijake na maturi. Ce pa se navezemo $e na
situacijo, v kateri ucitelj/profesor ocenjuje, bosta lahko dva ucenca/
dijaka/$tudenta, katerih znanje je zelo razli¢no, ocenjena previsoko
ali prenizko glede na njuno realno znanje. Lahko se zgodi, da bodo
imeli vsi ucenci bolj ali manj enake ocene, ker je utitelj/profesor
zaporedoma ocenjeval njihove izdelke, zato po dolo¢enem ¢asu ni
ve¢ razlocil ocen posameznih izdelkov in je, namesto da bi naredil
odmor, ocenil izdelke z bolj ali manj enakimi ocenami (Marenti¢
PoZarnik in Peklaj, 2002).

Ali je pisno ocenjevanje smiselno?

Pisno ocenjevanje znanja je smiselno, ko gledamo z uciteljeve/pro-
fesorjeve perspektive, saj je taksen nac¢in ocenjevanja izjemno eko-
nomicen, ucitelj/profesor tako najhitreje oceni vse u¢ence v razredu.
To pa ne pomeni, da je tak$en nacin primeren tudi za u¢ence/dija-
ke/$tudente. S tak$nim na¢inom ocenjevanja preverjamo zgolj koli-
¢ino znanja in pa koliko podrobnosti si posameznik lahko zapomni

v doloc¢enem casu. Kakovost tega znanja pri pisnem ocenjevanju ni
pomembna niti za ucitelja/profesorja niti za u¢enca/dijaka/$tuden-
ta. Dandanes je tak nadin ocenjevanja $e vedno primarni nacin, po
katerem se na primer razvr$ca dijake ob koncu mature na izbrane
fakultete. Je takSen nacin kakovosten in dijaku v prid? Zagotovo ne,
Ceprav je najbolj ekonomicen.

Ucenci/dijaki/$tudentje se ne ucijo ve¢ zaradi samega znanja, tem-
ve¢ zaradi ocen in dosezkov. To je pravzaprav predsodek danasnjega
izobrazevanja, ki je na Zalost resnic¢en. Utiteljica v osnovni $oli je o
tem povedala: »Za ocene se ucenci zelo borijo, pa pravzaprav ne za
visoke ocene, borijo se za petke. Ker ni¢ manj kot pet, ni¢ manj kot
100 % ni ve¢ dobro, kar je po mojem mnenju stragno skrb vzbuja-
jocle, saj ta tekmovalnost ustvarja nesre¢ne otroke, ustvarja ob¢utek
skorajda ve¢ne neuspesnosti« (Kovac, 2020).

Vsako pisno ocenjevanje je treba ucencem/dijakom/$tudentom
napovedati vnaprej, s ¢imer polagamo vsem, ki se izobrazujejo, v
roke kampanjsko ucenje. Sprotnega ucenja je vse manj. »Zakaj bi se
ucili prej, Ce se lahko vsega nau¢imo nekaj dni pred napovedanim
ocenjevanjem?« razmisljajo. Kampanjsko ucenje je za posameznike
ogromen stres, zato se pred ocenjevanjem pogosto tresejo in jim je
slabo. Zakaj pride do tega? Ker ocena, niZja kot pet, ni ve¢ spreje-
mljiva, ni ve¢ dovolj dobra, zato jo ucenec/dijak/$tudent sprejema
kot neuspeh (Kovac¢, 2020).

Kako pa spremeniti kampanjsko uéenje v sprotno? Uvedemo lahko
nenapovedano sprotno pisno ocenjevanje, ali bolje rec¢eno, zbiranje
tock, ki na koncu predstavljajo zaklju¢no
oceno. To je ucinkovito zgolj v razredih,
Kjer se znanju ze dodeljujejo ocene. Vprasa-
nje se torej nanasa na ucence od prvega do
tretjega razreda, kjer $e ni ocen v $teviléni
obliki. U¢itelji bi jih lahko vzgajali v smeri
sprotnega ucenja in jih odvracali od kam-
panjskega. S tem bi se lahko izognili kasne;j-
$emu kampanjskemu ucenju pred ocenje-
vanjem znanja, izognili bi se pretiranemu
pritisku na dan ocenjevanja in izognili bi se
skrbi, ali je uéenec od pouka sploh kaj od-
nesel. S tem bi se bistveno povisala kakovost
ucencevega znanja, ¢eprav bi se verjetno
koli¢ina morala nekoliko zmanjsati. Ce ne
globina, pa vsaj obseg u¢ne vsebine. S tem
bi prihranili otroku ogromno ur, ki bi jih
drugace porabil za nesmiselno ucenje nekaj
dni pred pisnim ocenjevanjem. Dosezki bi
bili bistveno boljsi, otroku pa bi omogo¢ili,
da je otrok in ima ve¢ priloznosti za razmi-
$ljanje s svojo glavo. €

Foto: Peter Prebil
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