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BESEDA UREDNIŠTVA

Nevladne organizacije so prav gotovo pridobitev so-
dobnega časa, čeprav jih v takšni ali drugačni obliki 
poznamo še od vsega začetka oblikovanja držav in 
njihovih sistemov vladanja. To so skupine, ki zdru-
žujejo ljudi enakega razmišljanja, delovanja in načina 
življenja oz. ljudi, ki imajo enake ali podobne življenj-
ske cilje. To so civilne organizacije, ki krepijo demo-
kracijo in pluralnost sodobne družbe ter omogočajo 
aktivno participacijo posameznikov v njej. 
Nevladne organizacije so potrebne na številnih po-
dročjih. Če se na primer v neki družbi močno razširi 
kajenje, je prav gotovo potrebna civilna iniciativa, da 
se ta škodljiva navada zmanjša in omeji. Enako mora 
civilna družba ukrepati, če se v nekem okolju zastru-
plja zrak in zemlja, če se v nekem okolju pojavi nasilje 
med mladimi in podobno.  
V Sloveniji je več kot 27 tisoč nevladnih organizacij. 
Na ta seznam spadajo zavodi, ustanove in društva; 
od gasilcev, športa in podobno. To je zelo dobro. Ne-
vladne organizacije morajo delovati neodvisno od 
države, so neprofitne, večinoma prostovoljne in mo-
rajo imeti obliko pravne osebe. 
Ali je pri nas res tako? Množično ustanavljanje ne-
vladnih organizacij v zadnjih letih pri nas kaže na to, 
da želijo posamezniki ali skupine somišljenikov na ta 
način delovati s pomočjo državnega denarja. To pa 
ni dobro in pomeni kršitev osnovnega načela, ki naj 
velja za nevladne organizacije. 
Ali so pri nas številne nevladne organizacije, ki krojijo 
politiko in posegajo v gospodarstvo zaradi svojih ali 
prijateljskih interesov?
Na primer, ali v Sloveniji potrebujemo Mirovni inšti-
tut, ki ima zaposlenih okoli 20 ljudi in je delno finan-
ciran iz tujine in večinoma od naše države? Ali smo 
Slovenci nasilni, da potrebujemo tak inštitut? Prav 
gotovo ne. V svoji celotni zgodovini nismo nikoli na-
padli druge države, ampak smo se vedno branili. V 
vojnah smo premagovali Turke, Srbe, Italijane, Nem-
ce, Madžare in druge. Ali pa poglejmo demonstracije 
po svetu v zadnjem letu. V Franciji so bili demon-
stranti nasilni, v Srbiji ravno tako, podobno velja za 
ZDA in Hongkong, ter v zadnjih dneh tudi za Belo-
rusijo. Pri nas so ob petkih demonstracije že nekaj 
mesecev, a brez vsakega nasilja. 
Težava Mirovnega inštituta je tudi v dejstvu, da gre 
za raziskovalni inštitut v zasebni lasti, katerega usta-

novitelji in lastniki so predvsem profesorji z družbo-
slovnih fakultet in ki se večinoma financira iz držav-
nega proračuna. Smisel obstoja Mirovnega inštituta 
bi bil, da bi bil v celoti financiran s prostovoljnimi pri-
spevki vseh njegovih simpatizerjev in z donacijami 
raznih zasebnih ustanov in podjetij. Še večja težava 
Mirovnega inštituta je, da njegovi predstavniki izra-
zito, javno in zelo očitno ter včasih celo agresivno 
posegajo v politiko in so zagovorniki izključno leve 
politične opcije. S tem inštitutom so povezani in pri 
njem zaposleni tudi nekateri levi politiki. Lahko pa 
tudi zasledimo, da ima ta ustanova privilegije v vseh 
sredstvih javnega obveščanja.
Nadalje imamo pri nas zelo veliko nevladnih organi-
zacij, ki se borijo za enakopravnost spolov. Ali morda 
pri nas ni enakopravnosti med spoloma? Glede na 
mednarodne podatke je pri nas razlika v plačah med 
moškimi in ženskami najnižja v Evropi in verjetno na 
svetu. Tudi nasilja nad ženskami je v Sloveniji manj, 
kot je to povprečje v Evropi. Tudi te organizacije so 
večinoma financirane z davkoplačevalskim denar-
jem. 
Večja skupina nevladnih organizacij deluje na podro-
čju varovanja okolja. To je potrebno in dobro. So pa 
med njimi tudi take, ki zaradi svojih egoističnih in-
teresov zavirajo in preprečujejo na primer izgradnjo 
vodnih elektrarn.
Te organizacije so že preprečile izgradnjo elektrarn 
na Muri. Kako je mogoče, da ima Avstrija na Muri 30 
(trideset) elektrarn, pri nas pa nimamo niti ene? Ali 
se s temi okoljebrižniki ni mogoče dogovoriti, da se 
izrabijo le tri četrtine ali polovica reke, druga polovi-
ca pa ostane nedotaknjena? 
V zadnjem obdobju pa nekatere nevladne organiza-
cije preprečujejo celo izgradnjo elektrarn na spodnji 
Savi. In menda se te organizacije financirajo celo iz 
tujine. Ali to pomeni, da te organizacije prejemajo 
denar od prav tistih tujih subjektov, ki bodo pozneje 
naši državi prodajali elektriko? To bi bilo zelo nevar-
no. Če bodo imeli ti egookoljniki preveč moči, bomo 
postali energetsko odvisni od tujine. Ali morda ti lju-
dje doma prebivajo v temi, brez elektrike?
Vsi vemo, da so hidroelektrarne obnovljivi vir energi-
je, da so za okolje in za državljane najbolj sprejemljiv 
način proizvodnje elektrike in da je izkoristek energi-
je visok ter varen. 
Naslednja težava, ki pri tem nastane, je obljuba naše 
vlade, dana že pred leti v Bruslju, da bomo zmanj-
šali količino izpuščenih škodljivih plinov v ozračje in 
da bomo zgradili objekte za proizvodnjo elektrike 
iz obnovljivih virov. Ta obveza je zavezujoča in za-
njo celo kazensko odgovarjamo, kar pomeni, da če 
v obljubljenem obdobju ne bomo zgradili objektov 
za izkoriščanje obnovljivih virov energije in zmanjšali 
količine toplogrednih plinov, nas bo Bruselj denarno 
kaznoval. 
Kdo bo takrat nosil odgovornost? Nihče, kot je pri 
nas navada!

Janez Tušek
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Večje slovensko podjetje izdeluje električne ko-
nektorje, ki so med seboj zvarjeni z ultrazvokom. 
Večino svojih produktov v zadnjem obdobju iz-
vozi proizvajalcem avtomobilov različnih znamk 
in različnih cenovnih razredov. Pred nedavnim se 
je dogodilo, da se je nov avto, proizveden v tuji 
državi, že po nekaj sto kilometrih pokvaril. Pri 
analizi okvare so ugotovili, da je nastala poškod-
ba na električnem konektorju, ki je bil zvarjen 
z ultrazvokom v našem podjetju. Podjetje je 
opravilo interno revizijo in ugotovilo, kdo je kriv 
za nastalo napako. Delavec, ki so mu dokazali 
napako, je poleg opomina nosil tudi materialno 

odgovornost, ki se bo kar nekaj časa poznala pri njegovem osebnem dohodku.
Vsak bančni uslužbenec, ki dela za bančnim okencem in strankam izdaja gotovinski 
denar, se zaveda, da je v celoti odgovoren za denar, s katerim razpolaga v svoji interni 
blagajni. To pomeni, da mora v primeru preveč izdanega denarja določeni stranki razli-
ko pokriti iz svojega žepa, s svojim denarjem. 
Podobno velja v gostinstvu. Če gostinski delavec ni pozoren in da stranki pri vračilu 
preveč denarja ali celo, da mu stranka pobegne brez plačila, bo moral celotni denarni 
primanjkljaj ob zaključku dneva plačati sam iz svojega dohodka.
Trije konkretni primeri s konkretno odgovornostjo. Verjetno direktor podjetja, ki izdelu-
je omenjene električne konektorje in v katerem se je zgodila napaka, ni nosil prav velike 
odgovornosti. Tudi pri osebnem dohodku se mu verjetno ni nič poznalo. Tud direktorji 
bank, ki odobrijo kredite, ki se ne vračajo so (vsaj pri nas je tako), so brez materialne 
odgovornosti. Tudi direktorji gostinskih lokalov se verjetno ne vznemirjajo zaradi na-
pak svojih zaposlenih in posledično za slabo poslovanje podjetja. 
Iz zgornjega opisa lahko preprosto zaključimo, da zaposleni na visokih položajih, ki so 
običajno tudi bolj izobraženi, razgledani in sposobni, ne nosijo nobene odgovornosti! 
Zaposleni na manj zahtevnih delovnih mestih, praviloma z nižjo izobrazbo, z nižjim 
osebnim dohodkom in pogostokrat manj sposobni v inteligentnem smislu nosijo večjo 
odgovornost. To pomeni, na čim višjem položaju si, manjša je tvoja odgovornost. 
Pri tem pa nastopi vprašanje. Kaj pa odgovornost vseh tistih, pri katerih se kakovost 
dela zelo težko ali sploh ne more meriti. Kakšno odgovornost imajo politiki, javni usluž-
benci, učitelji, sodniki in profesorji na univerzah? 
Pogosto se sliši, da učenci po zaključku osnovne šole ne znajo dosti na primer kemije, 
tehnike, tujega jezika ali kakšnega drugega predmeta. Kdo je v naši državi odgovoren 
za presojo kakovosti izvajanja pouka v osnovnih šolah? Ali se zaposleni v osnovni šoli 
zavedajo, da lahko učenca v osnovni šoli z neodgovornim delom »uničijo« za celo 
življenje? Takšno napako, ki je storjena mlademu učencu v osnovni šoli, je praktično 
nemogoče popraviti. 
Podobno velja za srednje šole in celo za univerzo. 
Ali se vsi, ki delamo na fakultetah, ki izobražujemo študente višjih in visokih šol, magi-
strskih in drugih programov, zavedamo svoje odgovornosti? Če bi danes to vprašanje 
postavil vsem univerzitetnim profesorjem, ki izvajamo prej navedene programe, bi 
verjetno od vseh dobil pozitiven odgovor. 
Številni med nami znamo prejšnjo trditev podkrepiti s številnimi argumenti in dokazi. 
Najpogostejši odgovor pa je, da imamo s pedagoškim delom in z delom s študenti 
večdesetletne izkušnje in da smo preprosto dobri pedagogi. Kar pa vedno ne drži. Zelo 
redki pa so (smo), ki bi k argumentaciji kakovostnega predavateljskega dela postavili 
več argumentov. Osnovni argumenti za presojo kakovosti profesorja na univerzi bi 
morali biti vsaj trije:

ocena neposrednega pedagoškega dela od popolnoma neodvisnega pedagoškega •	
strokovnjaka; 
ocena študentov, ki so predavanja profesorja poslušali pred leti in so študij že zaklju-•	
čili. To pomeni, da so od ustanove, kjer je zaposlen profesor, popolnoma neodvisni;
izdan vsaj en recenziran učbenik, ki obsega celotno snov, ki jo profesor oziroma •	
pedagoški delavec predava. 

To so trije argumenti, ki lahko dajo zelo dobro oceno o pedagoškem delavcu ne glede 
na vrsto ali stopnjo pedagoške ustanove, v kateri opravlja pedagoško delo. 
Univerze, fakultete in druge pedagoške ustanove bi morale ob nastopu vsakega mla-
dega pedagoga zelo jasno obrazložiti, kaj je pedagoško delo in tudi kako bo pri svojem 
delu nadzorovan in ocenjevan. 
Ocenjujem, da je pri nas ocenjevanja pedagoškega dela na vseh nivojih in na vseh 
usmeritvah odločno premalo.

Janez Tušek 
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