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izhaja Sestkrat na leto v obsegu dveh ali treh pol. Letna naro¢nina
40 Din, za dijake 30 Din, za Italijo 15 lir, za Avstrijo 550 sil.

List izdaja Konzorcij ,Kriza®, Zanj in za urednistvo odgovarja dr.
Stanko Gogala v Ljubljani. Urednik: Jakob Solar, profesor, St. Vid
nad Ljubljano. Tiskajo J. Blasnika nasl., Univerzitetna tiskarna in
litografija, d. d. v Ljubljani. Za tiskarno odgovoren: Janez Vehar.
Naro¢nina se pla¢uje v Jugoslaviji s poloznicami Postne hranilnice
v Ljubljani §t. 10.815; v Italiji s poloZnicami , Katoliskih misijonov*
v Trstu $t. 11/1670, v Avstriji s poloZnicami ,Katoliskih misijonov*

na Dunaju st. 156.644. — Naslov urednistva: Urednistvo ,Kriza“,
Knezoskofijski zavod sv. Stanislava, St. Vid nad Ljubljano. Naslov
uprave:

UPRAVA ,,KRIZA“, MIKLOSICEVA 5 LJUBLJANA.

Kdor spremeni naslov, naj takoj javi upravi stari in novi
naslov.

KONZORCI]J ,KRIZA*
priporoc¢a naslednje svoje publikacije:

Dr. Marijan Dokler, SVETA MASA. Vezana 12— Din, za dijake
10— Din. Edina popolna latinsko-slovenska izdaja stalnega mas-
nega besedila in obredov. Dvojen tisk in umetniska oprema.
Knjiga je uporabna za zasebno in nujno potrebna za skupno li-
turgi¢no sv. daritev, velika pomo& za razlago in razumevanje
masnih obredov. To knjigo je za nizko ceno omogocil konzorcij
»Kriza“, da bi prifla ne le v uporabo dijakom, ampak tudi v roke
vsakemu slovenskemu duhovniku, vernemu inteligentu in ¢lanom
verskih organizacij. Vsak bo nasel v njej zaklad.

P. Alfonz Klemené¢i¢, MOLITVE, Liturgi¢en molitvenik, sestavljen po
oficielnih cerkvenih molitvah z izredno religiozno globino. Po-
trebno dopolnilo k ,,Sveti masi. Zelo primeren za skupno molitev

(zjutraj in zvecer, priprava in zahvala k sv. obhajilu, adoracijo,’

k Studiju) zlasti po zavodih, pocitniskih kolonijah in taborih.
Stane brosiran 6— Din, vezan 11— Din. Pri ve¢jem narotilu daje
konzorcij ,,KriZza* popust.
' Posebni publikaciji iz IL letnika ,Kriza“: ,KATOLISKA AKCIJA“ in

,,CII&LMETOf)IJSKA IDEJA* po 10— Din izvod.

Le Se nekaj izvodov (po 5— Din) je na razpolago lanske priloge:

Joseph Weingartner, ,,CASTELMORTO®, Pretresljiva velikono¢na
povest.
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JUBILE]J] MLADOSTI

KOF JEGLIC je dosegel ¢astitljivo starost 80 let; ves narod se

pripravlja, da dostojno proslavi ta starostni jubilej. Nam pa se

upira govoriti pri nasem fkofu Jegli¢u o starosti. kajti poznamo
ga le v njegovi neprekosljivi mladosti, ker ga gledamo v njegovi

neostarljivi mladostni ve¢nosti njegovih del.
Veli¢ina naSega Skofa, ki je vtisnila svoj pecat dobi slovenske zgo-
dovine. v kateri je zivel in delal, je danes nesporna in vzvisena nad
vsak dvom. Preko vseh rodov in miselnih mén je ostal mlad in vedno
sodoben. Preko vseh napadov in Zalitev je ostal nezagrenjen optimist,
ki vse odpusca, vse pozablja in osebno krivico poravnava z osebno
ljubeznijo. Preko vseh tezav in nevarnosti je v nekakem ekstati¢nem
zanosu mladostnega poguma nasel vedno odresilno besedo, tudi tedaj,
ko smo vsi malodudni in nemi trepetali. Takega vidim sv. Pavla pred
sodniki, takega Mercier-ja pred nemsko armado.
Osemdeset let zivi in dela, pa se ni odmeknil od svojih sredis¢, ni
poslusal vnanjosti. da uravnava svoje delo, marve¢ je vedno gradil
iz notranjosti navzven. vedno hodil ravna pota. Pa se zato ni zivljenju
umikal. javnosti zapiral. Nasprotno: povsod je stal sredi borbe, po-
vsod sodeloval, povsod bodril. povsod Zrtvoval — a nikoli ni z Ziv-
ljenjem mesetil in kupéeval. Zato je njegovo delo pristno in je ostalo
svetlo in mo¢no tudi tedaj. ko se je zrusilo marsikaj na videz mo¢nega.
Ni zivljenje vodilo in zana%alo njega. on je vodil zivljenje. Rastel je
vedno neposredno iz svojih ¢loveskih in boZjih osnov. iz neposrednega
stika z zivljenjem. Zato je bil osebnostno vedno mlad. socialno vedno
sodoben in vpliven.
Najmlajsi rod ¢uti najbolje njegovo mladost. Toliko 1jubezni in razu-
mevajoce blizine nismo nasli drugod. Njegova osemdeseiletna mla-
dost nam je najsijajnejSe potrdilo, da je naSa optimisticna vera v
osebnostno in druzabno obnovo iz pravih Zivljenjskih sredis¢ ute-
meljena. Ob njem ¢utimo, da mladost ni vezana na leta, ob njem ¢u-
timo veli¢astno silo pravega kri¢anstva brez kompromisov. Zato se
nam zdi. da ne obhajajo jubileja leta, da je to marve¢ zmagoslavni
praznik mladosti nad leti.
Da bi nas vse prevzela ta mladost, ki raste iz pravega kri¢anstva.
zelimo sebi in nasemu vladiku
nadpastirju!
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DuSevna struktura sodobnosti.

relom dobe nosimo v svojih dusah; in to dejstvo nas upravicuje,

pisati ,.biografijo ¢asa”, kajti samo tako smo mimo nevarnosti,

da bi zasli v apriorizem in krivi¢nost nasproti zivljenju in
samo tako smo preko bojazni, da bi nas to zivlijenje ironiziralo z
naso ideologijo vred in Slo preko nas:; samo tisti, ki jim ideologija
ni lo¢ena od Zivljenja, spontani tok Casa od ,programa”, so zmozni
dati rac¢un o samem sebi, si pogledati v duo in udariti na vest so-
dobnosti, proti kateremu se sami boré; samo oni, skozi kojih duse se
vije razpoka sekularnega razdobja, so zmozni razvozlati paradoks:
kako najti na tako disharmoni¢ni klaviaturi moderne duSevnosti,
koje registri so isto¢asno ubrani na kontraste kakor: Budha, Kristus,
Laotse, Wodan, Ljenin, Mussolini. Nietzsche, George, Ford, Solovjev,
Kirkegaard i. dr. — vsaj nekaj v vseh sozvenec¢ih strun in zato, prav
zato so samo ti zmozni upravi¢eno poizkusati, o¢rtati linije v struk-
turi sodobne duSevnosti.

*

Podati linijski nacrt dusevnosti kake dobe, t. j. spoznati du-
sevne komponente, ki ji tvorijo znacaj in idejni horicont, torej vso
vsebinsko-dejno strukturo, ne pomeni ni¢ drugega ko: potegniti
njene koordinatne osi iz preteklosti, jih zvezati z onimi, ki gredo v
bodo¢nost in iz vertikale lastnega, specifi¢no-individualnega njenega
bistva ter tako dolo¢iti njeno sredii¢e, v ¢em obstaja njeno ravno-
tezje, zdravje in v ¢em ne; v naSem slucaju: dolo¢iti iz takih kom-
ponent, da li pomenja duSevna struktura sodobnosti res ..Casovni
prelom™ in v ¢em obstoji, kakSnega znacaja in pomena je ta prelom.

Kakor pri posamezniku, tako nam je tudi v strukturi cele dobe
lo¢iti predvsem dve plasti, ki tvorita celotno njeno duSevnost: prvo
plast tvorijo vse one sile, ki so po svojem postanku ne-
odvisne od zavestno normativnega vpliva doti¢nega individua in nje-
govega poseganja v njihov naravni razvoj, torej vse bioloske,
.vitalne”, spontane, iracionalne in podzavestne sile; ,narava” v naj-
¢istejSem smislu besede; imenujmo jo kratko: vitalno - ustvarjajota
plast; drugo pa tvorijo vse one sile, smeri in poteze, ki so nastale
pod vplivom prostega, hotenega poseganja individuovega v svoj lastni
razvoj, torej vsa ideoloSsko-programati¢na, normativno-smotrena stran
¢loveka in druzbe, kultura v najSirSem pomenu besede: imenujmo
jo kratko: zavestno-oblikujo¢a plast duSevne strukture. Prva je ma-
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terialni, druga formalni princip duSevnega Zivljenja; in v vsaki je
zopet razlikovati Se njeno posebno: vsebinsko in dejno strukturo.
Prva je ontoloska podlaga drugi in nanjo neprestano vpliva in obratno.
Druga drugo izpopolnjujeta: prva je brez druge kakor divja, umi-
rajoca, brezlika lava, druga pa pomeni nezivljenjski, papirnati apri-
orizem, formalizem, juridizem.

Ko govorimo o duSevni strukturi kake dobe, mislimo seve
predvsem prvo, neprisiljeno, spontano, ustvarjajoCo zivljenjsko
plast, kajti pod vidikom druge bi ne mogli nikoli priti do prave,
pristne strukture, ampak vedno le do ve¢ ali manj aprioristi¢no-
samovoljnih, dejanski strukturi tujih potez in pa ker edino ta vidik
implicite podstavlja organi¢no in ne zgolj mehani¢no pojmovanje
dusevnega zivljenja narodov in asov! Strog smisel besede ,.struktura
Casa” pomenja torej isto kar .tok™, ,gibanje“, smer casa. Seveda:
nikoli ne bomo nasli v Zivljenju udejstvene ..Ciste narave”, ali pa
.Ciste pameti”. Zivljenje, kakrSno je v nas in zunaj nas, je vedno
realna rezultanta teh dveh reciprotno delujoéih notranjih prin-
cipov; ob razmotrivanju o duSevni strukturi je treba torej oba prin-
cipa opazovati, a s posebnim akcentom na prvega. Kot tako nam
zivljenje — ne samo posameznika, ampak tudi dobe — nastopa v po-
sebnih variantah: mozno je, da svojo absolutno premo¢ dobi le prva,
vitalno-ustvarjajoca plast ter pomeni ..revolucijo™ instinktov, narave,.
pustoSenje, razvaline: mozen nasprotni ekstrem: brezobzirno pose-
ganje in dirigiranje Cloveskega uma v tajinstvene globine narave in
spontanega zivljenjskega ritma, kar znaci: udusenje, smrt. MoZne so
pa tudi vse vmesne kombinacije: harmoni¢na reciprotna koordi-
nacija, kakor tudi vse vmesne stopnje nasprotujofega si medseboj-
nega oviranja.

In tu se nam odpre za nas vseskozi vazno dejstvo: zivljenje se
nam izkaze pod vidikom dveh svojih strukturnih plasti kot stadij
vednega napora, stalnega borbeno valujofega niveliranja polarno si
stoje¢ih sil. znad¢i torej labilno, dinami¢no. vsled po-
larne napetosti subjektu imanentnih principoyv
(material. in formalni) vzdrZano ravnotezje. Torej: polarno
nasprotje sil ni isto kar ,protislovje™ in napon ne isto kar ..dishar-
moni¢nost™; je pa nasprotje, ker nasprotja se dopolnjujejo in Ziv-
ljenje je polnost, plodovitost in je napon, kar pomeni .dejavnost™,
dinami¢no stanje in zivljenje je dinami¢nost. Ta dinami¢nost po-
menja pri kon¢nih. omejenih Zivljenjskih organizmih vedno novo
aktivno proizvajanje. Enako je ¢lovekova dufevnost kljub svojim
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tajnim globinam pa jako konc¢na, jako majhna ji je amplituda v
zivljenjskem ritmu, zato doba. ki ne vzdrzuje tega labilnega dina-
micnega ravnotezja, bodisi da se zanaSa na .stroje” in ..automate”,
ali se spus¢a v preve¢ gigantsko-prometejske skoke: v prvem slucaju
— usahne, v drugem pa pretrga svoj sonaravni ritem in zaide teore-
ticno v zablode, praktiéno pa v nesreco. In tu ti¢i oni eminentni
pomen, ki ga imata ti dve, v polarnem naponu si stoje¢i komponenti
zivljenjske dinamike skozi vsa stoletja v duSevni strukturi tako po-
sameznika kakor celih dob. Se oc¢ividneje postane to. ako razvijemo
Se vse one komponente. ki tvorijo ti dve strukturni plasti, t. j. ¢e
gremo nazaj: a) na njih korenine, odkoder njihova vsebina.
b) na njihovo dejno strukturo. ki je za zivljenjsko rav-
notezje potrebna.

Vsebinske komponente dufevne strukture bi bile iz-
¢rpane pod slede¢imi tremi ¢initelji:

1.) zgodovinsko-prigodni.

2.) zgodovinsko-psiholoski in

3.) specifi¢no-individualno-psiholoski.

Prvi dve se ozirata na vnanje. po okolici. miljeju in duSevno-
bioloski konstataciji prejsnjih polov dobljene ¢initelje. ki vplivajo
kot ..dedis¢ina” tako na posameznika kakor na vso dobo. 7 ozirom
na zgodovinsko-psihol. ¢initelje pride tu v postev vsa zgodovina. v
kolikor pomeni ritmi¢no se prelivajoto duSevno strukturo ene dobe
v drugo — do zadnje, ki je prav predmet opazovanja in ki v njej
le-te nastopajo kot druga drugo prepletajote in v vedno neizraznejo
horicontalno duSevno strukturno bogastvo se izgubljajoce kompo-
nente. 7Z ozirom na prvo pa vsi oni vnanji Cinitelji zgodovinskega
razvoja. ki nimajo z duevno strukturo posameznih dob kot tako vsaj
neposredno nobenega stika, ampak so prisli od zunaj in so tako isto
prigodno vplivali na njen nadaljnji razvoj (n. pr. vojna. lakota. bo-
lezni, nove slu¢ajne iznajdbe in odkritja itd.; pri posamezniku sli¢no
moc¢ni zunanji dogodki in dozivljaji). Ta komponenta ima torej nekaj
zgolj .fakticnega”, .slucajnega”. do¢im ima druga znacaj neke za-
konitosti in je torej v toliko .notranja“, v kolikor je z dobo psiho-
losko vezana in je torej na podlagi te mozno snovati vsaj verjet-
nostne linije, ki jih kaze kaksna doba v bodo¢nosti! — Tretji ¢initelj
pa je izrazito notranji, spada pod specificum individualnosti kot
take. Vsaka doba je namre¢ kot nov. ziv individuum veé nego zgoljna
vsota vseh razli¢nih histori¢nih in okoliskih razmer — to bi bilo me-
hani¢no pojmovanje Zivljenja — in ima zato v svoji dufevni struk-
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turi komponente, ki se ne morejo smatrati kot goli produkt vseh
.znanih”, nastetih komponent, ampak so ¢isti izraz samonikle indi-
vidualnosti. V ¢em obstajajo te specifi¢no individualne komponente
in kako jih je mozno spoznati, je tezko, pretezko vprasanje, ki se
nam ob njem zgubi vsako nadaljnje razmisljanje. a individualnosti
kot taki v metafizicne globine. Starodavni problem in pravda o bi-
stvu in principu individualnosti se nam pokaze tu v ¢isto novi, ziv-
ljenjski lu¢i in globini: ¢lovek s vojo abstraktivno zmoznostjo, z
razumom je zmozen najintimnejSo realnost, zivo konkreinosi le pod
splosnim, abstraktivnim vidikom dojeti. pod ve¢ ali manj formalnim:
njene vsebine, vse to, kar tvori njeno pristnost in globino zive
realnosti v njeni neposrednosti, kvec¢jemu le ¢uti. izraza., pojmov
zanjo nima, ¢uti globino njene resni¢nosti — a razum obmolkne ob
njej: za zivljenjem ti¢i skrivnost. Zato bomo v naso svrho specifi¢no-
individualno potezo v duSevni strukturi sodobnosti skusali podati
vsaj per exclusionem (bolj negativno): dolo¢ili bomo najprej kom-
ponente prvih dveh ¢initeljev in potem celotno strukturo dobe tako
po njeni dejni kakor vsebinski strukturi, oni plus, ki ¢isto gotovo
obstoji v celotni strukturi napram omenjenima komponentama, ki
pa je vendarle Se tudi potem tezko pozitivno in to¢no opredeljiv —
to bi bil specificum sodobnosti. sodobne duSevne strukture. Eden

izmed Se najbolj izrazitih individualnih potez — tako vsakega po-
sameznika kakor dobe — je med drugim svobodna volja: neizpol-

njena apodikti¢na prerokovanja ..bodo¢nosti” posameznih dob, ki so
zlasti dandanasnji tako ..moderna”, zgreSe, se varajo navadno radi
tega. ker njih entuziasti¢ni preroki prezré ta eminentno pomembni
specifi¢no-individualno-psiholoski ¢initelj v zgodovini ¢loveka in
rodov (n. pr. O. Spengler). Ta plus 0z. minus, ki ga vsaka doba iz
svojega doda k histori¢no multipliciranim komponentam svoje
lastne dusSevnosti je oni faktor. ki nam onemogoca zivljenje ¢loveka
in dobe do zadnjih bistvenosti (kaj Sele konkretnosti) matemati¢no
shematizirati: in kdor se tega ne zaveda. dela Zzivljenju krivico. je
apriorist!

Dejne komponente dusevne strukiure so sicer realno
zdruzene in nelo¢ljive od vsebinskih (kajti ni kvantitete brez kva-
litete, ni dusevnega deja bez vsebine), vendar moramo radi posebno
vaznih zakonitosti, od katerih je zdravje, ravnovesje duSevne struk-
ture z dejne strani odvisno, le-te dejno-psiholotke komponente v
dusevni strukturi posebej obravnavati; radi posebnega recipro¢nega
razmerja med dejem in vsebino duSevnih aktov obstajajo torej te
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komponente v slede¢ih, vse ve¢ ali manj le odnoSajskih, relativnih
zakonistostih:

1.) V razmerju vitalno-ustvarjajote do zavestno-oblikujoce, du-
Sevno-strukturne plasti. Da je namre¢ to razmerje pravilno, zdravo,
je potrebno troje: a) vpliv mora izhajati od vitalno - ustvarjajoce
plasti in ne narobe, ker samo tako ostane dejna proznost in sila ne-
zlomljena: zavestno-oblikujo¢i plasti pripade le direktna, ob-
likujoca funkcija, ki ne sme izostati: le tako je Zivljenja
tok zdrav in svez varen z ene strani pred formalizmom in aprio-
rizmom (ateizmom), z druge pa pred subjektivizmom (panteizmom).
Tako je v tem zakonitem dejnem medsebojnem razmerju obeh plasti
overovljen v nekem smislu stavek: ..zivljenje samo resuje probleme”;
— b) tudi ne sme ena plast absolutno prevladati nad drugo, ker —
kakor Ze prej omenjeno — s tem pade polarno ravnoteZje, zivljenje
usahne. 7 ozirom na to, ali in kako prevladuje vitalno-spontana ali
zavestna plast razlo¢ujemo dinami¢ne oz. stati¢ne strukture: prvi je
primat: eros, ethos, drugi pa logos, razum: ¢) subjekti, ki so nosivci
vitalno-ustvarjajofe plasti se morajo strinjati s subjekti, ki so no-
sivei zavestno-oblikujofe smeri: o tej zanimivi in vazni zakonitosti
pa natancneje zajedno z oc¢rtom dejno-psiholoske strukture sodob-
nosti str. 20 sl.

2.) V razmerju subjekta do objekta. Da je to razmerje pravilno,
zdravo, je treba: a) dusevni dej mora biti proZen, svez ne izmuden
in oslabel: da pa je to. k temu je treba — b) da je v pravilnem raz-
merju njegova sintetina mo¢ z analiticno (po variantah, v katerih
to razmerje nastopa, variira tudi znacaj tako posameznika kakor
dob) — ¢) da je refleksija v pravilnem razmerju z direktnim — v
vnanji objekt usmerjenim dozivljanjem (tudi v teh varijantah tici
temelj razli¢nim dejno-struktivnim tipom posameznih dob); &) du-
Sevni potencijal ne sme prekasati odgovarjajote dusevne kapacitete,
t. j. duSevni dej ne sme biti preko svoje naravne zmoznosti preob-
loZen z vsebino. V vseh teh slu¢ajih bi vodilo namre¢ nepravilno
razmerje (ekstremi) do usodnih, nezdravih posledic, ki bi rodile na
umski pameti: nezaupanje, skepso do objekta: na nagonski pa .ne-
ob¢utljivost”, a nedovzetnost napram vrednotam, in sicer tem bolj,
¢im visje so te,' pesimizem pa v celotni strukturi; d) subjekt mora
do objekta drzati neko gotovo distanco (da je ta poteza, ki razodeva
neko .spostovanje” v zanimivih relacijah z ostalimi &initelji: kaksni

1 Prim. Guardini. Reflecktierter Glaube, Schildgenossen, 1928, 3. zv. Str. 216 sl.
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so ti medsebojni odnosaji — v to zanimivo poglavje se zal tu ne
moremo spuscati).

To bi bil kratek sploino-teoretiéni ocrt duSevne strukture in
njenih glavnih zakonitosti; pri nasem poizkusu, podati takle tro-
razsezni linijski o¢rt strukture sodobne duSevnosti. t. j. ob dolo¢itvi,
v kaksnih izmed naznacenih moZnosti variant je de facto uresnicena,
realizirana nasa doba, bomo postopali v slede¢em redu: v prvem delu
bomo orisali linije obeh histori¢nih komponent sodobnosti hkrati (to
pa zato, ker se obe fakti¢no zelo prepletata in bi izvajanje vsake po-
sebej zahtevalo ogromno prostora — po vrhu pa v naSe svrhe ni
nujno potrebno) in sicer to v njeni vsebinski in dejni strukturi: v
drugem pa celotni znacaj. strukturo spodobnosti po njenih histori¢nih
kakor tudi specifi¢no-individualnih strukturnih komponentah in sicer
najprej z ozorim na njeno vitalno-ustvarjajoco, potem z ozirom na
njeno zavestno-oblikujo¢o stran — in to najprej pod vidikom pred-
vsem vsebinskih komponent, nazadnje pa radi njene posebne v
globino dusevnosti segajote vaznosti — Se dejno-strukturno kompo-
nento; vse to z ozirom na poteze, ki so vsem dandanes ve¢ ali manj
skupne, brez potrebnega ozira na specifi¢no ..nase” katolisko in slo-
vensko gledanje in usmerjenost, zato dodamo poslednje ob koncu kot
najzvestejsi izraz svojih izvajanj, kot njih potrebno dopolnilo.

L

Ce hotemo strukturo sodobne dusevnosti prav umeti v njenih
daljnih podtalnih silah in stremljenjih, da je ne bomo ne pod- ne
precenjevali, zlasti pa, da dobimo zadostno perspektivo za utemelje-
vanje in umevanje specifi¢no ,.nasega gledanja®, je treba poseci nazaj
do prevesa srednjeveske strukture v novovesko, kajti da uvidi dan-
danasnji c¢lovek dejstvo sekularnega preloma v sodobni duSevni
strukturi, je treba, da uvidi v ¢em temelji ta sekularni prelom: treba
je uvideti, da se Se danes bori v nas s sekularnim zagonom duh Fau-
stov. oni tip ¢loveka, ki je postal stigma ¢asa v 15. in 16. stoletju!

Linija duSevnega razvoja se je proti koncu srednjega veka mirno,
brez posebnih kompleksov dvigala in dosegla proti koncu nekak re-
lativni visek: da kljub enostransko (nenaravno) organizatori¢no-juri-
di¢nemu duhu (rimski fundament!) v socialno-prakti¢nem Zivljenju
(fevdalstvo) in izklju¢no racionalisti¢no - staticnemu pojmovanju
v teoreti¢no-duhovni sferi (griki fundament!) ni padla linija Zivljenj-
ske ritmike ob plitvino in usahnila. je iskati vzroka v sledecih treh
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dejstvih: prvi¢, so takratni mladi zapadni narodi stopili takoj v za-
Cetku svoje zivljenjske probujenosti pred svet objektivno tako veli-
kih vrednot in institucij (cerkev, drzava, mir, red, dobrobit, znanost.
izobrazba itd.), da je bilo njihovim malim duSevnim potrebam za
vec stoletij sijajno zados¢eno; kjer pa ni posebnih duSevnih potreb,
tam tudi ni notranjega povoda za .kritiko”, .refleksijo™,
dvome in upore, treba je za vse to povoda od zunaj: drugi¢, narava
takratnih dob sli¢i stadiju otroka. ki mu duSevno Zivljenje ni $e ni¢
refleksivno, ampak direktno, polnokrvno, elementarno, ki mu je zato
naravna potreba, sukati se vedno ob objektu: forme, juridizem in
racionalizem, ki vedno ..kri pije”, usuznjuje, izmogava dusevno proz-
nost, je takratna polnokrvna, vitalno moc¢na in velika dejna kapa-
citeta potrebovala kot nujno dopolnilo, protiutez v svrho Zivljenjskega
ravnotezja: obenem pa je po takratnem otrosko-osre¢ujocem pojmo-
vanju sveta in zivljenja prav lahko naslo svoj sonaraven odmev
theocentri¢no in metafizi¢no - sinteti¢no. patriarhali¢no - aristokratsko
svetozorje: in tretji¢, ob vsem tem oz. iz vse te duSevne konstelacije
se je rodil sinteti¢en duh Akvincanov, ki je potegnil sintezo.
spravil v sonaravno zvezo celotno otroisko-osre-
Cujoco, praoptimisti¢no (zaupanje v objekt, v
avtoritet o, naravo., nadnaravo) in stati¢no du-
Sevno strukturo na eni, s tej soodgovarjajoco
stati¢no., pod formalnim aspektom bitnosti raz-
vito in v teologijo se prelivajof¢o metafiziko na
drugi strani; ves .logos”, ves ,.ens a se“ in ,ens ut
sic”, forma, ves aspekt absolutnih, neizpremen-
ljivih, statiti¢nih zakonitosti bitja — objekt
(ontologija) — je razvit do zadnjih preciznosti.
le psiholoika.subjektivna,dinami¢nastranninic
razvita. A ker to takratni duSevni strukturi ni bilo nesonaravno.
zato je obstajalo ravnotezje med vitalno - ustvarjajoco in zavestno-
oblikujoco plastjo, med objektom in subjektom.

A ta mirnovaloveca linija je bila kmalu na mah pretrgana po
nepricakovanih velikih vnanjih dogodkih (..empiri¢no-prigodni &ini-
telji”): ..novi ¢lovek™ (humanizem po padcu Carigrada!). nova umet-
nost, novi svetovi, iznajdbe, odkritja, Kopernikova revolucija itd. so
takratnemu ¢loveku ..zmesale glavo™: na mah se je zmajala absolut-
nost dotakratnega svetovno-nazornega koordinatnega sistema. V ¢lo-
veku se je zbudila do takrat speca, Se nerazvita dinami¢na narava s
svojo kriti¢nostjo, refleksijo, dvomom in zahrepenela v divjo rast in
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gigantski razvoj: obrezje njegovega horiconta se mu umakne v vse-
mirske daljave in vertikala njegovega dusSevnega bogastva se mu
izgublja v misti¢ne globine: pred nami zraste izrazito nova struktura
duSevnosti, osii¢e njenega duSevnega ravnoteZja je utonilo v megli
vedno in vedno novega bogastva in rastoCe Zeje po njegovih skriv-
nostih, njen stigma je Faust (pripovedka. ki je ziv odraz takratne
vitalno-ustvarjajoc¢e strukturne plasti, je nastala ze v 16. stol.!). To
je nemirni duh gigantskega zaleta, nemirno hrepenenje, izmeriti
kozmi¢ne dalje, najti svoji dinami¢ni strukturi adaptiranega osisca
vsemirskih komponent — ter se meriti z njimi na zivljenje in smrt,
razgaliti naravi vse njene skrivnosti ter se ob njej tako .bozansko”
naslajati. Odraz te nove subjektivno-dinami¢no usmerjene narave
po svoji vitalno-ustvarjajoc¢i plati najde§ na vseh poljih: ¢lovek nori
za zlatom in srefo v Ameriko, bavi se z alkimijo, astrologijo, naravo-.
zvezdo-slovjem: ker s prejsnji objektivno-statiéno usmerjeni naravi
adaptirano zavestno-oblikujot¢o plastjo v samem sebi ne najde vec
sozvenenja, ravnotezja. se za¢ne otresati in jo zavracati kot ..napa-
¢no”, neresnicno. ¢loveski naravi neprikladno, nasilno. ..zastarelo™ itd.:
— odtod sekularizacija, odmik cerkveni avtoriteti v gospodarstvu, po-
litiki, znanosti. umetnosti, verstvu, upori tlacanov napram fevdnim go-
spodom, mei¢anstvo vstaja, z borbo si pridobiva vedno vecje pravice
in z mescanstvom liberalizem. Enako izgublja svoje ravnotezje tudi
vsa dejna struktura: tisto otrosko-osre¢ujofe, mirno ob¢udovanje
in strmenje nad objektom — izlivajoce se v religiozne akte, tisto pra-
zaupanje se izpremeni v nezaupanje, skepso. koje najvernejsi reso-
ator je Descartes s svojim: .Deus probaliter deceptor”: vse znak
v dnu duSe zdecega pranezaupanja, ki se kot rdeca nit vlece v ¢lo-
veStvu skozi vsa naslednja stoletja. Izgubil je ¢lovek pravo raz-
merje med svojo dusevno kapaciteto in potencialom, ki je silno pre-
napet, duh preobloZen z vsebino in izmucen, otopel vsled gole ana-
lize in refleksije: postal je nedovzeten za vrednote; ta .slabokrvnost™
modernega dusevnega Zivljenja in pa nepoznanje svojega koordinat-
nega strukturnega tezis¢a — je bilo vzrok, da je zacCel zapuscati svoje
pravo razmerje do vrednot: Spinoza je s svojim panteizmom (Deus —
sive natura) najodli¢nej$i akumulator tovrsine idejno-strukturne po-
teze. In nasproti vsemu temu stoji takratna skolastika popolnoma
nepripravljena, zasla je preve¢ na plitvino brezplodnega cepljenja
abstraktnih pojmov (kali tega nevarnega enostranskega intelektua-
lizma Ze v srednjem veku!) in zgubila sozvenenje. stik s kipecim,
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vedno se presnavljajo¢im zivljenjem, zato je katastrofalno odrekla.?
manjkalo ji je drugega Tomaza, ki bi takratnega ¢loveka udil, ..na-
novo odkrito knjigo narave ¢itati z o¢mi vere”, ki bi oni sijajno (a
7e nekoliko enostransko) izdelani svet na ¢rti objekta, njegove sta-
ti¢nosti, bitnosti. resni¢nosti metafizicno theocentri¢ne sinteze itd.,
znal adptirati novemu — dinami¢no-anthropocentri¢nemu osisc¢u ta-
kratnih duSevnih strukturnih koordinat in tako zopet uravnovesiti
7ivljenjsko polarnost med vitalno-ustvarjajoto in zavestno-obliku-
joto plastjo, med objektom in subjektom i. t. d., ki je prej — seve v

drugem 7ariséu — tako lepo obstajala. Vstali so sicer moc¢ni vzponi,
poskusi (Suarez!) — a se ponesreéili: Suarez niti preko cerkvenega

praga ni prifel (Kant — ga niti poznal ni!), pa¢ samo zato, ker je gle-
dal svet in Zivljenje v vertikali starega koordinatnega obzorja, v
ludi staticne dufevne horicontale’ in zato ni mogel najti odmeva.
Prav v tem je ti¢ala kriza dejno-psiholotke konstelacije. ker je za-
vestno-oblikujo¢a stala Se vedno v starih koordinatah, ¢lovek je za-
vestno oblikoval ¢ vedno pod prejsnjim staticnim aspektom (abso-
lutizem, juridizem, aristokratstvo. racionalizacija). vitalno-spontano,
ustvarjajota pa se razvija in raste vedno v novi. psiholosko-dina-
mi¢ni, analiti¢no-razkrajajo¢i in individualisti¢ni smeri in zato iz-
zveni preko svoje zmoznosti dvignjeni silni potencijal takratne du-
Sevnosti v nemirno utripajo¢ih kontrastih skrajnega racionalizma
(prosvetljenstva), umskega dogmatizma, optimizma in absolutizma
(linija: Leibniz. Wolff i. t. d.) na eni strani, na drugi pa skrajnega
senzualizma, skepticizma, pesimizma, individualizma (liberalizma) —
notri do anarhizma (linija: J. Locke, D. Hume i. dr.: Quesnay. A.
Smith — notri do Godwina i. dr.) — vsem pa je skupna razvojno-kri-
ti¢na, anthropocentri¢na, dinami¢na vitalno-spontana duSevna plast,
ki i8¢e ravnoteZja zivljenjski polarnosti. vsem je skupen tudi poskus
(Descartes, Hume, Spinoza. Leibniz itd.), ustvariti to ravnoteZje, ki
pa se ponesredi vedno, bodisi da se ne zavedajo. da se je zaris¢e du-
Sevnosti premaknilo v Cisto drugo vertikalo. bodisi da niso dovolj
moc¢ni za tozadevno poirebno sintezo!

In zdi se. da je izpolnitev, resitev prisla: pod preteznim akcen-
tom takratne vitalno-ustvarjajoce strukturne plasti ostanejo socialno-

2 Prim. K. Adam, Christus u. d. Geist des Abendlandes, 1928 str. 52 sl.

3 S tem seve nikakor notemo tajiti, da je pri njem tozadevno graduelno velik
razlotek od Tomaza; a le graduelno: v ozadju pa stoji, govori, misli ravno tako
statitno umerjena — in zato modernemu ¢loveku .neumljiva® narava kakor To-
mazeva!
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politicne revolucije: absolutizem, juridizem se zmaje v temeljih —
tretji stan pride na povrije in nekako vzporedno z vsem tem roman-
tika in individualno narodno osamosvestenje; pod pretezno za-
vestno-oblikujo¢im tezenjem pa se pojavi gigantska postava Kan-
tova, ki je prvi zavestno in smotreno zacutil, da je v refiev tako silno
zavozlane linije modernega Zivljenjskega ritma treba prvi¢ sinteze
in drugi¢ revolucije v gledanju. da je treba to sintezo izvriiti v luci
¢isto drugega koordinatnega osii¢a nego dosedaj.

A tudi ta poizkus se je ponesrecil in sicer je njegova katastrofa
tem usodnejsa. ¢im ve¢ji gigant je bil. Sekularno razdobje je nasto-
pilo — na vseh poljih — a Faust ni bil regen.

Zakaj ne? Ker je to. kar je romantiki manjkalo, imel Kant:
moc¢no centralno osebnost. z mo¢no zavestno oblikujo¢o silo in sin-
tezo. a Kant ni imel tega, kar je bogatilo romantiko: na Zivljenjsko.
aposteriorno. v lastnem dinami¢nem psiholoskem bistvu in njegovi
neposrednosti usidrano izhodis¢e, ki skusa ozdraviti izmucen od vse-
binske preobloZenosti otopel in vsled tega za vse vigje vrednote ne-
dovzeten dusevni dej s tem, da ga oprosti vse navlake, mu vrne staro
proznost in zaupanje do objekta in Zivljenjsko ravnovesje. Vseka-
kor je Kant zacutil. da je treba ..revolucije” v gledanju, ¢util s tem
hkrati fundamentalno dejstvo. da tudi ..narava®, instinkt, ves sub-
jektivni, dinami¢ni red hole venih, absolutnih, stati¢nih maksim
objektivnega reda, da zato torej ni enostavno negirati te kri¢anske
stati¢nosti, da je marve¢ le treba hkrati sinteze; toda napravil je re-
volucijo v to¢ki. kjer bi je ne smel, a kjer bi jo moral — je ni videl,
vse to zato, ker se je v svojem pocetju premalo opiral na vitalno -
ustvarjajoco strukturno plast one dobe in preve¢ na njeno zavestno-
oblikujoco. zato zato se je zaletel v apriorizem.* Namesto da bi nam-

* Tu vidimo eminentni pomen vloge, ki jo igrajo v Zivljenjskem razvoju po-
sameznih dob — mot¢ne velike osebnosti. Na sploino namreé znanstveniki trde, da
dobe tvorijo in ustvarjajo veliki moZje in ne toliko narobe. Ako so tudi Zagovor-
niki nasprotnega ekstrema, namre¢ obratne za vplive, potem nam je Se mnogo
umljivejsi posebni tozadevni zakljucéek, ki se poda nam tu na podlagi nasih izva-
Janj, namre¢: da so veliki moZje, mo¢ne osebnosti vedno tiste duge, ki posebno
moc¢no, bogato, fino in plodovito vplivajo na Zivljenjski utrip sodobnosti z vsemi
njenimi specifi¢no individualnimi kakor histori¢nimi komponentami, da so torej
takoreko¢ liki izborni ,akomulatorji“ ¢asovne duSevne vsebine, ki nanjo njih
moc¢na in prozna duSevna dejavnost reagira ali pozitivno ali negativno. — Toda
— in to je vaZno — ta reakcija je lahko dvovrstna: osebnost vpliva ali predvsem
na ,vitalno-ustvarjajo¢o, zivljenjsko strukturno plast sodobnosti, ali pa predvsem
na njeno zavestno-oblikujofo stran. V prvem sluc¢aju je taka osebnost res le bolj
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re¢ rekel, da mora subjekt v svojem gledanju prestaviti osiS¢e svo-
jim koordinatam iz stati¢ne v dinami¢no strukturo, t. j. da subjckti
ne stoje prav, da subjekta prav ne vidimo, \postevamo. kakr3en je
v resnici in da naj se zato subjekti v svojem zavestnem gledanju
prestavijo, t. j. akomodirajo svoji danimi¢ni vitalno-spontani plasti,
je pa rekel: objekti ne stoje prav, naj se objekti prestavijo. Reci bi
moral: ¢lovek, ti ne gledas prav, rad bi videl dinami¢ni svet, njegove
zakonitosti, ve¢nostne odnose itd. pa ga gledas z o¢mi ,.statike™, a ni,
ampak je raje prestavil objekt, njegovim vefnim aksiomom dal
aspekt ..dinami¢nosti”, jih postavil v drugo koordinatno osisce ter
tako resil njegove ..antinomije”, ..paradokse”. In zato, ker je s tem
izvrsil nad neizpremenljivim ontoloskim redom. nad zZivljenjem na-
<ilj0. zato ni resil one sekularne naloge: moderni faustovsko ne-
mirni gigantski duSevnosti zopet priboriti ravnotezje llj(‘lll]l polarnih
zivljenjskih sil: sekularnost Casovnega prereza, ki se je s tem gi-
gantskim zagonom (in vsemi takratnimi sofasnimi silami) izvrsila ne
obstaja v redtvi, vzpostavitvi harmonije, ampak v pomnoZenju vseh
do takrat se borech disharmoni¢nih akordov, njegova sinteza ne po-
meni v zivljenjsko polarno napetost uvrs¢enih sil. ampak v Zivljenj-
sko protislovnost aprioristicno vsiljenih maksim, njegova revolucija
zato ni .kopernikanska®”, kakor jo je sam nazval. ampak zapravo
.ptolemejska®, kakor pravi Peter Wust.

Po drugi strani je pa Kant vsekakor tipal za ono veliko sintezo.
marsikje naznacil. zacutil vsaj od dale¢ njeno bodoco reditev, ki
mora priti: loc¢il je stati¢ni in dinamic¢ni red, priznal, da tudi dina-
mi¢ni red v nas duSevnosti — ne zanika absolutne stati¢nosti nad se-
boj. da mu ni porast naraven, da si metafizika in psihologija. religija
in znanost, theo- in anthropocentri¢nost. forma in vsebina. bit in
vrednota ne nasprotujejo, pac¢ pa da je treba zato dvojne poti. dvojne
(um — volja) pameti. Ako bi v poslednji sicer jako dobri in potrebni
lo¢itvi ne napravil usodne napake (namre¢: nezaupanje napram raz-
umu). bi vsa njegova sinteza najbrz ne bila le ponesre¢en poizkus,
ampak epohalna zmaga. zdaj pa vse to ni drugega ko sistemati¢no

wotrok™ dobe, porojen iz njenega spontanega zivljenjskega ritma, v drugem je pa
taka oseba bolj ,aktivna®, da, v¢asih celo tiransko-aprioristicna — in vpliva pred-
vsem: ugodno — ali neugodno na nadaljnji potek. Mozna sta torej oba ,ekstrema™
— a pod razlié¢nimi vidiki. Eno je poudariti: iz vseh naih prejs$njih izvajanj sledi.
da je za zdrav, sonaraven razvoj dobe potrebno — da je velika osebnost predvsem
wotrok® dobe, da ima moé¢no lastno ustvarjajoc¢o silo: tako je .rojen* iz dobe — in
.rodi” drugo, ne da bi delal krivico ,zivljenju®“, ne da bi ga vsaj po velikih kata-
strofah lastna .ideologija® ironizirala! Studija o tem bi bila silno zanimiva!
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podan oc¢rt moderne ..na smrt bolne” duSevnosti, koje znaki so:
razvojno kriti¢na, prapesimistié¢na, v subjekt
obrnjena, kulturno-psiholosko-analiti¢no in an-
thropocentri¢no-dinami¢na,individualisti¢nana-
rava, koje primat ni logos in forma. ampak vred-
nota (ethos) in vsebina.

Posledica: teza nereSene sekularne naloge je rastla vedno huje:
Kantov .sistem protislovij” je rodil na eni strani skrajni, v Hegelu.
Fichteju, Schellingu i. t. d. do absurda dognani racionalizem ter me-
dli. slabokrvni idealizem. po drugi pa agnosticizem, ki je vodil po-
zneje v asociacionizem, senzualizem in naturalizem na eni strani., na
drugi pa v iracionalizem, misticizem in ..modernizem™. Kant je hotel
metafiziko — ki je po njej gigantski faustovski duh tako hrepenel in
koje pravilna adaptacija moderni dinami¢no koordinirani dusevno-
sti bi pomenila naravnost reSitev one sekularne naloge, spraviti na
varno, a je v resnici prav on znanstveni utemeljitelj one moderne
efemerne ..avtonomije”, ki je vrgla Boga s prestola in postavila nanj
sebe in svoj ..stvariteljski um™, ki s svojim geslom: ..Am Anfang war
der Wille™ (die Tat) in: ..Der Wille zur Macht™ konc¢a v Schopen-
hauerju s pesimizmom, v Nietzsche-ju pa s tragi¢no-komi¢nim ab-
surdom modernega faustovstva, zaznamovanega s stigmo nad¢loveka,
ki ob sijajnih znanstveno tehni¢nih in civilizatori¢nih iznajdbah s
titansko gesto: ..Jenseits vom Gut und Bos™ triumfira nad ..ukroceno™
naravo, a po drugi strani v svojem naturalizmu in materializmu
zdrkne dale¢ pod njen nivo. pod oblast ..ukro¢ene” narave. Faze pred-
kantovskih nasprotij in nemirnega iskanja se ponove v potencirani
meri: za triumfi civilizatoriéno usmerjene zavestno-oblikujode plasti
se vedno silneje oglasa in dviga svoj protest vitalno spontana zivljenj-
ska plast v vedno moé¢nejsi rasti in bojevitem pohodu cetrtega stanu
in v nemirni slutnji ..bolezni na smrt™ je nadé¢loveska veli¢ina mo-
dernega c¢loveka dozivela svojo katastrofo v svetovni vojni in so-
cialni revoluciji. Razvojno strukturna linija zapadne duSevnosti se je
tretji¢ zavozlala.

I1.

In iz teh duSevnih komponent porojena stoji nova generacija
danes pred to ze dvakrat potencirano, skozi stoletja nereseno seku-
larno nalogo ne toliko z .znanstvenimi®, .ucenjaskimi® o¢mi,

® Prim, Soren Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode (1849) hg. v. Chr.
Schrempf, Jena.
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tudi ne z distingviranjem ob kakem neposrednem prednikun, ki se
mu je tozadevni poizkus zopet tragi¢no ponesredil, ampak jo cuti
elementarno, instinktivno, zivljenjsko, kot sveto misijo, ..klic boZji",
kot mig skrivnostne roke”, kot silno reakcijo napram vsemu, kar je
bilo: svetovni vojni, sovrastvu in bedi in ,kulturi” nasi; ..kakor po-
tres je bilo to obiskanje”, ko so se stoletne komponente ,,v krvi in
trpljenju zrusile na nase duse”, je ¢lovek kakor na mah prisluhnil:
stotisoe src je do dna obc¢uten utrip Zivljenja pretresel notri do
vsemirskih komponent — prvi¢ po Stirih stoletjih se je nemirni faustov-
ski duh zaslutil transcenden¢no prozornost, dozivel je sekularni pre-
lom v svoji dusi. Se $trlé sicer v svojem ritmi¢nem nihanju daleé¢ no-
tri v sodobnost komponente iz preteklosti in polpreteklosti; in to
prav tako zavestno-oblikujoce, ki tvorijo vnanje, juridi¢no-socialno
obli¢je, kakor tudi vitalno-ustvarjajoe kot ,usihajoce, v pesimizmu
in zablodi onemogle poteze danainje. prav vsled tega tako razdra-
pane in neenotne dobe, toda kljub kréevitemu oprijemanju vseh teh
obupnih, tragi¢no-smelih gest zablodene nad¢loveske polpreteklosti
se ob prevesu nasih dus$ iz prejSnje v novo dobo v njenih podtalnih
globinah vedno jasneje obli¢i enotni stigma predzadnje faze moder-
nega faustovskega nemira in to je: prodor v transcedenco. Njeno vi-
talno-ustvarjajoto strukturno plast tvori mladinsko gibanje in vse
sorodne ji zivljenjsko-prozne smeri,® do¢im so odraz njene zavestno-
oblikujo¢e strani predvsem sodobna znanstvena in ..programati¢na”
stremljenja ter v nekem oziru tudi umetnostne panoge, v kolikor jih
pa¢ smemo in moramo smatrati kot izraz nekega vsaj deloma zaved-
nega oblikovanja.

I. Vitalno-ustvarjajoéa plast v duSevni strukturi so-
dobnosti se odraza v glavnem v sledecih stremljenjih:

1. Nazaj k bistvenosti. Ko je dusa v za¢etku novega veka zazejala
po novi formi, po novi pijac¢i, ji ob vedno obilnejSem kopicenju no-
vega bogastva ne samo ni bilo ustreZeno, ampak masili so jo Se po
vrhu z novimi formalizmi (n. pr. Kant itd.) po eni strani, po drugi pa
se je pod balastom vedno vecjih triumfov modernega znanja ¢lovek

¢ S tem je podan odgovor na vpraSanje: ali je ,mladinsko gibanje“ sekularni
ali le generacijski pojav. Mladinstvo kot tako je seveda le prehodno, kot potrebna
predstopnja k novemu vzponu zivljenja, toda v kolikor je ono odraz vitalno-spon-
tane, ustvarjajoce plasti sodobne, v sekularnem razdobju visee duSevne strukture,
ima sodobno mladinstvo nadgeneracijski, sekularni znaéaj, razliten od navadnega
generacijskega, ki se v vsaki novi generaciji vsled prehodnega biologkega razpolo-
7enja rodi. S tem seve nikakor Se ni receno, ali bo to mladinstvo svoji sekularni
nalogi tudi kos.
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poplitvil, pomehkuzil, izgubil stik s transcedenco in postajal tako
vedno nemirnejsi, nesre¢nejSi. In tako stoji danes ¢lovek pred po-
tencirano nalogo: treba je ne samo problem ,.resiti”, ampak ga Sele
najprej najti, odkriti, dospeti do lastnega bistva (.nazaj domov™),
lastne duse, sle¢i z nje karikirano krinko, skorjastega, na smrt bol-
nega starca ter odkriti zopet svojo mladost, svojo pristnost, ki se je
v 15.stol. sprozila v tako bujno zorenje, a se tako brezglavo za-
letela. Sele potem je mozno ,reSiti problem™: tej duSevnosti, ki je
skozi stoletja sem vsled ekstremnih zaletov vedno bolj izgubljala
svoje zivljenjsko ravnotezje in usodno hirala, najti koordinatno osi-
$¢e med linijami, ki vezejo zavestno-oblikujoce, od stati¢no-ontolo-
skih, ve¢nih odnosov odvisne linije duSevnega ravnovesja z onimi.
ki jih é&érta kraljevski ritem lastne dinami¢no usmerjene, vitalno-
ustvarjajoce zivljenjske plasti.

2. Tako se ta klic po bistvenosti, pristnosti z zivljenjsko logi¢no
konsekvenco izliva v onega: nazaj k naravi: nazaj k celotni
naravi, ne samo k materiji, tudi ne samo k .duhu”, ampak k
obema — organi¢no zdruZenima, k Zivi naravi, k Zivljenju, k
celemu ¢loveku. ,.Der wesentliche Mensch® je parola sodobnosti.”
Clovek je prvo, ta podlaga mora biti, Sele potem pripadnik ,.stranke”,
.stanu”, ..%ole”, .razreda®”, .,narodnosti” itd. Clovek, ne karikatura.
prevle¢ena s firnezem .bontona®, ..druzabnosti”., .konvencialnosti”,
kulture in bogvedi ¢esa vsega, tako da Ze skoraj nih¢e ve¢ ni znal.
kaj za to figuro ti¢i: nekateri so rekli, da ,.,opica™, drugi ..zival”, spet
.demon”, .nadc¢lovek”, .stvariteljski duh®, manifestacija boZzanstva:
temu je mislil ¢lovek po ,.mozganskih ekscesih®, drugemu po ..for-
malnih kategorijah®, tretjemu je vse to navdahnil ., demon®, samo
¢loveskega misljenja ni bilo veé. Zato pa je danes kljub mnogovrst-
nim modernim stremljenjem in zablodam novi generaciji skupna pod-
talna vez: nazaj k ¢loveku, ki se odraza:

a) V poti k poduhovljenju, ki se kaze mo¢no v vseh od krize za-
padne kulture prizadetih $e aktivnih narodih, tako na cerkveni. ka-
kor necerkveni in proticerkveni strani.®

b )V novih potih sodobne telesne kulture, sporta, planinstva,
plesa i. dr., ki vse kazejo stremljenje po poduhovljenju, po poglo-

7 Prim. casopis: ,Vom frohem Leben®, s podnaslovom: Der wesentliche
Mensch”; Wiirzburg, Werkbundverlag.

8 Prim. v Nemdiji tozadevne akatoliske smeri s ¢asopisom ,,Die weile Fahne"
in glasilom: ,Die Burg®, dalje v Ameriki: New thought — smeri z voditelji Mul-
ford, Trim, Emerson, Marden i. dr.
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bitvi, organi¢nem. ..bistvenostnem™ pojmovanju c¢loveka. ¢rpati ho-
¢ejo iz globljih, .kozmi¢nih virov™ (odpor proti golemu ..rekorder-
stvu™ in materializmu): in izraz tega stremljenja na kat. strani je med
drugim liturgi¢no gibanje: tudi v sluzbi bozji ho¢emo biti ljudje, ne
pa pokveke: cel ¢lovek, ne samo del ¢loveka mora biti v sluzbi bozji;
tudi tako mu je v ¢ast bozjo itd."

¢) V najnovejSem socialisticnem gibanju. teznjah Cetrtega soci-
alnega razreda. Ze socializem kot tak je zavedno ali le instinktivno
— de facto — prvi in hkrati najsilnejsi klicar nove dobe. proti sta-
remu Cloveku. proti njegovemu neorgani¢nemu. mehani¢nemu, ka-
stovskemu, razrednemu in Zivljenjsko-krivicnemu pojmovanju ¢lo-
veske narave, ¢loveskega bistva. Zato pomenja danes socializem za
mescanstvo (in njegovo mentaliteto, ..kulturo™, navade. zivljenjski
stil. pesnistvo itd.) isto, kar je pomenjalo proti koncu (8. st. mescan-
stvo napram plemstvu, aristokraciji. Zlasti pa kaZe socializem to
enotno podialno vez s sodobnim stremljenjem po bistvenosti in po-
duhovljenju ¢loveka in Zivljenja v najnovejSem ¢asu, ko je v vseh
njegovih izrazitejSih zastopnikih™ nastal soglasen odpor proti Marx-
ovemu materialisticno-mehani¢nemu pojmovanju zivljenja. zgodo-
vine, kulture in religije.

5. Iz klica po bistvenosti in Zivljenja iz neposrednosti je z na-
ravno in nujno doslednostjo vzklila neomajna zavest in novo spo-
znanje: .Zivljenje iz neposrednosti je utripanje kozmi¢nosti”, so-
dobni ¢lovek je zacutil realnost nad in pod seboj in vsa ta realnost
je zopet zivljenje, da z utripom tega sozveni utrip njegovega zivlje-
nja, padlo je prejinje zgreSeno brezboZno in plitvo tostranstvo, me-
hani¢no naziranje o svetu in zivljenju, zato je za najrazli¢nejsimi
pojavi spiritizma. vitalizma. panpsihizma, ..biometafizike”, novoro-
mantiSkega naravoslovja, misticizma in sanj o .kozmogoni¢nem
Erosu™. .novem religioznem mitu” i. t. d. vendarle na vsej ¢rti za-
znamovati fundamentalno razliko od vseh dozdanjih modernih ca-
sovnih tokov osnovno. vsem skupno teznjo: nazaj k naravi
+ nadnaravi Nujna konsekvenca je to, kajti zivljenje iz nepo-
srednosti ne zahteva samo povratka nazaj k ..duhovnosti®, tudi ne
samo k ..socialnosti”, ampak do vseh relacij, tudi vsemirskih. Tako je

¢ Prim. ljudi kakor: Dr. Fritz Klott s svojimi deli (.Die schopferische Pause
i. dr.), Laban s svojo Solo, dalje smeri okoli glasila: ,,Die Tat“. Jena.

10 Prim. Guardini, Liturgische Bildung, str. 15 sl.

11 Tako: Hedrik de Man, Gustav F. Steffen, J. Ramsay Macdonald in drugi s
svojimi deli: natanneje o tem obvesti Eugen Diederichs, Die geistigen Aufgaben
von heute, morgen u. iibermorgen, Jena 1927.
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danes ¢lovek z utripom lastnega srca zacutil. ..dozivel” vso polnost
one resnicnosti, zakonitosti. ki jo je prej (pred stoletji) v svojem
klicu: nazaj k naravi zametal kot navlako. ki ovira naravi zaZiveti
svoje pristno zivljenje iz neposrednosti. Seveda je ta elementarni
prodor v trascendentalno prozornost Se poln nejasnosti. slabosti in
se odraza v svojih zadnjih zakljuckih vedno le v nekem nesigurnem
tipanju, kojega odraz je danes:

a) Nagnjenje k misticizmu napram enostranski, racionalisti¢ni,
suhi in sodobnemu ¢loveku tuji ..apologetiki™ in verskemu juridizmu.
(Odtod vzporedno dva na videz si nasprotujofa pojava sodobne du-
Sevne usmerjenosti: po eni strani zopetni dvig navduSenja za kat.

cerkev — posledice klica ..po nadnaravi®. na drugi pa ravno
vsled tega klica — odpor proti cerkvi — posledica onega

oslabelega, nesigurnega tipanja.)

b) Nagnjenje k iracionalizmu in intuicionizmu: mladina zivi
probleme, ni ji za analiticno razglabljanje.

¢) Iz organi¢nega pojmovanja sveta in zivljenja se poraja da-
nes kot glavni problem: kako iz sodobne druzbe stvoriti obc¢estvo, iz
civilizacije kulturo: ob¢estvenostni duh is¢e vedno in vedno prodora
v sodobni dusevnosti.

¢) Z vsem tem je v zvezi pa povratek k verstvu. ..ReSevanje so-
cialnega vprasanja brez vere je nemozno.” Seveda. kaj je .vera”
— je Ze pri vsakem razli¢no; mnogim je ..hrepenenje, ziveti v na-
ponu med zemljo in kozmosom. je dotik najrealnejSe resni¢nosti s
skrivnostjo nadc¢utnega.”

d) Univerzalnost: poteza, ki je po eni strani posledica one se-
kularne napetosti, ki kri¢i prav danes z vso elementarnostjo do zad-
njega atoma in na vseh poljih po uravnoveSenju zivljenjskih sil in
zato sega danasnji ¢lovek s spontano nujnostjo ne samo v tajne glo-
bine lastne duSevne vertikale, ampak ho¢e v to svrho tudi nadpov-
pre¢ne, univerzalne perspektive v vsej horicontalni ravnini: sega po
Orientu in dozdaj zapadu tujih kulturnih virih (Rabindranath Ta-
gore, Gandhi, Solovjev i. dr.): po drugi strani pa tudi vsled Ze ome-
njenega dejstva, ker Se Strle danes v naso dobo smeri iz prejsnjih
dob. ki dasi usihajoce. vendarle dobivajo tu pa tam podobo ..resni¢-
nosti” in mamijo novo generacijo. — Se se bori v naSem ¢loveku
zivljenjskih protislovij! Na eni strani oSabni duh titanskega fau-

2 Prim. Eug. Diederichs, Die geistigen Aufgaben von heute, morgen u. iiber-
morgen, str. 3—10: sploh je v tej knjigi podana izvrsina, jedrnata orientacija v vse
glavno nekatolisko sodobno stremljenje.
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tovstva, ki .z demonsko gesto kli¢e nebo in peklo pred tribunal
svojega jaza in z zeleznim pathosom metafizicne apatije zre Bogu
in satanu v obraz, ki mu je n. pr. naloga filozofije, ..z grozovito
drznostjo se spustiti v boj s svetovnim kaosom™, na drugi isto¢asno
v sekularnem potresu velikih dogodkov porojena nova, z zacudenjem
in sveto spostljivostjo navdana duSevnost, ki se ob prisluskovanju
ritmicnemu nihanju vsemirskih komponent zliva z odkritim prizna-
njem: ,Hinter dem Leben steckt ein Geheimnis”, v skromno — prvi¢
po zatonu srednjega veka — a optimizma polno iskanje luci.

II. Zavestno-oblikujo¢a plast menda v novejsi dobi nikoli ni bila
tako izrazito pod vplivom vitalno-ustvarjajoce strukturne strani ka-
kor danes: dejstvo, ki je izrednega pomena in ugodne vaZznosti ne
samo radi tega, ker smo morali Ze v uvodu poudariti, da v svrho
zdravega zivljenjskega ravnotezja mora biti vitalno-ustvarjajoca plast
aktivni princip zavestnega oblikoavnja in ne narobe, ampak zla-
sti Se radi tega. ker je kakor smo videli — vitalno-ustvarjajoca
plast sodobne strukture po eni strani silno pripravna, disponirana, po
drugi strani pa bolj potrebna ko kdaj, da doseze to svoje uravnove-
Senje sil. In da se to uravnovesSenje strukturnih komponent na Ziv-
ljenjski polarnosti vedno jasneje dviga. kazejo sledefe znanstvene
in filozofske smeri:

1. Vzporedno s tezenjem po bistvenosti gre stremljenje iz subjek-
tivizma k objektivizmu. Da gre tu za izrazit, zivljenjsko orientirani
tok te poti, nam postane jasno, ako predo¢imo linijo: Cohen. Natorp.
Rickert, Lask, Herrigl i. dr. na eni, na drugi strani pa Hausserl, Sche-
ler. Wust i. t. d. — ter Bolzano — Brentano — Meinong, Veber i. t. d.,
da skolasti¢no orientiranih mislecev sploh ne omenjamo.

2. Vzporedno s teznjami: nazaj k naravi. zivljenju. ¢loveku gre
danes tako cvetoca ter vse obelezje sodobne filozofije zavzemajoca
vrednostna teorija. anthropologija, zivljenjska filozofija i. dr.

5. Vzporedno s tezenjem: nazaj k nadnaravi se v sodobni filo-
zofiji vedno bolj poraja ..velik obrat k metafiziki” kot reakcija na-
pram agnosticizmu. materializmu in ateizmu. Vse tri smeri so v enako
ozki organi¢ni zvezi in nujni konsekvenci kakor prej nasteto tezenje
vitalno-ustvarjajoce smeri.’® In vzporedno z onim duhom univerzal-

13O vseh teh obratih v sodobni filozofiji natan¢neje: Peter Wust v svojih iz-
vrstnih razpravah: ,,Der Rangwettstreit zwischen dem Objektivismus u. Subjekti-
vismus in d. Phil. der Gegenwart*; in: ,Der entscheidende Wendepunkt im men-
schlichen Denken®, Schildgenossen, September 1927 in marec 1927.; in: ,Die ka-
tholische Seinsidee u. die Umwiilzung in der Philos. d. Gegenwart* v knjigi: Die
Wiederbegegnung der Kirche und Kultur in Deutschland (1927) Miinchen.

18



1930

T T T

nosti se razodeva ta smisel za sintezo, ono sintezo, ki je potrebna za
vzpostavitev zivljenjskega ravnoteZja: a ena temeljna razlika je, ki
jo lo¢i od Kantove: sodobni sintezi je izhodis¢e zivljenje, Kantovi
pa teorija.

III. Psiholosko-idejna struktura sodobnosti.

Ce povzamemo vse to, kar nam nudi dusevna struktura sodobno-
sti tako po svojih histori¢nih komponentah, ki je iz njih izila, kakor
tudi po celotnem svojem znacaju, kakor stoji pred nami s svojo vi-
talno-ustvarjajot¢o in zavestno-oblikujoco plastjo, in poizkusamo za
vsem tem potegniti one podtalne in v svojih zadnjih konsekvencah
v metafizi¢ne globine se izgubljajoce linije dejno-psiholoskih kom-
ponent. ki radi svojih intimnih in vse duSevno Zivljenje prepletajocih
relacij z vsebino edino nudijo vpogled v duSevno strukturo v oZjem
pomenu besede. potem in e le potem nam bo mozno dolociti oz. vsaj
nakazati, v ¢em bi obstajale tudi njene specificno individualne
komponente,

7 ozirom na vse prejinje je mozno dejno-psiholosko strukturo
sodobnosti zajeti nekako v slede¢em:

{. Razmerje do objekta. S svojim klicem po bistvenosti, nazaj k
¢loveku. k naravi, se nova generacija s silo otresa vseh onih faktor-
jev, ki duSevno dejavnost manjSajo ter jo napravljajo topo: ves oni
tezmerni napen duSevnega potenciala (preko lastne kapacitete z vse-
bino). preoblozena duSevnost, vso enostransko, razkrajajo¢o analizo
in z njo v ozki zvezi stojeco refleksivnost in kritikavost™. Vrnjeno
ii je s tem veliko. bogato doZivetje: ko je zavrgel vso mrzli¢no hla-
stanje po ..ucenosti” in vedno novi ..navlaki®, ko je zalel sodobni ¢lo-
vek Ziveti Zivljenje iz svojega lastnega bistva in vse drugo zavrgel,
ko si je na svezih prsih narave odpoil svoj od presilnega boja ..s
svetovnim kaosom™ na smrt izmuéeni, zdvomljeni, otopeli, v pesimi-
zmu usihajo¢i dusevni dej, Sele takrat je bil le-ta zmozen doZiveti,
zatutiti neposredno utrip Zive realnosti v in izven sebe. Sele tako je
dobil oz. dobiva polagoma zaupanje v objekt. Prapesimizem
modernega ¢loveka se nahaja v obratu k optimi-
zmu.* Je nekaj globokega v vsakem dozivetju, ze ako ga gledamo
zgolj teoreti¢no psiholosko. a v metafizicne globine se izgubljajoce
doZivetje optimizma, oz. pravilneje: dozivetje notranje dusevne si-
gurnosti, ko ¢lovek zacuti realnost, resni¢nost objekta nad in pod se-

14 Prim. P. Wust: Der entscheidende Wendepunkt.
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boj. ko pade ves pesimizem v ni¢, zavest. kaj pomeni bogastvo ..biti
clovek™, ..mladost™, .nepokvarjenost”™, narava, milost. kaj: mirno
varstvo v zatiSju nezrusljivih vecnih vsemirskih tecajev. to je mod,
ki ob njej postane clovek preseren kakor otrok, velik kakor mavrica,
silen kakor gigant. V tej svoji silnosti kli¢e tudi on pred svoj tribu-
nal ves svet. ¢es. kaj mi kdo more, kdo mi more vsaj malo mo¢i in
veselja okrniti, meni. ki in dokler se kopljem v vsemirskih vodah —
tepite me, ubijte me. v meni se optimizem ne zrudi, jaz sem Zarek
vetnega solnca. — Tako fundirana dejna struktura je Sele zmoZna
najti pravo razmerje do objekta. ono namre¢, ki ohrani distanco.
distanco onega skromnega priznanja: za zivljenjem je skrivnost,
zato se mu ne blizajmo s prometejsko drzno gesto. ampak s str-
menjem nad veli¢ino njegovih zadnjih globin, z obéudovanjem. ki se
spontano zliva v verstvo. religiozno sfero.

2. Ta silni, elementarni obrat, ta novi. s svezo proznostjo se pora-
jajoci dusevni dej ima za posledico. da je danes ta spontana, vitalna
plast princip ¢lovekovega udejstvovanja in ne toliko zavestno-obli-
kujoca, ki zavzema danes vedno bolj svoje pravo razmerje do prve.
namre¢ zgolj normativno. To razmerje nastopa v sodobni duSevni
strukturi vedno bolj v znamenju od spodaj navzgor rastoce in obli-
kujoce se paralele. Da je ta poteza. ki vsebuje v sebi kali vsekakor
se vedno bolj dvigajofega ravnotezja zivljenjske plasti, danes bolj
vidna oz. danes nastopa. v prejinjih generacijah pa ne. kljub temu
da so bile prejinje dobe enako kakor danainja — dinami¢no usmer-
jene, t. j. prevladovala jim je vitalno-ustvarjajoca plast, da je sodob-
nosti enako primat v etosu in ne logosu, v nagonu pred razumom.
temu je iskati globljega dejno-psiholoskega razloga v dejstvu, da se
obe strukturni plasti danes ob tej vzporednici tudi vedno bolj zbli-
Zujeta: zavestno-oblikujo¢a smer danes — da se tako izrazim — ve-
liko bolj ..razume™ zahteve ter notranje psiholotke kakor ontologke
fundamente celote dinami¢no usmerjene vitalno-ustvarjajoce plasti.
zato ne hodi ve¢ svojih potov: obratno pa sodobni spontani. vitalni
tok prav vsled tega ne zavrata ve¢ njenega vodstva, njenih direktiv,
vedno laze in moc¢neje zacenja ¢utiti, da so njene veéne, stati¢ne meta-
fizitne zakonitosti tudi njene zakonitosti, ki se jim mora podvredi,
ako hoce ziveti res Zivo. organitno zivljenje. In razlog temu medse-
bojnemu spontanemu blizanju obeh plasti je iskati v slede¢em
dejstvu:

5. Subjekti, ki so nosivei vitalno-pretvarjajoce plasti sovpadajo
v dusevni strukturi sodobnosti s subjekti. ki so nosivei njene za-
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vestno-oblikujoce smeri. To dejstvo je gotovo v celotni duSevni
strukturi sodobnosti najvaznejse in to zato, ker nam le to dejstvo ob-
razlozi, v ¢em ti¢i moznost potrebne sinteze, v svrho ravnotezja po-
larnih zivljenjskih sil, zakaj skozi ves novi vek kljub gigantskim na-
ponom te ni uspelo, zakaj se torej Se danes bori v nasih dusah isti
nemirni faustovski duh, ki se je rodil v 15. stoletju in kon¢no: zakaj
vprav danes kaze vsa dejno-psihol. struktura izrazito pot k taki zma-
goviti sintezi. Tako nam to dejstvo podaja hkrati najboljsi klju¢ do
reSitve skozi stoletja tako tezko zavozlanih strukturnih komponent.

V dobah namrec, kjer to dvoje ne sovpada prav za prav sploh
ne moremo govoriti o ..strukturi”, ampak le bolj o .strukturah™, kajti
tam rasteta vzporedno najmanj dve Casovni strukturi: v eni so sub-
jekti, ki tvorijo zavestno-oblikujoco plast dobe. v drugi pa subjekti,
ki tvorijo vitalno-ustvarjajoco smer Casa: z drugimi besedami: na
eni strani so subjekti, ki pridejo v Zivljenju s svojo zavestno-obliku-
joto komponento do izraza. do veljave ter tvorijo tozadevni
milje, duha c¢asa, na drugi pa subjekti, ki pridejo s svojo vitalno
ustvarjajo¢o plastjo do izraza in tvorijo tako vitalno-ustvarjajoco
smer. strukturno plast svojega ¢asa. DuSevno strukturo dobe v njeni
celoti tvorita torej dve plasti. kojih subjekti ne sovpadajo realno,
t. j. nista zvezani organi¢no, zivo z odgovarjajoCim cCloveStvom: ne
tvorijo zive, notranje polarne napetosti zivljenjskih sil. ampak vsaj
pri vec¢ini in to vsaj po eni strani samo zunanjo. Jasno je, da je v
taki duSevni strukturi kake dobe disharmonija nujna posledica. Ker
nastopajo namre¢ ti subjekti v realnosti vedno hkrati tudi kot indi-
vidui in jim zato polarno-Zivljenjski odnosi v kolikor so individui in
udje svoje dobe ne morejo biti realno razli¢ni, zato v tem sul¢aju pride
pri obeh vrstah nujno do konflikta: in sicer prva vrsta s svojo in-
dividualno - ustvarjajoco. druga pa s svojo individualno - oblikujoc¢o
strukturno plastjo. Seveda sta ti dve v vsakem inviduu zopet raz-
licni — kar Se poveca individualni konflikt). Prva je torej prisiljena
spraviti svojo individualno vitalno-ustvarjajoc¢o strukturno potezo na
neki na¢in v razmerje (sklad) z miljejsko. casovno, ..vladajofo™ —
vitalno-ustvarjajoco smerjo, druga pa svojo individualno zavestno-
oblikujo¢o — s casovno, (juridizirano) zavestno-oblikujoco smerjo.
Za prvo pomeni to ..ohromelo”, mehani¢no vegetiranje brez pravih
zivljenjskih dotokov, za drugo pa: plavanje proti toku., duhu casa,
v obojem slu¢aju brez ozira na vprasanje, ali je njihova individu-
alna (rekli bi: ..privatna™) smer prava ali ne.
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Tu se nam razodene v svoji globini: koliko nam neznanih za-
hrbtnosti pa¢ mora vsebovati vsaka tudi enostavna zivljenjska po-
larnost, obenem pa, kako je vsako zivljenjsko vprasanje ozko zve-
zano ne samo s ..principielnim”, ampak zlasti tudi ¢isto konkretnimi,
.osebnimi® vprafanji: Zivljenjska polarnost zadeva vedno — tudi
osebo kot tako. Zato nam Sele tu postane jasno: prvi¢, zakaj prav
danes (in sploh v vsaki taki dobi). ko smo na tej tocki, da sovpadajo
subjekti obeh strukturnih plasti. vedno bolj raste zavest ..obcestva™
(razmerje osebe — do osebe), sploh zakaj je ..osebnost” v ospredju
sodobnih razmotrivanj; drugi¢, odkod danes tako rasto¢ pojav one
skozi dolga stoletja zaman iskane sinteze — v sodobni zavestno struk-
turni sferi (torej predvsem v filozofiji) in tretji¢: zakaj te sinteze
v preteklosti niso mogli izvriti. Poizkus take sinteze se je moral
ponesrecati tako dolgo. dokler je pomenjala le mehani¢no. neorga-
ni¢no spojitev statike zavestno-oblikujoc¢e z dinamiko vitalno-ustvar-
Jajoce plasti. Dokler niso subjekti zavestno - oblikujoce (stalis¢ne)
smeri obenem subjekti vitalno-spontane rastoce plasti dusevnega Ziv-
ljenja, tako dolgo je vsak poizkus tej dinami¢ni vitalno - spontani
plasti zivljenja pribliZati absolutnost. stati¢nost objektivnega, dog-
mati¢nega reda zaman in obratno. Samo. kdor vkljucuje v sebi obe
smeri Casovno duhovnega toka, ta je zmoZen skozi ..subjektivnost™
vsega psihi¢no-dinami¢nega reda potegniti zraven njegovih specificno
dinamic¢nih zakonitosti Se njegove podtalne stati¢ne, t. J. ravno one
vezi, ki veZejo obe plasti, ne da bi s tem zagresil kako apriorno
nasilje” (Kant) ali pa zaSel v subjektivisti¢no-relativisti¢ni dinamizem
(modernizem).

Zato je umljivo, da Sele danes po stoletnih brezuspesnih po-
izkusih nemirni faustovski duh prodira v transcendentalno jasnost, Sele
danes spoznava v obliki antologije oz. metafizike dinami¢nega reda®’
(koje predhodnica je ,zivljenjska filozofija) ono sintezo, ono seku-
larno nalogo. v lu¢i dinami¢no usmerjenega koordinatnega osis¢a mo-
derni duSevnosti priblizati svet neizpremenljivih stati¢nih, ontoloskih
zakonitosti in odnosov, t. j. zvezati starodavno ontologijo stati¢nega
reda z nanovo se oblikujoto ontologijo dinami¢nega reda ter tako
ustvariti zopet ono ravnotezje med polariteto: zavestno - oblikujoce
in vitalno-ustvarjajoce plasti ter vseh njunih sil.

15 Primer za to na akatoligki strani procvit nove ,biocentri¢ne metafizike* itd.,
ki ima mnogo zdravega: sicer pa bo o tem (tudi s katol. strani gledano) prinesel
»Kriz* v kratkem obsirnej$o razpravo.
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Napram srednjeveskemu (glej str. 8) in modernemu faustov-
skemu (gl. str. 13) notranjemu dusSevnemu ustroju torej z ozirom na
vsa prej$nja in ravnokar predstojeca izvajanja o sodobnem, vedno
izraziteje se javljajotem novem ¢loveku tako z ozirom na njegovo
vitalno kakor zavestno-oblikujoc¢o strukturno potezo lahko recemo:
da je: dozorevajoc¢e-kriti¢cen, optimisti¢en, dina-
mi¢no-sintenti¢en, in to iz anthropocentri¢nosti
v theocentriénost, iz subjekta v objekt, iz psi-

hologije — v metafiziko, iz individualizma k so-
cializmu. In kakor je srednji vek le enostransko — to pa do po-
drobnih nijans — razvil vso realnost na ¢rti: .ens a se” in ..ens ut

sic” na eni, na drugi strani pa vse to po njegovi bitnosti. formalni,
staticni strani. in kakor je dosedanji moderni ¢lovek enako eno-
stransko razvil realnost na liniji ..ens ab alio” do podrobnih psiho-
loskih zakonitosti po eni. po drugi strani pa vse to le predvsem pod
vrednostnim, vsebinskim. dinami¢nim vidikom. tako pa se so-
dobni ¢lovek v svojem sekularnem preobratu
vedno bolj obrac¢a v smer. da razvije linijo: .ens
ab ali o, torej vse zakonitosti, ki veZejo dina-
miko s statiko. ki vladajo med vrednoto in bitjo. torej ne le
z biti, niti ne golih vrednot — ampak v biti fundirane in po biti obli-
kovane vrednote.

To bi bilo glavno. ve¢ ali manj Sele v embrionalnem stadiju se
nahajajoce. izrazito pozitivne smeri v strukturi sodobnosti, v nacinu
gledanja sodobnega ¢loveka, ali in koliko se da ta preokret k opti-
mizmu tej jasni, srecni sintezi razlagati iz le omenjenih histori¢nih
komponent kot ..reakcija” napram prejsnjemu, zlasti pa: ali bo so-
dobni ¢lovek tudi v tej smeri vztrajal ter res nasel ravnotezZje svo-
jim zivljenjskim silam ter tako premagal v sebi tragi¢no veli¢ino
nemirnega faustovskega duha, to se nam umika v skrivnostne globine
vsakega individualnega ¢loveskega udejstvovanja in njegovega svo-
bodnega samoodlocevanja.

Nase gledanje.

Ce z ene strani pomislimo, da je ves novi vek v svojem faustov-
skem stremljenju Sel za tem, da se otrese vpliva vseh metafizi¢nih
zakonitosti — to¢neje: katoliske cerkve, da je tako mogel rasti ne-
ovirano v efemerno veli¢ino nad¢loveka. po drugi pa, da je krivda
te sekularne krize bila v veliki meri v tem, ker ni bilo s katoliske
strani nobenega spontanega odziva, umevanja, so¢utenja modernih
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dusevnih potreb, da doba Zeja Se danes po ..drugem Tomazu®”, ki ji
ga katolistvo dolguje, tretji¢ pa, da mu ga zato ni dalo, ker so se
katoli¢ani proti ,nevarnemu” modernemu duhu vedno izolirali, niso
umeli svetopisemske penetracije duhovnih sil in tako po svoji vitalno-
ustvarjajoc¢i duSevni strani skozi stoletja sem le ve¢ ali manj vege-
tirali, z druge strani pa vendarle vedno bolj rastli pod vplivom vla-
dajoc¢e ¢asovne dinamicno - hiperbolicne moderne vitalno - spontane
rasti, tako da danes celo iz boljsih katolikov. da celo iz duhovnikov
govori z duhom in srcem ves Nietzsche z vso svojo gorostasnostjo in
¢e kon¢no pomislimo, da je danes prvi¢ tudi s katoliske strani spon-
tan odziv na nemirno iskanje moderne duse po svojem zivljenjskem
razmerju, potem je vse to dovoljno znamenje. da
is¢e danes Sv. Duh de facto novega prodora v svet in da se moramo
zavedati velike ure tega obiskanja, t. j. da je prav nafa doba pokli-
cana ustvariti ono iskano ravnotezje na barometru zivljenjskih sil.

Ako je danes mladi katoliski rod pretresel vihar z vsem ostalim
tlovestvom, ako v vseh oértanih podtalnih duSevnih tokovih tudi ka-
toliski ¢lovek sozveni, ako vidi danes ze tako verni narod kakor
{panski, prihod binkoStnega praznika v znamenju s smrtjo se bore-
tega Zvelitarja. tedaj to nikakor note znaciti, da se ..boji za svojo
cerkev”, ampak nasprotno, da s sveto rvesnostjo svari pred edinim
zlom. edino resno nevarnostjo. ki katolika lahko doleti, t. j. pred
prevzetnostjo, ¢es, mi, ki smo na nepremagljivi skali in pa pred za-
spanostjo, ki misli, da lahko na raéun tega brezskrbno leze pod hladno
senco nezrusljive skale in spi, dokler se Kristus ne vrne. Proti takemu,
edinstveno pravilnost si nadevajotemu pojmovanju, ki ne vidi, da
ob stavku: ... et Ego maneo vobiscum usque ad consummationem sae-
culi — velja istotasno stavek:... regnum coelorum vim patitur itd..
in Se ve¢, da pridejo celo dobe, kojih poslanstvo, kojih bozjesodni
akcent je na tem: .silo trpi”, proti ljudem in pojmovanju torej, ki
zamenja absolutnost dogme in resnice z ..absolutnostjo™ njihovih no-
siveev in njih zmoznosti, ki mislijo, da iz absolutne stati¢nosti boz-
jega elementa v cerkvi sledi tudi absolutnost in zato principielna
stati¢nost (= zaspanost) katol. ¢loveka napram ¢asovnim pojavom in
vedno se presnavljajotemu zivljenju. ki pa ne pomisli. da je kato-
liski ¢lovek v glavnem z vsakim drugim po svojih potrebah in psiho-
loski strukturi enak, in da je zato treba v vsaki dobi posebne, nove,
novi strukturi prilagojene adaptacije milosti (gratia supponit natu-
ram!) — in da je v stavku: ... le tisti, ki si silo delajo, popnejo boZje
kraljestvo nase, misljeno predvsem ono ogrommo delo, ki ga mora
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vsak clovek, vsaka doba izvrsiti v tem, da zna v ludi svojega lastnega
dusevnega ustroja priblizati ves svet metafizike, religije, nadnarave
in to na vseh poljih ¢loveskega udejstvovanja, ker zivljenje ni le
.princip”, ki se da v matemati¢nih formulah izérpati. Zato je vedno
nova adaptacija narave za sprejem milosti — to najogromnejse delo,
ta najveCja umetnost — oni nujni postulat vsake dobe, da se ne ures-
ni¢i nad njo danes tako rabljena krilatica: religio depopulata (= si-
stem dogem in juridi¢no sijajno dograjena cerkev — brez vernikov,
brez odmeva v ¢loveskih srcih) in posebej Se nase dobe, da se ne
uresni¢i preteci: ..zaton zapada”, ki bo gotovo prigel, ako ne najde
svojega zivljenjskega ravnotezja v Kristusu. Da poslednjo alterna-
tivo upraviCeno stavimo, nam je pokazalo dejstvo, da je razlog nje-
gove zivljenjske disharmonije bilo ravno odtujevanje nadnaravnemu
svetu.

In iz sodozivljanja s celotnim, tako globoko prepletenim sodob-
nim zivljenjskim tokom in ob globoki zavesti silnih potreb in iz njih
rasto¢e ogromne teze soodgovornosti, s katero so padla vsa stoletja
na nas, je umljivo, da mladi katoliski ¢lovek z apokalipti¢nim entu-
zijazmom zacenja vrsiti svojo ogromno nalogo. Zato skusa pod tem
vidikom v novi koordinatni luéi. ven iz sodobne dinami¢ne strukture
(psiholoska ne logicisticna pot kakor prej) po vrsti priblizati svet
vecnih zakonitosti:

1. Primat bozji.

2. Nanovo ovrednotiti svet vrednot, ki je danes tako zasut in ne-
umevan vsled oblakov nemirne civilizacije, ki po njem vendar kri¢i
vsa naSa narava, vsa zejna sodobna dusa. Boré se vc¢asih ljudje proti
vsemu temu, ker ..tradicija“, konvencionalnost, tok ¢asa — so silni
tirani, a ko za¢nes govoriti s ¢lovekom in poizkusas to silno orozenelo
skorjo predreti, potem se obudi, vstane v ozadju osvobojena dusa:
jaz sem tudi isto mislil, saj prav za prav jaz davno po istem hrepe-
nim, to sem imel Ze dolgo pod srcem, a ni se moglo roditi itd. — Iz
tega. vem, bo vstala zopet nasa mladost. nase telo, ves ¢lovek v
SVOJ1 Nnovi svezosti. _

5. Iz tega organi¢nega pojmovanja vrednot bo vstal zopet oni
mo¢ni, aktivni penetrativni katoliski duh, ki je trebil pred tisoéletji
na zapadu pragozd nevednosti in barbarstva ter sejal seme danes
njemu .sovrazne  kulture. Vse kaze. da je danes minil ¢as opozici-
onalne, negativne izolacije ter ..apologetske™ zaprtosti na polju kul-
turnega udejstvovanja. ki se nad nami silno mascuje: saj, ali ni
ravno vsled tega ta duh tako .sovrazen™ Kristusu. ker smo mi dali
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cerkvi, koje glava je Zivljenje samo. odraz staticnega., neproznega,
zaspanega organizma, ki je bil ¢isto naravno modernemu, rastocemu
¢loveku ..neznosen™: in ali nismo samo vsled tega tudi mi izgubili
pravega organinega stika s svojim veli¢astnim, katoliskim, nad-
naravnim svetom in postali tako nehoté okuZzeni od istega .sovraz-
nega” modernega duha?" Tako da smo danes mi vsled tega prisiljeni
segati po vseh mogocih sredstvih, da zopet oZivotvorimo svojo reli-
gioznost. — Zato danes ne nazaj k srednjeveski .,romanti¢nosti”,
tudi ne nazaj k ..sholastiki“, vse to ne najde organi¢nega odmeva v
sodobnem ¢loveku, ampak nazaj k istemu duhu, isti resnici, ki so jo
takrat uéili — pa v sodobni luéi. v tonu sodobnega ¢loveka, v jeziku
in ¢utenju njegovem.”

4. Enako se v tem organi¢nem. konkretnem pojmovanju zaveda
sodobni mladi rod, da je vse religiozno vprafanje vezano in odvisno
od kulturnega in socialnega problema. Zato je enako zgreSeno. mi-
sliti. da bo sodobnost religiozno vprasanje resila le na podlagi kakega
Jliturgi¢nega gibanja“, zaveda se, da je ta liturgi¢na obnova le za
tiste, tistim dostopna, ki so v veri Ze usmerjeni. a ona ogromna masa
ljudi, ki tvori za pravo ..versko krizo”, je tem vplivom nedostopna.
Nasproti najmo¢nejsi sili socializmu. ki danes poleg in proti kri¢an-
stvu raste, ne pomaga nobena apologetika, tu pomaga le dejanje:
nov socialni red. Kdor tega ne izvrsi. kdor hoce sodobnega ¢loveka,
ki mu je geslo: Am Anfang war die Tat, preslepiti z besedami in ne
z dejanjem ljubezni. ta naj mu o blagovesti Kristusovi ne govori, ako
no¢e, da se nad njim ne izpolnijo besede: ..Ime bozZje je bilo ponas
onecas¢eno pri poganih® (Rim. 2. 24!). Cudimo se danes. kajne, kako
da so se odtujili Kristusu ravno ..njegovi mali®, oni, .ki stoje zunaj
po krizpotih in celicah™ (Mt. 22. 9). pri katerih je Jezus vendarle naj-
raje bival in Se danes? A ¢udno ni! Kajti proletarec danes ne od-
klanja .kri¢anstva“, ampak sfero, ki v njej Zivi. burzujsko, mesc¢an-
sko. njemu in njegovi dobrobiti socialno sovrazno — to zavraca! A
smola: ta atmosfera je danes .katoliska”. Zato pa: prevrat pride in

16 Obgirno o tem pife Ph. Funk, Der gang des geistigen Lebens in kath.
Deutschland unserer Generation v knjigi Die Wiederbegegnung d. Kirche und
Kultur in Deutschland.

17 Dr. Seb. Merkle v knjigi: Die Wiederbegegnung vom Kirche und Kultur in
Deutschland opisuje, kako so se taki gigantski poizkusi s strani katolikov pone-
srecili: Chateaubriand, Bonald, Lamenats, Montalembert i. dr. — hoteli so postati
.drugi Tomazi* — pa so postali heretiki. Toda: ta nevarnost je bila le, kar jim
katolika transcedenca samim ni bila dosti jasna!
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mora priti — naj nas tu ne motijo sijajne stavbe dosedanjega druzab-
nega reda: enako je bilo svojéas s tretjim stanom, ¢ez no¢ je padlo
vse v razvaline, kajti od spodaj ji vedno bolj zmanjkuje zivih tal —
prisel bo: na nas je, ali bo to le duohvni prevrat, ki bo preprecil zu-
nanjega, brutalnega in dovedel potom evolucije sanacijo — ali pa bo
vnanji. Prej je treba gledati: post festum govoriti o .moralni neupra-
vicenosti” itd. prevrata — je smeino! — Tdko je socialno vpraSanje
in taka je zveza z religioznim.

5. In ali smo mi Slovenci, najmanjsi narod, poklicani kaj dopri-
nesti k zivljenjskemu ravnotezju zapadne duSevnosti? Tudi: to zlasti
po svoji notranji strukturi, koje vitalno ustvarjajoca plast je —
slovanska. vzhodna. do¢im je njena zavestno - oblikujota izraz za-
padne, ki ji manjka ravno predvsem tega, kar ima vzhod in obratno.
Kajti vsak narod je s svoje dusevne intenzitete dolzan dobi, kjer in
ko Zivi donesti prispevek iz svoje duSevne intenzitete, tem bolj pa je
dolzan sodelovati na dinami¢nem uravnoveSenju zivljenjskih sil na-
rod. ki ga je Previdnost postavila tako geografsko kakor dusevno-
strukturno na velik tec¢aj v zgodovini narodov. To bodi naSe indivi-
dualno naravno narodno podnozje nasega stremljenja.

Po genijih: kulturnih, umetniskih, religioznih Zeja dusa sodob-
nosti. Tudi katolistvo kli¢e po njih: po moé¢nih religioznih osebnostih,
po orjaskih duhovnih silonoscih, z vse prekvasujoco karizmatiéno
mocjo. ki bodo zmozni karitativno in bozjeodredilno blagovest tako
oznanjati, da bo katoliska cerkev danes zopet za vsako svoje delo
na dusah nasla obliko umevanja in tako mogla sodobno ¢lovestvo v
vsej njegovi resni¢nosti in vsem obsegu Casovne vezanosti zajeti in
oploditi: — po svetnikih Zeja nasa zemlja. Koliko jih bo treba — ne
vemo, a eno vemo: prisli bodo v viharju binkoStnega praznika! —

Anton Terstenjak.

Kaj je ve¢: mrtva resnica ali ziva laz? Kaj je ve¢: nauk, ki je sicer
resnic¢en, a stoji le v knjigi, gre v votli besedi od ust do ust, a ne %ive po
njem — ali pa napacen nauk, ki nosi v glavnem Zig ve¢nega laznivca, a
se z eksistenéno silo, s strastjo, z zastavo osebe vse do pogina, obupa,
tragicne Zrtve, blaznosti uveljavlja v Zivljenju? Kaj je veé: mrtva res-
nica ali Ziva laz? Theodor Haecker.
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Sveto pismo.

reteklo jesen smo dobili novi zakon sv. pisma v novi, sodobnim
jezikovnim zahtevam odgovarjajoti prestavi. Doslej so v na-
tem verskem in kulturnem Zivljenju pomenjale vselej take

prestave nekake mejnike: Trubar, Dalmatin — Herberstein, Japelj
— Wolf — Jegli¢, sama imena, ki so nerazdruZna z naso narodno

kulturno rastjo. Vendar se mi zdi, da zadnja prestava v najsirsih
plasteh po krivdi voditeljev ni nasla tistega odmeva, kakrsnega bi
morala ob danasnjem sicerinjem knjiznem trgu. Ob danaSnjem
ustroju druzbe, ko ima vsaka druzba in organizacija svoje glasilo
in svoje drustvene publikacije, za katere ¢utimo neposredno dolznost,
da agitiramo, se mi ne zdi ni¢ ¢udnega, da je knjiga, Ki ni izsla kot
kaka taka publikacija. ostala ob strani zanimanja. Tudi je Se drugih
vzrokov dovolj. Med njimi gotovo ne najmanjsi ta, da je delo izslo
bolj iz nekakega znanstvenega in ne kakega Zivljenjsko motnega in
zivega verskega gibanja, prizadevanja. In vendar je prav cisto go-
tovo. da bi morala danes. ravno danes ta knjiga postati spet Ziv-
ljenjska hrana slehernega ¢loveka, sleherne druZzine.

Prvo nepobitno dejstvo je, da poznanje svetega pisma med nami
in med na&im ljudstvom silno gine. da dosega svoj neverjetni mini-
mum. Stari ljudje so po veliki vec¢ini dosti dobro poznali sveto pismo.
Ce pomislimo, da so bili le redki. ki so znali brati, nam je to dejstvo
skoro zagonetno. Brali so malo. slifali mnogo manj kakor danes, a
brali so bolje po na¢inu in po izbiri, poslusali resneje in kriti¢neje.
Véasih je bil cerkveni govor edini dogodek v tednu in je lahko pre-
7ivel vse vsakdanjosti mirnega dela. Kaj pomaga danes beseda. ki mu
je pobozala uSesa. ko pa mu drazi doma o¢i in glavo cela kopica ¢as-
niko in reklamne pisave. V vsej tej ogromnosti in povodnji govor-
jene in pisane besede tone beseda pravega dusnega zivljenja in ne
prehaja v delavnost. V dobi. ko se vse zlo vsiljuje po ¢rki. bo ¢rka pac¢
tudi najboljie protisredstvo. Zato bi nobena hia. noben ¢lovek ne
smel pogresati svetega pisma, kakor ne pogresa Casopisa in drugacne
knjige. Brez dvoma v tej zvelani intenzivnosti vsakdanjega zivlje-
nja vseh modernih vplivov moramo zvecati tudi skrb za svojo osred-
njo zivljenjsko toc¢ko, za zdravje svojega vse uravnavajoCega duha.
Kdor bi tega zanemaril, bo vtopil svoje najboljse v vsakdanji navlaki.
Zato bi morala svetopisemska knjiga postati res nepogresljiv vodnik
vsakemu ¢loveku. vsaki druzini. Pri nas se tega nekako bojimo in
ogibljemo, ¢e¥ da disi po protestantizmu. Pa je ta strah ze mnogo sko-
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doval, ker nam je preve¢ odtujil to knjigo boZje besede. Prav gotovo
je radi enega ekstrema napak gresiti Se z drugim, ¢e so oni gresili per
excessum ne smemo mi per omissionem. V sredi v zlati skledi je
resnica.

7 branjem svetega pisma bi morali neprestano krepiti in gojiti
sami v sebi in v druzini sveto, ki ga ograza danasnja moderna civili-
zacija. Zato bi morali knjigi boZje besede odkazati po nasih hisah
odlicno mesto. kakor so ga dobile nekatere druge verske navade.

Zdi se mi. da bi bilo danasnji po izobrazbi in branju koprnedi
dobi prav primerno. da bi zaceli gojiti smisel za branje svetega pisma
tudi med preprostimi ljudmi, da bi tako spravili ljudi zopet v stik
z verskimi vprasanji.

V' smislu katoliske akcije je tudi laik nekak svecenik. ki
mora povsod in pri vsakomur gojiti in buditi sveto in plemenito v
dnu ¢lovekove narave. Dvakrat svefenik pa je vsekako druZzinski
oc¢e. ki mu vzvisenost njegovega dostojanstva daje res sveleniski
nimb v krogu druzine. To so dobro ¢utili na ¢isto naravni podlagi
ze pogani. To Cisto naravno dostojanstvo kritanstvo dviguje in po-
svecuje ter mu daje Se posebno odlicno mesto v druzini. On, druzinski
oce bi v vlogi svetenika moral vsak vecer razvneti v svojih ¢lanih
ono sveto iskro v srcih vseh ¢lanov svoje druzine, bi jih moral zve-
zati z Bogom in dvigniti nad vsakdanjost. S ¢im to laze in uspesneje
napravi kakor z branjem svetega pisma — vsak dan kak odstavek ali
vsaj veckrat v tednu. Prepri¢an sem, da bi se dalo to dobro in uspesno
izpeljati vsaj po druzinah nekoliko izobrazenejsih ljudi. Saj ni treba
veliko. a vsaj nekaj minut bi posvetili boljsemu delu svoje osebnosti.
Kaj vse svetujejo vzgojitelji, da bi dosegli par minut resne zbranosti
dnevno. Za zbranost je treba kake mo¢ne oporne tocke. Sveto pismo
ima tako mo¢nih in pomembnih opornih tock, da bi zajele in uredile
¢loveku raztreseno in zbegano misel skoro v vsakem odstavku.

Saj je tezko vsiljevati in vpeljevati nekaj novega. priznam. Toda
ali naj mirno gledamo, kako nam moderna civilizacija razdira nase
domace ognjisce, kako se nasi ljudje na racun Zidovske kozmopolit-
ske mode otresajo lepe domaé¢nosti in z vodo vred mecejo iz hise tudi
otroka. ki so ga umivali, kako s temi lepimi domacimi navadami
izgubljamo slovenstvo in verstvo, skratka svojo duso, ki postaja ¢isto
brezlika. Ce se nam ne posre¢i prav kmalu priklicati nazaj te iz-
gnanke, smo sojeni in bo vsak napor zastonj. Ce je treba poiskati
novih potov. da si resimo slovensko in katolisko svojo dufo. si jih paé¢
moramo poiskati za vsako ceno.
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O duhovnem meScanstvu.

1. Kaj je mescanstvo? Tako pogosto rabimo in prav tako pogosto
zlorabljamo to besedo, a vendar nam ostaja njen smisel nejasen.
Carobno silo skriva v sebi in vendar jo rabimo v najplitkejsem smi-
slu. Zato je potrebno, da jo skuSamo dojeti v vsej njeni globini. Me-
S¢anstvo je neko dolo¢eno stanje in neka dolofena usmerjenost
duha; to je neki poseben praobcutek bitja. Pri tem nikakor ne gre
za kako druzabno ali gospodarsko zvrst; gre tudi za nekaj vec ko
samo za psiholosko zvrst: gre marveé za duhovno in bitno (ontolosko)
zvrst. Razlika med meS¢anom in nemes¢anom ti¢i pray v globini nje-
govega bitja ali nebitja. Mesc¢an je clovek s prav posebnim duhom
ali s prav posebnim pomanjkanjem duha. Mescanstvo je bilo vedno
na svetu in ze v evangeliju so podani njega veéni liki in njih vecno
nasprotje. A Sele v XIX. stoletju je bilo mogoce z vzorno popolnostjo
razbrati sliko mes¢anstva, ki je s premocjo zavladalo v zivljenju.
O drufabnem mes¢ansivu XIX. stoletja govorimo v povrsnem dru-
7abno-gospodarskem smislu, toda v resnici je ta druzba mescanska
tudi v globljem, duhovnem pomenu te besede. Na vrhuncu civiliza-
cije XIX. stoletja pa je dozorel mes¢anski duh; pokazal je svojo moc:
zavladal je usodi ¢loveske druzbe in kulture. Stremljenja tega duha
niso ve¢ omejena na svete veroizpovedi kakor v prejsnjih dobah,
niso veé vezana po sveti simboliki nekdanje plemenitejSe kulture.
Mescanski duh se je osvobodil, razvil in se usposobil, da ustvari lasten
sivljenjski tip. V dobi zmagoslavnega meicanskega duha so vstali
tudi odli¢ni misleci, ki so ga ob¢utili s posebno mocjo in ostrino ter
ga razkrinkali. Carlyle, Nietzsche, Ibsen, Leon Bloy. Dostojevskij.
K. Leontiev — vsi ti moZje so ¢utili zmagoslavje meicanskega duha.
ki uni¢uje res veliko kulturo in ustanavlja svoje gnusno carstvo.

S prerogko silo in goretnostjo so razgaljali duhovne vire in te-
melje meS¢anstva. Njegov gnus jih je dusil, zato so hrepeneli po ple-
menitej$i kulturi in po drugaénem zivljenju ter se obracali zdaj v
Gréijo, zdaj v srednji vek, zdaj zopet v renesanso ali v Bizanc. K.
Leontiev je postavil to vprasanje z genialno bistrino takole: HAlL
bi ne bila stragna, da, zaljiva misel, da se je povzpel Mozes na Sinaj.

1 Pri nas najsilneje Ivan Cankar. Op. ur.
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da so Grki gradili elegantno Akropolo, da so Rimci bojevali punske
vojne in da je genialni in lepi Aleksander v svoji perjanici odhajal
v bojni metez in se bil pri Arbeli, da so apostoli pridigali, se mu&enci
dali muciti, pesniki peli, slikarji slikali, da so se vitezi lesketali na
turnirjih samo zato., da more francoski, nemski ali ruski mes¢an
v svoji grdi in smesni obleki kraljevati na razvalinah vseh teh pre-
teklih veli¢in in Ziveti .individualno™ ali ,kolektivno™ — prijetno
zivljenje?” Zgodovina se je ponesrecila. V zgodovini ni napredka.
Bodoc¢nost ne bo boljsa, kot je bila preteklost. V preteklosti je bilo veé
lepote. Kultura po zlatih dobah kakovosti pada. Hotenje po svetosti
in genialnosti gine, zmago pa slavi pohota po Zivljenjski moéi, po
ureditvi zivljenja, po udobnosti. Najvise je duh poletel v preteklih
dobah. Sedaj duh pojema in v dobi, ko pojema duh, slavi zmago me-
S¢anstvo. Postavo viteza, meniha. misleca in pesnika lahko nadome-
stimo z novo postavo: po svetni vladi strastno hlepetega mescana,
osvajevavca, organizatorja in kupca; zariS¢e zivljenja se je premak-
nilo, organski, hierarhi¢ni Zivljenjski ustroj je poruSen; sredisce
zivljenja se je pomaknilo na periferijo. To je druzba strojne, in-
dustrijske, kapitalisti¢ne civilizacije evropske in ameriske. DuSevna
kultura stare Evrope s svojo simboliko in sveto tradicijo gine v njej.

Med osebnostmi, ki so se na zapadu uprle mes¢anskemu duhu
Casa, moramo pal smatrati uvazevanja vrednega francoskega kato-
liskega pisatelja Leona Bloy-a za najduhovitejSega in najte-
meljitejSega. Zivel je vse svoje zivljenje v bedi in ostal nepoznan,
a je vendar napisal genialno knjigo ..Exégese des lieux communs™ —
razpravo o vsakdanjih frazah mes¢anske modrosti. V njej z izredno
bistrostjo metafizi¢no tolma¢i mes¢anska rekla, ki v Zivljenju vodijo
mescana. Med temi je n. pr. reklo: .Dieu n’en demande pas tant*
(Bog ne zahteva toliko). L. Bloy skusa prodreti do tajnih utripov me-
Scanskega srca, do meSCanskega hotenja in misljenja. Razkriti hoce
posebno mes¢anovo metafiziko in mistiko. Tudi &e je dober katoli-
¢an, veruje mes¢an samo v tostranstvo, samo v dejansko in koristno
in se ne more hraniti od vere v druge svetove: dosledno svojemu
zivlfenju ne sprejema skrivnosti Golgote. ,,Sijajna mes¢anska vzvi-
Senost temelji na neveri, tudi potem ko je videl in otipal.“ Pa
kaj pravim! ,Na nemoznosti, da bi spri¢o svoje nevere sploh videl
in otipal.” Mes¢an je malikovavec: suzenj vidnega sveta. Malikuje,
kdor vise ceni vidno kot nevidno. Mes¢an je ..plod dela”, bog. abso-
lutno bitje. Mes¢an je krizal Jezusa Kristusa. Mei¢an je na Golgoti
locil svet od Jezusa Kristusa, ,.denar” — in reveza. ..Revezi” in ..de-
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nar sta za L. Bloy-a velika simbola. Je misterij ..denarja™ — njega
locitev skrivnostna od duha. Mes¢anskemu svetu vlada od duha lo-
¢eni denar.” Mescanski duh je nasproten duhu absolutnega: rusitelj
vecnega je. Mescan more biti tudi religiozen, a L. Bloy sovrazi me-
scansko religioznost Se bolj ko brezbostvo. Koliko mes¢anov maliko-
vaveev je nasel med dobrimi katoli¢ani. Gospod Bog je v trgovini
res lepo okrasje. L. Bloy preiskuje tip srednjega mes¢ana: a vpra-
sanje mescanstva bi mogli Se bolj poglobiti. Mes¢an se lahko javlja
tudi v bolj slepljivi in vzviSeni obliki. Lahko se giblje tudi na visjih
stopnjah duhovnega Zivljenja: toda tam zadrzuje duhovno gibanje
in spreminja duha. Cigar narava je ognjevita. v okostenelo obliko.

2. Mes¢an more postati religiozen, da, celo ..pravi¢nik™ more po-
stati: toda rec¢eno je: ..Ako vasa pravi¢nost ne bo obilnejsa ko pismo-
ukov in farizejev, ne pridete v nebesko kraljestvo.” Me&tanova pra-
vicnost nikdar ne presega pismouske in farizejske pravi¢nosti. Saj
prav mescani radi dajejo miloi¢ino v shodnicah in na ulicah, ..da bi
jih ljudje hvalili”. Mes¢ani radi molijo stoje po shodnicah in uli¢-
nih vogalih, ..da se pokazejo ljudem.” Mescani radi obsojajo in vrzejo
prvi kamen v gresnico. Ko so ucenci Jezusa Kristusa zaceli v soboto
smukati klasje in jesti, so se mu prav meS¢ani priblizali in rekli:
.Glej, tvoji ucenci delajo. kar ni dovoljeno v soboto.”” In so dobili
odgovor, ki vrze vsako mescanstvo ob tla: . Tukaj je nekdo, ki je
vecji ko tempelj. Ce bi pa vedeli, kaj se pravi: .Usmiljenja ho¢em in
ne daritve’, bi ne bili obsodili nedolznih, kajti Sin ¢lovekov je gospo-
dar tudi sobote.” ..Sobota je ustvarjena radi ¢loveka in ne ¢lovek
radi sobote.” Mes¢an pravi: ..Prisel je Sin ¢lovekov. ki jé in pije,
pa pravijo: .Glejte pozreinez in pijanec, prijatelj cestninarjev in
greSnikov!"“ MeS¢an ne ljubi cestninarjev in gresnikov. rajsi ima
farizejsko praviénost. Mes¢an misli, da to, kar prihaja skozi usta v
¢loveka, ¢loveka omadezuje: in dobil je na to odgovor: . Kar prihaja
1z ust. gre iz srca in to omadezuje ¢loveka.” Na meS¢ane se Jezus
Kristus obraca, ko pravi: .Resni¢no, povem vam. da pojdejo cest-
ninarji in necistnice v bozje kraljestvo prej ko vi.” In prav tako ve-
Ija mes¢anom beseda Jezusa Kristusa: ..Kdor se bo poviseval, bo po-
nizan, in kdor se bo ponizeval, bo povisan. A gorje vam, pismouki in
farizeji. hinavci: ker zapirate nebeiko kraljestvo pred ljudmi: vi
namrec¢ ne greste noter. pa tudi tistim ki bi $li, ne pustite, da bi vsto-
pili.”" In prav za istega je bilo receno: .Kaj je vendar veé: zlato ali
tempelj. ki zlato posvecuje?” In ko so mescani rekli: ..Kako da vas
ucenik jé in pije s cestninarji in gresniki?“ je odgovoril Jezus Kri-
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stus: . Ne potrebujejo zdravnika zdravi, ampak bolni. Nisem prisel
klicat pravi¢nih, ampak gresnike.” Mes¢anu veljajo tudi sledece
evangeljske besede: .Zakaj kdor ho¢e svoje zivljenje refiti, ga bo
izgubil; kdor pa svoje zivljenje radi mene in evangelija izgubi, ga
bo resil. Kaj bo namre¢ pomagalo ¢loveku, ¢e si ves svet pridobi,
svojo duso pa pogubi?” MesScan hoce pridobiti ves svet. Prav za me-
Stane je bila izgovorjena beseda Jezusa Kristusa: ,,Gorje vam fari-
zejem, ker imate radi prve sedeze v shodnicah in pozdrave na trgih!”
In vsako mesc¢anstvo tega sveta je Jezus Kristus odklonil z besedami:
..Ne skrbite torej in ne povprasujte: .Kaj bomo jedli ali kaj bomo
pili ali s ¢im se bomo oblekli?* Zakaj po vsem tem povprasujejo po-
gani. Saj vé vas nebeski Oce, da vsega tega potrebujete. IS¢ite naj-
prej bozjega kraljestva in njegove pravice in vse to se vam bo na-
vrglo.” In prav dufo meSc¢ana razgalja Jezus z besedami: ,.Vi ste ti-
sti, ki se delate pravi¢ne pred ljudmi, a Bog pozna vaSa srca; kajti
kar je med ljudmi visoko, je gnusoba pred Bogom.” In onim, ki jih
je Jezus odbral, je rekel: ..Ko bi bili vi od sveta, bi svet svoje ljubil;
ker pa niste od sveta, ampak sem vas jaz od sveta odbral. zato vas
svet sovrazi.”” Prav .svet” je duhovno mesSc¢anstvo. ..Svet™ ni bozja
stvar, ni kosmos, ki ga bozji Sin ni mogel zatajiti. ,.Svet™ je nasilje-
vanje in obtezevanje boZzje stvari po strasteh in nasladah. In prav
mescan ljubi .svet”. Ve¢na odklonitev osnov meSc¢anstva samega je
izzvenela v besede: . Ne ljubite sveta ne tega. kar je na svetu.” Me-
Scanstvo pa je ravno priklenjenost na svet, navezanost nanj, zasuz-
njenost njemu. MeS¢anstvo je odklanjanje one duhovne svobode, ki
jo daje neodvisnost od moci ..sveta”. Mes¢anstvo ne sprejema skriv-
nosti Golgote: taji kriz. Mes¢ansko zZivljenjsko ¢uvstvo je nasprotno
tragicnemu zivljenjskemu cuvstvu. Kdor dozivi tragedijo, ni me-
Scanski. In v resni¢no tragi¢nih trenotkih svojega zivljenja neha
vsak mescan biti mescan.

Kje ti¢e korenine mes¢anstva? V premocni veri v vidni svet in
v neveri v drugi nevidni svet. MeS¢ana spravlja vidni svet v zacu-
denje, pretresa ga, zavaja. Vere na kako drugo resni¢nost, na duhov-
nost, ne smatra za resno; vedno si pri tem misli: ,,Dobro poznam te
ljudi. Vsi so mi enaki, a noc¢ejo priznati, pretvarjajo se in varajo
sami sebe. Vsi zive od dobrin tega sveta in vse dusi zunanja resnic-
nost. In prav radi tega, ker se mesc¢an tega dobro zaveda in to pri-
znava, ceni sebe viSe nego druge. Mes¢an ni simbolist; tuj mu je sim-
boli¢ni svetovni nazor, ki mu je ves vidni in minljivi svet samo sim-

33



1930

bol drugega, resn¢nosti nevidnega sveta. MeS¢an je naiven realist;
in le naivno realisticno pojmovanje sveta ima za resno. Tudi ¢e je
veren in pripada katerikoli konfesiji, je naiven realist. More postati
celo pravoveren; toda svoje vere ne spravlja v sklad z lastnim od-
nosom do sveta in zivljenja. Zakopanost v svet, t. j. naivno realisti¢no
doznavanje sveta je marvec znacilna za ta odnos. MeS¢an, pa naj bo
na zundj katolican, griko-pravoslaven ali luteranec, bi Jezusa Kri-
stusa prav tako odklonil, kakor so ga odklonili pismouki in farizeji,
ko bi ga srecal v zivljenju tako. da bi moral sam odgovoriti na vpra-
Ssanje, koga vidi pred seboj. Dokler je kak svetnik Se zivel, ga me-
$¢an ni hotel nikdar priznati; svetnike kot take je priznal Sele dolgo
¢asa po njihovi kanonizaciji in njih sploinem priznanju. Mes¢anstvo
je ravno nesvobodnost duha, ki ga dusi vnanji otrpli svet; to pomeni
odvisnost od ¢asnega in minljivega, nezmoznost, da bi se povzpel do
veCnega. MeScana tlaci to, kar se da odkriti s tipom in kar od zunaj
prodre vanj. Ne more ziveti brez vnanje avtoritete in ta je ustvar-
jena predvsem zanj. Ce je zavrgel kako avtoriteto, si takoj ustvari
novo in se ji podvrze. Je brez vsakega duhovnega ognja, brez sle-
herne stvarilne sile duha. Ne veruje v duha. ker mu je lastni duh oko-
stenel in se udusil. Nejeveren je, kajti vera je osvobodilno dejstvo-
vanje, stvarilna dejavnost duha. Ima pa tudi svojo lastno ,,vero™ in
svoje lastno praznoverje. Ne veruje v veCno, veruje pa v ¢asovno.
Ne veruje v boZjo pomo¢, veruje pa v mo¢ stvari v vidnem svetu in
veruje vanje kot malikovavec.

3. MeS¢an ne nosi vedno videza materialista, ki so ga prevzele
nizje dobrine sveta. Le - tak je najelementarnejsi in najmanj zani-
miv. Je pa vzvisena vrsta mescanov, ki hocejo veljati za varuhe du-
hovnih zivljenjskih temeljev. Je tudi ni¢ manj vzviSena vrsta me-
S¢anov, ki bi bili radi dobrotniki in osrecevavei ¢loveStva in bi radi
za ¢lovestvo pripravili zemljo. So mesc¢ani konservativne in revolu-
cionarne vrste. Farizej je vprav vrsta religiozno vzviSenega mescana,
ki se dela zas¢itnika duhovnih Zivljenjskih temeljev. In v evange-
liju je za vedno razkrinkan. Mes¢an postane Cesto poboznjak in na
njegovih ustnicah je neprestano bozje ime. More pa se kdo izdajati
za materialista, ne da bi bil v globini svojega srca mes¢an. Ce je me-
S¢an veren, tak veruje v resnici samo v mo¢ tega sveta, v silo vidnih
stvari, od katerih pri¢akuje tudi zivljenjskih dobrin. Nevednih stvari
ne uvidi, kajti otrplost zavesti, okostenelost njegove duSe ne do-
puicata, onim svetovom, da bi posvetili v te. In ,.verni” mesc¢an nase
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dobe priznava rek mes¢anske modrosti, ki jo preiskuje L. Bloy, po
kateri ,,Bog ne dopusca vel ¢udezev®. Da, mes¢an je celo pripravljen
pritrditi, da so se neko¢ godili ¢udezi, a to je le ovinek, da ne rece,
da ima ¢udeZe sedaj za nemoZne in nesmiselne. MeS¢an ne ljubi ¢u-
dezev in se jih boji, ker utegnejo uniciti vse njegove nade v dobro
urejeno Zivljenje. MeS¢an zivi od dogotovljenih stvari:; ni¢esar si ne
pridobi s stvarilnim ognjem svoje duse. V meS¢anu vera ni vzbudila
nikakih visjih duhovnih sil; bila mu je potrebna samo, da ga na-
pravi zmozZnega uspevati na tem svetu. Celo duh veécnosti postane
pri tem samo sredstvo za pridobivanje zunanjih Zivljenjskih dobrin.
Duhovniski stan je ze od nekdaj kazal nagnjenje v mei¢anstvo. Duh
Je v duhovniskih knezih, ki so se bali vsakega duhovnega gibanja,
vsakega duhovnega ognja, Cesto okostenel. Izneverili so se veénemu,
posveénemu in hierarhinemu namenu in sami pripravljali upor proti
hierarhi¢nemu nacelu.

Ce pa se je mesS¢an le predolgo obdrzal na svojem mestu, ne
dopusca nikomur veé gibanja in grozi zivljenju z okostenelostjo radi
svoje moci, ki jo rabi; tedaj se pojavi meS¢an druge vrste, ki ga
je obsedla volja osvoboditi visja zivljenjska mesta, reko¢: ,Stran
odtod, kajti jaz bi sam rad zasedel to mesto!” Ta meS¢an — parvenu
— pa ne bo ni¢ boljsi, ampak Se slabsi kot prvi; v medenih tednih
svojih zmag pa se bo obnasal kot divjak, ki je solidnemu in vaznemu
mescanu zelo malo podoben. Novi mes¢an bo mo¢ v Zivljenju Se bolj
ljubil, Se neprizanesljivejsi bo do slabifev in izvrzencev iz prvih
zivljenjskih vrst. Se bolj ga bo opajala lastna veli¢ina in pomembnost,
lastna nepricakovana mo¢. In ¢ut za greh, ki je v starem meSc¢anu
slabil in omejeval mes¢anskega duha, bo pri mes¢anu otopel in iz-
ginil. V nasi domovini je vstala v komunizmu poslednjih let ta vrsta
novih mescanov-osvojevavcev, ki je strasna radi svojega brezbostva.
Mescanski duh se izZivlja v tej ¢istejsi, po ni¢emer oslabljeni in
omejeni obliki. Novi meS¢an dokonéno izpoveduje vero v zemeljsko
gospodstvo, zemeljsko mo¢, zemeljsko sre¢o. Mes¢an hole vedno
prodreti v prve zivljenjske vrste. Rad zavzema v Zivljenju .stalis¢e™;
difita mu mo¢ in gospodstvo. In ko se mu je posrecilo, da si je v
prvih Zivljenjskih vrstah osvojil .stalis¢e™ in dospel do moéi, nima
njegovo samozadovoljstvo nikakih meja ve¢. Samozadovoljstvo je
za mesCana najznacilnejSe. Slabljenje ¢uta za globoko zivljenjsko
tragi¢nost spremlja vedno njegove uspehe. Opaja se sam, opaja ga
njegovo ,stalis¢e™ v zivljenju, da se ne more dovzpeti do modrosti
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pridigarja Salomona: ..Gledal sem na vse delo. ki se je vrsilo pod
solncem: in glej. vse je bilo ni¢evo in hlastanje po vetru.” Mes¢an
obozuje ni¢evost in minljivo. Njegovo ..delo” se mu zdi bozansko.
Njegovo ..delo” mu temni cilje in smisel Zivljenja samega. Za svojim
.delom™ ne vidi ne ¢loveskega obli¢ja. ne prirode, ne neba, ne
zvezda. Nic¢evo poglabljanje v lastno ..delo™ mu spreminja vse v
njegov lastni cilj. Njegova volja se izzivlja samo v stremljenju za
organizacijo zivljenja. izgublja pa sposobnost, da bi se zivljenja
veselil. Mes¢an je organizator in trgovec. Organizacija zivljenja
zamori v njem organsko zivljenje. Novi meSc¢an spodriva starega
mesc¢ana. To je vecna komedija zgodovine. Novi ¢lovek, ki se pojavi
v areni, se dela sprva, kot bi hotel vredi ob tla vse mescanstvo, da
bi ustanovil nemscansko drzavo: zato je socialist in revolucionar. A
kmalu, prav kmalu se pojavijo na njem vecne poteze meSc¢ana, ki
ostaja vedno pri vseh narodih isti. Duhovno mesc¢anstvo je vecno
nacelo, eno ve¢nih svetovnih nacel, ki se javlja v vedno novi pre-
obleki. Duhovno mescanstvo ne pojema, ampak raste na svetu in na
vrhuncu evropske in svetovne civilizacije se javlja v svojem naj-
bujnejSem razmahu. Bogatas, ki ga bogastvo duhovno obvladuje,
sam pa obvladuje druge, ¢lovek torej, ki ga je premamil .svet”, je
mesSCan: njemu bo teze priti v bozje kraljestvo ko velblodu skozi
sivankino uho. A tudi siromak, ki zavida bogataSu, ki hlepi. da bi
zasedel bogataSevo mesto in si prisvojil njegovo bogastvo, je prav
tako Se vedno mes¢an: tudi njemu so zaprta vrata v nebesko kra-
ljestvo. Prav na teh tleh se odigrava vecna tragikomedija zgodovine.
Ce se mescanski duh polasti kake druzabne skupine, tak si pri tem
nadene ali obliko zadovoljnosti z lastnim ..stalis§¢em™ in volje, da to
stalis¢e za vsako ceno obdrz, ali obliko nevoscljivosti svojemu bliz-
njemu in poZelenja, da se pririje do lagodnega ..stalis¢a” in si ga za
vsako ceno osvoji. In zgodovina kaze tragikomi¢no igro. kako se
grizeta dva mescana; in vsak od njiju je trdno prepri¢an, da brani
samosvoj svet, ki je nasprotje svetu njegovega sovraznika. V res-
nici pa gre tu za en in isti svet, za eno in isto nacelo. MeS¢anstva ne
moremo ugotavljati po gospodarskih prilikah, v kakrsnih ¢lovek Zivi,
marve¢ po njegovem razmerju do njih: zato se more meS¢anstvo
pojaviti v vsakem razredu, a ga prav tako lahko v vsakem razredu
premagamo. Zgodovina se prilagaja meSc¢anski miselni gladini pri
stvarjanju drzave, prava. gospodarstva, nravi in obi¢ajev znanstve-
nostnega malika. In prav v tem moramo iskati vzroka. da je v teku
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zgodovine opazen nekak ,circulus vitiosus” in da se vse pridobitve
slabo izkazejo.

4. Mes¢an je mozen na vseh popris¢ih duhovnega zivljenja. Me-
SCan mores postati v religiji, v znanosti, v morali in umetnosti. O
mescanu v religiji govori ze sv. pismo. kjer so oznaceni tudi njegovi
liki. Toda na vseh popris¢ih duhovnega zivljenja je na videz soliden
in odvazen ter Cuti svojo premo¢ in silo, ali hofe dospeti do njiju,
zavidajo¢ druge za premoc¢ in silo. Mes¢an hoc¢e vzbujati
videz, da je na vseh popris¢ih, a nima mo¢i, da bi
res bil. MesS¢an ne zivi od stvarilne bitne moci svoje osebnosti,
marve¢ od navidezne moci lene okolice, ki se v njej veseli svojega
~stalis¢a”, ali pa se ga vsaj hoce veseliti. Mes¢ana utegnes odkriti
tudi v osebi samostojnega, napihnjenega in omejenega ucenjaka in
¢lana akademije. V tej svoji obliki se boji stvarilnega miselnega
pokreta in svobode spoznavajofega duha in intuicija mu ostane
neznana. MeS¢an moralist mori vse s svojo krepostnostjo in graja
vse. Gresnikov ne ljubi in ne cestninarjev. $¢iti moralo obdajajoce
ga okolice. Njegov moralizem se lahko javlja v raznih oblikah. Po-
stane lahko prav tako skrajni starin kot skrajni prekucuh. A v
prvem kakor v drugem primeru je prikovan na zunanji svet in ne
pozna duhovne svobode. Njegov moralizem je brez milosti in izvira
iz zunanjega ne iz notranjega studenca. Mes¢an ne ¢uje godbe sve-
tovja: pekel ustvarja na zemlji, a sam se spet kaze, kot da pripravlja
bodo¢nosti harmonijo, zemeljski raj. Celo misel popolnega raciona-
liziranja in popolne druzabne harmonije je mes¢anska ideja; proti
njej se mora dvigniti ¢lovek iz podzemske jece, ,.,gentleman z grobim
in zanicljivim izrazom na obrazu” (Dostojevskij). Graditelj babilon-
skega stolpa je mes¢an. Socializem je po svojem bistvu mes¢anski.
Mescan si, ¢e si obteZen s ,svetom”. Mes¢an povsod vriva svojo na-
peto, vezano voljo: v druzino in drzavo, v moralo in religijo, v
znanost in gospodarstvo. In tudi sam otrpne radi prav iste volje,
katere gibanje poraja otrplost. Mes¢anu so neznani trenotki osvo-
bajajocega premisljevanja, ne zaveda se globoke tragike Zivljenja,
ne prizna tragedije. Prav v tem ti¢i protislovnost njegovega Ziv-
ljenja. To Zivljenje tezi in zatemnjuje dejstvo, da ne prizna notranje
zivljenjske tragedije, kriza in Golgote. V resnici, nekaj olajSujocega
in oprostilnega ti¢i v tem, da vzame$ nase kriz in se sprijaznis z
zivljenjsko tragiko. Ker pa je mesS¢anu ¢ut za tragicno krivdo in za
greh oslabel, se ravna njegova volja po varlivih pridobitvah ..sveta™
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in se jim daje omamiti. Temeljna ideja meSc¢ana je: dokoplji se do
modi in dobrin na svetu, ne da bi vzel nase skrivnost Golgote; to je
hiliasticna ideja me$¢ana: in mesCanstvo ni prav ni¢ drugega kot
odklanjanje Jezusa Kristusa, ni¢ drugega kot njegovo krizanje. In
Jezusa Kristusa morejo krizati tudi oni, ki so pristasi njegove besede.

5. Ce sla zivljenja, sla modi, sla uzivanja premaga tragi¢no za-
vest greha in disharmonijo med ¢asnim in ve¢nim, to je sveto ne-
zadovoljnost s ,svetom™ in njega dobrinami, se meS¢anstvo bohotno
razraste na zemeljskem povriju in mescanski tip slavi zmago v Ziv-
ljenju. V civilizaciji XIX. in XX. stoletja je bila ta sla vodilno na-
Celo; in prav radi tega je in ostane ta civilizacija mescanska, pa najsi
se je Se tako temeljito prenovila. Simbolisticne kulture preteklosti
s svojimi miti, ki so jim podlaga, po svojem duhu niso bile nikdar
tako mesc¢anske, kakor je pragmati¢na civilizacija XIX. in XX. sto-
letja, ki se &iri vse bolj in bolj in raste v svoji moci. Poprej je bil
mescan Cisto psiholoski tip, sedaj pa je postal tip. ki prevliaduje v
druzabnem smislu. Tip meSc¢anske civilizacije, ki prihaja v zameno
za posveleno kulturo, se je Ze v nastarejsih ¢asih skusal uveljaviti
v zivljenju. Proti njemu so se z ognjevito moc¢jo dvigali preroki
starega zakona. ,,Njih deZela je polna srebra in zlata in njih zakla-
dom ni konca: njih deZela je polna konj in njih voz je brez stevila.”
..Vsake visoke o¢i se bodo namre¢ morale ponizati in oni. ki so visoki
mozje, se bodo morali ukloniti: takrat bo visok samo Gospod. Kajti
dan Gospoda Sabaota bo prisel nad vse napuhlo in visoko in nad
vse vzviSeno, da bo ponizano.” Na mescansko civilizacijo merijo
besede Jeremijeve: ..Pojdite po ulicah Jeruzalema in glejte ter po-
izvedujte na njegovih cestah, ali najdete koga, ki prav dela in po
veri izprasuje. pa mu bom prizanesel.” Prav v oboZevanju Baala
najdemo izvor meSc¢anske civilizacije. Ta vedno uni¢uje posveceno
kulturo. Tako govori Gospod: ..Proklet je moz, ki se zanaSa na ljudi
in ima meso za svojo roko in se s svojim srcem odmika Gospodu.”
In naslednje besede so bile izgovorjene prav o zmagoslavju me-
scanske civilizacije: ,Zlata ¢aSa, ki je opojila ves svet. je bil Babel
v roki Gospodovi; vsi pogani so pili od njegovega vina, zato so tako
ponoreli.” V zgodovinskem razvoju se je mesc¢anska civilizacija po-
javila najprej v Babelu in si osvojila ves vzhod. Tudi Ezekijel je
ognjevito galil istega duha nastajajote mescanske civilizacije, reko¢:
., Vasi knezi so med vami kot zgrabljivi volkovi, da bi kri prelivali
in duse pogubljali radi svoje lakommosti... Ljudstvo v dezeli je
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nasilno in mirno ropa in siromake in reveze zatira in s tujci postopa
nasilno in krivi¢no.” In ..gorje pastirjem Izraela, ki se sami pasejo!
Slabotnim ne strezete, bolnikov ne zdravite, ran ne obvezujete, pa
to. kar je zablodilo, ne vodite in izgubljenega ne is¢ete. marved
strogo in trdno jim vladate.” Ze anti¢na preroska zavest je slutila
preobrate, ki morajo neizbezno priti za zmagoslavjem mescanskega
duha. Tako bo vedno tudi v bodo&nosti.

Tip mescanske civilizacije pa v starem veku ni nikdar slavil
zmagoslavja za stalno: pojavljal se je samo v stremljenjih. Sele
evropska kultura na vrhuncu nove zgodovine pomaga meSc¢anski
civilizaciji do kontno veljavnega razmaha in do zmagoslavja in me-
Stan se zdi, da je zemeljski car. Porast prebivalstva in potreb, ki
Jjih ni¢ ve¢ ne omejuje, plamteca sla po moci v zivljenju, volja po
gospodstvu na tem svetu omogocajo zmago duhovnemu mes¢anstvu.
ki je bilo v preteklih zgodovinskih dobah samo naznadeno in komaj
vidno. Sele na koncu nove zgodovine prihaja mestanska civilizacija
do mo¢i in vlade. Toda tudi nanjo moramo naperiti in raztegniti na-
povedi prerokov. Mestanska civilizacija ne more obstati vetno. Me-
Stan zanika ve¢nost, zato je ne bo nikdar podedoval. TenkoCutni
ljudje so nastop prevratov za evropsko civilizacijo Ze davno naprej
videli. V teh preokretih bo prevratni meitan skusal mei¢anstvo raz-
tegniti in razSiriti po vesoljnem svetu, povzdigniti ga v mojstrsko
delo ustvarjanja. A tudi poslednje, na videz koné¢no veljavno me-
Stanstvo se ne bo ponasalo z vecnostjo. Prigel bo tudi ¢as. ko bo
Gospod rekel: ..Glej, sam se bom zavzel za svojo ¢redo in jo poiskal.”

6. Le duh, le stvarilni duhovni napor more premagati duhovno
mescanstvo. Mes¢anstvo ni snoven, gospodarski pojav. More pa pro-
nikniti v vsako gospodarstvo. Industrijski razvoj sam po sebi e ni
mescanski. Proti krivemu, varljivemu duhu ni tvarnega protistrupa.
Mozen je samo duhoven protistrup. S tem %e ni receno, da je tvarno
druzabno telo samo po sebi indiferentno in da ne more postati me-
S¢ansko. Toda mes¢ansko druzabno telo je vedno plod mei¢anskega
duha, to se pravi zmotno usmerjene volje. Mes¢anska druzabnost je
nepoduhovljena druzabnost. Vse meS¢anstvo temelji na krivem, sle-
pilnem ali varljivem obc¢utku Zivljenja in bitja. To zmotno tolma-
¢enje zivljenja, minljiva Zivljenska slast poraja tudi neko varljivo
gibanje, povzroca, da je .vse nicevo”. V tem je izvir meSCanstva,
kakor tudi v oviranju, okostenelosti in ohlajanju duha. Stvarilni
ogenj duha zmaguje to dvojno mescanstvo. A ogenj duha ne pomenja
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razprsitev potreb in sla, ki povzroca razvoj laznive civilizacije. Vodi
k prostovoljni omejitvi teh potreb. Zivljenjsko slo je treba oslabiti,
da omogoC¢imo pravo preobrazbo Zzivljenja. Skrb, nemir. vedno hi-
trejSe gibanje, nemoznost, da bi ziveli od trenotkov vecnosti, vse to
poraja ta napacna sla. Ta neutesljiva sla spreminja ljudem zivljenje
v pekel, mece jih v peklenski ogenj. V preteklosti so se kulture vzdr-
zevali radi omejitve zivljenjske slé, slé po moci. Obstale so v sredi
in njihov mes¢anski tip je bil drugacen kot je novi. Mescanski tip
je v skrajni in najto¢nejsi obliki apokalipticen lik, apokalipti¢na
prikazen, prapodoba prihodnjega kraljestva. O tej prikazni govore
pisma. Nasprotje mescanskega duha je popotniski duh. Kristjani so
popotniki na tem svetu. To kristjanu svojsko dozivetje ga lo¢i od
mescana; in to dozivetje je mozno pri vsakem druzabnem staliscu,
tudi pri najvi§jem. Kristjani nimajo lastnega mesta in hrepene po
prihodnjem mestu. In to prihodnje mesto ne more biti mesto tega
»sveta”. Mescanski duh zmaga vselej, kadar krscanski svet prizna
zemeljsko mesto za nebetko in se kristjani nehajo cutiti za popot-
nike na tem svetu.
Nikolaj Berdjajev. — Z avtorjevim dovoljenjem poslovenil J. Logar.
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RAZGLED

RAZVOJ SLOVENSKEGA FILOZOFA.

Pod tem naslovom je napisal g. B-o
v ,Nasi dobi“ stev. 2 daljSo belezko o
novi knjigi prof. Vebra. Gotovo je, da
nima smisla odgovarjati na belezke, ki
imajo namen bravce samo opozoriti na
novo knjigo in jo s kratko vsebino ali
priporoc¢iti ali pa zavrniti. Toda B-ojeva
belezka je takega znacaja, da se mi zdi
vendar potrebno pokazati njeno ime-
nitno vrednost.

Ze naslov sam, pa tudi vsebina be-
lezke jasno pric¢ajo, da je piscu Slo pri
njegovi nestrokovni oceni (njegova iz-
java) v prvi vrsti le za dejstvo, da je
izvrsil Veber tekom svojega znanstve-
nega delovanja nek notranji razvoj in
preokret, ni ga pa zanimalo vpraSanje, v
koliko je ta razvoj znanstveno-problem-
sko nujen in v koliko je utemeljen po
rezultatih Vebrovega znanstvenega dela,
ki je zabelezeno v tej knjigi. Zdi se mi,
kot da zivimo v tako plitvih kulturnih
razmerah, da se zanimamo le za zgornjo
smetano rezultatov, da nas pa ona znan-
stveno utemeljena pot dokazov, ki
vodi do teh rezultatov, nikakor ne za-
nima. Saj je vendar Veber sam prosil
bravea svoje knjige, da naj si prihrani
uvod, ki stoji sicer na prvem mestu, za
konec, ker ga more res Sele tedaj raz-
umeti, ¢e je resno predelal vso knjigo z
opombami vred, kar posebno poudarjar.
V ozki zvezi s tem pa sta tudi B-ojevi
ugotovitvi, da je nasa javnost pri¢akovala
to knjigo kot ,znacilen dokument razvoja
neke osebnosti in usode slovenske misel-
nosti” in da ,modroslovje ni le osebna
zadeva, temvel da se v njem izraza slo-
venska duhovnost”. Kdor namre¢ znan-
stvenega dela, kljub temu, da toliko go-
vori o svobodi, ne pozna od blizu, kdor
ga ne razume in kdor od znanosti ne spre-
jema vsebine novih dejstev, temveé
mu zadostuje le zgodovinski razvoj ne-
kega znanstvenika in to brez ozira na
njegov zgodovinski pomen, za tega je

pa¢ mogoc¢e, da se ustavi ob tej Vebrovi
knjigi Zze pri uvodu. In dalje, kdor si
misli slovensko duhovnost in naSe bistvo
koné¢no doloc¢ene po svojem osebnem pre-
pricanju ali pa po prepri¢anju kake sku-
pine, ta je pal dale¢ od tega, da bi raz-
umel kulturno delo in njega vpliv na
eticno in resni¢nostno vsebino narodove
miselnosti. Zabranjeno pa mu je tudi s
te strani govoriti o svobodi. Sploh pa
mislim, da oznatuje piS¢evo razumeva-
nje za znanstveno delo najbolje njegova
opomba, da je sicer ,Veber na$ najvedji
in najplodovitej§i modroslovee, vzlic
temu, da se je vztrajno oklepal predmet-
ne teorije svojega ucitelja Meinonga®.
Kdor pozna bistvo predmetne teorije in
bistvo njene metode na eni strani in ko-
mur ni tuje resni¢no znanstveno filozof-
sko delo, ki obstoji tudi v predmetni ana-
lizi objektov, ki nam te predmete Sele
znanstveno pribliza, samo ta ve v resnici
ceniti vrednost predmetne teorije. Treba
je v predmetni teoriji resni¢no ziveti in
v njej znanstveno delati in Sele potem je
mogoc¢e o njej izrekati svojo sodbo.
Vse od drugod prevzete misli, posebno pa
od onih, ki jim je predmetna teorija za-
prta, ker je prelogi¢na, pa so nemerodajne
in pricajo samo za znanstveno usmerje-
nost doti¢nega.

Ista poteza, ki sama po sebi jemlje
piscu pravico, da bi o tej knjigi sploh
izpregovoril, pa se dalje kaze tudi v nje-
govi oznacCitvi znanstvenega dela prof.
USeni¢nika. Kdor namre¢ v resnici pozna
bistvo znanstvenega dela, ta dobro ve, da
je znanstvenik kljub vsej svoji prostosti,
ki se ti¢e nacina raziskovanja, vendarle
vezan na neosebna in objektivna dejstva,
na katera tréi pri svojem delu. Poleg tega
pa se mi zdi primerjanje med svobodnim
znanstvenim delom prof. Vebra in med
nesvobodnim prof. USeni¢nika enako Za-
lIjivo za oba, kajti resen znanstvenik spo-
Stuje radi svojega dela vsakogar, ki
vsaj enako resno znanstveno dela kot on
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sam. Popolnoma gotovo je, da je pot
znanstvenega dela pri Vebru in pri USe-
ni¢niku razlicna, ker izvira iz svojstve-
nosti in posebne usmerjenosti obeh oseb-
nosti. Toda samo vsled tega nima Se nihce
pravice ocitati USeni¢niku kot filozofu
nesvobodnosti, ker to je dufevna lastnost,
ki je neposredno dana samo njemu. Sicer
pa bi opozoril %e na to, da si pisec be-
lezke pod svobodnostjo znanstvenega dela
predstavlja pa¢ le tako delo, ki vede
.znanstvenika®“ do prepri¢anj, do ,kate-
rih je on sam prifel” in dalje do takih,
ki nimajo nobenega opravka z modrostjo
Oc¢enasa in ki se tu kljub vsej znanstve-
nosti metode morajo ustaviti. Niti na
misel pa mu ne pride, da bi mogel resen
znanstvenik tréiti pri svojem znanstve-
nem delu na dejstva, ki zadevajo abso-
lutno osebnost Boga. In vendar so to
dejstva, kot vsako drugo pozitivho dej-
stvo in znanstvenik bi prenehlal biti to, ¢e
bi Sel radi takih mnenj o znanstveni svo-
bodi mimo njih ali pa bi jih celo zatajil.
Tudi vsako sklicevanje na Masaryka je
v tem sluc¢aju zanj zaljivo in neumestno,
ker je Masaryk vendar sam globok theist,
Cetudi ni konfesionalno dolo¢en. Tudi v
tem oziru se je pisec prenaglil.

Popolno nepoznanje Vebrovega dela
sploh in tudi Vebrove ,[Filozofije* pa do-
kazuje dvoje pis¢evih opomb. Prva se tice
gorostasnega ocitka, da uporablja Veber
pri tem delu ,metode Sv. Duha". Radi za-
ljivosti tona se mi ne zdi vredno razprav-
ljati v tem stiku o intuitivno-neposred-
nem spoznavanju, temve¢ bi ugotovil le
to, da izvira ta opazka iz dejstva, da pi-
sec knjige same, gotovo pa prilozenih
opomb ali ni ¢ital ali pa sploh ni razumel.
Za vsakogar, ki pozna podrobnosti Ve-
brovega znanstvenega dela, ki je z argu-
menti tako fundirano, da dokazuje po-
zitivnost filozofskega znanstvnega
ustvarjanja in spoznavanja, pa je ta
opomba le dokaz enostranosti pis¢eve ali
pa tiste miselnosti, od koder ta opomba
in cela belezka izvira. Druga opomba pa

se tiCe popolnega nerazumevanja za raz-
merje med subjektom in med njegovimi
dozivljaji. Skok, ki ga naredi pisec od
ugotovitve in znanstvene analize po-
membnosti subjekta do subjektivnosti je
logi¢no nedovoljen in izvira odtod, da se
je pisec kljub temu, da naznanja poseb-
no strokovno oceno, spustil sam v stro-
kovno ocenjevanje. Toda ni vse za vsa-
kogar! Saj si pisec niti v stvareh, ki se
ticejo predmeta filozofije sploh, ni na
jasnem, ker ugotavlja, da se je Veber s
svojim delom priblizal teoloski fakulteti
in da se ,prof. USeni¢nik in Veber razha-
jata samo Se v stvareh, ki so za samo fi-
lozofijo nemara pomembne in zanimive™
ter da bo stal ..poslej pred mizo slovenske
filozofije reven in lafen kakor Lazar".
Veé¢ ne vedeti o znanstveni filozofiji, pa
o nji pisati, skoro da ni mogoce, razen
Ce se smatra za filozofijo le nekaj, kar
je 7ze davno dognano in kar tvori jedro
kakega svetovnega nazora oz. kar ta na-
zor izpopolnjuje ali utemeljuje. Saj se
vendar dva filozofa. ¢e raziskujeta znan-
stveno iste predmete, ki so objektivno
veljavni, vsaj teoreti¢no morata strinjati
in koder se ne strinjata gre to le na ra-
¢un razli¢nega gledanja ali pa zapleteno-
sti predmetove vsebine. Zato ni ¢udno, ¢e
sta se tudi pri nas dva resna znanstvenika-
filozofa priblizala v kaki osnovni toc¢ki in
za nas vse, ki od znanstvene filozofije
sprejemamo nova dejstva, izvira iz tega
le dolznost, da sprejmemo tudi znanstve-
no utemeljena dejstva, do katerih je pri-
gel Veber v svoji ,Filozofiji“. To pa ne
velja samo za tistega, ki je Zze po svojem
svetovnem nazoru bolj nagnjen k spre-
jetju teh dejstev, tudi za tega pa je po-
trebna kriti¢na usmerjenost, temve¢ ve-
lja za vsakogar, ki je sploh usmerjen h
kulturnim vrednotam, religiozna vredno-
ta pa je vendar visoka kulturna vred-
nota, in to tem bolj in tem laze, ker go-
vori Veber v svoji knjigi le o reli-
gioznem cuvstvu in o religioznosti in
se nikjer ne dotika vprafanja konfesio-
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nalne vernosti. Ba§ zato je ta odpor proti
tej knjigi nerazumljiv in pric¢a le neraz-
umevanje sploinih kulturnih vrednot.
Ob koncu bi omenil le Se to, da mo-
remo ono neutemeljeno namigavanje na
zunanje faktorje, ki so mogoce vplivali
na notranje-problemski razvoj prof. Ve-
bra in tudi ono sodbo o delu dr. Sodni-
kove., ki bo Sele iz8lo in ki ga zato nihce
ne more in ne sme vnaprej oznaciti kot
da stoji v kaki interni zvezi s tem delom
prof. Vebra in Se manj kot ,enostranski
reflektor”, zavrniti s tem, da take opom-
be vedno tezko padejo nazaj na osebo, ki
jih je izjavila. Kazejo pa obenem, da
njihov avtor nima potrebnega smisla za
resno znanstveno delo, ki se vr&i v filo-
zofskem seminarju naSe univerze.
Dr. Stanko Gogala.

POMEMBEN JUBILE].

Letos 7. marca so narodi v ¢ehoslo-
vaski drzavi ob sodelovanju vse slovanske
in celo neslovanske Evrope slovesno praz-
novali S0letnico Tomaza Masaryka,
predsednika CSR. Ni bila to morda samo
naroCena proslava, marve¢ bolj spontan
izraz spoStovanja do velikega moza. Nje-
gove zasluge za ¢lovestvo so povsod pri-
znalno omenjali. Iz prigodniskega zna-
¢aja jubileja se je oblikovalo karakteri-
stitno vrednotenje Masarykovega dela,
katerega tudi mi ne smemo prezreti, saj
nam nudi svojevrstno, a vendar pristno
potrdilo za pravilno izhodis¢e naSega
stremljenja (ne da bi morda brez Masa-
ryka o njem mogli dvomiti). Ozirimo se
tu na osnovne misli njegove ideologije,
na temelje njegove eti¢ne osebnosti, pa
tudi na velike uspehe Masarykovega na-
rodno-vzgojnega in drzavniskega delova-
nja. Povsod nam stopa pred oéi ,¢lovek
velikega formata“, ¢igar kulturna po-
membnost vzdrzi dokaj dobro primero z
Gandijem. Skozi Zivljenje — in to od
brezpomembnega poloZaja sinii cesarske-
ga koCijaza do enega najvplivnej$ih mest
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sodobne kulturne in politicne Evrope —
ga je vodil neskaljen idealizem, zdruzen
z neomajno etié¢no resnobo. Za nas je po-
membnejse ob njegovih uspehih vprasa-
nje k ak o, kot vprasanje k a j je dosegel
T. G. Masaryk. Tu hotemo samo ugotoviti,
kaj je izkazala njegova proslava.

1. Pogoj Masarykovega dela je nje-
gova ogromna izobrazba, na podlagi
katere je zgradil svoj svetovni nazor. Za-
¢el je kot samouk in zato ima njegovo
znanje izrazit oseben in samostojen zna-
Zaj, ni mu pa znanje samo sebi namen,
ampak sluzi k ¢im globljemu umevanju
sveta, pomaga mu urejati lasten odnos
do zivljenja. Preko prvotnega studija kla-
si¢ne filozofije (opustil ga je, ker mu je
bilo neznosno nezivljenjsko slovnicarje-
nje) se je obrnil k prakti¢énim vedam,
pravu in gospodarstvu, nato prirodoslovju,
fiziologiji in anatomiji, kon¢no pa dospel
preko teologije in zgodovine filozofije do
prakti¢ne zivljenjske filozofije. Tu je
oblikoval duhovno celo generacijo kot
profesor praske univerze. Znacilno je zo-
pet, da je ¢rpal svoje misli v skoro vecji
meri kot iz same filozofije — iz bolj Ziv-
ljenjske literature. Studiral ni za profe-
suro, ampak za zivljenje: §lo mu je le za
resni¢ne vrednote, ki jih je od-
krival po svojem znacdilnem reku: ,Ni¢
ni veliko, kar ni resniéno.” Filozofija mu
je poleg zgodovine glavna uciteljica
zivljenja, zato i§¢e za sodobnost idej-
nih gibalnih sil, iz toka ¢asa razbira ziv-
ljenjske vrednote in eti¢ne postulate. Po-
stal je nekak realen idealist, pisal je v
90ih letih o konkretni logiki, o ¢efkem
vpraSanju, o voditelju K. Havli¢ku, ¢a-
sovni krizi in socialnem vprasanju. Kot fi-
lozofa in vodnika dobro oznacéuje Masa-
ryka njegov drugi izrek: ,Treba je re-
alno misliti, da moremo idealno delati.*

2, Stremljenje, da ga misel vodi od
dejanstva k ideji kot vi§ji realnosti, da
posega z razumevanjem sedanjosti v Ziv-
ljenjski tok iz preteklosti v bodoénost,
da stalno tezi od relativnhega k absolut-
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nemu, je pripeljalo Masaryka k iskreni in
globoki religioznosti. Religija mu je
zavest odnosa do sveta, ¢loveska central-
na vodilna sila, ki murazkrivanaj-
vis§je zivljenjske vrednote.
Nam je zal, da njegova konfesionalna
orientacija ni katoliSka (njenega odlocu-
jotega vpliva to nikakor ne ovira), v za-
do3cenje pa, da se véliki moz ob svoji
absolutni iskrenosti c¢edalje bolj bliza
Resnici (morda bi bilo razmisljanje o
njegovi averziji od katolistva za nas —
zelo poutno). V religiji je Masaryk naSel
konéno oblikovanje svojih etiénih nacel,
zakaj njegova religioznost se je zopet iz-
zivljala v prakti¢no plat, v eti¢nosti. Te-
melje njegove eti¢ne osebnosti nam je
iskati seveda v zivljenjski filozofiji, v
njegovem postulatu humanitete, a globine
in vse urejajoc¢e obveznosti v religioznem
pojmovanju sveta. Tezko je reci, kje je
M. ve&ji, v brezkompromisnem iskanju
resnice ali v svoji prakti¢ni in idejni mo-
ralni resnobi, s katero je sprovajal svoje
misli v zivljenje. Sicer pa, ali ni bila ze
v samem iskanju resnice gonilna sila prav
eti¢ni moment? Na vsak nadin pa nam
stopa pred o&i njegova duhovna struktura
kot organska enota, ki vzbuja ob¢udova-
nje in spoStovanje.

5. V eti¢ni usmerjenosti M. osebno-
sti se nam kaze v pravi luéi tudi motiv in
smer javnega delovanja. Kot idejni vodi-
telj, politik in drzavnik je imel namen
osebno dognani resnici in pravici pribo-
riti zmago, cetudi trenotno dozivlja po-
raze. Njegovo delo je imelo nadasovno
idejno in eti¢no podlago, zato mu manj-
kajo tipéne lastnosti politikov in drzavni-
kov: oportunizem in demagogija. Ogrom-
ni uspehi, ki jih ima za seboj danes, so
v ofitnem nasprotju s politi¢no malopo-
membnostjo njegove ,realisti¢ne stran-
ke“, ki jo je osnoval 1. 1900. in je imela
enega do dva poslanca v dunajskem par-
lamentu. Filozofsko-eti¢ni principi, ki so
se nekdaj zdeli neprakti¢ni, so mu pa
vendar prinesli po svetovni vojni (in Ze

med vojno) zavidljiv ugled in polozaj.
Masarykova kon¢na zmaga je v veselo
zadoS¢enje etitno usmerjenim duhovom
in dokazuje nesporno veli¢ino njegove
osebnosti.

Oprt na svoje etitno spoznanje je
znal M. nastopiti s heroi¢nim pogumom
proti lazni prevladujo¢i orientaciji svo-
jega naroda in vlade. Ze 1. 1886. si je upal
razkriti neresni¢nost starih ¢eskih roko-
pisov v ogoréenje vseh ,rodoljubov®, uprl
se je pozneje kriviénemu javnemu mne-
nju v aferi glede ritualnega umora, da
brani zide, najbolj nevaren in zasluzen
pa je bil njegov nastop proti ministru
Ahrenthalu v Friedjungovem procesu. To
so le najbolj vidni in bolj obrambeni na-
stopi v treh decenijih, katerim se je pri-
druzila sistemati¢na in dosledna eti¢na
vzgoja in osebno delo pred vojno in vso
zadnjo dobo. Tako je pojmoval in udil o
narodnem vprasnju kot eti¢nem in soci-
alnem postulatu v dobro ¢lovestva, demo-
kracija mu je politi¢en izraz humanitete,
socialni problem resuje kot eti¢cen pro-
blem. Slovenci bi se mogli marsi¢esa na-
uciti pri Masaryku in bilo bi dobro za
nas, da smo kot on svoj narodni program
razumeli bolj eti¢no kot samo kulturno...

4. Ko gledamo na facit M.ove prosla-
ve pri Slovencih, katera je gotovo bila
dostojna moza svetovnega slovesa, ki smo
mu dolZni veliko zahvalo, bi radi fe ne-
kaj pripomnili: Najveéja odlika jubilanta,
ki smo jo lahko razbrali pa tudi poudar-
jali tiste dni, je bila iskrenost in pleme-
nitost v vsem, zlasti pa v javnem delova-
nju. Kar slavimo, gotovo odobravamo --
in bi tudi nasim ljudem ne bilo v sramoto
in Skodo. Videli smo lahko, da vodi oboje
do trajnih uspehov. Dokazali pa bi lahko
bolje. da znamo to usmerjenost ceniti. s
tem. da jo v dejanju izvajamo. Koliko-
krat ¢loveka boli, ko nekateri (in teh je
7e kar prevec) progladajo za velike stvari.
ki niso ali Se resni¢ne niso: to je varanje
samega sebe ali pa zavestno varanje na-
roda. Kje so danes politiéni in javni de-
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laveid, ki jih je polpretekla doba strankar-
sko politicne neiskrenosti ovila s ¢astjo
narodnih voditeljev? Ako je bilo njih dclo
kulturno in eticno utemeljeno, zakaj je
tako nenadno splahnelo in pognalo tako
plitve korenine, da jih lahko doseze vsa-
ka Se tako rahla izprememba vnanjih raz-
mer? Mar ni vse njih delo $lo za moralno
in duhovno vzgojo, ki bi moralo biti vzvi-
Seno nad vso plehkost (ki se je sedaj iz-
kazala dovolj ocito!) strankarske re-
klame in demagogije? Sedmi marec nam
je Slovencem nov koristen opomin, da je
res veliko le to, kar je brezobzirno res-
nic¢no, trajno le to, kar je eti¢no globoko
utemeljeno.

Ta zahteva po pravi resni¢nosti in
visoki eti¢nosti seveda ne velja le za po-
liticno in javno udejstvovanje, ki more
in mora biti le posledica prave osebnostne
resni¢nosti  in  plemenitosti. Velja ni¢
manj za naSe socialno in religiozno Ziv-
ljenje. Samo iz take iskrene, Ceprav na
7zunaj Se tako prevratne doslednosti mo-
remo pricakovati zlom one tradicijske
skorje, ki nam je doslej dajala obliko in
podobo. Samo odtod smemo pri¢akovati
resni¢ne obnove ¢loveka in druzbe. Zato
se od vseh velikih duhov, ki si s trudom
in iskreno brezobzirnostjo utirajo pot s
hvaleznim spoStovanjem ué¢imo.

M.

CUDNA POLEMIKA.

V zadnjem ¢asu smo brali élanke in
polemike (Cas. Slovenec, Del. Pravica), ki
se petajo z najmlajS§imi socialnimi priza-
devanji na kriCanski strani. Ta mladi po-
jav je dalekoseznega pomena, ker lahko
diktira ali indirektno vodi do srecnega
vpostavljanja kri¢anskih sil na sodobni in
bodo¢i druzabni ravnini. V svoji drznosti
in ¢loveski pripravljenosti vzbujajo obilo
nad kakor na drugi strani vsled tragi¢nih
idejnih in zgodovinskih nevpostevanj po-
vzrot¢ajo zmedo in nejasnost. V tej tocki
je zacel .Slovenec” meseca januarja t. 1.

borbo proti ,,Delavski Pravici®, ki pa je
bila a priori zastavljena napacno. Ugoto-
viti moramo, da ,Slovenca" namre¢ ni
vodila resni¢na kri¢anska briznost, mar-
ve¢ nepravilno veselje nad resni¢no tez-
kim polozajem kric¢anske socialisti¢ne
mladine. Ni ga vodila idejna skrb, totali-
tetni ¢ut ali vsaj uvidevnost za tezo, ki
danes tla¢i mladega kristjana, marveé
sektirarsko - politi¢no izgubljene pozicije.
Decembra 1929 je namrec¢ priobéil Gaspa-
rijevo pismo za nem. kat. del. drustva, kjer
podértuje nezdruzljivost katolistva in so-
cializma, kar mu brez komentarja lahko
sijajno sluzi. Ze prej pa je hitel to¢no
informirati bravece o Hellerjevi zadevi.
Vsa ta polemika je pri ,Slovencu® bazi-
rala na teh dognanjih in dejstvih. Zato je
polemika med ,Slovencem” in ,Del. Pra-
vico" star odmev: nelepa, preraCunjena
zurnalisti¢na guerilska bitka, ki jo je
Slovenec” zacel iz neke objestnosti in iz
cuta navidezne premoci. To je tako: ce
bi Gaspari pismo prej napisal in ¢e bi
Skofje Hellerja prej obsodili, bi si tudi
wSlovenec” na Del. Pravico prej upal. Tz
tega se vidi neokusnost: nekateri gospodje
komaj ¢akajo na izjave kake avtoritete
(mislim, da nisem s tem ni¢ rekel proti
avtoritetam?!), da jo lahko hvaleZno iz-
rabijo (¢etudi bi Gasparijevo pismo smel
~Slovenec obrniti edinole nase!). Vse to
pa so tudi dosti tezji slucaji, kakor si
krs¢anski zurnalisti mislijo. Slu¢aji Hel-
ler, Ude silijo bolj k premisljevanju ka-
kor k javni besedi. Toda koncem koncev
¢lovek neko idejno omejenost Se prenese,
ne more pa prezreti ¢lovetanske omeje-
nosti, t. j. pomanjkanja javno - eti¢nega
¢uta. To je sploh Zzalostno poglavje kato-
liskega gibanja, ki ga tudi kriZarstvo po-
zna. Zakaj preide vsaka heterogenost v
zakulisno borbo, vsaka diskusija v osebno
pravdo? Zakaj je bilo treba konéati pole-
miko med ,Slovencem® in ,Del. Pravico®
s fkofovim pismom?

Poznati je namreé treba, da so pa-
metne diskusije in skrbno sodelovanje in

45



19350

sploh vsako prizadevanje za jasnost v so-
cialnem oziru bolj kakor kdajkoli po-
trebne. Ne gre samo za problematiko kr-
$¢anskih romantikov in solidaristov, gre
tudi za vprasanje krscanskega socializma,
Se vel: gre za socialno pozicijo krican-
stva sploh. Res ne moremo tajiti, da je
vse to perece najbolj tudi pri nasem ra-
dikalnem kri¢anskem socializmu. Napa-
¢en je brezpogojen oslon na socializem,
privzemanje materialisti¢cnega elana, ne-
kriticno gledanje razrednega stalisca,
principielno nezaupanje do celih ¢loveskih
grup. V tem odkrivanju pridemo lahko do
ravno iste slabosti, ki jo ima Kkristjan-
kapitalist, do spoznanja namre¢, da mu
postane Kkr$Canstvo heterogen pojav. Ne-
varnost bi namreé¢ bila ta: iz groze, iz
tezkih spoznanj vzbujeni bioloski ¢ut od-
pora in revolucijonarstva vodi do le si-
rovega, trenotnega vpostevanja. Na tej ho-
teni ali nehoteni nejasnosti, ki se ji vidi,
da je krscanska ljubezen vse kaj drugega
nego socialni afekt, trpi ne samo ves so-
cializem, ne samo ,kr$¢anstvo”, ampak
tudi mlajSa stremljenja. Kr$canstvo je
Ijubezen in Zrtev. Na teh dveh stebrih
sloni vsa sociologija kri¢anstva. Marsi-
katere oci hoCejo videti v 1jubezni in Zrtvi
sicer zavoro, oklevanje, zastoj in ponizno

radik. krs$¢. socialisti!), vendar velja do
konca sveta, da je resni¢en kristjan Kri-
stusov ucenec, t. j. heroj, ki z nadnaravo
kroti in vlada naravo. Dokler se bomo
gibali le v naravnem krogu, bomo izga-
njali hudi¢e z Belcebubom.

Nakazuje se tole: kakor kapitalizem
tudi socializem ni absoluten, marvec je
zadeva relativnega naravnega prava, Ca-
sovno in prostorno pogojen, minljiv. Da-
lje: Evangelij ni direktna socialna etika,
marveé versko razodetje. Kakor ni dobro
vezati socializma z materialisti¢nim na-
zorom, tako ga ni dobro vezati s krscan-
skim nazorom. Napac¢no je namreé zahte-
vati direktne pomoci od verskega obce-
stva. V nekem oziru je tkzv. religiozni in
celo krs¢anski socializem protikricanski,
ker racuna z milostjo. Zato se mora so-
cializem afirmirati le kot stremljenje za
pametnejso organizacijsko formo. Mora
se torej dosledno omejiti le na profano
sfero, kajti le na ta na¢in je 1. ohranjeno
cisto krsc¢ansko staliS¢e in 2. mozna skup-
na akeija proti vesoljni Skodi. Vsaj
zame je vse prizadevanje vse dotlej ni-
C¢evo, dokler se ne bo pricela ta velika
jasnost.

Na to problematiko pa se hocemo

vdanost (in to prepricanje vlada med Se obseZneje povrniti. E. K.
L e s el
PLATON PHAIDON. s simpatijami in skrbjo spremljajo ne
Razgovor o nesmrtnosti duge. samo razvoj tega lista, temvel razvoj
Prevedel Anton Sovré. Ljubljana nase duhovne kulture sploh. Kajti tako

1929. Izdalo dru$tvo prijateljev humani-
sti¢ne gimnazije.

Prva misel, ki naj jo v tem poroéilu
podam, naj bo zunanji izraz globoko ob-
¢utne hvaleznosti do prevajavca, ki ne
napolnjuje osebno samo mene, temvec
zivi tudi v dudi vseh onih — mislim, da
smem izraziti tudi njihova ¢uvstva —, ki

se mi zdi, kakor da je vstal s tem vzor-
nim prevodom veli¢astnega dela tudi med
nami novi in prepotrebni Sokrates, ki pa
se je posluzil kljub svoji takratni metodi
ustmenega in zato neposredno ucinkujo-
fega podajanja svojih modrih naukov, se-
daj modernega sredstva, ki naj dovede
vsebino njegovih naukov do uSes tudi
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onim, ki ali sicer nimajo priloznosti pe-
¢ati se s predmeti duhovnega sveta ali pa
bi se tudi danes upirali osebno obce-
vati s Sokratom in tako sprejemati od
njega njegovo doziveto duhovno vsebino.
Saj je vendar naSa kulturna doba po svo-
jem osnovnem jedru in stremljenju tako
zelo podobna sofisti¢ni dobi, v kateri je
nastopil z vso silo svoje osebnosti Zzivi
Sokrates, da se ne smemo prav ni¢ ¢uditi,
Ce se je tudi sedaj v nasi duhovnih vred-
not prazni kulturi oglasil znova iz ono-
stranstva prihajajo¢i in zato tem bolj
prepri¢evalni glas duhovno Se vedno Zi-
vega Sokrata. Obratno, v du$i vsakogar,
ki je duhovno in normativno usmerjen,
mora vzkliti ob tem prevodu Zivo veselje
ob misli, da je ta prevod vendarle nastal
v nasi dobi in sicer z namenom, da bi se
mogoce vendarle vsaj ob prastarih mislih
velikega Sokrata ozrl moderni ¢lovek v
svojo lastno duSo in naSel tam zopet enot-
ni temelj svojega zivljenja in udejstvo-
vanja. Saj ni za ¢loveka, ki gleda kriti¢no
na naSe kulturno Zivljenje, nobena skriv-
nost ve¢, da je izgubil moderni c¢lovek
svojo osnovno os, da je izgubil svoj fun-
dament, na katerem bi se zgradila nje-
gova enotna in harmoni¢na osebnost. No-
tranji razlogi za to ¢udno razrvanost in
neenotnost modernega ¢loveka pa so v
bistvu isti, kot jih moremo opazovati
tudi v dobi sofistike, ko se je zdelo, da
bo za ¢as izbrisana sploh vsaka sled ka-
kr$nekoli objektivno usmerjene norma-
tivnosti. — Za sofisti¢no, kot tudi za naso
kulturno dobo so namre¢ znaéilni sle-
de¢i znaki: 1. takratni in sedanji kul-
turni ¢lovek je izgubil zmisel za razli¢ne
objektivne vidike, raz katere bi mogel
in hotel kriti¢no pregledati svoje in tuje
dozivljanje ter udejstvovanje z ozirom
na pravilnost ozir. nepravilnost. Zdi se,
da je v praktitnem Zzivljenju odpadlo
ono elementarno in zivo stremljenje, da
bi bilo ¢lovekovo dozivljanje in dejanje
res objektivno in ne le subjektivno pra-
vilno in da bi se moderni ¢lovek taki

normativnosti odpovedal kaki svoji oseb-
ni prijetnosti ali uspehu. 2. Moderni in
takratni ¢lovek sta usmerjena po veéini
k animali¢no-materialnim ali pa vsaj k
prakti¢no-osebnim vrednotam in izgub-
ljata vedno bolj smisel za duhovno plat
svojega lastnega duSevnega bistva, kakor
tudi za duhovno objektivne vrednote
eticnega, socialnega, osebnostnega in re-
ligioznega sveta. In vendar bi mogle
samo vrednote tega objektivnega in
vrednostno visokega sveta tvoriti oni
temelj, na katerem bi se zgradila oseb-
nost modernega in takratnega c¢loveka,
ki bi bila globoko normativno zakore-

ninjena. 3. Moderni in takratni — so-
fisticno usmerjeni ¢lovek — si umisljata,

da nosita normativni temelj za svoje
dozivljanje in udejstvovanje v samem
sebi in da sta objektivnho merilo za vsa
svoja dejanja le ona sama. Je to egocen-
tri¢nost, kot si je vecje misliti ne mo-
remo in sicer egocentri¢nost, ki poleg
sebe ne vidi niti kake druge moZnosti,
da bi obstajal fe kak normativen vidik,
od katerega bi utegnil biti tudi on sam
zavisen. 4. Sedanji kakor tudi sofisti¢ni
¢lovek pa sta postala konéno vsled te
normativne egocentri¢nosti lastne osebe
in vsled tega nikakor ne socialno-altru-
isticno, temve¢ individualno - egoisti¢no
orijentirana.

Ta le ad hoc sestavljena paralela
med sofistiéno in naSo kulturno dobo,
ki pa je seveda formulirana le v trdit-
vah, nam je torej pokazala, da sta si obe
kulturni dobi po svoji vsebinsko-vred-
nostni usmerjenosti zelo podobni. In zato
je za vse tiste, ki si Zele kon¢no izhoda
iz dana¥njega kulturnega duha v mnovo
kulturno dobo, ki bi postala zopet vred-
nostno enotna ter duhovno vsebinsko in
objektivno usmerjena, prevod prof. So-
vreta tako zelo dobrodoSel, ker vsi ¢uti-
mo, da je tudi za naSo kulturno dobo
potreben nastop tako moéne osebnosti,
kot je bil za sofisti¢no dobo bas Sokrates,
ki je z moc¢jo svoje globoke in silne no-
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tranjosti preusmeril neorijentirano sofi-
sticno  kulturo zopet k objektivnim vi-
rom in k splofno veljavnim vrednotam.
Zato pa sem prepri¢an, da bi mogla ba$
vsled podobnosti miljeja obeh kultur,
Sokratova beseda, s katero je opozoril
na naso duSevnost samo ter na nesmrt-
nost te dufe, v kateri lezi psihologki te-
melj za razvoj kulturne duhovnosti ter
normativnosti. vplivati tudi na do*o mo-
dernega ¢loveka. To pa Se prav posebno,
ker se mi zdi, da moderni ¢lovek sam
instinktivno in zavestno ¢uti potrebo po
novi dufevni vsebini in po novi enotni
orijentaciji. To novo in k pravi duhov-
nosti usmerjeno vsebino pa bi mogel do-
biti moderni c¢lovek, posebno ¢e je Se
umsko dosti izobrazen, bas v Platonovem
Phaidonu.

O vsebini Platonovega dela samega,
kakor tudi o posameznih argumentih, ki
jih Sokrates navaja za nesmrtnost duse,
nima smisla podrobno razpravljati, kajti
radi namena, ki ga hoc¢e delo in prevod
dosedi, je treba, da se bravec neposreduno
vzivi v kulturni milje, iz katerega je ‘lelo
nastalo in da vsebino tega dela intuitivno
in ne le racionalno sprejme vase. Le k
zelo obSirnim in bogatim opombam pre-
vajavea, ki hocejo biti tudi znanstveno-
filozofsko pojasnilo ter kritika Sokrato-
vih misli in argumentov, bi omenil samo
to. da pogrefam med njimi vsaj tega, da
bi se pokazala imanentna znanstvena po-
membnost ter posebnost Sokratove teo-
rije za njegov kulturni ¢as, kakor tudi
pomen njegove teorije za pozncjsi znan-
stveno-filozofski razvoj. Poscbno pa bi
opozoril $e na dejstvo, da je tudi glede
Sokratovega pojmovanja nastajanja ter
dalekoseZnosti ob sploino veljavnih ide-
jah, treba omeniti, da je njegovo pojmo-
vanje originalna zdruzitev logi¢ne in re-
alne implikacije, torej zdruzitev logic-
nega razmerja deleZnosti ter realnega
razmerja kavzalnosti. Poleg tega pa bi

s

omenil Se to, da se mi zdi potrebno, da

bi prevajavec pri svojih opombah 36 in
53 opozoril tudi na dejstvo, da vsebuje
nasa duSevnost Zze po svojem notranjem

ustroju, kot ¢lovekova duSevnost, celo
kopico logi¢nih, hotenjskih in splosno

psihi¢nih aksiomov, od katerih je norma-
tivno zavisen njen razvoj. Ti normativni
aksiomi, ki so sicer vsebinsko doloceni,
toda v zacetku dusevnega razvoja Se pod-
zavestno delujoci, pa se morejo udejstvo-
vati le ob dozivljajskih vsebinah, ki jih
dusevnost tekom svojega razvoja sprej-
me vase. Tako pride do tega, da tudi do
raznih analiti¢nih in apriornih dejstev
pridemo Sele na podlagi duSevno spre-
jete vsebine ter ob sodelovanju subjekta
in pod vplivom njegovih imanentnih in
splogno-dugevnih aksiomov. Tudi opombo
99 v Sokratovem tretjem in najvaZnej-
Sem dokazn o nesmrtnosti duSe bi ome-
nil, da se mi zdi, da Sokrates pri pojmu
o zivljenju duSe ni mislil zgolj na bio-
logko zivljenje, temveé na ono intuitivno
nam dano zivljenje, ki je po svojem
aspektu gotovo absolutno in ki zato go-
tovo ne stoji v nobenem razmerju do
bioloSke smrti.

Ob koncu samo Se to! Prevajavec se
je s svojim prevodom nasi duhovni kul-
turi gotovo globoko oddolzil, ker jo je
vsebinsko in formalno zopet zelo oboga-
til. Iz tega dejstva pa sledi sedaj za nas
vse dolznost, da to le splo¥no in objek-
tivirano duhovno-kulturno vrednoto sprej-
memo tudi v svoje duse in da tudi potom
nje ustvarimo v teh duSah novo strem-
Ijenje po duhovnih in normativnih virih
dufevnega 7zivljenja. Idealen cilj in na-
men tega prevoda pa bi bil zato lahko
tudi ta, da bi tudi duSe onih modernih
Ijudi, ki sicer niso neposredno sprejem-
ljive za tako vsebino, vsaj posredno ve-
del in uvedel tudi v knjigo vseh knjig v
naso novo izdajo sv. pisma, ki bi moralo
postati ﬂu.\icvna hrana nas vseh.

Dr. Gogala Stanko.
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Knjigarna
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