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Predgovora

Ob slovenski izdaji, 2021

Knjiga Towards a New Kind of Social Science/Naproti novim oblikam
druzboslovija je nastajala koncem prvega desetletja postopoma v obliki
¢lankov in zapisov. Pet izmed osmih poglavij je bilo v razponu 2010-2012!
objavljenih, dodala sva nova poglavja v prvem in Cetrtem delu knjige, vire,
povzetke in uredila knjigo, kot je v angleskem izvirniku izsla v zalozbi
Echoraum Dunaj leta 2012. Knjiga je bila deloma razdana, podarjena, pro-
dajana - inje poSla. AngleSkiizvirnik bova uredila kot ra¢unalniSko knjigo,
ki bo prosto dostopna.

Vseskozi je ostajalo odprto vprasanje prevoda knjige v slovenscino. Karl H.
Miiller se je za to posebej zavzemal, k odlocitvi za prevod pa sta prispevali
spodbudni recenziji profesorjev Slavka Splichala in Vasje Vehovarja ter
odlocitev ARRS-a o kritju stroSkov prevoda. Breme za izvedbo prevoda in
ureditev knjige pa je ostala na skupini sodelavk in sodelavcev: prevajalcu
Crtomiru Presernu, lektorju TomaZu Petku, urejavalkam koordinatoricam
Poloni Mesec - Kurdija, Ivani Kecman, Speli Zaj$ek; grafi¢no analizo in pri-
kaze, kijih je pripravil Michael Eigner, smo prevzeli iz angleske izdaje. Vsem
sodelujo¢im in recenzentoma velja najina iskrena zahvala. Ob tem lahko
priznam, da se mi je ob pripravi prevoda in ureditvi knjige vCasih zazdelo,
dajelazje spisatiin objaviti izvirno znanstveno besedilo kot urejati prevod
Ze oblikovanega, Se posebej lastnega besedila.

In prevod knjige je pred nami. Izhaja v omejenem Stevilu kot tiskana knjiga
in nedolocljivem dosegu kot elektronska knjiga.

Ali sva s knjigo Naproti novim oblikam druzboslovja izpolnila obvezo do
slovenskega jezikovnega in kulturnega sklada enega izmed soavtorjev in
ali bo tako ovrednotena, bo pokazal ¢as. Ali bo prevedena knjiga lazje in
bolj vkljucevana v potek izobrazevanja in kot nova pobuda za raziskovalno
snovanje - tudi to se bo pokazalo s ¢asom. Svoje spoznavno-teoretske, epis-
temoloske in metodoloSke vsebinske usmerjenosti knjiga z vec¢ kot desetle-
tnim ¢asovnim odmikom od nastajanja v svoji aktualnosti ni niti izgubila
niti pridobila. Prej ko slej ostaja v svoji hermeti¢ni zasnovi, namenjena not-

1. Glejte predhodne objave.



ranji, interni druzboslovni »javnosti«. Bistveno je odmaknjena od koncepta
javne sociologije, ki ji sicer v veliki meri sluZijo analize, poro¢ila in prikazi,
ki temeljijo na druzboslovnih raziskovanjih zvrsti »social survey, torej
druzboslovnega anketnega raziskovanja, v katero je kriti¢no usmerjena.

In vendar je knjiga, ki nakazuje kompleksen tok v razmerju znanosti »lz
znanosti 1.0 v smeri znanosti 2.0« in strukturnih sprememb v snovanju
znanstvenih raziskav v najSirSem pomenu premika tezisce teh raziskovanj
in spodbuja k porajanju novih, Sirsih, kompleksnejsih zasnov znanstvenega
raziskovanja nasploh - in tudi na podro¢jih druzboslovnega raziskovanja,
torej posvecena je razvijanju novih modelov in orodij, predvsem za soci-
olosko empiri¢no raziskovanje tipa »social surveyg, in je zato aktualna.
Hkrati je izrazito epistemoloSko in metodolo$ko kriti¢na ter predvsem
samokriti¢na obravnava, saj sva jo snovala in vodila soavtorja, vsak v svo-
jem okolju, skozi desetletja odgovorna snovalca nacionalnih programov
standardiziranega primerjalnega druZboslovnega raziskovanja, v Sloveniji
znanega kot projekt Slovensko javno mnenje (1968-2020, ki Se vedno pote-
ka) in v Avstriji programa empiric¢nih socioloskih raziskav, tudi Avstrijske
druZboslovne raziskave, itn. Dva nacionalna raziskovalna programa sta
se v zadnjih desetletjih vse bolj in bolj povezovala in stekala v okvire med-
narodnih raziskovalnih programov (ISSP, EVS, WVS, Share idr.) ter se v
zacetku tega stoletja povezala v vseevropsko druZzboslovno raziskavo ESS
(European Social Survey) kot nadgradnjo dozdajs$njih raziskovalnih praks.
Tudi projekt ESS se giblje po metodoloskem robu, se prilagaja spreminja-
jo¢im se razmeram (na primer zmanjSani dostopnosti in motiviranosti
respondentov, omejitvam pri oblikovanju reprezentativnih vzorcev ipd.)
in izjemno hitrim, globokim premikom v strukturah sodobnih druzb, v
razvoju informacijskih tehnologij, v vse izrazitejSem prevladovanju sple-
tnih komunikacij itn., kar vse - ustrezno kriti¢no ovrednoteno - narekuje
prenovo spoznavnih izhodis¢ in postavlja nove metodoloske dileme, tudiin
predvsem v polju druzboslovnih raziskav. Terja torej prenovo spoznavno-
-teoretskih izhodis¢, nove metodoloske koncepte za celostno, kompleksno
raziskovanje pojavov v naravi in druzbi. To bi moralo pomeniti tudi, da se
sociologija kot veda o druZbi - iz raziskovanja »za druzbo«, kot npr. koncept
odprte sociologije, vkljuci v znanstveni tok znanosti o Zivljenju in se vse
bolj usmerja h kognitivnim znanostim. Namesto klasi¢nih disciplinarnih
pristopov se torej odpirajo naddisciplinarne, kompleksne tematike, ki po-



vezujejo socioloske (npr. stratifikacijske) psiholoske, medicinske, ekoloske
in druge vidike raziskovanja sodobnega sveta in druzb kot vklju¢enega
raziskovanja Zivih sistemov za Zive sisteme.

VpraSanje prehoda v znanstvenem raziskovanju iz akademske, discipli-
narno organizirane znanosti (1.0) v smeri kompleksnega dojemanja Zivega
sveta (2.0) in v smeri kognitivnih pristopov (3.0) je kljucnega pomena za
sodobne druzbe v krizi, v katerih se pod vplivom kapitala, neoliberalne
dolocenosti vseh druzbenih struktur in modelov (urbanizacija, migracije,
informatizacija), razkrajajo humane prvine sistemov ekonomsko-politi¢ne
regulacije (prehajanje v avtoritarne in liberalne sisteme) in poglabljajo
socialne razlike - neenakosti ob nedojemljivi koncentraciji kapitalske in
s tem vsakr$ne druge oblike moci ..., ko vladajoci sistemi izgubljajo svoje
humane prvine in druzbe svoje humano bistvo.

Kljub hermeti¢nemu jeziku in parcialnosti ilustracij, ki jih skozi tematiko
po poglavjih ponujava - in ob nerazdelanih in neizpeljanih konceptih, npr.
druzb tveganjain druZzb RISC, na katere opozarjava -, je vendarle v pisanju
vseskozi prisotno in v razmislek ponujeno spoznanje in prizadevanje za
globoko prenovo struktur sodobnih druzb, za nadomestitev (eliminacijo)
vseobsegajoCe moci koncentriranega kapitala in izniCevanja na njem ute-
meljene politicne moci elit, za odpravo avtoritarnih sistemov - in razvoj
novih temeljev upravljavskih sistemov ljudi za ljudi - za njihovo humano
preZivetje in razvoj.

Ob koncu predgovora k slovenski izdaji velja moja posebna zahvala in
pozdrav kolegu Karlu H. Millerju, ki je urejanje slovenske knjige lahko le
spodbujal.

Kamnik, 12. 2. 2021 Niko Tos
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Ob angleski izdaji, 2012

To delo je rezultat obseZnega raziskovalnega napora, ki je bil osredinjen na
zasnovo in postavitev Evropske druzboslovne raziskave (European Social
Survey, ESS 2000- ), najpomembnejSega druzboslovnega raziskovalnega
programa, ki je bil zasnovan na konceptu primerjalne (medregionalne,
meddrzavne in medcasovne, longitudinalne) druzboslovne anketne raz-
iskave (social survey).?

V tej knjigi sva zbrala vrsto skupno pripravljenih ¢lankov in zapisov o meto-
dologiji, potekih raziskovanj, o podatkovnih skladih zbranih v okviru tega
velikega projekta ter moznostih njihove analize in interpretacij, zbranih v
okvirih tega velikega projekta. Dolocila sva tri glavne teme, ki predstavljajo
bistvo te knjige.

e Prvaglavna tema se osredinja na trenuten fazni prehod na celotnem
podrocju znanosti iz tradicionalne konfiguracije pod imenom Znanost
1.0 vnastajajo¢i nabor pod imenom Znanost 2.0. Ta prehod iz Znanosti
1.0 v Znanost 2.0 je osrednje vpraSanje v prvem delu knjige.

e Drugaglavnatema obravnava vpliv tranzicije iz Znanosti 1.0 v Znanost
2.0 na empiri¢ne druzboslovne raziskave, zlasti na anketne raziskave.
Tradicionalne empiri¢ne anketne raziskave so bile zgrajene skladno s
predpostavkami in pogoji Znanosti 1.0. Nova konfiguracija Znanosti
2.0 pa kriti¢no obravnava zasnove takih (anketnih) raziskav z vidi-
ka njihove metodoloske zgradbe in organizacijske izvedbe, pa tudi
z vidika zbiranja, urejanja in analize anketnih podatkov. V drugem
delu torej poteka obravnava posledic Znanosti 2.0 za metodologijo
anket. Predstavljene so moznosti na podrocju oblikovanja anket ter
merjenja in analize podatkov, predvsem Se kot vizuelno oblikovanje
vprasalnikov in Sirjenje moznosti sekundarne analize.

e Tretja glavna tema knjige se osredinja na druzbe tveganja in druzbe
RISC (Rare Incidents, Strong Consequences). V druzbah RISC prihaja
doredkih incidentov s hudimi posledicami. Osrednja tema obravnave
je splosna ureditev druzb RISC z dveh razli¢nih vidikov ali dimenzij.
Prva dimenzija se nanasa na specifikacijo osnovnih druzbenih struk-

2. Vec o tem glejte Jowell, 2007, Jowell Kaase et al., 2007, Tos, Miiller (2011),
Malnar, Miiller (2015).



11

tur za sodobne druzbe RISC. Tu je klju¢no vprasanje v strukturiranju
zaposlitve za polni delovni ¢as v sodobnih druzbah RISC, in sicer ali
je zaposlitev za polni delovni Cas skladna s stabilno ureditvijo jedra
in obrobja ali z mo¢no vertikalno organizacijo, kjer je zaposlitev za
polni delovni ¢as mocno vertikalno razslojena, in ali druge oblike
zaposlitve ali celo brezposelnost sledijo razlikovanju pri zaposlitvi za
polni delovni ¢as. Druga dimenzija se osredinja na druzbeno neena-
kostin njen vpliv na zdravstvene razmere. S pomocjo novih matrik so
prikazane moZnosti razkrivanja globljih povezav med stratifikacijo,
neenakostjo in zdravjem.

Ta tri glavna vprasanja se zdijo Ze na prvi pogled zanimiva, raznolika in
relevantna, da jih analiziramo v posebni publikaciji.

Zahvale

V celotni raziskovalni napor, ki se izraza skozi to knjigo je bilo vklju¢eno
veliko Stevilo sodelavcev. Med njimi velja posebej zahvala za prispevke
Armina Reautschnika in Christiana Bischofa, ki sta prispevala k zasnovi
poglavij o vizualizaciji in novih oblikah sekundarne analize, Michaela
Eignerja, ki je oblikoval grafi¢no predstavitev analiz ter gospema Gertu-
de Hafner, oblikovalki knjige in Ivani Kecman, koordinatorici ob njenem
nastajanju.

Dodamo lahko Se, da se ta knjiga v svoji kon¢ni zasnovi dobro uvrsca v kon-
tekst serije knjig WISDOM, Echoraum, Dunaj in Dokumenti SJM, Ljubljana,
s poudarkom na obravnavi kompleksnosti novih raziskovalnih zasnov ter
novih metodologij kot bistveni element novih informacijskih oblik. Upava,
dabodo ti precej nekonvencionalni na¢ini anketnih raziskav ustrezali inte-
resu evropskih druzboslovceyv, ki iS¢ejo nove nacine in metode raziskovanja
in analiz. Vredno je razmisliti o starem citatu iz ¢asov razsvetljenstva, in
sicer o citatu Denisa Diderota:

Obstajajo stvari, ki jih ne morem izsiliti. Moram se prilagoditi.
Obstajajo trenutki, ko je najvecja potrebna sprememba sprememba
mojega pogleda. [Denis Diderot]

Iskreno upava, da bodo teme in clanki, predstavljeni v tej publikaciji, ki
nakazujejo nekatere spremembe, nastale v druzboslovju zadnjih desetletij,



12

naletele na zanimanje in odziv. Poleg tega pricakujeva, da bodo nakazane
kognitivne spremembe raziskovalcem na njihovih podroc¢jih omogocile, da
prilagodijo in razsirijo svoj trenuten nabor raziskovalnih orodij ter razvijejo
nove nacine druzboslovnega raziskovanja, ki bodo dali vznemirljivejse in
inovativnejSe rezultate.

Dunaj in Ljubljana, oktober 2012 Karl H. Miiller | Niko Tos



PRVI DEL.:
0Od Znanosti 1.0 do Znanosti 2.0
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Uvod v prvi del

Prvi del knjige obsega eno samo poglavje, ki obravnava pomembne vidike

prehoda od Znanosti 1.0 (obdobje med nastankom moderne znanosti v
16. stoletju do desetletij v letih 1900-1950) k Znanosti 2.0. Namen prvega
poglavja je podrobneje opisati tri glavne vidike:

Prvic, to poglavje podrobneje opredeli in obravnava znacilne tokove v
dolgoroc¢ni evoluciji znanosti. Ti tokovi v znanosti postajajo pomembni,
ker je eden izmed splos$nih ciljev nove vrste druzboslovja zagotoviti
kognitivno podporo ter s tem dodatno mo¢ tem sodobnim in prihodnjim
razvojnim tokovom v znanosti.

Drugi¢, skusali smo oblikovati dinamic¢ni zemljevid celotnih znanstve-
nih podrocij za ta tri obdobja, in sicer za:

- znanstveni sistem od priblizno leta 1900 do priblizno leta 1950;

- sodoben znanstveni sistem leta 2012;

- prihodnji znanstveni sistem za obdobje 2050-2100.

Na koncu poglavja so rezultati spletne ankete, izvedene med strokov-
njaki s podrocja preucevanja znanosti. Presenetljivo je, da bilahko s to

spletno anketo empiri¢no podprli veliko predpostavk za Znanost 2.0,
na primer vzpon znanosti o Zivljenju kot novega vodilnega podrocja.

Z obravnavo teh treh vidikov Zelimo prikazati dinamiko znanstvenih pod-

lag, ki so pomembne za snovanje oblik in profilov nove vrste druzboslovja.
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1 Kompleksen tok
naproti Znanosti 2.0

Knjiga Naproti novim oblikam druzboslovja se umes¢a znotraj vec Sirokih
sodobnih in v prihodnost usmerjenih tokov v znanosti, pri katerih se morajo
te nove oblike druzboslovja in splosni tokovi v znanosti med seboj podpi-
rati, vendar pa se prepoznavanje glavnih tokov v razvoju znanosti ocitno
spoprijema tudi z velikimi tezavami. Glede na preteklost je poseben izziv v
mnozZici splos$nih vzorcev dolgoroc¢ne evolucije znanstvenega spoznavanja
in njihovih medsebojnih nedoslednostih.

1.1 Tokovi v znanosti v stiri razlicne smeri —
in zacetni znak stop

Medtem ko se mnozica vzorcev za evolucijo znanosti v preteklosti spop-
rijema z izzivom premajhne dolocljivosti podatkov, je ena najzanimivejsih
ovir pri globlji analizi znanstvene evolucije v evoluciji znanosti v dozdevni
nezmoznosti napovedovanja prihodnjega razvoja znanja v znanosti. Tu
se spoprijemamo z na videz nepremostljivo oviro, ki jo lahko na osnovi
argumentov in dokazov Karla R. Popperja o nezmozZnosti napovedovanja
prihodnjega znanja opredelimo kot Popperjevo oviro. Kljub temu skusamo
sintetizirati razli¢ne vzorce evolucije znanosti v preteklosti v zanesljivej-
So obliko. To novo zanesljivo obliko nato preizkusimo s pomoc¢jo spletne
ankete o pretekli in prihodnji evoluciji znanstvenega spoznanja, ki je na
voljo le majhnemu Stevilu strokovnjakov s podrocja preucevanja znanosti.!
Na koncu lahko ta robusten vzorec postane potrebno dinamic¢no okolje, v
katero se umestijo glavne teme nove vrste druzboslovja.

Ovire na poti

Toda preden preidemo k splosnim vzorcem dolgoroc¢ne evolucije znanja, mo-
ramo premagatiin preseci posebno oviro, ki smo jo poimenovali Popperjeva

1. Zavec podrobnosti glejte Miiller in sod., 2010.
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ovira. Dejansko lahko ta ovira prepreci morebitno zmoznost napovedovanja
prihodnjih podrocij znanja v znanosti. Pri predstavitvi Popperjeve ovire se
bomo sklicevali na Donalda Rumsfelda,? ki je na nenavaden nacin razlikoval
tri razli¢cna podrocja znanja in neznanja:

... kot vemo, obstajajo znana znanja: to so stvari, za katere vemo, da

Jjih vemo. Poleg tega poznamo Se znana neznanja: z drugimi beseda-
mi, vemo, da obstajajo nekatere stvari, ki jih ne poznamo. A obstajajo
Se neznana neznanja - stvari, za katere ne vemo, da jih ne vemo.

Ceprav se na prvi pogled zdi paradoksalno, imata drugo in tretje podro¢je
znanih neznanj ali neznanih neznanj vsaj en izjemen primer, ki je nepre-
senetljivo povezan s samim znanjem in natanc¢neje s prihodnjim znanjem.

Za Popperja so bile napovedi rezervirane za sisteme in konfiguracije, za ka-
tere so bile znacilne lastnosti, kot so zaprtost, stacionarnostali ergodi¢nost
(Popper, 1965c: 339). Toda vesolje, ki ga opazujemo in v katerem delujemo,
jeintrinzi¢no odprto in emergentno?. Pravzaprav Popper predstavi cudovit
primer, da opazovanja, opisi in razlage sveta same po sebi dodajo njegovi
pristni odprtosti.

Nedokoncnost in odprtost vesolja mogoce najbolje ponazarja raz-
licica znane zgodbe o cloveku, ki rise zemljevid svoje sobe, vkljucno
s svojim zemljevidom, ki ga rise. Svoje naloge ne more dokoncati,
saj mora na svojem zemljevidu upostevati svoj zadnji vhos (Popper,
1982a: 129).

Popper Zeli v naprednejsi obliki dokazati, da prihodnje znanje spada na
podrocje znanih neznanj, ki jih samih po sebi ni mogoce poznati vnapre;j.

1. Ce se lahko dokaZe, da je popolno samonapovedovanje nemogoce,
ne glede na zapletenost napovedovalca, mora to veljati tudi za vsako
»druzbo«interaktivnih napovedovalcev; posledi¢no nobena »druZba«
interaktivnih napovedovalcev ne more napovedati svojih prihodnjih
stanj znanja.

2. Napotek cloveske zgodovine mocno vpliva rast cloveskega znanja.

2. Donald Rumsfeld, 1932, ameriski obrambni minister v Bushevi administraciji
je v govoru 12. februarja 2002 navedel lo¢nice v znanju.
3. Nenaden vznik novih lastnosti, pojavov, npr. pojav koronavirusa.
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3. Zato ne moremo predvideti prihodnjega poteka cloveske zgodovine,
nikakor pa ne tistih njenih vidikov, na katere moc¢no vpliva rast nasega
znanja (Popper, 1982a: 63).

Toda prihodnje znanje ima Se eno izjemno zanimivo lastnost. Z vidika dolgo-
roc¢ne evolucije znanja je bilo prihodnje znanje vedno polno neznanih neznan;.
Znovain znova so nove teorije, mehanizmi, modeli ali meritve premikale meje
znanja v do takrat nova podrocja in dimenzije. Astronomska in podatomska
prostorsko-casovna lestvica in procesi pripadajo neznanim neznanjem za
naravoslovca okolileta 1750 ali celo leta 1850. Poleg tega tudi uc¢inki neznanih
neznanj na znano konfiguracijo pripadajo tudi neznanim neznanjem.

Tako je Popperjeva ovira videti utemeljena, in kar je Se posebej pomembno,
nepremostljiva. Prihodnje znanje zaradi svojih dvojnih lastnosti, pripadnost
razredu znanih neznanj in neznanih neznanj, lezi zunaj podroc¢ja mogocih
znanstvenih raziskav. Ob sooc¢enju s Popperjevo oviro bi bila najbolj naravna
alternativa, da se vzdrzimo analize prihodnjega znanja in se omejimo samo
na zgodovinske vidike evolucije znanja.

Ceprav je Popperjeva ovira dobro utemeljena, ne preprecuje dveh skupin
analiz prihodnjega znanstvenega znanja:

e  Prvi sklop raziskovalnih problemov leZi na podro¢ju znanih neznanj
inje osredinjen narazprsenost sodobnih podroc¢ij znanja ali znanstve-
nih disciplin. Tako kot pri raziskavah inovacij je smiselno podrobno
preuciti zgodovino razprsenosti znanstvenih podrocij ali disciplin in
uporabiti ugotovitve teh Studij za razumevanje trenutnih novosti v
znanstvenem znanju in njihovih verjetnih potekih v prihodnosti.

e Drugi sklop raziskovalnih vprasanj se nahaja na podroc¢ju neznanih
neznanj. Pri tem sklopu lahko raziskovalce veckrat vprasamo o nji-
hovih subjektivnih ocenah, ali so temeljne spremembe na dolo¢enih
podrocjih znanja zelo verjetne ali malo verjetne ter ali je bilo na teh
podrocjih dosezeno stanje kognitivnega ravnovesja.

Ti skupini raziskovalnih vprasanj lahko obravnavamo lo¢eno in kljub
Popperjevi oviri. Medtem ko ta sklopa raziskovalnih vpraSanj ne moreta
odstraniti Popperjevega znaka stop glede predvidljivosti prihodnjega
znanja, uc¢inkovito ukinjata stalis¢i »ignoramusg, »ignorabimus« (du
Bois - Raymond, 1885), ki ju je Emil du Bois - Raymond oblikoval v svojem
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govoru o mejah poznavanja narave leta 1872 v Leipzigu. Tako lahko kljub
neznanim neznanjem S$e marsikaj povemo o njih, razen tega, da gre samo
za neznana neznanja.

1.2 Stirje potencialni dolgoroéni
tokovi v znanosti

Ko smo presegli omejitve Popperjeve ovire, predstavljamo pregled pris-
topov, ki so osredinjeni na dolgoro¢no dinamiko znanosti. Za to nalogo so
mogoca razli¢na izhodisc¢a. Na primer, John Losee v svojem delu Teorije
znanstvenega napredka (Theories of Scientific Progress) (2003) predlaga tri
teoretske skupine pod naslovi Inkorporacija, Revolucionarno strmoglavlje-
nje in Opisne teorije. Podobno je Daniel Rothbart v svojem delu Razlagarasti
znanstvenega znanja (Explaining the Growth of Scientific Knowledge) iz leta
1997* predstavil zelo zanimiv pogled na znanstveno gonilno silo inovacij, ki
postane zelo produktivna v ¢asu soocenja navidezno neskladnih kognitivnih
sistemov, kar omogoca ustvarjanje novih in inovativnih znanstvenih obzo-
rij. Po Rothbartu bi se to poglavje lahko osredinilo na obdobja intenzivne
rasti znanosti ter osnovnih neskladnih shem in gradnikov.

Ceprav bi vsi ti in podobni pristopi® omogo¢ali pregled rasti znanosti, se
v nadaljevanju vendarle opremo na drugacen pristop. Ce uporabimo izraz
»tok« Humberta R. Maturana in Francisca ]. Varela (Maturana/Varela,
1987), lahko tokove v znanosti predstavimo kot generi¢ni koncept za dol-
goroc¢ne smeri v evoluciji znanstvenega znanja. Predstavljamo zlasti Stiri
vzorce ali teoretske skupine, ki jih je mogoce razvrstiti glede na njihovo
znacilno razvojno konfiguracijo ali - drugace - na tokove v znanosti:

e VzorecI - Konec znanosti
e  VzorecII - Cikli¢ni razvoj
e  Vzorec Il - Hegemonski rezimi

e VzorecIV - Fazni prehodi

4.  Glejtetudi Rothbart, 2007, glede zelo pou¢nega pogledana vlogo instrumentov
in strojev pri ustvarjanju znanstvenih znanj.
5.  Glejte, na primer, Kantorovich, 1978, 1979 ali 1993.
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Slika 1.1:
Stirje zaértani poteki dolgoroéne kognitivne evolucije znanosti

Konec znanosti Ciklicni premiki

Hegemonski rezimi Fazni prehodi

Slika 1.1 povzame te Stiri razli¢ne poglede na dolgoroc¢no kognitivno
evolucijo v znanosti. OCitno je, da so nekateri splosni vzorci s slike 1.1, na
primer prvi, »konec znanostik, in drugi, s ciklicnim potekom, medsebojno
neskladni. Z vidika logike vsi Stirje vidiki ne morejo biti resni¢ni, lahko pa
se vsi izkazejo za napacne ali zmotne.

Pot proti globalnemu kognitivhemu ravnovesju

Stephen Hawking (Hawking, 1991: 10) je za eno temeljnih znanstvenih
disciplin, in sicer za fiziko osnovnih delcev, predlagal, da je moZnost popol-
ne, enotne teorije vsega, ki razlaga vse pomembne pojave v mikrovesolju
fizike osnovnih delcev, Ze v razvoju. Tako po Hawkingovem mnenju fizika
osnovnih delcev prehaja v stabilno ali metastabilno stanje kognitivnega
ravnovesja. John Horgan je v zelo podobni in sploSnejsi obliki razglasil ko-
gnitivni konec znanosti (Horgan, 1997), kjer so, tako kot v Wittgensteinovi
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izjavi »Prepricani smo, da je Zemlja okrogla« (We are satisfied that the Earth
is round) (Wittgenstein, 1971b, OC 299), vsi temeljni kognitivni doseZki
Ze doseZeni in je s tem doseZeno stanje stabilne kognitivne nasic¢enosti. Z
drugimi besedami, znanost je dosegla stanje, ko so identificirane osnovne
strukture, ustrezne teoretske ravni ali temeljne konstante: nadaljnje raz-
iskave, Ceprav so zelo inovativne in tudi potrebne, bodo obsegale le manjse
rekombinacije znotraj precej konstantne splosne konfiguracije.

Majhen odklon od tega vzorca predstavlja Nicholas Rescher®, ki uporablja
finan¢ne omejitve in Rousseaujev zakon kot temeljno omejitev za Sirjenje
znanosti. V bliznji prihodnosti bo znanstveni sistem kot celota dozivel ome-
jitve rasti, ker - poenostavljeno povedano - linearno povecanje resni¢no
inovativnih rezultatov zahteva eksponentno povecanje finan¢ne podpore.
V okviru te maltuzijanske razli¢ice pojasnjevanja inovacijske plodnosti
znanost dosega stanje z bistveno pocasnejsimi ali mejnimi stopnjami ko-
gnitivne rasti.

Zacrtani poteki hegemonskih znanstvenih kultur

Drugi vzorec predpostavlja neomejen napredek skozi zaporedje razli¢nih
faz, ki jih vse zaznamuje prevlada doloc¢enega vodilnega podrocja ali disci-
pline. Do zdaj se je to zaporedje vodilnih podrocij manifestiralo in se bo
manifestiralo v dveh ali treh osnovnih formacijah. Drugi splo$ni vzorec je
prikazan v sliki 1.3.

6.  Glejte zlasti Rescher, 1982, pa tudi 1998 ali 1999.
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Slika 1.2:
Konfiguracija »konec znanosti« — tok proti kognitivnemu ravnovesju

Kognitivni razvoj

Slika 1.3:
Hegemonski rezimi in rasti ravni kompleksnosti

Kompleksnost

23
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Razpredelnica 1.1 predstavlja povzetek dveh ali treh faz hegemonskih
rezimov, za katere so znacilne tudi drugacne epistemske prakse, ¢eprav
so vse bistveni del znanstvene metode.” Te tri hegemonske rezime lahko
razvrstimo na naslednji nacin:

e dobateoreti¢ne fizike (1687-1900/1950);

e dobaved o Zivljenju (1859 do cca 2030/2050);

e doba kognitivnih nevroloskih znanosti (2030/2050 in naprej).

Bolj specifi¢no lahko po mnenju Karin Knorr Cetina zaporedje teoreticne
fizike in molekularne biologije nakazuje tudi premik v kognitivnih rutinah s
teoreti¢no zaprtih oblik proti odprtim postopkom, postopkom prilagajanja
in postopkom preizkusanja.

Razpredelnica 1.1:
Vodilna znanstvena podroéja v evoluciji znanosti, 1650-2150

Vodilno znanstveno podrocje Znacilnosti

Doba fizike Vzpon Newtonove fizike; aplikacije na velikem
(1687-1900/1950) Stevilu podrodij
NajviSja raven s sistemom Maxwellovih enacb
(poenotenije s teorijo elektromagnetnega polja)
Prelomna tocka: Einsteinova posebna in splo$na
teorija relativnosti ter kvantna fizika, ki se pomikata
proti veliki teoriji poenotenja
Elektromehanske tehnologije na velikem
Stevilu podrodij
Doba znanosti o Zivljenju Predfaza 1859-1950 (Darwinova teorija evolucije)
(cca 1859-2050) Preboj v samostojni vzpon z dekodiranjem genetskega
zapisa (Watson in Crick, 1951)
Evolucijske teorije in modeli evolucijske dinamik
se gibljejo po slovnici »postajanja«
Rekombinantne biotehnologije
Doba kognitivnih znanosti Predfaza 1948-2050 (predfaza za kognitivne znanosti)
(cca 1948-2150) Preboj v novo vodilno disciplino okoli leta 2050 —
kognitivne tehnologije

7.  Zazelo pomembno mnenje o tej temi glejte zlasti Karin Knorr Cetina, 1999.
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Da bi ta vzorec dodatno okrepil, je pred priblizno desetimi leti Leonard
Krishtalka opredelil deset velikih izzivov za znanost v 21. stoletju, in sicer:

1. Kajsoizvor, zgradba in usoda vesolja?
2.  Kaks$na je temeljna struktura energije in snovi?

3. DesSifrirati moramo fizikalne sisteme Zemlje - podnebja, geologijo,
hidrologijo, oceanske sisteme ...

4. Kaksna je pestrost zivljenja na Zemlji?

Razumeti moramo drevo Zivljenja, ki nam predstavi evolucijsko so-
rodstvo vsake posamezne vrste rastlin, zivali in mikrobov.

6. Sestivelik izziv je deSifriranje jezika Zivljenja.

7. Kakotistirje pojavi - fizikalni sistemi Zemlje, pestrost Zivljenja, drevo
zZivljenja in jezik Zivljenja - vplivajo drug na drugega, da tvorijo mrezo
Zivljenja na planetu?

8. Osmivelikiizzivse osredinjana... Homo sapiens. Od urbanih sistemov

do agrarnih sistemov ... razumeti in modelirati moramo cloveske sis-
teme oz. ¢clovesko ekologijo.

9. Deveti veliki izziv je v nevroznanosti.

10. Nazadnje, ¢e se bomo lotili teh velikih izzivov, je deseti in najvedji izziv
razumevanje in modeliranje kompleksnosti.?

Gledano z vidika vodilnih ali hegemonskih podrocij, je deset velikih izzivov
za 21. stoletje dobro razporejenih med vse tri vodilne discipline. Dvaizziva
spadata pod odgovornost vodilnega znanstvenega rezima preteklosti, veci-
naizzivov, od tretjega do osmega, spada pod trenutno hegemonsko podrocje
ved o zZivljenju, deveti in deseti izziv pa spadata v nastajajo¢i hegemonski
reZzim kognitivnih znanosti.

Vec podpore za premik k vedam o Zivljenju in naprej h kognitivnim znano-
stim lahko najdemo v delu Johna Brockmana Naslednjih petdeset let (The
Next Fifty Years) (2003), v katerem petindvajset znanstvenikov predstavi
svoje ocene o dolgoroc¢ni dinamiki znanosti.

Knjiga je razdeljena na dva dela, in sicer na teoreti¢ni del, Prihodnost,
v teoriji (The Future, in Theory), in bolj aplikativno usmerjen del, Priho-
dnost, v praksi (The Future, in Practice). Prvo omembe vredno dejstvo je,

8. Navedba je povzeta po Krishtalki, 2002.
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da je teoretic¢na fizika po mnenju vecine znanstvenikov Ze izgubila svoj
prevladujoci poloZaj. Tudi v teoreticnem delu sta le dva izmed dvanajstih
¢lankov posvecena vpraSanjem astrofizike in kozmologije, preostali ¢lanki
pa so razdeljeni med temami, kot so: matematika, teorija kompleksnosti,
biologija, kognitivna znanost in nenavadno splo$no razumljena znanost
o druzbenih razmerjih. V trinajstih ¢lankih drugega dela je priblizno po-
lovica osredinjena na kognitivne znanosti, druga polovica pa na splo$no
zasnovane vede o Zivljenju.

Cikli¢ni vzorci

Do zdaj je bilo za prejSnje dolgoroc¢ne vzorce evolucije znanosti znacilno,
da so se na splosno gibali navzgor. Temu gledanju nasprotuje teoretska
skupina, ki se osredinja na cikli¢ni vzorec dolgorocne evolucije znanosti.
Eden najzanimivejSih dinami¢nih pristopov je v neskladjih med dejanskim
znanjem in Se neraziskanimi podrocji znanja. Intuitivni model zelo dolgo-
rocnega obdobja bi bil kot razli¢cica modela konca znanosti sestavljen iz
vizije manj$anja vrzeli z zacetkom na velikih razdaljah na zacetku moderne
znanosti v renesansi, s srednje velikimi odstopanji v danasSnjem casu ter s
samozadostnim in z zaprtim obsegom znanja v daljni prihodnosti, vendar
lahko po Nicholasu Rescherju® oriSemo cikli¢no sliko manj$ajocih se in veca-
jocih se razdalj. Tu se je prvo obdobje vrhunca obsega znanstvenega znanja,
ki se je priblizalo dobi objektivnega ali dokonc¢nega znanja, zgodilo okoli
CasaKantain Diderota, faza drugega vrhunca pa proti koncu 19. stoletja. Na
spodnjih tocka lezijo najniZje prelomnice, kot pravi Rescher, v zadnji Cetrtini
17. stoletja - povezane z nastankom newtonskega programa, okoli sredine
19. stoletja in konc¢no v petdesetih letih 20. stoletja (Rescher, 1982: 31).

Tako lahko prostore znanja po eni strani oznacimo z obdobji Siroko razprse-
nih deleZev »terrae incognitae« (neznana podrocja), kot v primeru zacetnih
faz newtonskega programa, po drugi strani pa s fazami navadnih »terrae
cognitae« (znana podrocja), pri cemer konec znanosti po Johnu Horganu
postane mogoca tema razprave. Po Nicholasu Rescherju struktura znan-
stvenih revolucij dolgoro¢no vodi do ciklicnega vzorca manjsih in vecjih
razdalj glede na zaznan konéni horizont ustvarjanja znanja.!® Ceprav se

9. Glej zlasti Rescher, 1982 ali 1999.
10. O tej temi glej Maddox, 1998.
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zdi nizko stanje okoli leta 1850 zelo sporno, se cikli¢ni vzorec kognitivne
popolnosti sam po sebi zdi zelo zanimiv in poucen. Poleg tega sliki 1.4 in
1.5 prikazujeta osnovni nihaj v 20. stoletju, ki se je zacel kot revolucija v
fiziki, pri Cemer so ga spremljali pomembni zacetki na podrocjih medicine
in psihologije v obliki nove znanosti psihoanalize ter kot temeljni vpogled
v nujno nepopolnost logi¢nih sistemov in matematike. Najpomembnejsa
tocka na slikah 1.4 in 1.5 pa je v kognitivnem stanju obdobja med letoma
1940 in 1960. Po mnenju Nicholasa Rescherja je imela ta posebna faza v
zgodovini znanosti edinstveno lastnost, in sicer zelo visoko vrednost zazna-
ne nevednosti in s tem minimalno vrednost razmerja stopnje kognitivne
popolnosti (@), ki izhaja iz razmerja med stopnjo zaznanega znanja (®) in
stopnjo zaznane nevednosti (T'). Torej:

0=d/T
Slika 1.4:

Cikliéni vzorec dolgoroéne evolucije znanosti -
tok proti odprtim in zaprtim obzorjem

Odprta/Zaprta
obzorja

\ 4
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Po dolgotrajnem obdobju znanstvene evolucije se lahko odprta kognitivna
obzorja ali nova podrocja pojavijo le s popolno rekombinacijo v kognitivnih
temeljih ter v znanstveni in tudi tehnoloski bazi znanja z diskreditacijo sta-
rih paradigem, tradicionalnih kognitivnih mreZ in uveljavljene tehnoloske
infrastrukture. Namesto tega lahko opazimo Sirjenje in razpr$enost novih
paradigem z radikalno razli¢nimi kognitivnimi mreznimi strukturami in
novo tehnolosko infrastrukturo. Kot empiri¢no podporo je treba dodati,
da je bil znanstveni sistem v dveh desetletjih med letoma 1940 in 1960
postavljen na novo interdisciplinarno in transdisciplinarno platformo
zaradi pojava:

e sploSne teorije sistemov;

e splosne teorije informacij;

o transdisciplinarne znanosti kibernetike;

e spontano pojavljanje kognitivnih znanosti;
. tudi na novih znanstvenih podrocjih.

0d zacetka 20. stoletja so se normativne znanosti - logika, matematika,
etikaitn. - razsirile, povecale in predvsem odprle na razli¢nih novih ravneh
in okvirih. Na primer: v matematikilahko opazimo prehod od vizije Davida
Hilberta o popolnoma samozadostni matemati¢ni aksiomatiki na prelomu
stoletja v stanje potrebne nepopolnosti in algoritemsko redefiniranje
ucinkovite izracunljivosti Churcha, Kleeneja, Godela, Herbranda, Posta in
Turinga. To je pripeljalo do korenitega premika paradigme, pri katerem je
bilo mogoce jasno identificirati in dolociti osnovno arhitekturo, potenciale
in tudi potrebne meje, tj. mrtve tocke in neizogibne omejitve aritmeti¢nih
ali deduktivnih operacij. Na podrocju logike, na primer, najdemo porast
logi¢nih sistemov med letom 1910, ko sta Bertrand Russell in Alfred
N. Whitehead prvic objavila svoje delo Matemati¢ni principi (Principia
Mathematica), ter tridesetimi, Stiridesetimi in petdesetimi leti 20. stoletja,
ko so nastale ve¢vrednostna logika, induktivna logika,'! modalna logika,
deonti¢na logika in veliko drugih.

Empiri¢ne znanosti so prav tako dozivljale postopni premik tezis¢a in
osredinjenosti v obdobju 1940-1960, s ¢imer so zaporedno zakljucevale
zlato dobo fizike v predhodnih Stirih desetletjih. Po nekaj letih hekti¢nega

11. Glej, na primer, precej obsezno delo Carnap, 1950.
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iskanja povezovalnega vzorca je bila leta 1953 deSifrirana osnovna struk-
tura genetske kode, kar je kon¢no omogocilo njen prevod v jezik biologije in
posledi¢no biotehnologije.!? Tako kot planetarna struktura atoma, kijo je na
zacetku 20. stoletja predlagal Ernest Rutherford, je odkritje strukture DNK
Francisa Cricka in Jamesa Watsona predstavljalo pomembno izhodiSce, ki
se je izkazalo za zacCetek postopnega vzpona biologije 0z. na splosno ved o
zivljenju kot novih vodilnih disciplin. Fizika je kot klju¢no podrocje ohranila
status obmocja obseZnih raziskav in kompleksa predvsem velike znanosti.
S tehnoloskega vidika ter z vidika osnovnih modelov in mehanizmov pa
je pocasi zacCela izgubljati v primerjavi z zelo obseZnim strukturiranim
podrocdjem biologije ali ved o Zivljenju, ki so med drugim obsegala velike
dele raziskav mozganov, fiziologije in medicine.

Druga znacilnost takratnih znanstvenih podrocij je vnovih povezavah med
formalnimi znanostmi in naravoslovjem, ki so bile prav tako vzpostavljene
med letoma 1940 in 1960.V teh letih so klju¢ne empiri¢ne discipline dosegle
precej$nje Stevilo formalnih sintez, kar je s¢asoma pripeljalo do ponovne
opredelitve njihovih osnovnih teoretskih temeljev. Na primer: leta 1943
sta Warren McCulloch in Walter Pitts razvila model nevrona in nevronskih
povezav, ki je bil v veliki meri osnovan na Carnapovem sistemu logike.’* Na
koncu tridesetih let 20. stoletja je Claude E. Shannon preoblikoval logiko, ki
je bila prvotno izraZena z Booleovo algebro, v jezik vezja (Shannon, 1940).
Poleg tegalahko Turingov stroj, zgrajen leta 1936, brez dvoma obravnavamo
kot botra nove racunalniske generacije, ki se je zacela razvijati priblizno
deset let pozneje. Strukture in oblike Bourbakijeve skupine so postale
osrednja referenc¢na tocka pri oblikovanju razvojne psihologije.'* Nazadnje
staJohn von Neumann in Oskar Morgenstern uporabila logiko in strateske
interakcije za formalizacijo teorije iger (von Neumann/Morgenstern, 1944).

12. ZarazlagozgodbevbesedahJamesaD. Watsona, ki je precej vznemirljiva tudi
z zgodovinskega vidika, glej Watson, 1970.

13. Zanimivo je, da to pionirsko delo McCullocha in Pittsa vsebuje le tri reference
na druge publikacije, ki vse obravnavajo logiko: Rudolfa Carnap, Hilbert/Acker-
mann in Russell/Whitehead (prim. McCulloch/Pitts, 1988: 39, izvor. 1943).

14. Zapregled glejte Piaget, 1973 in 1983. Piaget opredeljuje skupno struktura-
listicno referenc¢no tocko Bourbakijeve skupine na naslednji nacin:
Bourbakijeva metoda je bila taksna ..., da so z izomorfizmi identificirali
najsplos$nejse strukture, katerim je bilo mogoce podrediti vse vrste matematic-
nih elementov, ne glede na njihovo naravo in podrocje, s katerega prihajajo, so
prihajali (Piaget, 1973: 24).
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Logika in lingvistika sta Noama Chomskega vodila v razvoju novih sintez
na podrocju generativnih slovnic,’ in to Se zdale¢ ni konec seznama. V
primerjavi z obdobjem pred tridesetimi, celo Sestdesetimi ali sto leti se je
svet znanosti precej spremenil tudi glede svojih disciplinarnih temeljev in
normativno-empiri¢nih meja. Ce sklenemo, je za teh dvajset let znacilna
najvecja stopnja odprtih obzorij.

Slika 1.5:
Odprta kognitivna obzorja v letih 1900-2000

Razmerje ®/T
© t
w0
0,1 -
0,01 —

0,001 —

Fazni prehodi

Cetrta teoretska skupina obsega heterogen nabor razli¢nih pristopov, ki
jih je mogoce povzeti pod imenom fazni prehodiiz tradicionalnega obdobja
ali na¢ina v novo dobo ali na¢in. Graham in Dickinson [2007] povzemata
trenutne poglede na fazne prehode in predstavljata tri pristope, in sicer
prehode iz nacina 1 v nacin 2, premik k trojni vija¢nici'® in na koncu pojav
postnormalne znanosti (PNZ)."

15. Vpovezavis tem glejte Chomsky, 1957, 1964, 1965.

16. Zateoreti¢no ozadje glejte Leydesdorff, 2006.

17. PNZje v veliki meri omejena na kompleksne probleme v okoljskih znanostih
ali geoznanostih in je ne bomo podrobno obravnavali. O zgodovinskem ozadju
PNZ glejte, na primer, Tognetti, 1999.
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Slika 1.6 prikazuje sploSen vzorec za fazni prehod, ki je skupni temeljni
vzorec za Stevilne razli¢ne pristope.

Slika 1.6:
Vzorec faznega prehoda

Razpr$enost

Cas

Medtem ko PNZ in trojna vijaCnica ne nudita dolgoro¢nih zgodovinskih
shem, se tretji pristop osredinja na ustvarjanje znanstvenega znanja
in prehod s tradicionalnega nacina organizacije produktivnega znanja,
imenovanega nacin 1, v nov nacin 2, za katerega je znacilen sklop novih
funkcij pri organizaciji znanstvenega dela.'® Razpredelnica 1.2 predstavlja
povzetek razlik med nacinom 1 in nacinom 2, pri cemer lahko vidimo, da
nacin 1 predstavlja univerzitetne raziskave, ki so postale znacilne od druge
polovice 19. stoletja do danasnjega Casa, nacin 2 pa se je po mnenju glav-
nih zagovornikov te posebne modalne diferenciacije pojavil Sele v zadnjih
desetletjih in ga je mogoce obravnavati kot alternativni in druZzbeno odgo-
vornejs$i nacin raziskovalnih praks. NajpomembnejSa razlika med obema

18. Za obseZnejSo diskusijo o spremembah med nacinom 1 in nac¢inom 2 glejte,
na primer, Etzkowitz in Leydesdorff, 2000, Fuller, 2000, Gibbons/Limoges/
Nowotny/Schwartzman/Scott/Trow, 1994, Godin, 1998, Hessels in van Lente,
2008, Nowotny/Scott/Gibbons, 2001, Rip, 2002, Shinn, 2002, ali Ziman, 2000.
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nacinoma je v njunih usmerjenostih v aplikacije. Nacin 1 deluje na strogi
dihotomiji med konteksti odkrivanja in konteksti aplikacije, medtem ko je
za nacin 2 znacilna integracija teh kontekstov - to je hkrati usmerjenost
na temeljno znanost v kontekstu resSevanja transdisciplinarnih problemov
ter njihovih specifi¢nih reSitev in aplikacij.

Razpredelnica 1.2:
Fazni prehod v ustvarjanju znanja od nac¢ina 1 v naéin 2 (1950-2020)

Lastnosti Nacin 1 Nacin 2
Ustvarjanje Lo¢nica med kontekstoma Osnovna odkritja v kontekstu
znanja odkritja in aplikacije aplikacije
Osnovna znanost Aplikativna temeljna znanost
Osredinjenost na Osredinjenost na
disciplinarne matrike transdisciplinarne probleme
Raziskovalni Zaprti, deduktivni Odprti, rekombinativni
programi
Organizacija Homogene raziskovalne ekipe  Heterogene raziskovalne ekipe
Stabilne prostorske lokacije Porazdeljena med obdobji
Dolgoroc¢na orientacija s prostorskimi omejitvami,
zaCasne konfiguracije
Zunajznanstvena  Nepomembna Refleksivnost in socialne
podrocja odgovornosti
Nadzor nad Medsebojni strokovni Sirsi nabor meril, vkljuéno
kakovostjo pregled, interni z zunajznanstvenimi elementi,

kot so druzbeno sprejemanje itn.

Najbolj dramati¢na sprememba v Cetrti skupini pristopov izhaja iz nadaljnje
diferenciacije. Znanstveni sistem kot celota je v zadnjih desetletjih dozi-
vel korenito preobrazbo, kar se izrazi v transformaciji iz starega rezima,
imenovanega Znanost 1.0, v nov reZim pod imenom Znanost 2.0.1? Znanost
1.0 je bila prevladujoca oblika znanosti iz zacetkov sodobne znanosti v 16.
stoletju do obdobja med letoma 1900 in 1950. Znanost 2.0 se torej pojavlja
vzadnjih desetletjih in se razvija v nov hegemonski rezim, ceprav Znanosti
1.0 ne nadomesca v celoti. Tako se na razli¢nih podro¢jih in aplikacijah Se
vedno uporabljajo modeli in metode Znanosti 1.0.

19. Orazlikimed Znanostjo 1.0 in Znanostjo 2.0 glejte zlasti Hollingsworth/Miiller,
2008, o sirsi razpravi o tej locitvi glejte Boyer, 2008, Mayntz, 2008, Nowotny,
2008, ali Sornette, 2008.
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V okviru Znanosti 2.0 se teoreti¢no, epistemolosko in metodolosko temeljno
znanje znanstvenih disciplin izjemno spreminja. Na nemetaforicen nacin
je mogoce prepoznati vec¢ gradnikov, ki postajajo znacilni za znanost Zivih
sistemov za Zive sisteme in ki vse bolj oznacujejo nastajajoca teoreti¢na,
epistemoloska in metodoloska temeljna znanja v Znanosti 2.0. Jasno je, da
imajo ti novi gradniki znaten kognitivni vpliv na teorijo in organizacijo
raziskav iz dobe Znanosti 1.0: vodili naj bi do novih teorijskih struktur in
raziskovalnih zasnov za druzboslovne ali humanisti¢ne vede. Razpredelnica
1.3 povzema te spremembe temeljnega znanja, ki bodo v prihodnosti Se po-
sebej pomembne za znanstvene raziskave na vseh disciplinarnih podrog¢jih.

Razpredelnica 1.3:
Spremembe v teoretiénem, epistemoloSkem in v metodoloSkem
temeljnem znanju Znanosti 1.0 in Znanosti 2.0

Podrocja Znanost 1.0 Znanost 2.0

temeljnega znanja (teoreticna fizika (znanosti o Zivljenju
kot vodilna disciplina) kot vodilne discipline)

Predmeti raziskovanja Predmeti Zivi sistemi

(objekti) Preprosta dejanja Vklju€ena kognicija
Sheme Kognitivni holizem
Kognitivna izoliranost Potrebna raznolikost
Eno porocilo Potrebno
Zadostno

Subjekti raziskovanja Izklju€enost opazovalca Vklju€enost opazovalca

Interakcije Zaporedno, linearno Rekurzivne, nelinearne

(med subjekti in predmeti)  Ravnovesje Lastne oblike
Diadicne, asimetricne oblike Triadne, simetricne

konfiguracije

Kot je razvidno iz razpredelnice 1.3, glavne razlike med starim in novim
temeljnim znanjem zajemajo celotno podroc¢je analiz, in sicer subjekte
raziskav, predmete analize pa tudi nacine interakcije med subjektom in
predmetom analize. Vsa tri podrocja se mo¢no razlikujejo med Znanostjo
1.0 in Znanostjo 2.0. Skratka, Znanost 2.0 je postala znanost o Zivih siste-
mih za Zive sisteme, pri katerih so objekti analize, ki so sami zZivi sistemi,
nepogresljivin vkljuc¢en del raziskave. Predmeti analize, in sicer Zivi sistemi,
se izkaZejo za veliko zapletenejSe kot fizi¢ni predmeti v Znanosti 1.0. Na-
zadnje so interakcije med subjekti in predmeti organizirane, kot bo prika-
zano pozneje, v zaprtem triadnem in rekurzivnem nacinu. Metodoloski in
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teoreticni elementi novega temeljnega znanja izhajajo iz vodilnega podrocja
Znanosti 2.0, in sicer iz Siroko zasnovanih kognitivnih znanosti o Zivljenju,
medtem ko nove epistemoloske komponente izhajajo iz raznolike skupine
okvirov, ki so Se posebej osredinjeni na posebnosti Zivih sistemov, kot na
primer pristopi Roberta Rosena (Rosen, 2005) in Walterja M. Elsasserja
(Elsasser, 1998), radikalni konstruktivizem ali kot posebej pomembni
podsklopi radikalnega konstruktivizma,?® kibernetika drugega reda?! ali
avtopoieti¢ni pristop.?? Te in podobne perspektive so Se posebej pomembne
za oblikovanje jedrnih epistemologij raziskav Znanosti 2.0.22 Z obeh strani, s
teoreticno-metodoloske in z epistemoloske, se ustaljena miselnost raziskav
na podrocju druzboslovja in humanisti¢nih ved postavlja pod vprasaj nele
v bistvenih vidikih in glavnih zasnovah,?* ampak raziskovalce na podrocju
druzboslovja in humanisti¢nih ved tudi mo¢no spodbuja, da spreminjajo
svoja tradicionalna staliS¢a in da tako postajajo raziskave zdruzljive z
novimi podro¢ji Znanosti 2.0.%°

Na prehodu med Znanostjo 1.0 in Znanostjo 2.0 naj bi se vloga okolja bistve-
no spremenila. Razpredelnica 1.4 prikazuje nekatere znacilne razlike med
oblikama okolij v Znanosti 1.0 in Znanosti 2.0. V Znanost 2.0 okolje postane
nujno sorazvijajo¢ se udeleZenec zZivih sistemov na splosno, saj - poveda-
no povsem splosno - Zivi sistemi za lastno razmnoZevanje in preZivetje
potrebujejo odzivno okolje in aktivnega soudeleZenca za svoje notranje
delovanje - kognitivno in drugacno.

20. Oradikalnem konstruktivizmu na splo$no glejte povzetke Watzlawick, 1981,
Watzlawick/Krieg, 1991, Schmidt, 1987, ali Glasersfeld, 1997.

21. Zakibernetiko drugega reda glejte zlasti von Foerster, 2003.

22. 0 avtopoieti¢nem pristopu glejte, na primer, Maturana, 1985 ali Maturana/
Varela, 1987.

23. Kibernetiko drugegaredaje eksplicitno razvil Heinz von Foerster kot znanost
zivih sistemov za Zive sisteme. O Heinzu von Foersterju in njegovem delu v
Bioloskem racunalniskem laboratoriju (Biological Computer Laboratory)
glejte zlasti Foerster, 2003, Miiller/Miiller, 2007, in Miiller, 2008.

24. Zazanimive preglede in pristope glejte Palombo, 1999, ali Ryckman, 2000.

25. Morfoloski pristop lahko razumemo kot tipi¢en primer nove zasnove, ki se
precej dobro ujema z novim teoreti¢nim temeljnim znanjem Znanosti 2.0.
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Razpredelnica 1.4:
Spreminjajo¢e se vloge okolij med Znanostjo 1.0 in Znanostjo 2.0

Okolja v Znanosti 1.0 Okolja v Znanosti 2.0
Sibke meje Mogne meje
Neposredni prehodi Posredni prehodi
Vzrok — posledica Triadna razmerja
Neposredni ucinki na okolje Transformacije meja
Zunanje dinamike Posredni u€inki
Prilagoditev Notranje dinamike

Notranji tokovi kompleksnosti

1.3 Raziskava drugega reda tokov v znanosti

Na tej toc¢ki sklenemo kratko predstavitev Stirih skupin pristopov k dolgo-
ro¢nemu razvoju znanosti. Terjalo bi prevec prostora v vprasalniku, da bi
lahko preoblikovali vse Stiri razli¢ne vzorce dolgorocne evolucije znanja
v primerna anketna vpraSanja. Zato je bila izvedena kratka raziskava
drugega reda o znanstvenem toku v tokovih znanosti, da bi na tej podlagi
opredelili sploSnejsi in robustnejsi vzorec toka v znanosti, ki bi nato lahko
postal glavna tema spletnega vprasalnika.

Slika 1.7 kaze, kako je mogoce iz Stirih razli¢nih obravnavanih vzorcev
povzeti sploSnejsi tok v znanosti, ki vkljucuje vec¢ klju¢nih komponent
vsakega vzorca.

Slika 1.7:
Sinteza Stirih vzorcev dolgoroénih tokov v znanosti
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Prvic, ta nov vzorec tokov v znanosti kaze zelo dolgorocen naklon k
vis§jim stopnjam kompleksnosti, pri Cemer je kompleksnost mogoce (in
jojetreba) razumeti v ve¢ dimenzijah, ki po Nicholasu Rescherju (1998)
vkljucujejo inherentno kompleksnost z dvema dimenzijama kompo-
zicijske in taksonomske kompleksnosti, strukturno kompleksnost z
dvema dimenzijama organizacijske in hierarhi¢ne kompleksnosti, funk-
cionalno kompleksnost z dvema dimenzijama operativne in nomske
kompleksnosti ter algoritemska kompleksnost z dvema dimenzijama
proceduralne in racunske kompleksnosti. S teoreticnega vidika te
stopnje kompleksnosti nimajo nobenih inherentnih ovir ali omejitev,
Ceprav razli¢ni druZbeni sistemi in omreZja, vklju¢no z njihovimi
vgrajenimi tehnologijami, delujejo pod omejitvami teh kompleksnosti.

Drugic, nov vzorec tokov v znanosti deluje tudi cikli¢no, saj narasca-
nje ravni kompleksnosti ni linearno, ampak z zelo dolgim ciklicnim
gibanjem vzponov in padcev vodilnih disciplin, ki zasedajo osrednja
mesta znanstvenih podrocij v ¢asu svojega hegemonskega polozaja.
Za zdaj lahko lo¢imo dva hegemonska rezima, in sicer Znanost 1.0 s
prevlado teoreticne fizike in Znanost 2.0 s hegemonskim statusom
znanosti o zivljenju.

Tretjic, postavimo lahko tvegano domnevo, da se bo v prihodnosti obli-
kovala Znanost 3.0 s kognitivnimi nevroznanostmi kot vodilnim po-
drocjem. Slika 1.7 tako prikazuje tri faze dolgorocne evolucije znanosti.

Cetrti¢, za nov vzorec tokov v znanosti niso znacilna le zaporedja
vodilnih podro¢ij, ampak tudi fazni prehodi med razli¢nimi epistem-
skimi rezimi, pri Cemer nov znanstveni rezim na nepovraten nacin
spremeni temeljno teoretsko ali modelno arhitekturo znanosti. Iz
naravoslovnih $tudij v razli¢nih kontekstih?¢ lahko domnevamo, da je

26.

Glejte zlasti Knorr Cetina, 1999. V tej knjigi je prikazano, da lahko razisko-
valne prakse v fiziki visokih energij na eni strani in molekularni biologiji na
drugirazdelimo v dve razli¢ni skupini. Fiziko visokih energij lahko ozna¢imo
kot empiri¢no zaprt program, medtem ko se zdi molekularna biologija bolj
predhodno razlagalna in odprta. Tudi s te strani je opazna moc¢na podpora
stali$Cu, da se dve vodilni znanstveni podrocji - teoreticna fizika in znanost
o zZivljenju - razlikujeta po osnovnih epistemskih oznakah ter sledita lastni
raziskovalni hevristiki in delovanju, ¢eprav se obe nahajata na SirSem podrocju
naravoslovja in predvsem empiri¢nih znanosti.
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za Znanost 1.0 znacilna epistemska kultura, ki je bila v svojem bistvu
zaprta in hierarhi¢na. Znanost 2.0 lahko opiSemo z lastnostmi, kot so:
prilagajanje, odprto raziskovanje in Sibka heterarhija. Podobno lahko
naZnanost 3.0 gledamo kot na transdisciplinarno, rekombinacijsko in
moc¢no heterarhic¢no, saj svoje teorije, modele in mehanizme jemlje iz
sklopa razli¢nih skupin ali druzin teorij, modelov in mehanizmov ter
jih ponovno kombinira za doloCeno podrocje raziskovanja.

e  Petic, za te epistemicne kulture je med drugim znacilna posebna
mesanica znotrajznanstvenega sodelovanja. Ce se izrazimo zelo
splosSno, je bil na podroc¢ju znanstvenih disciplin, na katerem je
potekalo najvec raziskav, prevladujoci nacin interakcije v Znanosti
1.0 precej Sibek. Poleg tega je znanstvene discipline varovala mo¢na
mreza disciplinarno specifi¢nih skrbnikov, kot so znanstvene revije,
in Se mocCneje organizacija univerz, ki so temeljile na vkljucevanju
izbranih znanstvenih disciplin. Znanost 2.0 prehaja na veliko vi$jo
raven sodelovanja in deluje z visoko stopnjo interdisciplinarnih
prenosov in sodelovanja ter z znatno SibkejSim sistemom skrbnikov.
Nazadnje je treba Znanost 3.0 opisati kot dobo polnega sodelovanja,
saj akademske discipline po vsej verjetnosti ne bodo ve¢ pomembne
za izvajanje prebojnih raziskav, ampak bodo omejene le na podrocje
poucevanja in izobraZevanja.

Brez oklevanja lahko trdimo, da nova oblika za splo$nejsi in mo¢nejsi tok
v znanosti integrira elemente iz vseh Stirih prikazanih vzorcev, ¢eprav pri
tem ne upoStevamo nekaterih vidikov prejsnjih Stirih dolgoroc¢nih vzorcev
evolucije znanja. Na primer, pojem kognitivnega ravnovesja, ki je mocen
sestavni element prvega vzorca, ni bil vkljucen, ker je celo Popper, kljub
poudarjanju objektivnosti in realizma, govoril o neskoncnem iskanju in
neskon¢ninalogi znanosti, pri ¢emer nikoli ne doseZemo Arhimedove tocke
za kognitivni pocitek, ravnovesje in perspektivo popolnega razumevanja.

Ce pogledamo $e dinami¢ne vidike, inherentne novemu in robustnej$emu
vzorcu tokov v znanosti, zaznamo zlasti dva fazna prehoda.

Glede prvega faznega prehoda iz Znanosti 1.0 v Znanost 2.0 lahko ob upo-
Stevanju ustrezne literature navedemo Se tri tocke, ki prav tako podpirajo
verjetnost takSne spremembe.
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¢ Najprej moramo omeniti Friedricha A. von Hayka, ki je Ze leta 1967
napisal takrat precej zapostavljen ¢lanek z naslovom Teorija komple-
ksnih pojavov (Die Theorie komplexer Phdinomene) (Hayek, 1967, nemska
izdaja 1972).V tem clanku je Hayek razvil tipologijo zapletenih pojavov
in procesov ter utemeljil njihovo izrazito razlikovanje od preproste
tipologije pojavov in procesov; rezultate teh razlik med preprostimi
in kompleksnimi pojavi v razli¢nih vrstah povezuje s primarnim raz-
likovanjem med Znanostjo 1.0 in Znanostjo 2.0. Sledita dve primerjavi,
ki sicer nista zapisani v delu Friedricha A. Hayka:

Preprosti pojavi £ Znanost 1.0

Kompleksni pojavi = Znanost 2.0

Pri tem lahko Znanost 2.0 ena¢imo s kompleksnimi, Znanost 1.0 pa s prep-
rostimi pojavi in procesi.

Porazpredelnici 1.5 se osrednji koncepti kompleksne znanosti 0z. Znanosti
2.0 manifestirajo v vzorcih, prepoznavanju vzorcev, napovedih vzorcev in
tudi v ustvarjanju ali oblikovanju vzorcev. Skladno s tem se izkaZe, da je
analiza kompleksnih pojavov osnovana na modelih ter je v presenetljivem
nasprotju z normativno utemeljenimi paradigmami preprostih pojavov in
procesov.

Razpredelnica 1.5:
Glavne razlike med preprostimi (Znanost) 1.0 in kompleksnimi
(Znanost 2.0) pojavi po Friedrichu A. Hayku

Dimenzije Preprosti pojavi Kompleksni pojavi
(Znanost 1.0) (Znanost 2.0)

Raven kompleksnosti Nizka Visoka

Meritev kompleksnosti Majhno Stevilo spremenljivk  Visoko Stevilo spremenljivk

Povezava med Vzro€nost Generativne povezave

spremenljivkami

Specifikacijska shema Zakoni Vzorci

Nacin analize Model splo$nih zakonitosti Prepoznavanje vzorcev

Napovedovanje Na podlagi zakonov Napovedovanje vzorcev

Vodilna znanost Klasi¢na fizika Evolucijska biologija in

znanosti kompleksnosti
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Slika 1.8:
Premiki v financiranju temeljnih raziskav v ZDA, 1970-2002
(v milijardah ameriskih dolarjev, po cenah leta 2000)
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Drugi¢, sklicujemo se lahko na premike pri temeljnih raziskavah v trenu-
tnem podroc¢ju znanstvenega hegemona, in sicer v ZDA. Kot je razvidno
iz slike 1.8, se je okoli leta 1998 zgodila pomembna menjava. Tega leta so
izdatki za temeljne raziskave na podrocju znanosti o Zivljenju prvic¢ presegli
izdatke za naravoslovne in tehni¢ne znanosti. Leta 1970 so bili izdatki za
naravoslovne znanosti in inZenirstvo priblizno dvakrat visji od izdatkov za
znanosti o Zivljenju, vletih 1970-1998 paje prislo do konvergence izdatkov
- od leta 1998 pa stroski temeljnih raziskav na podrocju znanosti o zivlje-
nju moc¢no narascajo, medtem ko so se izdatki za naravoslovne znanosti in
inZenirstvo le malce povecali.

Spekulativnejsi pogled na spremembe iz Znanost 2.0 v Znanost 3.0 nam
ponuja dodaten element, in sicer zemljevid znanosti za leto 2100, ki ga
je zasnovala organizacija Fundacion 2100.2” Ko kombiniramo nov vzorec
dolgorocnega toka v znanosti s podrocji znanja okoli leta 2100, kot jih
predvideva ta dokument, se pokaze veC zanimivih vidikov dolgoro¢nih
sprememb v prihodnjih desetletjih.

27. Taslika je malce prilagojena razli¢ica originalne slike s spletne strani www.
fundacion2100.es.
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Ena izmed zanimivih znacilnosti je povezana z osrednjim poloZajem
kognitivnih nevroznanosti, ki postanejo vodilno znanstveno podrocje
in temeljno podrocje za raznolike discipline, kot so: medicinske razi-
skave, etologija, tehnologija ali lingvistika.

Kombinacija znanosti, tehnologije in druZbe na eni strani ter peda-
gogike na drugi bi lahko v povezavi z jedrom kognitivnih znanosti in
etologije sluzila kot glavni temeljni del za druZboslovne, kulturne in
umetniske raziskave.

Osrednji deli sodobnih druzboslovnih ved, kot je ekonomija ali soci-
ologija, se bodo spremenili v razmeroma obrobna podrocja, ki bodo
povezana in odvisna od splosnejsih druzboslovnih in okoljskih znan-
stvenih programov na podrocju sploSne ekologije.

Redukcionisti¢ni pogled in arhitektura, v kateri fizika delcev zavze-
ma osnovni poloZaj, se bosta premaknili proti bolj raznoliki triadni
konfiguraciji, v kateri bo kompleks fizike delcev in astrofizike postal
obrobno in stransko steblo. Drugo stransko steblo tvorijo znanosti o
zivljenju in biotehnologiji, ki so vodilno podrocje Znanosti 2.0. Glavno
steblo pa tvorijo kognitivne nevroznanosti, ki so jedro tako razli¢nih
podrocij, kot so: etologija, pedagogika in splosna ekologija kulturnih
raziskav, v zelo Sirokem smislu.

Nasliki 1.9 so normativne znanosti navedene pod eno samo oznako, in
sicer pod oznako matematika. Tu lahko dodamo tudi druga podrocja,
kot so logika, informatika, statistika, etika ali estetika. Ta podrocja
bodo ohranila svoj univerzalni kontekst aplikacije za katero koli
vrsto znanstvenih prizadevanj ter tako vkljucila in integrirala empi-
ri¢no osnovno triado zdajs$njih in prej$njih vodilnih podrocij, in sicer
kognitivnih nevroznanosti (Znanost 3.0), fizike delcev in astrofizike
(Znanost 1.0) ter znanosti o Zivljenju (Znanost 2.0).

Na koncu lahko dodamo, da se normativne znanosti, kot jih splo$no ra-
zumemo, reorganizirajo v heterarhicno obliko in nadomestijo prej$njo
hierarhic¢no strukturo, pri cemer je logika najbolj temeljno podrocje,
matematika, statistika itn. pa vi$ja podrocja. V novi heterarhic¢ni obliki
je lahko ve¢ osnovnih konceptov vlogiki, matematiki ali v informatiki
utemeljenih na isti osnovni operaciji razlikovanja.?®

28.

O tej tocki glejte zlasti Spencer - Brown, 1969.
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Slika 1.9:
Zemljevid znanja za leto 2100%°

Oblikovanie, Znanje 0
umetnost, kulturah,
raziskave religijah in

o civilizacijah

41

Ekonomija,
sociologija, inovacije,

vedji programi

SploSna ekologija
Pedagogika

Medicinske
raziskave, psihizem
in zdravila

Tehnologija,
razmerje med
tehnikami
in druzbo

Znanje in
manipuliranje Zivljenja
Etologija

|

KOGNITIVNE
ZNANOSTI

Matematika

Kemija, materiali,
inZeniring, energija

Opisne naravoslovne
vede, geologija,
zoologija, botanika,
tehnicna kultivacija

Lingvistika

Robotika, simulacijske

tehnike, do uporabnika

prijazno programiranje,
komunikacija

Optoelektronika, )

obdelava valov
in signalov

Fizika delcev,
astrofizika

S tem smo oblikovali nov in robustnejsi vzorec za evolucijo znanosti na dolgi

rok. V naslednjem poglavju ta sploSni vzorec preoblikujemo v primerno

spletno anketo.

29. Tazemljevid je povzet po Gaudin, 1995.
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1.4 Oblikovanje zemljevida podrocij znanosti

Spletna anketa ima obliko t.i. vizualne ankete, pri kateri osrednji odgovori
ne temeljijo na jeziku, ampak na vzorcih. Preden nadaljujemo s prikazom
spletnega vprasalnika, je primerno obrazloziti, zakaj je bila izbrana oblika
vizualne spletne ankete.

Najpomembnejsi razlog za prehod na vizualne ankete je povezan s sodob-
nimi spremembami znanstvenih podrocij, zlasti s prehodom stran od uni-
verzalnih zakonov k prepoznavanju in oblikovanju vzorcev. Zasnove anket,
ki se bolj kot na verbalne drazljaje zanasSajo na prepoznavanje in oblikova-
nje vzorcev, lahko obravnavamo kot skladne s tem sploSnim tokom proti
vzorcem. V svojem bistvu so te raziskave sestavljene iz zasnov merjenja in
lestvic, ki ustvarijo dve vrsti rezultatov. Prva skupina rezultatov je sesta-
vljena iz zaporedja vzorceyv, pri katerih je naloga anketirancev izbira enega,
najprimernejSega vzorca. Drugo skupino rezultatov sestavljajo vizualne
naloge, ki se koncajo z dolocenim vzorcem, ki so ga ustvarili anketiranci
sami.®* Ceprav je drugi nacin oblikovanja vzorcev nacelno zaZelen, se je
izkazal za tezko izvedljivega. Posledi¢no je zasnova ankete uporabila vzorce
in prepoznavanje vzorcev kot glavni vir vnosov in rezultatov.

Ze preprost primer bi moral zado$¢ati za prikaz te vrste vizualne ankete. Ta
specificen primer obravnava nalogo prepoznavanja vzorcev in je prikazan
na sliki 1.10. Tu lahko vidimo zbirko vizualnih vzorcev, ki predstavljajo
dozdajsnjo zivljenjsko pot. Naloga anketirancev je dvojna: aliizberejo enega
izmed pripravljenih vzorcev ali pa oblikujejo novega. Ta specifi¢na postavka
je bila uporabljena v vec velikih avstrijskih druzboslovnih anketah in tudi v
nemski raziskavi o blaginji. Nemski primer je Se posebej zanimiv, ker je zanj
tezko podati ustrezen verbalni odziv. Nacelno lahko vzorce, prikazane na
sliki 1.10, oblikujemo tudi verbalno, vendar je zaporedje verbalnih elemen-
tov precej zapleteno za branje, postopek izbire pa bi bilo zelo tezko izvesti.

30. Zapregled glejte Miiller, 2004.
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Slika 1.10:
Prepoznavanje vzorcev kot merilna metoda
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Drugi razlog za vizualno anketo je zemljevid znanosti, ki predstavlja re-
ferenc¢no tocko za vizualne vnose. Tako je spletna raziskava oblikovala tri
zemljevide znanosti za tri razli¢na obdobija, in sicer za obdobje okoli leta
1900, zdajsnjo fazo in za prihodnjo dobo okoli leta 2050/2100. Najprej je
treba poudariti, da so bila podro¢ja znanostizaleti 1900 in 2010 oblikovana
skladno z ureditvijo, ki si jo je zamislil Thierry Gaudin za leto 2100. To po-
meni, da si je mogoce na slikah od 1.11 do 1.13 vertikalno in horizontalno
os okvirno razlagati na naslednji nacin (¢eprav je mogoce naslikah od 1.11
do 1.13 najti vec izjem tega pravila):

e vertikalna os: zelo majhne prostorsko-¢asovne dimenzije in lestvice

- srednje prostorsko-¢asovne dimenzije in lestvice;

e horizontalna os: stransko steblo 1.0 (podroc¢ja tehnologije) — glavno
steblo — stransko steblo 2.0 (druga podrocja).

Na prvem zemljevidu znanosti za obdobje okolileta 1900 je izrisana organi-
zacija znanosti, ki ustreza redukcionisti¢ni paradigmi znanosti, razsirjeni
zlasti med leti od 1930 do 1950, ko je teoreti¢na fizika zavzemala osrednje
poloZaje, viSje ravni pa je nacelno mogoce reducirati na niZje ravni in nazad-
nje na teoreticno fiziko. Tako se kemija uvrsti na drugo raven, ki ji sledijo
biologija, psihologija in splosno razumljene humanisti¢ne vede, ki obsegajo
$tudije o ¢loveskih druZbah (sociologija). Cepravlahko to redukcionisti¢no
strukturo obravnavamo kot glavno steblo, vidimo dve stranski stebli, in
sicer s tehnologijo povezana podroc¢ja na levi strani ter znanosti o zemlji
in okoljske znanosti s posebnim poudarkom na kmetijskih podroc¢jih na
desni strani.
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Slika 1.11:
Podroc¢ja znanosti okoli leta 1900

Okoljske

Humanisti¢ne vede :
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Psihologija

Biologija

Geoznanosti

Fizika/Astrofizika

Matematika/Logika

Tako zaporedje slikod 1.11 do 1.13 kaZe na mogoc¢ dolgorocen prehod v pod-
rocjih znanosti od redukcionisti¢ne disciplinske organizacije na sliki 1.11
do interdisciplinarne konfiguracije na sliki 1.12, z velikimi prenosi modelov,
metafor in mehanizmov ter nazadnje do transdisciplinarnih rekombinativ-
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nih struktur na sliki 1.13, na kateri so vse visje ravni, razen matematike,
opisane kot primerne rekombinacije temeljnih ravni in komponent.

Slika 1.12:
Podroé¢ja znanosti okoli leta 2010

Okoljske
znanosti

Humanisti¢ne vede

N\

u Fizika/Astrofizika

\ nanosti o Zivljenj '

Teorija informacij

Matematika/Logika
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Slika1l.13:
Podroc¢ja znanosti proti letu 2050/2100

Znanje o kulturah, religijah _ Ekonomija,
in o civilizacijah sociologija, inovacije,
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programiranje, informacijske
Etologija znanosti

Materiali, inZeniring,
optoelektronika, kemija

Kognitivne znanosti

Osnovna fizika,
astrofizika

Matematika/Logika/

Teorija informacij

To specificno organizacijo lahko opredelimo kot holografsko, saj vsako
vozlis¢e uporablja komponente drugih vozlis¢ in jih rekombinira na po-
seben nacin. Tako slika 1.13 prikazuje mogoco razporeditev znanstvenih
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podrocij v prihodnosti ter daje velik poudarek rekombinativni strani teorije
in struktur modelov. Povsem ocitno je, da ta konfiguracija predstavlja le
enega izmed veliko mogocih scenarijev, vendar bo osrednje vprasanje sple-
tne ankete, ali se skupina mednarodnih strokovnjakov s podrocja raziskav
znanosti strinja glede tokov, nakazanih v slikah od 1.11 do 1.13.

1.5 Struktura in rezultati spletne ankete
med strokovnjaki

V spletni anketi so bili uporabljeni zemljevidi znanosti in posledi¢no vizu-
alni vnosi kot glavni stimuli. Trije zemljevidi znanosti so bili uporabljeni
kot referencne tocke za tri najpomembnejSe elemente tokov v znanosti:

e trenutna sprememba vodilnih disciplin iz teoreticne fizike v znanosti
o Zivljenju (Znanost 1.0 = Znanost 2.0);

e  prihodnji premik znanosti o Zivljenju v nevroloske kognitivne znanosti
(Znanost 2.0 — Znanost 3.0);

e nepovraten prehod zakademskih disciplin na rekombinantna podrocja
kot mreZe disciplinarnih in transdisciplinarnih vozlis¢ (holografska
organizacija).

Spletna anketa je bila razdeljena na tri dele, in sicer:

e  zacetni del o razporeditvi glavnih akademskih smeri okoli leta 1900
in spremembah v 20. stoletju;

e drugi deli o trenutnih podroc¢jih znanosti in njihovih spremembah v
naslednjih letih in desetletjih;

e zadnji del o mogocih podroc¢jih znanosti v poznejsih desetletjih 21.
stoletja.

Anketa je bila na voljo skupini strokovnjakov za Studije znanosti oz. vodil-
nim osebam narazli¢nih podrocjih znanosti. Anketiranci za spletno anketo
so bili izbrani predvsem na podlagi naslednjih dveh meril:

e prvi¢, dagre zaosebe, ki so dosegle vidne dosezke na svojih znanostih
podrodjih;

e drugic, da gre za osebe, ki jih lahko Stejemo za strokovnjake za dolgo-
rocne procese v dinamiki znanosti.
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Torej spletna anketa ni bila zasnovana kot splosno dostopna in nismo upora-
bili nobene tehnike za njeno promoviranje. Stik smo vzpostavili s priblizno
150 osebami; od tega jih je polovica (73) anketo izpolnila.

Glavni rezultati raziskave so prikazani kot porazdelitve odgovorov anke-
tirancev.

Nekaj znacilnosti v anketo vklju¢enih anketirancev (sestava vzorca):

e Vwvzorcu je bila vklju¢ena pribliZno ena tretjina Avstrijcev, preostali
paiz vrste evropskih drzav in ZDA.

e Starostna sestava anketirancev kaZe na enakomerno porazdelitev
med starostnimi skupinami. Osebe, mlajse od 40 let, predstavljajo
priblizno 30 odstotkov vzorca, osebe, starejse od 60 let, pa priblizno
27 odstotkov vzorca. Zato lahko predpostavljamo, da so bili upoStevani
pogledi na zemljevide znanosti respondentov razli¢nih starosti in da
sploSnirezultati ankete odrazajo staliS¢a ve¢ generacij znanstvenikov.

e Vwvzorcu je dobra Cetrtina Zensk, anketirank. Ta razlika med delezi
spolov odraza Se vedno prevladujocCi poloZaj moskih v znanosti. Sku-
pinavanketo vklju€enih Zensk pa ponuja vsaj Sibek popravek izklju¢no
moskega pogleda na evolucijo znanosti v preteklosti, sedanjosti in v
prihodnosti.

V nadaljevanju, slika 1.14, so prikazani rezultati uporabnosti zemljevidov
znanosti. Pri vrednotenju smo se uprli na naslednja pravila:

e zavrednosti od 0 (popolnoma neuporabno) do 4 (zelo omejeno upo-
rabno) lahko domnevamo, da teh zemljevidov ni mogoce uporabiti kot
vizualne stimule za razpravo o dolgoro¢nih vidikih evolucije znanosti;

e vrednosti od 5 (delno uporabno) do 7 (uporabno) kazejo, da lahko te
zemljevide previdno uporabljamo kot vizualne stimule za razpravo o
dolgoroc¢nih vidikih evolucije znanosti;

e vrednosti od 8 (zelo uporabno) do 10 (izjemno uporabno) kaZejo, da
te zemljevide lahko in bi jih morali uporabljati kot vizualne stimule za
razpravo o dolgoro¢nih vidikih evolucije znanosti.

Zaprviznanstvenizemljevid (leto 1900) le pribliZno Cetrtina anketirancev
vidi zelo omejeno uporabnost ali nobene uporabnosti te oblike mapiranja.
Pri drugem zemljevidu znanosti (leto 2010) dobra cetrtina anketirancev
vidile omejene moZnosti uporabe in kar pribliZno tri etrtine anketirancev
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menijo, da je tovrstno mapiranje vsaj malce koristno, vec¢ kot tretjina pa
jih tovrstno mapiranje znanosti ocenjuje kot zelo koristno. Nekaj manj kot
polovica vseh je za zemljevid znanosti za to obdobje izbrala vrednosti od
8 do 10, Se posebej pomembno pa je, da se je skoraj polovica anketirancev
z zemljevidom znanosti za danasnji ¢as zelo strinjala.

[z teh porazdelitev je mogoce sklepati, da imajo zemljevidi znanosti v sple-
tnem vprasalniku velik potencial za nadaljnji razvoj kot vizualni instrument
za diagnosti¢ne in analiticne namene na podrocju dolgoroc¢nih znanstvenih
raziskav. Ta rezultat se zelo dobro ujema s trenutno Studijo o organizaciji
znanosti na avstrijskih univerzah,*' nakaterih je bila ta oblika mapiranja zna-
nosti uporabljena kot diagnosti¢ni instrument za univerzitetne baze znanja.

Slika 1.14:
Uporabnost zemljevidov znanosti za obdobji leta 1900 in zdaj$nji ¢as
Za obdobje okoli leta 1900 Za sedaniji €as
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Nadalje, slika 1.15, prikazuje verjetnost trenutnega premika vodilnih
podrocij znanosti od teoreti¢ne fizike k znanostim o zivljenju. Tu srednje
vrednosti lestvic, tj. 5, predstavljajo indiferentno staliSce, medtem ko
vrednosti nad 5 predstavljajo zmerno do mo¢no strinjanje, vrednosti pod
5 pa Sibko do zelo mo¢no nestrinjanje.

31. Glejte zlasti Turnheim/Hanisch, 2010.
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Nalevi strani slike 1.15 je vidno, da se dobra Cetrtina respondentov s pred-
postavko o tem prehodu ne strinja, medtem ko se vecji del anketirancev
strinja. Podrobna analiza avstrijskih anketirancev je pokazala, da so se ti
odzvali bistveno bolj skepti¢no in da so anketiranci iz drugih drzav izrazili
viSjo stopnjo strinjanja. Zanimivo je, da sta skupini z mo¢nimi stopnjami
strinjanja in mo¢nimi stopnjami nestrinjanja zelo asimetri¢no razporejeni:
41,1 odstotka vseh se mocno strinja z zdaj$njim prehodom vodilnih znan-
stvenih podro¢ij, medtem ko le 17,8 odstotka anketirancev meni, da je tak
premik zelo malo verjeten. V tem smislu so rezultati vprasalnika uporaben
pokazatelj o trenutnem poteku pomembnega faznega prehoda iz Znanosti
1.0 v Znanost 2.0, ki se med drugim kaZe v premiku vodilnih znanstvenih
podrocij v smeri znanosti o Zivljenju.

Slika 1.15:

Trenutni in prihodnji tokovi v znanosti — spremembe vodilnih podroéij
od teoreti¢ne fizike do znanosti o Zivljenju (levi diagram) in

od znanosti o Zivljenju do kognitivnih znanosti (desni diagram)
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Desnastran slike 1.15 prikazuje ocene o morebitnem toku od znanosti o Ziv-
ljenju do kognitivnih znanosti. Izkazalo se je, da je predpostavka o prihodnji
spremembi vodilnih znanosti najbolj tvegana hipoteza vprasalnika, saj le
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majhna vecina (50,7 odstotka) anketirancev meni, da je vsaj malce verjetna.
Poleg tega skoraj ni razlik pri odgovorih na to vprasanje med avstrijskimi
in preostalimi anketiranci. Dejansko nihce (le 2,7 odstotka anketirancev)
ni ostal neopredeljen pri tem vprasanju. Tako odkrijemo moc¢no skepti¢no
skupino (46,6 odstotka) anketirancev, ki Sibko do odlo¢no zavraca prihodnji
premik od znanosti o zivljenju do kognitivnih znanosti. Zanimivo je tudi,
da sorazmerno velika skupina (priblizno 20 odstotkov anketirancev) meni,
da je taka sprememba vodilnih znanosti dejansko nemogoca.

Iz leve strani slike 1.15 je razvidno, da se le 27 odstotkov anketirancev ne
strinja, medtem ko se vecji del anketirancev (61 %) strinja z nakazanim
prehodom iz teoreticne fizike k znanostim o zivljenju. Vredno je tudi ome-
niti, da je podrobna analiza avstrijskega dela anketirancev pokazala, da
so se odzvali bistveno bolj skepti¢no in da so preostali anketiranci izrazili
viSjo stopnjo strinjanja. Dodajmo Se, da sta skupini z mo¢nimi stopnjami
strinjanja in mo¢nimi stopnjami nestrinjanja zelo asimetri¢no razporeje-
ni: 41,1 odstotka vseh se moc¢no strinja z zdajSnjim prehodom vodilnih
znanstvenih podro¢ij, medtem ko le 17,8 odstotka anketirancev meni, da
je tak premik zelo malo verjeten. V tem smislu so rezultati vprasalnika
precej mocen pokazatelj, da trenutno poteka fazni prehod iz Znanosti 1.0
v Znanost 2.0, ki se med drugim kaze v spremembi vodilnih znanstvenih
podrocjih v smeri znanosti o Zivljenju.

Slika 1.16 prikazuje razprsenost ocen razvoja glavnih znanstvenih podrocij
(disciplin), ki so jih anketiranci prav tako ocenjevali na lestvici od -5 do
+5. Pri tem je veljalo, da so:

e  Znanstvena podrocja veljajo za zelo ekspanzivna, ¢e manj kot 20 od-
stotkov anketirancev izbere vrednosti, ki so manjse ali enake 0.

e  Znanstvena podrocja veljajo za zmerno ekspanzivna, e manj kot 35 in
veC kot 20 odstotkov anketirancev izbere vrednosti, ki so manjse ali
enake 0.

e  Znanstvena podrocjaveljajo za Sibko ekspanzivna, ¢e manj kot 50 in ve¢
kot 35 odstotkov anketirancev izbere vrednosti, ki so manjse ali enake 0.

e Koncno lahko glavna znanstvena podrocja oznac¢imo kot mirujoca,
Ce veC kot 50 odstotkov anketirancev izbere vrednosti, manjSe od 0.

Iz slike 1.16 je razvidno, da so anketiranci prihodnjo razprSenost glavnih
podrocij ocenili precej razli¢no.



52 NAPROTINOVIM OBLIKAM DRUZBOSLOVJA

Pokaze se, da je tok znanosti v smeri znanosti o Zivljenju podprt tudi z
oceno njihovega prihodnjega razvojnega potenciala. Zanimivo je, danoben
anketiranec ni nakazal niti skromnega upada kot verjeten prihodnji potek.
Odgovori serazlikujejo le v stopnjah prihodnje rasti znanosti o Zivljenju. Po
mnenju vseh anketirancevimajo poleg znanosti o Zivljenju z njimi povezane
medicinske znanosti zelo mocen potencial Siritve.

Slika 1.16:
Sirjenje in kréenje glavnih znanstvenih podro¢ij v naslednjih desetletjih
Znanosti o Zivljenju Medicinske znanosti Informacijske znanosti
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Zanimivo je tudi, da sta nadaljnji dve veliki podro¢ji, povezani z znanostmi
o zZivljenju, opredeljeni kot mo¢no ekspanzivni, in sicer na eni strani infor-
macijske znanosti z mo¢nim vmesnikom bioinformatike in na drugi strani
okoljske znanosti. Tu lahko domnevamo, da gre za medsebojno podprto
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skupino znanstvenih podrocij, ki tvori glavno kognitivno oporo toka v
znanosti v naslednjih letih in desetletjih.

Zelo zgovorno je, da imajo tehni¢ne znanosti mocen potencial za Siritev,
vendar je ta potencial bistveno niZzji od tistega v prej$nji skupini znanstve-
nih podrocij. Navsezadnje je ve¢ kot Cetrtina (28,8 odstotka) anketirancev
tehni¢nim znanostim dodelila vrednost 0 ali manj in le Sestina jih vidi zelo
mocen Siritveni potencial tehni¢nih znanosti v prihodnosti.

Druzboslovne vede se zdijo Se bolj omejene v prihodnji Siritvi, saj se je
anketirancem zdel verjeten le Sibek ekspanziven razvoj. Skoraj dve petini
(39,7 odstotka) anketirancev pricakujeta stagnacijo ali celo upad druz-
boslovja v prihodnosti.

Ugotovitev glede druzboslovja presega le ugotovitev za humanisti¢ne
vede, za katere so anketiranci kot verjetno moznost navedli le prihodnjo
stagnacijo. Dobra polovica anketirancev je za humanisti¢ne vede izbrala
vrednost 0 ali manj, zato je to podrocje v primerjavi z drugimi glavnimi
podrodji znanosti uvrSceno na najnizje mesto.

Ce povzamemo, anketiranci so razvrstili glavna znanstvena podrocja v

stiri skupine. Tako je bila hierarhija znanstvenih podrocij glede njihove

prihodnje razsirjenosti dolo¢ena na naslednji nacin:

e mocnasiritev: znanosti o Zivljenju, medicinske, informacijske, okoljske
znanosti;

e zmerna Siritev: tehni¢ne znanosti;
e  Sibka Siritev/stagnacija: druzboslovije;
e stagnacija/upad: humanisti¢ne vede.

Anketiranci se precej bolj strinjajo o prihodnjih tokovih v znanosti kot o
drugih dveh vidikih toka znanosti, in sicer glede sprememb od tradicio-
nalnih znanstvenih disciplin do rekombinantnih podro¢ij, sestavljenih kot
mreZze vec disciplin, in glede premika od hierarhije normativnih disciplin
do heterarhi¢nega sklopa normativnih podrocij kot logiko, matematiko in
teorijo informacij.

Nalevistranislike 1.17 je vidno, da je le 20,4 odstotka anketirancev izrazilo
Sibko do moc¢no nestrinjanje, 13,7 odstotka anketirancev ni imelo mnenja
glede rekombinantne teze in skoraj dve tretjini (65,9 odstotka) anketiran-
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cev sta izrazili Sibko do moc¢no strinjanje glede takSne metamorfoze na
kognitivno vsebinskih podroc¢jih znanosti. Desna stran slike 1.16 prikazuje,
da se podoben delez anketirancev strinja z drugim tokom v normativnih
podrodjih znanosti kot z rekombinantno tezo od podrocij akademskih
disciplin do rekombinantnih in transdisciplinarnih znanstvenih podrocij.

Slika 1.17:

Dolgoroéni tok v znanosti — od znanstvenih disciplin do
rekombinantnih podrogij ter integriranega podrogéja logike,
matematike in teorije informacij kot normativne temeljne platforme
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Slika 1.18 prikazuje rezultate o pomembnih dolgoro¢nih vzponih rekom-
binantnih polj. Prva ocena za pomembno rekombinantno podrocje v pri-
hodnosti je bila opravljena za podrocje pedagogike oz. sploSno podrocje
teorije u€enja. V primerjavi z drugimi ocenami so bili rezultati skoraj
enakomerno razdeljeni med strinjanjem in nestrinjanjem. Predvidevamo
lahko, da je strinjanje o mocni Siritvi na tem podrocju povezano z oceno
prihodnje vloge kognitivnih znanosti. Ob sprejemanju prihodnjega toka h
kognitivnim znanostim je verjetnost strinjanja z mo¢no vlogo pedagogike
kot rekombinantnega podrocja bolj verjetna - in nasprotno.

Nazadnje, drugo rekombinantno podrocje v prihodnjem glavnem steblu
znanstvenih podrocij se nahaja na obmoc¢ju razmerij med tehnologijo
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in akterji oziroma na splo$no na obmocju razmerij med tehnologijo in
druzbo. To rekombinantno podrocje obravnava vprasanja, povezana z
velikim prihodnjim povecanjem kognitivnih tehnologij na nanoravneh,
ravni biotehnologij in na ravni biomedicinskih tehnologij ter z njihovimi
posledicami na mikro- in makroravni v druzbi. Na splosno je strinjanje s
tem rekombinantnim podrocjem bistveno vecje kot pri pedagogiki, saj je
le pribliZno tretjina anketirancev (31,5 odstotka) izrazila Sibko do mo¢no
nestrinjanje glede tega posebnega prihodnjega rekombinantnega podrocja.

Slika 1.18:

Dolgoroéni tok v znanosti — izobrazevanje/pedagogika

in razmerja med tehnologijo in druzbo kot kljuéna prihodnja
rekombinantna podrocja
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Iz slike 1.18 lahko povzamemo glavne rezultate spletnega vprasalnika. Iz
dozdaj$nje analize lahko izlus¢imo tri sploSne zakljucke:

e  Prvic¢, za odzive je znacilna visoka stopnja interne doslednosti. Odzivi
kaZzejo jasno sliko o vidikih tokov v znanosti, ki so videti precej nepro-
blematic¢ni, in so v veliki meri soglasni s trenutnimi spremembami
vodilnih podrocjih od teoreti¢ne fizike v smeri znanosti o Zivljenju.
Splosni rezultati kaZejo na tista podro¢ja, ki jih lahko razumemo kot
zelo kontroverzna, kot je prihodnji tok na vodilnih podro¢jih iz znano-
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sti o zivljenju v smeri kognitivnih znanosti. Tudi za ta scenarij tokov v
znanosti pa so rezultati pokazali zelo majhno vecino anketirancev, ki
so pozitivno ocenili tak fazni prehod v prihodnosti.

e Drugic, odgovoriv spletni anketi so zbrali precejSnjo kognitivno podpo-
ro temeljnemu sploSnemu vzorcu tokov v znanosti, ki je bil ugotovljen
na podlagi razpolozljive literature o tokovih v znanosti.

e Tretji¢, podrobnejsa analiza spletne ankete je pokazala komaj kaj
pomembnih razlik med avstrijskimiin drugimi anketiranci, ¢eprav ta
del analize ni vklju¢en v zadevni pregled.

Ce sklenemo: vizualna spletna anketa se je izkazala kot precej zanimiv in
nov instrument za dolocanje dolgoro¢nih sprememb v evoluciji znanosti.
Polegtega je bil oblikovan nov vizualni instrument zemljevidov in mapiranja
znanosti, ki bi bil lahko Se posebej koristen za preucevanje raziskovalnih
organizacij v razli¢nih drzavah. Na koncu bi morali splo$ni rezultati o to-
kovih v znanosti tvoriti bistven prispevek pri oblikovanju programa nove
vrste druzboslovnih ved.

1.6 Vklju€evanje nove vrste druzboslovja
v sodobne tokove v znanosti

Po povzetku trenutnih tokov v znanosti v naslednjih odstavkih predstavlja-
mo potrebne dinami¢ne znacilnosti nove vrste druzboslovja, ki se nahajajo
v srediS$cu teh tokov v znanosti. Te dinamicne znacilnosti sluzijo kot vodilo
pri doloc¢anju relevantnih podrocij za novo vrsto druzboslovnih ved in nji-
hovih lastnosti. Ta seznam dinami¢nih lastnosti je v bistvu mogoce dodati
vsakemu izmed Sestih poglavij, ki bodo navedena v nadaljevanju.

¢ Prvi dolgorocni tok od fizikalnih znanosti k znanostim o Zivljenju in
od tam h kognitivnim znanostim jasno kaZe, da bi morala osrednja
vpraSanja nove vrste druzboslovja obravnavati kognitivne procese.
Zaradi splosne pomembnosti samorefleksije bi morali biti ti kognitivni
procesi osredinjeni na kognitivne rutine in prakse akterjev, vklju¢no z
znanstvenimi opazovalci. Tako se nova vrsta druZzboslovja vzpostavlja
kot eden izmed elementov v kognitivnih znanostih, vendar s posebnim
poudarkom na vklju¢enih kognitivnih postopkih.
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Slika 1.19:
Naproti novi obliki druzboslovja v okviru podro¢ij prihodnjih znanosti
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¢ Glede na tok od Znanost 1.0 k Znanosti 2.0 dejansko vse znacilnosti
Znanosti 2.0 postanejo pomembne osnove in izhodi$ce za organizacijo
in strukturo nove vrste druzboslovja. Kljub temu sta Se posebej mocno
poudarjena dva elementa Znanosti 2.0, in sicer:

- samorefleksija;

- vklju€enost opazovalca.

e Na koncu tretji tok k rekombinacijam in rekombinantnim zasnovam
kaZe smer vzpostavljanja nove vrste druzboslovja predvsem kot di-
scipline prvega reda, vendar tudi z elementi discipline drugega reda,
ki kot svoje predmete vkljucuje discipline prvega reda.

Na koncu je smiselno predstaviti novo vrsto druzboslovja kot etologijo v
kontekstu zemljevida prihodnjih znanosti, ki je bil uporabljen Ze v spletni
anketi (glej sliko 1.19).

Na splosno se »Naproti novim oblikam druzboslovja« vzpostavlja kot nova
vrstarekombinantne discipline, ki jo lahko opredelimo tudi kot transznan-
stveno, ker presega meje vzpostavljenih ali tradicionalnih druzboslovnih
metod in raziskovalnih praks.



DRUGI DEL.:
Znanost 2.0 in njen vpliv
na druzboslovne raziskave
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Uvod v drugi del

Drugi del obravnava predvsem standardizirane empiri¢ne anketne razis-
kave (»Social Survey«), ki so brez dvoma dosegle vrhunec in popolnost v
smislu razprSenosti in metodoloske dovrsenosti. Njihove temeljne pred-
postavke so na sploSno osnovane v okviru Znanosti 1.0 in specificno v
okvirih trivialnih strojev.

Naslednji dve poglaviji prikaZeta, da bi okvir Znanosti 2.0 moral vplivati in
bo pomembno vplival na procese opazovanja in merjenja v tradicionalnih
anketnih raziskavah.

e Takojevprvemdelu (poglavje 2) predstavljenarazlika med prekomer-
no nau€enimi in nezadostno naucenimi odzivi ali dejstvi, ki predsta-
vlja lo¢nico med repertoarjem subjektivnih »trdih« in kontekstualno
nespremenljivih odzivov ali dejstev, ki jih lahko akter na enak nacin
reproducira skozi ¢as, in bogato mnozico sprotnih produkcij, ki so na
videz »trda« dejstva, vendar so ustvarjena na povsem drugacen nacin.
Nato predstavimo temeljno logiko nezadostno naucenih odzivov ali dej-
stev. To poglavje se vznatnem delu opira, prevzema oz. povzema zapis
K. H. Miiller in N. To$ (2009): New Frontiers in Comparative Research.

e  Vnadaljevanju (poglavje 3) pa so nanizane komponente znanja Znano-
sti 2.0, ki so pomembne za temeljno znanje anketnih raziskav. Predsta-
vljena je vrsta teh elementov znanja, ki jim sledi razprava o njihovem
potencialnem vplivu na metodologijo anketnih raziskav.

Razprava v drugem delu knjige torej vodi k novim vrstam anketnih raziskav
v okviru Znanosti 2.0, ki delujejo bistveno drugace kot zdajsnja razliCica, ki
je Ze dosegla meje svojega razSiritvenega in razvojnega potenciala.
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2 Anketne raziskave
v dobi Znanosti 2.0

V tem poglavju Zelimo prikazati nove teoretske strukture in modele v
kognitivnih znanostih,! ki do zdaj niso bile obravnavane kot del podro¢ja
sodobnih anketnih raziskav. Poznejsa poglavja pa skuSajo pokazati, da
bi morale kognitivne znanosti, kot jih sploSno razumemo, predstavljati
relevantno teoreti¢no temeljno znanje za anketne raziskave. TakSen pre-
mik od zdajsnje ljudske psiholoske tradicije h kognitivnim znanostim bi
moral znatno vplivati na preoblikovanje anketnih metodologij, anketnih
analiz in - kar je enako pomembno - na teoretske konstrukcije raziskav,
ki temeljijo na druzboslovnih anketah (»social survey«). Prilagajanje temu
novemu temeljnemu znanju bo po nasi oceni povzrocilo, da bi anketne
raziskave morale in bodo za seboj pustile svoje ustaljene temeljne rutine
in standardne postopke kot posebne primere, prav tako kot je Newtonova
fizika postala posebna niSa v sodobni fiziki.

2.1 Prelomna tocka za druzboslovne
anketne raziskave (»social survey«)

Na zacetku predstavljamo nekaj splosnih opazanj o trenutnem stanju an-
ketnih raziskav. Raziskave, ki temeljijo na anketah, so v zadnjih desetletjih
najpogosteje uporabljeni nacin raziskovanjain objav v druzboslovnih vedah.
Willem E. Saris in Irmtraud N. Gallhofer? sta prikazala izjemno rast raziskav,

1. Otrenutnih povzetkih nevrokognitivnih arhitektur teh razli¢nih sposobnosti
glejte Gazzaniga, Bizzi in Black, 2004, ali Calvert, Spence in Stein, 2004. V
okviru kognitivne nevroznanostilahko najdemo $tevilna podrejena podrocja
in disciplinske niSe, specializirane za dolo¢eno senzomotori¢no, emocionalno
ali kognitivno sposobnost. Za raznolik sklop literature glejte Calvin, 1996,
Calvin in Bickerton, 2000, Campbell, 1984, Damasio, 1994, 2003, Deacon, 1997,
Edelman, 1987, 1990, 1992 ali 2007, Hofstadter, 1982, Hofstadter in Dennett,
1982, Hofstadter 1985, 1995 ali 1997, Holland, 1995, Lakoff in Nunez, 2000,
Minsky, 1990, Norretanders, 1997, Pinker, 1997, Plotkin, 1997, Pollock, 1989,
Ratey, 2001, Roth, 1999, ali Sternberg in Wagner, 1994.

2. Glejte povzetke Saris in Gallhofer, 2007: 2p.
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ki temeljijo na anketah, v Sirokih segmentih druzboslovnih ved, vklju¢no s
socialno psihologijo in z ekonomijo.

Razpredelnica 2.1:
Porast anketnih raziskav od leta 1950 do leta 1995

Ekonomija Sociologija  Politologija Socialna  Javno mnenje
(39,4 %) (59,6 %) (28,9 %) psihologija (95,0 %)
(48,7 %)
1949/50 57 % 241 % 2,6 % 22,0 % 43,0 %
1964/65 329% 54,8 % 19,4 % 14,6 % 55,7 %
1979/80 28,7 % 55,8 % 35,4 % 21,0 % 90,6 %
1994/95 42,3 % 69,7 % 41,9 % 49,9 % 90,3 %

Razpredelnica 2.1 kaZe, da so bile anketne raziskave v obdobju 1950-2000
naneustavljivem zmagovalnem pohodu, vendar bomo hkrati pokazali, da so
anketne raziskave kljub uspehom v pridobivanju druzboslovnih podatkov
Ze dosegle svojo prelomno tocko. Anketne raziskave pa so postale in bodo
vedno bolj izpodbijane predvsem zaradi kognitivnih ter tudi epistemoloskih
in $irSih druzbenih razlogov. V povezavi s tem omenjamo Stiri temeljne vi-
dike nepopolnosti anketnih raziskav, ki skupaj bistveno zmanj$ajo razvojne
zmogljivosti anketnih raziskav v njihovi obicajni obliki v prihodnosti.?

2.2 Temeljne nepopolnosti anketnih raziskav
v vsaj Stirih dimenzijah

Najprej predstavljamo argument, da trenutno poteka fazni prehod v splo-
$nih podrocjih znanosti, ki ga lahko oznac¢imo kot prehod iz Znanosti 1.0
v Znanost 2.0. Znanost 1.0 je bila prevladujoc¢a oblika znanosti od zacetka
moderne znanosti v 16. stoletju do 1900/1950. Znanost 2.0 se pojavlja v
zadnjih desetletjih in se bo razvila v nov hegemonski rezim, ceprav ne bo
popolnoma nadomestila Znanosti 1.0. Narazli¢nih podro¢jih in aplikacijah

3. Edenizmedznanihrezultatovraziskav na podrocjuraziskav pravi,daso stare
tehnologije obi¢ajno zamenjane na vrhuncu svoje u¢inkovitosti in relativne
moci. Tako so digitalne kamere zamenjale analogne kamere, ko so bile te na
vrhuncu svoje zmogljivosti. O tej tocki glejte zlasti Utterbeck, 1989, 1996, ali
von Foerster, 2003: 284.
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se bodo $e vedno uporabljali modeli in metode Znanosti 1.0.* Glede na splo-
Sne spremembe iz Znanosti 1.0 v Znanost 2.0 se pokaZejo Stiri pomembne
pomanjkljivosti druzboslovnega anketnega raziskovanja, ki skupaj vodijo
do sklepa, da so trenutne zasnove teh raziskav v temelju nepopolne.

Prva nepopolnost je temeljne narave in izhaja iz zanaSanja le na notranje
ocene in notranje opise.’ Pod zastavo Znanosti 1.0 je bilo za anketno raz-
iskavo hkrati potrebno in zadostno, da je imela eno interno opisno poro-
¢ilo o anketirancu kot osnovo za nadaljnje analize. To enotno porocilo se
je zdelo potrebno in zadostno za dve razli¢ni domeni, in sicer za interne
preference, cilje, staliSca, vrednotenje itn. anketiranca, kot jih je navedel
anketiranec, ter za dejanja in interakcije anketiranca kot manifestacijo
teh osnovnih preferenc, ciljev, staliS¢, vrednotenj itn. Ta osredinjenost
na posamezne anketirance je bila podprta z razumevanjem posameznika
kot nosilca stabilnih internih preferenc, ciljev, stalis¢, vrednotenj, ki jih je
mogoce zaradi zapisa v dolgoro¢nem spominu meriti neposredno, ¢eprav
z dolo¢eno mero merilnih napak.

Druga nepopolnost anketnih raziskav izvira iz omejene kode za pred-
stavljanje postavk ankete. Postavke ankete bi morale vkljucevati uvod,
motivacijski del, informacije o vsebini, navodila za anketiranca, navodila
za anketarja, zahteve za odgovore in odgovore s kategorijami ali z lestvi-
cami odzivov (Saris in Gallhofer, 2007: 121). Nacini fiksnih odgovorov in
asimetri¢ne interakcije med vpraSanji in odgovori pa postajajo na podro¢jih
sodobnega zivljenja vedno bolj marginalizirani.

Tretja oblika nepopolnosti je povezana z interakcijami med anketiranci in
raziskovalci, ki se zgodijo na zelo omejen in z medijem moderiran nacin.
Trenutno noben informacijski mehanizem ne povezuje raziskovalcev z
anketiranci; med raziskovalci in anketiranci rekurzivne interakcije ne
obstajajo. Ankete so obicajno omejene na en sam dogodek merjenja.

4. Orazlikovanju med Znanostjo 1.0 in Znanostjo 2.0 glejte zlasti Hollingsworth
in Miiller, 2008, o Sirsi razpravi te lo¢nice glejte Boyer, 2008, Mayntz, 2008,
Nowotny, 2008, ali Sornette, 2008.

5. Tukajse eksterni opis na eni straniin interni opis na drugi strani uporabljata
na naslednji nacin: eksterni opisi obsegajo vse opise oCitnih manifestacij
in rezultatov kognitivnih dejanj opazovanega akterja prek usposobljenega
opazovalca. Na nasprotni strani pa so interni opisi vezani samo na samoopis
in samoocenjevanje kompetentnega akterja.
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Cetrta temeljna nepopolnost anketnih raziskav je posledica odsotnosti
anketnih raziskovalcev iz anketnih raziskav. To nikakor ne pomeni, da bi
anketni raziskovalci morali porocati o svojih profilih odzivov v anketi, ki so
jo sestavili. Namesto tega je poudarek na podrobni dokumentaciji ankete
z vidika njenih ciljev, kot jih vidi raziskovalec ali raziskovalna skupina,
dejanska sestava skupine, izbirni postopki, ki so pripeljali do koncne
razli¢ice ankete, razmerja, podobnostiin razlike med obstojec¢imi anketami
ter predvsem predvidena novost ter »denarna vrednost« (Wilfried Sellars)
priprave novega nabora anketnih podatkov.

2.3 Naproti novim tipologijam
za anketne merilne procese

Zaradi temeljne nepopolnosti anketnih raziskav se je smotrno vprasati,
katere vrste meritev se izvajajo v okviru anket. Zanimivo je, da so ¢asu
oblikovanja anket in raziskav stali$¢ druzboslovni znanstveniki, kot je
Richard T. La Piere, nedvomno, toda brez trajnega uspeha, pokazali, da se
anketne raziskave spoprijemajo »s smrtonosno« groznjo, saj so stali§¢a in
dejanja lo¢ena z nepremostljivo vrzeljo. La Pierjeva ocena iz leta 1934 se
zdi enako veljavna in prav tako kontroverzna kot takrat.

Vprasalnik je poceni, preprost in mehanicen. Preucevanje ¢loveskega
vedenja je dolgotrajno, intelektualno utrujajoce in je za svoj uspeh
odvisno od sposobnosti raziskovalca ... Vendar bi se zdelo veliko bolj
smiselno pametno ugibati glede tistega, kar je bistvenega pomena,
kot pa natancno meriti tisto, kar se verjetno izkaZe za povsem ne-
pomembno (La Piere, 1934: 237).

Skladno s to protitradicijo, ki zavraca prevladujoce oblike primerjalnih
anketnih raziskav, je Peter Converse v ¢lanku o naravi sistemov prepricanj
v mnoZzi¢nih druzbah (Converse, 1964) predstavil posebnost pristopa k
anketnim meritvam in anketnim podatkom na korenito drugacen na-
¢in. Njegov Clanek o nestalis¢ih lahko razumemo kot Se eno pomembno
referen¢no tocko za alternativni pogled na anketne merilne procese. Po
mnenju Conversa so stali$¢a, izmerjena v obic¢ajnih anketnih raziskavah,
opredeljena kot nestalisca ter so kot taksna izjemno nestabilna in podvr-
Zena pogostim spremembam.
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Posledi¢no je vprasanje nestalis¢ pripeljalo do novih porocil v konvencional-
nih anketnih raziskavah, ki so poudarjala »resni¢no« merjenje »resni¢nih«
stali$¢ v anketah, vendar so dopuscala razli¢ne stopnje merilnih napak.
Tako so se nestaliS¢a ponovno hitro spremenila v resni¢na stalis¢a, vendar
v malce zabrisani in nejasni razlic¢ici.

Zato se zdi smotrno poglobiti v vpraSanje merilnih procesov in vrst merjenja
ne le vanketnih raziskavah,® ampak tudi na drugih znanstvenih podro¢jih.
Razpredelnica 2.2 predstavlja osnovno delitev vrst merjenja za meritve na
naravoslovnih in druZboslovnih podro¢jih. Tu se uporabljata dve dimenziji
merjenja: prva glede ponovljivosti meritev (iz¢rpna/ponavljajoca se) in
druga glede stopnje odvisnosti opazovalca.

e Iz¢rpne meritve zaradi postopka merjenja izgubijo mozZnost ponovne
meritve, ponavljajoce se meritve paje mogoce izvajati znova in znova.

e Napodobennacin moc¢na odvisnost opazovalca pomeni, da sam posto-
pek merjenja proizvaja ali ustvarja merjeno koli¢ino, medtem ko lahko
v kontekstih Sibke odvisnosti od opazovalca merjene koli¢ine nacelno
izmerimo tudi pred dejanskim postopkom merjenja ali po njem.

Prva vrsta merjenja, prikazana v razpredelnici 2.2, je povezana s po-
drodji kvantne fizike, na katerih so meritve iz¢rpne in moc¢no odvisne
od opazovalca (npr. Zeilinger, 2005); Cetrta vrsta merjenja je povezana z
makrosvetom v naravi in druZzbi. Po ustaljenem vedenju (npr. Hand, 2004,
ali Henshaw, 2006) lahko meritve in opazovanja na podrocjih anket, ¢e so
pravilno zasnovana in izvedena, obravnavamo kot meritve hitrosti, dolzine,
temperature ali razdalje na makroravni naravnega sveta. Skratka, meritve
v anketah, Ce so ustrezno prilagojene merilnim napakam, ustrezajo vrsti 4
(Saris in Gallhofer, 2007).”

6. O meritvah vanketah glejte Andrews, 1984, Blalock, 1968 ali 1990, Edwards
in Bagozzi, 2000, Esposito in Rothgeb, 1997, Hox, 1997, Krosnick in Abelson,
1991, Lass, Saris in Kaase, 1997, Lord in Novick, 1968, Miethe, 1985, ali Sni-
derman in Therbiault, 2004.

7. Vrstamerjenja 2 je rezerviranaza primere, ko postopek merjenja unic¢i pogoje
za moznost ponovnega merjenja. Na primer: merjenje prelomne tocke mate-
rialov onemogoca ponovno merjenje. Vrsta merjenja 3 se lahko uporabi, ko
postopek merjenja sam po sebi ustvari merljivo koli¢ino. Kot v primeru rulete
krupje kot mocen opazovalec sproti ustvari zaporedje Stevil od 0 do 36.
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Razpredelnica 2.2:
Vrste merjenja

Mocna odvisnost od opazovalca Sibka odvisnost od opazovalca
IzErpna Vrsta merjenja 1 Vrrsta merjenja 2
Ponavljajo¢a se  Vrsta merjenja 3 Vrsta merjenja 4

V oc¢itnem nasprotju z ustaljenim konsenzom o anketnih meritvah v nada-
ljevanju trdimo, da meritve v kontekstu ankete, izvedene skladno s pravili
in smernicami empiri¢nih druzboslovnih raziskav,® spadajo pod prvo in ne
pod Cetrto vrsto merjenja.

V smislu dimenzije iz¢rpno/ponavljajoce se anketno vprasanje, ko je enkrat
postavljeno, prepre¢i moznost, da bi galahko nemudoma ponovili. Ce dvak-
rat, trikrat ali veckrat zaporedoma postavimo isto vprasanje, ustvarimo za
anketirance nov kontekst in torej zbiramo vedno nove podatke o novi re-
snic¢nosti. Prav tako se pri ponavljanju istih vprasanj v anketi spoprijemamo
z dolo¢enimi ovirami in omejitvami na strani anketirancev.’ Tako po prvi
dimenziji meritve v anketnih raziskavah nikakor niso podobne zaporednim
in ponavljajo¢im se meritvam fizicnih makroobjektov in njihovih lastnosti,
kot je hitrost ali temperatura.

Za dimenzijo Sibke/mocne odvisnosti od opazovalca obstajata med anket-
nimi interakcijami izvedljivi dve Siroki alternativi. Po ustaljenem vedenju
v anketnih raziskavah odzivi temeljijo na stabilnih ocenah, ki so trdno
usidrani v kognitivno-vedenjski repertoar in znotraj nevrokognitivne
organizacije anketirancev. Jon A. Krosnick, Charles M. Judd in Bernd Wi-
ttenbrink tako zagovarjajo sliko staliS¢ v obliki skladisc¢a ali predala ter
vidijo »veliko teoreti¢no in prakti¢no vrednost... v predpostavki, da vumu
Cloveka obstaja eno samo staliSce: neto staliSCe, povezano s predmetome«
(Krosnick, Judd in Wittenbrink, 2006: 26).

8.  Glejte, naprimer, priro¢nik anketne metodologije Leeuw/Hox/Dillman, 2008.

9. Toda anketirance bi lahko vprasali, ali so pripravljeni sodelovati v tedenski
ali celo vsakodnevni anketi. Tak$no zahtevo je treba jasno navesti vnaprej,
anketiranci pajo morajo v celoti sprejeti. Toda v vsakodnevnem vprasalniku
bo postalo izjemno tezko postaviti isto vprasanje dvakrat. Poleg tega bodo
anketiranci dnevne ankete sprejemali, le ¢e bodo obravnavale dnevno spremi-
njajoce se procese. Ta pogoj je obi¢ajno izpolnjen na podrocju porabe, uporabe
medijev v zadnjih 24 urah ali na podrocju socialnih stikov, vendar je izjemno
tezko vsak dan spraSevati anketirance o njihovem zaupanju v institucije.
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Po tem ustaljenem pogledu so anketne meritve osnovane na introspektiv-
nem porocanju anketirancev o njihovih stabilnih dolgoro¢nih stalis¢ih in
prepricanjih, ki so moc¢no usidrana v dolgoro¢nem spominu anketirancev.
V tem smislu se lahko pri anketnih meritvah pojavijo merilne napake, ki
pajih je mogoce popraviti in prilagoditi.

V alternativnem pogledu se anketni odzivi ustvarjajo sproti v kontekstu
ankete, brez predhodno dolocenih koli¢in ali specificnih vrednosti v kogni-
tivnem repertoarju in organizaciji anketirancev. Zaradi dolo¢enega nabora
mogocih anketnih odzivov lahko domnevamo, da anketiranci prilagodijo
te nenavadne oblike svojim obicajnim jezikovnim rutinam in - ¢eprav na
spontan nacin - nekaterim svojim preteklim izkusnjam. S tega vidika so
anketni odzivi kreativni odzivi na nenavadne zahteve, ki so v vecini pri-
merov proizvedeni in predstavljeni na spontan nacin.

Druga alternativa v povezavi z iz¢rpnostjo anketnih meritev torej kaze na
prvo vrsto merjenja v razpredelnici 2.2. Glavna naloga v nadaljevanju bo raz-
viti dodatno podporo kognitivnih znanosti, ki bo utemeljila domnevo, da so
anketni odzivi po naraviiz¢rpniin rezultat mo¢ne odvisnosti od opazovalca.

V naslednjih korakih bosta zato predstavljena dva osnovna modela s pod-
roc¢ja kognitivnih nevroznanosti: prvije vmesniklasi¢ni model za netrivi-
alne sisteme, drugi pa kognitivni model za ucenje, ki ga lahko poimenujemo
genetski algoritmi.'® Oba modela skupaj ponujata nov vpogled v osrednje
akterje v anketnih raziskavabh, in sicer v kognitivna stanja anketirancev.

2.4 Respondentni v anketnih raziskavah -
kot netrivialni akterji

V razpravi o razli¢nih vrstah merjenja je Ze bilo mogoce videti, da se zago-
vorniki konvencionalne teorije merjenja sklicujejo na interno kognitivno
organizacijo respondentov, Ceprav je to sklicevanje obi¢ajno na ad hoc nacin.

V prvem koraku predstavljamo zelo sploSen model, ki kaze na osrednjo
znacilnost anketirancev, ki pa je v teoriji anketnega merjenja slej ko prej

10. O genetskih algoritmih glejte, na primer, Goldberg, 1989, Holland, 1986, Hol-
land in sod., 1989, Holland, 1989, Koza, 1992, Michalewicz, 1992, Mitchell,
1996, ali Rawlins, 1991.
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zanemarjena. V vrsti publikacij'! Heinz von Foerster uporablja razlikovanje

med trivialnimi in netrivialnimi sklopi. Zanj je bila ta delitev klju¢nega po-

mena, da bi lahko lo¢eval med trivialnimi fizi¢nimi sistemi na eni strani in

netrivialnimi bioloskimi sistemi na drugi strani. Zato bi morala biti modela

Heinza von Foersterja relevantna za preucevanje ¢loveskih akterjev pa

tudi za modele ucenja ali drugih kognitivnih sposobnosti. Modela strojev

kaZeta naslednje lastnosti.

1. Trivialnistroji: i) sinteti¢no doloCeni; ii) neodvisni od preteklosti; iii)
analiti¢no dolocljivi; iv) predvidljivi.

2. Netrivialni stroji: i) sinteti¢no nedoloceni; ii) odvisni od preteklosti;
iii) analiticno nedolocljivi; iv) nepredvidljivi (Foerster, 1993: 74).

Trivialne stroje, kot so vhodno-izhodni (»input-output«) stroji, je mogoce
dolociti samo na podlagi njihovih vhodnih in izhodnih podatkov. Osnovna
razlika med trivialnimi in netrivialnimi sistemi je v interni organizaciji in
strukturi zadnjih.

Netrivialni stroji imajo »notranja« stanja. Pri vsaki operaciji se to
interno stanje spremeni, tako da se ob naslednji operaciji prej$nja
operacija ne ponovi, ampak se lahko izvede druga operacija (Foe-
rster, 1993: 76).

Zaradi spreminjanja glede na svoje stanje netrivialni sistemi Ze z majhnim
Stevilom vhodnih in izhodnih dejavnosti ter internih stanj presezejo po-
drocdje sinteti¢nega ali analiticnega dolocanja.

3. Ceje n $tevilo vnosov in iznosov ..., je $tevilo N, mogocih trivialnih
strojevin Stevilo N netrivialnih strojev: NT (n) =n", N . (n) =n"* pri
Cemer z predstavlja Stevilo internih stanj netrivialnega stroja, vendar z
ne more biti veéji od Stevila mogocih trivialnih strojev, tako da je z
=n" (Foerster, 1993: 77).12

maks.

Pomembnost razlikovanja med trivialnimi in netrivialnimi sistemi za
anketne raziskave bi morala biti o¢itna. Ce predpostavljamo, da so respon-
denti netrivialni akterji, ki se spreminjajo glede na svoje stanje, problem

11. Glejte, na primer, Foerster, 1984, 1993 ali 2003.

12. Kot preprost primer: za trivialni stroj, pri katerem je n = 4, je rezultat N (4)
=4*=256.Vendar N, (4) = 4*, pri ¢emer je Z = 4*, kar po racunanju postane
2208 3lj priblizno 1052°.
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identifikacije internih stanj postane bistvenega pomena. Konvencionalna
teorija merjenja pa deluje na modelu trivialnih akterjev, pri katerih je mo-
goce tezavo internih stanj varno zanemariti. O¢itno je bila konvencionalna
teorija merjenja za anketne raziskave operacionalizirana za trivialne sis-
teme, ne pa za netrivialne. Ce sklenemo, razpredelnica 2.3 navaja razlike
med trivialnimi in netrivialnimi modeli za respondente.

Razpredelnica 2.3:
Trivialni in netrivialni modeli respondentov!?

Modeli
Trivialni modeli Netrivialni modeli
Vnos (»input«)/Funkcija/lznos (»output«)  Funktorji (operaterji)
Neodvisna spremenljivka/Funkcija/ Deluje na funkcijah
Odvisna spremenljivka
Vzrok/Pravilo/Posledica 0d stanja odvisni sistemi z nelinearnimi

dinamikami (nestalne, kvalitativne
spremembe, kaoti¢no vedenje itn.)

Stimul/Zivéni sistem/Odziv
Cilj/Sistem/Dejanje
Okolje/Organizem/Vedenje
Motivacija/Karakter/Dejanja itn.

Lastnosti modelov

Predvidljivi Nepredvidljivi

Neodvisni od predhodne preteklosti Odvisni od preteklosti

Sinteti¢no doloceni Sintetino nedoloceni

Opredeljive funkcije Neopredeljive funkcije

Analiti€no izracunljiv Analiticno neizradunljiv

Vrednost funkcij je efektivno izracunljiva ~ Vrednost funkcij ni efektivno izracunljiva
Redukcionisticni Relacijski, sistemski

13. Naslednja razlikovanja v razpredelnici 2.3 je v bistvu predstavil Heinz von
Foerster, na primer v Foerster 1984: 8ff.



72 NAPROTINOVIM OBLIKAM DRUZBOSLOVJA

2.5 Sistemi genetskih algoritmov (GA)
kot kognitivni modeli anketnih interakcij

V tem poglavju bo predstavljen kratek oris novih skupin kognitivnih mo-
delov s podrocja evolucijskega racunanja,'* ki nudijo potrebne sestavine za
modeliranje kognitivnih kompetencin socialnih interakcij, inherentnih pri
anketnem sprasevanju in odgovarjanju.

Zuporabo genetskih algoritmov (GA) kot specificnim okvirjem se domne-
va, da sta anketar in anketiranec organizirana kot sklop GA. V kontekstu
anketnih interakcij se sistem GA nahaja v okolju, ki ustvarja tok verbalnih
vnosov za sistem GA, ki nato vstopijo v domeno internega procesiranja.
Sistem GA nato ustvarja verbalne izvoze za svoje okolje, kar spet vodi do
novega kroga verbalnih vnosov za sistem GA.

Osnovne komponente sistema GA so prikazane na sliki 2.1. V internem
smislu je sistem GA sestavljen iz internega seznama sporocil, nabora zako-
diranih klasifikatorjev {C1, C2, ..., Cn}, pravil »Ce = potem« ter izvoznega
vmesnika, ki oblikuje tok verbalnih odzivov za okolje.

John Holland, eden izmed izumiteljev sistemov GA, je predstavil naslednji

kratek povzetek cikla procesiranja GA.

Osnovni izvedbeni cikel tega sistema poteka na naslednji nacin:

1. Vstavite vsa sporocila iz vhosnega vmesnika na trenutni seznam
sporocil.

2. Primerjajte vsa sporocila na trenutnem seznamu sporocil z vsemi pogoji
vseh klasifikatorjev ter zapiSite vsa ujemanja.

3. Zavsak nabor zadetkov, ki izpolnjujejo pogojni del nekega klasifika-
torja, objavite sporocilo, dolo¢eno z njegovim akcijskim delom, na nov
seznam sporocil.

4. Nadomestite trenutni seznam sporocil z novim seznamom sporocil.

5. Procesirajte seznam sporocil skozi izvozni vmesnik in oblikujte tre-

nutni izvoz sistema.

6. Nazajna 1. korak (Holland in sod., 1989: 106).

14. Evolucijsko ra¢unanje je nastajajocCe podrocje z razlicnimi podpodrocji, kot
so genetsko programiranje, genetski algoritmi, evolucijske strategije ali evo-
lucijsko programiranje. Za pregled glejte de Jong, 2006.
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Sistem GA je v osnovi sistem pravil, opremljen s tremi vrstami pravil. Empi-
ri¢na pravila obsegajo razli¢ne nabore pravil. To so kategori¢na pravila (Ce
ima vrsta T, lastnost P, potem tudi P,), asociativna pravila (¢e ima vrsta
T, lastnost P, potem aktivirajte kategorijo C,), napovedna pravila (¢e vrsta
T,sreCavrstoT,, bo T, proizvedel dejanje A,) ali diahroni¢na pravila (Ce se
zgodi dogodek E,, se odzovite z dejanjem A ).

Drugi razred pravil obsega inferen¢na pravila, ki temeljijo na postopkih
induktivnega posploSevanja, kot so: pravila specializacije, pravila nena-
vadnosti, zakon hevristike velikih Stevil ali regulacijske sheme. Primarna
naloga inferencnih pravil je oblikovanje boljsih empiri¢nih pravil (Holland
in sod., 1989: 43). Nazadnje lahko nabor nespremenljivih in vgrajenih
operativnih pravil razumemo kot prirojeno strojno opremo katerega koli
sistema GA:

Operativnih nacel ni mogoce uciti ali se jih nauciti. So prirojeni
postopki za manipulacijo s sistemom ... Sem spadajo postopki za
priklic relevantnih empiricnih pravil za predstavljanje okolja; sistem
zbiranja ponudb, po katerem taksna pravila tekmujejo za oblikova-
nje trenutne predstavitve realnosti ... Druga operativna nacela se
sklicujejo na nekatere postopke spreminjanja znanja ... (1bid.: 46).

Kognitivno procesiranje znotraj GA temelji na postopku zbiranja ponudb, v
katerem se aktivira inizvrsi eno izmed pravil GA. Glede na interno kodiran
vnos iz okolja je med skupino razli¢nih razpolozljivih alternativ izbran
ustrezen ali izvedljiv odziv GA. Ta postopek izbire je odvisen od moci vsa-
kega klasifikatorja, kar pa je funkcija njihove prej$nje moci in specifi¢nosti,
premik k vecji interni kompleksnosti ali nestanovitnost iznosov.

Poleg postopka zbiranja ponudb sistem klasifikatorjev v evolucijskem ¢asu
razvije vec¢jo stopnjo interne kompleksnosti s postopkom navzkriZnega pre-
nosain z oblikovanjem novih klasifikatorjev kot rekombinacijo predhodno
uspesnih klasifikatorjev. Kognitivna organizacija sistema GA ima nekaj
izjemnih lastnosti, ki so potrebne za splosno prilagodljivost in absorpcijo
kompleksnosti okolja, kot je potencialna mnozi¢nost internih pravil za
dolocen vnos, oCitna splosna nekonsistentnost ali poudarek specifi¢cnih
pravil pred splo$nimi.
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Slika 2.1:
Shema sistema klasifikatorjev GA
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Ta kratek pregled sistemov GA mora zadoScati za uporabo arhitektur GA
za interakcije v kontekstih ankete.

2.6 Naproti logiki prekomerno
in nezadostno nauéenih odzivov

Na podlagi teh kognitivnih modelov ucecih se akterjev bomo predstavili
razliko, ki se bo izkazala za koristno pri interpretaciji podatkov, pridoblje-
nih v okviru konvencionalnih zasnov anket. To osnovno razlikovanje se
pogosto uporablja pri raziskavah spomina®® in vsaj delno pri raziskavah
o utelesSeni kogniciji.'® Tu lahko lo¢imo med prekomerno in nezadostno
naucenimi konteksti. Pri raziskovanju spomina se izraza »prekomerno
nauceni« in »nezadostno nauceni« nanasata predvsem na trajanje in

15. Oprekomerno in nezadostno naucenih dejstvih vraziskovanju spomina glejte,
na primer, Bower, 1977, ali Taylor, 2004.
16. Glejte, na primer, Underwood, 1996.
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pogostost uc¢nih procesov ali lastnost ucenja »vse ali nic«.'” Pri uteleSeni
kogniciji je za prekomerno ali nezadostno naucen kontekst znacilna sta-
bilnost ali nestabilnost zaporedij dejanj. V prekomerno naucenih konte-
kstih najdemo identi¢na, zaporedno dolocena ali stalna dejanja, ne glede
na razli¢ne kontekste ali razli¢ne predhodne preteklosti. V prekomerno
naucenih konfiguracijah je ena doloCena operacija ali doloc¢ena serija
operacij potrebna, pricakovana in ob krsitvah vcasih celo sankcionira-
na. V nezadostno naucenih kontekstih lahko obic¢ajno najdemo razli¢na,
nestabilna, od konteksta odvisna in spremenljiva dejanja, ki so resni¢no
inovativna, nastajajo sproti in so zelo nestanovitna, odvisno od stopnje
odprtosti v doloCeni situaciji.

Ce se obrnemo na poseben primer prekomerno in nezadostno nau¢enega
konteksta, in sicer na odzive, lahko dolo¢imo naslednje osnovne razlike.

Prekomerno naucen odziv je sprozen z vpraSanjem, ukazom in s ¢im po-
dobnim, zanj pa so znacilne doloCene beseda, Stevilka, stavek, zaporedje
Stevil ali kratka zgodba, ki v bistvu ostane kratkorotno nespremenjena
in se spremeni le v izjemnih okolis$¢inah na dolgi rok.'® Tipi¢ni primeri
prekomerno naucenih odzivov obsegajo ime osebe, datum rojstva, stop-
njo izobrazbe osebe ali zaposlitveni status. Prekomerno naucene odzive
lahko lo¢imo na splo3ne in specifi¢ne. Prvi obsegajo Stevilne primere, ki
spadajo v kognitivni repertoar minimalno kompetentnih oseb, kot je last-
no ime, drugi pa so odvisni od ravni znanja in zmogljivosti konkretnega
posameznika.®

Nasprotno pa so nezadostno nauceni odzivi zelo nestanovitni tudi v zelo
kratkem roku, so podvrzeni pogostim spremembam v kratkih ¢asovnih
intervalih ter so obcutljivi na kontekst in predhodno preteklost. Tako kot
specifi¢ni prekomerno nauceni odzivi so tudi nezadostno nauceni odzivi
odvisni od kognitivne organizacije in repertoarja posameznikov. Druga
precej ocitna lastnost nezadostno naucenih odzivov je ta, da so obicajno

17. Glejte, na primer, Glass/Lian, 2008.

18. Omenitije treba, daje oblikovanje prekomerno naucenih odzivov znacilno za
tradicionalne izobraZevalne sisteme.

19. Strokovnjakza drugo svetovno vojno in strokovnjak za raziskovanje mravelj
bosta, na primer, imela zelo veliko skupnih sklopov splo$snih prekomerno
naucenih odzivov, vendar se bodo njuni specifi¢ni prekomerno nauceni odzivi
pomembno razlikovali.
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zlahka pozabljeni v zelo kratkem casu. Razpredelnica 2.4 prikazuje vec
osnovnih razlik med nezadostno in prekomerno naucenimi odzivi.?°

Razpredelnica 2.4:
Pregled prekomerno in nezadostno nauéenih odzivov

Prekomerno nauceni odzivi Nezadostno nauceni odzivi
Ena reSitev Ve¢ mogocih resitev

Stabilni, doloceni Iziemno nestanovitni, nestabilni
Trivialni Netrivialni

Ponavljajoci se Kreativni

Le bistveni vnosi Iziemna selektivnost vnosov
Zakodirani v dolgoro¢ni spomin Le kratkoroCni spomin

Stalna reprodukcija skozi ¢as Sprotna reprodukcija

Neodvisni od konteksta Obgutljivi na kontekst
Neodvisni od poti Odvisni od poti

Neodvisni od stanja Odvisni od stanja

Globalna konsistentnost Globalna nekonsistentnost
Napake pri opazovanju opredeljive Le trivialne napake pri opazovanju so mogoce

Zadnja pomembna razlika med prekomerno in nezadostno naucenimi
odzivi se nanasa na pojem napak pri opazovanju in merjenju. Pri preko-
merno naucenih odzivih lahko napake pri merjenju identificiramo in - kar
je prav tako pomembno - popravimo. Ta popravek je mogoce doseci zaradi
moznosti ponavljajoCih se meritev ter stabilnih in dolo¢enih resitev v pre-
komerno naucenih kontekstih. Pravzaprav prekomerno nauceni odzivi
ustrezajo Cetrti vrsti merjenja v razpredelnici 2.2. Povsem nasprotno pa
pri nezadostno naucenih odzivih ne more priti do napak pri merjenju,
saj nezadostno nau¢enemu odzivu manjka bistvena komponenta, in sicer
referencna vrednost ali tako imenovana prava vrednost. Pri nezadostno
naucenih odzivih se spoprijemamo z vrsto kreativnih sprotnih odzivov, ki
so odvisni od stanja, vnosa, konteksta in od preteklosti, pri ¢emer moramo

20. Razlikamed prekomerno in nezadostno nau¢enimi odzivi je bila predstavljena
na precej o€iten nacin tudi pri anketah in postavljanju anketnih vprasan,j. Iz
dihotomije v razpredelnici 2.4 izhaja, da je anketa obi¢ajno meSanica preko-
merno in nezadostno naucenih odzivov. Prvi so zelo koncentrirani v socio-
demografskem delu ankete z vprasanji o starosti, spolu, poklicu in podobno,
zadnji pa so porazdeljeni po vecini preostalih delov ankete, zlasti med vsemi
tako imenovanimi odnosnimi ali ocenjevalnimi segmenti.
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vsak odziv zaradi odsotnosti nevrofizioloskih podatkov iz kognitivnih ne-
vroloskih znanosti obravnavati kot »pravo vrednost« v vrsti specifi¢nih,
vendar zelo razli¢nih okolis¢in.

Zrazlikovanjem prekomerno in nezadostno naucenih odzivov postavljamo
hipotezo, da interakcije v anketi med anketiranci in anketarji potekajo kot
dialog med dvema sistemoma GA. Pritem ne bomo podrobno analizirali vlo-
ge anketarja, Ceprav bi tudi ta vidik lahko prinesel zanimive nove rezultate.
V srediscu preiskave so anketiranci GA, njihove kognitivne arhitekture in
znacilne lastnosti interakcijskih procesov.?!

Zaizhodisce lahko postavimo domnevo, da bodo za anketirance, organizira-
ne z GA, Stevilna vpraSanja v anketi, zlasti tista, ki se nanasajo na stalisc¢a ali
vrednotenja, spadala v nezadostno nauceno kategorijo. Razpolozljivi vnosi
v smislu vprasanj, omejene moZnosti odgovorov, kvantitativne lestvice in
podobne se ne ujemajo neposredno z notranjim repertoarjem pravil, ki bi
lahko neposredno ustrezal tem vnosom. Zato odgovori na anketna vprasan-
ja, kot so zaupanje v razli¢ne institucije, zadovoljstvo z Zivljenjem v razli¢nih
vidikih, ¢e omenimo le nekatere pogostejSe primere, zahtevajo kreativni
odziv anketiranca GA ter so zato opredeljeni kot nezadostno nauceni. Ce se
obrnemo samo na stran anketiranca GA, lahko dolo¢imo naslednje znacilne
lastnosti procesa interakcije.

Eden najpomembnejsih elementov interakcij na osnovi GA je izjemna Ste-
vil¢nostrazpolozljivih odzivov anketirancev GA. Organizacija GA omogoca
trajno rekombinacijo novih pravil ter - kar je prav tako pomembno - soob-
stoj starejsih in novejsih pravil. Organizacija GA deluje precej elegantno in
zelo redko odstrani starejsa pravila iz nabora pravil. To posebno lastnost
Stevil¢nih odgovorov so opazili tudi anketni raziskovalci. Kot je posebej
poudaril John R. Zaller (1992), imajo anketiranci v raziskavah na voljo
precej bogatejsi repertoar razlicnih odzivov. Posledi¢no Zallerjev aksiom
o odzivih trdi naslednje:

21. Samoumevno je, da je arhitektura GA v zdaj$nji obliki nezadostno kriti¢na
in nezadostno kompleksna glede na zapletene kognitivne naloge, povezane z
anketnimi odzivi. Tako bi bilo treba zdaj$nji oris razumeti kot protidejstve-
no skico, ki je osredinjena na sisteme GA in razkriva vec znacilnih lastnosti
kognitivne organizacije anketirancev, pri ¢emer lahko osnovna arhitektura
GA ponuja hevristi¢ne smernice in Sibko pojasnjevalno podporo.
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Posameznikina anketna vprasanja odgovarjajo z dolo¢anjem povpre-
¢ja premislekov, ki so jim takoj vidni ali dostopni (Zaller, 1992: 49).

Pri tem je Se posebej relevantno, da je veliko razpolozljivih odzivov ne-
posredno povezanih z nezadostno nauceno situacijo in nenavadnimi za-
htevami za odgovore, ki zahtevajo kreativen odziv. V jeziku GA se zaradi
nezadostno naucene situacije specificnega anketnega vprasanja aktivira
vec pravil, saj nobeno izmed razpolozljivih pravil ne ustreza vnosu anket-
nega vprasanja.

MnoZi¢nost odgovorov lahko prikaZemo, ¢e anketno vprasanje ne zahteva
izbire ene same moznosti, ampak zaporedno ocenjevanje vsake mozZnos-
ti. Vzemimo za primer vprasanje o razli¢nih podobah druZbe, ki je bilo
uporabljeno v avstrijski druzboslovni raziskavi leta 1993. Anketirance so
vprasali, s katerim izmed naslednjih Stirih splo$nih stali§¢ ali podob druzbe
selahko strinjajo: z a) meritokratsko-konservativno podobo; b) z marksis-
ti¢no podobo; c) s korporativisti¢no podobo ali ¢) s podobo, osnovano na
druzbenih odnosih. Izkazalo se je, da so anketiranci celo nasprotujoc si par
podob, in sicer a) in b), nedvomno obravnavali na nenasprotujoc¢ nacin. Le 54
odstotkov anketirancev se je odlocCilo za eno izmed konsistentnih moznosti
(a+/b-, a-/b+), 46 odstotkov pa se je strinjalo z neskladnimi moZnostmi.
Glede vseh stirih podob druzbe se je najvec¢ja posamezna skupina strinjala
z vsemi Stirimi podobami, ¢emur je sledila skupina, ki se je strinjala s tremi

razlicnimi podobami.

Drugi¢, ta mnozi¢nost alternativ predstavlja le svetlo stran kovanca.
Obstaja namrec tudi temna, saj ta mnozi¢nost alternativ nasprotuje impli-
citni predpostavki anketnih zasnov in zlasti nacrtovalcev anket. Anketni
vpraSalniki so obic¢ajno razviti ob tihi predpostavki, da imajo anketiranci
dosleden sistem prepricanj, ki ga je mogoce zajeti z uporabo elementov in
dimenzij ve¢tematske ankete. Wilson in Hodges (1992) opisujeta to skrito
predpostavko kot mentalno kartoteko, pri cemer imajo anketiranci urejen
mentalni predal, sestavljen iz mentalnih kartotek o vprasanjih, kot so le-
galizirani splav, migracije ali zaupanje v policijo. Ko je postavljeno anketno
vprasanje, anketiranci pois¢ejo ustrezno kartoteko in porocajo o njeni
vsebini, vendar je ena najocCitnejsih znacilnosti sistema GA globalna in tudi
lokalna nekonsistentnost pravil, ki se razlikujejo le v svoji relativni moci.
AnkKkete so zelo redko zasnovane tako, da razkrijejo temeljne neskladnosti
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sistema staliS¢ in prepricanj anketirancev. Arhitektura GA je strukturira-
na tako, da obi¢ajna razmerja konsistentnosti ne veljajo. 80 odstotkov
anketirancev je mogoce optimisti¢nih glede dolgoroc¢ne prihodnosti ali
prihodnosti druzbe kot celote. Kakrs$na koli razlaga, ki bi pokazala, da je
100 - 80 = 20 odstotkov prebivalcev precej zaskrbljenih glede prihodnosti,
bi bila izjemno zavajajoca. Obicajno priblizno 80 odstotkov anketirancev
hkrati odgovori, da so zelo zaskrbljeni zaradi stanja okolja ter trajnost-
nega nacina gospodarske proizvodnje in distribucije. Globalna in lokalna
nekonsistentnost je bistveni element arhitekture GA, kar se mo¢no odraza
tudi v anketnih odzivih.

Poleg globalne nekonsistentnosti arhitekture GA se tretja sploSna znacilnost
nanasa na logiko nezadostno naucenih odzivov, ki ni skladna s klasi¢no
logiko. Skladno z dvovrednostno logiko predpostavljamo razpolozljivost
konceptualnih parov, kot so: resni¢no - napacno, potrjeno - zavrnjeno,
dovoljeno - prepovedano itn. Kot sta, na primer, prikazala Hippler in
Schwarz (1986), konceptualna para dovoljeno - prepovedano in neprepove-
dano - nedovoljeno v anketah nista obravnavana kot enakovredna, ampak
povsem drugace, saj se dovoljeno in prepovedano dosledno obravnavata
kot moc¢nejsi izjavi kot nedovoljeno in neprepovedano. Poleg tega Hippler
in Schwarz ponudita nenamerno podporo razlikovanju med nezadostno in
prekomerno naucenimi odzivi, saj ta opaZena asimetrija velja le za anke-
tirance s Sibko razvitimi stalis¢i (nezadostno naucenimi), ne pa za osebe z
zelo moc¢nimi stalisc¢i (prekomerno naucenimi).

Druga logi¢na znacilnost nezadostno naucenih odzivov je ta, da obicajna
razmerja tranzitivnosti (a > b, b > ¢ - a > ¢) ne veljajo.?

Poleg tega lahko opazimo Se eno na videz nelogi¢no znacilnost v razmerju
splos$nostiin moci pravila. Enaizmed tihih predpostavk, zlasti pri anketnih
raziskavah o vrednotah, se nanasa na pomembnost splosnih vrednot kot
bistvene determinante za preference ali specifi¢ne rutine, vendar arhi-
tektura GA razkriva zanimivo inverzijo med moc¢jo pravila in splo$nostjo.
Povedano na kratko, najsploSnejsa pravila se izkaZejo za najsibkejsa, naj-
bolj specifi¢na pravila pa zaradi svoje kontekstne specifi¢nosti obi¢ajno
postanejo najmocnejsa.

22. Zavecotopologiji zivénih omrezijin netranzitivnosti vrednot glejte McCulloch,
1980.
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Cetrti¢, temeljna arhitektura GA kaZe na pomembno vlogo odvisnosti od
poti, u¢inkov konteksta in od obcutljivosti na majhne vnosne razlike v
anketnih interakcijah. Ta poseben del je bil vanketnih raziskavah obsezno
preucen pod oznakami, kot so: uc¢inki odziva, uc¢inki vrstnegareda vprasanj
in podobno.?® Pomembno dejstvo, ki ga je treba poudariti z vidika GA, pa je
v hkratnosti Stevilnih raznolikih kontekstov, obc¢utljivosti na majhne va-
riacije vnosa in razli¢nih predhodnih preteklosti, ki jih ni mogoce izolirati
ali razstaviti na nedvoumen nacin. Konteksti se lahko spreminjajo glede
na anketarje, dolo¢ene dogodke med anketno interakcijo in ubeseditvijo
vprasanj, Se pomembnejSe pa je to, da se lahko posledi¢na interpretacija
spreminja glede na predhodno preteklost anketirancev pred anketno in-
terakcijo itn. SoCasnosti teh sprememb ni mogoce nadzorovati zaporedno,
kar pa postavlja Se en nepremagljiv problem za kakrsno koli celovito teorijo
napak pri merjenju. Nekonsistentnost tako postane peta bistvena lastnost
anketnih interakcij, ki temeljijo na GA, poleg mnozi¢nosti morebitnih odgo-
vorov, sploSne nekonsistentnosti teh Stevilénih alternativ, neklasicne logike,
na kateri temeljijo anketni odzivi, in u¢inkov konteksta ali preteklosti. Z
vidika GA je ta nestanovitnost sestavljena iz Stirih razli¢cnih komponent.
Na zacetku je nestanovitnost deloma posledica verjetnostnega postopka
zbiranja ponudb, ki predstavlja potrebno komponento variacij. Drugi del
nestanovitnosti izhaja iz potrebe po ustvarjanju kreativnih odzivov, ki
ga moramo Ze samega po sebi obravnavati kot netrivialen in inherentno
nestabilen proces. Poleg tega je postopek zbiranja ponudb zaradi razli¢nih
kontekstov anketnih interakcij zelo kompleksen, kar znova prispeva k
nestanovitnosti odzivov. Nazadnje Cetrti pomemben vidik glede nestano-
vitnosti nezadostno naucenih odzivov izhaja iz lestvic, ki so na voljo pri
Stevilnih anketnih vprasanjih. Sooceni z lestvico od 0 do 10, na primer, so
anketiranci v nezadostno naucenih situacijah obicajno indiferentni glede
Sirokega razpona vrednosti, kar doda Se en element k splo$ni nestanovit-
nosti odzivov.2*

23. Glejte, naprimer, Bradburnin Mason, 1964, Cronbach, 1946, Krosnick in Alwin,
1987, Martin, 1964, ali Schwarz in Hippler, 1991.

24. Ceprav se ta indiferentni razpon med anketiranci lahko razlikuje, lahko
domnevamo, da je vsak anketiranec indiferenten glede vsaj dveh vrednosti
na taks$ni lestvici.
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Obstajajo Stevilni primeri, ki kaZejo nestabilnostin spreminjajoce se odzive.
John R. Zaller je predstavil poucen primer glede spremembe ubeseditve:

Rekordni primer uc¢inka spremembe ubeseditve vprasanja je lahko
anketa New York Timesa iz leta 1983, ki je pokazala, da se je javna
podpora za »zamrznitev« proizvodnje jedrskega oroZja gibala med
18in 83 odstotki, odvisno od tega, kako je bilo vprasanje postavljeno
(Zaller, 1992: 29).

Se posebej presenetljiv primer prihaja iz nemske raziskave o blaginji iz
leta 1984, v kateri je bilo eno najpomembnejsih vprasanj, in sicer splosno
zadovoljstvo z Zivljenjem, pomotoma postavljeno dvakrat na povsem isti
nacin. Korelacija med obema odgovoroma je bila le 0,60.%°

Sestit, zelo zanimiva lastnost kreative naravno nezadostno nau¢enih anketnih
odzivov se razkrije, ko se osredinimo na arhitekture GA. Obicajno je vnhosna
stran v anketnih interakcijah sestavljena iz vrste verbalnih elementov, ki bi
jih sistem GA moral upoStevati skupaj. Toda v arhitekturi GA ni samoumevno,
da je bil celoten vnos uporabljen v procesu oblikovanja odgovora.

Tako smo nenadoma sooceni z mozZnostjo, da so pri oblikovanju specifi¢cnega
odgovora delovale druge oblike razumevanja zunaj predvidene podrocja an-
ketnih raziskovalcev. Zaradi o¢itnih razlogov izraz »nenamerne posledice«
pri anketnem vprasanju kaze na moznost, da anketiranci niso odgovorili
na predvideno vprasanje, ampak na drugo vprasanje, ki je bilo sestavljeno
iz selektivnih elementov prvotnega vprasanja.

Za primer vzemimo na videz preprosto vprasanje, kot je samoocenjevanje
splosnega poloZaja v druzbi, in metodo merjenja z lestvico od 1 do 10.26 Ve¢
kot 80 odstotkov nekvalificiranih delavcev se je uvrstilo nad druzbeno
povpredje (6 in vec) v nasprotju s pribliZno 57 odstotki kvalificiranih de-
lavcev. V jeziku GA se zdi zelo verjetno, da je veliko anketirancev iz nekva-
lificirane skupine oblikovalo odgovor glede na njihov subjektivni splo$ni
poloZaj od 0 do 10, ne pa na predviden druzbeni poloZaj od 0 do 10. Se ena
znacilnost nenamernih u¢inkov pride v postev, kadar postavljamo vprasanja
o nezadostno naucenih postavkah, kot je zadovoljstvo pri delu, z uporabo

25.  Zavec podrobnosti glejte Glatzer, 1984.
26. Ta primer izhaja iz avstrijske druzboslovne raziskave iz leta 1993 in je po-
drobno obravnavan v Miiller, 1998.
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lestvice od 0 do 10, glede na raznolike, navidezno razlicne dimenzije. Kot
je bilo prikazano v drugem delu,?” so bili odgovori na razlicne dimenzije
zadovoljstva z delom precej podobni po celotni Evropi, in to kljub zelo raz-
licnim delovnim in Zivljenjskim pogojem. V jeziku GA je navidezno drugacna
dimenzija zadovoljstva z delom postala predmet privzete operacije, ki bi
med drugimi rezultati prinesla zelo podobne izide, ¢e bi bil seznam dimenzij
daljsi od obstojecCega. Znacilnost privzetih vrednosti je klju¢nega pomena
za nov pogled na primerjalne analize, ker te privzete vrednosti ponujajo
empiri¢no podporo razmerjem podobnosti med neidenti¢nimi vprasanji
znotraj identi¢nih vecjih podrodjih, kot je zadovoljstvo z delom.

Sedma znacilnost nezadostno naucenih anketnih odzivov vodi zunaj osred-
njega podrocja GA ter na podrocje dolgoro¢nega in kratkoro¢nega spomina.
Zaradi svoje nezadostno naucene narave se nezadostno nauceni odzivi ne
zapiSejo v dolgorocni spomin in so tako v zelo kratkem casu izbrisani iz
spominskega zaslona.?® V okviru ankete je od dvajset do trideset minut
dovolj, da oseba popolnoma pozabi na doloCen nezadostno naucen odziv
na anketno vprasanje.

Teh sedem znacilnost GA zakljucuje predstavitev nove kognitivne temeljne
teorije za anketne interakcije.

2.7 Naproti novim zasnovam primerjalnih
anketnih raziskav v dobi Znanosti 2.0

Po nasi presoji se bodo v naslednjih letih in desetletjih bistveno spreme-
nili temeljni pristopi za dolocanje stali$¢,?° subjektivnih in objektivnih
Zivljenjskih pogojev ali posameznih Zivljenjskih slogov. Poti za primer-
jalne anketne raziskave 20. stoletja in njihove poteke v 21. stoletju bodo
postavljene na bistveno drugac¢nih kognitivnih podrocjih. Potrebovali bi ve¢
lo¢enih ¢lankov, da bi podrobneje predstavili posledice novih kognitivnih

27. Glejte Reautschnig, 2009, in Miiller in Reautschnig, 2010.

28. Po Sarisu in Gallhoferju (2007: 220) je dvajset minut obi¢ajnega anketnega
intervjuja dovolj, da se anketiranec dejansko pozabi nezadostno naucene odziv
na anketno vprasanje.

29. O klasi¢nih pristopih k staliS¢em glejte, na primer, Ajzen, 1989, Ajzen in Fi-
shbein, 1980, Eagly in Chaiken, 1993, ali Fishbein in Ajzen, 1975.
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temeljev za anketne raziskave, vendar bi radi orisali sploSno smer taksne
rekonfiguracije anketnih metodologij. To preoblikovanje zahteva predvsem
rekurzivne raziskovalne zasnove, pri katerih korak St + 1 deluje na podlagi
rezultatov koraka St. Tako se morajo raziskovalne zasnove premakniti na
podrodje kognitivnega ravnovesja ali atraktorjev. Iz razpredelnice 2.5 je
razvidno, da je Ze na voljo majhno Stevilo raziskovalnih zasnov, ki jih je
mogoce opredeliti kot rekurzivne.

V prihodnosti bo ena glavnih nalog postala predstavitev pregleda novih
rekurzivnih zasnov v anketnih raziskavah, ki poleg tega ustrezajo novim
kognitivnim temeljem, ki so opisani v tem poglavju.

Razpredelnica 2.5:
Rekurzivna zasnova v druzboslovnih raziskavah

Metode Aplikacije Razmerja podobnosti
Rekurzivne Lastne
operacije oblike

KroZno sprasevanje’ Druzbene Rekurzivne, Stabilni druzbeni

ali kognitivne k homogenizaciji ali kognitivni
perspektive perspektiv skupinski pogled

Delfske metode? Scenariji, Rekurzivne, Skupinski

kognitivne presoje k oblikovanju konsenzi
konsenza

Generativno Dinamika na Rekurzivne, Ravnovesje, mejni

druzboslovje® osnovi pravil k stabilnim cikli, nenavadni
konfiguracijam atraktoriji itn.

Metaanaliza* Rezultati Rekurzivne, Robustni rezultati

empiri€nih raziskav  k robustnemu znanju  empiri€nih testov

Triangulacija® Uporaba razli¢nih Rekurzivne, Stabilni

raziskovalnih metod  k robustnemu znanju  rezultati

0 kroZznem spraSevanju glejte, na primer, Pfeffer, 2001.

2 Delfske metode so bile predstavljene Ze v petdesetih letih 20. stoletja. Glejte, na
primer, Rescher, 1998.

3 Generativno druzboslovije je postalo genericen izraz za zasnove, osnovane na pravilih
in akterjih. Za povzetek glejte Epstein, 2006.

4  Metaanaliza je postala pogost postopek v osemdesetih in devetdesetih letih 20.
stoletja na podrogjih, kot so klini€ne raziskave in psihologija. Za povzetek glejte, na
primer, Hunter in Schmidt, 2004.

5  Triangulacija je postala priljubljena v zadnjem €asu kot zasnova za integracijo hete-
rogenega nabora raziskovalnih metod iz kvantitativnega in kvalitativnega spektra.
Glejte, na primer, Punch, 1998: 242-246.
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3 Novo temeljno znanje
za anketne raziskave
v okviru Znanosti 2.0

Poglejmo na podrocja znanosti in njihovo dolgoro¢no evolucijo s pticje
perspektive. S te makroznanstvene perspektive na dolgoro¢ni razvojlahko
opazimo, da se trenutno odvija globoka strukturna sprememba, ki vpliva
na matrike disciplin (Kuhn, 1973 ali 1977) pa tudi na kognitivne potenciale
sodelovanja vseh glavnih disciplin v naravoslovnih, druzboslovnih in v
tehni¢nih znanostih.! Povsem naravno je, da ima tak celovit fazni prehod
mocen vpliv na druzbene znanosti in njihove meje ali povezave s sosednjimi
alinavidez oddaljenimi akademskimi podrocji. Zlasti bi se moralo bistveno
spremeniti relevantno temeljno znanje za druzbene znanosti na splosno ali
za posebna podrocja, kot so anketne raziskave. V nadaljevanju tega poglavja
bodo podrobneje opisane nekatere posledice te (trenutne) metamorfoze v
znanosti na podro¢ju anketnih raziskav. Osrednja trditev je, da bi morale
zdajSnje spremembe v temeljnem znanju o anketnih raziskavah mocno
vplivati na njihovo preoblikovanje in redefiniranje.

3.1 Pomembne spremembe temeljnega znanja
za anketne raziskave v dobi Znanosti 2.0

Preden se lotimo vsebinskih vprasanj, je treba jasno in na dostopen nacin
predstaviti koncept temeljnega znanja (TZ) za znanstveno disciplino ZDi.
Na splosno je teoreti¢no, epistemolosko in metodolosko temeljno znanje za
znanstveno disciplino ZDi sestavljeno iz gradnikov s treh razli¢nih podrocij.

e  Prvirazred elementov temeljnega znanja (TZ") za znanstveno discipli-
no ZD, ali podrocje analize temelji na tistih disciplinah, za katere lahko
domnevamo, da sestavljajo ali oblikujejo osnovo ZD ..V povezaviz druz-

1. Otemfaznem prehoduizZnanost 1.0 vZnanost 2.0 vrazli¢nih dimenzijah pod-
rocja znanosti glejte zlasti Hollingsworth in Miiller, 2008, in Hollingsworth/
Miiller/Hollingsworth/Gear, 2008 ali 2010.
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benimi znanostmi ali doloCenim podroc¢jem anketnega raziskovanja
lahko kognitivne nevroznanosti (KNZ) obravnavamo kot konstitutivno
podrocje temeljnega znanja za druzbene znanosti ali specifi¢no za
anketne raziskave.Vtem primeru so strukture modelov in teorij KNZ,
njene prevladujoce epistemologije in metodologije vklju€ene v skupino
TZ' za druzbene znanosti ali anketne raziskave.

*  Drugi sklop gradnikov TZ (TZ") prihaja iz vodilnega podrocja (VP
v dolo¢enem Casu t, teoretske strukture VP, njegovih prevladujocih
epistemologij in splo$nih metodologij. Tako znanosti o Zivljenju in nji-
hov nacin delovanja? tvorijo drugo skupino TZ" za druzbene znanosti
oziroma anketne raziskave.

*  Tretjainzadnjaskupina gradnikov temeljnegaznanja (TZ") je po naravi
transdisciplinarna in velja za vse znanstvene discipline, vklju¢no z vodil-
no disciplino. Paradigmaticno je tretja skupina TZ sestavljena iz seman-
ticnega omreZzja z univerzalnimi kategorijami, kot so: prostor, ¢as, snov,
energija ali informacija, iz sistema konstant v naravnem in druZzbenem
svetu, iz osnovnih logi¢nih in Stevilskih izracunov ter splo$nih pravil
znanstvenih postopkov v vseh relevantnih znanstvenih disciplinah.

V ¢asu Znanosti 1.0 s teoreti¢no fiziko kot vodilnim znanstvenim podro-
¢jem je bilo iskanje univerzalnih zakonov ali redukcionisti¢nega pogleda
na teoretske strukture (na osnovi teoreti¢ne fizike) tipi¢ni element teore-
ticnega temeljnega znanja za druzbene znanosti na splosno ali specifi¢no
za anketne raziskave. Podobno so epistemoloska ali metodoloska pravila,
povezana s teoreti¢no fiziko, kot so objektivnost, znanstveni realizem ali
model splo$nih zakonitosti razlag, postali znacilni gradniki za temeljna
znanja druZzbenih znanosti.

Trenutno Zivimo v ¢asu Sirjenja Znanosti 2.0, pri Cemer znanosti o Zivljenju
ter z njimi povezane epistemologije ali metodologije predstavljajo vodilno
podrocje.V okviru Znanosti 2.0 se teoreticno, epistemolosko in metodolosko
temeljno znanje znanstvenih disciplin zunaj vodilnega podrocja znanosti o
Zivljenju prav tako izjemno spreminja. Z eno samo frazo lahko povzamemo
prehode temeljnega znanja kot prehod z vertikalno utemeljenega temeljnega
znanja na horizontalno vklju¢eno temeljno znanje ali skladno z razpredel-

2. Oznacilnih razlikah med pravili delovanja v fiziki visokih energij in moleku-
larni biologiji glejte zlasti Knorr Cetina, 1999.
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nico 3.1 s hierarhi¢no strukturiranega temeljnega znanja na heterarhicno
strukturirano temeljno znanje (Miiller, 2011).

Na tem mestu se osredinjamo na tiste spremembe v temeljnem znanju,
ki so Se posebej pomembne za anketne raziskave. Na kratko je mogoce
identificirati vsaj sedem gradnikov s podroc¢ja znanosti o Zivljenju (TZ")
in z vkljuc¢enih podrocij nevrokognitivnih znanosti (TZ"), ki naj bi moc¢no
vplivale na prihodnje oblike modelov, metod in konstrukcij instrumentov
v anketnih raziskavah. Kot bo podrobneje prikazano v nadaljevanju, bi
moralo imeti novo temeljno znanje trajnostne uc¢inke na notranje, netrivi-
alne modele akterjev, ki bi morali nadomestiti trenutne trivialne razlicice,
na kompleksnejSe modele eksternih akterjev in njihove interakcije z oko-
ljem pa tudi na povezave med anketnimi raziskavami in biomedicinskimi
znanostmi. Razpredelnica 3.1 in slika 3.1 povzemata tiste spremembe v
temeljnem znanju, Ki naj bi znatno vplivale na anketne raziskave.

Razpredelnica 3.1:
Spremembe v teoretiénem, epistemoloskem in v metodoloskem
temeljnem znanju Znanosti 1.0 in Znanosti 2.0

Podrocja Znanost 1.0 Znanost 2.0

temeljnega znanja (teoreticna fizika (znanosti o Zivljenju
kot vodilna disciplina) kot vodilne discipline)

Predmeti raziskovanja Predmeti Zivi sistemi

(objekti) Preproste sheme dejanj UteleSena kognicija
Kognitivna izoliranost Kognitivni holizem
Eno porocilo Potrebna raznolikost
Zadostno Potrebnost

Subjekti raziskovanja Izklju¢enost opazovalca Vkljuéenost opazovalca

Interakcije Zaporedno, linearno Rekurzivne, nelinearne

(med subjekti in objekti) Ravnovesje Lastne oblike
Diadi¢ne, asimetricne Triadne, simetri¢ne
oblike konfiguracije

Kot je razvidno iz slike 3.1 in razpredelnice 3.1, glavne razlike med starim
in novim temeljnim znanjem zajemajo celotno podrocje analiz, in sicer su-
bjekte raziskav, predmete (objekte) analize in tudi nacine interakcije med
subjekti in predmeti analize. Vsa tri podro¢ja se moc¢no razlikujejo med
Znanostjo 1.0 in Znanostjo 2.0. Skratka, Znanost 2.0 je postala znanost o
zivih sistemih za Zive sisteme, pri katerih so objekti analize, ki so sami Zivi
sistemi, nepogresljiv in vkljucen del raziskave. Predmeti analize, in sicer Zivi
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sistemi, se izkaZejo za veliko zapletenejSe kot fizi¢ni predmeti v Znanosti
1.0. Nazadnje so interakcije med subjekti in predmeti organizirane, kot bo
prikazano pozneje, v zaprtem triadnem in rekurzivnem nacinu.

Slika 3.1:
Nastajajoce epistemolosko, metodolosko in teoreti¢no
temeljno znanje Znanosti 2.0 za anketne raziskave

Zivi sistemi =

UteleSena -
kognicija
Kogpnitivni -
holizem
Spremembe
Potrebna L temeljnega znanja
raznolikost za primerjalne
anketne raziskave

Vkljuéenost ||
opazovalca

Triadne
konfiguracije

Lastne oblike
(eigenform)

Metodoloski in teoreti¢ni elementi novega temeljnega znanja izhajajo
predvsem s podrocja vklju¢itve druzbenih znanosti, in sicer iz kognitiv-
nih nevroznanosti, medtem ko nove epistemolosSke komponente izhajajo
iz raznolike skupine okvirov, ki so Se posebej osredinjeni na specificnosti
zivih sistemov, kot na primer pristopi Roberta Rosena (2005) in Walterja
M. Elsasserja (1998), radikalni konstruktivizem ali kot posebej pomembni
podsklopi radikalnega konstruktivizma,® kibernetika drugega reda (zlasti

3. O radikalnem konstruktivizmu na splo$no glejte Watzlawick, 1981, Wa-
tzlawick/Krieg, 1991, ali Schmidt, 1987, ki so postavili temelje radikalnega
konstruktivizma kot SirSe raziskovalne tradicije.
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Foerster, 2003) in avtopoieticni pristop (Maturana, 1985a, Maturana/
Varela, 1987). Te in podobne perspektive so Se posebej pomembne za obli-
kovanje temeljnih epistemologij raziskav Znanosti 2.0.* Z obeh strani, s
teoreticno-metodoloske in z epistemoloske, se ustaljena miselnost anketnih
raziskav postavlja pod vprasaj ne le v bistvenih vidikih in glavnih zasnovah
(glejte, na primer, Palombo, 1999, Ryckman, 2000), ampak se raziskovalce
na podrocju druzboslovja in humanisti¢nih ved tudi moc¢no spodbuja, da
spremenijo svoja tradicionalna staliS¢a, da postanejo raziskave zdruZzljive
z novimi podrocji Znanosti 2.0.

3.2 Sedem novih komponent temeljnega
znanja za anketne raziskave
v dobi Znanosti 2.0

Skladno s sliko 3.1 in zrazpredelnico 3.2 se prva znacilnalastnost temeljne-
ga znanja TZI-11 Znanosti 1.0 in Znanosti 2.0 nahaja v enotah analize ter je
bila zajeta v dihotomiji predmetov (Znanost 1.0) in Zivih sistemov (Znanost
2.0).1zkazalo se je, da so Zivi sistemi kot glavni akterji v Znanosti 2.0 struk-
turirani in organizirani na bistveno drugacen nacin kot fizi¢ni predmeti v
fazi Znanosti 1.0. Za Zive sisteme so lahko znacilne lastnosti, kot so: avto-
nomija, odvisnost od internega stanja, ve¢stopenjska organizacija, ucenje
in podobno. Najpomembnejse razlike glede na predmete, ki spadajo pod
Znanost 1.0, pa so v odnosih med raziskovalcem in njegovim raziskovalnim
podroc¢jem.V Znanosti 1.0 se predmeti in raziskovalci znajdejo na razli¢nih
ontoloSkih podrocjih, medtem ko je v Znanosti 2.0 tudi raziskovalec ziv
sistem in ga je mogoce opisati s kategorijami, kot so: avtonomija, odvisnost
od internega stanja, ve¢stopenjska organizacija, u¢enje in podobno. Ta tocka
ima daljnosezne posledice - nekatere bomo obravnavali v okviru pojma
vkljucenosti opazovalcev (ponovno glejte sliko 3.1).

Poleg analiticnega razlikovanja v smislu zivih akterjev je drugi novi ele-
ment teoreticnega temeljnega znanja TZI-11 za anketne raziskave povezan z
opisom okolij Zivih sistemov, Ki bi jih bilo prav tako treba konceptualizirati

4. Kibernetiko drugegaredaje eksplicitno razvil Heinz von Foerster kot znanost
zivih sistemov za Zive sisteme. Glejte zlasti Foerster, 2003, Miiller/Miiller,
2007, in Miiller, 2008.
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na bistveno drugacen nacin. V Znanosti 1.0 je bilo mogoce fizicne predmete
preucevati kot vkljucene v fizicno okolje ter z neposredno opaznimi inte-
rakcijami med predmeti in njihovo okolico. V okviru Znanosti 2.0 morajo
kognitivni modeli in metodologije vedno bolj slediti smerem uteleSene ali
umescene kognicije (glejte zlasti Adams/Aizawa, 2008, Bodenhausen/
Lambert, 2003, Gibbs, 2005, Noe, 2009, ali Robbins, 2008). Ta smer proti
uteleSeni ali umesScéeni kogniciji je tako pomembna, ker daje poseben po-
udarek porazdeljeni naravi kognitivnosti, miselnim okoljem in razlogu,
po znani reverziji Humberta R. Maturane, zakaj um ne predstavlja glave
(Maturana, 1985).

Pri umesSceni kogniciji potrebujejo mozgani za svoje lastne interne kogni-
tivne operacije ne le senzori¢no-motoricen aktivni organizem, ampak tudi
odzivno okolje. V tem pogledu okolje postane potreben sorazvijajoci se
udeleZenec posameznih dejanj in interakcij. Razpredelnica 3.3 prikazuje
nekatere znacilne razlike med oblikama okolij v Znanosti 1.0 in Znanosti 2.0.

Razpredelnica 3.2:
Spreminjajoée se vloge okolij med Znanostjo 1.0 in Znanostjo 2.0

Okolja v Znanosti 1.0 Okolja v Znanosti 2.0

Sibke meje Moéne meje

Neposredni prehodi Posredni prehodi

Vzrok - posledica Triadna razmerja

Neposredni okoljski Transformacije meja

Uginki Posredni u€inki

Zunanje dinamike Notranje dinamike
Prilagoditve Notranji tokovi kompleksnosti

Kognitivni holizem postane tretja nova komponenta temeljnega znanja TZ'"
za anketne raziskave, vendar ga bomo podrobneje predstavili vnaslednjem
poglaviju, saj gradnik kognitivnega holizma ponuja nov most od kognitivnih
nevroznanosti do notranje plati modela akterjev.

Cetrta to¢ka odstopanja med starim in novim temeljnim znanjem TZ""
se oddalji od opisnih zahtev za Zive sisteme in njihova okolja oziroma od
teoreticnih zahtev celostne organizacije kognitivnih teorij. Namesto tega
CetrtatocCka poudarja pomen zahtevane opisne in podatkovne raznolikosti.
V okviru Znanosti 2.0 se poudarek preusmeri stran od opisov in meritev
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na eni ravni k splosnejSim konfiguracijam in predvsem na razlicne ravni
opisne in podatkovne raznolikosti. Raziskovanje Zivih sistemov zahteva
Stevil¢nost virov podatkov, ki zajemajo celoten obseg meritev, od celicne
in Zivéne ravni do mozganskih meritev na visoki ravni do ravni internih ali
eksternih verbalnih porocil ali opazovanj delujocih in sodelujoc¢ih oseb in
transakecijskih podatkov v primeru ¢loveskih druzb. Vse te razli¢ne ravni,
vrste meritev in formati podatkov so potrebni za doseganje popolnejSega
razumevanja Zivih sistemov v njihovih kontekstih ali okoljih.

Najpomembnejsi izziv v povezavi s potrebno raznolikostjo meritevin opa-
zovanj bo premostiti trenutno globoke vrzeli med vedenjskimi opazovanji
ter stopnjo slikanja mozganov in nevronskih meritev. Toda Znanost 2.0 bo
v nasprotju z Znanostjo 1.0 ustvarila bogat tok nevronskih in mozganskih
podatkov ne le o razli¢nih vrstah miselnih procesov, ampak tudi o vsakda-
njih rutinah in praksah. Za primerjalne anketne raziskave bo ta nova faza
potrebne opisne in podatkovne raznolikosti prinesla gost tok nevronskih
vzorcev in podatkov za razli¢ne faze anketnih interakcij, kar bi moralo
omogociti nov nacin resevanja klasi¢nih vprasanj in polemik, kot je pole-
mika o nestali$cih in nezadostno naucenih odzivih.

Petic, poleg zahtevane opisne raznolikosti je Se ena na sploSno pomembna
epistemoloska tocka za raziskave Znanosti 2.0, in sicer vkljucitev opa-
zovalcev oziroma raziskovalcev v njihovih raziskavah. Ce se osredinimo
predvsem na anketne raziskave, se bodo zasnove raziskav vse bolj spre-
minjale iz ekskluzivnega v inkluziven nacin, v katerem bodo druzboslovni
raziskovalci nepogresljiv element.

V svetu Znanosti 1.0 so bili masa, prostor in energija temeljni gradniki
znanosti o predmetih. Warren McCulloch je bil verjetno prvi, ki je opazil
to posebnost, da preboji v fiziki zahtevajo iznajdbo nepric¢akovanih zako-
nitosti ali teoremov visoke abstrakcije, ki pa niso vkljuc¢eni v konceptualne
mehanizme fizi¢nih predmetov.

Zahtevajmo zdaj od nasega fizika, da pojasni samega sebe kot del
fizicnega sveta. Po pravici povedano, se mora drzati lastnih pravil
ter z maso, energijo, s prostorom in ¢asom pokazati, kako pride do
tega, da ustvarja teoreti¢no fiziko (McCulloch, 1988: 73).

Tako se v Znanosti 2.0 nujno spoprijemamo z inkluzivnej$o nalogo. Ce $e
enkrat povzamemo McCullocha:
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Fizik mora nato postati nevrofiziolog ... toda s tem bo moral od-
govoriti na vpra$anje, ali je teoreticna fizika nekaj, o cemer lahko
razglablja v kontekstu nevrofiziologije ... Ce odgovori »ne«, ostane
neokrnjen fizik. Ce odgovori »da«, postane metafizik (ibid.).

Z drugimi besedami, Znanost 2.0 je doba Zivih sistemov, ki jih raziskujejo
Zivi sistemi. Ta nova konfiguracija pripelje opazovalca ali raziskovalca kot
nujno komponento nazaj v njegovo raziskovalno podrocje. Tako Znanost
2.0 do presenetljive ravni postane samoreferencna in samoinkluzivna
oblika znanosti.

Sesti¢, $e en element novega temeljnega znanja TZ'"" za anketne raziskave
se nahaja v zaprti organizaciji razmerij, v katere bi zZivi sistemi, vklju¢no
z opazovalcem, lahko in morali vstopati. V Znanosti 2.0 nova minimalna
konfiguracija za preucevanje Zivih ali uc¢ecih se sistemov prek zivih sis-
temov ni diadi¢no razmerje med subjektom in objektom, ki je znacilno za
konvencionalno znanstveno metodo, ampak je osnovano na triaden nacin,
pri ¢emer je opazujoC znanstveni raziskovalec eno vozliS¢e, opazovana
podrocja drugo vozliSCe ter zadnje vozlisce, ki prvi dve vozlis¢i povezuje
in zapira v triadni sklop. Skratka, raziskovalne zasnove Znanosti 2.0 se
bodo gradile v svoji minimalni obliki, ne z enim, ne zdvema, ampak s tremi
komponentami.®

ZaZnanost 2.0 bodo v nasprotju z Znanostjo 1.0 vedno bolj znacilne zasnove
in delovanje v konfiguracijah zaprte triadne narave, ki vkljucuje opazu-
joCega raziskovalca R, podrocje opazovanja, ki je obi¢ajno sestavljeno iz
opazovanja zivih sistemov, ali - alternativno - udeleZencev opazovalcev PO.
Poleg tega sta R in PO zaprta z vmesnim elementom, kot so sistemi pravil
ali teorije o nevronski organizaciji PO in R ter ki deluje kot generativni
mehanizem GM med R in PO.

Znacilno je, da se vrste razmerij v triadnih konfiguracijah spreminjajo iz
vzrocnih v generativne. Slika 3.2 in razpredelnica 3.3 poudarjata pomembne
razlike med vzro¢nimi oblikami Znanosti 1.0 in generativnimi konfigura-
cijami Znanosti 2.0.

5.  Glejtetudiprispevek Francisca]. Vareleizleta 1976, v katerem presega obic¢ajne
dualisti¢ne osumljence opazovalec/opazovano, subjekt/predmet, opisovalec/
opisano, operater/operand in podobno (Varela, 1976).
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Slika 3.2:
Triadne in generativno zaprte zasnove raziskav

Razpredelnica 3.3:
Vzroéna in generativna razmerja

Vzroéno (A — B) Generativno [PO(A, B), LS, GM]*
Asimetri¢na v ¢asu Simetri¢na v ¢asu

Locitev v vzrok in posledico Brez vzrokov in posledic

Vzrok je potreben, zadosten ali oboje Medsebojna odvisnost

Izklju€eni opazovalci Vklju€eni opazovalci

Nerekurzivna Rekurzivna

Odprtost Zaprtost

Generalizacije Potrebne lastne oblike

*: A, B: dogodka PO: opazovalec;

GM: generativni mehanizem;
LS: Ziv sistem kot podrocje raziskovanja

Sedmic¢, razpredelnica 3.3 je ze vkljucevala pojem lastnih oblik, ki so
inherentne za triadne in generativne konfiguracije. Tako sedma sestavina
novega temeljnega znanja TZ"" poudarja oblikovanje lastnih oblik. To
pomeni, da rekurzivne interakcije med raziskovalci in njihovimi zivimi
podrocji raziskav, Ce so pravilno organizirane na triaden nacin, vodijo do
novih stabilnosti ali, ¢e uporabimo izraz Heinza von Foersterja, do lastnih
oblik. Lastne oblike postanejo eden glavnih ciljev raziskovalnih procesov
v Znanost 2.0.°

6. Med Stevilnimi razli¢icami teorema o nujnem nastanku lastnih oblik glejte,
na primer, razli¢ico Francisca Varela in Josepha Goguena iz leta 1979.
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V nadaljevanju tega poglavja bomo nakazali tri Siroke povezave od anketnih
raziskav do osrednjih podroc¢ij Znanosti 2.0 na splo$no in zlasti do kognitiv-
nih nevroznanosti ter podroc¢ja biomedicinskih in zdravstvenih raziskav. Te
tri povezave bi morale ponuditi nove spodbude za iskanje in krepitev novih
nacinov anketnih raziskav za pridobivanje podatkov in njihovo analizo.

3.4 Povezave iz kognitivnhe nevroznanosti
k novim kompleksnim internim modelom
akterjev za anketne raziskave

Po osredinjanju na zive sisteme in predstavitvi uteleSene kognicije je ena
izmed osnovnih razlik med starim in novim temeljnim znanjem v komple-
ksni naravi kognitivnih procesov zivih sistemov. Preucevanje kognicije
v okviru Znanost 2.0 vedno bolj odstopa od poti konvencionalne ljudske
psihologije ali tipi¢nih tradicij Znanosti 1.0, kot je na primer behaviorizem.

Enoizmed zahtevnih splo$nih hevristi¢nih pravil za preucevanje kognitiv-
nih procesov, ki ga imenujemo kognitivni holizem, je Ze vkljuceno v sliko
3.1ingaje zeleta 1969 mocno razsiril Heinz von Foerster (Foerster, 2003).

Sledec temu praviluy, je nacelno mogoce konceptualno izolirati dolo¢ene
komponente v toku kognitivnih procesov, na primer sposobnost zaznavanja,
sposobnost spominjanja,” sposobnost sklepanja ali Stevilne druge senzoric-
no-kognitivne in tudi kognitivno-motori¢ne sposobnosti. Ne smemo pa pri-
cakovati, da se bodo te konceptualne lo¢itve med zaznavanjem, spominom
ali sklepanjem ujemale 1: 1 vnevronski organizaciji akterjev. V posploSeni
obliki lahko nacelo kognitivnega holizma oblikujemo na naslednji nacin:

Ce Zelimo te sposobnosti izolirati funkcionalno ali lokalno, smo obso-
jeni na neuspeh. Ce Zelimo torej odkriti mehanizme, ki so odgovorni
za katero koli izmed teh sposobnosti, je treba upostevati celoto
kognitivnih procesov ... (Foerster/Miiller, 2003: 29f).2

7. Nacelno bi bilo mogoce razlikovati med velikim Stevilom teh sposobnosti, na
primer sposobnost sklepanja, sposobnost u¢enja, sposobnost ocenjevanja,
sposobnost komuniciranja ali sposobnost premikanja, ¢e nastejemo le nekaj
dodatnih sposobnosti.

8.  Poleg funkcionalnih in lokalnih tez bi lahko predstavili Se dve tezi, eno o ge-
netskem holizmu in eno o epistemoloSkem holizmu. Za ve¢ podrobnosti glejte
Foerster/Miiller, 2003.
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Nelocljivost teh sposobnosti lahko prikazemo z reductio ad absurdum.
PrikaZemo lahko, da predpostavka samostojnih sposobnosti v izolaciji vodi
do absurdnih posledic. Zlasti je mogoce prikazati, da je celoten sistem brez
kognicije, ¢e izpustimo eno izmed teh navedenih sposobnosti.

Z drugimibesedami: modeli akterjevz eno izmed zgoraj nastetih sposobnos-
ti, na primer modeli akterjev s spominom, se izkaZejo za osupljivo nepopolne,
saj so potrebne Stevilne dodatne interne sposobnosti, da upostevamo spo-
sobnost spominjanja. Posledi¢no kognitivni holizem predstavlja velik izziv
zarazvojnovih internih modelov akterjev. Ko pa so na voljo modeli akterjev,
ki ustrezajo nacelu kognitivnega holizma, se odpre nova povezava med an-
ketnimiraziskavamina splosno ter zlasti med interakcijami anketirancevin
anketarjev. Kot je bilo Ze prikazano (Miiller/Tos, 2009), lahko ti novi modeli
interakcij, ki temeljijo, na primer, na genetskih algoritmih, ponudijo globoka
nova spoznanja o naravi anketnih vprasanj in o ve¢ zmotah, ki izhajajo iz
tradicionalnih pogledov ljudske psihologije na podro¢ja, kot so vrednote
ali samoocenjevanja. Popolnoma razviti interni modeli akterjev bi lahko
namrec pripeljali do nove tipologije anketnih vprasanj, ki temelji na vrsti
kognitivne produkcije anketnih odgovorov. Da bi locili anketne postavke v
razli¢ne skupine, lahko uvedemo novo dimenzijo, ki se nanasa na dve razlicni
vrsti kognitivne produkcije odziva, ki sta bili oznaceni kot prekomerno in
nezadostno nauceni odzivi (Miiller/Tos, 2009). Prekomerno naucene odzi-
ve lahko obravnavamo kot razmeroma stabilne, stalne in neobcutljive na
razli¢ne kontekste ali predhodne preteklosti akterjev. Nezadostno nauceni
odziviso po drugi strani kreativni, zelo spremenljivi, nestabilni in obcutljivi
na kontekste ali predhodne preteklosti. To razlo¢evanje se razlikuje od ene
osebe do druge in vedno vkljucuje kognitivno organizacijo akterjev kot ce-
lote. Razpredelnica 3.4 prikazuje nekaj nadaljnjih namigov o razlikah med
tema vrstama odzivov. Verjetno je najpomembne;jsi element tega razlikovanja
med prekomerno in nezadostno nau¢enimi odzivi v tem, da so nezadostno
nauceni odzivi hitro pozabljeni in ne igrajo nobene pomembne vloge v celotni
kognitivni organizaciji akterjev.

V duhu kognitivnega holizma lahko prekomerno naucene odzive Stejemo
za trajno in stabilno komponento celotnega kognitivnega repertoarja
akterjev, nezadostno naucene odzive pa kot sprotne reakcije na dolo¢eno
komunikacijsko interakcijo. Nezadostno nauceni odzivi postanejo tipi¢ni
stranski produkt komunikacijske interakcije in nimajo nobenega pomena
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ali pa je ta zelo majhen za ponavljajoce se prakse ali druge relevantne
preference akterjev.

Razpredelnica 3.4:
Prekomerno in nezadostno nauéeni odzivi v anketah

Dimenzije Prekomerno Nezadostno
nauceni odzivi nauceni odzivi
Odziv En odziv Ve¢ mogocih odzivov
Odziv v ¢asu Stabilen v ¢asu Iziemno nestanoviten,
nestabilen
Vnosi Ni obc&utljivosti na vnose  Visoka selektivnost/
vprasanj obcutljivost na vnose
vprasanj
Spomin Dolgoro¢ni spomin Kratkoro¢ni spomin
Produkcija Spominjanje Sprotna produkcija

Vrsta naloge
Kontekst

Odvisnost od poti
Odvisnost od stanja
Konsistentnost

Napake
anketirancev

Pristranskost
Kompleksnost

Nekreativna

Brez konteksta
Neodvisni od poti
Neodvisni od stanja

Globalna
konsistentnost

Napake anketirancev
s0 mogoce

Ni pristranskosti
Trivialna konfiguracija

Kreativna

Obcutljivi na kontekst
Odvisni od poti
Odvisni od stanja

Globalna, lokalna
nekonsistentnost

Ni mogocih napak
anketirancev

Vec pristranskosti
Netrivialna konfiguracija

Uvedemo lahko Se drugo dimenzijo glede na razlicne oblike opazovanja,
ki postane relevantna za anketne postavke. V smislu te druge dimenzije je
mogoce razlikovati med eksterno opaznimi podrocji, kot so ponavljajoce se
prakse, kijih nacelno lahko opazujejo tretje osebe, in internimi podrocji, kot
so ocenjevanja, ki se pretezno zanasajo le na odgovore anketirancev. Anketne
postavke z eksterno opaznimi podro¢ji lahko potrdimo s pomoc¢jo drugih
podatkov na podlagi opazovanja, medtem ko postavke zle internimi podroc¢;ji
ne zagotavljajo nobenih povezav z opaznimi praksamiin rutinami akterjev.

Urejanje teh podrocij produkcije kognitivnega odziva in dveh razli¢nih
vrst opazovanih podrocij postane izjemno zanimivo. Razpredelnica 3.5
predstavlja matriko s Stirimi razli¢cnimi skupinami anketnih postavk.
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Razpredelnica 3.5:
Primer matrike anketnih postavk -2 x 2

Eksterno opazna podro¢ja Interna podrocja

(ponavljajoce se prakse, (ocene, stalisca,

postavke znanja itn.) fiktivne zgodbe itn.)
Prekomerno nauceni odzivi 1. skupina 2. skupina
Nezadostno nauceni odzivi 3. skupina 4. skupina

Zaradi razlikovanj v razpredelnici 3.5 se morajo interpretacije teh Stirih

skupin anketnih postavk med seboj temeljito razlikovati.

Postavke 1.skupine je mogocCe interpretirati po nominalni vrednosti ter
primerjati in preverjati z drugimi eksternimi podatki in tudi glede na
napake ali pristranskosti merjenja. V prvo kategorijo spadajo postavke
o vsakodnevnem ¢asu poti od doma do sluzbe, informacijskih dejav-
nostih, glasovalnem vedenju ali o znanju. Zal pa postavke 1. skupine
niso najpogostejse v anketnih raziskavah in so obi¢ajno omejene le na
sociodemografski del anket.

Postavke 2. skupine zaradi le notranjih kognitivnih proizvodnih pro-
cesov ni mogoce povezati s primerljivimi nabori eksternih podatkov,
lahko pa imajo podobne podatke v preteklosti ali iz drugih regij.
Postavke 2. skupine so prav tako moc¢no povezane z dolgoro¢nim
kognitivnim repertoarjem akterjev, ki se manifestira v teh stabilnih
in od konteksta neodvisnih odzivih. Najpomembneje je, da je za dolo-
Citev pripadnosti dolo¢ene postavke v 2. skupini obicajno potrebnih
veC dodatnih postavk, sicer postavke iz 2. skupine ni mogoce identi-
ficirati. Ceprav so dolo¢ene preference ali ocene lahko kategorizirane
kot postavke 2. skupine, jih ni mogoce interpretirati kot ponavljajoce
se prakse, ampak jih je treba razumeti le kot stabilne fiksne tocke na
kognitivnem podrocju akterjev.

Postavke 3. skupine so sestavljene iz anketnih vprasanj, ki jih je
mogoce opazovati eksterno in ki vsebujejo nenavadne komponente,
kot so na primer dolo¢ene lestvice. Ce na primer povprasate po &asu,
prezivetem pred televizijo, vminutah, se mora anketiranec odzvati na
kreativen nacin, kar predstavlja nezadostno naucen odziv. Obi¢ajno
so za postavke 3. skupine znacilne Sibke povezave s ponavljajo¢imi
se praksami, ceprav bi bile za kakrsno koli bistveno interpretacijo
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potrebne dodatne zunanje informacije o vzorcih gledanja televizije za
razli¢na televizijska omrezja. Za postavke 3. skupine so nujno potrebne
dodatne zunanje informacije, da se Sibke povezave s ponavljajoCimi se
praksami spremenijo v mocnejse vezi.

e Postavke 4. skupine so na prvi pogled podobne predhodnim, ceprav
se od njih bistveno razlikujejo. Odzivi na te postavke se oblikujejo
sproti, so skoraj takoj pozabljeni, poleg tega pa so anketiranci glede
njih izjemno nestanovitni in nestabilni. Zaupanje v nacionalne ali
evropske institucije na desetstopenjski lestvici lahko Stejemo za pa-
radigmaticen primer postavke 4. skupine. Kar zadeva interpretacijo,
odzivi 4. skupine ne nudijo namigov o ponavljajocih se praksah, poleg
tega pa potrebujejo veliko podobnih medregionalnih in medc¢asovnih
podatkov, da lahko identificiramo relevantno razlago. Zaradi vztraj-
nih razlik med drzavami in znotraj njih glede postavke zaupanja
v institucije je, na primer, smiselno poiskati relevantne eksterne
podatke o ponavljajocih se praksah, pomembnih za vprasanja zau-
panja. V veliki meri postavke 4. skupine same po sebi ne vsebujejo
interpretativne vsebine.

Ta kratka tipologija anketnih postavk, ki temelji na holisticnem modelu
kognitivnega akterja, predstavlja trizelo jasne tocke o trenutnih distancah
med anketnimi postavkami in ponavljajo¢imi se druzbenimi praksami.

o Prvi¢, razmeroma malo anketnih postavk, in sicer samo postavke 1.
skupine, omogoca neposredno interpretacijo v smislu ponavljajoc¢ih
se druzbenih praks. Poleg tega je mogoce postavke 1. skupine nadalje
analizirati glede pomembnih razlik v smislu razreda ali stratifikacije,
razlike med spoloma ali starostnimi skupinami.

e Drugi¢, postavke 2. in 3. skupine zahtevajo precejSnjo koli¢ino do-
datnih internih in zlasti eksternih podatkov, da jih je sploh mogoce
interpretirati. V kombinaciji z veliko eksternimi ali internimi podatki
je te postavke mogocCe interpretirati vsaj v smislu Sibke povezave s
ponavljajocimi se praksami ali kognitivno organizacijo anketirancev.

e Tretji¢, postavke 4. skupine potrebujejo ogromno dodatnih internih
in tudi eksternih podatkov, da bi vsaj v Sibkem smislu zapolnili vrzel
do opaznih ponavljajocih se druzbenih rutin.
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Posledica tipologije anketnih odzivov se odrazi v ugotovitvi, da je le nekaj
postavk v tradicionalnih anketah mogoce neposredno interpretirati s
pomocdjo statisti¢nih analiz. Ve¢ina anketnih postavk, zlasti postavke 4.
skupine, potrebuje veliko dodatnih eksternih in tudi internih podatkov, da
jih je sploh mogoce interpretirati, vendar se ankete obicajno interpretirajo,
kot da so sestavljene samo iz postavk 1. skupine. Z drugimi besedami, z
zanaSanjem na ankete in ustaljene oblike interpretacije se raziskovalec
postavina razmeroma veliko distanco do ponavljajoc¢ih se druzbenih praks,
ki so bile navsezadnje primarno ciljno podrocje raziskav.

3.5 Povezave ali prehodi iz kognitivhe
nevroznanosti k novim eksternim
modelom akterjev

Druga premostitev je na podrocju spoja med akterjem in okoljem ter
precka velik prepad med anketnimi raziskavami in podrocji kognitivnih
nevroznanosti. Zgrajena je s pomocjo dobro znanega nacela v kognitivnih
nevroznanostih, poimenovanega nacelo nediferenciranega kodiranja
(NNK). NNK je Ze leta 1826 predpostavljal Johannes P. Miiller, v zadnjih
desetletjih pa sta ga vedno znova in znova predstavila Heinz von Foerster
(npr. Foerster, 2003) in Ernst von Glasersfeld (Glasersfeld, 1997). Ce Zelimo
obsirneje predstaviti NNK, ga lahko razdelimo na tri dele.

¢ Nediferencirano signaliziranje: Prvi del NNK se nanasa na senzori¢no
mejo med akterji in njihovim okoljem ter sporoca, da mejo med ekster-
nimiin internimi svetom akterjev prehajajo le nediferencirane koli¢ine
signalov na razli¢nih stopnjah intenzivnosti, ne pa tudi kvalitativno
diferencirani signali. Tako senzori¢ni vnosi vstopajo kot nediferenci-
rane koli¢ine in ne kot diferencirane lastnosti (qualities).

Odziv Zivéne celice ne kodira fizicne narave akterjev, ki so povzrocili
njen odziv. Kodirano pomeni le »koliko« ..., ne pa tudi »kaj« (von
Foerster, 2003: 215).

e Diskretno signaliziranje: Drugi del NNK poudarja dejstvo, da koli¢ine
niso kodirane na neprekinjen nacin, ampak diskretno.

e Integracija signalov: Na koncu tretji element NKK poudarja potrebo
po splosno integraciji senzori¢nih vnosov v splosni vzorec ali rezultat.
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Na prvi pogled ni nobenih sorodstvenih podobnosti, ki bi lahko vodile
od nacela nediferenciranega kodiranja v kognitivnih nevroznanostih do
konvencionalnih anketnih raziskav. Po premisleku pa lahko nakaZzemo
naslednje metodoloske povezave, ki pomagajo preseci distance med NNK
na kognitivnih nevroznanstvenih podrocjih na eni strani in anketnimi
raziskavami na drugi strani.

Zaradi NNK in poudarka na nediferencirani signalizaciji lahko mo¢no
podpremo funkcionalno enakovrednostrazlicnih dimenzij znotraj identic-
nega Sirsega podrocja anket. Ankete so zmoZzne obravnavatile majhen delez
dnevnih rutin in njihov vpliv na preference in ocenjevanja posameznikov.
Podobno so ankete zmoZne identificirati tudi posamezne sposobnosti ob-
vladovanja na visoko selektiven nac¢in. Tako posamezna anketa ponuja zelo
selektiven minimalni model skupnega toka rutin in vzorcev kognitivnega
vrednotenja akterjev.

Slika 3.3:
Elementi naéela nediferenciranega kodiranja (NNK)

Nediferencirano
> signaliziranje

Nacela Diskretno
nediferenciranega == signaliziranje
kodiranja (NNK)

> Integracija
signalov

NNK]lahko in bi moral vzpostaviti nove povezave, zlasti za sekundarno anali-
zo navidezno neprimerljivih podatkovnih nizov, za katere so znacilne razli¢ne
dimenzije znotraj identi¢nega skupnega podrocja. Tu lahko NNK uporabimo
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za obravnavo razlicnih dimenzij znotraj skupnega podrocja kot ekvivalentov.
Z diskretnim signaliziranjem lahko zgradimo diskretno kvantitativno lestvi-
co za kvalitativno razli¢ne vnose. Integracijo signala je mogoce pretvoriti v
poseben algoritem za celotno agregacijo izbranih dimenzij ankete.

Razpredelnica 3.6 predstavlja primer dveh skupnih anketnih podrocij v anke-
ti Ain anketi B zrazlicnimi dimenzijami za vsako izmed teh skupnih podrocij.

Obe anketi ponujata funkcionalno enakovreden prikaz celotnega nevro-
kognitivnega vzorca nediferenciranih kodiranj, diskretne signalizacije in
integracije signalov med kognitivno-nevronsko organizacijo akterjev in
njihovimi socioekonomskimi okolji.

Razpredelnica 3.6:
NNK-ekvivalentni nabori postavk v anketi A in anketi B

Anketa A Anketa B
Skupno podroéje 1: Delovni pogoji
Dovoljena prilagodljivost v delovnem ¢asu Dovoljeno odlo¢anje o organizaciji delovnika

Dovoljeno vplivanje na delovno okolje Dovoljeno vplivanje na odlocitve o
usmeritvah dela

Dovoljeno spreminjanje delovnih nalog Moznost pridobitve podobne ali boljSe
sluzbe pri drugem delodajalcu

Ustanovitev lastnega podjetja Zadovoljstvo s tem, kako stvari potekajo

na delovnem mestu
Skupno podrocje 2: Viri

Skupen neto dohodek gospodinjstva, Najvi$ja stopnja izobrazbe

VSi viri

Sposojanje denarja za preZivetje, Pocutje o trenutnih dohodkih
teZavno ali enostavno gospodinjstva

Zadovoljstvo z Zivljenjem Sreca

NajviSja stopnja izobrazbe oceta Najvi$ja stopnja izobrazbe matere

Zaradi bogate razpolozljivosti razlicnih dimenzij znotraj nabora skupnih
podrocij bilahko ustvarili nove, vendar identi¢no ustvarjene skupinske for-
macije, ki jih je mogoce uporabiti za primerjalno analizo, kljub pomembnim

9. AnketaAinanketaBuporabljatarazli¢ne postavke iz Evropske druzboslovne
raziskave (ESS). Ta postopek je bil uporabljen za to, da prikaze primerljivosti
teh razli¢nih dimenzij znotraj skupnega podrocja. Za ve¢ podrobnosti glejte
Miiller/Tos$/Bischof, 2010.
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razlikam v temeljnih dimenzijah. Zaradi NNK lahko te konstrukte obravna-
vamo kot ekvivalente v smislu njihovih skupnih nevrokognitivnih posledic
in implikacij. Tako naj bi povezava NNK morala vzpostaviti veliko novih
modelov za sekundarne analize, saj lahko uporabimo razli¢ne dimenzije v
anketah, ki si delijo nabor skupnih podro¢ij in jih agregirajo na identicen
nacin (glejte Bischof/Miheljak/Miiller/Tos, 2009).

3.6 Novi prehodi od anketnih raziskav
do biomedicinskih znanosti

Tretji nov prehod oz. povezava vodi od zasnove anketnih raziskav do pod-
rocij biomedicinskih in zdravstvenih raziskav. Prek te povezave se lahko
premaknemo z razli¢nih podrocij vertikalnih socioekonomskih dimenzij,
od socioekonomskih neenakosti in samoocene zdravstvenega stanja do
globlje jezikovne ravni in homogenega besediSca stresorjev in nevroimu-
noloskih procesov.

Najprej je koristno zaceti s prikazom taksonomije razli¢nih vrst stresor-
jev, kot jih najdemo v relevantni literaturi (glejte, na primer, Cooper, 1996,
Horwitz/Scheid, 1999, ali Sarafino, 2002). Tu se spoprijemamo s heteroge-
nim naborom, ki ga sestavljajo senzoric¢ni stresorji (mocna svetloba, hrup,
senzori¢na deprivacija itn.), blokirni stresorji (preprecevanje bistvenih
rutin, kot so: prehranjevanje, spanje, socialni stikiitn.), stresorji uspesnosti
(testi, pregledi, delovne naloge pa tudi monotonost pri delu itn.), socialni
stresorji (velika mnoZicaljudi, osamljenost, izolacija itn.), okoljski stresorji
(hrup, onesnazevanje, strupeni materiali itn.), na odlo¢itvah osnovani stre-
sorji (konflikti ciljev, hitre odlocitve pa tudi pomanjkanje odlocanja itn.) ali
na prihodnosti osnovani stresorji (strah, tesnoba glede prihodnosti itn.).

Zdi se, da heterogenost stresorjev spremlja heterogenost stresnih reakcij,
ki se spreminjajo v ¢asu (minute, ure, dnevi, tedni ...), intenzivnosti ali v
Custvih, povezanih z vsako stresno reakcijo. Kljub temu je vsem tem stre-
snim odzivom skupen poizkus zmanjSanja neskladja med ucinki stresorjev
ininternimi ciljnimi vrednostmi. Poleg tega vse stresne reakcije vkljucujejo
aktivacijo osi hipotalamus - hipofiza - nadledvi¢na Zleza ter proizvajajo
sorazmerno velike koli¢ine endokrinih hormonov, zlasti kortikosteroidov,
pri katerih je kortizol najpomembnejsi, in kateholaminov. Prav tako se
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vsi fizioloski odzivi na stres manifestirajo v Sirokem razponu merljivih
sprememb, kot so: povecana proizvodnja stresnih hormonov, visje ravni
krvnega tlaka, srénega utripa, hitrosti dihanja, galvanskih odzivov koZe
ali v ve¢jih koli¢inah prostih masc¢obnih kislin.

Splosni vzorec stresnih odzivov ima vsaj dve glavni povezavi s podro¢jem
bolezni in obolenj, in sicer z neposrednimi u¢inki na sr¢no-Zilni sistem na
eni strani in s takoj$njimi vplivi na imunski sistem na drugi strani.

Ob tem kratkem prikazu raziskav o stresu se zdi smiselno nakazati pove-
zavo od anketnih raziskav do posebnih razredov stresorjev, kot so socialni,
okoljski, na prihodnosti osnovani ali na odlo¢itvah osnovani stresorji. Za
premikanje po tej povezavije potreben poseben podsklop anketnih dimen-
zij, ki so povezane z druzbeno neenakostjo. Zlasti spodnji segmenti dimenzij,
kot so: stopnjaizobrazbe, dohodek pa tudi delovni pogoji, samostojnost pri
delu ali okoljske omejitve, na primer onesnazevanje ali prometni hrup, se
lahko obravnavajo kot eksterne determinante druzbenih neenakosti. S te
perspektive lahko predlagamo naslednje razmerje podsklopov:

Spodnji segmenti S" dimenzij druzbenih neenakosti c Stresorji

Povsem ocitno je, da to razmerje podsklopov zahteva zelo podrobno ute-
meljitev, ki je ni mogoce zagotoviti v okviru te obravnave, vendar lahko
predstavimo pet glavnih argumentov, ki bi prispevali k veéji verodostojnosti

PRVreY

tretjino v razli¢nih dimenzijah druzbenih neenakosti in stresorjev.

e Prvic, polozaji S¥, ki jih je mogoce dolociti v Sirokem spektru Zivljenjskih
in delovnih pogojev, so med drugim zaznamovani z relativno trajnostjo.
Tako veliko delov dimenzij S* socioekonomske neenakosti, kot so nizKki,
nezadostni ali slabsajocCi se dohodKi ali nizke stopnje kvalifikacij, mo-
goce klasificirati kot dolgotrajne ali - kot ob nizkih kvalifikacijah - kot
(skoraj) trajne. Tako polozaj, kot je opredeljen v delih S*, obicajno deluje
kot neprekinjen stresor in ne kot en sam, redek ali osamljen pojav.

e Drugic, obstaja izrazita simetrija med jezikom druzbene neenakosti,
zlasti osredinjenostjo na spodnje dele razporeditve na eni strani
in jezikom fizioloSkega stresa na drugi strani. V obeh primerih za
zgornjo stran dimenzij neenakosti ni mogoce najti enakovrednosti.
Obcutek nevarnosti v javni sferi ima svoj korelat v smislu stresorjev,
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toda obcutek velike varnosti v javni sferi ne predstavlja alternativnih
virov stresorjev. Hrupno okolje na delovnem mestu ali doma hkrati
nakazuje okoljski stresor, medtem ko mirne okolice v sluzbi ali doma
ni mogoce povezati z drugo skupino stresorjev. Tako lahko spodnje
segmente porazdelitve dimenzij neenakosti povezemo s stresorji,
medtem ko zgornji segmenti v porazdelitvi v veliki meri nakazujejo
odsotnost stresorjev.

e  Tretji¢, od distribucije odvisna specifikacija mejnih vrednosti delov S*
zagotavlja dodatno oporo za razmerje podsklopov med podrocji dimen-
zij S*druzbene neenakosti in stresorji. Ker je ve¢ina prebivalstva Ze po
sami definiciji nad pragom S, posamezni akterji, ki spadajo v dolocen
del S*, dojemajo sami sebe kot obicajno relativno prikrajsane. Tako
je mogoce dodati razpolozljivo literaturo o pomembnosti relativne
prikrajsanosti (Olson/Hafer, 1996, ali Walker/Pettigrew, 1984) kot
nadaljnji dokaz predlaganih povezav med stresom in delom S*.

o Cetrti¢, medtem ko se stresne reakcije razlikujejo po dolZini, intenziv-
nosti in po Custveni vpletenosti, so osnovni fizioloski vzorci reakcij
nespecificni glede navire stresa. Z drugimi besedami, »stresne reakcije
na slabega Sefa« niso omejene na doloceno regijo v nevroimunskem
sistemu, v nasprotju s »stresno reakcijo na glasen hrup, ki vpliva na
druge dele nevroimunskega sistema. Tako lahko ve¢dimenzionalno
polje bistvenih Zivljenjskih pogojev v kontekstih ali okoljih akterjevin
v njihovi kognitivno-¢ustveni organizaciji interpretiramo kot povzetek
vseh relevantnih potencialnih stresorjev, katerih obseg in stopnja sta
zamejena z omejitvami, ki so inherentne le konvencionalnim anketnim
raziskavam.

e Peti¢, stresorji in stresne reakcije ocitno niso nespremenljivi glede
na dejansko Stevilo stresorjev, saj so stresne reakcije funkcionalno
povezane, verjetno na kompleksen in nelinearen nacin, s skupnim
Stevilom stresorjev. To pa dodatno vzpodbudi podporo, da se anketne
analize osredinjajo na agregacijo dimenzij, saj je treba te agregatne
vrednosti interpretirati v smislu neto vrednosti za skupno Stevilo
socioekonomskih stresorjev.

Tako je mogoce vzpostaviti Se tretjo povezavo oziroma premostitev, ki
vodi od anketnih raziskav do biomedicinskih in zdravstvenih raziskav in
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nazaj ter bi morala voditi do precej globljega razumevanja kompleksnih
interakcij med vsakodnevnimi rutinami na delovnem mestu ali doma in
vzorcev zdravstvenih teZav.

3.7 Nadaljnje napovedi

Na tej tocki se postavlja vpraSanje, ali bi bilo treba te tri povezave od
nevrokognitivnih znanosti do anketnih raziskav obravnavati kot umetne
konstrukte brez posledic, kot sre¢no nakljucje ali kot predhodni niz uspe-
$nih primerov, za katerimi se bo pojavilo Se veliko drugih. Proti koncu tega
spisa lahko nakaZemo dva moc¢na argumenta, da bi lahko v prihodnosti
identificirali Se veliko ve¢ rekombinacij med anketnimi raziskavami, nevro-
kognitivnimiznanostmiin znanostmi o Zivljenju. Ta dva osnovna argumenta
nista odvisna od sekularnih sprememb med Znanostjo 1.0 in Znanostjo
2.0,ampak se nanasata na temeljne tehnoloske podporne sisteme in okolja.

e  Prvi¢, vizrazitem nasprotju z laboratoriji v preteznem delu 20. stoletja
lahko opazimo revolucijo v kibernetskoraziskovalnih infrastrukturah, ki
se je zacela Sele v zadnjih desetletjih in bo med drugim zagotovila velik
potencial za integracijo podatkov in rekombinacije modelov v dejansko
vseh znanstvenih disciplinah. Kibernetskoraziskovalne infrastrukture,
ki se trenutno gradijo narazli¢nih podrocjih znanosti, so nacelno dosto-
pne z vsake tocke podrocij znanosti. Tako se trenutno gradi ogromen
sistem integrativne podpore, ki tudi ob kroni¢ni nezadostni uporabi
predstavlja trajno spodbudo za raziskovanje novih in interdisciplinarnih
ali transdisciplinarnih nacinov integracije podatkov ali teorije.

e Drugic, opazimo lahko tudi rastoc trend informacijskih in komunikacij-
skih tehnologij (IKT), od njihovih nizkih stopenj numeri¢nih operacij do
bistveno visjih stopenj kompleksnih integracij nalog. Na tej poti segment
IKT proizvaja rekombinantne in vedno bolj inteligentne stroje, ki se
premikajo po toku kognitivnega holizma, ki je bil opisan v ¢etrtem delu
tega poglavja. Posledi¢no bo v bliznji prihodnosti razvit bogat razred
kognitivno holisti¢nih modelov akterjev, osnovanih na strojih, ki jih
bomo lahko uporabili tudi kot referen¢ne toc¢ke za anketne raziskave.

In s to kratko tehnoloSko napovedjo lahko sklenemo sestavek, ki govori o vpli-
vu novih gradnikov v temeljnem znanju za druzboslovne anketne raziskave.
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Uvod v tretji del

V tretjem delu knjige nadaljujemo s predstavitvijo novih odnosov med

Znanostjo 2.0 in empiri¢nimi anketnimi raziskavami ter uvajamo dve

novi skupini raziskovalnih zasnov za pridobivanje empiri¢nih anketnih

podatkov, in sicer vizualno zasnovo na eni strani in sekundarno analizo

anketnih podatkov na drugi strani.

Najprej je prikazan pomen oblikovanja in prepoznavanja vzorcev pri
anketnih raziskavah. S pomocjo Stevilnih primerov prikazemo, da je
mogoce uporabiti metode prepoznavanja in tudi oblikovanja vzorceyv,
da oblikujemo kompleksne podatkovne strukture za anketne podatke.

V nadaljevanju poudarimo nove mozZnosti za sekundarne primerjalne
analize anketnih podatkov, ki so bile opredeljene kot »morfoloski
pristop«. Obic¢ajno so primerjalne analize mo¢no omejene z nerazpolo-
zljivostjo strogo primerljivih podatkov ali omejeno kakovostjo primer-
ljivih podatkov zaradi razlik v vzoréenju, nac¢inu anketnih meritev itn.
Podan je predlog novih naCinov primerjalne analize za primere strogo
neprimerljivih podatkov, ki pa so si podobni glede na svoja splo$na
podrocja. V teh primerih predlagamo oblikovanje skupnega ali iden-
ticnega kompleksnega modela podatkov, ki kljub temeljnim razlikam
spremenljivk kompleksnega modela podatkov omogoca neposredno
primerjavo. Z uporabo podatkov Evropske druzboslovne raziskave
(ESS) in razdelitvijo teh podatkov v dve skupini pokaZzemo, da lahko
nov kompleksen model podatkov, kot je model stratifikacije, sluZi kot
skupni temelj za primerjalne analize.

V tem delu knjige podajamo nove skupine zasnov za anketne meritve in

opazovanja pa tudi za primerjalne sekundarne analize, ki so moc¢no vklju-

Cene v nova kognitivna okolja Znanosti 2.0 in ki bi morale postati bistveno

pomembnejSe v prihodnosti.
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4 Vizualne anketne raziskave
z oblikovanjem in
S prepoznavanjem vzorcev

V zadnjih desetletjih je eden najvecjih izzivov za empiri¢ne raziskave izhajal
iz kvalitativnih druzboslovnih raziskav in njihovega vztrajanja pri avtono-
mnosti anketirancev ter iz potrebe, da osvetlijo njihova stalisca, perspektive
ali skrite dimenzije in Zelje. Dozdajsnje zasnove empiri¢nih anket delujejo
v precej omejeni kodi in dopuscajo anketirancem izbiro le med majhnim
naborom kategori¢nih moznosti ali majhnim naborom vrednosti na 4-, 5-,
7- ali 10-stopenjskih lestvicah. V tej razpravi nakaZemo, da anketirancem
lahko ponudimo tretjo pot, ki presega omejeno kodo kvantitativnih anket
in nacin pripovedovanja zgodb kvalitativnih zasnov. Ta tretji nacin deluje
kot oblikovanje ali prepoznavanje vizualnih vzorcev, pri ¢emer anketiranci
v celoti nadzorujejo odzivni proces in lahko sami ustvarijo kompleksne
vizualne vzorce, na katerih je mogoce izvesti stroge kvantitativne analize.

V nadaljevanju se bomo poglobili v prevladujoCe asimetrije, inherentne
za anketno terensko delo, in tudi v tehnoloske napredke pri orkestriranju
terenskega dela v anketah.

4.1 Asimetriéna konfiguracija
anketnih interakcij

Glede prvega vpraSanja asimetrije v zasnoviraziskav: vzadnjih desetletjih
smo bili pric¢a valu novih pristopov k raziskovanju druzbenih svetov pod
imenom kvalitativne druZbene raziskave.! Ce pustimo ob strani problem
relativnih prednosti kvantitativnih ali kvalitativnih modelov in metod,
nova podrocja kvalitativnih druzbenih raziskav predstavljajo tudi nov
nacin interakcije s posamezniki ali z druzbenimi skupinami. Ti novi kva-

1. O rastocem in poglabljajocem se polju kvalitativnih raziskav glejte Flick/
Kardorff/Steinke, 2005, Helferich, 2005, ali Lamnek, 2005.
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litativni pristopi za pridobivanje in analizo podatkov na splosno gledajo
na anketirance povsem drugace kot postopki standardiziranih anket.
Kvalitativne interakcije in metode sku$ajo ohraniti odprt in prilagodljiv
dostop do anketirancev, poudarjajo njihovo avtonomijo in Zelijo na povrsje
pripeljati ne le specifi¢ne epizode in poglede posameznikov ali druzbenih
skupin, ampak tudi splo$nejSe biografske strukture ali sloge pripovedova-
nja.V precejSnjem Stevilu primerov kvalitativne in kvantitativne raziskave
proizvedejo nekoherentne ali celo nasprotujoce si rezultate, ki posledi¢no
zahtevajo kompleksnejSe nacine kombiniranja in integracije, kot je tako
imenovana metoda triangulacije.

Poleg novega vala kvalitativnih raziskav so tudi sami kvantitativni podat-
ki, ki nastanejo pri tradicionalnih raziskavah, nenehno sredisce razprav
in interpretacij. Od dvajsetih do tridesetih let 20. stoletja so stalisca in
zasnove vprasalnikov za ugotavljanje stali§¢ postopoma zavzeli sredisce
analiti¢nega odra, z vrhuncem v izjavi Gordona W. Allporta iz leta 1937:
»Koncept stalisca je verjetno najbolj znacilen in nepogresljiv koncept so-
dobne ameriSke socialne psihologije« (Allport, 1937: 3).

Kot spremljavo uspesSnega razsSirjanja primerjalnih anketnih raziskav pa
lahko najdemo alternativno perspektivo, ki se zdi vdiametralnem nasprotju
s prevladujo¢imi zasnovami anket in hegemonijo standardiziranih empi-
ri¢nih raziskav. V ¢asu oblikovanja anket in raziskav staliS¢ je Richard T.
LaPiere nedvomno, a tudi brez trajnega uspeha, pokazal, da so stalis¢a in
dejanja locena z nepremostljivo vrzeljo. Njegova ocena iz leta 1934 se Se
danes zdi enako veljavna in prav tako kontroverzna kot takrat.

Vprasalnik je poceni, preprost in mehanicen. Preucevanje ¢loveskega
vedenja je dolgotrajno, intelektualno utrujajoce in je za svoj uspeh
odvisno od sposobnosti raziskovalca ... Vendar bi se zdelo veliko bolj
smiselno pametno ugibati glede tistega, kar je bistvenega pomena,
kot pa natancno meriti tisto, kar se verjetno izkaZe za povsem ne-
pomembno (La Piere, 1934: 237).

Poleg same znanstvene domene so anketiranci (respondenti v raziskavah)
implicitno kritizirali tudi anketne raziskave Se iz dveh glavnih smeri.

Prvic, v poteku druzbenih diferenciacij in migracijskih procesov je vedno
teZje vkljuciti posebne skupine v reprezentativni anketni vzorec. Na pri-
mer, migranti s hudimi jezikovnimi tezavami v novih okoljih, mlajSe in zelo
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mobilne osebe, zelo stare osebe, ki Zivijo vdomovih za upokojence - to so le
tri druzbene skupine, ki so dejansko izkljuc¢ene iz nabora anketnih podat-
kov. Zaradi narascajoce mobilnosti in individualizacijskih procesov lahko
pricakujemo, da bodo reprezentativne ankete postale vse tezje izvedljive.

Drugi¢, anketiranci so vedno manj pripravljeni slediti obic¢ajnim postop-
kom anketnega intervjuja. Stopnje odzivov telefonskih anket ali osebnih
ankete nenehno upada, anketiranci pa pogosto prenehajo sodelovati, zlasti
pri telefonskih intervjujih.2 Do podobnih ugotovitev pridemo tudi pri raz-
iskovanju po spletu.

Zdi se smotrno podrobneje raziskati to vpraSanje narascajoce apatije do
anket ali - alternativno - irelevantnosti anket. Metodo za to poglobljeno
analizo lahko opredelimo kot razli¢ico obicajne jezikovne preiskave, ki
skuSa vzpostaviti implicitna ali eksplicitna pravila, strukture in omejitve
v jezikovni igri, imenovani anketno sprasevanje.?

Na splosno anketne interakcije, po telefonu ali osebne in vse pogosteje
tudi po spletu,* spadajo v velik razred interakcij vprasanj in odgovorov, ki
so se znaSle v razli¢nih druzbenih podrocjih ali sistemih ter igrajo svojo
nepogresljivo in nenadomestljivo vlogo.

Zelo Siroka delitev locuje interakcije vprasanj in odgovorov na kontinuum
simetri¢nih in asimetri¢nih primerov.

e Simetric¢ne interakcije se pribliZajo idealni govorni situaciji Jiirgena
Habermasa,® v kateri ima vsak udeleZenec enake moZnosti za posta-
vljanje vprasanj in podajanje odgovorov in v kateri so menjave vlog
nujni del simetri¢ne ureditve.

e  Pri asimetri¢nih interakcijah so vloge strani, ki postavlja vprasanja
in ki na vprasSanja odgovarijajo, obicajno fiksne in menjave vlog niso
dovoljene. Poleg tega opazimo jasno asimetrijo moc¢i med akterji,
odgovornimi za postavljanje vprasanj, in osebami, ki odgovarjajo na

2.  Gledenadzorakakovostivelja, daimajo telefonski intervjuji najnizZje vrednosti
zanesljivosti ali veljavnosti. Glejte, na primer, Saris/Gallhofer, 2007.

3. O procesu ali jezikovni igri sprasevanja glejte, na primer, Groenendijk/
Strokhof, 1997.

4. Vrazpravi, ki sledi, ne obravnavamo anket, ki jih izpolnijo anketiranci sami,
saj ne vklju€ujejo drugih akterjev poleg anketiranca samega.

5.  Glejte, na primer, Habermas, 1981 in 1984.
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vpras$anja.® Tu so vse pomembne stratesSke poteze rezervirane za stran,
ki postavlja vprasanja, stran, ki odgovarja, pa se mora prilagoditi na
te zahteve.

Simetri¢ne rutine vprasanj in odgovorov so del pogovorov v kontekstih
civilne druzbe in so globoko vkljucene v virtualne svetove, v katerih forumi,
aplikacije za klepete in druge oblike spletnih razprav uporabljajo to odprto
in enakovredno dostopno obliko. Poleg tega se nove oblike izrazanja mnenj
o najrazlicnejSih vprasanjih in temah, kot so: blogi, skupine na Facebooku,
Twitter in podobno, hitro Sirijo v kibernetski sferi. Tudi tu so simetri¢ne
oblike izraZanja mnenj in odzivanja na mnenja postale prevladujoci nacin
interakcij. Poleg tega se lahko blogi med seboj povezujejo, kar vodi v nove
virtualne skupnosti in podobno.

Tipi¢ne kontekste za asimetri¢ne in z mo¢jo obremenjene interakcije
vprasanj in odgovorov je mogoc¢e med drugim najti v nacionalnih pravnih
sistemih, nacionalnih sistemih varnosti, nacionalnih izobrazevalnih sis-
temih ali v nacionalnih sistemih terciarnega izobraZevanja in poklicnega
ucenja.” PonavljajocCa se uporaba besede nacionalno ni naklju¢na, saj so se te
interakcije vprasanj in odgovorov pojavile v teku drzavotvornih procesov
na podrocju opazujoce in skrbne drZave (Abraham de Swan). V zahodnih
druzbah so bile te oblike asimetri¢ne interakcije zgrajene na prejsnjih
modelih nadzora v vojski ali verskem kontekstu.

Ce podrobneje pogledamo te asimetri¢ne interakcije vpra$anj in odgovorov,
je smotrno omeniti, da poleg asimetrije moci obicajno delujejo pod posebni-
mi omejitvami, zlasti pod omejitvijo subjektivne resnice ali resnicoljubnosti.

Kar se tic¢e interakcij vprasanj in odgovorov v anketah, (verjetno) ni
treba razlagati, da spadajo v asimetri¢no skupino. Postavljanje vprasanj
in odgovarjanje v anketah ne dopusc¢a menjave vlog in skladno s svojimi
opredeljenimi znacilnostmi deluje z zelo omejenim naborom moZnosti za
odgovor. Tako so anketne interakcije zaznamovane s prakti¢no nujnostjo

6.  Glede moci lahko kot koristno referen¢no tocko uporabimo definicijo moci
Maxa Weberja. Glejte Weber, 1980.

7. Nacionalni sistemi Sirokih podrocij, kot so: izobraZevanje, varnost, inovacije
ali zdravstvo, z mednarodnega vidika sestavljajo heterogen nabor sklopov s
Stevilénimi akterji in z znacilnimi oblikami vezi ali povezav med akterji. Za
teoreti¢ni povzetek glejte Hollingsworth/Miiller/Hollingsworth, 2002.
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izbire specificnega vnaprej dolocenega odgovora iz menija sprejemljivih
odgovorov.® Poleg tega je majhno Stevilo sprejemljivih odgovorov za vecino
anketirancev precej nenavadno, saj morajo uporabljati Stevilke in lestvice
ali razli¢ne stopnje strinjanja ali nestrinjanja. Anketne interakcije delujejo
na podlagi Sibke omejitve resnice v smislu poStenosti, resnicoljubnosti ali
natancnosti, saj se pricakuje, da bodo te lastnosti izpolnjene v anketnih
interakcijah. V anketah obicajno ni pravnih ali kazenskih sankcij, razen v
izjemnih primerih goljufij anketarjev.’

V zadnjih letih so se nacini izraZanja mnenj v zahodnem svetu mo¢no raz-
$irili in pomnozili, zlasti po revoluciji v informacijskih in komunikacijskih
tehnologijah (IKT). Trenutno je velik porast virtualnih spletnih skupnosti z
neomejenimi oblikamiizraZanja in moZnostjo prosto oblikovanega samoiz-
razanja. Tako z vidika kognitivnih obzorij anketirancev anketne interakcije
postajajo vse bolj zastarele, z vidika repertoarja vsakdanjega izrazanja pa
precej marginalizirane.

4.2 Gospodarski pritiski in tehnoloski
napredek v anketnih raziskavah

Drugi element, ki trenutno slabi primerjalne anketne raziskave, prihaja
neposredno s podrocij ze omenjenih IKT in njihovih gospodarskih posledic.
Zlasti hitro Sirjenje novega vala informacijskih in komunikacijskih tehno-
logij (IKT)' je povzrocilo dvojni u¢inek. Po eni strani so nove IKT znizale
vstopne ovire (stroski) za nova podjetja na podrocju trznih in mnenjskih
raziskav. Po drugi strani pa nove IKT ne ponujajo le novih na¢inov priprave
anketnih podatkov, ampak tudi resitve za alternativne nacine organiziranja
anket.

Prvo tocko je preprosto opisati. Zaradi napredka IKT so se stroski usta-
navljanja malih in srednje velikih telefonskih laboratorijev mo¢no zmanj-
sali. Natancneje, hitro nizanje stroskov strojne opreme za prenosnike ali

8. Stegavidika so ankete podobne testom izbirnega tipa, ki delujejo na podlagi
vnaprej dolo¢enega nabora mnenj in nujno izbiro enega izmed njih.

9. Drzavni popis lahko predstavlja izjemo v smislu tega pogoja, saj v nekaterih
drzavah obsega kazenske sankcije za anketarje in anketirance.

10. Zabolj sistematic¢en pogled glejte Miiller, 2008a.
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osebne racunalnike, racunalnisko podprta programska oprema za ankete
in statisti¢ni programski paketi ter nazadnje niZanje telefonskih stroSkov
ali porastklicnih centrov so pripeljali do situacije, v kateri lahko nova pod-
jetja z majhnimi sredstvi zlahka vstopijo na podrocje trznih in mnenjskih
raziskav. Poleg tega zaradi vecje konkurence tudi cene za izvajanje anket
hitro padajo. To paje pripeljalo do znatnega Sirjenja anket zunaj klasi¢nih
podrocij trznih raziskav ali druzboslovja. Trenutno tiskani in avdiovizu-
alni mediji obsezno uporabljajo ankete za napovedovanje izidov volitev in
raziskave mnenj o politi¢nih vprasanjih, o katerih potekajo obc¢e razprave.

Znacilne omejitve in posledice tega tehnoloskega napredka in gospodar-
skega razvoja niso predmet Sirsih razprav. Anketne raziskave obicajno
delujejo pod vse moc¢nejSimi gospodarskimi pritiski in omejitvami. V teh
novih konfiguracijah kriti¢ni element anket postane ¢as. Tako se ankete
obicajno izvajajo pod kriticnimi ¢asovnimi omejitvami, saj anketarji niso
redno zaposleni, njihov dohodek pa je obi¢ajno odvisen od Stevila uspesnih
intervjujev. Tako se anketne interakcije vedno bolj zmanjSujejo in posa-
mezniki, s katerimi ni mogoce nemudoma vzpostaviti stika, so nadomesceni
znaslednjo razpoloZljivo osebo v vzorcu. Tako se kakovost anketnih podat-
kov znatno zmanj$a in ne preseneca, da se kakovost podatkov telefonskih
intervjujev $teje za najniZjo med vsemi mogo¢imi nacini anketiranja.!* Ce
pogledamo Se en vidik, te nove informacijske in komunikacijske tehnologije
omogocajo in podpirajo nov nacin anketnih raziskav, in sicer spletne ali
e-ankete.’? Tu je stopnja avtonomije anketirancev znatno vecja, ker obic¢ajno
ni ¢asovnih omejitev in se lahko anketiranci vrnejo k pregledu prej$njih
odgovorov, Ce tehni¢na implementacija to omogoca. Upadajo¢o motivacijo
respondentov raziskovalci pogosto nadomescajo s placilom.

Tinovi tehnoloski napredki poleg tega omogocajo vedno boljse simulacije
osebnih vpraSalnikov, z uporabo glasov, ki nagovarjajo anketirance, ali z na-
videznimi kartami, ki posnemajo vedno ve¢ komponent osebnih interakcij.

Po drugi strani ta novi tehnolo8ki potencial povecuje razvoj novih vrst
spletnih raziskav, ki na primer sledijo poti posvetovalnih anket.!? Pri teh an-

11. Zapovzetekonacinih anketiranjain kakovosti podatkov glejte Saris/Gallhofer,
2007.

12. Zapovzetek glejte, na primer, Couper, 2000, ali Dillman, 2000.

13. Glede posvetovalnih anket glejte, na primer, Luskin, R. C.,]. S. Fishkin, R.Jowell,
2002, ali, za bolj splo$no ozadje, Carson/Hartz - Karp, 2005, ali Booth, 2006.
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ketah anketiranci za vsako vprasanje prejmejo precejsnjo kolicino osnovnih
informacij, ki jih lahko uporabijo, preden odgovorijo na posamezno anketno
postavko.!* Te zasnove organizirajo ankete kot u¢ni proces, vendar naletijo
na zanimiv kompromis med visoko reprezentativnostjo in nizko razpravo
ali nizko reprezentativnostjo in visoko razpravo.

Ce povzamemo, procesi merjenja v anketah se trenutno izvajajo pod velikimi
gospodarskimi pritiski, kar pomeni, da so pod mo¢nimi ¢asovnimi omejit-
vami. Poleg tega so procesi merjenja s telefonskimi intervjuji organizirani
tako, da je vedno manj prostora za premisljene odgovore in bolj simetri¢ne
oblike interakcij, s ¢cimer se znatno zmanjsajo kakovosti anketnih podatkov.
Poleg tega nove oblike®® spletnih raziskav Sirijo moznosti anketnih raziskav,
ki presegajo konvencionalne zasnove ter omogocajo novo in hitro rastoco
usmeritev nestandardnih anketnih raziskav.

V nadaljevanju se osredinjamo na nove usmeritve prizasnovianket in nova
podrocja analize anketnih podatkov.

4.3 Centralnost prepoznavanja vzorcev
in oblikovanja vzorcev v dobi Znanosti 2.0

Po tem kratkem pregledu SirSih socioekonomskih sprememb, ki ogroZajo
konvencionalne zasnove anket, nas naslednji korak pripelje do povsem dru-
gacnega podrocja, ki pa je bilo obsezno obravnavano v prejsnjih poglavjih.
To podrocje se nana$a na dolgoro¢ni premik v splo$nih podro¢jih znanosti,
ki smo ga povzeli pod oznako prehod iz Znanosti 1.0 v Znanost 2.0. Med
Stevilnimi osnovnimi razlikami med Znanostjo 1.0 in Znanostjo 2.0 lahko
najdemo razlikovanje na zakone (Znanost 1.0) in vzorce (Znanost 2.0).

Zato razlikovanje se lahko sklicujemo na skoraj neznan ¢lanek Friedricha
A.Hayeka z naslovom Teorija kompleksnih pojavov (The Theory of Complex
Phenomena) (Hayek, 1967, 1972). V njem je Hayek razvil tipologijo kom-
pleksnih pojavov in procesov, ki so strogo lo¢eni od preprostih pojavov in
procesov.

14. O posvetovalnih anketah glejte tudi Sturgis/Roberts/Allum, 2005.
15. O vrstah anket na splosno glejte, na primer, Pruchno/Hayden, 2000.
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Razpredelnica 4.1 prikazuje Stevilne razlike po Friedrichu A. Hayeku ter
jih poveZe zlo¢nicami med Znanostjo 1.0 in Znanostjo 2.0. Kot je razvidno,
sta naslednji primerjavi popolnoma pravilni:

Preprosti pojavi Z Znanost 1.0
Kompleksni pojavi = Znanost 2.0

Tako osrednji kognitivni koncepti za Znanost 2.0 lezijo v vzorcih, prepo-
znavanju vzorcev, napovedovanju vzorcev in - lahko bi dodali - produkciji
oz. oblikovanju vzorcev. Kompleksni pojavi oz. Znanost 2.0 se osredinjajo
na vzorce, v nasprotju s poudarkom na zakonih in na dolo¢anju zakonov,
kar je prevladovalo v analizi preprostih pojavov.

Razpredelnica 4.1:
Glavne razlike med preprostimi (Znanost 1.0) in kompleksnimi
(Znanost 2.0) pojavi po Friedrichu A. Hayeku

Dimenzije Znanost 1.0 Znanost 2.0

Raven kompleksnosti Nizka Visoka

Meritev kompleksnosti Majhno Stevilo spremenljivk  Visoko Stevilo spremenljivk
Povezave med Vzro¢nost Nevzro€nost
spremenljivkami

Specifikacijska shema Zakoni Vzorci

Nacin analize Model splo$nih zakonitosti ~ Prepoznavanje vzorcev
Napovedovanje Na osnovi zakonov Napovedovanje vzorcev
Paradigmati¢no Klasi¢na fizika Evolucijska biologija in
podrogje znanosti znanosti kompleksnosti

Znovim poudarkom navzorcih je naslednje vprasanje, ali je mogoce dolociti
zasnove anket, pri katerih vzorci, prepoznavanje vzorcev in oblikovanje
vzorcev igra vodilno vlogo. V nadaljevanju bomo predstavili ve¢ novih
nacinov, pri katerih so konvencionalne zasnove anket preoblikovane v
zasnove, osnovane na vzorcih.
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4.4 Predstavljamo vizualne ankete
S prepoznavanjem vzorcev

Kar zadeva nove zasnove anket, je ena glavnih razlik med Znanostjo 1.0
in Znanostjo 2.0 dihotomija med splo$nimi in univerzalnimi zakoni na eni
strani ter prepoznavanjem vzorcev in oblikovanjem vzorcev na drugi strani.
Nova zasnova ankete, ki temelji na tej razliki, premakne besedne odzive iz ka-
tegorij in Stevilk na podrocje prepoznavanja vzorcev in oblikovanja vzorcev.

V svojem bistvu so te raziskave sestavljene iz zasnov merjenja in lestvic,
ki ustvarijo dve vrsti rezultatov. Prva skupina rezultatov je sestavljena iz
zaporedja vzorcev, pri katerih je naloga anketirancev izbira enega, najpri-
mernejSega vzorca. Drugo skupino rezultatov sestavljajo vizualne naloge,
ki se zakljucijo z doloenim vzorcem, ki so ga ustvarili anketiranci sami.®

Stirje primeri bi morali zado$¢ati za prikaz te vrste vizualne ankete. Prvi
primer obravnava nalogo prepoznavanja vzorcev in je prikazan na sliki
4.1. Tu lahko vidimo zbirko vizualnih vzorcev, ki predstavljajo dozdajsnjo
zivljenjsko pot. Naloga anketirancev je dvojna: ali izberejo enega izmed
pripravljenih vzorcev ali pa oblikujejo novega.

Slika 4.1:
Metoda merjenja kot prepoznavanje vzorcev 1

9" W
GL 7‘. 8‘ QM mw

Ta specifi¢na postavka je bila uporabljena v ve¢ velikih avstrijskih druzbe-

nih anketah in tudi v nemski raziskavi o blaginji.

Drugi primer izhaja iz ankete o stanju kognitivnih znanosti v Avstriji.
Anketirance so vprasali, kateri od vizualnih vzorcev se najbolj pribliza

16. Zapregled glejte Miiller, 2004.
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dolgoro¢nemu razvoju kognitivnih znanosti v Avstriji in mednarodnem
okolju.

Slika 4.2:
Metoda merjenja kot prepoznavanje vzorcev 2 —
razvoj znanstvenih podrogij
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Slika 4.3:

Metoda merjenja kot prepoznavanje vzorcev 3 —
vzorci vpliva med Avstrijo in mednarodnim okoljem
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Tretji primer je ponovno povzet iz ankete o kognitivni znanosti. Tu so

~

anketirance vprasali o vrsti in moci interakcij med kognitivno znanostjo
v Avstriji in mednarodnim okoljem.
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Cetrti primer je povzet iz avstrijske ankete o inovacijah, v kateri so anke-
tirance vprasali, kako dojemajo ovire za sodelovanje med znanstvenimi

instituti.

Slika 4.4:
Prepoznavanje vzorcev 4 kot merilna metoda — zaznane ovire

| e il B

Primeri 4.1-4.4 so zanimivi, ker jih je teZko opisati z besednimi odzivi. Na-

¢elno lahko vzorce nasliki 4.1 oblikujemo tudi besedno, vendar je zaporedje
besednih elementov precej zapleteno za branje, postopek izbire pa bi bilo
zelo tezko izvesti. Cetrti primer bi lahko zelo preprosto opisali z besedno
lestvico, na primer zelo visoke, visoke, srednje, nizke in brez ovir, vendar
tudivtem primeru vizualni vnos v smislu ovir ustvarja veliko bogatejSo spo-
razumno podroc¢je med anketiranci o ovirah in njihovih relativnih moceh.

4.5 Vizualne ankete s produkcijo vzorcev

Drugo in najverjetneje pomembnejse veliko podrocje za zasnove vizualnih
anket je produkcija vzorcev, pri katerih anketirance prosimo, da ustvarijo
vizualno ureditev, ceprav na natan¢no dolo¢en nacin. Na primer, slika 4.5
prikazuje osnovno obliko produkcije vzorcev, pri cemer morajo anketiranci
oceniti sedem razli¢nih podrocij in njihovo splosno pomembnost zanje. V
nasprotju z zaporednim nac¢inom sprasevanja v tradicionalnih anketah
ta naloga, ki oblikuje vzorec, ustvari konfiguracijo, v kateri je vsaka nova
alternativa ALALA, ..inA postavljena v samodolocen kontekst Ze obsto-
jece referencne tocke (A,). Samoustvarjena konfiguracija, kot je prikazana
na sliki 4.5, ponuja veliko strukturnih in tudi kvantitativnih informacij o
relativni mo¢i vsake izmed sedmih alternativ.
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Slika 4.5:
Zasnove vizualnih anket kot oblikovanje vzorcev | -
enodimenzionalni vzorci

Zelo visoka pomembnost

Niti najmanjé:pomembnost

Zgornji primer lahko razsirimo na dvodimenzionalno konfiguracijo, ki
zdruZzuje dve razli¢ni dimenziji. Vzemimo primer razdelitve nalog na de-
lovnem mestu, na katerem prva dimenzija ocenjuje pomembnost nalog,
druga dimenzija pa trud, potreben za izpolnitev naloge. Sedem nalog je
mogoce razvrstiti od vhodnih nalog, kot je organizacija potrebnih vhodnih
materialov, do izhodnih nalog, kot je prenos v naslednjo proizvodno enoto.
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Slika 4.6:
Zasnove vizualnih anket kot oblikovanje vzorcev Il -
dvodimenzionalni vzorci

Zelo visokaﬁomembnost

Visoka tezavnost ; Niti najmanjse
produkcije ' ! teZavnosti

Niti najmanjé;pomembnost

Naslednja skupina vizualnih produkcij je po naravi zahtevnejsa, ker upo-
rablja N-dimenzionalno konfiguracijo. Slika 4.7 prikazuje primer s sedmimi
razlicnimi dimenzijami delovnih pogojev, pri cemer morajo anketiranci
izvesti eno oceno za vsako izmed sedmih dimenzij.
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Slika 4.7:
Zasnove vizualnih anket kot oblikovanje vzorcev Il -
N-dimenzionalni vzorci

Dimenzija, Dimenzija,  Dimenzija,  Dimenzija,  Dimenzija,  Dimenzija,  Dimenzija,

+®
+®

-®

Avtonomija  Fleksibilnost  Fleksibilnost Vpliv Strokovno Kariera Prihodki
(naloge) (Cas) usposabljanje

Ocitno lahko anketiranci ustvarijo tudi precej kompleksne vizualne vzorce.
Sliko 4.8 lahko nacelno vidimo kot kombinacijo vzorca na sliki 4.5 in sliki
4.7. Tu vsaka dimenzija vsebuje nabor poddimenzij, anketiranci pa morajo
podati svoje ocene za vsako izmed teh sedmih poddimenzij. Nastali vzorec
na sliki 4.8 postane razmeroma kompleksen in ponuja veliko kontekstno
obcutljivih podatkov. Kontekstna obcutljivost se pojavi, ker anketiranci
oblikujejo svoje vzorce s polnim pogledom na to, kar so predhodno ustva-
rili. Poleg tega se izkaZe, da so odgovori v sedmih glavnih dimenzijah zelo
primerljivi, saj bodo anketiranci poskusali ustvariti vzorec, ki se ne bodo
prilegali le vertikalno znotraj glavne dimenzije, ampak tudi horizontalno v
sedmih glavnih dimenzijah.

DozdajSnje vzorce lahko uredimo tako, da anketirance prosimo, da naj namesto
dolocene tocke nalestvici izberejo indiferencni interval. Na primer, sliko 4.5 je
mogoce preoblikovati tako, da anketiranci izberejo sedem podrocij indiferen-
tnosti za sedem alternativ - od A, do A.. Ti intervali so lahko razli¢no dolgi in
lahko nudijo zanimiv vpogled v mehko mreZo razmerij med anketiranci. Poleg
tega podrodja indiferentnosti znotraj anketnega vzorca med vsemi anketnimi
vzorci ponujajo nove moZnosti za poglobljene analize anketnih lestvic.
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Slika 4.8:
Zasnove vizualnih anket kot oblikovanje vzorcev IV -
kompleksni N-dimenzionalni vzorci
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Slika 4.9:

Zasnove vizualnih anket kot oblikovanje vzorcev V — Vzorci z intervali

Na sliki 4.9 je mogoce zakljuciti majhen nabor vzorcev v vizualnih raziska-
vah. Namen zadnjih dveh odsekov je bil pokazati, da je mogoce zasnove vi-
zualnih vprasalnikov izvesti na zelo celosten nacin. V nadaljevanju poglavija
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bomo pokazali, da je treba zasnove vizualnih anket izbrati z metodoloskega
vidika za doloceno zelo Siroko kategorijo anketnih vprasan,;.

4.6 Naproti zasnovah vizualnih anket
za nezadostno naucene postavke
v vprasalnikih

Posledica tock o prepoznavanju in oblikovanju vzorcev se nahaja v predlogu
za korenito preoblikovanje anket v dve glavni komponenti. Za to razdelitev
je treba ponovno uvesti konceptualno razlikovanje, ki smo ga zZe prikazali
in uporabili (Miiller/To$, 2021), in sicer razlikovanje med prekomerno in
nezadostno naucenimi odzivi. Anketne meritve so v celoti skladne s preko-
merno naucenimi odzivi, kot smo Ze videli vrazpredelnici 4.2. Razpredelnica
4.3 povzema tipologijo nezadostno naucenih odgovorov in ponovno doda
konvencionalne anketne meritve kot tretji stolpec.

Kot je razvidno iz razpredelnice 4.3, so anketne meritve, ki se uporabljajo
za nezadostno naucene odzive, v presenetljivem nasprotju z logiko neza-
dostno naucenih odzivov. Razpredelnici 4.2 in 4.3 v osnovi prikazujeta
dve alternativi:

e Prva moznost je, da se nezadostno naucene odzive v celoti izpusti iz
anketnih vprasalnikov in se ankete omeji na prekomerno naucene od-
zive. Pri tej moZnosti bi morale ankete, kot je Evropska druZboslovna
raziskava (ESS), odpraviti pribliZno dve tretjini svojih sklopov postavk
in jih zamenjati s prekomerno naucenimi sklopi postavk.

¢ Drugamoznostobsega prilagojene vrste meritev, ki bolj ustrezajo logiki
nezadostno nauc¢enih odzivov. Ta moznostvodi do novih zasnov anket,
ki seizvajajo kot spletne ankete in ki lahko izkoristijo celoten potencial
novih informacijskih in komunikacijskih tehnologij.
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Razpredelnica 4.2:
Prekomerno nauéeni odzivi in njihovo merjenje v anketah

Dimenzije Prekomerno Merjenja

nauceni odzivi
Odziv En odziv Eno merjenje
Odziv v ¢asu Stabilen v ¢asu Eno merjenje
Vnosi Ni obcutljivosti Predpostavka polnega vnosa

na vnose vprasanj
Spomin Dolgoro¢ni spomin -
Produkcija Spominjanje Fiksno merjenje
Vrsta naloge Nekreativna Nekreativno merjenje
Kontekst Brez konteksta Merjenje brez konteksta
Odvisnost od poti Neodvisni od poti Od poti neodvisno merjenje
Odvisnost od stanja Neodvisni od stanja 0d stanja neodvisno merjenje
Konsistentnost Globalna konsistentnost Konsistentna merjenja
Napake anketirancev Napake anketirancev Meritve napa

SO mozne in zasnove napak
Pristranskost Ni pristranskosti Merjenja pristranskosti

niso potrebna

Kompleksnost Trivialna konfiguracija Trivialna merjenja

Ocitno vizualne ankete sledijo drugi poti, ker ponujajo alternativne nacine
meritev, ki so veliko blizje logiki nezadostno naucenih odzivov. Vizualne
ankete je nacelno mogoce izvajati kot osebne interakcije; dejansko jih je
nemogoce voditi kot telefonske ankete in jih je mogoce v celoti uporabiti
le v primeru spletnih anket. Vizualne ankete obsegajo tri dele, in sicer:

e prvi del je iz prekomerno nauéenih odzivov o sociodemografskem
ozadju anketirancev in prekomerno naucenih odzivov tudi o drugih
anketnih podrodjih;

e drugi del je iz sklopov postavk, ki so osnovane na anketirancevih
sposobnostih prepoznavanja vzorcev;

e tretjidelje iz sklopov postavk, ki zahtevajo, da anketiranci oblikujejo
vzorce.
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Razpredelnica 4.3:

NAPROTINOVIM OBLIKAM DRUZBOSLOVJA

Nezadostno nauceni odzivi in njihovo merjenje v anketah

Dimenzije Nezadostno Merjenja
nauceni odzivi

Odziv Ve¢ mogocih odzivov Eno merjenje

Odziv v ¢asu Iziemno nestanoviten, Eno merjenje
nestabilen

Vnosi Visoka selektivnost Predpostavka polnega vnosa
glede vnosov

Spomin Kratkoro¢ni spomin -

Produkcija Sprotna produkcija Fiksno merjenje

Vrsta naloge
Kontekst

Odvisnost od poti
Odvisnost od stanja

Kreativna

Obcutljivi na kontekst
Odvisni od poti
Odvisni od stanja

Nekreativno merjenje
Merjenje brez konteksta

0d poti neodvisno merjenje
0d stanja neodvisno merjenje

Konsistentnost Globalna nekonsistentnost ~ Konsistentna merjenja

Napake anketirancev Ni mogocih napak

anketirancev

Meritve napak
in zasnove napak

Pristranskost Ve¢ pristranskosti Merjenja ene pristranskosti

Kompleksnost Netrivialna konfiguracija Trivialna merjenja

Vizualne ankete se nacelno lahko izvajajo kot osebne ankete, ceprav zasno-
va osebne ankete zahteva precej kompleksne operacije kodiranja za del s
produkcijamivzorcev. Zlasti pri dvodimenzionalnih, tridimenzionalnih ali
n-dimenzionalnih vzorcih postopek kodiranja zahteva precej ¢asa, poleg
tega pa se pri kodiranju precej pogosto pojavljajo napake. Obicajno je sple-
tna razliCica najprimernejsa za te nove vizualne ankete, ker je tu mogoce
kodiranje vzorcev, ki jih ustvarijo anketiranci, izvesti samodejno.

Vizualne spletne ankete ponujajo novo vrsto anketnih merjenj, ki so veliko
blizje logiki nezadostno naucenih odzivov. Razpredelnica 4.4 povzema
tesno povezavo med nezadostno naucenimi odzivi in njihovimi vizualnimi
merjenji. Kot je razvidno iz razpredelnice 4.4, vizualna merjenja ponujajo
vrsto pristnih primerjalnih prednosti v primerjavi z dana$njimi operacijami
merjenja. Te izrazite prednosti vizualne poti anketnih merjenj so nastete
v kratkem povzetku v nadaljevanju.
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Razpredelnica 4.4:
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Nezadostno nauéeni odzivi in njihovo vizualno merjenje v anketah

Dimenzije Nezadostno Vizualna merjenja
nauceni odzivi

Odziv Ve¢ moznih odzivov Mogoc¢a merjenja intervalov

0dziv v ¢asu Iziemno nestanoviten, Mogoca rekurzivna merjenja
nestabilen

Vnosi Visoka selektivnost Predpostavka polnega
glede vnosov vnosa je upraviena

Spomin KratkoroCni spomin -

Produkcija Sprotna produkcija Fleksibilna merjenja

Vrsta naloge
Kontekst

Odvisnost od poti
Odvisnost od stanja

Konsistentnost
Napake anketirancev
Pristranskost

Kompleksnost

Kreativna
Obcutljivi na kontekst

Odvisni od poti
Odvisni od stanja

Globalna nekonsistentnost
Ni mogocih napak
anketirancev

Ve¢ pristranskosti

Netrivialna konfiguracija

Kreativna merjenja

Na kontekst
obcutljiva merjenja

Od poti odvisno merjenje

0d stanja odvisno
merjenje je mogoce

Merjenja za konsistentnost
so mogoca

Ni meritev napak
in zasnov napak

Merjenja ve¢ pristranskosti
S0 mogoca

Trivialno merjenje

Prvi¢, vizualne spletne ankete je mogocCe izvajati na rekurziven nacin in jih ni
treba omejiti samo na posamezna merjenja. Anketirance lahko prosimo, da
opravijo del ankete s produkcijo vzorcey, in Ce je primerno, tudi del ankete
s prepoznavanjem vzorcev, pri ¢emer lahko svobodno spreminjajo vzorce,
ki so bili ustvarjeni v prvem krogu. Mogoce je, da se ta postopek ponovi
dvakrat ali trikrat, tako da vzorci konvergirajo proti svojim inherentnim
lastnim oblikam.

Drugi¢, vizualne ankete lahko upoStevajo trenutno stanje anketirancev,
tako da postavijo podroben vizualen nabor vprasanj o njihovih trenutnih
internih stanjih. Ti nezadostno nauceni vizualni opisi stanja bi morali
postati pomemben element v analizi anketnih podatkov.
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Tretji¢, vprasalniki za vizualne ankete, ki temeljijo na nezadostno naucenih
odgovorih, bi morali posebno poudarjati sploSne nekonsistentnosti nezado-
stno naucenih sistemov prepricanj anketirancev. Tako bi morali vprasalniki
zavizualno anketo postavljati pare vprasanj nasprotujocih si dimenzij, kot
so: zadovoljstvo z Zivljenjem in stopnja splosnih pomislekov, zadovoljstvo
pri delu in na primer monotonost pri delu, optimizem in pesimizem ter
podobno. Primeri iz Avstrije in Slovenije kaZejo, da te nasprotujoce si di-
menzije niso organizirane izklju¢ujoce v nacinu »ali«, ampak bolj v na¢inu
»in«. Anketiranci so hkrati optimisti¢ni in pesimisti¢ni ali pa zadovoljni s
svojim Zivljenjem in hkrati resno zaskrbljeni zaradi svojega Zivljenja.

Cetrti¢, vizualna merjenja so obi¢ajno ob¢utljiva na kontekst. Vsak sklop
postavk, ki na primer od anketiranca terja, da razvrsti alternative, se pro-
duciraziteracijami in vsaka nova vizualna izbira spremeni vizualni prostor
zanadaljnje izbire. Poleg tega te vizualne izbire izkazujejo implicitno mrezo
razmerij za posamezne anketirance, kar lahko postane zelo zanimiva enota
analize pri globlji analizi anketnih podatkov.

PetiC, vizualna merjenja ponujajo zanimive nacine za obravnavanje vec pri-
stranskosti ali - primerneje - ve¢ na kontekst obcutljivih znacilnosti, ki so
inherentne anketam. Spletne ankete je mogoce organizirati zuporabo dveh, treh
ali celo vec razli¢nih zasnov podskupin, pri ¢emer se podskupine razlikujejo
po zaporedju postavk ali vizualnih zasnov. Lahko bi celo razmislili o moznosti,
da bi podskupina predstavljala konvencionalno anketo, v kateri se vizualni del
v celoti uporabi kot konvencionalna anketa, osnovana na jeziku. Tako lahko
dobimo bistvene vpoglede v primerjalne prednosti in - e obstajajo - slabosti
vizualnih anket v primerjavi s tradicionalnimi anketnimi merjenji.

Sesti¢, vizualna merjenja lahko izvedemo kot intervalna merjenja, v katerih
lahko anketiranciizberejo doloCen razpon vrednosti, do katerih so indiferen-
tni. Ce ponovimo, tiintervali, ¢e jih sistemati¢no analiziramo med razli¢nimi
anketami, bi morali omogociti nove vpoglede v strukturo anketnih lestvic.

Sedmi¢, vizualna merjenja je mogoce kodirati v kvantitativne podatke
z uporabo linearnih lestvic, vendar to ni edini mogo¢i nacin pretvorbe
vizualnega vzorca v kvantitativne podatke. Uporabimo lahko tudi logari-
temske lestvice - pojavi se lahko izjemno zanimivo empiri¢no vprasanje,
ali linearne ali logaritmi¢ne transformacije podatkov ponujajo plodnejse
in zanimivejSe nacine za nadaljnjo analizo podatkov.



Vizualne anketne raziskave z oblikovanjem in s prepoznavanjem vzorcev 131

4.7 Nadaljnje napovedi

Po nasih dozdajsnjih izkusnjah z majhnim Stevilom vizualnih anket bi
prehod od besednih odzivov na oblikovanje vzorcev in prepoznavanje
vzorcev lahko in moral postati zanimiv nov nac¢in za zasnove anketnih
vprasalnikov. Po nasi oceni bilahko vizualne ankete ali na vzorcih osnovane
ankete, zlasti pri velikem Stevilu nezadostno naucenih anketnih postavk,
precej bolje zajele kompleksnosti kognitivne arhitekture anketirancev kot
merilne metode, ki temeljijo na Znanosti 1.0 s svojimi omejenimi lestvicami
in vnaprej dolo¢enimi besednimi odzivi.

Vizualne ankete, ki temeljijo na razlikovanju med prekomerno nauc¢enimi
in nezadostno nau€enimi odzivi, niso bile uporabljane v zgodnjih letih an-
ketnih raziskav, ko so osebne interakcije prevladovale kot nacin zbiranja
podatkov. V tem obdobju so prevladovale konvencionalne metode merjenja
in teorije, vizualni elementi ali vizualna merjenja pa v primerjavi s prevla-
dujoco obliko anketnega behaviorizma niso veljali za resen ali celo vsaj
malce zanimiv pristop.

V ¢asu telefonskih anket vizualne oblike vprasalnikov skoraj ni bilo mogoce
organizirati, stroski oblikovanja vizualnih anket pa bi bili izjemno visoki.
Navsezadnje bi za vizualne ankete morali poskrbeti, da vsak potencialni
anketiranec prejme vprasalnik za vizualno anketo, ki bi jo moral po koncu
uspesSnega telefonskega razgovora poslati agenciji za terensko delo, ga
ustrezno kodira itn.

Toda s pojavom spletnih anket je vizualne ankete razmeroma preprosto
izvesti, hkrati in najpomembneje, pa je preoblikovanje vizualnih vzorcev,
ki so jih anketiranci ustvarili, v ustrezne kvantitativne podatke mogoce
izvesti na avtomatiziran nacin. Tako spletne ankete nudijo idealno okolje
zaizvedbe vizualnih anket na nepredstavljive nacine, zlasti ker anketiranci
lahko ustvarijo precej kompleksne konceptualne mreze razmerij preferenc,
razmerij relevantnosti in podobno.'’

0d mednarodne anketne skupnosti bo odvisno, ali bo ta novi potencial za
zbiranje anketnih podatkov uporabljen pogosteje kot v preteklosti. Upamo,

17. ZasplosnejSe ozadje novih raziskovalnih okolij med raziskovalciin anketiranci
glejte tudi Miiller, 2008.
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dabosta osnovni naceli za oblikovanje vprasalnikov spletnih anket, in sicer:
e prekomerno naucene postavke: format na osnovi jezika,
¢ nezadostno naucene postavke: vizualnivzorci (prepoznavanje vzorcev

in produkcija vzorcev)

v prihodnjih letih vedno bolj sprejeti.
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5 Nove oblike sekundarne
analize podatkov

Velike koli¢ine anketnih podatkov ostajajo neuporabljene ter zunaj razpo-
lozljivih baz in zbirk podatkov za primerjalno analizo. Te zbirke podatkov
so bile do zdaj pretezno snovane, izvedene in analizirane le v posamezni
regiji (drzavi) in niso bile razsirjene v drugih regionalnih enotah. Zaradi
pomanjkanja funkcionalno enakih zbirk podatkov v drugih regionalnih
enotah te zbirke podatkov preteZno niso bile uporabne za primerjalne
Studije. Zaradi nerazpolozljivosti takih primerljivih podatkovnih zbirk iz
drugih regionalnih enot je bil mo¢no okrnjen tudi potencial za primerjalne
analize, saj ena sama podatkovna zbirka brez referenc¢nih zgodovinskih
podatkovnih zbirk ali primerjalnih podatkov v drugih regionalnih enotah
ne vsebuje bistvenih informacij o kontekstih, ki so potrebni za kakr$no koli
poglobljeno analizo anketnih podatkov v dolo¢enem okviru prostorain ¢asa.

Posledi¢no lahko take anketne podatkovne zbirke, zasnovane in sestavljene
zanamene analize le ene populacije, ozna¢imo kot »atomske«, delne anketne
podatkovne zbirke. Podobno lahko SirSe podatkovne zbirke predstavimo
kot »molekularne«, kot verige, sestavljene iz identi¢no zbranih podatkovnih
zbirk v vec regijah, na primer iz mednarodnih anketnih programov, kot so:
SHARE, ISSP, ESS, EVS, WVS itn. Enake argumente in strategije bi lahko
smiselno uporabili tudi za oznacevanje panelnih podatkovnih zbirk. Obi-
¢ajno so podatkovne zbirke »atomskih« anket ali panelnih raziskav zaradi
manjkajocih povezav do podatkovnih zbirk podobnih anket ali panelnih
raziskav na drugih podroc¢jih v bistvu izgubljene za primerjalne raziskave.
V tem spisu bo zato poudarek na razli¢nih podatkovnih zbirkah atomskih
anket in na njihovem potencialu za primerjalno analizo.

Na tej toc¢ki bomo najprej predstavili morfoloski pristop, ki skusa ustvariti
povezave med razli¢nimi podatkovnimi zbirkami »atomskih« anket. Z dru-
gimi besedami lahko re¢emo, da je podatkovne zbirke takih anket mogoce
vkljuciti v areno primerjalnih raziskav. S skupnim razredom pretvorb po-
datkov, ki galahko oznac¢imo kot tvorjenje in agregacija, morfoloski pristop
generira nabor morfoloskih konstruktov {MCi}, ki ga lahko kljub heteroge-
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nosti osnovnih podatkovnih zbirk atomskih anket uporabimo za primerjalne
analize. Proti koncu tega sestavka bomo podrobneje opisali vec¢ razlicnih
zasnov na tej novi morfoloski poti do primerjalnih raziskav, toda osrednji
del tega sestavka je namenjen visokotveganemu testiranju morfoloskega
pristopa, da bi ugotovili njegovo ustreznost za primerjalne raziskave.

5.1 Tradicionalne omejitve
primerjalnih raziskav

Do zdaj so atomske podatkovne zbirke, tj. neposredno neprimerljivi
mikropodatki med regijami, veljale za najmocCnejsi argument za obliko-
vanje primerljivih medregijskih anketnih programov, kot so: Evropska
druzboslovna raziskava, Raziskava o zdravju, staranju in upokojevanju
ali Evropska raziskava vrednot itn. Obic¢ajno primerjalne raziskave, ko se
soocijo z razli¢nimi vprasanji iz razliénih anket v razli¢nih drZzavah, zade-
nejo ob nepremagljive ovire. Kot primer vzemimo naslednji dve vprasanji
iz razpredelnice 5.1.

Razpredelnica 5.1:
Dve razliéni vprasanji iz razliénih anket v dveh razliénih drzavah

VpraSanje V, iz ankete A v drzavi C, Ustanovitev lastnega podijetja

[V, (A, C)I:

Vprasanje iz ankete B v drzavi C, Zadovoljstvo s tem, kako stvari potekajo
[V, (B, C)I: na delovnem mestu

Obicajno rezultatov za V, (A, C,) ne moremo primerjati z rezultatiza V, (B,
C,). Predpostavimo, da imata za V, (A, C) dve tretjini Zenske populacije
v nasprotju z le tretjino moske populacije velike tezave pri ustanavljanju
lastnega podjetja, medtem ko so tri ¢etrtine Zenske skupine s svojim delov-
nim mestom precej zadovoljne v primerjavi s polovico moskih. Kakrsno koli
sklepanje na podlagi V, (A, C,) v drzavi C, glede potencialnih rezultatov za
V, (B, C,) in nasprotno bi bilo neutemeljeno ter bi zaradi odsotnosti nepos-
redno primerljivih podatkov predstavljalo drzno ugibanje brez kakrsnih
koli empiri¢nih utemeljitev.!

1. Rezultat je mogoCe posplositi iz primera V,/V, na splo3ni primer V,/V, pri
cemer i in j teCeta skozi celoten sklop anketnih vprasan,i.
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Na tej tocki morfoloski pristop zacne s svojimi operacijami pri ustvarjanju
povezav ali mostov. Toda povsem ocitno je, da morfoloski pristop pri tem ni
neki caroben postopek, ki bi ga lahko uporabili za kakrsne koli heterogene
podatkovne zbirke, ne glede na stopnjo neprimerljivosti podatkov. Navse-
zadnje podatki o uporabi medijev v drzavi C, ne bodo zagotovili primerljivih
podatkov o zdravstvenem stanju prebivalstva v drzavi C,.

Tako se morfoloski pristop opira na dve predpostavki, ki sta - Se celo bolj
- prisotni in potrebni tudi za tradicionalne nacine primerjalnih raziskav.

Prva predpostavka je vsaj ena izmed boljsih ali zadovoljujocih praks, ki
zahteva, da izvedene atomske ankete izpolnjujejo obicajne pogoje glede
kakovosti, ki veljajo v profesionalnem raziskovanju. Z drugimi besedami,
podatkovne zbirke takih anket, ki se uporabljajo za morfoloske analize, ne
smejo biti pomanjkljive in pristranske ter ne smejo vsebovati napak glede
vzorcenja in natancnosti postopkov anketiranja.

Druga predpostavka se nanasanavsebino in terja vse manj (majhno Stevilo)
skupnih podrocij med izbranimi atomskimi anketami. Ta skupna podrocja
je treba razumeti na zelo splosen nacin, pri cemer je predpostavka izpol-
njena v vseh primerih, pri ¢emer je mogoce zgraditi enotno klasifikacijsko
shemo KS za vsako izmed izbranih atomskih anket. Za morfoloski pristop
so torej potrebne razli¢éne anketne podatkovne baze na dveh, treh ali na
vel skupnih podrocjih, kot so na primer podrocja zdravija, politi¢nih stalis¢
ali delovnih pogojev in podobno.

Tretja predpostavka je povezana z dihotomijo med nezadostno in prekomerno
naucenimi odzivi v anketah.? Prekomerno nauceni odzivi se izkaZejo za kon-
tekstno neobcutljive in se reproducirajo na zelo podoben ali identi¢en nacin.
Nezadostno nauceni odzivi so izjemno nestanovitni, ustvarjeni v sprotnem
poteku in kaZejo izrazito neklasi¢no logiko.? V bistvu bi se morale primerjal-
ne analize z (atomskimi) podatkovnimi zbirkami osrediniti na nezadostno
naucene odzive, kot so obiCajne samoevalvacije ali subjektivne ocene.

KrSenje tudi teh treh pogojev preprosto pomeni, da se vzdrzimo kakrsne
koli primerjalne analize podatkov - morfoloske, tradicionalne ali drugacne.

2. O tem razlikovanju glejte zlasti Miiller/Tos, 2009.
3. Zapovzetek neklasi¢ne logike nezadostno naucenih odzivov glejte Se enkrat
Miiller/Tos, 2009.
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5.2 Osnovni koraki pri morfoloSkem pristopu

Slika 5.1 predstavlja pregled morfoloSke poti do primerjalnih raziskav.
Morfoloski pristop se zacne z dvema ali vec¢ razli¢nimi atomskimi anketami
A, B ... vrazli¢nih regionalnih enotah, kot so mesta ali drzave. Tu so spre-
menljivke, postavke in lestvice med anketama A, B ... obi¢ajno heterogene,
razen za sociodemografske spremenljivke, kot so starost, spol ali velikost
gospodinjstva. Heterogenost med anketami pomeni, da so anketna vpra-
Sanja osredinjena narazlicne dimenzije v SirSem podrocju, da so vprasanja
znotraj iste dimenzije postavljena na bistveno razli¢ne nacine in da se tudi
lestvice, uporabljene za ta vprasSanja, bistveno razlikujejo. V obic¢ajnih
okolis¢inah so se poizkusi primerjalne raziskave v primerih tako mocne
anketne heterogenosti zakljucili.* Toda morfoloski pristop se zacne z nizom
atomskih anket A, B ... in ustvari podsklop skupnih podrocij, ki ga lahko
opisemo na homogen nacin z enotno klasifikacijsko shemo KS. Ta klasifika-
cijska shema z ozkim seznamom skupnih podrocij, kot so: starost, bivanje,
kakovost zivljenja in podobno, oblikuje osnovo za morfoloski pristop.

Na podlagi slike 5.1 se bistveni koraki v morfoloSkem pristopu imenujejo
formacija in agregacija. Formacija pomeni proces dvojne selekcije.

Prva selekcija je izvedena glede na Stevilo osnovnih oblik, ki so zbrane na
sliki 5.2.

Druga selekcija se nanas$a na Stevilo uporabljenih dimenzij, glede na to, da
je bilizbor osnovnih oblik Ze izveden. Slika 5.3 prikazuje porazdelitev oblik
s Stirimi dimenzijami na vsakem izmed skupnih podrocij.

Natancneje, proces formacije vkljucuje najprej specifikacijo klasifikacijske
sheme KS za skupino podatkovnih zbirk vklju€enih (atomskih) anket. Ta
klasifikacijska shema KS vodi do dolo¢enega Stevila N homogenih tem ali
podrocij, ki si jih delijo vse obravnavane podatkovne zbirke (atomskih)
anket. Obic¢ajno KS za atomske podatkovne zbirke vkljucuje Siroka podrocja
(npr. druzbeni kapital, partnerstvo in druZzina itn.), ki so jih obravnavala
Stevilna razli¢na vprasanja ali sklopi postavk v vsaki atomski anketi.

4.  Ces$eenkratponovimo: morfoloki pristop kot katera koli druga alternativa -
pride do nepremostljive ovire, ko skuSamo primerjati anketo o prehranjevalnih
navadah v drzavi C, z drugo anketo o poklicnem usposabljanju v drzavi C,.
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Slika 5.1:
Morfoloske zasnove

Anketa 2

Formacija

v

Morfoloski <;:l‘> Morfoloski
konstrukt A konstrukt B

Slika 5.2:
Elementarne oblike skupnih podrogij
med podatkovnimi zbirkami atomskih anket

=2)
o
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Slika 5.3:
Osnovne oblike F, , z1=1, 2, 3 ... 9 skupnimi podrocji
in Stirimi dimenzijami

B B C
A
C
[ 11
Bl b
[ T ]
A
D E
C F
B G
A

Specifikacija Stevila skupnih podrocij vodi do selekcije ustrezne osnovne oblike.
Osnovne oblike F, (i = 1, 2, 3 ...) temeljijo na kombinaciji pravokotnih enot, pri
Cemer vsaka pravokotna enota predstavlja eno samo podrodje, ki si ga delijo
podatkovne zbirke (atomskih) anket. Te pravokotne enote lahko kombiniramo,
da oblikujejo osnovne geometrijske konstrukcije, kot so: trikotniki, kvadrati,
peterokotniki, Sesterokotniki, sedemkotniki in podobno. Slika 5.2 povzema te
osnovne geometrijske oblike F, z enega podrocja do konfiguracije devetkotnika
z devetimi Sirokimi skupnimi podro¢ji v sklopu (atomskih) anket.

Ocitno je, da naslednji korak obsega izbor skupnega stevila spremenljivk ali
dimenzijF, ,(d=1,2, 3..), kiso potrebne za nadaljnje oblikovanje morfolo-
Skih konstruktov. Obicajno je za vsako izmed teh skupnih podrocij na voljo
vel spremenljivk ali dimenzij. Glede na izbrane (atomske) ankete bo obi¢ajno
$tevilo dimenzij tri, $tiri ali pet ter verjetno le redko ve¢je. Stevila nad se-
dem ali osem so odvisna od razpoloZljivosti ustreznih anketnih vprasanj,
manjsa Stevila pa povzrocajo tezave pri samem morfoloskem pristopu ali
prisamemu namenu primerjalnih raziskav. Slika 5.3 prikazuje raznolikost
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osnovnihoblikzaF, , (I=1,2 ...9) sStirimi dimenzijami, podobne diagrame
palahko izdelamo tudi za tri, pet ali ve¢ dimenzij.

Kar zadeva podatkovne operacije, formacija pomeni transformacijo po-
datkov iz podatkovne zbirke (atomske) ankete z razli¢nimi lestvicami v
podatkovno podzbirko z dolo¢enim Stevilom skupnih podrocij, doloc¢enim
Stevilom dimenzij za vsako podrocje ter, kar je najpomembneje, homogeno
lestvico v vseh dimenzijah in podro¢jih.

Po sliki 5.1 se naslednji korak morfoloskega pristopa po formaciji imenuje
agregacija, ki je usmerjena proti morfoloSkemu konstruktu MK, za vsako
atomsko podatkovno zbirko. Ti morfoloski konstrukti torej postanejo
osnova za primerjalne raziskave. Tako se lahko na podlagi morfoloSkega
konstrukta za vsako obravnavano podatkovno zbirko atomskih anket pri-
merjalna analiza osredini na strukturo morfoloskih konstruktov MK* B ...
in zaradirazpolozljivosti identi¢nega sklopa spremenljivk za vse (atomske)
ankete na sociodemografske profile tega morfoloskega konstrukta.

V smislu podatkovnih operacij je agregacija osredinjena najprej na integracijo
dimenzij in podrocij, nato pa na ustvarjanje horizontalne ali vertikalne strati-
fikacije podatkovne podzbirke, ki nato oblikuje osnovo za primerjalne analize.

Zaradi potrebne selekcije in konstrukcije oblik, inherentnih temu pristopu, sta
izraza morfologija in morfoloski pristop postala glavna klasifikatorja za to novo
pot do primerjalnih raziskav. V nadaljevanju bosta podrobneje predstavljena
zasnova testa in predhodni prikaz izvedljivosti te poti za primerjalne raziskave.

5.3 Testna zasnova za morfoloski pristop

Oblikovanje zasnove testa bo pomagalo pokazati na uporabnost in relativ-
no robustnost morfoloSkega pristopa. Skladno s sliko 5.4 bo izbrana ena
sama nacionalna anketa, ki bo razdeljena na dve razli¢ni skupini vprasanj
A in B. Poudariti je treba, da delitev ni v smislu populacij kot pri zasnovah
deljenega vzorca, ampak gre za delitev anketnih vprasanj.’> Utemeljitev
osredinjanja nale eno anketo je precej preprosta: ce se osredinimo na eno

5. Dodati moramo, da morfoloski pristop temelji na razli¢nih sklopih vprasanjin
ne - kot pri modelih MTMM (multi-trait multi-method) - na majhnih variacijah
posameznega vprasanja. 0 modelu MTMM na splo$no glejte Bagozzi/Yi, 1991,
Bunting/Adamson, 2000, ali Saris, 2003.
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samo populacijo z uporabo dveh razli¢nih podsklopov vprasanjiz ene ankete
in zizvedbo morfoloskega pristopa z identi¢no populacijo, lahko preprosto
primerjamo dve nastali stratifikaciji glede na njihove sestave populacije.
Tako lahko dobimo dve skupini rezultatov.

o  Ceoperacije formacije in agregacije razdelijo populacijo v velike skupi-
ne istih kategorij kljub dvema razli¢nima sklopoma anketnih vprasanj,
se zdi, da je morfoloski pristop izvedljiv.

Slika 5.4:
Testna zasnova za morfolos$ki pristop
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o Ce je po potrebnih operacijah formacije in agregacije populacija
naklju¢no stratificirana po obeh morfoloskih konstruktih, je treba
morfoloski pristop opustiti (ponovno glejte sliko 5.4).

Ce si podrobneje ogledamo zasnovo testa, se izhodi$¢e nahaja pri obliko-
vanju klasifikacijske sheme KS, ki razdeli anketo na majhen nabor $irokih
podrocij ali splosnih tem.

Kot po navadi lahko postavimo nicelno hipotezo H, ki trdi, da je celoten
morfoloski pristop neuporaben in zmoten.

H,: MorfoloSkih konstruktov, uporabljenih za primerjalne analize, ni mo-
goce med seboj smiselno primerjati. Morfoloski podatkovni konstrukti, ki
se uporabljajo za primerjave, so zaradi odsotnosti neposredno primerljivih
podatkov umetni in zmotni ter vodijo do neutemeljenih rezultatov.

Dabi ovrgli H , je treba veljavnost in zanesljivost morfoloskih konstruktov
MK prikazati na naslednji nacin.

Slika 5.5:
Popoln neuspeh morfoloskega pristopa
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H,: Morfoloske konstrukte, uporabljene za primerjalne analize, je mogoce
primerjati med seboj na veliko smiselnih nacinov. Morfoloski podatkovni
konstrukti, ki se uporabljajo za primerjave, so zaradi odsotnosti neposredno
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primerljivih podatkov hkrati veljavni in zanesljivi, primerjave pa vodijo do
dobro utemeljenih rezultatov.

Popolna podpora hipoteze H; bi bila serija primerjav med MK* in MK?®,
v kateri je vsaka posamezna kategorizacija napac¢na. Ta konfiguracija je
prikazana na sliki 5.5, kjer je bila ista populacija razvr$cena v tri ravni ali
sloje (spodniji, srednji, zgornji).

Ker je bila uporabljena ena sama podatkovna zbirka, je mogoce ugotoviti,
v kolik$ni meri se konstrukta MK* in MK® med seboj razlikujeta. Kot pri-
kazuje slika 5.5, je bila ta kategorizacija za morfoloska konstrukta MK in
MK?® opravljena na povsem drugacen nacin. Pravzaprav niti en posameznik
v MK* ni postavljen na isto raven v MK®. V najslabsem primeru na sliki 5.5
je bilo ni¢ odstotkov populacije na enak nac¢in razvrscenih z morfoloskima
konstruktoma MK* in MKB.

Nasprotno pa sta popolna podpora za H* in morfoloski pristop prikazana
na sliki 5.6, na kateri oba morfoloska konstrukta MK in MK® oblikujeta
identi¢no kategorizacijo za celotno populacijo P. Tu lahko vse anketirance
znotraj morfoloski konstrukt MK* najdemo na enakih ravneh v morfolo-
Skem konstruktu MKE.

Slika 5.6:
Optimalni rezultat v prid morfoloSke zasnove
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Pri identi¢nih kategorizacijah za celoten anketni vzorec na podlagi dveh
razli¢nih sklopov vprasanj bi dobili izjemno mocen empiri¢ni dokaz za ve-
ljavnost konstrukta morfoloskega pristopa. V naslednjem poglavju podrob-
neje opredelimo Stevilcne razmejitve, ki morajo biti, kot je precej ocCitno,
med 0 (popolnoma napacna opredelitev) in 1 (popolna korespondenca).

Nazadnje, glede na to, da ta pristop daje veljavne in zanesljive kategoriza-
cije za dva razli¢na sklopa vprasanj v eni podatkovni zbirki, lahko varno
sklepamo, da ta pristop deluje tudi pri dveh razli¢nih anketah z razli¢nimi
sklopi vprasanj v razli¢nih populacijah. To induktivno sklepanje je mogoce
brez kakrsnih koli ekoloskih zmot zaradi predstavljene testne zasnove z
eno samo populacijo.

5.4 Postavitev testa

Z uporabo avstrijskih podatkov za ESS kot primarne podatkovne zbirke je
bila dolocena klasifikacijska shema KS s tremi Sirokimi podroc;ji. Za vsako
izmed teh podrocij so bile na voljo Stiri spremenljivke ali dimenzije.® Kla-
sifikacijska shema KS je obsegala:

e druzbeni kapital (zaupanje v institucije, sploSno zaupanje);
e delovni pogoji;
e  osrednjiviri akterjev (dohodki, izobrazba, zadovoljstvo z Zivljenjem itn.).

Razpredelnica 5.2 povzema dve razli¢ni skupini vprasanj iz avstrijske-
ga vpraSalnika ESS, ki sta bili uporabljeni za razlikovanje v dve razli¢ni
podanketi, in sicer v Anketo A in Anketo B. Temeljno osnovno obliko F,
, predstavlja desni element v prvi vrstici slike 5.3, ki je sestavljen iz treh
skupnih podrocij s Stirimi dimenzijami na vsako podrocje.

Postopki s klasifikacijsko shemo KS in z razli¢cnimi dimenzijami niso niti
posebej spektakularni niti ni jasno, kako lahko nova pot do primerjalnih
raziskav temelji na teh osnovnih oblikah ali dimenzijah, ki smo jih doloc¢ili

6.  Zatestno zasnovo bi lahko izbrali ve¢ tematskih anket, kot je na primer Av-
strijska druzboslovnaraziskava, ki je bilaizvedena vletih 1986,1993in 2003
ali Slovensko javno mnenje, ki redno letno poteka Ze odleta 1968. Razlog za
izbiro Evropske druzboslovne raziskave je bil utemeljen s tem, da ESS zaradi
svoje razpolozljivosti za dvajset in ve¢ evropskih drzav omogoca identi¢no
reprodukcijo morfoloSkega pristopa za celotno podatkovno zbirko.
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do te tocke. Toda do tega trenutka je bil izveden le prvi korak v morfolo-
$kem postopku, tj. korak formacije. Se vedno manjka drugi korak, ki smo
ga opredelili kot postopek agregacije.

Tako je za morfoloski pristop klju¢en zdaj$nji korak, ki je sestavljen iz
skupnega postopka transformacije in je prikazan na sliki 5.7. Tu skupni
postopek agregacije za dve osnovni obliki ustvari dva morfoloska kon-
strukta MK” in MK®, ki nato postaneta osnova za primerjalne analize med
populacijo A in populacijo B.

Razpredelnica 5.2:
Podanketa A in podanketa B iz Evropske druzboslovne raziskave (ESS)

Anketa A Anketa B
Zaupanje v institucije
Zaupanje v nacionalni parlament Zaupanje v pravni sistem
Zaupanije v policijo Zaupanije v politike

Vecini ljudi lahko zaupamo ali ne moremo  Vecina ljudi sku3a izrabiti druge

biti preve¢ previdni

Oblikovanje staliS¢ o politicnih vprasanjih  Politike na splo$no skrbi, kaj si ljudje,
kot sem jaz, mislijo

Delovni pogoji

Dovoljena prilagodljivost v delovnem ¢asu Dovoljeno odlo€anje o organizaciji delovnika

Dovoljeno vplivanje na delovno okolje Dovoljeno vplivanje na odlocitve
o0 usmeritvah dela
Dovoljeno spreminjanje delovnih nalog MozZnost pridobitve podobne ali boljSe
sluzbe pri drugem delodajalcu
Ustanovitev lastnega podjetja Zadovoljstvo s tem, kako stvari potekajo

na delovnem mestu
Splosno podrocje

Skupen neto dohodek gospodinjstva, Najvi$ja stopnja izobrazbe

VSi Viri

Sposojanje denarja za preZivetje, Pocutje glede trenutnih dohodkov
teZavno ali preprosto gospodinjstva

Zadovoljstvo z Zivljenjem Sre¢nost, sreca

Najvi$ja stopnja izobrazbe oceta Najvi$ja stopnja izobrazbe matere

Da dobimo morfoloska konstrukta MK in MKB, je treba izvesti naslednje
korake agregacije:
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Najprej je treba vsako izmed dvanajstih dimenzij v obeh podatkovnih
zbirkah razdeliti na tri segmente ali sloje, S%, S°" in S*. Merilo za razdelitev
je odvisno od porazdelitve, pri kateri S% zavzema zgornjo tretjino poraz-
delitve, S% srednji razpon in S spodnjo tretjino porazdelitve. Tako lahko
posamezne dimenzije, kot je prilagodljivost delovnega Casa ali obCutek
glede dohodka gospodinjstva, kaZejo porazdelitev z enim vrhom, dvema
vrhovoma ali z ve¢ vrhovi. Neodvisno od oblike porazdelitve je zgornja
tretjina porazdelitve klasificirana kot S%, srednja tretjina kot S in spodnja
tretjina kot S

Slika 5.7:
Postopek morfoloSke agregacije
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Morfoloski Morfolo$ki
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Nato je treba izvesti podatkovno transformacijo dejanskih vrednosti v
podatkovni zbirki v vrednosti -1, 0in +1. Pravila pretvorbe so preprosta:
S%8je enako 1, S5 = 0 in S° dobi vrednost -1.

Tretjic, na tej tocki je vsak anketiranec v podatkovni zbirki opredeljen z
nizom razli¢nih Stevil: -1, 0 in +1. Nato je potreben postopek agregacije, ki
generira eno Stevilko za vsakega anketiranca v podatkovni zbirki. Slika 5.8
ponazarja primeren postopek agregacije za dvanajst dimenzij. Iz slike 5.8 je
razvidno, da se skupno Stevilo S°° ali Stevilo podrocij z vrednostjo -1 odsteje
od skupnega Stevila S?8 ali Stevila podrocij z vrednostjo +1. Tako anketiranec
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s sedmimi segmenti S8 in z dvema podroc¢jema S prejme skupno vrednost
5, anketiranec z dvema obmocjema S in osmimi podrocji S pa vrednost -6.

Cetrti¢, oblikujemo lahko novo lestvico, ki ima zaradi dvanajstih dimenzij,
izbranih za podatkovne zbirke A in B, vrednosti od -12 do +12. Vrednost +12
ustreza homogeni porazdelitvi vrednosti le +1, -12 pa oznacuje nasprotno
zaporedje niza le z vrednostmi -1. Tako se vsak anketiranec zaradi izbire dva-
najstih dimenzij nahaja na eni izmed diskretnih tock nalestvicimed -12 in +12.

Peti¢, nastala porazdelitev mora biti zaradi teh pretvorb podatkov normal-
na porazdelitevz u = 0 in o = 1. To porazdelitev ponovno razdelimo na tri
sloje, in sicer na G%, G°" in G. G%¢ predstavlja zgornjo tretjina populacije,
G5 srednji sloj in G spodnjo tretjino porazdelitve populacije.

Sesti¢, lo¢itev obeh populacij A in B v tri plasti GA%, GAS" in GAS ter GBZ, GBS"
in G® vodi do morfoloskih konstruktov MK* in MKE.

Slika 5.8:
Transformacija podatkov za tri anketirance z 12 dimenzijami
v vertikalno lestvico neenakosti od -12 do +12
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Sedmic, oba morfoloska konstrukta MK# in MK® lahko nato primerjamo
glede na njuno sociodemografsko sestavo, kot je porazdelitev spolov ali
starosti ali drugih sociodemografskih kategorij, ki so obicajno na voljo na
identi¢en nacin v razli¢nih anketah.
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Tako smo oblikovali dva morfolo$ka konstrukta MK* in MK®, ki temeljita na
podanketah ESS in zaradi celotne zasnove testa na isti anketirani populaciji.

5.5 Rezultati testa za morfoloski pristop

Zadnji korak pri vzpostavljanju morfoloSkega pristopa kot uporabne nove
poti za primerjalne raziskave je primerjava med dvema morfoloskima
konstruktoma MK” in MK®. Ker je bil ESS razdeljen na dva sklopa vprasanj
z identicno populacijo za vsak podrazred ESS, je klju¢no merilo ocitno v
stopnji redencije oz. zadrZanja (retention rate) r za skupine G%, G5 in G*.
Stopnja zadrzanja r meri Stevilo identi¢no klasificiranih primerov v anketni
populaciji P in se osredinja na podobnosti ali razlike v sestavi GA%8, G*" in
G*SPna eni strani ter GB%8, G®" in GBP na drugi strani. Takoj lahko oblikujemo
tri apriorne posplositve o izvedljivosti morfoloskega postopka.

Prvi¢, vecja kot je stopnja zadrZanja (retention rate) r med dvema strati-
fikacijama morfolo$kih konstruktov MK in MK58, vecja je veljavnost kon-
struktov MK* in MK® ter posledi¢no morfoloskega pristopa.

Drugic¢, vecje kot je Stevilo uspesSnih testnih primerov z razdeljenimi an-
ketami in s posameznimi populacijami, vecja je zanesljivost morfoloSkega
postopka.

Tretji¢, vecja kot je veljavnost in zanesljivost konstrukta, bolj se lahko
morfoloski pristop uporabi za primere z dvema, s tremi ali z ve¢ razli¢nimi
anketami, v razli¢nih ¢asih ali v razli¢nih regionalnih enotah.

Stopnjo retencije r lahko formalno uvedemo na naslednji nacin:
(2n)
r=————
(Xn+x¥n)

pri ¢emer izraz v Stevcu predstavlja vsoto skupnih primerov med anketo
A in B, imenovalec pa je sestavljen iz vsote skupnih elementov in vsote
napacno razvrs$céenih anketirancev.”

7.  Stopnjo retencije oz. zadrzanja je mogoce izracunati na dva nacina, in sicer
s populacijo ankete A kot izvorno in populacijo ankete B kot naslednico ter s
populacijo B kot izvorno in populacijo A kot naslednico.



148 NAPROTINOVIM OBLIKAM DRUZBOSLOVJA

Pricakovana vrednost stopnje zadrzanja r za povsem nakljucno klasifika-
cijsko metodo zacCetne konfiguracije treh skupin (g, g,, g,) vnovo shemo s
tremi skupinami (g,., g,., g,.) je o¢itnor=1/3.°

Apriorno je mogoce izvesti naslednja ocenjevanja glede stopnje retencije r
z vrednosti blizu 0 do vrednosti zelo blizu 1.

Vrednost r = 0, kot je na sliki 5.5, bi v celoti pokazala endemi¢no napacno
klasifikacijo morfoloSkega postopka. V tem primeru morfoloski postopek
ponuja nezeleni stranski u¢inek. Zaradi nenaklju¢ne narave popolnoma
napacne Klasifikacije bi lahko dodatno premislili o problemu, ali bi lahko
konfiguracijo s statisti¢no znac¢ilnim negativnim rezultatom preoblikovali
v konfiguracijo s statisti¢no znacilnim pozitivnim rezultatom.

Vrednost, ki je precej pod r < 0,33, bi nakazovala napac¢no klasifikacijsko
pristranskost morfoloskega pristopa. Ker je pricakovana vrednost za
povsem naklju¢ni postopek klasifikacije r = 0,33, lahko varno domneva-
mo, da bistveno nizja vrednost stopnje zadrzanja r pomeni sistemati¢no
pristranskost, inherentno morfoloskim konstrukcijam.

Vrednosti r nad 0,33 in pod 0,50 bi pokazale, da je morfoloski pristop
nekoliko boljsi od povsem nakljucne klasifikacije, vendar ni uporaben za
primerjalne raziskave, saj je stopnja neuspeha dovolj velika, tolerance
napake pa preprosto previsoke.

Najbolj zanimivo in relevantno podrocje stopnje zadrzanja je vobmocju 0,50
< r < 1. Tu morfoloski pristop deluje na visoko statisti¢no znacilen nacin,
ki znatno presega samo potek naklju¢ne klasifikacije. Poleg tega je stopnja
zadrzanja dovolj visoka, da lahko trdimo, da ohranja vzorec. Ohranjanje
vzorca lahko definiramo kot preoblikovanje podatkov D — D* ki ohranja
splosSne vzorce podatkov, kot so narasc¢ajoci ali padajoci trend, s pretezno
ohranjenimi grozdi ali z znacilnimi relacijami, tako da D* ponazarja te vzor-
ce, ¢eprav tudi z nekaterimi spremembami. Se posebej zanimive so stopnje
zadrzanja blizu ali ve¢ kot 0,67, ker bi pokazale, da morfoloski pristop daje
zelo mocne rezultate, ki ohranjajo klasifikacijo.

8.  Glede na konfiguracijo treh skupin g1, g2, g3 obstaja devet mozZnosti s tremi
specifikacijami, ki ohranjajo razvrstitev (g1|gl*; g2|g2*; g3|g3*), in Sestimi
mogoc¢imi napacnimi specifikacijami.
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Vrednostr =1 alir, ki je dovolj blizu 1, bi pokazala, da oba morfoloska kon-
strukta kljub razli¢nim osnovnim dimenzijam in bazam podatkov dajeta
enake rezultate. V tem primeru bi morfoloski pristop deloval skoraj na
povsem ¢aroben nacin, ker bi kljub temeljni heterogenosti ustvaril (skoraj)
popolno homogenost.

Preden se lotimo vprasanj o veljavnosti, zanesljivosti in o stopnjah zadrzanja
konstrukta, poglejmo razpredelnico 5.3, ki predstavlja povzetek korelacij
med posameznimi pari dimenzij, uporabljenih za anketo A in anketo B. Ta
pregled je koristen, ker kaze, da konstitutivni pari dimenzij iz ankete A in
ankete B nimajo enotno visokih korelacij. Po eni strani vsaka izmed treh
skupin vsebuje vsaj en par dimenzij s precej Sibko korelacijo. Drugic, kore-
lacije za same tri skupine, ki so dolo¢ene kot povprecna korelacija za vse
Stiri pare, se prav tako bistveno razlikujejo. Korelacije med pari na podrocju
zaupanja v institucije in ljudi se izkaZzejo za najvisje (0,54), medtem ko so
na podrocju delovnih pogojev precej nizje (0,38).

Ce se zdaj osredinimo na problem sprejemanja H, ali H,, lahko dolo¢imo
naslednje postopke in pravila:

Glede veljavnosti konstrukta lahko lo¢imo dva skrajna primera. Predpos-
tavimo eno podatkovno zbirko, razdeljeno na dve podzbirkiAinBzn (n =
1, 2 ... N) skupnimi podro¢ji in m (m = 1, 2 ... M) kazalniki ali dimenzijami
za vsako zadevno podrocje, pri ¢emer so n, , podro¢ja x m, , dimenzije
uporabljene kot empiricna osnova za primerjave. Nadalje predpostavimo
postopek morfoloske formacije in agregacije, ki vodi do dveh kon¢nih mor-
foloskih konstruktov MK in MK?®, ki razdeli vsako populacijoAinBvo (o =
2, 3 ... 0) kategorij. Nato lahko zvrnemo H,, Ce sta uspesno opravljena dva
neodvisna testa o veljavnosti in zanesljivosti konstrukta.

Veljavnost konstrukta lahko predpostavimo, ¢e 0,50 <r < 1 preprosto zato,
ker je stopnja zadrZanja znotraj razpona, ki je dale¢ stran od nakljucne
klasifikacije.

Glede zanesljivosti morfoloskega pristopa lahko domnevamo, da se za-
nesljivost povecuje induktivno s Stevilom uspesSnih testnih aplikacij. V
zdajSnjem kontekstu bomo zanesljivost upostevali le na Sibek nacin, z
uporabo zasnove morfoloskega testa za podatke ESS iz Avstrije in tudi za
celotno skupino drzav ESS.
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Razpredelnica 5.3:
Korelacije med dimenzijami v anketi A in anketi B (ESS)*

Anketa A/Anketa B (ESS)
Podroéje 1: Zaupanje v institucije in ljudi

Zaupanje v nacionalni parlament/Zaupanje v pravni sistem 0,56

Zaupanje v policijo/Zaupanje v politike 0,43

Vecini ljudi lahko zaupamo ali ne moremo biti preve¢ previdni/ 0,58

Vecina ljudi skuSa izrabiti druge

Oblikovanje stali$¢ o politicnih vprasanjih/ 0,60

Politike na splodno skrbi, kaj si ljudje, kot sem jaz, mislijo

Povprecna korelacija za podrocje 1 0,54
Podrocje 2: Delovni pogoji

Dovoljena prilagodljivost v delovnem ¢asu/ 0,56

Dovoljeno odlo€anje o organizaciji delovnika

Dovoljeno vplivanje na delovno okolje/ 0,62

Dovoljeno vplivanje na odlocitve o usmeritvah dela

Dovoljeno spreminjanje delovnih nalog/ 0,24

MozZnost pridobitve podobne ali boljSe sluzbe pri drugem delodajalcu

Ustanovitev lastnega podjetja/ 0,09

Zadovoljstvo s tem, kako stvari potekajo na delovnem mestu

Povpre¢na korelacija za podrocje 2 0,38

Podrocje 3: Splos$ni viri

Skupen neto dohodek gospodinjstva, vsi viri/NajviSja stopnja izobrazbe 0,17

Sposojanje denarja za preZivetje, tezavno ali preprosto/ 0,41

Pocutje glede trenutnih dohodkov gospodinjstva

Zadovoljstvo z Zivljenjem/Sre€nost, sreca 0,68

Najvi$ja stopnja izobrazbe oceta/Najvisja stopnja izobrazbe matere 0,71

Povprecna korelacija za podrocje 3 0,49

Povpre€na korelacija po vseh domenah 0,47

*: Korelacije so bile izracunane za celotno podatkovno zbirko ESS v 1. krogu, torej na
vseh vzorcih v ESS vklju€enih drzav.

Razpredelnica 5.4 predstavlja prvi pregled rezultatov morfoloskih postop-
kovin celotne stopnje zadrzanja. Korelacije so bile izracunane za avstrijsko
podatkovno zbirko ESS in tudi za celotno podatkovno zbirko ESS vseh drzav.
Tako bi morali izracuni za posamezno drzavo in celoten sklop drzav ESS
pokazati, da te stopnje zadrZanja niso rezultat posebej sre¢nih okolis¢in
v posamezni drzavi, ampak kaZejo sploSno znacilnost celotne podatkovne
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zbirke ESS. Poleg tega uporaba podatkov ESS za Avstrijo in celotno skupino
drZav ESS nudi vsaj Sibek znak o zanesljivosti morfoloskega pristopa.

Najpomembnejsi rezultat iz razpredelnice 5.4 je dejstvo, da se stopnje
zadrzanja nahajajo v kriticnem obmocju, ki ohranja vzorec: 0,50 <r < 1.
Navadno so stopnje zadrzanja blizu vrednosti r » 0,67, kar v bistvu pome-
ni, da sta bili pribliZno dve tretjini prebivalstva klasificirani na nacin, ki
ohranja razvrstitev.

Drugi bistveni izid je v sploSni konsistentnosti stopenj zadrzanja za eno
Siroko podrocje ali za tri skupna podrocja. Tarezultat je Se posebej spodbu-
den, ker dokazuje uporabnost morfoloSkega pristopa Ze za osnovne oblike

variacij F1.4' FL o FL6

Razpredelnica 5.4:
Stopnje zadrzanja (retencije) za anketo A in anketo B (ESS)
(v odstotkih)

Avstrija Evropa

A/B B/A A/B B/A
Stopnja zadrzanja za podrocje 1 (druzbeni kapital)
Spodnja skupina 57,5 65,3 70,6 66,2
Srednja skupina 39,8 441 46,0 46,7
Zgornja skupina 74,8 59,3 64,5 68,3
Stopnja zadrzanja za podrocje 2 (delovni pogoji)
Spodnja skupina 66,3 71,4 66,6 66,5
Srednja skupina 65,4 55,3 63,0 58,1
Zgornja skupina 55,0 67,5 57,1 65,6
Stopnja zadrzanja za podrocje 3 (sploSni viri)
Spodnja skupina 59,3 42,2 80,2 41,0
Srednja skupina 48,0 47,6 47,8 33,9
Zgornja skupina 54,2 67,0 33,2 86,0
Skupna stopnja zadrzanja po podrocjih
Spodnja skupina 54,3 72,8 76,6 68,0
Srednja skupina 48,3 34,3 53,3 36,3
Zgornja skupina 69,4 71,7 59,5 87,4
Povpre¢na stopnja zadrZanja 57,3 59,6 63,1 63,9

¢ez vsa podrocja




152 NAPROTINOVIM OBLIKAM DRUZBOSLOVJA

Nakoncu tretji rezultat kaze na konsistentnost med posamezno nacionalno
anketo in veliko skupino nacionalnih anket, kar nudi vsaj Sibko podporo
zanesljivosti morfoloskega pristopa.

Skratka, s stopnjami zadrzanja okoli r # 0,67 in s tem razmeroma visoko
veljavnostjo konstrukta ter a priori zanesljivostjo morfoloskega postopka
zaradi podobnosti med avstrijskimi in evropskimi stopnjami zadrZanja
lahko H, varno zavrnemo in sprejmemo H,. Ti rezultati kaZejo na sploSno
izvedljivost morfoloskega pristopa in za uporabo morfoloskih konstruktov
kot primerjalnih enot v primeru »atomskih« podatkovnih zbirk.

Poleg tega bi morala uporaba takih anket in njihova razdelitev na subatom-
ske dele z identi¢nimi populacijami postati nepogresljiv preskusni poligon
za raziskovanje in odpravljanje morebitnih pomanjkljivosti v procesih
morfoloSke konstrukcije. Nac¢elno bi moralo raziskovanje testnih zasnov
s posameznimi populacijah voditi do dveh oblik potencialnih kognitivnih
koristi.

Po eni strani bi moral ta preskusni poligon razdeljenih anket in identi¢nih
populacij za vsako podanketo dolgoro¢no prispevati k razvoju pozitivnih
in negativnih hevristi¢nih pravil pri formaciji in agregaciji morfoloSkega
pristopa. Tako se je na primer izkazalo, da je tretje skupno podrocje za
pnjami zadrzanja. Ce natan¢neje pogledamo izbrane dimenzije in proces
konstrukcije, je bilo tezko razdeliti dve spremenljivki o izobrazevanju v tri
enake segmente. Ceprav ESS ni nudil $e enega para dimenzij na skupnem
podrocju splosnih virov, lahko identificiramo Sibke komponente v procesu
formacije in agregacije, torej obstaja pozitivna u¢na krivulja, inherentna
morfoloSkemu pristopu, ki se Se ni razvila in trenutno ostaja skoraj v svoji
zacetni konfiguraciji. Po drugi strani pa bi moralo izvajanje morfoloSkega
pristopa za eno podatkovno zbirko ustvariti veliko novega eksplicitnega
in implicitnega znanja glede nepotrebnih in odvecnih anketnih vprasan,;.
Visoke stopnje zadrZzanja za dva podsklopa vprasanj znotraj ene ankete
pomenijo, da je enega izmed podsklopov mogoce v celoti nadomestiti s
povsem novim podrocjem ter s sklopom novih vprasanj in dimenzij.
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5.6 Razlicne usmeritve na morfoloski
poti primerjalnih raziskav

Ko smo nacelno dokazali splosno izvedljivost morfoloskega pristopa, lahko v
morfoloskem okviru dolo¢imo veliko Stevilo razli¢nih zasnov. Specifi¢ni raz-
iskovalniinteresiin raziskovalna vprasanja zahtevajo razlicne morfoloske
konstrukte in tudi razlicne oblike primerjalnih analiz morfoloskega sloga.

Morfoloski pristop je na zacetku sposoben obvladati veliko raznolikost
formalnih struktur v smislu temeljne sestave in prostorsko-¢asovne ravni.

Po eni strani se morfoloski pristop lahko uporablja za razli¢ne populacije,
ne glede na to, ali jih sestavljajo osebe, gospodinjstva, podjetja, mesta,
narodi in podobno.® V kompozicijskem smislu ta okvir ni omejen na dolo-
Cene elemente, kot so le osebe, ampak se lahko uporablja tudi za razlicne
segmente sodobnih druzb pa tudi za nevladne organizacije, raziskovalne
inStitute, internetne skupnosti itn.

Po drugi strani pa je ta pristop mogoce uporabiti tudi za razlicne prostor-
sko-¢asovne ravni v smislu prostora od sosesk do mest, regij, drzav, nadna-
cionalnih regij do globalne ravni in v smislu ¢asa od dnevnih sprememb,
mesecnih sprememb, letnih razvojev do pocasnih preobrazb na dolgi rok.

Razliéni morfoloski konstrukti

MorfoloSke konstrukte lahko gradimo na dva razlicna nacina, in sicer tako,
kot je bilo to narejeno v testni zasnovi, na vertikalen ali vodoraven nacin.
Izbira vertikalnih ali horizontalnih konstruktov je po eni strani odvisna
od sploSnegaraziskovalnega vpraSanjain tudi od cilja primerjalne analize,
po drugi strani pa od razpolozljive klasifikacijske sheme KS in dimenzij,
izbranih za morfoloski konstrukt. V nekaterih primerih se lahko izkaze, da
je treba specificirati vertikalne (horizontalne) konstrukte, vendar v razpo-
loZljivih anketah nismo nasli ustreznih KS z majhnim Stevilom vertikalnih
(horizontalnih) dimenzij.

9. Poudaritijetreba, daje bil morfoloski pristop Ze uporabljen za razli¢ne akterje,
kot so: podjetja, znanstveniinstituti, drzavne agencije in podobno. Kot primer
morfoloSke analize za znanstvene inStitute glejte Miiller in sod., 2002.
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Vertikalni konstrukti

Morfoloski konstrukti kot vertikalne formacije zelo splosno odrazajo temeljne
porazdelitve socioekonomske neenakosti. Za vertikalne konstrukte bi mora-
le Kklasifikacijske sheme zajemati bistvena podrocja druzbenih neenakosti,
dimenzije pa bi morale biti izbrane tako, da je njihove spodnje dele mogoce
razlagati na enega izmed naslednjih nacinov: kot socioekonomska tveganja,
kot zelo zapostavljen poloZzaj, kot zelo neugoden, kot zelo obroben in podob-
no.* Tu morajo spodnji in visji konci razli¢nih dimenzij predstavljati razmerje
neenakosti. Na primer: na dihotomijo zelo visokih socioekonomskih tveganj
in zelo visokih socioekonomskih Zivljenjskih moznosti lahko gledamo kot na
eno izmed mogocih interpretacij obeh kon¢nih tock lestvice.

Na splosno je treba pot z vertikalnimi morfoloSkimi konstrukti izbrati,
kadar je raziskovalni interes usmerjen v druzbene neenakosti in vertikalne
stratifikacije. Ce pogledamo razpredelnico 5.2, je na primer veliko - ¢e ne
celo vse - dimenzij mo¢no povezanih z druzbeno neenakostjo. Na primer:
dohodek, stopnjo izobrazbe pa tudi razli¢ne oblike samostojnosti na delov-
nem mestu lahko razumemo kot pomembne vidike druzbene neenakosti.
Podobno lahko na visoko stopnjo zaupanja v institucijo ali v (posamezniko-
vo) druzbeno okolje gledamo kot na individualni vir (resource), medtem ko
nizka stopnja zaupanja posameznika izkljucuje iz Stevilnih rutin in praks
ter jolahko razumemo kot nizko stopnjo druzbenega kapitala. Zaradi izbire
dimenzij vrazpredelnici 5.2 zjasnimi povezavami do druzbene neenakosti
je bila izbrana pot z vertikalnimi morfoloskimi konstrukti.

Natancneje, postopek vertikalne formacije je sestavljen iz transformacije
podatkov za vsako izmed izbranih dimenzij iz obstoje¢e raznolikosti raz-
licnih meril in vrednosti v samo eno lestvico. Nacelno so na voljo razlicne
moznosti, kot je neprekinjena lestvica med 0 in 1 ali razli¢ne diskretne
linearne lestvice. VprasSanje uporabe lestvic bo podrobneje obravnavano
v poglavju o nelinearnih lestvicah v nadaljevanju.

V testno zasnovo smo uvedli Se posebej uporabno transformacijo, ki temelji
na osnovni porazdelitvi vsake dimenzije in ki obsega transformacije poraz-
delitev posameznih spremenljivk ali dimenzije v obsegu -1, 0 in +1. Tu smo

10. Podobno je treba tudi zgornje konce razlagati na vec razli¢nih nacinov, na
primer: socioekonomske zZivljenjske moznosti, zelo privilegiran, zelo ugodno,
zelo osrednje in podobno.
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eno dimenzijo, kot je na primer »zdravstveno stanje« nalestvici od 0 do 10,
pretvorili v lestvico (-1, 0, +1) na nacin, odvisen od distribucije. Spodnja
tretjina porazdelitve Ssple prejelavrednost -1, zgornja tretjina SZg vrednost
+1insrednji segment S, vrednost 0. Na enak nain smo transformirali tudi
dohodkovne skupine ali stopnje izobrazbe, merjene v letih. Spodnja tretji-
na porazdelitve je prejela vrednost -1, zgornja tretjina je bila rekodirana
kot +1 in srednji segment je prejel vrednost 0. Slika 5.9 prikazuje mogoco
porazdelitev za tri skupine anketirancev na podlagi klasifikacijske sheme
KS s tremi skupnimi podrodji s $tirimi dimenzijami za vsako podrocje.

Zaradi splos$ne agregacije in polozaja na podlagi seStevanja socioekonom-
skih zivljenjskih moZnosti minus Stevilo socioekonomskih tveganj je vsak
posameznik dobil eno vrednostvrazponu od -N do +N, pri ¢emer N pomeni
skupno Stevilo dimenzij. Na primer, v testnem primeru bi lahko vsakega
anketiranca opredelili z eno vrednostjo v razponu od -12 do +12.

Slika 5.9:
Transformacija podatkov za tri anketirance z 12 dimenzijami
na podro¢je -1, 0 in +1

S - SR ="
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Beli kvadrati: Zivljenjske moznosti

Sivi kvadrati: srednje

Crni kvadrati: tveganja

POS: polozaj anketiranca i

LC: Zivljenjske moznosti anketiranca i

r: socioekonomska tveganja anketiranca i
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Slika 5.10:
Postopek vertikalne morfoloSke agregacije

+N

Skupina 1

o
T

Skupina 2

-N

Splosni rezultat procesa agregacije je normalna porazdelitev enot na
opazovani dimenziji, ki jo je mogoce ponovno lociti v tri skupine, in sicer
v zgornjo skupino G,y srednjo skupino G, in spodnjo skupino G, (glejte
tudi sliko 5.10).

Kar zadeva primerjalne analize z dvema atomskima anketama, je najmanjsi
primer za morfolosko zasnovo z vertikalnimi dimenzijami in lestvicami
sestavljen iz dveh morfoloskih konstruktov MK, in MK, ki sluZzita kot enoti
primerjalne analize (glejte tudi sliko 5.11).

Poleg tega ta oblika agregacije nudi zanimiv nacin za horizontalne stratifi-
kacije, zlasti okoli vrednosti -1, 0 in +1, kot je razvidno iz slike 5.12.

Horizontalno lahko vrednost 0 dosezemo z dvanajstimi srednjimi polozaji
ali s Sestimi rizi¢cnimi poloZzaji in Sestimi poloZaji socioekonomskih zZivljenj-
skih moZnosti. Ponavljamo: empiri¢ne analize so pokazale zelo zanimiva
odstopanja med skupinami z velikim Stevilom srednjih poloZajev v primer-
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javis skupinamiz razmeroma velikim Stevilom hkratnih polozajev tveganj
in zivljenjskih moznosti.!

Ne nazadnje lahko morfoloski konstrukti na ve¢ nacinov sluzijo kot enote
za primerjalno analizo.

Slika 5.11:
Dva vertikalno porazdeljena morfoloska konstrukta Ain B

14 1 00 14 4 10 i
I L (i
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Hif i

Agregacija

>

11. Zavec podrobnosti glejte Miiller/Link, 1997.
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Prvi¢, morfoloSke konstrukte MK lahko primerjamo glede na njihove soci-
oekonomske lastnosti, kot so porazdelitev spola v vsaki od skupin, njihova
starostna porazdelitev, njihove stopnje kvalifikacije itn. Za primerjalne
raziskave se nacelno lahko uporabi celoten nabor sociodemografskih di-
menzij, ki so na voljo v anketah.

Slika 5.12:
Iskanje razliénih horizontalnih konfiguracij znotra
vertikalnega morfolo$kega konstrukta
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Horizontalna lestvica
(Stevilo potencialnih indiferentnih poloZajev)

Drugic, novo platformo za primerjave sestavljajo dimenzije skupnih podro-
¢ij. DoloCanje pogojev in zahtev za uporabo posamezne dimenzije iz ankete
A zanapovedovalca ustrezne porazdelitve v anketni populaciji B bo Ze samo
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po sebi postalo zanimivo raziskovalno podrocje. Razlike v sociodemografski
sestavi med populacijo A in B lahko uporabimo kot uteZi. Najzahtevnejse
vprasanje je doloc¢anje stopenj semanti¢ne homogenosti med dimenzijami,
ki so bile izbrane za skupno klasifikacijo shemo KS. Ob visoki semanti¢ni
homogenosti kot pri sklopih vprasanj o vidikih zadovoljstva z delom ali
zaupanja v razli¢ne institucije lahko pride to tega, da se empiri¢ne poraz-
delitve za populacijo A z ustreznimi utezmi uporabijo tudi za populacijo B.

V tem smislu je mogoce ustvariti moc¢no povezavo med posameznimi
atomskimi podatkovnimizbirkami, ki so se do zdaj nahajale zunaj podrocja
primerjalnih raziskav.

Horizontalni konstrukti

Morfoloske konstrukcije lahko gradimo tudi kot horizontalne konfigura-
cije. Horizontalni konstrukti ustrezajo razli¢nim zivljenjskim slogom!? ali
razli¢nim oblikam Zivljenja (Ludwig Wittgenstein), ki jih ne bi smeli razla-
gati v smislu druzbene neenakosti, ampak kot horizontalne stratifikacije.
Vzemimo za primer klasifikacijsko shemo KS§, ki jo sestavljajo dejavnosti
prostega Casa, kulturne in umetnisSke preference ter slogi potrosnje. Poleg
tega so izbrane dimenzije sestavljene Se iz pogostosti obiska gledalisca
ali razstave sodobne umetnosti ali pomena sodobnega dizajna pri nakupu
trajnih potro$niskih dobrin itn. Tu bi lahko spodnje in zgornje kon¢ne toc-
ke izbranih dimenzij interpretirali na vec razli¢nih nacinov, kot na primer
tradicionalno ali inovativno, preprosto ali kompleksno itn. V nasprotju
z vertikalnimi konstrukti s homogeno interpretacijo v smislu druzbene
neenakosti so horizontalni konstruktiin horizontalne stratifikacije veliko
bolj heterogeni in moramo biti zelo eksplicitni glede klasifikacijske sheme
KS in interpretacije za izbrane dimenzije.

Slika 5.13 in slika 5.14 prikazujeta proces agregacije z horizontalnimi
konstrukti.

12. Zapregled pristopov zivljenjskega sloga glejte Dangschat/Blasius 1994, Otte,
2004, Richter, 2005, Réssel, 2005, ali Schwenk, 1996.
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Slika 5.13:
Transformacija treh podatkovnih zbirk z 12 dimenzijami
v horizontalno lestvico Zivljenjskega sloga od -12 do +12
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Povsem ocitno horizontalni konstrukti in horizontalne stratifikacije skupin
postanejo nove enote primerjalne analize, pri Cemer so glavna primerjalna
vpra$anja ponovno v sestavi sociodemografskih skupin MK in MK® ter
v postopkih uporabe utezi in prilagajanja za primerljivost v dimenzijah
skupnih podrodij.

Slika 5.14:
Normalno porazdeljen agregirani morfoloski konstrukt
o socioekonomskih Zivljenjskih slogih

Skupina 1 Skupina 2

4+ P P —P
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Nelinearne lestvice

Doslej so bile osnovne lestvice linearne in diskretne. Toda razpredelnica 5.5
kaze, da je za postopke formacije in agregacije mogoce uporabiti najrazlic-
nejse lestvice.

Razpredelnica 5.5:
Razli¢ne vrste lestvic v morfoloskem pristopu

Linearne Nelinearne
Diskretne Vrsta 1 Vrsta 2
Neprekinjene Vrsta 3 Vrsta 4

Skupno zadovoljstvo z Zivljenjem, na primer, ¢e ga merimo nalestvici od nic
do deset, kaZe le majhno Stevilo anketirancev z vrednostmi pet in manj ter
ponovno zelo majhno Stevilo v najvisji kategoriji vrednosti deset. Vprasljivo
je, ali je razdalja med 9 in 10 enaka kot, na primer, med 6 in 7 ali med 0 in
1. Tu bi lahko kot nadomestek uporabili nelinearne oblike lestvice vrste 2.
V drugih primerih bi se lahko logaritemske lestvice izkazale kot koristen
nacin za oblikovanje lestvic, zlasti ko se dimenzije prilagajajo lestvicam
velikih koli€in, kot so: znesek dohodka gospodinjstva, kvadratni metri
stanovanj ali leta izobraZevanja itn.

Nelinearne lestvice lahko povzrocijo tudi divje vertikalne ali horizontalne
konstrukte, pri ¢emer lo¢nice razli¢nih skupin niso narejene na podlagi
celotne porazdelitve populacije, temvec na vrednostih lestvic z zelo malo
primeri v zgornjem obmoc¢ju, z razmeroma majhnim Stevilom primerov v
srednjem obmoc¢ju in z veliko vecino v spodnji skupini.

Na ta nacin dobimo na voljo najrazli¢nejse postopke - vertikalne, horizon-
talne, razlicne vrste lestvic - za oblikovanje morfoloskih konstruktov MK..

Zasnove za morfoloske primerjave

Ce so oblikovani homogeno in konsistentno za ve¢ razli¢nih atomskih anket,
morfoloski konstrukti postanejo nove enote primerjalne analize. Najpo-
membneje je, da lahko na podlagi morfoloskih konstruktov ustvarimo veliko
Stevilo razli¢nih raziskovalnih zasnov, kot bodo pokazale nadaljnje raziskave.

Prva morfoloska zasnova gradi primerjave skozi ¢as znotraj ene same re-
gije z uporabo nabora razli¢nih anket {S, }, pri cemer tlezi v intervalu od
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zaletnega obdobja t, do zadnjega obdobja t,. Ta zasnova je Se posebej upo-
rabna za oblikovanje ¢asovnih vrst na vertikalnih formacijah, kot so rizi¢ne
skupine, ali na horizontalnih slojih, kot so skupine z razli¢nimi zivljenjskimi
slogi. Ta zasnova je Se posebej relevantna, kadar je znotraj ene regije na
voljo le majhno Stevilo identi¢nih anket in je med ponovitvami anket, ki so
na voljo, minilo veliko let. Tu bi lahko izbrali Stevilne alternativne ankete
za vsako manjkajoce leto, ki bi lahko vsaj delno zapolnile vrzeli v letih.

Zasnova za posamezno enote skozi ¢as zahteva obic¢ajne korake v mor-
foloskem pristopu, in sicer specifikacijo ustreznega nabora splosnih ali
skupnih podrocij, formacijo dimenzij in njihovo agregacijo po vertikalnih
ali horizontalnih lestvicah. Na ta nacin je mogoce, na primer, ustvariti
Casovne vrste za razvoj socioekonomskih rizi¢nih skupin, ki jih je mogoce
temeljito analizirati v smislu njihove spreminjajoce se sociodemografske
sestave itn. Poleg tega je te Casovne vrste mogoce primerjati s casovnimi
vrstami, Ki so rezultat osredotocenostile narazpolozljive identi¢ne ankete
in ki uporabljajo linearne ekstrapolacije za manjkajoca leta.

Druga zasnova morfoloskih raziskav ustvarja primerjave z vecjim Stevilom
prostorskih enot, bodisi mest, regij ali drzav, za posamezno tocko v ¢asu. Tu
je treba najprej izbrati razlicne ankete s vecjim Stevilom skupnih podrocij in
nato oblikovati klasifikacijsko shemo KS. Nato je treba izvesti razli¢ne korake
formacije in agregacije, odvisno od sploSnega primerjalnega raziskovalnega
interesa, klasifikacijske sheme CS in od interpretacije izbranih dimenzij.

Ta primer je Se posebej zanimiv za mesta in podnacionalne regije, ki so
v zadnjih letih zbrala veliko atomskih anket, ki so bile oblikovane z zelo
nizkim upostevanjem interesov primerjalnih raziskav. Tu morfoloski pri-
stop ponuja koristen instrument za povezovanje teh atomskih anket in za
ustvarjanje novih primerjalnih enot v vertikalni ali horizontalni obliki.

Nazadnje, tretja zasnova morfoloskih raziskav je namenjena primerjavam z
narascajocim Stevilom prostorskih enot in ¢asovnih tock. Ta pristop je naj-
zahtevnejsi in zahteva veliko Stevilo atomskih anket ter previdno specifikacijo
skupne Kklasifikacijske sheme KS, vendar pa so potencialne Kkoristi te zasnove,
ko je uspesno izvedena, nenavadno visoke, saj zasnova vodi do primerjav, na
primer; skupin socioekonomskih tveganj v Stevilnih prostorskih enotah in ¢asu.

Slika 5.15 povzemarazli¢ne raziskovalne zasnove v morfoloski perspektivi.
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Slika 5.15:
N x T obseg za morfolo$ke primerjave
Ve¢ enot
i Vet tock
v Casu
Ve¢ enot
Enote
Ena enota >
Ena tocka — Ve¢ tock
v €asu Cas v €asu

Sliko 5.15 lahko preprosto razdelimo na stiri kvadrante, ki ustrezajo razli¢nim
do zdaj predstavljenim zasnovam. Prvi kvadrant na spodnjem levem podrocju
v bistvu zaseda testna zasnova morfoloskega pristopa, pri Cemer se obravnava
ena sama enota, z identi¢nimi populacijami in z eno samo tocko v ¢asu. Drugi
kvadrant na spodnjem desnem podro¢ju zavzema zasnova z eno samo pro-
storsko enoto in ve¢ ¢asovnimi tockami. Tretji kvadrant na zgornjem levem
podrocju je rezerviran za zasnovo z ve¢ enotami in eno samo ¢asovno tocko.
Na koncu zgornji desni kvadrant uporablja vec¢ enot z ve¢ tockami v ¢asu.

5.7 Nadaljnje napovedi

Slika 5.15 odpre povsem novo polje za primerjalne analize, ki do zdaj Se ni
bilo izkoriS¢eno. Poleg tega lahko to novo polje primerjalnih raziskav gradi
na velikih koli¢inah podatkovnih zbirk, ki so hranjene v nacionalnih arhivih
anketnih ali panelnih podatkov. Tako bi moral biti morfoloSki pristop Se
posebej koristen za revitalizacijo velikih koli¢in podatkov, ki so obi¢ajno
zanemarjeni in prezrti kot potencialni vnos za primerjalne raziskave.






CETRTI DEL:
Druzboslovne raziskave v sodobnih
druzbah tveganja, RISC
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Uvod v ¢etrti del

Drugi glavni koncept te knjige je pojem druzb tveganja, RISC, pri cemer ok-
rajSava RISC pomeni redke incidente, hude posledice (Rare Incidents, Strong
Consequences). Tako lahko redke incidente ali redke dogodke uvrstimo med
opredeljene znacilnosti druzb RISC, ki jih posledi¢no lahko obravnavamo
kot zbirko redkih dogodkov. Obi¢ajno se ti redki dogodki pojavijo zaradi
nujnosti, saj so bistveni del celotne distribucije, ki je kategorizirana kot
potencna porazdelitev in za katero je znacilno zelo veliko Stevilo manjsih
ali obrobnih dogodkov ter zelo majhno Stevilo redkih dogodkov s hudimi
posledicami. Poleg tega je vsak izmed teh redkih dogodkov ustvarjen s
posebnim generativnim mehanizmom, ki upoSteva zaporedje obrobnih,
glavnih in redkih dogodkov.

Posledi¢no okvir druzb RISC! poudarja sestavo druzb z vidika mehanizmov
RISC in njihovih pripadajocih poten¢nih porazdelitev. Z evolucijskega vidi-
ka lo¢imo tri razli¢ne faze druzb RISC, pri cemer zadnja stopnja izkazuje
spoj druzbenih in naravnih mehanizmov RISC, vendar je okvir druzb RISC
do zdaj v glavnem usmerjen na makroraven, medtem ko socioekonomska
tveganja z mikrovidika niso obravnavana v razpolozljivem raziskovalnem
programu RISC.

Raziskovalni program RISC vidi samega sebe kot obseZen okvir za evolucijo
druzb.

Gotovojeliteratura polna potencialnih kandidatov za generativne mehaniz-
me? druzbene evolucije, kot na primer, ¢e omenimo le nekatere: funkcional-
ne diferenciacije na posebna druzbena podpodrocja ali sisteme;? znanje kot

1. O evolucijskemu okviru modernih druzb RISC glejte zlasti KajfeZ - Bogataj/
Miiller/Svetlik/Tos, 2010.

2. Vnadaljevanju se izrazi generativni mehanizem ali - alternativno - genera-
tivni pogon uporabljajo za naslednjo konfiguracijo, in sicer za postopek P in
za sklop E, ki ga je mogoce pripisati proizvodnji P. Sklop E je lahko sistem,
omrezje ali katera koli zapletenejsa konfiguracija, kot je sistem sistemov,
omreZje omreZzij, sistem sistemov in omreZij itn. Vvecini druzbenih primerov
generativni mehanizmi ali pogoni vkljucujejo dvostopenjsko konfiguracijo
med naborom mikroakterjev AM]I, ki so dinami¢no povezani s sklopom E, ki
s svojo mikro- in makrodinamiko tvori makroprocese PMA.

3. Glejte, na primer, Talcott Parsons, 1951, 1964 in 1994, ali Niklas Luhmann,
1984 in 1997.
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nov dejavnik proizvodnje, ki ustvarja bogastvo;* konfiguracijske in struk-
turne dinamike;® odli¢ne ideje;® schumpeterski podjetniki, ki si prizadevajo
za svoje rekombinacije proizvodnih dejavnikov ali - na kratko - inovacije;’
proizvodne sile, ki revolucionirajo ekonomske podstrukture in druzbene
superstrukture;?® tehnolosko podprt prehod z nizko- in s srednjetveganih
proizvodenj na visokotvegane proizvodne procese z znatnimi posledicami
za Zivljenjski potek posameznikov;® urbanizacija;'® majhen nabor klju¢nih
spremenljivk, pomembnih za dolgoroc¢no trajnostnost!! ali trajno medse-
bojno vplivanje med sistemskimi diferenciacijami in razvojem zivljenjskega
sveta.'? Do zdaj je problem redkih dogodkov ostal zunaj prevladujoc¢ih
razprav o gonilnih akterjih (oz. dejavnikih) za druzbeni razvoj in rast.

Zato bomo v naslednjih korakih predstavili pojem procesov RISC (redki
incidenti, hude posledice) znotraj podrocja evolucijske teorije in oblikovali
nabor klju¢nih komponent za na evoluciji osnovan pristop RISC do druzbe-
nih dogajanj, diferenciacij in do kompleksifikacij.

V nadaljevanju se v poglavjih 7 in 8 osredinjamo na teme, ki sicer leZijo
zunaj procesov RISC in generativnih mehanizmov RISC, vendar podajajo
kljucne informacije o drugih relevantnih vidikih druzb RISC na splo$no.

e Vdrugem poglavju tega dela (7) obravnavamo poseben splosni vzorec
stratifikacije za druZbe RISC. Pri tem je generativni mehanizem sam

4.  Glede linije znanja glejte Daniel Bell, 1979a in 1979b, Peter F. Drucker, 1993,

Richard R. Nelson, 1996, ali Lester C. Thurow, 1996, 1999 in 2005.

Glejte zlasti Anthony Giddens, 1984, 1991, 2000 in 2009.

Zanedavni primer glejte Richard Ogle, 2008.

7. O schumpeterskem sistemu glejte, na primer, Joseph A. Schumpeter, 1934,
1952,1961,1975,1991, W. Brian Arthur, 2009, ali Wolfgang Weidlich in Giinter
Haag, 1983.

8.  Podtokategorijo spadajo vsi marksisti¢ni pristopi, ki uporabljajo razlikovanje
med gospodarskim proizvodnim sklopom in zbirko druzbenih sistemov, na
katere gospodarski proizvodni sklop moc¢no vpliva in ki imajo po drugi strani
omejeno sposobnost vplivanja ali nadzora nad tem proizvodnim sklopom.

9. Glejte, na primer, Beck, 1986, 1997, 1998a, 1998b, 2000, 2002 ali 2007.

10. O urbanizaciji glejte, na primer, Florida, 2002 ali 2005.

11. Glejte zlasti Jarred Diamond in njegovih pet gonilnih sil okoljske Skode,
podnebnih sprememb, sovraznih sosedov, izgube trgovskih partnerjev, nep-
rimernih reakcij na spremembe (Diamant, 2005).

12. Seveda je Jiirgen Habermas najpomembnejsi referencni vir na tem podrocju,
kot je razvidno iz Jirgen Habermas, 1968, 1981 ali 1984.

o u
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proces dela, osrednje vprasanje pa je, ali proces dela vodi do diferen-
ciacije jedra - obrobja med zaposlenimiin brezposelnimi osebami - ali
do mocne vertikalne loCitve Ze na podrocju zaposlenih oseb, kar se
odraza tudi v obrobnih skupinah, kot so brezposelne osebe. Nekoliko
presenetljivo je, da empiri¢ni odgovori na to vpraSanje kaZejo pred-
vsem na vzorec vertikalne stratifikacije Ze na podrocju brezposelnosti.

V tretjem poglavju tega dela (8) obravnavamo vprasanje druzbene
stratifikacije, ki temelji na Stevilnih kazalnikih, kot so: Zivljenjske
razmere, stopnja izobrazbe, stanovanjsko okolje in podobno. Medtem
ko so procesi RISC zelo relevantni za posamezne dimenzije, kot so
premozenje ali dohodki, razprava v tem poglavju temelji na predpo-
stavki, da je treba vzorce ve¢dimenzionalne stratifikacije analizirati
s pomocjo normalnih porazdelitev in ne z divjimi poten¢nimi poraz-
delitvami. Posledi¢no predstavljamo novo ve¢dimenzionalno shemo
stratifikacije, ki vodi do opredelitve treh skupin, ki tvorijo sodobne
druzbe RISC, in sicer skupine z vec zZivljenjskimi moznostmi (zgornja
tretjina celotne porazdelitve), vmesne skupine (srednja tretjina) in
skupine z vel tveganji (spodnja tretjina porazdelitve).
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6 Procesi RISC in druzbe RISC
kot manjkajoci ¢len v teorijah
druzbene evolucije

Formalno sta za proces RISC znacilni specifi¢na porazdelitev in temeljna
funkcija distribucije, pri cemer je zelo veliko Stevilo manjsih ali obrobnih
dogodkov povezano z zelo majhnim Stevilom zelo obseznih dogodkov.
Procesi RISC se pojavljajo v druzbah in njihovem okolju. Druzbeni procesi
RISC obsegajo podrocja, kot je svetovni finan¢ni sistem z redkimi pojavi
hudih svetovnih kriz v letih 1893, 1929, 1987 in 2008 ali zdajSnja globalna
informacijska in komunikacijska omreZzja z zelo velikim Stevilom obrobnih
inlokalnih okvar omrezij ter redkimiincidenti ve¢jih napak s Siroko razsir-
jenimiin katastrofalnimi posledicami. Naravne procese RISC vdruZzbenem
okolju lahko najdemo na primerih 1) potresov, pri ¢emer so zelo redki pri-
meripotresov z zelo globokim vplivom in s katastrofalnimi posledicami ter
z zelo velikim Stevilom zelo Sibkih potresov; 2) Sirjenja nalezljivih bolezni,
pri ¢emer se jih ob velikim Stevilu lokalnih epidemij le malo razsiri globalno
v pandemije s katastrofalnimi posledicami.

Po besedah Didierja Sornettaimajo procesi RISC divjo porazdelitevin jih je
zato mogoce opredeliti kot divje procese. V nasprotju s tem lahko normal-
no porazdelitev v obliki zvonca oznacimo kot blago porazdelitev, osnovne
procese pa posledi¢no kot blage.

Kaksna je verjetnost, da je nekdo Se enkrat visji od vas? Dejansko
ni¢na. Visina, teZa in Stevilne druge spremenljivke so porazdeljene z
,blagimi’ funkcijami porazdelitve verjetnosti z natancno opredeljeno
tipi¢no vrednostjo in razmeroma majhnimi variacijami okrog nje.
Kaksna je verjetnost, da ima nekdo Se enkrat ve¢ premoZenja kot
vi? Odgovor je seveda nekoliko odvisen od vasega premoZenja, toda
na splosno obstaja nezanemarljiv del prebivalstva, ki je dvakrat,
desetkrat ali celo stokrat... (Sornette, 2006: 104) tisoc¢- in veckrat
bogatejsi kot vi.
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Vecina svetovnega kapitala je koncentriranega v rokah vse manjsega Stevila
posameznikov in skupin. Slika 6.1 prikazuje tipi¢ne porazdelitve za procese
RISC z uporabo dveh razli¢nih lestvic (linearna, dvojna logaritmicna).

Slika 6.1:
Dve porazdelitvi procesa RISC

1 a Linearna lestvica

Lastnost
X

Populacija

1 b Dvojne logaritemske lestvice

Log
lastnost
X

Log populacija

Razpredelnica 6.1 ponuja kratek pregled razsirjenosti procesov RISC glede
nanaravna ali druzbena podrocjain glede narazli¢ne vpletene znanstvene
discipline.
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Razpredelnica 6.1:
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Procesi RISC po razliénih znanstvenih disciplinah

Proces RISC/
znanstvena disciplina

Lastnosti porazdelitve

Redki incidenti,
hude posledice

Zelo pogosti incidenti,
Sibke posledice

Podrocja naravoslovja

Peskovnikiffizika
Potresi/geoznanosti

Songéni izbruh/
astronomija

Gozdni pozari/
okoljske znanosti
Virusi in epidemije/
medicinske raziskave

Ekoloski sistemi/
okoljske znanosti

Mozgani/
nevrokognitivne znanosti

zelo nizko Stevilo
zelo velikih plazov

zelo nizko Stevilo potresov
z zelo hudimi ucinki

zelo nizko Stevilo zelo
mocnih izbruhov

zelo nizko Stevilo pozarov

z zelo obseznimi posledicami
zelo nizko Stevilo novih

virusov z zelo obseznimi uéinki,
epidemije, pandemije

zelo nizko Stevilo motenj (okvar)
z zelo obseZnimi uginki
(globalnimi posledicami)

zelo nizko Stevilo nevronov

z zelo visokim Stevilom povezav

zelo visoko Stevilo

zelo majhnih plazov

zelo visoko Stevilo potresov
z zelo majhnimi u€inki

zelo visoko Stevilo

zelo majhnih izbruhov

zelo visoko Stevilo pozarov
z zelo lokalnimi uginki

zelo visoko Stevilo

novih virusov brez ali

z zanemarljivimi ucinki

zelo visoko $tevilo izginulih
vrst brez zanemarljivih ucinkov

zelo visoko S$tevilo nevronov
z zelo nizkim Stevilom povezav

Podrocja druzboslovja

Jezik/lingvistika

Znanstveno citiranje/
Studije znanosti

Znanstveni preboji/
Studije znanosti

Inovacije/znanstveno-
tehnoloska druzba

Financni trgi/finance

Premozenje in dohodki/
ekonomija

Elektricno omrezje/
energetika

Migracije in poseljevanje/
sociologija, demografija

zelo nizko Stevilo besed z zelo
visokim Stevilom pojavljanj

(v knjigah, igrah, medijih,
druzbenih omrezjih itn.)

zelo nizko Stevilo ¢lankov, ki so
citirani z zelo visoko frekvenco
ali zelo moc¢nim ucinkom

zelo nizko Stevilo ustanov z zelo
visokim Stevilom znanstvenih
prebojev

zelo nizko $tevilo inovacij z
daljnoseznimi ucinki in zelo
mocnimi posledicami

zelo nizko Stevilo zZlomov

z zelo hudimi, globalnimi ucinki

zelo nizko Stevilo primerov z zelo
visokimi prihodki ali premoZenjem

zelo nizko Stevilo nesrec/okvar z
zelo obseznimi posledicami

zelo nizko Stevilo zelo velikih mest

v drZavi; veliki migracijski valovi

zelo visoko Stevilo besed z
zelo nizkim Stevilom pojavljanj
(v knjigah, igrah, medijih,
druzbenih omrezjih itn.)

zelo visoko Stevilo ¢lankov,

ki niso citirani ali nimajo
nobenega ucinka

zelo visoko Stevilo ustanov
brez znanstvenih prebojev

zelo visoko Stevilo inovacij
s skoraj neznatnimi u¢inki
ali posledicami

zelo visoko Stevilo nihanj
z zelo majhnimi posledicami

zelo visoko Stevilo oseb

ali gospodinjstev z nizkim

ali s srednjim dohodkom

zelo visoko Stevilo manjsih
nesrec/okvar brez ali z
zanemarljivimi u€inki

zelo visoko Stevilo majhnih
naselbin; trajne (nizke)
migracije z zanemarljivimi ucinki
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Drugzanimiv vidik celotnega okvira RISC je v mikrooperaterjih ali akterjih
invnjihovih relevantnih operacijah, ki predstavljajo ali ustvarjajo postopek
RISC. Kot je razvidno iz razpredelnice 6.2, operaterji in operacije obsegajo
zelo heterogene sklope, od preprostih operaterjev, kot je zrno peska, do
kompleksnih, kot so podjetja, organizacije ali znanstvene ustanove, ter
od preprostih operacij, kot je spusSc¢anje/padanje, do zelo kompleksnih,
na primer izvajanje raziskovalnega dela, objavljanje ali citiranje ¢lankov.
Pomembno je omeniti, da osredinjenost na operaterje in operacije ne pred-
videvareferen¢nega modela vedenja/delovanja ali nabora pravil maksimi-
ranja ali minimiziranja. Operaterje in operacije je mogoce prosto dolociti
in lahko vkljucujejo trivialne in netrivialne operativne sheme.!

Razpredelnica 6.2:
Izbrani primeri mikrooperaterjev in mikrooperacije
v produkciji procesov RISC

Gradniki RISC
Mikrooperaterji RISC Mikrooperacije RISC
Podrocja naravoslovja
Peskovniki €eno zrno peska padec (na dolo¢eno tocko)
Potresi tektonska plosca premiki in interakcije
Gozdni pozari drevo, grm itn. vZig, interakcije
s sosednjimi drevesi
Virusi in epidemije  en virus replikacija, premiki,
interakcije, pandemije
Ekoloski sistemi vrsta reprodukcija, interakcije
Kognitivni sistemi nevron signaliziranje
Podro¢ja druzboslovja
Jezik kompetenten uporabnik jezika povezovanje jezikovnih elementov
Znanstveno citiranje  en znanstvenik citiranje ¢lankov
Znanstveni preboji  znanstvena ustanova raziskovalno delo in objave
Inovacije podjetje ali organizacija sprememba proizvodnega procesa
Finanéni trgi en borznik prodaja in kupovanje

Iz razpredelnic 6.1 in 6.2 je razvidno, da lahko procese RISC ozna¢imo kot
samoorganizirajoce se procese, saj so pri vseh primerih v obeh razpredel-
nicah odsotne enote za ucinkovito krmiljenje in nadzor. Viden ni noben

1. Zazelozanimivo netrivialno operativno shemo glejte zlasti Soros, 1994, 2008.
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zlonameren ali dobronameren kontrolor ali demon, ki bi glede na razpredel-
nico 6.2 urejal zaporedje peScenih plazov, obseg potresov, resnost gozdnih
poZarov, stopnjo razsirjenosti epidemij, resnost propada ekoloskih siste-
mov, nevronska valovanja, frekvenc¢ni vrstni red besed, frekven¢no poraz-
delitev znanstvenih citatov, reziranje znanstvenih prebojev po ustanovah,
porazdelitev podjetij po velikosti ali - nazadnje - resnost finan¢nih kriz.

Z drugimi besedami, procesi RISC se veCinoma generirajo z znacilnimi
mikrooperacijami njihovih mikrooperaterjev, ceprav lahko krmilne (nad-
zorne) enote prepoznamo v Stevilnih primerih v razpredelnici 6.2, v kateri
te krmilne enote ostanejo dobro vgrajene in povezane v skupno samoor-
ganizirajoCem se sklopu.

Slika 6.2:
Razmerja med procesi RISC, evolucijskimi procesi
in procesi samoorganizacije

Procesi
samoorganizacije

Procesi
RISC

Evolucijski
procesi

Nadalje, ceprav je mogoce vse procese RISC opredeliti kot samoorganizirajo-
Ce se procese, so razmerja med procesi RISC, samoorganizacijo in evolucijo
zapletena ter jih je mogoce zajeti s pomo¢jo slike 6.2. Ceprav lahko vse
evolucijske procese oznac¢imo kot samoorganizirajoce procese, nasprotno
razmerje ne drzi, saj ne moremo hkrati opredeliti vseh samoorganizirajocih
se procesov kot evolucijski procese. Za primer vzemimo dinamiko tek-
tonskih ploS¢ in vprasanja potresov, Ki jih je treba zaradi o¢itnih razlogov
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opredeliti kot neevolucijski samoorganizirajoci se proces. Podobno se izka-
Ze,da so vsi procesi RISC samoorganizirajoci se procesi, vendar nasprotno
ne velja, saj vsi samoorganizirajoci se procesi niso porazdeljeni na nacin
RISC. Kot empiri¢ni primer vzemimo porazdelitev velikosti pri vrstah, ki
jenormalnain zato zmerno porazdeljena. Nazadnje, vseh procesov RISC ne
smemo opredeliti kot evolucijske procese in vsi evolucijski procesi nimajo
porazdelitve RISC. Tako slika 6.2 povzema zapletena razmerja med procesi
RISC, evolucijo in samoorganizacijo.

Razpredelnica 6.3:
Zelo obsezni prehodi v evolucijskem ¢asu

Prej$nji fazni prehod
Samoreplikacijske molekule

Novo stanje
populacije molekul v razdelkih

Nepovezani replikatoriji kromosomi
RNK kot gen in encim DNK in protein (genetski zapis)
Prokarioni evkarioni

Aseksualni kloni spolne populacije
Zivali, rastline in glive (diferenciacija celic)
kolonije

¢loveske druzbe (jezik)

Enoceli¢arji (protisti)
Samotni posamezniki
Druzbe primatov

I A A

Poleg tega procese RISC proizvajajo generativni mehanizmi, ki jih lahko
razdelimo v dve Siroki skupini, in sicer na neevolucijske in evolucijske me-
hanizme. Kar zadeva razmejitvena merila, evolucijski mehanizem potrebuje
endogeno Sirjenje novosti in tudi dualizem v mikrokonstituciji evolucijskih
akterjev. V biologiji ima ta dualizem natancno opredeljen pomen,? saj opa-
zne lastnosti, strukture in procesi organizma kot mikroakterja pripadajo
njegovemu fenotipu, zaporedje nukleotidov, ki tvorijo DNK organizma, pa
je opredeljeno kot njegov genotip.? Poleg tega evolucija evolucije na splosno
izkazuje tudi zelo poucno znacilnost RISC, saj inovacije ali mutacije v zgo-
dovini Zivljenja izkazujejo le zelo nizko Stevilo zelo temeljitih sprememb
in prehodov ter zelo visoko Stevilo obrobnih ali minimalnih sprememb.

2. O tej tocki glejte, na primer, Marcus W. Feldman 1988: 43, John Maynard -
Smith, 1974, 1982b ali 1989.

3. Zaradi te loc¢itve podrocij bi lahko postavili zanimivo tocko, da je katera koli
evolucijska teorija Ze od samega zacetka soevolucionarne narave. O tej tocki
glejte zlasti Lynn Margulis, 1981, 1993 ali 1998.
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Naslednja razpredelnica, ki sta jo sestavila John Maynard Smith in Eérs
Szathmary (1996: 5), ponuja pregled zelo nizkega Stevila velikih evolucij-
skih skokov.

Poleg tegaje treba dodati, daje te nove skoke in prehode spremljalo Sirjenje
evolucijskega podrocja in ne popolna zamenjava, kar je razvidno nassliki 6.3.

Slika 6.3:
Vzorec evolucijskega poteka

A

Infol{mac_;ija/ / / :
avni "
S i

S :
S ;

Evolucijski ¢as

Ce se osredinimo na generativne mehanizme procesov RISC, so razmerja
med procesi RISC in generativnimi mehanizmi zapletena ter jih je mogoce
najbolje opisati kot (dvojno) razmerje ena proti mnogim. Za vsak proces
RISC obicajno najdemo neprazen sklop generativnih mehanizmov, ki ga
lahko uporabimo za empiri¢no analizo. Podobno lahko vsak generativni
mehanizem uporabimo v vec¢ razli¢nih kontekstih in posledi¢no za razlicne
procese RISC.



178 NAPROTINOVIM OBLIKAM DRUZBOSLOVJA

Slika 6.4:
Razmerje ena proti mnogim med procesi RISC
in generativnimi mehanizmi

Generativni Generativni Generativni
model, model, e model,

Proces

Proces Proces
RISC, RISC, e RISC

Generativni
model

Na tej tocki moramo postaviti odprto vprasanje, ali bodo razli¢ni genera-
tivni mehanizmi konvergirali k enemu ali majhnemu $tevilu mehanizmov
drugega reda, ki generirajo generativne mehanizme. Tako slika 6.5 pusca
odprto vprasanje, ali bo skupina modelov na globoki strukturi sestavljena
iz ene, dveh ali iz ve¢ neodvisnih skupin mehanizmov, ki generirajo gene-
rativne mehanizme.
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Slika 6.5:
Konvergenca naproti majhnim skupinam mehanizmov RISC

Proces Proces Proces
RISC, RISC, RISC,

Model Model
grozda, e grozda,

Na tej tocki bi bilo mogoce zanimivo nadaljevati s kratko razpravo o raz-
likah in podobnostih med konceptom procesov RISC in fokusom na redke
dogodke z obseZnimi druzbenimi posledicamina eni strani ter hkrati dobro
prepoznanim pojmom druzb tveganja* na drugi strani.

Kot prvo, druzbe RISC, tj. druzbe s sklopom endogenih procesov RISC, se
bistveno razlikujejo od postmodernih druzb tveganja, saj so se druzbe tve-
ganja po Ulrichu Becku in drugih® pojavile le kot zadnja faza kapitalisti¢nega

4. Zalocus classicus glejte Beck, 1986.

5. Otveganjuin raziskavah tveganja poleg druzb tveganja Ulricha Becka glejte
tudi John Adams, 1995, Gerhard Banse, 1996, Peter L. Bernstein, 1996, Wolf-
gang Bonf3, 1995, Pat Caplan, 2000, Ron S. Dembo in Andrew Freeman, 1998,
Mary Douglas, 1992, Kevin Dowd, 2005, Baruch Fischhoff in sod., 1981, Dan
Gardner, 2008, John D. Graham in Jonathan B. Wiener, 1995, Nick Pidgeron,
Roger E. Kasperson in Paul Slovic, 2003, James Reason, 1994, Paul Slovic, 2000,
ali Ben Wisner in sod., 1994.
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razvoja, medtem ko lahko druzbe RISC in njihovo evolucijo spremljamo
skozi celotno zgodovino ¢loveSkih druzb. Slika 6.6 in razpredelnica 6.4
predstavljata nekaj smernic o posebnih razmerjih med sodobnimi druzbami
tveganja in druzbami RISC.

Slika 6.6:
Razmerja med druzbami tveganja in procesi RISC

2
o
‘@
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Razpredelnica 6.4:
Skupna podroéja in razlike med druzbami tveganja in procesi RISC

Skupna podroéja Procesi RISC, Vidiki druzb tveganj
neodvisni od druzb tveganj  brez procesov RISC
Proizvodni procesi in sonéni izbruhi, peskovniki, procesi individualizacije
obseZne inovacije; tektonske formacije, Zivljenjskih poti; tokovi
odnosi med proizvodnimi  moZganski mehanizmi, proti znanstveni
procesi in okoljem; porazdelitve frekvenc samorefleksiji itn.;
porazdelitev podietij besed, znanstvena citiranja,  individualizacija tveganj
po velikosti; razdelitev kompleksna omrezja s sistemskih podro€ij na
dohodka in premozZenja; (preferencialne priloge) itn. ~ zasebna gospodinjstva
finan€ni trgi; migracije ali posameznike itn.

in poseljevanje itn.
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7/ Sodobne druzbe RISC
in njihova osnovna ureditev:
Jedro — periferija
ali vertikalna stratifikacija?

Konvencionalno razmisljanje na podro¢ju druzbenih in ekonomskih raziskav
pravi, da se je neenakost v zadnjih desetletjih moc¢no (ekstremno) povecala
nanacionalni in globalni ravni, vendar imajo lahko znatna povecanja enakosti
precej razli¢ne ucinke, odvisno od splosne organizacije sodobnih druzb. Po eni
strani se lahko periferija druZzbe poveca in oddalji od podrocja manjsajocega
druzbenega jedra. Po drugi strani pa se lahko druzbe zaradi narascajocih
neenakosti v svojih zgornjih in spodnjih segmentih vse bolj razdvojijo, kar
pripelje do razpada vmesnega, srednjega sloja - in propadanja druzb.

Na tem mestu obravnavamo klju¢no vprasanje druzbene organizacije, ki je
kljub svojemu osrednjemu poloZaju le redko postavljeno ali odgovorjeno.
Osredinjamo se na delovne procese kot temeljni druzbeni distribucijski po-
gon druzbene stratifikacije in predstavljamo zapleteno shemo stratifikacije,
ki ustvari dva bistveno razli¢na podatkovna vzorca za dvarazli¢tna modela
druzbene organizacije. Poleg tega predstavljamo empiri¢ne dokaze iz dveh
nedavnih raziskav, izvedenih v Sloveniji in Avstriji, ki lahko prispevata k
potrditvi enega izmed dveh osnovnih modelov druZbene organizacije.

7.1 Dva modela osnovne organizacije
sodobnih druzb

Sodobne druzbe lahko nacelno opiSemo na razli¢ne nacine, glede na njihovo
sestavo, v skupinah, razredih, slojih, grozdih in podobno. Skladno s Siroko
tradicijo Marxa in Webra predpostavljamo, dalahko delovne procese obrav-
navamo kot glavni druzben stroj za distribucijo Zivljenjskih moznosti (Max
Weber) in tudi socioekonomskih tvegan,;.

Delovni procesi — Vertikalna stratifikacija



182 NAPROTINOVIM OBLIKAM DRUZBOSLOVJA

Toda delovni procesi in njihove distribucijske zmogljivosti lahko delujejo
v vsaj dveh razli¢nih oblikah ali modelih.

Prvi model poudarja nastanek vedno vec perifernih skupin, ki poleg brez-
poselnih oseb vkljutujejo marginalno zaposlene, periferno samozaposlene,
zacCasno zaposlene in druge skupine, ki ne spadajo v podrocje zaposlitve za
polni delovni ¢as. Tu je glavni poudarek na segmentaciji jedro - periferija
ter globokem vertikalnem razcepu med jedrom zaposlitve za polni delov-
ni Cas in drugimi oblikami zaposlitve, vklju¢no z brezposelnostjo. Model
jedro - periferija predpostavlja osrednji status za zaposlenost za polni
delovni ¢as, razmeroma majhne razlike v jedru zaposlitve za polni delovni
Cas in velike vertikalne razdalje do perifernih skupin, kot so brezposelne
ali marginalno zaposlene osebe.

Drugi model druzbene organizacije predpostavlja, da delovni procesi vo-
dijo do mocne vertikalne locitve na razrede oz. sloje. Po drugem modelu se
osnovne vertikalne delitve pojavljajo Ze na podrocju zaposlenosti za polni
delovni €as, druge druzbene skupine pa sledijo tem moénim vertikalnim
delitvam na podrocju zaposlenosti za polni delovni ¢as. Tako vertikalni
model predpostavlja sorazmerno veliko vertikalno diferenciacijo na po-
drodju zaposlitve za polni delovni ¢as in podobne porazdelitve za druge
druzbene skupine.

Omeniti je treba, daimata modela razli¢ne implikacije za vprasanja socialne
politike. Po prvem modelu je glavni poudarek na prehodu oseb in skupin s
periferije v jedro ter s tem na Siritev jedrnega segmenta. V drugem mode-
lu je glavna pozornost namenjena spodnjim slojem zaposlenosti za polni
delovni ¢as in spodnjim slojem drugih druzbenih skupin ter postopnemu
zmanjSanju razlik med zgornjimi in spodnjimi sloji na podroc¢ju zaposlenosti
za polni delovni ¢as.

Slika 7.1 je vizualni prikaz teh dveh modelov druzbene organizacije, ki sta
v srediscu tega sestavka.
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Slika 7.1:
Dva modela druzbene organizacije

Model 1: Jedro - periferija Model 2: Vertikalne segmentacije

Vertikalna diferenciacije

Zgornji
A

Srednji

>

\

Ce vzamemo dve skrajni skupini znotraj delovnih procesov kot referen¢na
primera, in sicer zaposlene za polni €as in brezposelne osebe, modela izka-
zujeta naslednje znacilne lastnosti.

Model jedro - periferija mo¢no poudarja globok razkorak med temeljnim
podrocjem zaposlitve s polnim delovnim ¢asom in brezposelnimi skupi-
nami. Tako prvi model predvideva moc¢ne delitve vzdolZ globokega raz-
cepa med jedrom in periferijo. V nasprotju s tem vertikalni model pokaze
globoke vertikalne razlike Ze na podrocju zaposlenosti za polni delovni
¢as. Posledi¢no se predpostavlja, da je tudi skupina brezposelnih mo¢no
razslojena in tesno sledi vzorcu skupine zaposlenih za polni delovni cas.
Slika 7.2 predstavlja ta modela in njihove znacilne lastnosti.
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Slika 7.2:
Dva modela druzbene organizacije za skupini zaposlenih
za polni delovni éas in brezposelnih

Zaposleni za polni delovni ¢as Zaposleni za polni delovni ¢as <« Brezposelni
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Brezposelni

Na prvi pogled se zdi model jedro - periferija veliko bolj verjeten kot ho-
mogeni vertikalni model. Navsezadnje brezposelne osebe niso le izgubile
sluzbo, ampak zaradi izgube sluzbe dozivljajo finan¢ne omejitve in razli¢ne
oblike socialne izkljucenosti. Domneva, da se zgornji sloj skupine brezpo-
selnih razmeroma malo razlikuje od zgornjega sloja oseb, zaposlenih za
polni delovni ¢as, se zdi izjemno neupravicena.

Kljub temu se oba modela ujemata z bistveno razli¢nimi vzorci empiric-
nih podatkov, ki so v veliki meri odvisni od zdajs$njih stratifikacij znotraj
osrednjega podrocja zaposlitve s polnim delovnim ¢asom na eni strani ter
vrzelmi med zaposlenostjo za polni delovni ¢as in marginalnimi oblikami
zaposlitve, vklju¢no z brezposelnostjo, na drugi strani.
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7.2 Manjkajoce povezave med delovnimi
procesi, vertikalno stratifikacijo in
vecédimenzionalnostjo zivljenjskih razmer

Presenetljivo je, da imajo trenutno razpolozljive sheme stratifikacije
dve znacilni pomanjkljivosti, ki ju lahko povzamemo na naslednji nacin.
Klasi¢ne sheme stratifikacije v tradiciji Marxa in Webra, ki temeljijo na
delovnih procesih, delujejo z zelo nizkim Stevilom spremenljivk, ki pa ne
zmorejo zajeti vecdimenzionalnosti Zivljenjskih razmer. Alternativne she-
me stratifikacije, ki obi¢ajno ne spadajo na podrocje delovnih procesov,
poudarjajo horizontalne diferenciacije in delujejo v veliki meri neodvisno
od vertikalnih shem stratifikacije.

Delovni procesi — Majhen nabor — Irelevantno za ve¢dimenzionalne

kljuénih dimenzij Zivljenjske razmere
Vecdimenzionalne — Zivljenjski slogi — Irelevantno za sheme vertikalne
Zivljenjske razmere stratifikacije

V okviru tradicije Marxa in Webra poskus$ajo marksisti¢ni okviri razrednih
formacij in vertikalnih stratifikacij pojasnjevati ve¢dimenzionalne Zzivljenj-
ske pogoje v svojih splosnih konceptualnih shemah, vendar si tradicionalni
ali posttradicionalni pristopi v marksisti¢ni tradiciji (za iz€rpen povzetek
glejte Grusky, 1994) delijo temeljno pomanjkljivost zaradi ocitno premalo
kompleksnih konceptualnih okvirov za zmanjsevanje zapletenosti trenutnih
zivljenjskih razmer.! Ce se sklicujemo na sodobne razredne analize, kot sta jih
predstavila Pierre Bourdieu (1982, 1985) in Eric Olin Wright (1997), glavni
argument v bistvu temelji na premajhni raznolikosti temeljnih konceptov
razredov, vklju¢no z Bourdieujevimi formacijami habitusa. V bistvu dve glavni
dimenziji v primeru Wrighta (razmerja do proizvodnih sredstev (vklju¢no z
odnosi moci) in kvalifikacije (strokovnjak/kvalificiran/nekvalificiran)) ali tri
Bourdieujeve dimenzije z ekonomskim, druzbenim in s kulturnim kapitalom
ne dosegajo dimenzijske raznolikosti, potrebne za obvladovanje izjemno
heterogenih zivljenjskih poti posameznikov ali gospodinjstev.

Zaradi premalo kriticnega konceptualnega aparata bi morali vecdimen-
zionalne Zivljenjske pogoje vkljuéiti v okvir razredne analize kot dodatne

1. Zazanimiv povzetek in razpravo glejte, na primer, Giddens, 1989: 209pp.



186 NAPROTINOVIM OBLIKAM DRUZBOSLOVJA

komponente, vendar je taksna strategija v nasprotju s konceptualnim
jedrom razredne analize, zlasti v primeru Pierra Bourdieuja. Toda tudi za
Erika Olina Wrighta problem vklju¢evanja zivljenjskih razmer v razred-
no analizo pomeni, da preucuje ucinke razrednih formacij na zivljenjske
razmere na poseben nacin, za kar Wright uporablja na videz prepricljivo
analogijo iz medicinskih raziskav.

Razredna analiza temelji na prepric¢anju, da je razred vsesplosen
druzbenivzrok, zato je vredno raziskati njegove posledice za stevil-
ne druzbene pojave ... Tako razumljeno je razredna analiza nekaj,
c¢emur bi lahko rekli specializacija »neodvisne spremenljivke«. To je
disciplina, podobna endokrinologiji v medicini. Ce ste endokrinolog,
lahko poleg notranjega delovanja endokrinega sistema preucujete
obseZen razpon tezZav - spolnost, osebnost, rast, bolezenske procese
itn. Endokrinologija je po svojih razlagalnih spremenljivkah mono-
gamna - hormonski sistem po svojih odvisnih spremenljivkah pa
promiskuitetna (Wright, 1997: 1).

Ceprav je precej $ibkejsa, ima ta razli¢ica to bistveno slabost, da je nacelno
na voljo velika koli¢ina »specializacij neodvisnih spremenljivih«. Ce vzame-
mo starostne skupine, generacijske skupine, spol, regionalne diferenciacije
ali zivljenjske sloge, ¢e jih omenimo le nekaj, lahko utemeljimo njihovo
relevantnost za socioekonomsko analizo z Wrightovimi lastnimi izrazi,
in sicer »da je starost (generacijska skupina, spol, Zivljenjski slog, regija)
vsesploSen druzbeni vzrok, zato je vredno raziskati njegove posledice za
Stevilne druzbene pojave«. Na koncu se socioekonomski endokrini sistem
izkaZe kot izjemno promiskuiteten.

Ce sklenemo: dva najnaprednejsa pristopa k razredom Pierra Bourdieuja
in Erika Olina Wrighta po svoji zelo strukturni organizaciji nista sposob-
na integrirati vecdimenzionalnih vidikov trenutnih Zivljenjskih razmer,
vklju¢no, predvsem, z vidiki stali$¢ in samoocenjevanja.

Ce se ozremo proti pomanjkljivostim webrske tradicije v njihovih zdaj$njih
razli¢icah,? ti pristopi ponujajo vertikalne sheme stratifikacije z razliko-
vanjem med razli¢nimi razredi ali statusnimi skupinami. Po eni strani
so razredi opredeljeni na podlagi poloZaja in interesov v kapitalisticnem

2. Zapovzetek webrske tradicije glejte, na primer, Blau/Duncan, 1967, Giddens,
1973, Hodge, 1981, Parkin, 1979, Sgrensen, 1991/1994, ali Treiman, 1977.
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nacinu proizvodnje, ki dolocajo, ¢e uporabimo webrski izraz, zivljenjske
moznosti velikih skupin posameznikov. Statusne skupine pa so pojmova-
ne kot specificne skupnosti, v€asih amorfne vrste, pri katerih so znacilni
elementi doloCeni na podlagi posebne druzbene ocene Casti in posebnih
zivljenjskih slogov, kar je postalo Se eno osrednje webrsko pojmovanje. Po
Maxu Webru razredi in statusne skupine ustvarjajo razli¢ne konfiguracije,
ki so vcasih zelo tesno povezane, verjetno pogosteje povezane kot ne, v
nasprotju druga z drugo in v¢asih v agresivni disharmoniji.

Medtem ko lahko konceptualno diferenciacijo vdelu Maxa Webra Stejemo za
izjemno kompleksno in ve¢dimenzionalno, poznejsi poteki empiri¢nih raz-
iskav webrskih linij trpijo zaradi posebnega dejstva, da so prevec okrnjene
v svojih konceptualnih kompleksnostih. Siroka polja za zasnovo webrskih
razredov in statusnih skupin so bila do zdaj izrazito premalo izkoriS¢ena, saj
konstrukcije indeksov, ki vodijo do statusnih lestvic, temeljijo na poklicnih
ocenah ali majhnih podskupinah socioekonomskih kazalnikov o Zivljenjskih
razmerah ali Zivljenjskem slogu.

Tako so webrske in postwebrske tradicije ohranile svoj poudarek na verti-
kalni stratifikaciji, vendar ocitno na racun omejevanja ve¢dimenzionalnosti
zivljenjskih slogov in druZbenega reda na le nizko Stevilo klju¢nih spre-
menljivk. Posledi¢no so razpolozljive webrske ali postwebrske platforme
postale preprosto preozke, da bi jih lahko povezali z dodatnimi podrodji,
kot so kultura, tveganja ali zdravstvene razmere.

Ce se ozremo proti shemam stratifikacije zunaj tradicije Maxa Webra, najde-
mo novo druzbeno perspektivo, ki poudarja tveganja in nastajanje tveganjin
v veliki meri sloni na knjigi »Druzba tveganja« (Risk Society) Ulricha Becka
(Beck, 1986).2 Ulrich Beck v svoji uspesnici po Cernobilu uporablja vzorec
faznega prehoda med dvema fazama modernosti kot Siroko platformo, na
kateri je pojmu tveganj namenjena ustrezna pozornost. Zacetna faza je ne-
presenetljivo karakterizirana kot industrijski ali tradicionalni kapitalizem.
Beckz dialekti¢nimi metaforami trdi, da ima industrijski kapitalizem vgra-
jeno logiko, ki presega lastne meje in identitete ter tako povzroca endogeni

3. Za zanimiv zgodovinski in tudi sodobni povzetek koncepta tveganja glejte,
poleg Beck, 1986/1989/1993/1997/1998a/1998b/2000 ali Beck/Giddens/
Lash, 1994, tudi Bonf3, 1995, za posebne razlicice glejte Baecker, 1988, Banse/
Bechmann, 1996, ali Japp, 2000.
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premik naproti kvalitativno drugac¢ni fazi. Tako je zaradi notranjih potreb
industrijski kapitalizem nadomes$cen z novo fazo, ki jo oznacujemo kot
druzbe tveganja. Opisano na kratko: druzbe tveganja so postale zdajSnja
faza kapitalisticne evolucije, v srediS¢u katere se nahaja generalizirana
logika proizvodnje tveganj v nasprotju z logiko proizvodnje bogastva v in-
dustrijski fazi. Tanovalogika proizvodnje tveganj se najbolj nazorno kaze v
ucinkih visokotehnoloske proizvodnje in storitev, ki poleg svojih nedvomnih
prednosti v smislu obsega, cene, raznolikosti ali kakovosti predstavljajo
trajno groznjo posameznikom ali gospodinjstvom. Z uporabo dialekti¢nih
metafor notranjih potreb proizvodnjain storitve po novem rezimu tveganja
(po interni nujnosti) ustvarjajo veliko Stevilo onesnazeval ali potencial za
zelo obsezne nesrece v zelo obseznih in kompleksnih tehnologijah, kot sta
pokazali dve najvecji nesreci v atomskih elektrarnah na Three Mile Island
in v Cernobilu. Zaradi kompleksnosti proizvodnih in storitvenih procesov
alivpletenih energetskih in informacijskih podstruktur postanejo pogoste
smrtne nesrece* in visokotehnoloske katastrofe del vsakdanjega tveganja
v okolju druZzbe tveganja.

Zanimivo bi bilo integrirati socioekonomska tveganja v ta profil sodob-
nih druzb tveganj. Pravzaprav Beck drugi del knjige posveca narascajoci
individualizaciji zivljenjskih poti v novem rezimu tveganih druzb. Toda
kljub faznemu prehodu na druZbe tveganja socioekonomska tveganja niso
nasla svojega mesta v drugem delu knjige. Namesto tega se zdi, da je za
Becka vprasanje druzbene neenakosti in vertikalne stratifikacije Ze samo
podvrZeno transformaciji, in sicer sekularni spremembi iz vertikalnih v
horizontalne oblike. Na razli¢nih tockah Beck daje vtis, da druzbene ne-
enakosti v osnovi spadajo predvsem na podrocje, na katerem so nastale,
in sicer v fazi industrijskega kapitalizma. Zdi se, da Beck namiguje, zlasti
s stavkom »RevS$cina je hierarhi¢na, smog je demokraticen« (Beck, 1986:
51), da vertikalne druzbene neenakosti postajajo vedno bolj marginalizi-
rane in neosrednje, medtem ko novi horizontalni nacini neenakosti, kot
so regionalne, lokalne neenakosti ali za skupine specifi¢na tveganja, ki

4. Zdise,datudiBecknarazli¢nih to¢kah predlaga, da metamorfoza modernostil
v njeno samorefleksivno fazo modernosti Il povzroci premik dvodimenzional-
nega diagrama Charlesa Perrowaizleta 1984 (s spajanjem in kompleksnostjo
njenih vertikalnih in horizontalnih dimenzij) na kvadrant gostega spajanja/
visoke kompleksnosti.
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vplivajo na primer na vse zaposlene v posebnem visokotehnoloSkem obratu
ali celo na celoten grozd, postopoma zasedajo osrednje polozZaje v sodobnih
druzbah tvegan;.

Podobno so trenutni ve¢dimenzionalni pristopi k zZivljenjskim razmeram
(glejte zlasti Schulze, 1992) postali predvsem horizontalno razslojeni, saj
so v postopku Sirjenja relevantnih socioekonomskih dimenzij izgubili svoje
vertikalne dimenzije. Tako so zdajsnji okviri Zivljenjskega sloga, ¢eprav se
osredinjajo na Sirok razpon Zivljenjskih razmer in sociokulturnih praks,
postali pretezno nezmozni urejanja nastalih formacij zivljenjskih slogov v
vertikalno razvrstitev razli¢nih zZivljenjskih slogov.

Nadaljnja razprava zadeva predvsem knjigo Gerharda Schulzeja, Die Erleb-
nisgesellschaft, 1992 (»izkustvena druzba«). Tu je bil izbran reprezentativni
vzorec priblizno 1.000 ljudiiz Niirnberga, ki so jim zastavili veliko vprasanj
o kulturnih praksah ali dnevnih rutinah zbiranja informacij. V teoreticnem
jedru Schulzejevega dela je univerzalna druZzbena slovnica (ibid.: 243), ki
je (vsaj po Schulzejem mnenju) sposobna zaznati in identificirati skrite ho-
mologije med nehomogenimi in na videz protislovnimi ali nekoherentnimi
podrodji. Schulze na razli¢nih mestih govori o latentnem vzorcu, ki povezuje
raznolike povrsinske videze, ali o univerzalnem vzorcu v razmerju med
akterji in njihovim okoljem ali svetovi (Schulze, 1992: 36).

Schulze v bistvu uporablja starost in izobrazbo kot osnovni sociodemo-
grafski razseznosti, da razlikuje med petimi miljeji ali Zivljenjskimi slogi,
in sicer med miljejem zabave (starost nizka, izobrazba nizka), harmoni¢nim
miljejem (starost visoka, izobrazba nizka), samorealizacijskim miljejem
(starost nizka, izobrazba visoka), integrativnim miljejem (starost visoka,
izobrazba srednja) in znacilnim visokostopenjskim miljejem (starost visoka,
izobrazbavisoka).Za vsakega izmed teh petih miljejev so znacilne posebne
kombinacije med prevladujo¢imi oblikami sloga, ki so povzete pod nazivi
visoke kulture, trivialne kulture ali kulture vznemirjenja/dogodka.

V zdajSnjem kontekstu je najpomembnej$a kriti¢na ugotovitev dejstvo, da
so nove tipologije Zivljenjskega sloga, ki so lahko integrirale velike deleZe
vsakodnevnih rutin in kulturnih praks, ¢e gledamo v SirSem smislu, skoraj
popolnoma izgubile vertikalno dimenzijo neenakosti. Medtem ko je teh pet
zivljenjskih slogov mogoce razvrstiti po dvodimenzionalnem polju, ki ga
sestavljajo stopnje izobrazbe na eni strani in starost na drugi strani, so se
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vertikalne razdalje in vertikalne neenakosti v veliki meri zmanjsale in so jih
nadomestile horizontalne razlike samozadostnih grozdov sociokulturnih
praks. Poleg tega so klasi¢ni problemi mobilnosti navzgor in navzdol nado-
mesceni z novimi obredi prehoda, pri Cemer je starostklju¢na determinanta
za prehod iz enega grozda Zivljenjskega sloga v drugega. Nadalje se zdj,
da so bile tezave medgeneracijske neenakosti in mobilnosti zmanjSane na
marginalna vprasanja, saj univerzalna slovnica, kot jo je opredelil Schulze,
te razli¢ne grozde reproducira tako, kot naj bi jih, namre¢ univerzalno. Na-
zadnje je zmanjSan tudi potencialni prostor za socioekonomske politike, saj
na te samozadostne grozde ni mogoce zlahka vplivati ali jih kompenzirati.

Oc¢itno so Schulzejeve analize in veliko drugih Studij Zivljenjskega sloga®
predmet kriti¢cnega kompromisa, ki ga lahko povzamemo na naslednji
nacin. Z zanasanjem na majhno Stevilo objektivnih kazalnikov neenakosti,
kot so dohodek, izobrazba ali status, se hitro izgubijo povezave s splo$ni-
mi samoocenami, saj Stevilni vidiki in dimenzije kulturnih in vsakdanjih
praks niso vkljuceni. Z upostevanjem raznolikih sklopov navad in rutin na
podrocjih, kot so: informacije, prebivalis¢e, umetnost in kultura, medjiji in
moda, so Zivljenjski slogi skoraj v celoti izgubili povezave z vertikalnimi
dimenzijami in neenakostmi.

7.3 Korak stratifikacije:
oblikovanje kompleksne konfiguracije
zivljenjskih pogojev

Na tej tocki lahko recemo, da se bo nas zapis oc¢itno koncal s skrb vzbujajo-
¢im zakljuckom, da splo$nih problemov druzbene organizacije in diferen-
ciacije ni mogoce obravnavati analiti¢no, ¢e delovne procese razumemo
kot osrednje gonilo vertikalnih druzbenih stratifikacij. Toda precejSnje
pomanjkljivosti razpoloZljivih shem stratifikacije lahko vodijo tudi do
alternativnega pristopa, ki deluje v dveh korakih. V prvem se uvede nova
shema vertikalne stratifikacije, ki uposSteva vecdimenzionalnost Zivljenj-
skih razmer in ki v nasprotju s horizontalnimi modeli Zivljenjskih slogov
ustvarivertikalni vzorec stratifikacije za razli¢ne druzbene skupine. Drugi

5. Zadruge Studije zZivljenjskih slogov glejte, na primer, Spellerberg, 1996, Sch-
neider/Spellerberg, 1999, ali za zanimiv povzetek Matjan, 1998.
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korak se nato osredini le na raziskovalno zasnovo in bo predstavljen v
nadaljevanju.

Ce se osredinimo na novo shemo stratifikacije, moramo pridobiti naslednji

rezultat:
Vecdimenzionalne — Oblike Zivljenja — Shema vertikalne
Zivljenjske razmere stratifikacije

Pred kratkim sta bili izvedeni dve anketi v Sloveniji in Avstriji, ki posku-
Sata integrirati veliko socioekonomskih dimenzij o zivljenjskih razmerah.
Anketa je vsebovala tri glavna podrocja s tremi jasnimi podpodrodji, ki jih
lahko razvrstimo na naslednji nacin:

e  7zivljenjski svetovi (delo, prebivalisce, socialni kapital);

e viri (dohodki, kvalifikacije, poraba);

¢ kognitivno-emocionalna stanja (stalis¢a o prihodnosti, samoatribucije,
kriti¢ni Zivljenjski dogodki).

Zavsako podrocje in podpodrocje je bilo izbrano razli¢no Stevilo dimenzij,

ki jih je mogoce razlagati v smislu Zivljenjskih moznosti ali socioekonom-

skih tveganj. Zlasti visok osebni dohodek je lahko povezan z Zivljenjskimi

moznostmi, medtem ko sorazmerno nizki dohodki predstavljajo specifi¢no

socioekonomsko tveganje. PribliZzno petdeset razli¢nih dimenzij je bilo

uporabljenih za oblikovanje kompleksne sheme vertikalne stratifikacije.

Slika 7.3 prikazuje kompleksne skupne konfiguracije s tremi glavnimi
podrodji, tremi podpodro¢ji na vsakem izmed glavnih podrocij ter z vec
dimenzijami na vsakem podpodrocju.

Za vsakega anketiranca v anketi je bil izracunan splosni indeks v raz-
ponu od 0 do 1. Ta splosni indeks je bil zaporedno izracunan na podlagi
posameznih dimenzij na vsakem podpodrocju in z dolo¢anjem agregatne
vrednosti za vsako izmed treh glavnih podrocij. Nazadnje so bili trije in-
deksi za posamezno podrocje zdruzeni v splosni indeks za vsakega izmed
anketirancev. Odvisno od splo$ne porazdelitve teh indeksov je bila v vsaki
skupini izvedena lo¢itev med:

e zgornjim slojem (zgornjih 33 odstotkov porazdelitve populacije, sku-
pina z vec zivljenjskimi moZnostmi);

e vmesnim segmentom (srednja skupina s 33 odstotki populacije);
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¢ spodnjim segmentom (spodnjih 33 odstotkov porazdelitve populacije,
skupina z ve¢ socioekonomskimi tveganji).t

Slika 7.3:
Kompleksna shema stratifikacije
za veédimenzionalnost zivljenjskih pogojev

00, ¥
g”/tlvno-emociona\no sa®

Slika 7.4 prikazuje novo shemo vertikalne stratifikacije, ki je osnovana
na priblizno petdesetih dimenzijah po treh glavnih anketnih podro¢jih:
sredstva, kognitivno-emocionalna stanja in Zivljenjski svetovi.

6. Za vec podrobnosti glejte ToS/Miiller, 2005, Tos/Miiller, 2009, ali Miiller/
Nemeth/Tos, 2002.
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Slika 7.4:
Veédimenzionalna shema stratifikacije
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Skupine v ve¢ moznostmi
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Skupine z ve€ tveganiji
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7.4 Korak zasnove: osredinjanje na skupine
zaposlenih oseb za polni delovni ¢as
in brezposelnih oseb, njihov
vecédimenzionalne zivljenjske pogoje
in njihove vzorce stratifikacije

Medtem ko je prvi korak pripeljal do nove sheme stratifikacije, ki je bila
dovolj raznolika za Sirok spekter podrocij in dimenzij Zivljenjskih pogojev,
drugi korak deluje s samo raziskovalno zasnovo, ki se osredinja na dve
skrajni skupini glede na njihov polozaj v delovnem procesu, in sicer le na
zaposlene osebe s polnim delovnim ¢asom in brezposelne osebe.

Dve skrajni skupini  — Ve¢dimenzionalna — Razli¢ni
v delovnem procesu vertikalna stratifikacija podatkovni vzorci
za vsako skupino
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Dejansko sta bili anketi v Sloveniji in Avstriji osredinjeni na vzorce 400
zaposlenih oseb s polnim delovnim ¢asom in 400 brezposelnih oseb.
Anketna vprasanja in postavke so bile oblikovane na enak nacin za obe
skrajni skupini, ve¢dimenzionalna shema vertikalne stratifikacije pa je
bila uporabljena z obema skupinama. S pomocjo vec¢dimenzionalne sheme
vertikalne stratifikacije za obe skrajni skupini bi moralo biti mogoce izdelati
podatkovni vzorec, ki sledi modelu jedro - periferija ali modelu homogene
vertikalne stratifikacije.

Slika 7.5 prikazuje pregled razli¢nih konfiguracij za ta dva modela. Model
jedro - periferija bi moral pokazati globoke vertikalne razdalje med sku-
pinami zaposlenih za polni delovni ¢as in brezposelnih oseb ter Sibkejse
razlike v treh segmentih vsake skupine. Model vertikalne stratifikacije bi
moral ustvariti mo¢ne vertikalne razlike znotraj vsake skupine in razmero-
ma majhne horizontalne razlike med razli¢nimi segmenti v vsaki skupini. Ce
seizrazimo drugace: model jedro - periferija bi moral pokazati pomembne
razlike med obema skupinama, medtem ko bi moral homogeni vertikalni
model poudariti razlike znotraj vsake skrajne skupine v delovnem procesu.

Slika 7.5:
Dva razliéna vzorca stratifikacije za sodobne druzbe
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Pogledi na Atribucije/SOC
prihodnost

Kriticni Zivljenjski
dogodki

Tako lahko izrazimo dva modela druzbene stratifikacije z razlicnimi vzorci
podatkov.
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7.5 Glavni rezultati iz vzporednih anket
v Sloveniji in Avstriji

Ce si ogledamo rezultate anket v Sloveniji in Avstriji, je prva ugotovitev,
da so splosni vzorci podatkov za obe drzavi zelo podobni. V obeh drzavah
so bile vertikalne razlike znotraj obeh skrajnih skupin precej moc¢nejse od
horizontalnih razlik med obema skupinama.

Posledi¢no je mogoce predstaviti vec tipicnih empiric¢nih rezultatov, zacensi
z eno izmed osrednjih dimenzij anketnih raziskav, in sicer s splo$nim za-
dovoljstvom z Zivljenjem. Kot je razvidno iz slik 7.6 in 7.7, so horizontalne
razlike med tremi skupinami z ve¢ zZivljenjskimi moZnostmi, s srednjo
skupino in skupino z vec¢ socioekonomskimi tveganji bistveno manjse od
razlike med zaposlenimi za polni delovni ¢as in brezposelnimi osebami. Za-
nimivo je, da so te razlike v slovenskem primeru manjse, a tudi tu vertikalne
razlike med brezposelnimi in zaposlenimi za polni delovni ¢as presegajo
horizontalne razlike.

Slika 7.6:
Splosno zadovoljstvo z zivljenjem (Avstrija)
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Leva stran: Zaposleni za polni delovni €as  Zgornja vrstica: Skupina z ve€ Zivljenjskimi priloznostmi
Desna stran: Brezposelne osebe Srednja vrstica: Srednji sloj
Spodnja vrstica: Skupina s socioekonomskimi tveganiji



196 NAPROTINOVIM OBLIKAM DRUZBOSLOVJA

Slika 7.7:
Splosno zadovoljstvo z Zivljenjem (Slovenija)
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Spodnja vrstica: Skupina s socioekonomskimi tveganiji

Ocitno se tudi osrednje podrocje zadovoljstva z Zivljenjem bistveno razli-
kuje znotraj skupine brezposelnih. Podobno, v nasprotju s predpostavkami
sodobne ekonomske teorije o sreci, skupina z vec¢ tveganji kljub statusu
zaposlitve za polni delovni ¢as izraZa bistveno niZje stopnje zadovoljstva
z Zivljenjem kot zgornji ali srednji sloj brezposelnih oseb.

Slika 7.8:
Stres v vsakdanjem Zivljenju (Slovenija)
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Sodobne druzbe RISC in njihova osnovna ureditev: ... 197

Slika 7.8 predstavlja Se posebej zgovoren primer, in sicer obcutek stresa v
vseh Sestih skupinah v Sloveniji. Prvi izjemen rezultat je splosna porazdelitev
s sorazmerno nizkimi vrednostmi stresa za zgornje in z visokimi vrednostmi
za spodnje sloje. Enako presenetljiva je ugotovitev, da so horizontalne razlike
med zaposlenimi za polni delovni ¢as in brezposelnimi skoraj zanemarljive.

Slika 7.9 prikazuje tipicen rezultat nabora postavk o notranjih in zunanjih
atribucijah. Vertikalne razlike med tremi skupinami so ponovno prese-
netljive v primerjavi z razmeroma majhnimi horizontalnimi razlikami.

Tak$ne vzorce je bilo mogoce najti dejansko na vseh glavnih podrodjih,
podpodro¢jih in dimenzijah. Na primer, visoko zadovoljstvo z nekdanjim ali
zdajs$njim delom je v slovenskem primeru povzrocilo naslednje vrednosti za
tri skupine zaposlenih za polni delovni ¢as: 51 odstotkov za zgornjo skupino
z veC Zivljenjskimi moznostmi, 24 odstotkov za srednjo skupino in 20 odstot-
kov za skupino z ve¢ socioekonomskimi tveganji. Pripadajoce vrednosti za
skupino brezposelnih so bile 41 odstotkov v zgornjem sloju, 36 odstotkov v
srednji skupini in 19 odstotkov v skupini z ve¢ socioekonomskimi tveganji.

Slika 7.9:
»Casi so slabi« (Avstrija)
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Pravzaprav je vecina podpodrocij z razlicnimi dimenzijami podpirala model
homogene vertikalne stratifikacije in zavracala model jedro - periferija,
vendar je bilo mogoce najti veliko izjemo v vseh dimenzijah, ki so bile



198 NAPROTINOVIM OBLIKAM DRUZBOSLOVJA

neposredno povezane z dohodki oseb. Samo na podroc¢ju dohodka je bilo
mogoce opaziti podporo za model jedro - periferija z globokimi horizon-
talnimi razlikami med pripadajocimi sloji zaposlenih za polni delovni ¢as
in brezposelnih oseb.

7.6 Premostitev vrzeli med druzboslovnimi
in medicinskimi raziskavami:
neenakost, stres in zdravstvene razmere

Se en zanimiv splo$ni rezultat je mogoce najti v Sloveniji in Avstriji. Na
podrocju zdravja lahko opazimo pomembne razlike med nizjimi sloji za-
poslenih za polni delovni ¢as in brezposelnih oseb. Vrednosti za skupino
brezposelnih oseb z vec tveganji so bile ocitno slabsSe od pripadnikov
skupine zaposlenih za polni delovni ¢as z vec tveganji. Slika 7.10 prikazuje
zdravstveno stanje v Avstriji, o katerem so anketiranci porocali sami; opa-
zna je velika razlika med dvema nizjima skupinama z ve¢ tveganji, zlasti
glede slabih zdravstvenih razmer.

Ta rezultat je lahko podprt tudi s sliko 7.11, ki prikazuje porazdelitev za
razli¢no Stevilo obolenj. Tudi v tem primeru se nizji sloji skupin z ve¢ tveganji
bistveno razlikujejo, saj ve¢ kot 30 odstotkov skupine brezposelnih poroca
o deset ali veC obolenjih v primerjavi z le 13 odstotki skupine zaposlenih
za polni delovni Cas z ve¢ tveganiji.
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Slika 7.10:
Splosno zdravstveno stanje (Avstrija)
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Slika 7.11:

Stevilo obolenj (Avstrija)
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Slika 7.12:
Obcutek zivénosti (Avstrija)
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Desna stran: Brezposelne osebe Srednja vrstica: Srednji sloj
Spodnja vrstica: Skupina s socioekonomskimi tveganji

Slika 7.13:
Obcéutek utrujenosti (Avstrija)
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Spodnja vrstica: Skupina s socioekonomskimi tveganji

Isti rezultat prevladuje pri dveh precej psiholoskih tezavah, in sicer za
obcutek zZivénosti in obcutek utrujenosti, kot je prikazano na slikah 7.12
in 7.13.
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Te ugotovitve na podrocju zdravja kazejo na novo povezavo, ki vodi od
analize druzbenih anket do podrocij biomedicinskih zdravstvenih raziskav.
Prek te povezave se lahko premaknemo z razli¢nih podrocij vertikalnih
socioekonomskih dimenzij, od socioekonomskih neenakosti, vertikalnih
stratifikacij in samoocene zdravstvenega stanja do globlje jezikovne ravni
inhomogenegabesedis$ca stresorjevin nevroimunoloskih procesov. Najprej
je koristno zaceti s prikazom taksonomije razli¢nih vrst stresorjev, kot jih
najdemo v relevantni literaturi (glejte, na primer, Cooper, 1996, Horwitz/
Scheid, 1999, ali Sarafino, 2002). Tu se srecamo s heterogenim sklopom, ki ga
sestavljajo senzoricni stresorji (moc¢na svetloba, hrup, senzorna deprivacija
itn.), blokirni stresorji (preprecevanje bistvenih rutin, kot so: prehranjeva-
nje, spanje, socialni stiki itn.), stresorji uspesnosti (testi, pregledi, delovne
naloge pa tudi monotonost pri delu itn.), socialni stresorji (velika mnozica
ljudi, osamljenost, izolacija itn.), okoljski stresorji (hrup, onesnazevanje,
strupeni materiali itn.), stresorji na podlagi odlo¢itev (konflikti ciljev, hitre
odlocitve pa tudi pomanjkanje sprejemanja odlocitev itn.) ali stresorji, ki
temeljijo na prihodnosti (strah, tesnoba glede prihodnosti itn.).

Zdi se, da heterogenost stresorjev spremlja heterogenost stresnih reakcij,
ki se spreminjajo v ¢asu (minute, ure, dnevi, tedni ...), intenzivnosti ali v
Custvih, povezanih z vsako stresno reakcijo. Kljub temu je vsem tem stre-
snim reakcijam skupen poizkus zmanjsanja neskladja med ucinki stresorjev
ininternimi ciljnimi vrednostmi. Poleg tega vse stresne reakcije vkljucujejo
aktivacijo osi hipotalamus - hipofiza - nadledvi¢na Zleza ter proizvajajo
sorazmerno velike koli¢ine endokrinih hormonov, zlasti kortikosteroidov,
pri katerih je kortizol najpomembnejsi, in kateholaminov. Prav tako se
vse fizioloske reakcije na stres manifestirajo v Sirokem razponu merljivih
sprememb, kot so: povecCana proizvodnja stresnih hormonov, visje ravni
krvnega tlaka, sr¢nega utripa, hitrosti dihanja, galvanskih odzivov koze ali
v vecjih koli¢inah prostih masc¢obnih kislin. Splo$ni vzorec stresnih odzi-
vov ima vsaj dve glavni povezavi s podrocjem bolezni in obolenj, in sicer
z neposrednimi u¢inki na sréno-zilni sistem na eni strani in s takoj$njimi
vplivi na imunski sistem na drugi strani.

Ob kratkem ozadju raziskav o stresu se zdi verjetno ustvariti povezavo od
trenutnih ugotovitev o stanju zdravja do posebnih razredov stresorjev, kot so
socialni, okoljski, na prihodnosti osnovani ali na odloc¢itvah osnovani stresorji.
Za premikanje po tej povezavi je potreben poseben podsklop anketnih dimen-
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zij, ki so povezane z druzbeno neenakostjo. Zlasti spodnji segmenti dimenzij,
kot so: stopnja izobrazbe, dohodek pa tudi delovni pogoji, samostojnost pri
delu ali okoljske omejitve, na primer onesnazevanje ali prometni hrup, se
lahko obravnavajo kot eksterne determinante druzbenih neenakosti. S te
perspektive lahko predlagamo naslednje razmerje podsklopov:

Spodnji segmenti S dimenzij druzbenih neenakosti ¢ Stresorji

Povsem ocitno je, da to razmerje podsklopov zahteva zelo podrobno ute-
meljitev, ki je ni mogoce zagotoviti v okviru te obravnave, vendar lahko
predstavimo pet glavnih argumentov, ki bi prispevali k ve¢ji verodostojnosti
razmerja podsklopa med S*, najnizjim decilom, najnizjo Cetrtino do spodnjo
tretjino v razli¢nih dimenzijah druzbenih neenakosti in stresorjev.

e Prvi¢, polozaji S% ki jih je mogoce dolociti v Sirokem spektru zivljenjskih
in delovnih pogojev, so med drugim zaznamovani z relativno trajnostjo.
Tako je veliko delov S' dimenzij socioekonomske neenakosti, kot so
nizki, nezadostni ali slabsajoci se dohodki ali nizke stopnje kvalifikacij,
mogoce klasificirati kot dolgotrajne ali, kot v primeru nizkih kvalifikacij,
kot (skoraj) trajne. Tako poloZaj, kot je opredeljen v delih S obic¢ajno
deluje kot neprekinjen stresor in ne kot en sam, redek ali osamljen pojav.

¢ Drugic, obstaja izrazita simetrija med jezikom druZbene neenakosti,
zlasti osredinjenostjo na spodnje dele razporeditve na eni strani in
jezikom fizioloSkega stresa na drugi strani. V obeh primerih za zgornjo
stran dimenzij neenakosti ni mogoce najti enakovrednosti. Obcutek ne-
varnosti v javni sferi ima svoj korelat v smislu stresorjev. Toda obcutek
velike varnosti v javni sferi ne predstavlja alternativnih virov stresorjev.
Hrupno okolje na delovnem mestu ali doma hkrati nakazuje okoljski
stresor, medtem ko mirne okolice v sluzbi ali doma ni mogoce povezati
z drugo skupino stresorjev. Tako lahko spodnje segmente porazdelitve
dimenzij neenakosti poveZemo s stresorji, medtem ko zgornji segmenti
v porazdelitvi v veliki meri nakazujejo odsotnost stresorjev.

e Tretji¢, od distribucije odvisna specifikacija mejnih vrednosti delov S*
nudi dodatno podporo za razmerje podsklopov med podro¢ji S* dimen-
zij druzbene neenakosti in stresorji. Ker je veCina prebivalstva Ze po
sami definiciji nad pragom S*, posamezni akterji, ki spadajo v dolo¢en
del S*, dojemajo sami sebe kot obic¢ajno relativno prikrajsane. Tako
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je mogoce dodati razpolozljivo literaturo o pomembnosti relativne
prikrajSanosti (Olson/Hafer, 1996, ali Walker/Pettigrew, 1984) kot
nadaljnji dokaz predlaganih povezav med stresom in delom S.

o  Cetrti¢, medtem ko se stresne reakcije razlikujejo po dolZini, intenzivnosti
in po Custveni vpletenosti, so osnovni fizioloski vzorci reakcij nespe-
cificni glede na vire stresa. Z drugimi besedami, »stresna reakcija na
slabega Sefa« ni omejena na doloceno regijo v nevroimunskem sistemu
v nasprotju s »stresno reakcijo na glasen hrup, ki vpliva na druge dele
nevroimunskega sistema. Tako lahko ve¢dimenzionalno polje bistvenih
zivljenjskih pogojev v kontekstih ali okoljih akterjev in njihovi kognitiv-
no-Custveni organizaciji interpretiramo kot povzetek vseh relevantnih
potencialnih stresorjev, katerih obseg in stopnja sta zamejeni z omejit-
vami, ki so inherentne le konvencionalnim anketnim raziskavam.

e Petic, stresorji in stresne reakcije o¢itno niso nespremenljivi glede na
dejansko Stevilo stresorjev, saj so funkcionalno povezane, verjetno
na kompleksen in nelinearen nacin, s skupnim stevilom stresorjev. To
pa dodatno vzpodbudi podporo, da se anketne analize osredinjajo na
agregacijo dimenzij, saj je treba te agregatne vrednosti interpretirati
v smislu neto vrednosti za skupno Stevilo socioekonomskih stresorjev.

Tako je mogoce zgraditi povezavo do biomedicinskih raziskav stresa, ki bi
lahko ponudile verjetne namige o specifi¢nih podatkovnih vzorcih, ki jih
najdemo v anketah v Sloveniji in Avstriji. Brezposelnost kot dodaten trajni
stresor deluje zlasti v skupinah z vec¢ socioekonomskimi tveganji, kar bi
lahko obrazloZilo znatne horizontalne razlike na podrocju zdravja. Upamo,
da bo ta predlog pripeljal do precej globljega razumevanja kompleksnih
interakcij med vsakodnevnimi rutinami na delovnem mestu ali doma in
vzorci zdravstvenih stanj.

7.7 Nadaljnje napovedi

Poudaritije treba, da bi morali empiri¢ni rezultati nase Studije imeti mocen
vpliv socialne politike v SirSem smislu. Zaradi globokih vertikalnih razlik
Ze na podroc¢ju zaposlitve za polni delovni ¢as bi bilo treba veliko ve¢ po-
udarka nameniti spodnjemu sloju z ve¢ socioekonomskimi tveganiji, ki se
tako moc¢no razlikuje od zgornjih ali srednjih slojev brezposelne skupine.
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Navsezadnje lahko vracanje ljudi na delo postane tudi neuspesna strategija,
Ce takSnavrnitev na delo implicira vklju¢itev v mnoZice pripadnikov skupin
z veC socioekonomskimi tveganji.
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8 Neenakost in zdravstvene

razmere v sodobnih druzbah
RISC

Na prvi pogled se zdi razkrivanje globljih povezanosti med stratifikacijo,
druzbeno neenakostjo in zdravjem odvec, saj je na voljo Ze veliko literature,
ki je na presec¢ni in med¢asovni ravni razkrila pomembna razmerja med
pripadnostjo razli¢nim socioekonomskim slojem, neenakostjo in zdra-
vstvenimi razmerami. Preden vstopimo v nov sistem globokih razmerij
med temi tremi podrocji, moramo pokazati, da imajo trenutno razpoloZljive
razlage sistematic¢ne slabosti in pomanjkljivosti ter v glavnem obravnavajo
le povrsinska razmerja med temi tremi sferami.

8.1 Manjkajoéi ¢leni— povsod

Ce sledimo Gallovemu scenariju iz dela o sistemantiki (Gall, 2006: 5), sis-
temi na splo$no delujejo slabo ali pa sploh ne. Ce to apliciramo na podro¢je
druzbenih znanosti, primarni scenarij kaze, da sodobne druzbene znanosti
kot sistem delujejo slabo ali sploh ne ter da ne proizvajajo tistega, kar naj
bi proizvajale, tj. teoreticno napredne okvire za razumevanje kompleksnih
razmerij med stratifikacijo, neenakostjo in zdravjem v sodobnih druzbah
RISC. Dejansko lahko opazimo dva kompromisa:

e Po eni strani so nezadostno kompleksni okviri za stratifikacijo ali
druzbeno neenakost moc¢no povezani z zdravstvenimi raziskavami,
vendar dosegajo le Sibke vplive ali korelacije.

e Podrugistrani pakompleksni okviri druzbene evolucijo trenutno niso
povezani s stratifikacijo, z druzbeno neenakostjo, kaj Sele z zdravstve-
nimiraziskavami, ter zato ne izkazujejo nobenega vpliva ali korelacije.

Zacens$iz nezadostno kompleksnimi shemami stratifikacije v Siroki tradiciji
Marxa in Webra?, lahko na splo$no opazimo, da imajo ti pristopi znacilen

1. Zazanimiv povzetek in razpravo glejte, na primer, Giddens, 1989: 209.
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primanjkljaj, ker temeljijo na organizaciji in strukturi delovnih procesov.
Zato delujejo z zelo majhnim Stevilom klju¢nih spremenljivk, ki pa niso
sposobne zajeti vecdimenzionalnosti sodobnih zivljenjskih razmer in
dnevnih rutin.

Sheme stratifikacije v marksisti¢ni tradiciji,? kot jih je predstavil Pierre
Bourdieu (1982, 1985) ali Eric Olin Wright (1997), izkazujejo premalo
raznolikosti temeljnih konceptov razredov, vklju¢no z Bourdieujevimi
formacijami habitusa. Poleg tega pristopa nista povezana z zdravstvenimi
raziskavami. Pristopi v webrski tradiciji® ponujajo sheme vertikalne stra-
tifikacije z razlikovanjem razli¢nih razredov ali statusnih skupin, ki jih je
mogoce posledi¢no uporabiti za socioekonomske analize zdravja. Kljub temu
se te stratifikacijske sheme izkaZejo za nezadostno kompleksne glede na
heterogenost sodobnih Zivljenjskih razmer in zZivljenjskih poti.

Drugo splosno nezadostno kompleksno podrocje je osredinjeno na razmerja
med relativnim dohodkom, druzbeno neenakostjo in zdravjem. Na tem po-
drocju so postale sploSno znane Studije Richarda G. Wilkinsona (Wilkinson,
1996, Wilkinson/Pickett, 2010). Razlog, zakaj je Wilkinsonovo delo zelo
dragoceno, je na eni strani njegov Sirok regionalni obseg s poudarkom na
dejansko vseh naprednih druzbah in na drugi strani vztrajanje pri procesu
druzbenega prenosa iz dolo¢enega makrodruzbenega stanja, kot je visoka
raven druzbene neenakost, na mikroravni, kot je znatno povecana stopnja
stresa za razli¢ne druzbene skupine do razli¢nih vrst kroni¢nih bolezni
ali visoke stopnje umrljivosti. Glavni problem Wilkinsonovega pristopa in
Stevilnih podobnih $tudij pa je osredinjenost na eno samo makrosocialno
dimenzijo, in sicer na razli¢ne ravni relativnih druzbenih neenakosti. Druge
bistvene druzbene razseznosti, sistemi ali podrocja so izpusceni; tako si
tudi ta smer raziskav zasluzi oznako premajhne kompleksnosti.

Tretji nezadostno kompleksen pristop je osredinjen na kombinacijo socio-
demografskih spremenljivk in z zdravjem povezanih Zivljenjskih slogov. To
raziskovalno podrocje je najverjetneje najvecji krsilec zaradi nezadostne
kompleksnosti, saj je glavni fokus na zelo ozkem naboru dnevnih rutin
glede prehrane in prehranjevanja, uZivanja drog, vklju¢no s kajenjem in z

2. Zacelovit pregled glejte Grusky, 1994.
3. Zapregled webrske tradicije glejte, na primer, Blau/Duncan, 1967, Giddens,
1973, Hodge, 1981, Parkin, 1979, Sgrensen, 1991/1994, ali Treiman 1977.
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alkoholom, telesne teZe ali fizi¢ne aktivnosti in dejavnosti.* Zivljenjske sloge
je mogoce razgraditi glede na spol, starostne skupine, razli¢ne stopnje izo-
brazbe in podobno. Obi¢ajno najdemo na videz mocne povezave, zlasti med
izobrazenostjo, zivljenjskim slogom in zdravjem, vendar celotno podrocje
trpizaradiizjemne nezadostne kompleksnosti osnovnih dejavnikov analize.

Ce se obrnemo na kompleksne okvire Zivljenjskih slogov (glejte zlasti Schul-
ze, 1992), smo sooceni s sploSnim rezultatom, da s Sirjenjem relevantnih
socioekonomskih dimenzij ti okviri® povsem izgubijo svoje vertikalne
dimenzije. Tako so zdaj$nji kompleksni okviri Zivljenjskega sloga, Ceprav
se osredinjajo na Sirok razpon Zivljenjskih razmer in sociokulturnih praks,
postali pretezno nezmozni urejati nastalih formacij zivljenjskih slogov v
shemo vertikalne stratifikacije ali v smislu druzbenih neenakosti. Ceprav je
Schulze, na primer, na razli¢nih mestih zelo ekspliciten v svojem globokem
iskanju latentnega vzorca, ki povezuje raznolike povrsinske, ali univerzal-
negavzorcavrazmerjumed akterji in njihovim okoljem ali svetovi (Schulze,
1992: 36), so povezave med Zivljenjskimi slogi in vertikalnimi dimenzijami
in neenakostmi povsem prekinjene.

Ce se ozremo proti peti skupini pristopov, in sicer okvirom tveganj in RISC,
najdemo,® ¢e zacnemo pri pogledih tveganj, nov program druzboslovnih
raziskav, ki poudarja tveganja in nastajanje tveganj ter ki v veliki meri sloni
na knjigi »Druzba tveganja« (Risk Society) Ulricha Becka (Beck, 1986).7
Ulrich Beck v svoji mednarodni uspesnici po Cernobilu uporablja vzorec
faznega prehoda med dvema fazama v modernosti kot Siroko platformo,
na kateri je pojmu tveganj namenjena ustrezna pozornost. Beck z dialek-
tiénimi metaforami trdi, da ima industrijski kapitalizem vgrajeno logiko,
ki presega lastne meje in identitete ter tako povzroca endogeni premik

4. Zapregled glejte Egger/Binns/Rossner, 2010, ali Rippe, 2012.

5. Zadruge Studije zivljenjskih slogov glejte, na primer, Spellerberg, 1996, Sch-
neider/Spellerberg, 1999, ali Matjan, 1998, za zanimiv povzetek.

6. Lahko bi dodali zapleten Luhmannov okvir tveganj in sistemov tveganj
(Luhmann, 1986, 1988, 1990, 1991, 1993, 1997), toda v Luhmannovem pri-
meru je skoraj naravno, da ni mogoce vzpostaviti razmerja s stratifikacijo, z
druzbeno neenakostjo ali zdravjem.

7.  Za zanimiv zgodovinski in tudi sodobni povzetek koncepta tveganja glejte
poleg Beck, 1986/1989/1993/1997/1998a/1998b/2000 ali Beck/Giddens/
Lash, 1994, tudi Bonf3, 1995, za posebne razlicice glejte Baecker, 1988, Banse/
Bechmann, 1996, ali Japp, 2000.
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naproti kvalitativno drugac¢ni fazi.® Zanimivo bi bilo integrirati mikrokon-
cept socioekonomskih tveganj v ta profil sodobnih druzb tveganj. Kljub
faznemu prehodu na druzbe tveganja pa socioekonomska tveganja niso
nasla svojega mesta v drugem delu Beckove knjige. Namesto tega se zdi, da
je za Becka vprasanje druzbene neenakosti in vertikalne stratifikacije Ze
samo podvrZzeno transformaciji, in sicer sekularni spremembi iz vertikalnih
v horizontalne oblike.’

V nasprotju z druzbami tveganja okvir druzb RISC!° poudarja sestavo druzb
zvidika mehanizmov RISC in njihovih pripadajo¢ih poten¢nih porazdelitev.
Z evolucijskega vidika lo¢imo trirazli¢ne faze druzb RISC, pri ¢emer zadnja
stopnja izkazuje spoj druzbenih in naravnih mehanizmov RISC, vendar je
okvir druzb RISC do zdaj v glavnem usmerjen na makroraven, medtem ko
socioekonomska tveganja niso obravnavana v razpolozljivem raziskoval-
nem programu RISC z mikrovidika.

Razpredelnica 8.1 povzema trenutne pomanjkljivosti na podrocjih strati-
fikacije, druZzbene neenakosti in zdravja.

8.  Zdise,datudiBecknarazli¢nih tockah predlaga, da metamorfoza modernostil
v njeno samorefleksivno fazo modernosti Il povzroci premik dvodimenzional-
nega diagrama Charlesa Perrowaizleta 1984 (s spajanjem in kompleksnostjo
njenih vertikalnih in horizontalnih dimenzij) na kvadrant gostega spajanja/
visoke kompleksnosti.

9. Narazli¢nih tockah Beck daje vtis, da druzbene neenakosti v osnovi spadajo
predvsem na podrocje, na katerem so prvotno nastale, in sicer v fazi indu-
strijskega kapitalizma. Zdi se, da Beck namiguje, zlasti s stavkom »Revs¢ina je
hierarhi¢na, smogje demokrati¢en« (Beck, 1986: 51), da vertikalne druzbene
neenakosti postajajo vedno bolj marginalizirane in neosrednje, medtem ko
novi horizontalni nac¢ini neenakosti, kot so regionalne, lokalne neenakosti
ali za skupine specifi¢na tveganja, ki vplivajo na primer na vse zaposlene v
posebnem visokotehnoloSkem obratu ali celo na celotno gruco, postopoma
zasedajo osrednje poloZaje v sodobnih druzbah tveganj.

10. O evolucijskem okviru modernih druzb RISC glejte zlasti KajfeZz - Bogataj/
Miiller/Svetlik/Tos, 2010.
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Razpredelnica 8.1:
Nezadostno razvit status raziskav o socioekonomskih pogojih zdravja

Nezadostno kompleksno druzbeno

Sheme stratifikacije — Sibka razmerja s podrogji zdravja

Nezadostno kompleksne sheme — Sibka razmerja s podrogji zdravja

socioekonomske neenakosti

Nezadostno kompleksni — Sibka razmerja s podrogji zdravja

okviri Zivljenjskih slogov

Kompleksni horizontalni — Ni razmerij s stratifikacijo,

Zivljenjski slogi z druzbeno neenakostjo in
zdravstvenimi raziskavami

Kompleksni okviri druzb — Ni razmerij s stratifikacijo,

tveganja/RISC z druzbeno neenakostjo in

zdravstvenimi raziskavami

8.2 Nova metrika socioekonomskih tveganj
in Zivljenjskih moznosti

Z upostevanjem okvirov tveganj ali RISC kot referencnega podrocja bosta
uvedena dva nova mikropojma socioekonomskih tveganj, in ¢e si sposodi-
mo izraz Maxa Webra, socioekonomskih Zivljenjskih moznosti. Najprej pa
bomo predstavili dve splosni predpostavki.

Predpostavka 1: Medtem ko se pomembne dimenzije, povezane z druzbeno
neenakostjo, kot je dohodek ali premoZenje, porazdeljene na potencen nacin,
to ne velja za kognitivno-Custvene dimenzije, kot je zadovoljstvo ali sreca.

Predpostavka 2: Sheme druZbene stratifikacije za druzbe RISC bi morale
biti zgrajene z zmernimi porazdelitvami,'! podobnimi Gaussovi porazde-
litvi.

Ceprav se zdi druga predpostavka z vidika RISC v nasprotju z intuicijo, je
mogoce razviti dva moc¢na argumenta, ki podpirata predpostavko 2. Prvic,
shema stratifikacije, ki temelji na potenc¢nih porazdelitvah, bi povzrocila
locitev, pri cemer 80 ali ve¢ odstotkov prebivalstva pripada spodnjemu
sloju, en ali morebiti dva sloja pa sta rezervirana za 20 ali manj odstotkov
celotne populacije. Drugic, odziviiz Stevilnih anket kazejo, da se anketiranci

11. O zmernih in divjih porazdelitvah glejte zlasti Sornette, 2006.
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navadno vidijo kot trdo usidrane v srednjem razredu ali srednjem sloju
in da zelo malo ljudi vidi same sebe kot znatno nad ali pod to zelo Siroko
srednjo ravnjo. V sodobnih druzbah RISC tako postanejo sheme zmerno
porazdeljene stratifikacije vklju¢ene v mnozico divje porazdeljenih pro-
cesov in mehanizmov RISC.

Zato je za globoka razmerja (povezanosti) med stratifikacijo, druZbeno ne-
enakostjo in zdravjem torej treba iskati zmerno in normalno porazdeljeno
shemo stratifikacije. Posledi¢no bo izbran nov relacijski pristop, ki bo teme-
ljil na dveh komplementarnih konceptih socioekonomskih tveganj in soci-
oekonomskih Zivljenjskih moznosti.'? Poleg tega bodo koncepti tveganj in
Zivljenjskih mozZnosti neposredno povezaniz novo metriko in verjetnostim
merilom, kar bo vzpostavilo tudi celovit instrument za predhodne analize.

IzhodisSce za poznejse definicije socioekonomskih tveganj in Zivljenjskih
moznostileZi na socioekonomskih akterjih na mikro-, mezo- ali makroravni
in na njihovih znacilnih lastnostih. Akterji na noben nacin niso omejeni na
posameznike, ampaklahko vklju¢ujejo majhna podjetja, velike organizacije,
nadnacionalna podjetja ali celo drzavni aparat ali nevladne organizacije, ki
delujejo globalno.!® Zaradi poenostavitve se bo nadaljnja razprava osredi-
nila na posamezne akterje in ne na organizacije.!* Toda definicije socioeko-
nomskih tveganj in Zivljenjskih moznosti za posamezne akterje je mogoce
preprosto razsiriti in posplositi, da vkljucujejo Siroke arene posameznih
akterjev, organizacij, prostorskih enot, kot so mesta, regije ali drzave, ter
na koncu tehnoloSke sisteme.

V nasprotju z neko¢ prevladujo¢im fokusom na razmerjih med delom in ka-
pitalom se glavni poudarek v okviru socioekonomskih tveganj in zivljenjskih
moznosti preusmeri na vsakodnevno rutino akterjev, ki seveda vkljucuje
njihove delovne rutine, vklju¢no z delom v gospodinjstvu, a tudi druge ob-

12. Za koncept zivljenjskih mozZnosti poleg pojma zZivljenjskih mozZnosti v
webrskem okviru glejte tudi »politiko Zivljenjskih moZnosti« Anthonyja
Giddensa (Giddens, 1997).

13. Za podrobno analizo regij z novim pristopom socioekonomskih tveganj in
Zivljenjskih moznosti glejte Miiller/Link, 1999.

14. Poudaritije treba, daje bilo zadevni pristop tveganja/moznosti mogoce upora-
biti za razli¢ne sklope akterjevin tudi podjetja, znanstvene institute, drzavne
agencije in podobno. Kot primer analize tveganj za znanstvene inStitute glejte
Miiller in sod., 2002.
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like in podrocja delovanja in interakcije. Po moc¢no uveljavljenih tradicijah
v socialni psihologiji'® - kognitivne znanosti® ali mikrosociologija'’ - lahko
akterje opiSemo z dvema glavnima skupinama lastnosti, in sicer:

e zlastnostmiin s procesi, ki so povezani z njihovo notranjo kognitivno
in emocionalno organizacijo in strukturo;

e sprocesiin z znacilnostmi kontekstov ali okoliscin, v katerih akterji
obicajno sledijo svojim rutinam in praksam.

Z anketnimi raziskavami sta se obe podrocji znasli v Stevilnih vprasal-
nikih in sklopih postavk. Bistvene dimenzije za prvo podrocje obsegajo
sposobnosti spoprijemanja, custveno konstitucijo, zadovoljstvo z Zivlje-
njem, predhodno preteklost akterjev ali kriti¢ne Zivljenjske dogodke. Za
kontekstualno podrocje pomembne in relevantne lastnosti med drugim
vkljucujejo kakovost bivalnih pogojev, vklju¢no z okoljem lastnega doma, s
situacijo na delovnem mestu, tehni¢no infrastrukturo na delovnem mestu
ali z manj oprijemljivima podro¢jema, kot so druzbena omreZja, politi¢no
udejstvovanje, SirSe gledano. Tako celovit nabor procesov in lastnosti ak-
terja, ki povzemajo celotno obliko Zivljenja, ¢e uporabimo frazo Ludwiga
Wittgensteina, podaja zac¢etno konfiguracijo za poznejSo uvedbo socioeko-
nomskih tveganj in zivljenjskih moznosti. Skladno s standardnimi slovarji
tveganja in zivljenjske moZnosti obstajajo na Sirokih podrocjih, od iger na
sreco in teorije odlo¢anja do podrocja okvar ali izmenjave storitev. Po eni
izmed Websterjevih definicij je treba izraz »moznost« tukaj razumeti kot
»priloZnost«, »majhno verjetnost ugodnega izida« (Webster's, 1993: 162)
ali »bolj verjetne mogoce izide« (Ibid.), medtem ko je koncept tveganja,
ponovno po Websterju, precej na sploSno povezan z »moznostjo izgube ali
poskodbe« (Webster's, 1993: 881).

15. Zazanimive preglede in pristope glejte Palombo, 1999, ali Ryckman 2000.

16. V okviru kognitivne znanosti lahko najdemo Stevilna podpodrocja in disci-
plinske niSe, ki pokrivajo celoten razpon senzomotori¢nih, emocionalnih in
kognitivnih rutin ter njihovo Se vedno slabo razumljivo medsebojno delova-
nje. Za raznolik sklop literature glejte Calvin, 1996, Calvin/Bickerton, 2000,
Campbell, 1984, Damasio, 1994, 2004, 2012, Deacon, 1997, Holland, 1995,
Hofstadter, 1982, Hofstadter/Dennett, 1982, Hofstadter, 1985, 1995, 1997,
Lakoff/Nunez, 2000, Minsky, 1990, Norretanders, 1997, Pinker, 1997, Plotkin,
1997, Pollock, 1989, Ratey, 2001, Roth, 1999, ali Sternberg/Wagner, 1994.

17. Zamikrosociologijo glejte, na primer, Goffman, 1980.
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Ce posplosimo ta poseben vidik tveganj in Zivljenjskih moZnosti na podro¢ju
procesov in lastnosti akterjev, bodo socioekonomska tveganja povezana z
vecdjimi omejitvami, izgubami, s preprekami, poskodbami v akcijskem in
interakcijskem potencialu akterjev ter zneugodnimi razmerami v njihovih
splosnih kontekstih ali okoli$¢inah, medtem ko je treba Zivljenjske moZnosti
razumeti v smislu preprostega dostopa, visoke udelezbe, odsotnosti ovir
in bistveno visokih akcijskih ali interakcijskih potencialov v zelo ugodnih
druzbenih kontekstih ali okolis¢inah. V obeh primerih je treba koncepte
socioekonomskih Zivljenjskih moZnosti in tveganj uporabljati vzdolZ celotne
Casovne osi, tj. za analizo tveganj in zZivljenjskih moznosti v preteklosti,
sedanjosti in v prihodnosti.

Natancneje, ocenjevanje glede socioekonomskih tveganj ali Zivljenjskih
moznosti je mogoce izvesti za katero koli socioekonomsko dimenzijo le
takrat, ko so hkrati izpolnjeni Stirje pogoji:

e  Prvic¢, obravnavane socioekonomske dimenzije morajo predstavljati
pomembne znacilnosti ali procese akterjev in njihove sploSne rutine
v njihovih vsakdanjih kontekstih.

e Drugic, te bistvene socioekonomske lastnosti je treba razlagati na verti-
kalen nacin, tako da bistveno podpovprecne ali izrazito nadpovprecne
vrednosti povsem na splo$no ustrezajo semanti¢nim regijam ugodnih
(socioekonomske Zivljenjske moZnosti) in neugodnih (socioekonomsko
tveganje) zivljenjskih razmer.

e  Tretji¢, podpovprecne vrednosti (tveganja) morajo biti tesno povezane
zinternimi tezavami akterjev ali okoljskimi omejitvami, s pomanjklji-
vostmi, z ovirami ali s Skodljivimi Soki.

o  Cetrti¢, prav tako morajo biti nadpovprec¢ne vrednosti (Zivljenjskih
moznosti) povezane z uspeSnimiintegracijskimi operacijami akterjev
ali okoljskimi pogoji preprostega dostopa, visokimi viri, nizkimi ali
nobenimi ovirami, brez omejitev ali le z marginalnimi omejitvami ali
brez skodljivih Sokov.
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Razpredelnica 8.2:
Glavne lastnosti socioekonomskih tveganj
in Zivljenjskih moznosti za posamezne akterje

Socioekonomska podroéja

tveganj zivljenjskih moznosti
Arena 1 Visoki problemi Nizki problemi internega
(interna, v akterjih) internega prilagajanja prilagajanja
Nizka stopnja samozavesti Visoka stopnja samozavesti
ali samospostovanja ali samospostovanja
Velike tezave pri Majhne tezave pri spoprijemanju
spoprijemanju in integraciji in integraciji
Stevilni $oki in motnje Redki Soki in motnje
v preteklosti v preteklosti
Arena 2 Visoke ovire Nizke ovire
(eksterna, Visoke omejitve Nizke omejitve
okoliscine) Nizek dostop Visok dostop
Redke povezave Veliko povezav na okolje akterjev

na okolje akterjev
Visoka stopnja motenj in Sokov  Nizka stopnja moten;j in Sokov
Redke povezave od zunaj Veliko povezav od zunaj

Ker so bili socioekonomska tveganja in Zivljenjske moznostiloCeninarela-
cijski nacin glede na znacilno podpovprecne ali nadpovprec¢ne vrednosti,
se povsem naravno odpre vimesno obmocje okrog povprecja (neznacilno
pod povprecjem ali neznacilno nad povprecjem), kar bo zaradi oc¢itnih ra-
zlogov opredeljeno kot regija indiference med socioekonomskimi tveganji
in Zivljenjskimi moZnostmi.!’® Razpredelnici 8.2 in 8.3 prikazujeta nekatere
osnovne znacilnosti za razli¢na podroc¢ja tveganj in zZivljenjskih moZnosti
(razpredelnica 8.2) pa tudi vec¢ bistvenih socioekonomskih dimenzij in
njihove ustrezne vrednosti za polozaje tveganja, indiference ali Zivljenj-
skih moznosti (razpredelnica 8.3). Na tej tocki bi bilo koristno razlikovati

18. Seenkratje treba poudariti,da nova semanti¢na podro¢ja tveganjain moznosti
niso omejena le na posameznike, ampak jih je mogoce razsiriti na razli¢ne
akterje na razli¢nih ravneh, kot so podjetja ali drzavne organizacije, ali pro-
storske sklope, kot so regije, mesta ali drzave, in celo na videz odmaknjena
podrocja, kot so racunalniski programi, nizke, srednje in visoke tehnologije,
ali celo do znanstvenih ¢lankov in knjig, katerih bistvene lastnosti je mogoce
ocenjevati tudi glede na njihov profil tveganja/mozZnosti.
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med locitvijo tveganja in Zivljenjskih moZnosti ter dimenzijo srece/smole
(nesrece), ki jo ponuja Nicholas Rescher (Rescher, 1997). V Rescherjevem
primeru sreca in smola (nesreca) predstavljata pozitivne in negativne
ocene na podlagi naklju¢nih dogodkov, ki so nepredvidljivi in nespoznavni
za zadevne akterje, medtem ko je dimenzija tveganja in moZnosti, ki jo
razvijamo tukaj, osnovana na ocenjevanju socioekonomskih lastnosti ali
procesov, ki so delno znani omreZzju akterjev in imajo le delno nepredvi-
dljivo naravo.

Tako je prometni hrup lahko stalna motnja na obmoc¢ju gospodinjstva
dolocCenega akterja, medtem ko nenadna smrt druzinskega ¢lana spada v
nakljucno kategorijo. Poleg tega sta obe dimenziji prepleteni v razli¢ne ne-
navadne zanke (Douglas R. Hofstadter), pri Cemer smola v socioekonomskih
razmerah, na primer prometna nesreca, lahko povzroc¢i poSkodbe in slabe
zdravstvene razmere, ki resno ovirajo in omejujejo vsakodnevno rutino ter
povzrocajo nova socioekonomska tveganja, kot so zmanjsani druzbeni stiki.
Tanova tveganja pa posledi¢no povzrocajo nove socioekonomske naklju¢ne
konfiguracije, v katerih lahko spet deluje smola ali sreca.

Razpredelnica 8.3:
Izbrane dimenzije socioekonomskih tvegan;j in Zivljenjskih moZnosti

Dimenzije Tveganja Indiferenca Zivljenjske moznosti
Dohodek Nizko Srednje Visoko
Kvalifikacije Nizko Srednje Visoko
Varnost zaposlitve Nizko Srednje Visoko
Stres pri delu Visoko Srednje Nizko
Stres zaradi gospodinjskih opravil  Visoko Srednje Nizko
DruZbeni stiki Nizko Srednje Visoko

Glede definicij socioekonomskih tveganj in zivljenjskih moznosti v razli¢-
nih socioekonomskih in kulturnih dimenzijah lahko navedemo naslednje:

e Akter Aiz dane populacije P je v polozZaju socioekonomskega tveganja
v specifi¢ni interni ali eksterni dimenziji D, (D.: socialno, ekonomsko,
kulturno ali drugo druzbeno podrocje), ce se mu lahko dodeli a) soraz-
merno visoko vrednost za probleme interne integracije ali sorazmerno
nizko vrednost za zmogljivosti interne prilagoditve (arena 1), ter tudi
b) sorazmerno visoko vrednost za ovire, omejitve ali zunanje motnje
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za potencial interakcij in sorazmerno nizko vrednost za dejanske
rutine delovanja in interakcije (arena 2), pri ¢emer je treba izraz »so-
razmerno« dolociti glede na celotno porazdelitev A(P) in na znacilno
podpovprecni polozaj A znotraj A(P).

Akter Aiz dane populacije P je v poloZaju socioekonomske indiference
v specificni interni ali eksterni dimenziji D, (D;: socialno, ekonomsko,
kulturno ali drugo druzbeno podrocje), ¢e se mu lahko dodeli a) soraz-
merno srednjo vrednostza probleme interne integracije ali sorazmerno
srednjo vrednost za zmogljivosti interne prilagoditve (arena 1), ter
tudi (b) sorazmerno srednjo vrednost za ovire, omejitve ali zunanje
motnje za potencial interakcij in sorazmerno srednjo vrednost za
dejanske rutine delovanja in interakcije (arena 2), pri ¢emer je treba
izraz »sorazmerno« dolociti glede na celotno porazdelitev A(P) in
podpovprecni polozaj A znotraj A(P).

Akter A iz dane populacije P je v poloZaju socioekonomskih zivljenjskih
moznosti v specifi¢ni interni ali eksterni dimenziji D, (D;: socialno,
ekonomsko, kulturno ali drugo druzbeno podrocje), ¢e se mu lahko
dodeli a) sorazmerno nizko vrednost za probleme interne integracije
in sorazmerno visoko vrednost za zmogljivosti interne prilagoditve
(arena 1); ter tudi b) sorazmerno nizko vrednost za ovire, omejitve ali
zunanje motnje za potencial interakcij in sorazmerno visoko vrednost
za dejanske rutine delovanja in interakcije (arena 2), kjer je treba izraz
»sorazmerno« dolociti glede na celotno porazdelitev A(P) in znacilno
nadpovprecni poloZaj A znotraj A(P).

Socioekonomska tveganja in Zivljenjske moznosti, kot jih razumemo v smislu

bistveno razli¢nih stopenj ovir, motenj ali pomembnih izgub ali dobic¢kov

glede na potencial akterjev notranjega delovanja in interakcij, imajo vsaj

tri posebne prednosti, saj se te definicije lahko uporabijo za druge akterje,

kot so majhne, srednje ali velike organizacije,'® za prostorske sklope, kot

19.

V bistvu lahko isto opredelitev, ki je bila predlagana za posamezne akterje,
uporabimo tudi za opredelitev tveganj in moznosti oziroma alternativno za
priloZnosti za razli¢ne vrste organizacij (za konkreten primer analize orga-
nizacijskega tveganja glejte Miiller in sod., 2002).
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so mesta, regije ali drzave,?° ali za majhne, srednje in velike tehnoloske
sisteme. Nazadnje, novi okvir, ki temelji na tveganjih in priloZnostnih,
deluje na celotni ¢asovni osiin je uporaben tudi v predhodnih preiskavah.?!

Naslednji korak k novi metriki socioekonomskih tveganj in Zivljenjskih
moznosti zahteva specifikacijo Sirokih ureditev zivljenjskih razmer in
rutin ter s tem tudi vecdimenzionalno sliko postindustrijskega Zivljenja.??

20. Naisti nacin lahko prostorske enote, kot je okroZzje v mestu, podnacionalna
regijaali drZava, postanejo glavni predmeti tega novega pristopa s tveganji, saj
lahko osnovne opredelitve socioekonomskih tveganj in Zivljenjskih moZnosti
posameznih akterjev uporabimo tudiza prostorske entitete. Upravic¢eno lahko
opredelimo, da je prostorska enota, kot je okrozje v mestu, ogrozena, ce jih
lahko dodelimo a) sorazmerno visoko vrednostza probleme interne integracije
ali sorazmerno nizko vrednost za zmogljivosti interne prilagoditve (arena 1)
ter tudi b) sorazmerno visoko vrednost za ovire, omejitve ali zunanje motnje
za potencial interakcij in sorazmerno nizko vrednost za dejanske rutine delo-
vanja in interakcije (arena 2), pri cemer je treba izraz »sorazmerno« dolociti
glede na celotno porazdelitev A(P) in znacilno podpovprecni poloZaj A znotraj
A(P).

21. SploSne opredelitve verjetnosti socioekonomskih tveganj in Zivljenjskih
moznosti lahko uvedemo na naslednji nacin: akter A iz populacije P je v
predhodnem poloZaju socioekonomskega tveganja v specifi¢ni interni ali
eksterni dimenziji D, (D;: socialno, ekonomsko, kulturno ali drugo druzbeno
podrocje), ce se mu lahko dodeli a) visoko verjetnost problemov interne inte-
gracije in nizko verjetnost zmogljivosti interne prilagoditve (podrocje 1), ter
tudib) visoko verjetnost ovir, omejitev ali zunanjih motenj in nizko verjetnost
dejanskih rutin delovanja in interakcije (podrocje 2) v prihodnosti.

- Akter A iz populacije P je v predhodnem poloZaju socioekonomske indefer-
ence v specifi¢ni interni ali eksterni dimenziji D, (D;: socialno, ekonomsko,
kulturno ali drugo druzbeno podrocje), ¢e se mu lahko dodeli srednjo ver-
jetnost a) problemov interne integracije ali zmogljivosti interne prilagoditve
(podrocje 1) ter tudi b) ovir, omejitev ali zunanjih motenj in dejanskih rutin
delovanja in interakcije (podrocje 2) v prihodnosti.

- Akter A iz populacije P je v predhodnem polozaju visokih Zivljenjskih
moznosti v specifi¢ni interni ali eksterni dimenziji D, (D;: socialno, ekon-
omsko, kulturno ali drugo druzbeno podrocje), ce se mu lahko dodeli nizka
verjetnost a) problemov interne integracije in visoko verjetnost zmogljivosti
interne prilagoditve (podrocje 1) ter tudi b) nizko verjetnost ovir, omejitev ali
zunanjih motenj in visoko verjetnost dejanskih rutin delovanja in interakcije
(podroéje 2) v prihodnosti.

22. Seposebejnatejtockije trebasodbo Antona Amanna o degeneriranem statusu
raziskav socialnih kazalnikov upostevati kot nicelno hipotezo. »Danes sem
preprican, da je teoreti¢ni potencial raziskav o socialnih kazalnikih - kar je
bil Ze tudi na zac¢etku tega gibanja - popolnomaiz¢rpan« (Amann, 1996: 219).
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Pritem je pomembna tocka integracija raznolikega in heterogenega sklopa
dimenzij, v katerih klasi¢ne lastnosti akterja, kot so poklic, kvalifikacije
in dohodek, ali objektivni zivljenjski pogoji, kot so razpolozljivi zivljenjski
prostor ali gospodinjska oprema, spremljajo razlicne na videz mehke di-
menzije, kot so Zivljenjsko zadovoljstvo, zmogljivosti spoprijemanja, custva,
kriti¢ni Zivljenjski dogodki in podobno. Glavne utemeljitve tega premika k
heterogenizaciji so vidne v naslednjih Stirih tockah.

Prvi¢, opozorimo lahko na dobro dokumentirane rezultate Stevilnih
druzboslovnih anket, ki kaZejo na ob¢asno presenetljivo neodvisnost med
subjektivnimi ocenami in custvenimi obcutki na eni strani ter tako imeno-
vanim objektivnim podroc¢jem virov, kvalifikacij ali Zivljenjskih razmer po
drugi strani (Zapf, 1984, 1994).

Drugi¢, opozorimo lahko na vse pogostejSo protikartezijsko mobilizacijo
(Damasio, 1994, 1999, 2012)* glede statusa »kartezijskega gledalis¢a«
(Dennett, 1991) in dolgoletni razkol med dvema domenama mentalnih in
duhovnih zadev na eni strani ter fizicnih predmetov in procesov na drugi
strani. Vedno bolj postajajasno, daje treba oba svetovaintegrirati venotno,
Ceprav zelo kompleksno platformo, pri ¢emer subjektivne ocene, ¢ustva
ali stalisca postavimo v enakovreden poloZaj glede na objektivne meritve
Zivljenjskih prostorov, denarnih transferjev in podobno.*

Tretji¢, vkljucitev Stevilnih razlicnih dimenzij odraza tudi postmoderne
Zivljenjske razmere, za katere so po obicajnih porocanjih znacilni naras-
Cajoca heterogenost, neskladje in »neue Uniibersichtlichkeit« (nova zme-
denost) (Jiirgen Habermas) v smislu formacij Zivljenjskih slogov. Tako naj

23. Podpovezovalnim sloganom Daniela C. Dennetta »Danes smo skoraj vsinara-
voslovci« (Dennett, 1986: IX) je treba zaceti »protikartezijsko mobilizacijo«
tudi na navidezno oddaljenih podrocjih anketnih raziskav, kjer je bilo v letih
in desetletjih vzpostavljeno veliko Stevilo »kartezijskih« dihotomij in kjer je
bilo lo¢evanje med objektivnimiin subjektivnimi meritvami ali med fizi¢nimi
in psiholoskimi lastnostmi trdno uveljavljeno.

24. O presenetljivo vitalnih kulisah in predstavah v nekartezijskem gledali$¢u
ali - povedano drugace - v »gledalis¢u Zivega sveta« glejte naslednji naklju¢ni
izbor knjig, ki jih lahko vse skupaj Stejemo za variacije ene same teme velike
verige postajanja, ki zajema podrocja narave in druzbe ter ki jo je poleg tega
mogoce opisati, raziskovati in analizirati v smislu sebi podobnih soevolucijskih
principov. Ta seznam nedavnih publikacij, ki odrazajo soevolucijo narave in
druzbe, vklju¢uje Burnham/Phelan, 2000, Changeux/Riceour, 2000, ali Kau-
ffman, 1990, 1993, 1995 in 2000.
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bi oblikovanje raznovrstnega nabora dimenzij moralo zajeti to narascajoco
heterogenostali alternativno ponuditi nadvse zanimiv empiri¢ni primer, ki
bi ovrgel to vsesploSno predpostavko o individualizaciji (glejte, na primer,
Beck, 1986, Beck/Beck - Gernsheim, 1994, Beck/Sopp, 1997).

Cetrti¢, pomen vklju¢evanja subjektivnih ocen, ob&utkov ali podro¢ij, kot
je subjektivno zadovoljstvo z Zivljenjem, je mogoce upraviciti tudi glede na
nedavni val konstruktivisti¢nih pristopov, ki poudarjajo pomen samokon-
strukcij za oblike in strukture realnosti, druzbene ali drugacne. Posledicno
subjektivne zaznave in ocenjevanja igrajo netrivialno vlogo, ki jo je treba
pravilno prepoznati pri izbiri bistvenih lastnosti za posamezne akterje.

Razpredelnica 8.4 oblikuje tipicno postmoderno konfiguracijo z veliko
razli¢nimi dimenzijami v okviru velike druzboslovne ankete v Avstriji.2®
Pri konstrukciji dimenzijske sheme, ki so podlaga za razpredelnico 8.4,
velja omeniti tri tocke:

e  Prvi¢, razlitne dimenzije za akterje in njihove kontekste je treba
zgraditi na simetric¢en nacin. Zlasti je treba rezervirati enako Stevilo
dimenzij za interno organizacijo akterjev in njihov kontekst dejanj. V
razpredelnici 8.4 je ta pogoj za simetrijo izpolnjen, saj so bili akterji in
konteksti loCeni v tri skupine, vsaka izmed teh pa je bila dopolnjena s
Stirimi razli¢nimi dimenzijami.

¢ Drugic, akterje lahko karakteriziramo na Stevilne nacine in s Stevil-
nimi lo¢nicami. Tako je treba posledi¢na glavna podrocja razumeti
kot posamezna podrocja v mnozici Stevilnih potencialnih opisov
in kategorizacij. Ce se neposredno opremo na navedeno avstrijsko
druZzboslovno raziskavo, so bili v njej akterji v katerem koli trenutku
karakterizirani z interno kognitivno-emocionalno arhitekturo, s
predhodno preteklostjo iz obdobij < t in nazadnje z interakcijskim
potencialom s svojimi okolji ali z okoliS¢inami, v katerih je interakcij-
ski potencial v veliki meri odvisen od nakopic¢enih socioekonomskih
virov. Glede na kontekstualno stran je bil prostor akcij razdeljen na
tri glavne kontekste ali okolis¢ine. Ker lo¢itev med delom in gospo-

25. Za nadaljnja raziskovanja bo Avstrijska druzboslovna raziskava uporablje-
na kot vir ustreznih kazalnikov, saj ta reprezentativna anketa (N = 2000),
izvedena dvakrat, v letih 1986 in 1993, vkljucuje sorazmerno visoko Stevilo
zivljenjskih pogojev in formacij staliS¢ (glejte tudi Haller in sod., 1996).



Neenakost in zdravstvene razmere v sodobnih druzbah RISC 219

dinjstvom spada med bistvene razlike v sodobnem kapitalizmu, se
tri glavne okoliS¢ine opredeljujejo kot gospodinjstvo, delovno mesto
in - kot tipi¢na preostala kategorija - civilna arena, ki vkljucuje vse
rutine ali navade, ki jih ni mogoce povezati z delom ali gospodinjskimi
aktivnostmi.?® Z metodoloskega vidika pa je treba poudariti, da so te
specifikacije v veliki meri odvisne od razpolozljivega nabora anketnih
dimenzij. Razli¢ne ankete bodo v pretezni meri ustvarile razlicna polja
za interno organizacijo akterjev in njihove kontekste. Nazadnje so za
vsako anketno podatkovno zbirko nacelno odprti razli¢ni nacini za
dolocanje klju¢nih znacilnosti akterjev.

Tretjic¢, za vsako izmed teh 2 x 3 Sirokih domen ali dimenzijskih skupin
akterjevih shem so bili izbrani Stirje kazalniki za vsako izmed teh Ses-
tih podrocij. Ponavljamo, Stevilo izbranih socioekonomskih dimenzij
je v veliki meri odvisno od razpolozljivih anketnih podatkov ter od
specifi¢nih zahtev in pogojev za uporabo ocen tveganja in moZnosti.
Posledi¢no lahko bistveno obseznejsa baza anketnih podatkov vsebuje
pet ali celo Sest dimenzij. Metodolosko gledano, ni mogoce in ni treba
oblikovati predhodno dolo¢enih omejitev glede natan¢nega Stevila di-
menzij. Edina metodoloska zahteva je potreba po ve¢inoma neodvisnih
socioekonomskih dimenzijah. Tako se je treba izogibati dimenzijam z
visokimi in zelo visokimi korelacijami znotraj dolo¢ene skupine, ker
bi to ustvarilo implicitno neenakomerne utezi med izbranimi dimen-
zijskimi skupinami.

Cetrti¢, zaradi nezadostne dolo¢nosti pri iskanju dolo¢enega opisa ak-
terjaje zelo priporocljivo preizkusiti razli¢ne konfiguracije za dimen-
zijske skupine in specifi¢ne dimenzije ter izbrati dolo¢eno kombinacijo
napodlagi njenih primerjalnih prednosti, z uporabo vecinoma koncep-
tualnih kriterijev, kot so Siroka porazdelitev po akterjevih lastnostih
in kontekstih akterjev, ustreznost pragov tveganja in moznosti ali
pogojev simetrije med akterji in njihovim okoljem pa tudi empiri¢na
merila, kot so korelacije med socioekonomskimi dimenzijami v vsaki
dimenzijski skupini.

26.

Dodati je treba, da je izbiro izraza »civilna« motiviralo trenutno zanimanje
za obliko in dinamiko civilnih druzb ter njihovo vlogo za splo$ni druzbeni
razvoj.
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Razpredelnica 8.4:
§tiriindvajset dimenzij za socioekonomska tveganja
in moznosti iz avstrijske druzboslovne raziskave

Dimenzije Tveganje Indiferenca  Zivljenjska
moznost
Status Nizko Srednje Visoko
Kvalifikacije Nizko Srednje Visoko
Prihodnji potencial Nizko Srednje Visoko
Dohodek Nizko Srednje Visoko
Spoprijemanje (coping) Nizko Srednje Visoko
Zadovoljstvo z Zivljenjem Nizko Srednje Visoko
Druzbena avtonomija Nizko Srednje Visoko
Transcendentalna avtonomija Nizko Srednje Visoko
Razlika v statusu v primerjavi z oCetom Visoko Srednje Nizko
Razlika v kvalifikacijah v primerjavi s star§i  Visoko Srednje Nizko
Karierni vzorci Navzdol Srednje Navzgor
Kriticni Zivljenjski dogodki Mnogo Srednje Redko/ni¢
Stres pri delu Visoko Srednje Nizko
ZaZelenost delovnega mesta Nizko Srednje Visoko
Varnost zaposlitve Nizko Srednje Visoko
Brezposelnost Pogosto Srednje Ni¢
Informacije Nizko Srednje Visoko
DruZbeni stiki Nizko Srednje Visoko
Zaupanje v institucije Nizko Srednje Visoko
Civilno okolje Nizko Srednje Visoko
Stres zaradi gospodinjskih opravil Visoko Srednje Nizko
Stanovanjsko okolje Nizko Srednje Visoko
Okoljske nevarnosti Visoko Srednje Nizko
Status samohranilca Da Ne

Tako lahko zgradimo obsezno vec¢dimenzionalno in simetricno matriko, ki
zajema bistvene vidike interne strani akterjev in njihove vsakdanje rutine
v njihovih specifi¢nih kontekstih ali okoliS¢inah.

Za novo metriko socioekonomskih tveganj in zivljenjskih moznosti lahko
izvedemo integracijo socioekonomskih tveganj in Zivljenjskih moznosti v

Sirok okvir ve¢dimenzionalnih Zivljenjskih pogojev. Tu so naloge specifika-
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cije v definiranju kriticnih mejnih vrednosti za socioekonomska tveganja
in zivljenjske moznosti. Glede na dimenzije, kot so: dohodek, kvalifikacije,
pogostost obdobij brezposelnosti, pa tudi glede na druzbena omrezja ali
kakovost stanovanjskega okolja je intuitivno mikavno, da omejimo soci-
oekonomska tveganja na majhen spodnji razpon (5-10 %) znotraj vsake
dimenzije in Zivljenjske moznosti na ozek zgornji razpon (5-10 %), vendar
slika 8.1 opozarja na dejstvo, da je bil izbran precej $irsi razpon. V bistvu
je mogoce za to potezo specifikacije navesti tri glavne skupine utemeljitev:

e  Prvic¢, omejitev na majhne segmente znotraj najnizZjega in najvisjega
razpona povzroci veliko Stevilo nenamernih posledic za preuceva-
nje socioekonomskih tveganj in Zivljenjskih moZnosti. Ce omenimo
le dve glavni posledici: vse nadaljnje analize bi morale temeljiti na
primerjavi le skrajnih skupin, ki zajemajo le deset ali manj odstotkov
celotne populacije, za druge pa bi bile potrebne dodatne raziskave, ki
presegajo socioekonomska tveganja in zivljenjske moZnosti populacije,
ki predstavlja veliko vec¢ino populacije - devetdeset odstotkov ali vec.

e Drugi¢, majhni segmenti socioekonomskih tveganj in zivljenjskih
moznosti bi v veliki meri ovirali preucevanje akumulacije tveganj ali
kombinacije dveh ali ve¢ socioekonomskih tveganj. Ker je zelo malo
verjetno, da bi pet odstotkov populacije akumuliralo vse oblike so-
cioekonomskih tveganj ali Zivljenjskih moznosti, bi se skupine z vec
tveganiji ali veC zivljenjskimi moZnostmi premaknile bistveno pod
razpon pet ali deset odstotkov.

e Tretjic, zdi se, da pojmovanje druzb tveganj ali druzb RISC kot raz-
Sirjenega pojava sodobnega stanja druzbene evolucije zahteva tudi
$irsi obseg socioekonomskih tveganj. Ceprav je to sam po sebi ibek
argument, prispeva k splosni raziskovalni smeri dolo¢anja precej
Sirsih obrobij in razponov za socioekonomska tveganja ali Zivljenjske
moznosti.

Posledic¢no je treba, glede na kazalnik kot osebni dohodek, spodnjo tretjino
porazdelitve opredeliti kot poloZaj socioekonomskega tveganja, obmocje
33,3-66,7 odstotka kot polozaj indiference in zgornjo tretjino kot polozaj
socioekonomskih moznosti. Tako se celotna populacija po sliki 8.1 lo¢i v
tri Siroke skupine, pri ¢emer skupino socioekonomskih tveganj sestavlja
spodnji del (priblizno 33 odstotkov dane populacije P), skupino socioe-
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konomskih zivljenjskih moznosti sestavlja najvisji sektor (priblizno 33
odstotkov populacije), skupina indiference pa lezZi v vimesnem obmo¢ju, ki
obsega priblizno 33 odstotkov dane populacije P.

Slika 8.1:
Specifikacija za socioekonomska tveganja in moznosti

25-33 % 66-75%
> 4 -
Indiferenca MoZnost

\/

A

Da izpeljemo naloge specifikacije, moramo vsem izbranim socioekonom-
skim dimenzijam opredeliti ustrezne meje in pragove za socioekonomska
tveganja in zZivljenjske moZnosti. Tako je treba dimenzije za izobraZevanje,
stanovanjske razmere, delovne pogoje, civilno okolje (npr. druZbena omrez-
ja), sposobnosti spoprijemanja ali za zadovoljstvo z Zivljenjem preoblikovati
v od porazdelitve odvisne strukture tveganja, indiference in moznosti,
pri ¢emer se natan¢no dolocijo pragovi za tveganja in moznosti v treh se-
gmentih 33 odstotkov na nacin, ki je v celoti odvisen od porazdelitve, kot
je prikazano na sliki 8.1.

Na tej tocki so izpolnjene zahtevane vkljuc¢itve tveganj in Zivljenjskih
moznosti ter potrebna specifikacija in operacionalizacija kriti¢nih mejnih
vrednosti za socioekonomska tveganja in Zivljenjske moznosti.

Nato je mogoce iz vecdimenzionalne matrike Zivljenjskih razmer, ponav-
ljajocih se rutin ali stalisc, ki so v celoti transformirane v vrednosti za
socioekonomska tveganja in Zivljenjske moZnosti, zgraditi eno samo verti-
kalno lestvico. Tu je potreben nov in holisti¢en nacin za ve¢dimenzionalno
agregacijo, ki mora izpolnjevati naslednja pogoja:

e (C1)Prvic, postopek agregacije mora biti sposoben vkljucevati Stevilne
socioekonomske dimenzije. Ta raznolikost socioekonomskih dimenzij
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mora biti dovolj raznolika, da uposteva relevantne vsakodnevne rutine
sodobnih akterjev ali - alternativno - raznolikost postindustrijskih
oziroma postmodernih Zivljenj. (Pogoj potrebne raznolikosti.)

e (C2)Drugic, postopke agregacije, ki vodijo iz nabora ve¢ dimenzij do
meritve druzbene neenakosti, je treba izvesti na podlagi postopka
holisti¢ne agregacije. (Pogoj holisti¢ne agregacije.)

V bistvu je treba na poti do tega novega nacina holisticnega agregacije
narediti dva lo¢ena koraka.

Prvic, uporabljena je bila radikalno postmoderna strategija, saj se pred-
postavlja, daimajo vse dimenzije, vkljucene v sklop heterogenih zivljenjskih
razmer, enako tezo. Ta izredna in ocitno postmoderna predpostavka o
enaki tezi pogojev med drugim odraza narascajoc¢ sklop literature o spre-
minjajocih se nacrtih o poteku Zivljenja v smeri kompleksnejsih in vecdi-
menzionalnih ciljev, vklju¢no s cilji zunaj podrocja dela. Ta vecplastna slika
je prikazana v simetric¢ni konstrukeciji, Ki je znacilna za shemo kazalnikov
v razpredelnici 8.4. Okolis¢ine in akterji, podroc¢ja okolis¢in in podrocja
akterjev, dimenzije in kazalniki znotraj podroc¢ja okolis¢in ter dimenzije in
kazalniki znotraj podroc¢ja akterjev so bili zgrajeni na simetri¢en nacin, pri
cemer se implicitno pripiSejo enake uteZi akterjem in okolis¢inam, enake
utezi vsakemu akterju (viri, predhodna preteklost, kognitivno-emocio-
nalna organizacija) ali podrocju okolis¢in (delo, stanovanje, civilna sfera)
in - nazadnje - vsaki dimenziji, ki so bile izbrane za ta podrocja akterjev
ali okoli$cin. Tako se lahko iz apriornih razlogov Steje, da je kakrSen koli
polozaj socioekonomskega tveganja ali Zivljenjskih moznosti lahko in bo
enako pomemben - in ima posledi¢no enako tezo.

Drugi¢, cilj agregacije je v seStevanju skupnega Stevila poloZajev socioe-
konomskih tveganj, ne glede na njihov izvor, in celotnega Stevila poloZajev
zivljenjskih moznosti, ponovno ne glede na njihov izvor. Nova metrika
deluje v razponu [-1, 0, +1], pri cemer je vrednost -1 dodeljena za polozaj
socioekonomskega tveganja, 0 za poloZaj indiference in +1 za poloZaj socioe-
konomskih Zivljenjskih moZnosti. Povsem o¢itno je, da moZnost preprostega
seStevanja vseh polozajev socioekonomskih tveganj oziroma zivljenjskih
moznosti v eno Stevilko temelji na postmoderni predpostavki enake teze.
Zaradi teh enakih uteZzi imajo polozaji socioekonomskih tveganj na pod-
rocjih, kot so emocije, zadovoljstvo z Zivljenjem ali socialna omreZja, enak
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ucinek oz. tezo kot klasi¢ne dimenzije statusa in neenakosti, kot so dohodek,
kvalifikacije ali poklicni status. Samoumevno je, da ima pogoj enake teze
za socioekonomska tveganja tudi sam zelo tvegan status.

Tako lahko vsakemu anketirancu v anketi dolo¢imo eno vrednost, odvisno
od splosnih razlik med skupno vsoto poloZajev socioekonomskih moznosti
in skupno vsoto vrednosti socioekonomskih tveganj. Tako je mogoce obli-
kovati novo vertikalno lestvico, ki jo lahko kljub integraciji ve¢ dimenzij
zivljenjskih pogojev interpretiramo z vidika neenakosti, socioekonomskih
razlik ali socialne izkljuCenosti.?” Na splosno za skupno Stevilo N socioe-
konomskih, kulturnih idr. dimenzij, razporejenih na simetri¢en nac¢in med
internimi in eksternimi dimenzijami, nova lestvica druzbene neenakosti
sega od -N do +N. Vrednost -N je rezervirana za posameznike z maksi-
malnim Stevilom socioekonomskih polozajev tveganja (brez indiferentnih
poloZzajev, brez Zivljenjskih moznosti), medtem ko +N zasedajo posamezniki
s socioekonomskimi Zivljenjskimi moZnostmi v vseh dimenzijah (brez
indiferentnega poloZzaja, brez rizi¢nega polozaja). V vmesnem razponu
ima nova lestvica 2(N - 1) razli¢nih stopenj. Zaradi sploSne konstrukcije
socioekonomskih tveganj, Zivljenjskih moZnosti in postopkov agregacije
moravzorec porazdelitve za dano populacijo imeti normalno porazdelitev s
povprecno vrednostjo okoli nic. Na tej tocki je mogoce uvesti novo locevanje
na podlagi skupin med:
e zgornjim slojem s skupino vec socioekonomskih Zivljenjskih moZnosti
(zgornja tretjina porazdelitve populacije);
e« vmesnim segmentom ali srednjo skupino s priblizno eno tretjino
populacije;
e spodnjim slojem s skupino ve¢ socioekonomskih tveganj (spodnja
tretjina porazdelitve populacije).?®

Slika 8.2 prikazuje novo kompleksno shemo vertikalne stratifikacije, ki
temelji na velikem naboru internih in eksternih dimenzij, ki zajemajo bi-
stvene vidike trenutnih postmodernih Zivljenj.

27. Zatrenutno diskusijo o izklju¢enosti, neenakostiin o revs¢ini glejte, na primer,
Bradshaw in sod., 1998, Levitas, 1998, Nolan/Whelan, 1996, Room, 1995,
Silver, 1994, Townsend, 1979.

28. Za vec podrobnosti glejte ToS/Miiller, 2005, Tos/Miiller, 2009, ali Miiller/
Nemeth/Tos, 2002.
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Slika 8.2:
Veédimenzionalna shema stratifikacije na osnovi
socioekonomskih tveganj in Zivljenjskih moznosti

+N

Skupine Stevilnih moznosti

Vmesne skupine

Skupine Stevilnih tveganj

-N

Tako sta bila oblikovana nova vertikalna lestvica in merilo, ki se za¢ne na
dani populaciji z vecdimenzionalno konfiguracijo mikropodatkov z N-di-
menzijami, ki predstavljajo osrednji vidike Zivljenjskih razmer, ponavljajoce
se rutine ali stalis¢ ter odrazajo heterogenosti postmodernega stanja. Po
dolocitvi mejnih vrednosti za socioekonomska tveganja in zivljenjske moz-
nostina podlagi porazdelitve ter po izvedbi postopka simetri¢ne agregacije
lahko dobimo eno vrednost za vsakega posameznika, ki lezi na lestvici od
-N do +N in jo lahko razlagamo kot merilo druzbene neenakosti oziroma
druZbene izkljuCenosti ali druZbene vkljucenosti.
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8.3 Razkrivanje globokih razmerij
med stratifikacijo, druzbeno neenakostjo
in zdravjem

Do zdaj so bili klju¢ni dejavniki socioekonomskih u¢inkov na zdravstvene
razmere osredinjeni na dve dimenziji: izobraZevanje in dohodek. V nada-
ljevanju bomo uporabili dve razli¢ni mednarodni anketi, ki bosta pokazali
pomembne razlike med konvencionalnimi povrsinskimi razmerji in novimi
globokimi razmerji med stratifikacijo, druzbeno neenakostjo in zdravjem.

Za prvi splosni test smo uporabili zelo obsezno podatkovno zbirko iz 28
evropskih drzav, ki poteka pod imenom »Raziskavi o kakovosti Zivljenja«
in ki jo je zbrala Evropska fundacija za izboljSanje Zivljenjskih in delovnih
razmer v Dublinu.?®

Raziskava o kakovosti Zivljenja vsebuje sorazmerno majhen nabor rele-
vantnih dimenzij tveganj in Zivljenjskih moznosti, zato smo za novo lestvico
neenakosti izbrali skupno dvanajst razlicnih dimenzij. Slika 8.3 in razpre-
delnica 8.5 povzemata teh dvanajst dimenzij, pri cemer je Sest dimenzij
mogoce karakterizirati kot interne lastnosti akterjev, drugo skupino pa
kot lastnosti ali rutine v razli¢nih okoli$¢inah ali kontekstih.3

Pragovi za socioekonomska tveganja in Zivljenjske moznosti so bili dolo-
Ceni za vsako izmed 28 drZav posebej. Nato sta bili izvedeni dve skupini
korelacijskih analiz, in sicer korelacije med zadovoljstvom z Zivljenjem in
dohodkom, izobrazbo in tudi novo metriko socioekonomskih tveganj in
Zivljenjskih mozZnosti ter poloZaj na novi lestvici neenakosti ter korelacije
med zdravjem in tremi omenjenimi dimenzijami dohodka, izobrazbe in
poloZajev na lestvici Stevilnih socioekonomskih tveganj ali Zivljenjskih
moznosti.

29. Oraziskavi o kakovosti Zivljenja, ki jo organizira Dublinska fundacija, glejte
Evropska fundacija, 2004.

30. Natancneje so bile izbrane naslednje dimenzije in spremenljivke:
Interne dimenzije: dohodki (Q 65); zadostnost dohodkov (Q 58-Q 61); zau-
panje (Q 27-Q 28); zaznana kakovost javnih storitev (Q 54a-Q 54e); stres (Q
13a-Q13c); kognitivno spoprijemanje (Q 30a-Q 30e).
Eksterne dimenzije: delovni ¢as (Q 7, Q 10); poklicno delo (Q 12a-Q 12g);
druzbena omrezja (Q 34-Q 35); Zivljenjski prostor (Q 17); kakovost prebiva-
lis¢a (Q 20-Q 21); dostopnosti (Q 53).
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Tri hipoteze, ki jih bomo preizkusili, lahko izrazimo v naslednji obliki:

* (H)) Korelacije med polozajem na lestvici Stevilnih socioekonomskih
tveganj in zivljenjskih moZnosti ter subjektivnimi sploSnimi ocena-
mi, kot je sploSno zadovoljstvo z Zivljenjem, bi se morale izkazati za
bistveno vecje v primerjavi s tradicionalnimi merili neenakosti, kot so
dohodek, kvalifikacije ali status.

e (H,) Pridobljen bo enak rezultat med poloZajem na lestvici nakopi-
Cenih socioekonomskih tveganj ali Zivljenjskih moznosti in splosSnim
zdravstvenim stanjem.

* (H,)H,inH,je mogocCe potrditi na priblizno enake nacine po vsej Evropi.
Tako ne pridejo do izraza nobeni pomembni razvojni ali regionalni ucinki.

Slika 8.3:
Osrednje lastnosti za akterje in njihove zivljenjske pogoje
v raziskavi o kakovosti zivljenja

LASTNOSTI
Dohodki
Zadostnost dohodkov
Zaupanje
Ocenjevanja kakovosti
Stres
Spoprijemanje

KONTEKSTI
Delovni ¢as
Poklicna dejavnost
Druzbena omrezja
Zivljenjski prostor
Kakovost prebivalica
Dostopnosti
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Razpredelnica 8.5:
Dvanajst dimenzij socioekonomskih tvegan;
in zivljenjskih moznosti v raziskavi o kakovosti Zivljenja

Dimenzije Tveganja Indiferenca  Zivljenjske moznosti
Dohodek Nizko Srednje Visoko
Zadostnost dohodkov Nezadostno Srednje Zadostni
Zaupanje Nizko Srednje Visoko
Ocenjevanja kakovosti Nizko Srednje Visoko
Stres Visoko Srednje Nizko
Spoprijemanje (coping) Nizko Srednje Visoko
Delovni ¢as Dolgo Srednje Kratko
Vrsta dela Preprosto Srednje Kompleksno
DruZbena omrezja Sibko Srednje Moéno
Zivljenjsko prostor Majhno Srednje Veliko
Kakovost prebivalisca Nizko Srednje Visoko
Dostopnost Nizko Srednje Visoko

Slika 8.4 prikazuje rezultate razlicnih korelacijskih analiz in predstavlja

mocno podporo za vse tri hipoteze.

Prvi¢, slika 8.4 prikazuje nenavadno jasen vzorec med novo metriko
socioekonomskih tveganj in Zivljenjskih moZnosti ter splosnimi ocena-
mi kakovosti Zivljenja. V primerjavi s konvencionalnimi dimenzijami,
kot so dohodek ali kvalifikacije, novalestvica o¢itno zajema pomemben
sistematicen del sploSnih ocen kakovosti Zivljenja.

Drugi¢, na podlagi slike 8.4 je mogocCe zaznati tudi veliko tesnejSe ali
globlje povezave med novimi poloZaji akterjev na lestvici neenakosti
in stanjem subjektivnega zdravja.

Tretji¢, oba vzorca sta homogena v vseh 28 drzavah; ni mogoce opa-
ziti nobenega ucinka dohodkov ali regionalnih uc¢inkov; razmerje je
nespremenljivo glede na BDP po Evropi ali glede na vecje evropske
regije, kot so Skandinavija, srednja in vzhodna Evropa ali Sredozemlje.

Ti rezultati nakazujejo, da je bila doseZena nova in moc¢na metrika o sestavi

sodobnih druzb tveganja, ki vzpostavlja globoka razmerja med zivljenjskimi

razmerami, socioekonomskimi tveganji ali zivljenjskimi moznostmi, stratifi-

kacijami, druzbenimi neenakostmi, zadovoljstvom z zivljenjem in zdravjem.
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Slika 8.4:
Znaéilne korelacije med kopi¢enjem tveganj/zivljenjskih moznosti,
ocenami kakovosti Zivljenja in zdravjem
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Koristno bi bilo uporabiti nove raziskovalne perspektive za velike koli¢ine
razpolozljivih podatkov iz raziskav o socialnem zdravju za visoko razvite
drzave in regije pa tudi za drZave in regije v razvoju po Evropi ter tudi
na drugih socioekonomskih podro¢jih, na katerih populacije akterjev in
njihove bistvene lastnosti postanejo klju¢ne determinante za evolucijo
druzb tveganja.’!

Druga primerjalna podatkovna zbirka, zbrana pod okriljem Wolfganga
Zapfa v Znanstvenem centru v Berlinu in pod naslovom Euromodule,3?
zagotavlja celovito sliko Zivljenjskih razmer v eksternih in tudi internih
dimenzijah v $estih drzavah, in sicer v Svici, Avstriji, Nem¢iji, Spaniji, Slo-
veniji in na Madzarskem.

Ponovno je bil opravljen predhodni preizkus verjetnosti za novo lestvico
neenakosti ter posledi¢no povezave z zdravjem in s splo$nim Zivljenjskim
zadovoljstvom. Izkazalo se je, da je lestvica na osnovi tveganj in zivljenjskih
moznosti pokazala znacilno pozitivno korelacijo s kvalifikacijami. Nizke
stopnje izobrazbe je spremljalo visoko kopicenje Stevilnih tveganj, visoke
stopnje izobrazbe pa so bile tesno povezane s koncentracijo Stevilnih zi-
vljenjskih moznosti. Poleg tega je bila lestvica na osnovi tveganj in Zivljenj-
skih moZnosti znacilno povezana z dohodkom. Nizke stopnje dohodkov so
bile povezane z visokimi vrednostmi multiplih tveganj, visoki dohodkovni
standardi pa z visokimi vrednostmi vec Zivljenjskih moZnosti. Poleg tega
je lestvica na osnovi tveganj in Zivljenjskih moZnosti pokazala jasno asi-
metrijo spolov. Na kratko, zenska populacija je bila znacilno prekomerno
zastopana v segmentu z vec tveganji in nezadostno zastopana v skupini
z vec Zivljenjskimi moZnostmi. Nazadnje, starost ni bila mo¢no pozitivno
povezana s porazdelitvijo skupin z ve¢ tveganji. Ta rezultat je pomemben
zaradi vkljucitve zdravstvenih razmer. Ker je zdravstveno stanje zelo
moc¢no povezano s staranjem, bi to znatno zmanjSalo kognitivno vrednost
visoke korelacije med novo lestvico socioekonomskih tveganj/Zivljenjskih
moznosti in zdravjem.

31. Trebajedodati, dajebil tanov pristop tveganj in Zivljenjskih moZnosti uspes-
no uporabljen na organizacijskem podroc¢ju, zlasti pri populaciji znanstvenih
institutov v Avstriji (glejte Miiller in sod., 2002). Zaradi pomembnosti populacij
lahko nov okvir preprosto zdruzimo z obstojeco literaturo o organizacijski
ekologiji (glejte, na primer, Carroll/Hannan, 2000, Aldrich, 1999).

32. Zadokumentacijo o Euromodule glejte Delhey/Béhnke/Habich/Zapf, 2001.
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Slika 8.5:
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Znacilne korelacije med socioekonomskimi tveganiji in zivljenjskimi

moznostmi, sploSnim zadovoljstvom z Zivljenjem in zdravjem
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Kot zadnji korak slika 8.5 nudi jasen graficni odgovor na problem povr-
Sinskih ali globokih razmerij med novo metriko socioekonomskih tveganj
in zivljenjskih moZnosti ter zadovoljstvom z Zivljenjem ali zdravstvenimi
razmerami. Slika ponovno prikazuje, da lahko nov kompleksen pristop
stratifikacije proizvede bistveno viSje korelacije med druzbeno neenakostjo
in zdravjem pa tudi med druzbeno neenakostjo in sploSnim zadovoljstvom
z Zivljenjem.

8.4 Nadaljnje napovedi

Znovo metriko socioekonomskih tveganj in Zivljenjskih moznosti ponujamo
ne le nove alternative za kompleksne raziskave stratifikacije v razmerah
sodobnih druzb RISC, ampak razkrivamo tudi globlja razmerja med strati-
fikacijo, druzbeno neenakostjo in zdravjem, ki so bila opisane Ze v prej$njih
poglavijih. Tanov pristop je zelo kompleksen in heterogen, da lahko uposteva
raznolikost sodobnih Zivljenjskih pogojev, ponuja novo shemo stratifikacije
in novo lestvico druzbene neenakosti, da lahko predstavi nove in prese-
netljive globoke povezave med Zivljenjskimi razmerami in stali$¢i na eni
strani ter statusom osebnega zdravja na drugi strani.

Upamo, dabo nova perspektiva za formacijo socioekonomskega tveganje in
neenakosti vrazmerah sodobnih druzb RISClahko odprla nova kognitivna
podrocja za kompleksnejSe in natanc¢nejse analize sodobnih vzorcev stra-
tifikacije pa tudi za ustreznejse socialne politike, osnovane na teh vzorcih.
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Povzetki

Kompleksen tok naproti Znanosti 2.0

V prvem poglavju je predstavljenih ve¢ tem, ki so pomembna izhodi$c¢a za
razumevanje poznejsSih obravnav. Najprej so predstavljeni razli¢ni vzorci
evolucije znanstvenega sistema na splosno, vklju¢no s faznim prehodom iz
Znanosti 1.0 v Znanost 2.0. V metaanalizi so podani teoreti¢ni argumenti,
zakaj bi bilo treba prehod iz Znanosti 1.0 v Znanost 2.0 obravnavati kot
izrazit in najsplosnejsi aktualni tok v razvoju znanosti. V nadaljevanju pog-
lavje predstavi rezultate spletne ankete, ki je zajela strokovnjake s podrocja
preucevanja znanosti. Presenetljivo je, da lahko s temi rezultati dodatno
pritrdimo Stevilnim predpostavkam za prehod iz Znanosti 1.0 v Znanost 2.0.

Klju¢ne besede: evolucija znanosti, tokovi v znanosti, Znanost 1.0, Znanost
2.0, vodilna znanstvena podrocja, nevrokognitivne znanosti, spletne ankete

Anketne raziskave v dobi Znanosti 2.0

Drugo poglavje se osredinja na hitro rasto¢a podrocja kognitivne znanosti
ter njihov potencialni vpliv na perspektive anketnih raziskav. Gre za poizkus
raziskovanja novih temeljev anketnih raziskav, ki kaZejo nova dognanja na
Sirokih podroc¢jih kognitivnih znanosti. Podane so $tiri glavne trditve. Prvic,
anketne raziskave so vzadnjih desetletjih dosegle svojo to¢ko popolnostiin
jihje glede na standarde kakovosti evropskega zbiranja podatkov, kot je na
primer Evropska druzboslovna raziskava (ESS), mogoce komaj kaj izboljsa-
ti. Drugic, vanketnih raziskavah razkrijemo razli¢ne oblike nepopolnosti, ki
pajih vdanih mejah anketnih raziskav ni mogoce razresiti. Tretji¢, rastoce
podrocje kognitivnih znanosti bi bilo treba vkljuciti kot najpomembnejso
osnovo znanj za anketne raziskave, od zasnove vprasalnikov do postopkov
terenskega dela in predvsem analize anketnih podatkov. Cetrti¢, prehod na
kognitivno znanstveno ozadje lahko pomembno vpliva na preoblikovanja
anketnih raziskav in alternativnih poti za njihovo nacrtovanje.

Klju¢ne besede: dinamika znanosti, kognitivna znanost, anketne raziskave,
genetski algoritmi, prekomerno in nezadostno nauceni odzivi
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Novo osnovno znanje za anketne raziskave
v okviru Znanosti 2.0

V tretjem poglavju obravnavamo poteke aktualnih sprememb na znanstve-
nih podrodjih in posledice strukturnih prelomov v druzbenih vedah, zlasti
v povezavi z anketnim raziskovanjem. Podane so tri osrednje trditve. Prvic,
znanstveni sistem kot celota trenutno dozivlja pomemben fazni prehod, ki ga
lahko povzamemo kot prehod iz Znanosti 1.0 v Znanost 2.0. Drugic, zaradi teh
sprememb postopoma nastajajo nova kognitivna okolja kot osnovno znanje
anketnih raziskav. To bo imelo velik vpliv na njihove prihodnje prakse. Tretjic,
ta nova kognitivna okolja bodo vodila do novih modelov akterjev ter novih
povezav med anketnim raziskovanjem in kognitivnimi nevroznanostmi na
eni strani ter biomedicinskimi raziskavami na drugi strani.

Klju¢ne besede: dolgorocne dinamike znanosti, kognitivne nevroznanosti,
osnovno znanje, anketne raziskave, biomedicinske raziskave

Vizualne anketne raziskave z oblikovanjem
in s prepoznavanjem vzorcev

Cetrto poglavje prikaze dve glavni temi. Prvi¢, asimetri¢ne oblike inte-
rakcij, ki so nelocljivo povezane z anketnim delom na terenu, in posledice
teh asimetri¢nih interakcij, zlasti za anketirance in njihov Zivljenjski svet.
Drugi¢, poglavje nas uvede v novo vizualno oblikovanje in prepoznavanje
vzorcey, ki jih anketiranci ustvarijo in nadzirajo pretezno sami. Vizualni
vzorci nakazujejo kompleksen nabor mrez odnosov, ki obicajno niso priso-
tni v kvantitativnih in kvalitativnih raziskavah. Obravnava je sklenjena s
pogledom v prihodnostin na potenciale vizualnih anket v virtualnih okoljih.

Klju¢ne besede: dolgorocne dinamike znanosti, anketne raziskave, na¢rtovanje
anket, univerzalni zakoni, vzorci, prepoznavanje vzorceyv, oblikovanje vzorcev

Nove oblike sekundarne analize

Peto poglavje obravnava hitro narascajoce zbirke anketnih podatkov,
ki ne omogocajo primerjalnih analiz, ker so bile razvite in pridobljene
le v dolocenih regionalnih ali nacionalnih (drzavnih) kontekstih. Zaradi
pomanjkanja funkcionalno enakih sklopov podatkov iz drugih regij ali
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drzav taki sklopi podatkov ne omogocajo primerjalnih analiz. Glede na
zelo veliko koli¢ino anketnih podatkov, ki trenutno ne omogocajo primer-
jalne analize, to poglavje ponuja pregled mogocih novih poti in orodij za
primerjalno raziskovanje. To bi odprlo moznost raziskovalne vkljucitve
obseznih podatkovnih baz. Ce smo natanénejsi: poglavje predstavi primer
vkljucitve podatkov Evropske druzboslovne raziskave. Nakaze izvedljivost
in empiri¢no smotrnost predlaganih novih potekov primerjalne analize
konvencionalnih sklopov podatkov.

Klju¢ne besede: primerjalne druzboslovne raziskave, sekundarna analiza
podatkov, morfologija, morfoloske oblike, formacija in agregacija podatkov

Sodobne druzbe tveganja, druzbe RISC
in njihova osnovna ureditev

V Sestem poglavju poskusamo osvetliti ureditev sodobnih druzb. Pred-
stavljena sta dva modela druzbene ureditve, ki sta opredeljena kot model
jedro - obrobje in homogeni model vertikalne stratifikacije. Izpostavljena
je slabost trenutno razpolozljivih shem stratifikacije, ki komaj zmore upo-
Stevati ve¢dimenzionalnost sodobnih Zivljenjskih razmer. V nadaljevanju je
predstavljena zapletena shema stratifikacije z mnozico razli¢nih domen in
dimenzij. V naslednjem koraku sta zdruzZena ta modela druzbene stratifika-
cije s kompleksno shemo stratifikacije, tako da lahko oba druzbena modela
izrazimo z razli¢nimi vzorci stratifikacije. Predstavimo tudi rezultate dveh
vzporednih druzboslovnih anket, ki sta bili izvedeni v Sloveniji in Avstriji
z dvema skupinama: 400 oseb, zaposlenih za polni delovni ¢as, in 400
brezposelnih oseb. Rezultati anket jasno podpirajo homogeni vertikalni
model in na splos$no zavracajo model jedro - obrobje. Na koncu nakazemo
mocne povezave med niZjim segmentom brezposelnih na eni strani in
njihovimi zdravstvenimi razmerami na drugi strani ter predlagamo nove
teoreti¢ne povezave med raziskavami socialne neenakostiin medicinskimi
raziskavami.

Klju¢ne besede: druzbena neenakost, primerjalne raziskave, zdravstvene
raziskave, Zivljenjski pogoji
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Druzbe RISC, dva modela:
jedro periferija ali vertikalna stratifikacija

V sedmem poglavju sta predstavljena dva modela druzbene ureditve, ki sta
opredeljena kot model jedro-obrobje in homogeni model vertikalne strati-
fikacije. Izpostavljena je slabost trenutno razpoloZzljivih shem stratifikacije,
ki komajda zmorejo upostevati vecdimenzionalnost sodobnih Zivljenjskih
razmer. V naslednjem koraku sta oba modela druzbene stratifikacije
zdruZena s kompleksno shemo stratifikacije. Predstavimo tudi rezultate
dveh vzporednih druZzboslovnih anket, ki sta bili izvedeni v Sloveniji in
Avstriji s skupinama zaposlenih za polni delovni ¢as in brezposelnih oseb.
Rezultati anket podpirajo homogeni vertikalni model in zavracajo model
jedro-obrobje

Klju¢ne besede: druzbena neenakost, primerjalne raziskave, zdravstvene
raziskave, Zivljenjski pogoji

Neenakost in zdravstvene razmere
v sodobnih druzbah RISC

Osmo poglavje poskusa osvetliti globoke povezave med stratifikacijo,
druZbeno neenakostjo in dimenzijami, povezanimiz zdravjem. V tanamen
predstavimo novo relacijsko metriko, ki mnozico zivljenjskih pogojev pre-
tvorivmetriko [-1, 0, +1] socioekonomskih tveganj in zivljenjskih moznosti
ter posledi¢no vlestvico druZbene neenakostiin shemo vertikalne stratifi-
kacije, pri cemer so skupine z ve¢ zZivljenjskimi moZnostmi uvrscene navrh,
skupine, izpostavljene vec¢ tveganjem, pa na dno. S tema sklopoma podatkov
iz mednarodnih anket je mogoce dokazati, da nova relacijska metrika vodi
do bistveno globlje povezave med stratifikacijo, neenakostjo in zdravjem.

Klju¢ne besede: druzbena neenakost, primerjalne raziskave, zdravstvene
raziskave, Zivljenjski pogoji
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Predhodne objave

Kotje v predgovorunavedeno, je pet od osmih poglavij bilo predhodno objavljenih.
Objavljeni so bili naslednji ¢lanki:

Miiller, K.H., To§, N. (2010), “Towards New Cognitive Foundations for Survey Re-
search”, v: Teorija in Praksa 3 (vol. 47), 1316-1339.

Miiller, K.H., Tos, N. (2012), “New Cognitive Environments for Survey Research in
the Age of Science I1”, v: Drus$tvena Istrazivanja. Journal for General Social
Issues 2 (vol. 21), 315-340.

Miiller, K.H., To$, N., Reautschnig, A. (2010), “Towards New Forms of Visual Surveys:
Operating with Pattern Formations and Pattern Recognitions”, v: e-WISDOM
3,97-121.

Miiller, K.H., To$, N., Bischof, Ch. (2010), “Towards New Forms of Secondary Analyses
for Survey Data”, v: e-WISDOM 3, 61-95.

Miiller, K.H., To$, N. (2012), “The Organization of Modern Societies: Core-Periphery
or Vertically Stratified?”, v: Teorija in Praksa 3 (vol. 49), 566-587.
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Recenziji

Recenzija: Slavko Splichal

Knjiga Towards a New Kind of Social Science obravnava vrsto pomembnih, za
druzboslovno raziskovanje danes zelo aktualnih vprasanj. Izhodis¢na tema je
tranzicija od “tradicionalne konfiguracije znanosti” k “novi znanosti” kot novi
fazi oz. novemu vzorcu razvoja znanstvenega sistema nasploh, v navezavi na
spremembe v empiri¢nih druzboslovnih raziskavah in Se posebej v anketnih
raziskavah. Avtorja obravnavata pomembne vidike prehoda iz »znanosti I«
v obdobju od nastanka moderne znanosti v 16. stoletju do prve polovice 20.
stoletja k »znanosti [l«. Pomembnost teh premikov v znanosti vidita v tem, da
postaja temeljni cilj nove vrste druzboslovja zagotavljanje kognitivne podpore
znanosti. Avtorja pri tem postavljata in raz¢lenjujeta Stiri klju¢ne teze. Prvic, v
zadnjih desetletjih se je empiri¢no raziskovanje priblizalo relativni popolnosti
in glede na prevladujoce standarde kakovosti so mogoce le Se relativno manj
pomembne izboljsave. Drugic, anketno raziskovanje se v trenutni obliki sooc¢a
z razli¢nimi oblikami nepopolnosti, ki pa jih v sedanjih mejah raziskovanja
ni mogoce odpraviti. Tretji¢, podroc¢je kognitivnih znanosti je treba obrav-
navati kot najpomembnejsSe osnovno znanje za anketno raziskovanje v vseh
njegovih vidikih, od oblikovanja vprasalnikov do izvedbenih postopkov na
terenu in analize anketnih podatkov. Cetrti¢, premik h kognitivni znanosti
bi moral imeti zelo pomemben vpliv na preoblikovanja anketnih raziskav in
iskanje alternativnih poti za zasnove raziskovanja na podrocju anketnega
raziskovanja in analize podatkov, ki so bili doslej le malo upostevane.

Drugi del knjige je posvecen problematiki druzboslovnega raziskovanja v
sodobnih druzbah »redkih dogodkov s pomembnimi posledicami« (RISC -
rare incidents, strong consequences), kar jima sluZi kot »splo$ni evolucijski
okvir za druzbene analize«. Sodobne druzbe, Ki so torej neke vrste »zbirka
redkih dogodkov, so organizirane bodisi po modelu center—periferija
bodisi po modelu homogene vertikalne stratifikacije, ki pa ne ustrezata
vecdimenzionalnosti sodobnega Zivljenja, zato predlagata kompleksno
stratifikacijsko shemo z mnozico razli¢nih podrocij in razseznosti, ki jo tudi
empiri¢no preskusata z anketnimi podatki, zbranimi v Avstriji in Sloveniji.
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V ospredje sta postavljeni dve problematiki. Prva je specifikacija osnovnih
druzbenih struktur v sodobnih druzbah RISC. Pri tem je klju¢no vprasanje
strukturiranja zaposlitve za polni delovni ¢as, torej ali je zaposlitev s polnim
delovnim ¢asom vezana na stabilno organizacijo tipa »center-periferija«
ali na moc¢no vertikalno organizacijo, kjer je zaposlitev s polnim delovnim
¢asom mocno vertikalno stratificirana. Druga obravnavana problematika
paje druzbena neenakost in njen vpliv na zdravstvene razmere.

Knjiga iS¢e odgovore na vrsto pomembnih vprasanj sodobnih druzb in
empiri¢nega druzboslovnega raziskovanja teh druzb, pojasnjuje sodobne
dinamicne procese v druzbiin vdruzboslovni znanosti in pojasnitve izpelju-
je iz »Cistih teoretskih pojmov« v klasi¢ni socioloski maniri. Postavlja upo-
rabna pojmovna izhodisc¢a, ki omogocajo oz. spodbujajo tako zgodovinsko
aplikacijo ali dedukcijo kot induktivno zasnovano empiri¢no raziskovanje.
Slovenski prevod tega dela bi lahko pomembno prispeval k realizaciji teh
idej v slovenskem okolju.

Ljubljana, 30. 3. 2020

Recenzija: Vasja Vehovar

Publikacija prinaSa inovativen in konceptualno nov pogled na razvoj so-
dobne znanosti, anketnega raziskovanja in tudi sodobne druzbe. V empiric-
nem smislu temelji na lastni raziskavi, predvsem pa na anketah Evropske
druzboslovne raziskave. Dodati velja, da imata avtorja za kontinuirano
izvajanje Evropske druzboslovne raziskave v Avstriji oziroma Sloveniji
znatne zasluge tudi v organizacijskem in izvedbenem smislu.

Izhodis¢na tema publikacije je razvoj sodobne znanosti. V tem okviru
avtorja pregledata razvoj znanosti, obravnavata Popperjev pogled na pro-
ucevanje neznanega in poudarita velik pomen oziroma vlogo kognitivne
znanosti. Nahajamo se namrec¢ na prehodu od tradicionalne konfiguracije
Znanosti I na Znanost I, Kjer se spreminjajo objekt in subjekt znanstvenega
proucevanja ter tudi nacini interakcije. Namesto stati¢nih, linearnih in
vzrocno-posledi¢nih nac¢inov proucevanja postajajo v Znanosti Il pristopi
bistveno boljintegrirani, rekurzivni in prepleteni. Spreminja se tudi pouda-
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rek osrednjega znanstvenega podrocja, ki prehaja od naravoslovja (posebej
fizike) in tehnike na znanosti o Zivljenju ter na kognitivne znanosti. Avtorja
sta premike od Znanosti I na Znanost Il potrdila tudi z empiri¢no raziskavo
med raziskovalci.

V drugem in tretjem delu avtorja obravnavata posledice, ki jih ima paradi-
gmatski prehod od Znanosti I na Znanost Il na specificnem podrocju empiric-
nega druzboslovnega raziskovanja, predvsem anketnega raziskovanja. Vloga
anketnega raziskovanja se namrec v Znanosti [ moc¢no spreminja, predvsem
v smeri vecje vloge rekurzivnosti. Povecana je tudi vloga kognitivnih in bio-
medicinskih znanosti. Razvoj informacijsko-komunikacijskih orodij omogoca
nastajanje nove in ucinkovite infrastrukture oziroma kiberstrukture, kar
postaja osnova za nove pristope k analizi sekundarnih podatkov, posebej
z vkljucitvijo umetne inteligence. Spreminja se tudi vloga vizualizacije in
prepoznavanje zakonitosti oziroma vzorcev na osnovi podatkov, zbranih v
anketah. Vse to generira tudi spremenjeno vlogo primerjalnega raziskovanja
(comparative research), ki lahko na osnovi novih pristopov na kreativne
nacine uporabi, integrira in analizira velike koli¢ine podatkov.

V Cetrtem delu avtorja preideta na obravnavo tako imenovane RISC-druzbe
(Rare Incidents, Strong Consequences), kjer se pojavljajo redki in nepredvi-
dljivi dogodki, ki pa imajo zelo pomembne posledice. V tem okviru analizirata
znacilnosti RISC-druZb ter potek in organizacijo RISC-procesov, nato pa v
tem v kontekstu obravnavata specificen primer, ki v veliki meri temelji na
empiri¢nem druzboslovnem raziskovanju, in sicer primer stratifikacije, po-
sebej socialne stratifikacije, ter s tem povezane spremembe na podrocju dela.

Ocenjujem, da publikacija prinasa inovativen pogled na razvoj sodobne
druzbe, in kar je Se posebej pomembno, prinasa tudi inovativen pogled
na vlogo in razvoj druzboslovnega raziskovanja, posebej anketnega raz-
iskovanja, v spremenjenem druzbenem okolju. Anketno raziskovanje in
druzboslovna metodologija se namrec prepogosto obravnavata izolirano,
predvsem Kot statisticno-metodolosko podrocje, pozablja pa se na njuno
druzbeno vlogo in $irsi druzbeni kontekst. Publikacija torej obravnava
izjemno pomembno problematiko, s katero je povezana tudi aktualna
znanstvena terminologija, zato je za razvoj druzboslovnega raziskovanja
v Sloveniji nadvse pomembno, da imamo tudi slovenski prevod.

Ljubljana, 20. 3. 2020
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