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GLASILO ,KMETSKE ZUPANSKE ZVEZE¢“

Izhaja dvakrat na mesec, ter stane celo-
letno 6 kron, polletno pa 3 krone

Naroénino in oglase sprejema upravnistvo
»Obéinske Upravee v Ljubljani

Odgovorni urednik:

Dopise je poSiljati uredniftva »Obéinska
Upravae v Ljubljani. — Rokopisi se ne
vradajd,

Dr. Vladislav Pegan.

Cena oglasom je za dvostopno petitno
vrsto 20 vinarjey, veékratno inseriranje

po dogovoru.

Dezelni zbor kranjski

Izmed zakonskih nalrtov, o kterih je deZelni
zbor sklepal z zadnjem zasedanju, omenjamo tu
nektere najpomembnejSe.

Naldrt novega zakona o var-
stva planinskega evetja ni bil za se-
daj Se sprejet. pa¥ pa predlog, naj se popred po-
ufi ljudstvo po okroZnicah. podobah o planinski
flori za %ole, in poskrbi zlasti, da bodo javni
Suvalni organi vplivali na izdatno varstvo pla-
ninskih ecvetic. Zakon pa se bode gotovo tudi
sklenil.

Novi cestni zakon je bil sprejet.
Ni nam® mogofe v tesnem okviru »Obé&inske
Urave« ob%irneje pisati o tem zakonskem naértu.
Novi cestni zakon ho@e“bremena pravi®no razde-
liti, ker ceste niso last posameznih krajev, ampak
prometne sile vse deZele.

Obline dobe po novem zakonu velik vpliv
na -ceste. Kategorizacijo (v kako vrsto spadajo
ceste) bo morala dolod&iti ob&ina sama oziroma bo
dolo®al obd&inski zastop. O tem pa, kam naj se
uvrste ceste, bo sklepal deZelni zbor. Po novem
zakonu bo cestni zakon postal enotneji, in de-
Yela dobi boljSe ceste. Nalelo cestnega zakona je
centralizacija (osredotofenje) in pa sodelovanje
vseh lokalnih faktorjev, to je obé&in in okrajnih
cestnih odborov, ki bedo pa podrejeni deZelnemu
odboru bolj, kot doslej. VaZno je v novem nadrtu
tudi to, da se pod ta zakon pritegnejo gospodar-
ska pota, kakor so na pr. gozdna pota, ki so do-
slej povzrotala mnogo prepirov in pravd.

Pomembno je, da‘se razprave in glasovanja
o tem zakonu ni vdeleZilo veleposestvo, ampak
30 vsi nem&ki poslanci s protestom zapustili zbor-

nico, ker jim je bil zakonski nafrt predemokra-
ticen.

Zakonski nad®rt o uvebi dav-
§¢ine od prirastka na vrednost
nepremidnin je nadaljni vaZni zakon, ki je
bi sprejet v preteklem zasedanju. — Ker je ta
zakon vaZen s finan®ne strani, se moramo neko-
liko ®asa pomuditi pri njem. — Po tem zakonu
se namre® odpre deZeli in pa obinam nov vir
dohodkoy.

Ta zakon stopi najbrZe v prav kratkem &asu
v veljavo, in sicer bodo tej david&ini podvrZene
kupdije z zemlji8¢i od 7. novembra ¢, 1.

Bistvo tega davka je, da dobe tudi deZela in
ob&ine svo) deleZ, ako je vrednost kakega zem-
ljis%a znatno poskotila, kar se seveda da doloditi
samo pri prodaji. Ako kdo za ve& nego 10%,
draZje proda svet, kakor ga je kupil, nastopi pri-
rastnina, pod 109/, je dobifek prost davka.

(im vi&ji je dobifek, tem vi&ja bode pro-
centna mera, in sicer:

5% pri povis8ku vrednosti za ved¢ nego 10
do v5tetih 15%/, pridobitne vrednosti;

6%0 pri povisku vrednosti za ve& nego 15 do
vitetih 200/, ;

7%, pri povisku vrednosti za ve& nego 20 do
vstetih 259/, :

89/a pri poviSku vrednosti za ve& nego 25 do
vitetlh 30%;

9°/o pri povisku vrednosti za vel nego 30 do
v8tetih 35%o0 ;

10°o pri poviSku vrednosti za ved nego 35
do vitetih 409/;

11% pri poviS8ku vrednosti za ve¢ nego 40
do v&tetih 459/,

12%/0 pri poviSku vrednosti za ve® nego 46
do v&tetih 50;
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189/, pri povis8ku vrednosti za ved nego 50

do vStetih 55%;

14 /q pri, povisku vrednosti za ve¢ nego 56

do v kte . 60%/0;
i LU nq: povidku vrednosti za ved nego 60

do v /ﬁtetlh,.ﬁp"/o %

A6%0 pri ponﬁku vrednosti za ved nego 6o
do. vﬁphh,. 0% 510 !
, 13/ pri poviSku vrednosti za ve& nego 70
do vStetih 759 ;

18%, pri poviSsku vrednosti za vef nego 75
do vatetih 80/ ;

19%/, pri poviSku vrednosti za veé nego 80
do vstetih 859,

20%o pri poviSku vrednosti za vef nego 85
do vitetih 90%o;

2190 pri poviSsku vrednosti za ved nego 90
do vatetih 95%o;

22%o pri poviSku vrednosti za vel nego 95
do vatetih. 100%,;

23% pri poviSku vrednosti za ve¥ nego 100
vitetih 105%0;

249, pri poviSku vrednosti za ved nego 105
vatetih 110%;

25% pri povisku vrednosti za ved nego
110%.

Za izbiro odstotnega postavka dav3&ine je
merodagen ves prirastek na vrednosti, vStevsi
day8Cine prosti del 10°% (§ 12.)

Z utrzkom davi¢ine od prirastka na vred-
nosti po kaki v1§,11 stopinji ne sme dav3&ini zave-
zgnemu ostati od prirastka na vrednosti manj,

Qﬁ( .bi ostalo od prirastka na vrednosti, ki bine
oradil najvxéjega za prvo niZjo stopinjo Je
dopusmega zneska.

Po prvem in drugem odstavku izratunani
znesek. da,vEISme se zniZa za:

5°/o,‘ ako je bila posestna doba daljSa nego
5 do .10 let;

10%,, ako je bila posestna doba dalj¥a nego
10 do 15 let;

20¢/,, ako je bila posestna doba daljSa nego
16 do 20 let;

30%,, ako je bila posestna doba daljSa nego
20 do 25 let;

409, ako je bila posestna doba dalj8a nego
26 do 30 let;

50°/o, ako je bila posestna doba daljSa nego
30 let.

Pri posestvih, ki so Ze dolgo v lasti seda-
meg» posestnika, se bo pa s prodajno vrednostjo
pmmerjala vrednost, ki jo je imelo zemljis®e dne
1. jan, 1901.

VaZno je za kmete, da to vedo, Namen za-
kona, je, da zadene tiste Spekulante z zemljisdi,
ki izkori§6aio kmelovo rev&&ino, od njega ceno
kupijo, in polem drago prodajajo zemljista, ki
nakupmejo veleposestva in jih potem drago par-

do

do

celirajo, zlas'i pa Spekulante s stavbii®i po me-
stih. —

Kmet ne sme priti v §kodo po tem zakonu.
Zato naj vsak kmet, ki bo prodal kaj zemljis¢a od
7. novembra t. 1. naprej, pri kupcijski pogodbi
stavi izre¢ni pogoj, da mora prirastnino, ako se
bo odmerila, pladati kupec,

To davEfino bo odmerjal deZelni odbor. Po-
lovico davidine dobi deZelni zaklad, polovico pa
ona obdina, v kateri se nahaja prodano zemljisGe.
Oprostitev tega davka bo tudi mogo&a v sludajih,
ki jih dolofa zakon. Davka oproifene so med
drugimi tudi obine glede lastnih zemljis&.

Jako vaZen se nam zdi zakonski na-
¢rt o ob&inskih posredovalnih
uradih Ce se bo zakon izvajal po intencijah
deZelnega odbora, se bodo prepiri med strankami
poravnavali brez stro3kov, kar bi sicer stalo lepe
vsote.

Ker bomo o tem zakonu. za katerega Smo
se vedno zavzemali in Ze tudi pisali o njem, 8¢
obSirneje pisali potem, ko se za®ne izvajati, ome-
nimo tu le Ze, da se lahko po dogovoru sosednih
oblin ustanovi tak posredovalni urad 2za ved
obéin skup.

Sprejet je bil dalje zakonski nadrt
glede davka od izvrSevanja lov-
ske pravice.

Sprejeta je bila dalje zakonska no-
vela glede zdravstvene sluzZbe v
ob&inah. V tej noveli se urede zviSane po-
kojnine vdov okroznih zdravnikov in vzgojevanje
njihovih sirot.

Ne3tevilno predlogov in sklepov zlasti v
cestnih zadeyvah ne moremo naStevati, ker nam
tega ne dopusa prostor.

VpraSanje o deZelni elektri&ni
centrali in nakupu vodnih sil se je temeljito po-
Jasnilc in so bili vsi ukrepi deZelnega odbora in
tozadevni izdatki naknadno odobreni. — Dovolil
se je tudi nadaljni kredit v ta namen in sicer Se
50.000 K k Ze dovoljenim 190.000 K.

Sprejet je bil ra®unski provizorij za 1. 1911.

Prorad in zaradi tega ni mogel biti reSen,
ker je upanje, da dobi deZela Ze od 1. januarja
1911 nadalje od drZave prispevek od Zganjar-
skega davka pribliZno 1 milijon kron, tako da bi
bil s tem denarjem skoro ves primanjkljaj pokrit.
Ce bi bili pa sklenili in redili proratun defini-
tivno, bi bila nastala potreba zviZati doklade, &e-
sar pa deZelni odbor nikakor ni hotel storiti, .Ja
ne obremeni prebivalstva deZele po nepotrebnem.

Sprejem v domovinsko zvezo oseb,

kterih ¢lani so bili v bolnigki oskrbi.

V izpopolnitev odgovora na zadevno vpra-
Sanje pod 3t. 226 v »Obginski Upravi« 8t. 18. 1, 1.
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pricbfujemo v sledefem v glavnih potezah pre-
vod dotifne razsodbe upravnega sodisda.

Kakor sledi iz te razsodbe, je ob®ina biva-
lis®a imela vsekakor pravico odkloniti pro&njo za
vsprejem  doti®nega moZa v domovinsko zvezo.
Vendar pa smatramo, da je trZka obéina v Lj.
ravnotako opraviSeno smela vloZiti pritozbo, ker
v tem slufaju (z ozirom na navedeno 226. vpra-
Sanje) ni Se jasno, ali j» smatrati oskrbovanje v
blaznici kot t rajn o uboZno oskrbo ali ne.

Tudi se je Ze pripetilo, da je upravno so-
di&fe v slidnih sludajih drugale razsodilo v enem
kot v drugem. Tudi zato je bila vloZitev pritoZbe
umestna.

Doti®na razsodba upr. sodiS¢a z dne 16. maja
1903 §t. 5697. Budw. 1793 A). se glasi:

Domovinska pravieca. Prido-
bitni naslov desetletnega biva-
lis¢a. Povratnodelovanjepodpor,
podeljenih druZinskim dlanomna
pravico druZinskega gospodarja.
Trajna uboZna oskrba znastanje-
njem siromakovy noriSnieci

PritoZba obfine Klaus proti namestniStvu v
Lineu, soudeleZena ob&ina Micheldorf, v zadevi
sprejetja Norberta Schober v domovinsko zvezo
obdine Micheldorf.

»PritoZba se zavrne kot neosnovana.«

Razlogi. V pritoZbi se trdi, da je na-
padno pravno mnenje razsodbe, da bi oviralo
dejstvo, da Zivi Zena moZa, ki se potega za do-
movinsko pravico, od javne uboZne podpore v
smislu § 2. zadnji odstavek zakona z dne 5. dee,
1896 drZ. zak. 5t 222, da bi ne bil moZ sprejet v
domovinsko zvezo in se dalje trdi, da se ne smejo
smatrati v tem konkretnem sluaju od domovin-
ske obfine Zeni Norberta Schober podeljene pod-
pore kot javna uboZna preskrba v smislu zgor-
njega zakona,

Kar se ti%e prve trditve, mora upravno so-
diite pripoznati, da je pravno mnenje namestni-
Ske razsodbe postavno in popolnoma pravilno.
Kajti z novelo o domoyvinski pravici z dne 3. de-
1863 drZ, zak. 8t. 105 se je zakon o domovinski praviel
z dne 3. dec. 1863 drZ zak. 5t. 105 le v toliko prena-
redil — ne glede na nekatere malenkostne spre-
membe, da se je zopet sprejel v postavo pravni
institut: da se more doseli domovinsko pravico z
daljSim, trajnim bivanjem v gotovi obgini. V
ostalem pa so ostala osnovna nadela zakona o
domovinski praviei kakor tudi zlasti posamezne
pozitivne dolotbe nespremenjene in veljavne.
Vsled tega obstoji tudi sedaj Se princip o deri-
vativni pridobitvi domovinske
pravice Zene in otrok vsakega drZavljana, ki
se poteguje za vsprejem vy domovinsko zvezo
kak3ne obdine in se morajo tudi sedaj uporabljati
dolotbe §§ 11. in 12, nazadnje citiranega zakona,

da pri spremembi domovinske pravice Zena moZu
sledi, ravnotako zakonski in legitimirani otroci
otetu. C'e pa je to, potem je tudi brez vsakega
dvoma, da se morajo zgoraj v § 2. novels z dne
b. dec. 1896 ozna®eni zadrZki, ako niso v osebi
moZa, ki se poteguje za domovinsko pravico,
temved v Zeni ali njegovih otrocih, na vsak nadin
nanaSati nazaj (povratno delovati) mna Ppravico
moZa, ker se z ozirom na zgoraj povdarjeno
pravno zvezo gre za kolektivno (skupno)
pravico, za pravico, ki se ne omejisambo
na eno osebo, temved za skupno
osebo, za druZino. To sklepanjé dobi
tudi svoje pozitivno potrdilo v podrobni dolo¥bi
novele o domovinski pravici sami, namres'v do-
lotbi § 2, odstavek b, po katerem seé ne sme Stia-
trati kot akt javne preskrbe siromakov, ako''8o
Solski otroei oproZfeni Zolnine. S tém se prav
dolo&no pripozna, da je za o ¥ e t a, ki mora svoje
otroke vzdrZevati in preskrbeti, opro&¥enje
%olnine podpora Ce bi to ne'bilo v stish
in namenu zakona, potem bi bilo sploh brez po-
trebe povdarjati, da s to podporo oo
Se ni uZival uboZne podpore in da
vsled tega ni v smislu § 2 obfinskeé novels od
pridobitve domovinske pravice izklju¥éh. Vsled
tega je s to podrobno dolo¥bo novele o domovin-
ski pravici zgoraj postavljeni princip pripoznan,
da delujejo podpore, ki se dajo kakemt otroku,
ako se jih lahko smatra kot preskrbo &i-
romakov, povratno na oletovo domovinsko
pravico. Kar velja o otroeih, to velja tem boljo Zéni,
ki spada Se bolj v druzinski krogin katero vzdi¥e-
vati in preskrbeti je edino moZ po postavi dolZan.

Kar se tide druge trdilve v pritoZbi, je treba
povdariti, da je samo od fega odvisno, da sé da
o kaki osebi trditi, da se uboZno preskrbuje, &o
se da po okoli¢inah sludaja trditi, da se gre za
trajno uboZno podporo ysled trajnega
pomanjkanja dohodkov oziroma trajne pridobitve
nezmo#nosti, sicer pa se gre za pomod v hitri
potrebi, za za¥asno rev&&ino, na primer vsled bo-
lezni itd. Vsled tega se ne da kratkomalo trditi
o0 kakem obdanu, ki je dobil v teku ved ko de-
setletnega bivanja v obdini tupatam kakSno pod-
poro iz kakega uboZnega zaklada, da je izr o-
ten javni preskrbi siromakov,
Poleg tega je %e v zadnjem odstavku § 2, zakon
z dne 5. decembra 1806 e izreeno povedano, da
se ne sme zatasna podpora Bsma-
trati kot akt siroma%ne preskrbe. Ta dolodba
ne zadene samo sludiajev, e je kdo samo enkrat
kako podporo dobil, temveé tudi take slulaje, da
je dobil kak ob®an zafasno in posamezno, Setudi
velkrat kako podporo. Vsled tfega S8 porotilu
ob%ine Micheldorf, da je JoZefa Schober po po-
yratku iz noriSnice v Niedernhart dobila ed ob-
¢ine Klaus podpore in sicer po zimi 1900 4 K in



7 Stran 164.

OBCINSKA UPRAVA

Letnik V.

v fasu od 9.—15. junija 1901 2 K, da se je dalo
vjeni stanodajalki Frundgifki Bauer 6 K, kakor
tudi porodilu obé&ine Klaus, da se JoZefi Schober
iz preostanka nekega privatnega ustanovnega
fonda in iz vsakoletnih darov kneginje Schaum-
birg-Lippe ni dalo ni&, ne sme odlotilnega pomena
pridevati pri vpraSanju, &ese.JoZefa Schober pre-
skrbljuje kot siromak, ravnotakomalo dejstvu, da
se je JoZefa Schober nahajala na stroske uboz-
nega zaklada v bolniSnici v Lineu od 22. sep. do
22, novembra 1898, za kar je ta zaklad placal
12 fl. 40 kr.

Vse drugate je pa dejstvo, da je bila JoZefa
Schober od 6. avgusta 1900 do 22. maja 1901, to-
re] neprenehoma vel kot 9 mesecev v deZelni
noriSnici v Niederhart, da je tam imela bolniSko
oskrbo in da je gornjeavstrijski deZelni odbor
zahteval od obdine Klaus kot domovinske obéine
pladilo tozadevnih stroskov. OCividno je, da se tu
ne gre za podporo, ki je bila polrebna vsled za-
¢asne pridobitne nezmoZnosti, temved da se gre
za stalno in popolno preskrbo. popolnoma in
trajno pridobitno nezmoZne osebe. Kajti duSevno
Glovekovo zdravje je absolutni predpogoj za nje-
govo gospodarsko samostojnost in le od duSevno
zdravih ljudij se more pridakovati, da imajo toliko
pridobitne zmoZnosti, da se lahko preskrbe, v ko-
likor so navezani na donos svojega dela. Vsled
zgora] navedenih dokazov pa se mora J. Sch.
imenovati kot trajno gospodarsko nesamostojna.
Pod temi okoli3¢inami iz javnih sredstev pode-
ljena pomo¢ pa nima lastnosti samo za¢asne pod-
pore, temvel znaCaj prave preskrbe siromaka, ki
nadomesti njeno lastno pridobitno nezmoZnost.
Ta podpora je bila potrebna vsled trajne rev-
8fine, ki ima svoj vzrok v duSevni bolezni ime-
novane, ktere pa za domovinsko pravico se pote-
gujo®i Norbert Schober ni mogel ubraniti vsled
svojih gospodarskih razmer, Iz teh razlogov mora
torej] upravno sodid®e pritoZbo kot popolnoma
neosnovano zavrniti.

Vprasanja in odgovori.

237. Zupanstvo Zilée (Notranjsko),

Vpradanje:

Ker se ob kratkem obnove vaike (napisne) deske
s samoslovenskimi napisi in ima Zupanstvo pri nekterih
vasch pomislcke glede pravopisa, in sicer :
ali je pravilno sZiléee — ali »Zilces,

»Rudolfovoe — ali sRudofovos,
- »StraZif€e« — ali »StraZiSec,
»Kriifée« — ali »Kriife« ozir. »Krizistee,
sKostakee — ali »Kolakes,
>Séurkovoe — ali »Surkovoe? — prosimo
za Vase mnenje, kteri pravopis naj se rabi?
Odgovor:

Mi smatramo, da se pife pravilno:
Zilée, Rudolfovo, StraZisée, Kriidte (pravzaprav
bi bilo wvsekakor pravilno »Krizis¢ee, a ime Kriifle

utegne biti Ze udomaceno), dalje: Koséaki (ne Koiiake)
in Séurkovo.

238. Zupanstvo Krizkavas.

B EVprafanje:

Kako in v kterem razredu volijo po novem obéin-
skem volilnem redu castni obcani in ali dado lahke po-
oblastilo?

Odgovor:

Po novem obéinskem volilnem redu d&astni obcani
samo kot taki sploh nimajo pravice voliti in ne voljeni
biti (nimajo ne aktivne in ne pasivne volilne pravice),
ako nimajo volilne pravice iz kakega drugega naslova po
dolocbah ob¢inskega volilnega reda za kmetske obéine,

Berite dolocila o sestavi volilnih imenikov: tam ne
najdete nikjer omenjenih &astnih obé&anov.

239. Zupanstvo Kritkavas,

Vprasanje:

Ali sme voliti sodno postavijeni varuh za svojega
varovanca?

Odgovor:

Gotovo menite tu obéinske vdlitve.

P § 2 a) novega obcinskega volilnega reda ne more
nikdo izvrievati aktivne volilne pravice, kdor je pod var-
stvom ali skrbstvom, tudi ne, &e je dovriil 24. leto.

Ker torej nima dotiénik volilne pravice, je ne more
izvrievati zanj varuh, kar je pa¢ samoobsebi umevno.

Kdor je pod skrbstvom je smatrati v eni vrsti z
mladoletnimi.

240. Zupanstvo DM v P

Vpradanje;

Tukajino prostovoljno gasilno drultvo prosi vselej
za svoje veselice prosto dovoljenje godbe za ples. — Je
li Zupanstvo opraviteno dovoliti prosto plesno godbo
temu drustvu, ki se vedno sklicuje na to, da je v sploino
korist?

Odgovor:

Mi smatramo tako oproicenje od pladila obcinske
takse za godbene in plesne prireditve ne le kot nedo-
pustno, ampak celo protipostavno. Kakor hitro so namreé
od obcinskega odbora sklenjene takse potrjene od dezel-
nega odbora, so te takse zakonita davi¢ina, ki je Zupan-
stvo nima pravice popuscati. Gasilno druStvo ima od
svoje prireditve itak dobiCek, zato ne uvidimo potrebe,
da bi ne plaalo v korist ob&inski blagajni predpisane
takse.

241,
gori

Vprasanje:

Pri nas je nadomestni rezervist, ki je bil poklican
letos spomladi k vojadki izuébi. SluZil je 14 dni, dokler
se ni med izvrievanjem izuébe tako pohabil v hrbtu in
na desni nogi, da ni sploh za nobeno delo doma. Ker
je tudi oZenjen in se je bati, da bi ta reveZ, ki je brez
premozenja, ne delal obé&ini nadlege, prosimo pojasnila,
ce ni mogoce, da bi dobil od vojaske uprave kako pod-
poro, dalje kako in kje naj bi se prosilo? Sluzil je pri
27. domobranskem polku.

Odgovor:

Dvomimo, ¢e bo mogole kaj ooseli, ker vojni erar
ni posebno radodaren v takih slucajih,

Prosite pa¢ lahko in je najbolje, &e vloZite prosnjo
potom okrajnega glavarstva na domobransko dopolnilno
okrajno poveljstvo. Upanje, da dobi doti¢nik vojasko in-
validno pokojnino, bi bilo le v tem sluéaju, ako se bo
nedvomno dokazalo, da je ponesretil v izvrievanju svoje
vojaSke sluibe. V tem pa so vojaske komisije jako stroge
in natanéne. Izvrditi bi se morala superarbitracija, a do-
volila bi se morebitna pokojnina Sele od visjega (teritori-
jalnega) domobranskega poveljstva. Ni¢ vas ne ovira, da
vioZite pros$njo tudi naravnost na to poveljstvo. — Ce bi

Zupansvo Leskovecpri Visaji
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se doticnemu sploh kaj dovolilo, bi ne dobil veé kakor
letnih 96 K pokojnine kot vojadki invalid,

242. Zupanstvo v K,

Vpradanje;

e vec let daje Zupanstvo potrdila vinorejcem, da
imajo gotovo Stevilo hektolitrov vina lastnega pridelka.
Ta potrdila rabijo, ko prosijo za toéenje vina pod vejo.
Sedaj smo dobili plagilne naloge, da platamo kazen radi
nekolkovanja teh potrdil, izdanih fe le 1908.

Ali smo dolZzni pla¢ati te kazni? Ali se morajo taka
potrdila kolkovati in kdo plaéa kolek? Okrajno glavar-
stvo ni nikdar ukazalo kolkovati takih uradnih po-
trdil. —

Odgovor:
V pristojbinskem zakonu ne dobimo nikake doloébe,
ki bi se nanafala #pecielno na Va¥ sluéaj, — Po na-

Sem mnenju se tukaj niti ne gre za uradna potrdila Zu-
panstva, ampak nckake uradne informacije, ki jih da Zu-
panstvo okrajnemu glavarstvu. Saj dovoljenje za svinotod
pod vejoe da vendar okrajno glavarstvo. Nade mnenje je,
da je kolkovanje potrdil bilo brezpotrebno in povisanje
pristojbin kazenskim potom neopraviteno. Okrajno gla-
varstvo naj bi bilo paé kolkovne znamke, ¢e so bile po-
trebne na doti¢nih potrdilih, naknadno lahko zahtevalo in
fupanstvo poucilo, da se jih mora kolkovati.

Ker je rok za pritozbo, ako tega niste storili v 30
dneh, Ze zamujen, bilo bi dobro vpradati okrajno glavar-
stvo, na podlagi ktere dolothe v pristojbinskem zakonu
morajo biti taka potrdila kolkovana,

243. Zupanstvo obtine Z.

Vprasanje:

Kam so pristojni finanéni strazniki? — Kam, &e so
vpokojeni?

Odgovor:

Presojati nam je vpraanje, so-li finanéni straZniki
driavni slufabniki po § 10. domovinskega zakona iz leta
1896. ali ne., Tam stoji v nemikem tekstu »Beamte und
Diener« (uradniki in sluge). — Ali spada finanéni strai-
nik v eno izmed obeh kategorij? Po nafem mnenju ne.
Tudi nam ni znana kaka tozadevna razsodba vi§jih uprav-
nih oblastev. Zato bi Vam svetovali, da se obrnete v
konkretnem slucaju na okrajno glavarstvo, ker so v raz-
sojevanju o domovinskih zadevah kompetentna politiéna
oblastva.

To pa zadeva seveda le financne strainike, ki tudi
niso definitivno nastavljeni in tvorijo neki posebni straZni
zbor, ravnotako kakor oroZnistvo.

Nekaj drugega je seveda glede domovinstva vidjih
uradnikov finanéne straZe, ki dobe domovinstvo ondi, kjer
50 nastavljeni.

Vse vpokojene osebe obdrfe domovinstvo v oni
obéini, kjer so bile pristojne ob ¢asu vpokojitve. Pridobe
si pa lahko domovinsko pravico v obé&ini bivali$éa enako
drugim upravicenim osebam z 10letnim bivanjem po § 2.
domovinskega zakona iz 1. 1806,

244. Zupanstvo Kr. v,

VpraSanje:

Popravljati moramo ob¢insko pot po ozemlju druge
ob&ine. Ob tej poti imajo svoje gozdne dele tuji obéani,
ki tudi rabijo to pot. — Ali se jih lahko prisili popray-
ljati pot? Ali se jim lahko deli odkazejo? (Za popravlja-
nje menit¢ menda).

Odgovor:

Po § 21. cestnega zakona z dne 28. julija 1889
dez. zak. $t. 17 se lahko pritegnejo tudi tuji obé&ani k
vzdrZevanju obéinske ceste, tem bolj ker vodi ta — ka-
kor pravite — po ozemlju druge, vsekakor doti¢ne ob-
¢ine, pod ktero spadajo dotiéni tuji obéani. — Odkazati
jim ©a gotovih delov za vzdrievanje kar enostavno ne
morete,
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Najpopred je treba sklepa oblinskega odbora po
§ 28. omenjenega zakona. O sklepu obvestite potem so-
sedno ob&ino s pozivom, da odredi vse potrebno glede
prispevka oziroma popravljanja dotiéne poti od strani do-
ticnih posestnikov, ki cesto v vedji meri rabijo. Ce ne
bodete mogli dosei sporazuma, odstopite vse spise deZel-
nemu odboru v odloCitev po dolotbah omenjenega § 21,
ozir, 24 : 7 cestnega zakona.

245. Triko-obéinskiurad Lj (5t)

Vprafanje:

Prosi se za pojasnilo glede smisla § 75. $taj. ob-
tinskega reda, posebno kakien pomen in namen ima do-
lotba glasovanja in zbor sklicanih volilcev. Ali je to
sklicanje tudi potréebno pri zadevah, v katerih se mora
itak prositi vi§je privolitve, ali ni potrebno? Ali je morda
potrebno sklicanje povsod, kakor nadteva ta § in se visje
privolitve prosi le tedaj, &e zborovalci za to glasujejo?
Morda je sicer sklep odbora brez prof¥nje za visje privo-
lienje (e se je tako glasovalo) pravomoéen?

Odgovor:

Pomen § 75. 5taj. oblinskega reda je popolnoma
jasen po besediln dr. Anton Boziteve izdaje iz 1. 1909.

e se gre za prodajo ali razdelitev kakega posestva, ki
je javna obcinska last, — ki tvori torej osnovno (te-
meljno) premoienje cele obéine, so vsi ob&ani-davkopla-
cevalci prizadeti pri prodaji ali razdelityi.

Zato obstoji dolocilo v 5taj. obéinskem redu, da se
vsi prizadeti obcani z glasovanjem izjavijo za pro-
dajo itd. ali proti.

Omenjeni paragral tudi izrecno dolo¢a, da mora
zupan sklicati vse obcane, ki so opravieni voliti, k gla-
sovanju o tem, ali se naj odborov predlog sploh pred-
loZi v vifje odobrenje ali ne. — Sklicanje k glasovanju
se torej mora izvrditi, dasi tudi je treba za transakcije,
ki jih navaja § 75. viSjega odobrenja. Sklicanje je po-
trebno v vseh slucajih, ki jih paSteva ta § in e zboro-
valei glasujejo proti predlogu, se naj odborov sklep ne
predloZi deZelnemu odboru. Prositi je torej za odobrenje
le, ¢e se zato izjavijo zborovalci z veéino glasov.

Sklep odbora samega pa tudi v sluéaju glasovanja
zanj — ni pravomocen, ker je za vsako spremembo v
osn ovni imovini ob¢ine potrebno vi§je odobrenje.

246. Zupanstvo Tr, (Gor)

Vprasanje:

Jak. Obl. je bil tovarniski delavec v tovarni kranj-
ske industr. druzbe na Jesenicah. L. 1909 je Sel vsled
umobolnosti v bolniSnico. Vrniviega se iz bolniSnice
vkljub zdravniskemu spri¢evalu, da je zdrav, niso hoteli
sprejeti v delo, pa tudi mu ne dati zahtevane pokojnine,
¢es da je zdrav. J. O. je do odhoda v bolnidnico redno
placeval prispevke v bratovsko skladnico in trdi sedaj, da
bi moral v slucaju, da ne dobi pokojnine, prejeti povr-
njenih okrog 1200 K, ktere je vplacal, katerega zneska
mu pa tudi nocejo dati. — Sedaj pa je imenovani zbolel
in preZivljati ga bo morala ob&na.

Ali je kr. industr. druzba dolZna dajati J. O. pokoj-
nino ali mu vsaj vrniti ves v bratovsko skladnico vpla-
¢ani denar? Ali bi se moglo celo zadevo izroditi odvet-
niku, da bi se vloZila toZba proti drubi, in se O. izdalo
spricevalo pravice revnih? Sploh: kako postopati, da se
doseze pokojnina?

Odgovor:

Vi bi bili boljSe storili, ¢¢ bi bili pocakali s svojim
vprafanjem toliko ¢asa, da bi bili prejeli odgovor od
kranjske industrijske druzbe, kamor ste se obrnili, kakor
ste nam pisali.

Vkljub temu pa Vam povemo, da je nase mnenje,
da se bo dalo tezko kaj dobiti. Kranjska industr. druZba
se bo pac¢ driala svojih pravil, ne upoitevaje resnitne
bede in ne da bi kaj storila iz humanitete. Kajti o po-
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gojih, pod katerimi se prizna ¢&lanu preskrbnina, doloda
§ 29. pravil bratovske skladnice izrecno, »da se prizna
preskrbnina kakemu ¢lanu, ée se zdravnik bratovskesklad-
nice izreCe in bratovsko skladi$¢no ravnateljstvo prizna,
da je on ysled kake vribene nezgode, oziroma vsled sta-
rosti ali bolezni trajno postal nezmozZen sluZiti si kruhe itd.
Jak. Obl. je po prestani bolezni postal zopet sposoben
za delo, ampak prisiliti druZbe ni mogel, da bi ga zopet
sprejela, vsled kake vribene nezgode (pri delu) se ni po-
nesrecil, torej nima pravice do preskrbnine. 1z pravil pa
se tudi ne da posneti, da bi imel pravico do kakega
povracila vplatanih prispevkov. — Ko dobite odgovor,
Vam preostaja le e obrniti se na razsodisée po § 83.
pravil bratovske skladnice, k vedjemu Se, prositi c. kr.

okrajno glavarstvo, da posreduje — Dvomime pa zelo,
¢e bi s tozbo kaj opravili., — To Vam odlotno od-
svetujemo.

247. Gospod J. 8§t v P. p. V.

Vprasanje:

Letofnjo spomlad sva nameravala z M. H. zidati
novo tovarno za opeko, parni mlin in Zago. Kupili smo
zemljif¢e drago, skoro 4800 K oral. Dogovorili smo
za dalj§i ¢as odprto kupéijo, vendar — ko smo z M. H.
sklenilt pogodbo — smo potrdili kupljeni svet, toda ko
smo hoteli pricet z zgradbo, odstopil je M. H. in ostal
sem sam. Ker pa sam tako vellkega dela ne upam pri-
¢eti, sem primoran to opustiti,. — Med tem sem jaz na
svetu, ki sva se dogovorila ga kupiti, pokosil letos zraslo
trayo in spravil domov, ker sem mislil, da bomo tovarno
gradili. Tudi sem med tem dal strankam nekaj denarja,
a brez pristavka, da na kup, ampak vsak je rekel, da za
nakup pradicev.

Sedaj se je druzba za tovarno razbila. Jaz bi zato
rad posestnikom pustil zemljise, ker je za obdelovanje
polovico predrago, kar mora priznati vsak kmetski ceni-
lec, Prodajalci pa nofejo odnehati, &8 ker so dobro pro-
dali. Zlepa torej ne pojde. Pripomnim pa, da kupnih pi-
sem e nismo naredili. Mrvo, ki sem jo pokosil, sem pri-
pravljen drago plagati.

aj ngj storim, da ne zabredem v kake sitnosti?
Da je polovico predrago, bom lahko dokazal.

Odgovor:

ObZalujemo, da se v takih vprafanjih ne moremo
spuséati v podrobna razmotrivanja, torej tudi nismo v
stanu dati Vam toéni odgovor, — Ce se ne morete s
strankami izlepa dogovoriti, da odstopijo od dogovorjene
kupéije (sklenjena menda e ni, ampak tega mi niti ne
vemol), potem Vam ostane odprta paé le civilno-pravdna
pot. Kaj Vam moremo torej drugega svetovati — kot:
obrnite se ali naravnost na $odiS¢e, ali na kakega no-
tarja, ali kteregakoli odvetnika, mi Vam pri zasebno-
pravnih vprasanjih pri najboljii volji ne moremo dajati
takih pojasnil, kakorsna bi Vi Zeleli. Izbera Vam je pro-
sta, kam se holete obrniti,

Pat pa priporotamo ne-de Vam, ampak vsem svo-
jim Citateliem skrajno opreznost pri sliénih
podjetjih in kupé&ijah. Sedaj je vse le v rokah sodiéa, na
kaksno staliste se bo postavilo: ali bo hotelo razveljaviti
dogovor (ali celo ustmeno pogodbo?) med Vami in pro-
dajalci ali ne,

248, Slov. kat.

Vprasanje:

Prosimo pojasnila: Kdo voli pri obéinskih volitvah
za vasi, ki nimajo lastnega gospodarskega odbora?

itzobraz drustvo v K.

Odgovor:
Ce ni gospodarskega odbora, potem seveda nobe-
den nima pravice voliti. — S tem odgovorom bi bilo

Vase vpraSanje reseno. Da se pa vendar dalje ¢asa po-
mudimo pri tej zadevi je vzrok ta, ker je treba v oligled

blizajo¢im se obdinskim volitvam po celi deZeli, da bodo
tudi drugod na jasnem glede tega vpradanja.

Predvsem je treba dognati, ali imajo gospodarski
odbori, ki oskrbujejo javno vadko premoZenje, sploh pra-
vico voliti v obéinski odbor. Mi stojimo na stali$éu, da
imajo kot korporacija to volilno pravico po § 1 novega
obcinskega volilnega reda.

Pri tem pa je treba upoStevati, da morajo taki go-
spodarski odbori, ki oskrbujejo v a § k o premoZenje, biti
izvolieni po dolotbah dodatka I k obéinskemu redu.
Ce ima torej vas kot taka lastno premoZenje, od katerega
plaéuje davek, mora itak Zupanstvo izvesti volitve gospo-
darskega odbora, kakor je Ze odredil dezelni odbor s
pusebno okroznico.

Za gospodarski odbor voli potem njegov nalelnik.

Ce pa obstoji kako posestvo, ki ni javna vaska
last, ampak skupna last vet soposestnikov ali
»upravienceve, potem za oskrbovanje tega posestva tudi
ni treba gospodarskega odbora po doloébah omenjenega
II. dodatka k obéinskemu redu. V tem sluéaju veljajo
glede izvrievanja volilne pravice doloébe § 7 novega
obe¢, vol. reda, torej voli eden izmed solastnikov, oziroma
doticni, na kterega pride najve¢ davka,

Gospodarstvo.

O vlogah na deZelni odbor in druga oblastva.
DeZelnemn odboru prihajajo vefkrat razne pro3-
nje zadrug, drustev in posameznikov, ne da bi
bil v pro3nji naveden namen; v kateri se naproda
podpora. Marsikdo tudi prosi v eni vlogi pod-
pore v razne svrhe. V tem oziru opozarjamo
svoje Citatelje, da je v vsaki vlogi na oblastva
natanéno oznacili namen, iz katerega se je vlo-
Zila proSnja, da je za vsako stvar prositi v p o-
sebni vlogi in vsako proSnjo podpreti s po-
trebnimi dokazili in priloZiti eventuelne nadrte,
proraune itd. Druga®e se prositelju lahko zgodi,
da se mu pro3nja odbije navzlic resni¢ni potrebi,
ker je ni zadostuno utemeljil, ali pa povzrofi ob-
lastvu s svojo nerodno sestavijeno vlogo obilo
nepotrebnega dela.

Ob¢nai zbor c. kr. kmetijske druzbe za Kranj-
sko. Dne 12, novembra t. 1. se je izvrSil obCni
zbor te druZbe in so se obenem izvedle volitve
odbora, kar se je moralo preteklo leto vsled ne-
mira opustiti. — Oddanih je bilo 795 veljavnih
glasov. Izvoljeni so bili: ravnatelj deZelne kme-
tijske Sole na Grmu Viljem Rohrmann (za 1 leto);
Oton baron Apfaltrer pl. Apfaltrern, graZdak na
KriZu, Mibael Dimnik, posestnik in deZelni posla-
nee, Jakob Jan, Zupan in posestnik in prelat An-
drej Kalan (za dve leti); Jaunez Hladnik, deZelni
poslanec, Josip Kosler ml, posestnik, dr, Evgen
Lampe, deZelni odbornik, Janez Piber, deZelni
poslanec (za 3 leta.). .

Iz porodila, ktero je podal o delovanju glav-
nega odbora druZbini ravnatelj, ces. svetnik G.
Pire, povzamemo ob kratkem sledede:

Leta 1909, je imela druZzba 8109 &lanov: no-
vih je pristopilo letos 960. PodruZnic je bilo 137,
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novih se je ustanovilo 5. — Blaga je proizvedla
druzba 900 vagonov.

Nasadna drevesnica v Zg. Siski ima 140.000
cepljenih drevesc; tro3ki za njo zna%ajo pribliZno
356000 K. Pokazalo se je, da je kranjski kmet naj-
naprednej&i na jugu, ker porabi skoro najved
umetnih gnojil; prekaSata namred v tem na%o de-
Zelo le Cedka in Slezija. — Pospefevala je druzba
govedorejo, prasi¢jereju in tudi Gebelarstvo. Pre-
skrbela je 10.862 strankam razne gospodarske
potrebstine.

Skupni promet je znaSal leta 1909 v vred-
nosti 6 milijonoy, 289.497 K 96 h. DruZbina glav-
nica zna%a 41.657 kron, inventar 14276 kron, po-
sestva pa 144.306 K 84 h.

Proratun za leto 1911. izkazuje 872.100 K
dohodkoyv, troskov pa 871.600 K.

Soglasno je bil sprejet slededi predlog mo-
kronoSke podruZnice: Po ljudskih Solah na deZeli,
predvsem v de&ki ponavljalni Z0li, naj se pri po-

unku ozira bolj na kmetske razmere in potrebe.

*
*

*
Kmetijska druZzba naj se razvija v korist
vsega prebivalstva deZele Kranjske!

Izvoz iz Bosne in Hercegovine. lLeta 1909 je
znaSal izvoz govedi 85394, uvoz pa 18.148, —
Ovac se je izvozilo 89'308. Zaklanih praSidev se
je izvozilo 44.611, Zivih pa 26.118. — KoZ se je
izvozilo 12,306, uvozilo pa 7720,

Najvel se izvozi iz Bosne lesa; izvozilo se
ga namred 7 milijonov meterskih stotov. Za lesom
pride najvefja mnoZina suhih sliv. Lani se jih je
vsled slabe letine izvozilo le 4 milijone 490.693
meterskih stotov, druga leta pa mnogo ve&. Raz-
nega drugega blaga se je izvozilo 10 milijonov
796,680, a uvozilo 8 milijonov 173.418 meterskih
stotov,

Ves izvoz je zna%al 122 milijonov 979-368 K,
uvoz pa 139 milijonov 539.540 kron. Primaujkljaj
v trgovinskem prometu je povzrotila slaba le-
fina sliv.

Iz teh Htevilk pa je razvidno, kolika je go-
spodarska moé& okupiranih deZel.

Poljedelske tecaje priredi kranjski deZelni od-
bor tudi to zimo po raznih krajih deZele. Dne
23, novembra t. 1. so se o tej stvari posvetovali
v deZelnem dvorcu pod vodstvom deZelnega kul-
nega referenta grofa Barbo in v navzo®nosti viad-
nega zastopnika c. kr. deZelnega vladnega tajnika
dr. Mathiasa voditelji tedajev in predavatelji ter
gklenili da bo predvsem 4. in 5. decembra t. L.
tefaj v Studenem. Predavali bodo: o sad-
jarstvu o kr. kletarski nadzornik Franec
Gombaé&, o Zivinoreji, umetnih
gnojilih in pridelovanju krme
deZ. Zivinorejski nadzornik inZ. Jan. Rataj, o
zadrZniStvudeZ zadruZni komisar

dr. Lovro Pogad&nik. Ta tefaj bo vodil g.
(Gombad

Dne 18. in 19, decembra t. 1. bosta tedaja v
St. Vidu pri Vipaviin v Ko&ah. Pre-
davali bodo isti gospodje, ki se menjajo poloviea
(en dan v St. Vidu, drugi dan v Ko&ah) in sicer,
o splodni Zivinore)i deZelni mlekarski in Zi-
vinorejski nadzornik Radoslav Legvart,
isti o nmetnih gnojilih in pridelovanju krme; o
zadruZniStvu s posebnim ozirom na mle-
karstvo inZ. Rataj; o sadjarstvu deZ
sadj. instruktor Martin Humek Oba tedaja
bo vodil g. Legvart

Na Dolenjskem bosta ravno ta dneva teduja v
Dobrepoljahin vVidnji gori. Tudi
tu s2 bodo predavatelji menjali. Predavali bodo:
osplo8ni Zivinoreji deZ strokovni udi-
tel] Anton PlaninSek; o0 umetnih
gnojilih in pridelovanju krme
prof. Frane Pengov s knezoSkofijskih za-
vodov; o prasidjereji ravnatelj kmetijske
Sole na Grmu Viktor Rohrman, o z a-
druzniitvu dr. Lovro Pogalnik
Vodja g. Rohrma n.

Dne 6, 7 in 8 jan. 1911. bodo predavali
menjaje na Viniciinv AdleSidiho vi-
narstvu in kletarstvu e kr. vinogradni
nadzornik Boh, Skalieky; o sadjarstvnu
deZelni strokovzi ufitel] Rudolf Zdolgek,
opraSidéjereji ingovedorejiravna-
tell Rohrmao,o0zadruzZnis&tvudr. Po-
gatnik Vodja g. Skalicky.

Ravno te dni bo za Gorenjsko in ljubljansko oko-
lico tefaj v Gorifanah, ki ga bo vodil g.
Legvart. Ta bo predaval o Zivinoreji, g. H u-
mekosadjarstvu ozadruZnid8tvau,
o umetnih gnojilih inpridelova-
nju krme paprof Pengov.

Dne 15.in 16. jan. 1911 bo poljedelski
tedaj pod vodstvom gosp. Gombada v Ca-
teZu na Savi Predavali bodo o sadjar-
stvog. Humek, ovinarstvu in kle-
tarstu g. Gombad g Legvart pa o
praSidjereji, umetnih gnojilih in
pridelovanju krme ter o perotni-
narstvu

Dne 22. in 23 jan. 1911 bosta tedaja v
Zuemberku in Vavti vasi pod vod-
stvom ravnatelja Ro hr man a. Predavali bodo
v obeh tedajih gg.: Skaliecky o vinarstvu in
kletarstvu, Rohrman o umetnih gnojilih in
pridelovanju krme, Zdol e k o splo&ni Zivino-
reji in praSidjereji, dr. Pogadnik o zadruz-
nistvu.

Dne 29. in 30. jan. 1911 bo tedaj v Sko-
cijanu: Predavajo o paSniStvu in praZi&jereji
g. Rohrman, o sadjarsivu g. Humek, o vi-
narstvu in kletarstvu g. Skalicky, o zadruz-
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nidtvu dr. Poga®nik. Vodja ravnatelj Ro hr-
man.

Dne 2 februvarja 1911. bo tefaj v
Lukoviei (sodni okraj Brdo). Vodil ga bo g.
Hume k, ki bo predaval o sadjarstvn. G, L« g-
vart bo razpravljal o o Zivinoreji in Zivinorej-
skih zadrugah, g. Rataj pa o pa%niStvu, pride-
vanju krme in o strojnih zadrugah.

Marca meseca 1911. se priredi polje-
deljski tedaj pri Sv. Trojici nad Cirk-
nico. Dan se dolod pozneje. Vodja g. Le g-
vart, ki bo predaval o Zivinoreji in Zivinorej-
skih zadrugah. Perotninarstvo bo razlagal g. uéi-
telj Z up an.

Za kotevski okraj so doloSeni v aprilu 1911
tefaji v Mozeljnu, Koprivaiku, Sta-
rem Logu in Stari Cerkvi. Dnevi in
natantni sporedi se dolo&ijo pozneje.

Gori navedeni dnevi niso neizpremenljivi,
DeZelni kulurni oddelek vabi tem potom Sastite
Zupne urade, slayna Zupanstva in Solska vodstva,
da mu nemudoma naznanijo svoje Zelje in po-
misleke, zlasti z ozirom na morebitne cerkvene
prireditve, semnje, volitve itd,, in mu naznanijo
primerne prostore, ki bi bili za teCaje na razpo-
lago. Kjer ni zadruZznih domov, se prosi Zolska
vodstva, da dado Solske prostore na razpolago in
nadomestijo vsled tega odpadli poduk v etrtek.

Svo] ¢as se bo na posamezne tefaje v listih
Se vnovi® opozarjalo.

Od deZelnega odbora kaanjskega.
V Ljubljani, dne 25. novembra 1910.

Razne vesti,

Grof Lev Tolstoj, slavni ruski pisatelj, Segar
dela so prevedena v velinoma vse jezike kultur-
nih narodov, je umrl. Bil je moZ plemenitih in
globokih misli. — Nektera njegova dela so znana
iz slovenskih prevodov tudi Slovencem.

Zgradba belokranjske Zeleznice. — Kakor se
je odloéno izjavil ZelezniS8ki minister Wrba na-
sproti drZ. poslancu dr. Suster§itu, bode prav v
kratkem odredil politi®ni obhod, talgo, da se bo
pridelo graditi Zeleznico Ze spomladi 1. 1911.

Kteri so glavni vzroki draginje? Prvi in
glavni vzrok je, da se prebivalstvo mnoZi v vigji
meri nego produkeija. — Drugi vzrok je poviSe-
vanje p%a.é; delavel in posli so vedno draZji, in
Se jih na kmetih ni dobiti, ker vse drvi iz kme-
tov v mesta. — Kmet Zivi pravzaprav le s tujim
kapitalom. Na naSih kmetskih posestvih na Kranj-
skem je vknjiZenega okroglo 150 milijonov kron
dolga, od katerega znaZajo obresti, &e jih radu-
nimo le s 5%, letno 7 in pol milijona kron. Ce

riStejemo %e razne davke, doklade in druge
avi¥ne, in e se oziramo na slabe letine, ni
tuda, da kmet ne more ve& po ceni Eroda_jati §vo-
jih pridelkov., — Saj zvi¥ujejo cene bogati kapita-

talisti-tovarnarji za svoje izdelke od dne do dne,
in tudi te mora kmet drago pladevati.

Knjizevnost.

Knjiga o lepem vedenju. Priporodili smo Ze
to za na§ narod potrebno knjigo. Da je res po-
irebna — bodi v dokaz sledefe. Mnogo potujem
j 0 deZeli. In v mnogih krajih — celo ondi, kjer
Je precejSen promet, naletim na odrasle in neod-
rasle ljudi obeh spolov, od kterih dobim na
vljudno vpraSanje neokreten odgovor,

~ V mnogih krajih mladina ni vajena pozdrav-
ljati tujeev, dedki ne privzdignejo klobuka, pone-
kod se smejejo otroci tujeu izza vogloy, povedini
pa gre staro in mlado mol&e mino tebe. — Go-
tovo je to posledica nedostatne Solske in zlasti
domade vzgoje. Mislimo, da bi bilo zelo umestno,
da bi to *knjigo o lepem vedenju« kupila vsa
Solska vodstva, pa osobito tudi starisi, ki naj de-
lajo skupno na to, da postane naSa deZela glede
lepega obnaSanja, ljubeznivosti in potreZljivosti
prebivalstva napram tujeu vsakomur prikupna.

V sknjigi o lepem vedenju« dobi vsak za-
dostna navodila, kako naj se obna%a v druZbi
med prijatelji in znanei, med visjimi in niZjimi,
na cesti in javnih prostorih. Razdelitev navodil
je jako primerna in pa taka, da se za vsak sludaj
labko najde pouk. Saj Eride tudi izobraZeni &lo-
vek veCkrat v zadrego, kako naj se obna¥a proti
tujim osebam, s katerimi pride v dotiko.

Knjiga, o kateri pi%emo, da za vsak sludaj
glede obna%anja potrebno navodilo. Posebno pri-
pravna pa je vsled tega, ker ima pridejano dvoje
kazal: splodn. o poglavjih in stvarno v abeced-
nem redu o posameznih slufajih vedenja.

Knjiga ima strogo vzgojevalen namen in bi
je vsled tega ne smela pogreSati nobena druZina.

isana je v lahko umljivem jeziku in tako prikup-
ljivem tonu, da jo bo vsak odloZl iz rok ¥e-le
potem, ko jo je predital do zadnje strani.

Ker Zelimo, da si nad narod izpopolni svojo
oliko, s Zemur je treba zadeti %e pri mladini, pri-
porodamo iznova to lepo knjigo. — Cena 3 K,
elegantno vezana 4 K. — Dobiva se v zaloZbi
»Katoliske Bukvarne« v Ljubljani.

wnZlata knjiga“. Knjiga pod tem naslovom je
sicer namenjena v prvi vrsti telovadski organiza-
ciji S. K. 8. Z. — Vendar pa se lahko rede, da
bo dobro sluZila vsakemu slovenskemu mlade-
nidu brez razlike. Kajti lepe in dobre lastnosti
mora imeti vsak poSten slovenski mladenid, pa
bodi ta ali oni. Vse kar potrebuje v svo{em Ziv-
ljenju, da postane po#ten in zna¥ajen slovenski
moZ, vse to najde v tej knjigi.

v vgraéaniih in odgovorih je pisana »Zlata
knjiga«. Oblika se nam zdi {?ko primerna Ze zato,
ker se pri vpraSanju di prilika mladenidu misliti
takoj na odgovor, ki naj si ga poskufa dati sam.

Slovenski mladenid ima v tej knjigi nekak
kaZipot, — vodnika za pot v Zivljenje. — Dokaz,
da je knjiga izborna — je tudi ta, da se prestavi
oziroma je Ze prevedena na ved slovanskih jezikov.

Pohvalno so jo omenjali tudi listi, ki se si-
cer ne strinjajo z drugimi nazori pisateljevimi.
»Zlata knjigac se dobiva v »Katoliski Bukvarni«
v Ljubljani.

Lastnina ,Kmetske Zupanske zveze®.

Tisk Dragotina Hribarja v Ljubljani.



