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nost, tako da bi si zaradi ve¢je naravnosti pesnikovega izraza zeleli, da je
ne bi bilo, ali da bi bila vsaj veliko bolj reducirana. Zupancic je pac preveé
vztrajal pri svoji mladostni, glede besedja nekako romanticni zbiralni poetiki
in tako ni (dovolj) sledil C'mkar]evemu uporu vsemu manj naravnemu ali
celo izumetnicenemu in mrivemu v naSem jeziku, e zlasti umetnostnem.

Tema pesnistva in Zupanéi¢ev knjizevni nazor
(Dolocitev pojma, razseznosti in posledic)

Ustvarjal¢ev knjiZevni nazor je izraz nazora o
svetu in zivljenju, kar pomeni, izraz temeljnih dej-
stev Clovekove duSevnosti in zavesti. Katerakoli knji-
Zevnonazorska sestavina ima zato svojo odnosnico
v kaksni od poglavitnih znacilnosti dusevne zgradbe
besednega umetnika. DuSevna zgradba, imenujemo
jo po navadi znacaj, je po definiciji mlade literar-
noznanstvene vede, ki se imenuje karakterologija,
integrirana enota posameznikovih bioloskih in psiholoskih funkcij. Ta psi-
hofizicna enota nikoli ni in ne more biti stanje, temve¢ samo gibanje v
doloc¢eno smer, kar predstavlja dejavnost, s katero se kak$na osebnost ures-
nicuje kot izvirna zasnova in udejanja svojo individualno voljo. Kljub spre-
menljivosti Cloveskega znacaja je torej mogoce ugotavljati tako strukturo
kakor tudi smer v razvoju kaksine osebnosti. Taksno ugotavljanje, ki ima za
nasledek prodor v razumevanje Cloveka, je zasnovano na povezovanju vsaj
dveh Casovno razlicnih dob (tock) njegovega zivijenja. Raz¢lemba razkriva
poglavitno razvojno smer, ki jo — po A. Adlerju — imenujemo gibalno
linijo. Ta je sicer izpostavljena spremembam, njena energija in oblike, ki iz
nje izvirajo, pa so tako reko¢ stalnica, za katero se praviloma izkaZe, da
ima svoje korenine v rani mladosti.

Raziskovanje ustvarjalCevega knjizevnega nazora pomeni radikalizirati
in premisliti neko estetsko dejstvo, ali — z drugimi besedami — prenesti
Cutne in Custvene plasti neke pesniske prakse v obmocje racionalnega spo-
znanja in logi¢ne evidentnosti. Estetsko dejstvo samo po sebi zahteva pojem
o tem, kaj je besedna umetnost, od kod prihaja in kam tezi. Zato je raz-
pravljanje o idejnih in estetsko-teoreti¢nih prvinah Zupancicevega knjizev-
nega nazora oziroma tema pesniStva, ki je njegov najbolj razsezen del,
utemeljeno najprej v pojavu, nato pa $e v posebnem statusu, ki ga ima ta
problem v celotnem pesnikovem delu. V nasprotju z drugimi sestavinami
njegovega pesniStva je namre¢ v nacelu mogoce ugotoviti, da je obrav-
navana plast v Zupancicevem pesniStvu osrednja, prakti¢éno do podrobnosti
izdelana in sistemati¢no raz¢lenjena, kar pomeni, da je v sklopu celote
izrazito literarno in idejno domisljena. V njegovi slovstveni dejavnosti mu
je narekovala nacin ustvarjanja in dolocala vrsto konkretizacije, kar je imelo
v casovnem in problemskem smislu daljnosezne posledice za ves njegov
opus. Po besedah J. Vidmarja te¢e beseda o Zupanci¢evem delu »za do-
lo¢no in osebno orientacijo v svetu. To je iskanje po taki formulaciji Ziv-




785 Tema pesnistva in Zupanéiéev knjizevni nazor

ljenjskega smisla, ki bi bila v skladu z njegovo edinstveno in enkratno
naravo. To snovanje njegove duse se razlikuje od eroticnega Zivljenja po
svoji duhovnosti in razodeva poetovo naravo v nasprotju z ono bolj in-
stinktivno izpovedjo — zavedneje«.

I

Tema pesniStva je v Zupancicevi ustvarjalni praksi Casovno stalno
navzoca in vsebinsko toliko intenzivna, da je mogoce govoriti o njeni sre-
dis¢ni vlogi. Iz intenzivne navzoc¢nosti te teme je logicno domnevati, da
gre za pojav, ki bo pesnika s svojo vznemirljivostjo enako mocno zaposloval
v vseh fazah njegovega ustvarjanja. Resni¢no je tema pesniStva osrednji
prostor Zupancicevega miselnega in pesniSkega napora; beseda je o iradia-
cijskem srediscu, ki se kot spoznavni proces v obliki spirale in v obliki
koncentri¢nih krogov S§iri in poglablja, pri tem pa — ob sredii¢ni kon-
stanti — s staliS¢a inspiracije in socializacije besedne umetnosti doZivlja
specificne spremembe gibalne linije, v kateri ostajajo vsebinske sestavine,
menja pa se hierarhi¢no razmerje in spreminjajo se miselni poudarki.
Pesnik sam je izjavljal, da gleda in misli svet »prekleto realno« in da kot
umetnik pojmuje »svojo nalogo cisto stvarno«. Znacilna pripetost na Ziv-
ljenjsko resnic¢nost, ki je edini Zupancicev inspirativni vzgib, pa je povezana
z naslednjo lastnostjo, o kateri daje avtor prav tako enoumno in jasno
izjavo. Pesem, tako pravi, nerad daje iz rok, »saj druga drugo nekako
pojasnjuje in drzi. Pesmi se medsebojno komentirajo, posamezne so pa
nekako iztrgane iz cCustvenega in umskega kompleksa in zato ne morejo
tako vplivati«. Tema pesniStva je torej po Zupancicevih lastnih besedah
dialekticna enotnost strukture, v Kateri je sleherna sestavina sama zase
znacilna, svojo pravo razseznost in dejanski pomen pa dobi Sele v sklopu
z drugimi sestavinami in v okviru celote. To spoznanje je nacelnega pomena
predvsem za raziskovalno metodo, ki se loteva najavljene teme.

Prvo pomembno vpradanje, ki se je v zvezi s tem pojavilo v Zupanci-
¢evi miselnosti, je bilo razmerje do slovenske idejne (ideoloske) in estetske
tradicije. Ze 1898. leta je pesem Moje barke zacel z odhodom na plovbo,
ki naj bi potekala s polnimi jadri in se koncala v brezbreznosti. Utemeljitev
tega odhoda in te plovbe je znacilno vecplastna in se glasi:

Ah, vi cilji, moji zlati cilji,

kak blescite v daljni se samoti!

K vam ne vodi cesta uglajena,

k vam ne hodi romarjev krdelo —
vi ste dale¢ proc¢ od tega ljudstva.
Le po megli tavajoce duse

v hipith svetih so vas zaslutile,

v hipih svetih, ko skrivnosti vecne
v bajnem svitu se odpro ocesu . ..

Temeljna misel navedenega odlomka je, reteno z znano sintagmo iz
Stritarjevega eseja o PreSernu, disharmonija nad idealom in resni¢nostjo.
O resnicnosti sicer ne govori preve¢ neposredno in pogosto, kljub temu pa
dovolj razlotno; ob njej ga obvladujeta stud in gnus, navdaja ga obup,
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obkrozajo ¢rni mrakovi, ljudje so krdelo, ki Zivi v trohnobi, resnica jih
moti, zivijenje uniCujejo morilci dus, filistrstvo in frazerstvo, majhnost in
slabistvo, v priloznostnem zapisu pa je vse to strnil v primerjavo z I. Can-
karjem in zapisal: »Ti, Ivan, si imel opravka s hlapci, jaz s slepci; tebe si
zdaj svojijo tihotapci, jaz padel pod ljubljanskimi sem cepci.«

To nezadovoljstvo z resni¢nostjo je eksplicirano za podrocje religije
(Brezplodne ure), filozofije (Svojim prijateljem) in knjizevnosti. Za zadnjo
vemo, da jo je obtozil, kako je brez zanosa in svobodnega poleta, posredno
pa tudi, da je brez prave moc¢i. V nedatiranem pismu J. Regaliju (s konca
1900 ali z zacetka 1901) je bil ta obracun korenit in nacelen: »In kako je
pri nas? Par ljudij je, ki se pehajo in trudijo, a vse drugo lezi v letargicnem
mrtvilu . . ., a povedalo se ni, da je pred Slovanom ¢lovek, in da je Slovan
samo fantom, dokler se za tem imenom ne skriva tudi individuum, ki ima
biti tudi kaj drugega nego da je ,slovanske krvi’. V oboZevanju onega mi-
sticnega slovanstva se gubi dusna energija nase mladine; a ne vedo nasi
ljudje, da so Cehi dosegli to stopnjo kot delavni, krepki ljudje, ki so pa ob
enem navduSeni za svoje. Fantazije ne zive naroda.« Zupan¢ic torej pred-
laga ¢loveku, dobi in svetu, da gredo vase in v sebi poiScejo tisti curek
skrivnosti, ki bo utemeljil Zivljenje na novih osnovah. Ker je po njegovem
prostor zlcraba in Cas laz, je razumljiv pesnikov silovit obracun s poziti-
vizmom XIX. stoletja in z njegovo dedisc¢ino. V tem obracunu se je podrl
skupni imenovalec, zato je preostalo samo $e iskanje, ki bo vedelo le to,
da kakrSna koli vrnitev ni mogoca, medtem ko bo pot v globino ter k sebi
negotova, nevarna in lahko celo brezplodna.

Drugi del sintagme, iskanje idealnega sveta, v tem casu $e ni jasno
fiksiran; sestavljajo ga pojmi, kakor so hrepenenje, koprnenje in glad srca.
Zupancicev odhod je torej najprej naravnan v svet neke imaginarne idealne
subjektivnosti, ki pa se kmalu zacne osredotocati:

Vesoljnost se razgrinja pred menoj . . .
V' vesoljnost odpotuje moja dusa
in melodije zvezd nebeskih sluia

in trga rajski sad in ga okusa;
in ko se vrne, sladek nepokoj
prinese meni, tebi v dar s seboj . ..

Med resni¢nostjo in idealom stoji pesnik, ki ima mo¢, da iz absolut-
nega trga trenutke estetske lepote in veljavne resnice. To ga napolnjuje z
vero vase (Srce, ti moje mlado srce, ne obupuj! Dokler si latno, dokler si
zejno, vase veruj!), ta vera pa ni naivna, ker se zaveda svojih meja. V
Manom Josipa Murna je zanjo naSel enkratno podobo v samotnem pla-
menu, ki je pritiskan k tlom in se bojuje z vetrom, a kljub temu hrepeni in
raste navzgor. Hrepenenje navzgor je torej stalno, do uresnicitve pa prihaja
le v redkih trenutkih. Pesem je sad takega trenutka, kar Zupanéié zelo
pogosto daje do znanja in zelo natan¢no tudi pojasnjuje. V stihih Na pot
je pesem hcerka trenutka in utrinek plamena ve¢nega, v vizionarnem spevu
Prebujenje je za celotno Zitje in bitje najdena formula o veénosti, ki je
zaprta v begoten trenutek. Podobna misel, le da bolj s stali§¢a psihologije
umetniSkega ustvarjanja, je tudi v Obiskih: »Dolgo se borim z razli¢nimi
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vtisi in dozivljaji, se muc¢im Z njimi in jih spravljam v sklad, dokler ne
pride minuta — in tedaj je vse narejeno.« Zupanci¢a navdaja vizija ne-
kaksne notranje harmonicnosti vesolja, napaja ga vera v vesoljno in ¢lo-
veSko notranjo urejenost, kar je oboje v nasprotju z Zzivljenjem vsakdana.
Stik med eno in drugo poluto (med laZznim in resni¢nim Zivljenjem) je
mocan in avtonomen posameznik, predvsem ustvarjalec (pesnik), ki raz-
kriva bistvo individualnega in druzbenega Zivljenja. Za to odkrivanje je
znacilno zavracanje prostorske, ¢asovne in konceptualne determiniranosti;
fluid vesoljnega trajanja je mogoce doseti le z dviganjem nad »zadusne
mrakove globing, v svet, v katerem se ¢lovekovo psihofizi¢no jedro pretopi
v »Zzarenje visoko« (Prebujenje).

Podrocje takSnega Zarenja ze v tem casu predstavlja tudi Zupancticev
poeti¢ni izraz, ki je odet v carobnost, do katere pride le, kadar se popol-
noma ujemata oznacujoce in oznaceno. Tako dognan izraz bi zlahka zdrsnil
v akademizem, Ce se ne bi za njim skrivalo tisto globoko drhtenje, ki izvira
iz kréev iskanja in iz pretresov, do katerih prihaja na blesteci poti v viSinah
(Ti gizdava devojka . . .). Pesnik se je lotil izpovedovanja nedopovedljivega,
tistega, kar spada v bistvo ¢loveka in v strzen resni¢nosti, svoja spoznanja
pa se mu je posrecilo izre¢i na nacin, ki je speven v modernem pomenu te
besede. Knjizevni jezik XIX. stoletja mu je bil ovira, ki jo je — tako kot
vso drugo kulturno dediS¢ino — premagal s tem, da je iz njega napravil
organ nove Cloveske in umetniske obcutljivosti. Z vsem tem se je zalela
Zupanci¢eva pot »k Sotorom jasnobelim na sveti gori«, kamor ga je gnalo
»hrepenenje po mracni poti« (Seguidille).

11

Navedeno gradivo dovoljuje sklep, da je Zupanci¢ v prvi fazi svojega
ustvarjanja v bivanjskem poloZaju izstopa. V njegovem pesniStvu je nastal
prelom, ki je razdelil ¢lovekovo genericno in socialno razseznost na dva
pola. Na eni strani je svet druzbenega in druzabnega veljaStva, ki se je
utemeljevalo na posebnem svetovnonazorskem narodnjaSkem in literarno-
pedagoskem sestavu vrednot. Kolizija z me§cansko liberalisticno in poziti-
visticno ideologijo XIX. stoletja je nasla svoj nasprotni pol v hrepenenju
po osmisljenem svetu, v katerem bodo navzoce visokoumnost misli, ¢istost
dejanja in zanesljivost vrednotenja. Iz zanikanja druzbe svojega Casa in
sebe kot dela te druzbe je izviralo iskanje osebne usmerjenosti, lastne nedo-
taknjenosti in individualne izvirnosti. KakrSen koli sklad med obema po-
loma, ki sta oznacena kot naceli negativnega in pozitivnega, ni mogo¢, zato
se tudi posameznik ne more situirati v svetu. Zupanci¢ je reduciral Ziv-
ljenjsko resni¢nost na konkretno druzbo, ki se razkriva kot moralno, socialno
in intelektualno mrtev prostor. Ta socialni prostor je zgled patologije, nje-
govo obzorje je nizkotno privatni§tvo, ki je postavljeno izkljucno le v sluzbo
telesnosti. IdeoloSko omenjeni prostor povezuje fraza o nekak$nem visjem
nacelu, ki zajema domovino, narod in moralo, a se v kriti¢ni refleksiji vedno
razodeva kot preracunana utemeljitev, ki je neobhodna za uresnievanje
zasebniStva. Taka druzba je clovekov prostor bivanja in usoda njegovega ob-
stoja, v njej se sreCnega pocuti lahko le tisti, ki nima ne svoje volje in ne
lastnega razuma. Zupanci¢ev odklon od opisane resni¢nosti je intenziven
in radikalen, ker ga usmerja in vodi predstava o dinami¢ni, aktivni in raz-
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gibani druzbi, v kateri bodo dejanja posameznikov na neki vi§ji ravni tako
pametna kot smiselna. Prva faza ZupanciCevega pesniStva tematizira torej
samo ta ontoloski prelom, v katerem se je bistvo znaSlo v nasprotju z
bivanjem.

Zupanticey individualisti¢ni (romanti¢ni) odpor zoper hipokrizijo urad-
ne mescanske orientacije se je najbolje razkril v zanikovanju skupne druz-
bene ideologije, verovanja in didaktike. Kriza humanizma v mes¢anski
ideologiji je povzrocila pristajanje filozofije, estetike in etike na nacela
iracionalizma in intuicionizma. Pesnik se Zeli dvigniti nad mes¢ansko res-
ni¢nost, zato brani pravico do sanj in duhovne samote, s ¢imer objektivno
podpira agnosti¢no in iracionalisticno idejno usmerjenost svojega Casa. Svet,
ki se mu je razkril kot udejanjanje mrtvega prostora in ki je razlog za po-
sameznikovo nesre¢nost, se je s tem spremenil v ¢asovno omejeno (trenutno)
predstavo ali privid, kar je omogocilo, da se pesimisticno razmerje do Ziv-
ljenja na podro¢ju umetni$kega ustvarjanja obrne v aktivisticno in s tem
okrepi individualno bivanjsko mogocost. Premo¢ funkcionalizma, ki jo
opazamo v osredotocitvi na tehnic¢na, formalna ali metodoloska vprasanja
ustvarjalnega procesa, je bila v nasprotju z zanimanjem za namene in cilje
uresnievanja (v Jerali Zupandi¢ pravi tole: Kdor ustvarja, moj dragi, ta
govori iz viharja, z nameni, z moralo in srefo se ni¢ ne ukvarja...). Sub-
jektivizacija Custev, ki so se odcepila od njihove objektivne vsebine, je
povzrocila umik simpatije v lastno osebnost in strnitev Custvenega zivljenja
v izoliranem posamezniku, ¢igar dozivljajski polozaj je spet odvisen od
procesa subjektivizacije, kar pomeni, od nikogarinje sposobnosti, da izloci
in odmisli custva od njihove prvobitne vsebine. Na tej poti je pogosto
mogoce srecati skepti¢ne, stoiCne in hedonisticne znacilnosti, vendar je za
celoto pomembno zgolj to, da umetnik ni ve¢ igraca samo svojih inspiracij,
marved postaja zavesten (celo znanstven) ustvarjalec svojega Dela. Ch. Bau-
delaire je bivanjski polozaj umetnosti, ki ga srecujemo tudi pri Zupancicu,
opisal s paradoksom: groza pred zivljenjem, ekstaza v Zzivljenju.

Omenjeni polozaj je izredno plodno zarodiSce za pesniSko ustvarjanje,
ni pa mogel posameznika osredotociti v socialnem smislu. Casa opojnosti
opozarja, da je v tem Casu praznino izpolnjevala erotika. Besedila, kakor so
Ti skrivnostni moj cvet ... ali Pesnik in Zenska, razodevajo, da je ta te-
matski kompleks v tesni zvezi z inspiracijo pesniStva in s knjizevnim na-
zorom sploh. V naéelu velja, da za Zupanci¢a nacelo erosa ni samo pes-
nifka imaginacija, temvec predvsem spoznavna kategorija, s katero se manj
kot konkretni osebi priblizuje resnici cloveskega (ustvar;alnega) bitja in
njegove eksistence. Eros se spiritualizira, pesnik se mu sicer priblizuje z
nestrpnim hrepenenjem, ker veruje, da bo skozenj — kakor skozi okno —
gledal Siroka obzorja, to pa Zeli le zato, da bi odgnal notranji dolgéas in
eventualno obogatil lastno dusSevno obcutljivost. Harmonijo osebnega Ziv-
ljenja iS¢e v vzviSenih in do prozornosti estetsko pretanjenih dozivetjih, ki
so praviloma odli¢ni zgledi introvertiranih oblik psiholoske sublimacije. Ero-
tiCni inspirativni vzgib ga drzi tako mocno, da v njegovi tematizaciji postaja
suveren razsojevalec, absolutni ustvarjalec lepote, krotilec zivalskih nagonov
in organizator kaotinega sveta. V erosu domneva, da se mu je razodelo
absolutno in da je prodrl do bistva kozmosa; sam sebe postavlja kot recep-
tuculum, v katerem se je dogodil ¢udez spocetja, ki bo privedlo do rojstva
in pojava bistva,
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V pojmu erosa pesnik torej reflektira neko kozmi¢no stanje, ki je kot
tako najbolj temeljna oblika posameznikovega bivanja. V erosu obéuti pol-
nost duse, opija se z zivljenjem, ki ga obkroZa, in verjame v svojo prihod-
nost; eros je potemtakem podrocje, na katerem posameznik (predvsem pes-
nik) lahko jé. Brezmejno prevzetost z eroti¢nim doZivljanjem spremljajo
psihicna stanja zanosa, ki so prava pravcata ekstaza bivanja. Ekstaza je v
Zupanci¢evem pesni$tvu samo drug pojem za poskus transcendiranja clo-
veSkega bitja, kar je globlja filozofska podlaga lirike, o kateri gre beseda.
Zupancicev eros je duhovnost, ki jo vodi in usmerja ekstaza, a njegov cilj
je, da doseze neslutene vifine (v ustreznih pesmih je govor o daljinah,
kamor Zena ne more, ali o zakladih, ki jih dozivetje ljubezni prebudi v
ustvarjaléevi dusi). Aktivni eros v tem primeru ni toliko ekstati¢éna odprtost
za drugega, prvenstveno je poskus osvobajanja posameznika iz interesov
in potreb socialno-politicnega ustroja, ki si ga je druzba ustvarila za zado-
voljevanje svoje materialne eksistence. Ob temi sinteze in integrativnih mo-
gocosti se je kar brz pojavila namre¢ tudi tendenca unicevanja. V bivanjsko
polnost in v brezmejno voljo za obstojem so vdrli glasovi, ki so priSepe-
tavali resnico o minljivosti vsega CloveSkega. Zupancicu se je odkrila druga
stran erosa, namrec njegova tragi¢nost, s tem pa so v zadevno liriko prodrle
teme, v katerih se eros pojavlja tudi kot zabloda in izvir razocaranja. Od-
kritje, da je tudi erotika izpostavljena smrti, je v pesniku povecalo prvobitno
zeljo po nesmrtnosti, s tem pa se je pojacala inspiracija pesniStva, ki bo za
nekaj casa prevzemala vse plasti njegovega ustvarjanja.

111

Nova faza Zupancicevega razmerja do teme pesniStva ima sicer svoje
klice ze v prvobitnih pesnikovih razmisljanjih, vendar je, zlasti ob smrti
J.Murna (1901), prislo do prestrukturacije posameznih miselnih prvin. V
BelezZnici IV je najti naslednji zapisek: »Resnica, ki si jo pridobi$ sam, je
najvisja in najkrepkejsa. Dosti je treba trpeti, dusno in telesno, a tem krep-
kejsi vstane$, ko jo najde$. Zivi, blodi, in ¢e si krepak dovolj za Zivljenje,
nasel bos slednji¢ svojo pot in svoje cilje. Clovek, ki ne more sam iskati
pota, ki rabi vodnika — naj gre — on ni za zZivljenje. Ali ni to pravica
narave, da poskusa ljudi v trpljenju in blodnjah? Kdor se pretolce skozi
vse tezave, ta zasluzi, da zivi naposled mirno in sre¢no. Mnogo izgubi
clovek v tem dskanju, a kar pridobi, to je trdno, to je njegova last. Zato je
naposled za vsakega subjektivna resnica prava. In ba$ Zivljenje s svojimi
zaprekami in razocaranji pripomore k temu, da se subjektivna (iz lastnega
zivljenja pridobljena) resnica strinja z objektivno.« Samo nekaj pozneje je
spregovoril o izviru in namenu stvarstva ter je pri tem vse ustrezne teorije
postavil kot tujo Solsko ucenost, ki s posameznikovo osebnostjo nima no-
bene zveze: »Meni se vsaj zdi, da se more zadnja in najvetja resnica samo
slutiti in cutiti — in Se to samo v sre¢nih trenutkih.«

Inspirativni vzgibi so se s tem premaknili v subjektivnost, v njej pa je
dobil premoé¢ ¢lovek duha. Pesnik je s tem naSel sredisce, iz katerega so
bili mogo¢i prijemi, spoznanja in operacije umetnosti, dobil je privid vse-
mogo¢nosti, saj je po njegovem vse, kar je, le stvaritev ¢loveka oziroma
projekcija njegove notranjosti navzven. Pesnik si je privzel status demiurga,
njegov organ spoznavanja sta postala intuicija in custvo, rezultati, do ka-
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terih je prihajal, pa so bili koherentni, ker je univerzum skozenj razkrival
svoj pravi obraz, neznatne podrobnosti Zivljenja pa so dobivale pomen me-
tafizicne svetlobe. Lirsko Zivljenje je v tej miselnosti stanje posebne milosti,
ki ga spremlja blazena katarza, v Kateri se ocisCujejo osebne strasti in se
olajsuje breme cloveskega trpljenja. Pesem je izvir posebne zanesenosti,
katere cilj je zunaj pesnika. Avtor ne razlo¢uje ve¢ med sabo in svetom,
od bliznjika Zeli narediti ¢lovecanstvo, oboje pa ima za nasledek, da se
njegova pesniska praksa spreminja v dva poglavitna tipa. Prvi tip pred-
stavlja poezija s socialno in humanisti¢no tendenco; sem spadajo satiricne,
borbene, revolucionarne in oratorske vsebine, ki so po izhodiscu zacete v
romanticni ontologiji. Drugi tip so Stevilni poskusi, v katerih gre za inte-
gralni izraz resni¢nosti. Oba tipa spadata v neliterarne, moralne namene,
ki pa so izredno vitalne in Zele doseci stanje novega lirizma.

Pesniska praksa z vso plastiCnostjo te procese predoca od ciklusa
Manom Josipa Murna naprej. V njem se je bistvo Zupanciceve lirike osre-
dotocilo na prvobitne vzgibe njegovega notranjega zivljenja, ki jih je izrecno
navedel kot pesniSke izvire in zavestno sprejel kot svoj usodni delez. Gre
za znano trojstvo: bole¢ina, samota in pogum. Vsakega zase bo pozneje
v nestetih razlicicah pojasnjeval (na primer: Vseh Zivih dan, Kvisku plava . . .,
Pti¢ SamoZiv, Svojim prijateljem, Nocni psalm, Epilog in druga besedila).
To spoznanje, ki je posebna pesniska milost in ¢loveska posvecenost, je
rezultat lucidnega trenutka, ki je pri Zupanci¢u zaradi biblijske podobe
skoraj enako razodetju: In vstalo je kot zvok fanfar / in vzplalo je kot silen
zar / od vsepovsod ... / In tisti ¢as / sem vedel, kod gre moja pot, / in
takrat sem spoznal / vso svojo neizprosno slast, / ti temna nad menoj
oblast... V Pticu SamoZivu je isto dozivetje vzporejeno blisku, njegove
posledice pa so sprejem posebne luci, ki je drugi nimajo (to tematizira
izredno jasno tudi Klic no¢i). Ta lu¢ je delez duse, ki se je prebudila, a
postaja jezikovni etimon za temeljno psihofizi¢no in duhovno bistvo ¢cloveka.
Dusa je bistvena sestavina slehernega, razlocek med povprecjem in ustvar-
jalcem pa je v tem, da je pri zadnjem dusa osvescena (prebujena), kar
pomeni aktivna, izpolnjena z individualno voljo in celo z ukazovalnimi
namerami. Dusa je izvir in srediS¢e zavestnega bivanja in podlaga celostnega
delovanja, ona v nenehni budnosti vzdrzuje ves duhovni potencial duhov-
nega zivljenja in ga v stalnem soocanju z resnicnostjo udejanja. Individualna
vkljuéitev v svet in Zivljenje pomeni socializacijo osebne stvariteljske logike
v stvariteljsko logiko vesolja, zato je pesniStvo kot tako v bistvu reinte-
gracija dela (Cloveka) v celoto (Zivljenje). Pesnik si izmislja in ustvarja
vedno nove oblike, prizadeva si priti na nova in Se neizkoris¢ena podrocja,
z vsem svojim ustvarjalnim potencialom si prizadeva kontinuirano bivati,
kar pomeni trajati. Njegov up (Zupandi¢ ga imenuje hrepenenje) je silovit,
a hkrati mu na vsakem koraku kaze, da je Zivljenje pocasno in ga zato ne
more slediti (v Pticu SamoZivu so takile stihi: Prevelika je tvoja perot, /
presvetel ocesa je tvojega zar, / in premajhen, preslab poskril se ti rod. . .).

Za Zupancica je ziva in plodna klica znotraj; gre — ce si izposodimo
fizikalni pojem — za nekak notranji vzgon, ki naj bi Zivljenje dvigal skozi
vse bolj kompleksne oblike do vedno visje pomenljivosti in namembnosti.
Pri tem se zaveda, da objektivizacija in homogeniziranje resnicnosti, ki ju
je omogocil intelekt, pomeni nevarnost. Intelekt se je namrec lo¢il od ome-
njenega notranjega vzgona, odrekel se je intuitivni podlagi in s tem postal
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razlog za tisto, kar v Zupanci¢evem gledanju oznacuje pojem druzbe (plit-
kost, stereotipnost, zasebnistvo itd.) V tej koliziji njegove premise postajajo
bojevite, v izkljucnosti nevrasteniCne, ponekod pa mejijo- s podrocji pa-
roksizma, K]]ub tem mejnim oblikam jedro ostaja zdravo: premisa, da ob-
jektivitete ni brez sodelujocega subjekta, krepi teznjo k sintezi posameznika
in mnozice, sredi§ca z obodom. Ker je zivljenje mogoce videti samo od
znotraj, kar je Zupancicu najbolj bistven duhovni etimon opisovane faze, ni
cudno, da se je osrednji notranji vzgon uobli¢il tudi v posebnem stilizmu.
Ze v ciklusu Manom Josipa Murna je ukaz, ki nalaga pesnjenje, usmerjen
v pojem sredi$c¢a; to se pozneje razvija in profilira: pesnik Zeli biti srce v
sredini (Mesecina), pesem je zlato jedro duse sveta (Revija), strnjeno pa
isto misel izpovedujejo stihi Noc¢nega psalma:

Sredi vsega razprostri peroti,

kot dve zariji,

in v viharji,

harpa bos, ki jo prebira Gospod.

Potrdilo teh izvajanj imamo v ZupanciCevem pogovoru z Izidorjem
Cankarjem, v katerem je ves kompleks izredno jasno ekspliciran. Tam
pravi: »Poezija je neka pot do samega sebe in do cloveka, neko Zivo gibanje
proti stvarem in sredi$cu vsega, priblizevanje centru. V stvarjanju se ¢lovek
bliza Bogu. To stvarjenje je slepo, a bolj bistrogledo kot ves intelekt.« Ziv-
ljenjska resnic¢nost je v tem sklopu tista »velikanska klaviatura«, iz katere
pesnik izvablja svojo pesem (»Cim vedji je umetnik, tem obseznejSa je
klaviatura, in ¢e bi bil bolj popoln, bi mu pel ves svet«). V tem ustvar-
jalnem stiku se spajata subjekt in objekt, zato je Zupanci¢ lahko izjavil
tudi, da je besedna umetnost »resnica sama«; njena koli¢ina je odvisna
od aperceptivnih sposobnosti ustvarjalca (»Ko bi bil umetnik popoln, bi
v vsaki dobi vse sprejemal, a tega ne more; zato mu pravimo, da se raz-
vija«). Pesnistvo je torej dojemanje sveta s pomoc¢jo posameznikovega du-
Sevnega potenciala, kar pomeni, integralni del celostne CloveCanske izkusnje.
To, kar izreka pesniStvo, se ne more izreci drugace, zato je pesniska izkusnja
nenadomestljiva, njen jezik se ne da prevesti v noben drug izrazni nacin.
Knjizevna spoznanja, ki vsebujejo seizmografsko natancen zapis ¢lovekove
resni¢ne zgodovine, pripadajo torej nacinu spoznavanja te zgodovine, na-
¢inu, ki je kot tak nezamenljiv, neponovljiv in enkraten.

v

V opisani fazi, ki bi jo z uporabo enakega miselnega sestava kakor v
prvi dobi lahko oznatili kot bivanjski poloiaj bistvogledne sredine, se je
nekdanji razkol na plitvo druzbo in idealnega posameznika spremenil v
kolizijo med materialnostjo in duhovnostjo. Ta filozofska poglobitev, ki jo
najjasneje odsevajo odlomki Jerale, se z Zupancicevimi besedami, ki jih
je izrekel v Obiskih, razkriva kot protislovie med posameznikom, kateri je
»pogreznjen v materijo preko glave«, in duhom, ki ga predstavlja kot »ur-
nega, gibcnega, vseobvladujoCega«, pri tem pa znacilno dostavlja: »in tako
naj se borita obadva principa«. Ze avtor je torej metafori¢en izraz in sli-
kovito podobo razresil z miselno kategorijo dveh nasprotujocih si Zivljenj-
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skih nacel, kar je v konkretnih besedilih $¢ bolj podrobno izdelal. Na eni
strani je Zivljenje duse, na drugi bivanje telesa in druzbe. Med obema je
sicer dialekticni stik, kljub temu pa pesnika nekaj ¢asa zanima predvsem
prvo podro¢je. Kot izpovedovalec Zivljenja duSe se primerja z drevesom: v
Klicu noéi je to svetlo steblo, katerega veje segajo ez nebo, a korenine so
globoko v zemlji, v pesmi Sebi pa je visokostna in vzvisena gesta $e bolj
eksplicitna:

Stoj, ko drevo brez zavetjal

Visji si, bolj te pretresa vihar,

vi§ji si, bliZji nebeski ti Zar,

dalj gre oko ...

Pesnik je torej odskocil v avtonomnost, ki ima za resni¢no le tisto,
kar je on za tako spoznal. S tem se je razprl moderni relativizem, ki je
sklepanje iz ucinka na vzrok (determinizem) spremenil na podlagi vednosti
o uc¢inku v delovanje na vzrok. Zupanci¢ se tu ni podredil scientisticni evfo-
riji, ki je odlikovala prelom XIX. v XX. stoletje, temvec se je odlo¢il, da
bo mobilis in mobili. Sam sebe je postavil, ¢e govorimo slikovito, v sredisce
prozorne krogle in iz tega polozaja gleda obrise vsega, kar se v njej od-
zrcalja od objektivnega in subjektivnega sveta. Ze februarja 1901 je pisal
J. Regaliju: »Cloveka kot individuum resi, povzdigni — s tem vzdignes in
oprosti§ clovestvo ... Redi notranjega ¢loveka — potem reSi notranjost
njegova vnanjost njegovo sama.« Pri takSni visoko zastavljeni nalogi se je
duh poskusal osvoboditi telesa (na istem mestu pravi, da se za telo kar
brz lahko najde modus vivendi, ni pa to lahko za duSo), iz tega razkola pa
se je razvila tudi posebna vrednostna skala, ki je jasno razloc¢evala med
dobrim in zlom ter s tem pesniS$ko temo obogatila s posebno eticno pro-
blematiko. V lastnem komentarju Dume je Zupanci¢ v tem pogledu pomen-
ljivo izjavil, da je zelel »domovinsko ljubezen in pojem narodnosti prenesti
iz romanti¢nega ljubimkanja z vnanjostmi preko realisti¢nega ali racionalnega
kozmopolitizma na podlago socialno-etskega nazora«. Ta nazor je problem
s svojimi razseznostmi, ki neposredno ne spadajo v tole obravnavo, je pa
pomemben zato, ker je prav etika omogocila nastanek tretje faze v Zupan-
¢icevem pojmovanju pesnistva,

Hkrati s pojmom duse se je namrec¢ v Zupand&i¢evem pesniStvu pojavljal
Se pojem srca. Na ta pojem se sprva vezejo razlicne emotivne vezi, pred-
vsem skrajna obcutka Zivljenjske evforije in bivanjskega strahu, nato pa
skupaj z duSo, ki je organ spoznavanja, srce postane organ simpatije ter
se s tem ucvrsti v temeljnih nacelih pesniSkega ustvarjanja. Znacilen stilizem
trepetajoce srce se zdaj spremeni v srce, ki poje, ali srce, ki zveni (Prebu-
jenje, Duma). Simpatija, ki Jo predstavlja podoba srca, postaja na]bol] po-
polna oblika mtutc:;e v njej se zdruzujeta notranjl vzgon in vzviSena misel,
zato je postala izvir gibanja in pocelo resni¢ne vsebine. V drugi fazi je
Zupanci¢ svoje bivanje poistovetil z intuitivnim gledanjem, sedaj bo svoj
obstoj povezal s simpatijo, ki se bo spremenila v novo resni¢nost in z novimi
elementi utemeljila pesnikovo pot v sredisce vsega.

Zupanci¢ je Zze v pismih J. Regaliju premisljal o umetnosti kot jedru,
ki ima ob imanentni umetni$ki avtonomnosti tudi postranske, od katerih
omenja vzgojnost in navdusevanje: »Ne odrekati se, ampak delovati, da
bodo tudi mase vzivale isto, kar vziva$ ti, kar je potrebno k razvoju, zdra-
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vemu napredku cloveka... in pospesevati vse, kar pomaga cloveku do
viSjega stalis¢a (intelektualnega in materialnega), to mora biti naSa na-
loga. .. in gledati moram, da se spopolnim kot ¢lovek.« V Obiskih je iz-
javil, da je izel iz naroda, »in ker sem izSel iz naroda, ¢utim z njim in
zanj. Narod je res najvi$ja instanca pri sodbi o umetnostni vrednosti pesmi,
pa ne narod od danes, ampak narod bodo¢nosti — prihodnja stoletja naj
sodijo«. V uredniSkem programu Ljubljanskega zvona je 1916. leta pesniku
nalozil, da skrbi, »da nafa duSevnost ne zastane in ne osiromasi, nego se
krepko nadaljuje in razvije«. Po njegovem je treba »hraniti Zivo tradicijo
prejinjih pokolenj, vzdrzevati duSevno enovitost svojega naroda ter mu
vstvarjati za bodocnost kulturne vrednote, ki sem preprican, da so silna
gibala tudi vsemu delu navzven. Zakaj resna umetnost, resna literatura je
bila in bo vedno v zvezi z Zivljenjem in dobo, zajema — zavedno ali ne-
zavedno — iz casa in njegovih zahtev«. Tu se je odprlo vprasanje kultur-
nega izrocila (NaSa beseda), zvestobe narodnemu bistvu (Vpra$anja), zna-
cajske pokoncnosti (Jozi Bercetu v spomin) in vseh tistih lastnosti, ki naj
bi pozitivno oblikovale druzbeno resni¢nost. Leta pesniske tiSine (po zbirki
V zarje Vidove) so prinesla obracun (v pesmi z istim naslovom), v katerem
se (neposredno pred letom 1941) slava asonira s slamo; v njem so tudi
stihi popolnega odmika od storjenega: O, zdaj vidi, misli, sanje / metal v
brezno je brezdanje, / mlade je zatratil dneve, / v zrak sejal je prazne
pleve, / sproti jih je pi§ raznasal, / ni sledu za njimi. V novi lué¢i se mu je
dotedanje zivljenje razodelo kot: brez namena, brez pomena, brez spomina,
brez imena. Kljub temu ga je »temna oblast«, kakor je v ciklusu Manom
Josipa Murna imenoval svoj pesniski navdih, drzala $e naprej, zato je pesem
znova postavil za vodnico svojega in druzbenega zivljenja. Ponovno jo je
omejil na inspirativne vzgibe velike tiSine, popolne samote in druzbene
svobode, ki jih sprejema kot svoj zivljenjski delez (»brez tebe zame ni Ziv-
ljenja« — V tiSino). S tem se je dokoncno izoblikovala tretja Zupanéiéeva
faza v gledanju na pesnisko inspiracijo, ki jo najbolje oznacuje pojem
bivanjski poloZaj sestopa.

Bolj kakor kdaj prej so se v tem casu osredotocile Zupanciceve prvine,
ki so izrazale entuziasti¢no ¢ustvo zivljenja in resnicnosti. V sredi$ce zani-
manja so stopili interesi cloveSke skupnosti, le-ti pa so razvijali in razsirjali
simpatijo za socialna dejstva svojega Casa. Pesnik je spoznal, da ni dovolj
svet samo razlagati in se tolaZiti z vizijo idealne prihodnosti, temveé¢ je
predvsem treba svet spreminjati z neposredno dejavnostjo. Njegova druzbena
vizija se je s tem pripela na socialisticni humanizem, praksa pa je presla v
napor, da v narodnem in ¢lovecanskem kolektivu razvije resni¢no ¢loveénost
in neponarejeno pristnost. Prej je iskal prebujanje duse iz sna samo na po-
dro¢ju kulture, sedaj se je ustavil na konkretnih zgodovinskih dejstvih, v ka-
terih je bilo omenjeno prebujenje izvedeno tudi v socialno-politicnem de-
janju. Misel se mu je samodejno ustavila ob zgodovinski dedis¢ini kmeckih
uporov, predvsem ob eticnem bistyvu pojma stara pravda in ob integrativnem
geslu puntarjev le vkup uboga gmajna. Oba pojma je vgradil v besedilo
manifestativne in programske pesmi Ves, poet, svoj dolg.

V tem tekstu so bila Ze 1941, eta izreCena etiCna, narodna in socialna
izhodis¢a narodnoosvobodilnega boja. Zupancic se je izenacil z dozivljanjem
ljudi, ki so bili prepricani o svoji pravi¢ni stvari in so v tem prepri¢anju
ziveli v najvecji sreCi. Splosna vznemirjenost, ki je bila oznacba Casa, je bila
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obvezujoca; nobena instanca ni mogla re¢i ne, pac pa je, ce je zelela ostati
v stiku z narodno identiteto, celo morala krepiti Zelje, da si pri procesih, ki
so bliskovito in organsko nastajali, zraven. Pesnikov intimni vgib v omenjeni
pesmi je torej simpatija, udelezba, kar pomeni, Zivljenje z drugimi, od ka-
terih bodo §li mnogi v smrt, pa je izvir ekstaticnega dozivetja srece. Za Zu-
pancica je slovenski upor ocitno ¢udezen dogodek, ki potrjuje mo¢ in mo-
drost njegovega naroda (prim. pesem Vprasanja). Ta dogodek je z ene strani
tako prvinsko nesvoboden kot naravni pojav, ki poteka po svojih notranjih
zakonih, z druge strani pa v slehernem posamezniku zbuja obéutek prav
skrajne svobode. Clovek, ki se udelezuje takega gibanja, je odvrgel breme
vsakdanjih skrbi in tegob. Nastopil je cas, v katerem gre za Zivljenje in
smrt (sintagmi zob za zob in glava za glavo), tu ne Stejejo ve¢ drobni pomis-
leki, ki so sicer utesnjevali zivljenje, in se ne pojavljajo oziri na podrejene
koristi. Etni¢na skupnost in ljudje sploh si z vsemi silami prizadevajo za en
sam cilj — za zmago, ki pomeni obstoj, v takem obcutju pa se zdi Zivljenje
tako preprosto in pregledno, da se ne more pojaviti noben dvom, ki bi osla-
bil dejanje. Zupancic je torej koncal svojo temo pesniStva s spoznanjem, da
je za pridobitev Zzivljenja zivljenje treba zaloziti. S tem je polozil temelje za
narodnoosvobodilno poetiko, v kateri so bili zgodovina, umetnost in Zivljenje
eno in isto,

v

Beseda o temi pesni§tva in Zupanci¢evem knjizevnem nazoru bi se mo-
rala po tem, ko je opisana njena formacija, vprasati §e po njeni genezi, vpli-
vih in vzporednostih. To je samostojna primerjalno-raziskovalna tema, o
kateri je na tem mestu mogoce dati samo nekaj opozoril, ki odpirajo prob-
leme in odkrivajo njihove razseznosti.

Zupancic je, kakor kaze gradivo, v nacelni opoziciji do celotne sloven-
ske literarne tradicije in celo do nekaterih smeri v njemu sodobni knjiZzev-
nosti. Pismo J. Regaliju (iz 1900. ali 1901. leta) je nedvomna aluzija na tisto
narodnostno in druzbeno usmeritev, ki jo je vidno zastopal A. ASkerc. Prva
leta XX. stoletja so bila namre¢ oznacena z obnavljanjem nekakSnega na-
cionalizma. Take pobude so prihajale do izobrazenih plasti mescanstva, ki
jih je gnalo prizadevanje po konzervaciji nekdanjih vrednot. Iskanje spe-
cificnih nacionalnih posebnosti in ustvarjanje nekaksne klasi¢ne (bolje: kla:
sicisticne) knjizevnosti je na Slovenskem uresniceval predvsem A. Medved,
z njegovimi prizadevanji pa je Zupanci¢ obrac¢unal v Obiskih. Tu je odklonil
kakr$no koli tendenénost v literaturi, omenjenega avtorja pa je razglasil za
obcana, ker se ne more z zanosom in v svobodnem poletu odtrgati od idejnih
apriorizmov. Zupan¢i¢ je temeljni inspirativni vzgib naSel v zanesenosti
lastnega subjektivizma, s tem je radikaliziral neoromanticno napetost med
subjektom in objektom, hkrati pa je razseznosti svoje lirike odprl za znacilne
procese, ki pripadajo ustvarjalni senzibilnosti XX. stoletja.

Na vseh ravninah cloveske in pesniske dejavnosti, ki se jih loteva
Zupanciceva lirika, sre¢ujemo subjekt, ki je v naprotju z objektivno res-
nicnostjo. Objektivna resni¢nost ogroza enotnost in smisel zivljenja, ona
uni¢uje subjekt, ki je nosilec idealnih vrednot, humanisti¢nih pobud in so-
cialnih dejanj. V Zupancicevi liriki Zivi konflikt med grdo resni¢nostjo in
idealnim posameznikom; ta konflikt je radikalno tematizirala ravno roman-
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tika, iz njega pa je izvirala celotna tradicija evropskega pesniStva XX. sto-
letja. Ko ZupancCi¢ prevzema in brani pesniska nacela, ki jih je uvedla
romantika, to pomeni, da sprejema in brani vlogo idealnega subjekta v grdi
resni¢nosti. Ker je sleherni tekst tega opusa namenjen ¢loveku in poslan v
socialni prostor, bi omenjeni konflikt upraviceno lahko imenovali tudi spor
cloveskega posameznika s svetom, v katerem Zivi.

Zupancicevo pesniStvo torej tematizira dramo subjektivizma v sodob-
nem svetu. Ta drama je intenzivna in eksplicitna najprej v temi erosa, nato
pa v temi pesniStva, ki je, v skladu s pesnikovo vizijo, zadnji residuum
avtonomnosti idealnega subjekta v svobodnem svetu. Eros in inspiracija ima-
ta v tej umetnosti transcendentalen in metafizicen smisel, oba sta mo¢, ki
se uresnicuje sedaj in hkrati omogoca vsakemu tudi udejanjanje v prihod-
nosti. Tema pesniStva je Se posebej obrnjena v Zivljenje, Zeli delovati nanj,
spremeniti njegov smisel in s tem postati poglavitna gibalna sila tako gene-
ricne kot socialne eksistence. Omenjena tema v Zupancicevi tematizaciji
odkriva torej meje in moznosti subjektivizma, hkrati pa izpoveduje tudi
razpoke v utemeljevanju njegove transcendence. Z minimalizacijo subjektiv-
nega deleza, do katere je prislo v sodobnih zZivljenjskih razmerah, je ta tema
Se danes pozlacena z auro izginule ali Zelene resnicnosti, torej s premiso, ki
sega v osr¢je tistih sodobnih literarnih iskanj, ki so Se povezana s klasi¢no
humanisti¢no vizijo sveta in zivljenja.

Zgodbo o Zupanticevi temi pesniStva bi bilo treba nadaljevati z raz-
¢lembo posameznih miselnih sestavin in lirskih prvencev. Taks$na razclemba
bi razkrila, da je v temi vzpostavljena kontinuiteta s pesniskim izro¢ilom, ki
zajema renesansne, romanti¢ne in neoromanti¢ne izvire. Na spoznavni ravni
bi raziskavo morali zaceti pri Platonu in jo koncati v estetiki simbolizma. Za
probleme te vrste je prvenstveno pomembno le to, da Zupanci¢ iz izrocila
izbira samo tisto, kar v Sirfem pomenu besede ustreza neoromanti¢nim idej-
noestetskim izhodis¢em. Zlasti pomembna za ta kontekst so naslednja imena
in tile problemi:

R. W. Emerson: Za tega amerisSkega filozofa se Nemcija intenzivno za-
nima na prelomu stoletja (med 1894 in 1907), ko so v Stevilnih ¢asopisih
in drustvih aktualizirane njegove premise o harmonicnosti vesolja, dusi
(oversoul, Weltseele), nasprotju med duhom ter bivanjem telesa in druzbe.
Obilno so ga prevajali, populariziral ga je tudi H. Bahr, skratka: v intelek-
tualnem zivljenju je bil osrednji vzgon, ki naj bi s svojimi stalis¢i omogocil
toliko Zeleno eti¢no presnovo clovecanstva.

W. Whitman: Emerson ga je ob objavi knjige pozdravil »na zacetku
velike Zivljenjske poti«, ker je v njegovem delu odkril tisto »notranjo luc,
ki jo je sam nestrpno iskal. Whitmanovi stihi so govorili 0 prenovitvenem
vzgonu, razlocevali so z zanesljivostjo med dobrim in zlom, govorili o visoki
poti pesnistva, ki da ima skrivnostno moc delovanja, in opevali simpatijo, ki
naj bi zavladala med ljudmi.

E. Verhaeren: Ta belgijski pesnik je idejni dedi¢ Whitmanov; razkrival
je zanimanje za Clovecnost, ki trpi in se bojuje, govoril o ekonomskih in
politicnih krizah, razodeval intenzivno energijo in udejanjal akcijo, kar je
skupaj z njegovim realisticnim lirizmom sugestivno delovalo na sodobnike.

R. Dehmel: Od nemskih modernistov je za obravnavano temo najraz-
licnejsi prav ta pesnik. Deloval je s svojo, novi senzibilnosti prilagodeno,
predstavo Emersonovega pojma duse, v kateri je zaradi vizije mocne in
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avtonomne osebnosti tudi ta kategorija v svojih razseZznostih dobila ve¢ de-
javne mo¢i, volje in individualnih poudarkov.

H. Bergson: Zupandi¢evo razmerje do tega filozofa je v osrednji fazi
poglavitno vprasanje pesnikovega knjizevnega nazora. V Obiskih je avtor
Dume v zvezi s tem izjavil: »Zadnje mesece sem se pecal s francoskim filo-
zofom Bergsonom, kateremu je princip Zivljenja volja — on trdi, da ¢lovek
nima uma zaradi spekulacije, temve¢ zaradi dela. . .«

M. Maeterlinck: Vplivno podrocje je v predstavi o dusi, ki spi, o tre-
nutnem prebujenju, ki razkrije pravo bistvo stvari, in v obc¢utku strahu pred
konkretnim Zivljenjem.

Taksne vplive in vzporednosti bi lahko nizali Se naprej (J. W. Goethe,
V. Hugo, A.Schopenhauer, Ch.Baudelaire, P.Verlaine, P. Valery, L.N.
Tolstoj, R. Wagner in mnogi drugi). Vse to pa bi samo krepilo temeljno
znacilnost, da gre za ZupanciCevo izbiro po sorodnosti, ki je v vsakem
trenutku in na sleherni ravni samo potrjevala njegovo individualno izvirnost
in subjektivno zasnovo.

Tema pesni$tva kot inspirativni izvir v Zupancicevi liriki raziskovalcu
torej razodeva izredno razvito doslednost, kar jo uévric¢uje kot bistveno
sestavino celote, hkrati pa jo v sklopu drugih razseznosti dviga do pojava,
ki ga je mogoce spoznavati in s tem racionalno utemeljiti. Gre za posledico
zavestne teznje, da pesnik tisto, kar Zeli sporociti, to pa je izkusnja v zvezi
s temo besednoustvarjalnega procesa, izreka v kontinuirani in koherentni
obliki, v kateri sta tako poglavitna misel kot gibalna linija vedno dovolj
eksplicirani in s tem logi¢no transparentni. Ta logictna ali zunanja dosled-
nost raziskovalca lahko zavede, da se zadrzi samo na povrsini, ne prodira
pa v notranje bistvo pojava, ki je pa¢ edino relevantno za umovanje o ob-
ravnavanem problemu.

PesniStvo kot tema je namre¢ v Zupancicevi poeziji srediSéno podrocje
njegovih duhovnih doZivljanj in strzen njegovega idejnoestetskega sporocila.
Ta tema se sicer pojavlja v zvezi z drugimi temami (predvsem z eroticno
temo). Kljub temu pa ima le ona sdma poseben polozaj, ki ga druge temat-
ske razseznosti lahko samo spremljajo, ne morejo ga pa preseci. Tema pes-
nistva je eksistencialni problem, ki sredi Zupanci¢evega opusa stoji kakor
iradiacijsko ZariS¢e in udejanjanje posameznikovega transcendiranja, zato
s svojo navzocnostjo vpliva na obliko in smisel vseh drugih eksistencialij.
Zupanéic¢ se ji je posvetil skrajno predano in jo je v polstoletnem razvoju
preizkusil v raznih pogojih in razlitnih mogocostih. V le-teh so se po-
samezni poudarki spreminjali, ostala pa je enotna razvojna linija in ni pre-
nehala intenzivnost refleksije. Posamezni trenutki te linije in stopnje te
refleksije so vsebovani v pesniSkih besedilih, ki Sele v medsebojni zvezi in
v celoti sestavljajo nadvse dragocen corpus separatum Zupanéiéeve in slo-
venske lirike XX. stoletja. V tej celoti je dovolj pogosto ¢utiti tudi, kakor
bi dejal B. Magajna, dih lepote z gornje steze. Za to lahko sklenemo, da
je ZupancCi¢ s temo pesnistva dosegel spoznavno in lepotno visoko stopnjo
ustvarjalnosti, katera je slovensko liriko obogatila z izredno resno miselno
poezijo, zapustila pa je viden ris tudi v evropski knjizevnosti zahodnega
obmo¢ja. V obeh je Zupancicev delez pomemben, pomemben zato, ker je
slovenski pesnik suvereno izpovedal procese, ki jih je teoretik G. Lukacs
formuliral takole: »Notranja pomembnost individua je dosegla zgodovinski
vrh: ta ni ve¢ pomemben kot nosilec transcendentnih svetov, marveé nosi
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svojo vrednost izkljuéno v samem sebi, da, zdi se, da razne vrednote biti
dobivajo opravicilo za svojo veljavo Sele iz subjektivne dozivljanosti, iz
njihovega pomena za du$o individua«. Taksno liri¢no prestopanje meja je
Zupanti¢ ubesedil predvsem v temi pesniStva, ki se je udejanila v skoraj
popolnem liricnem kozmosu ciste notranjosti.

Tudi k intimnemu Zupandéicu

Slovenska povojna literarna zgodovina — prav-
zaprav njen mlajsi rod, ki je v krog svojih raziskav
zajel tudi socasno pesnisko snovanje — je prav gene-
racijo, ki ji tudi sam pripadam, vsaj v njenih zacetkih
povezala, resda obzirno in brez veéjih poudarkov,
tudi z vplivi slovenske moderne. Sam menim, da gre
v tem primeru za komaj dokazljiv, hkrati pa zelo po-
splosen vpliv in da je o kakr$nihkoli opaznejsih, zlasti
idejnih vplivih, kemaj mogoce govoriti. Konkretno re¢eno bi to pomenilo,
da je ta generacija obcutila §e najvec blizine z intimnostjo Murna, prav ob
Zupan¢i¢u pa je spoznavala globlji razvojni razkol — na zacetku obcuten
kot razhajanje — ki pa ga ne gre presojati kot poseben odnos do Zupancica,
ampak kot nelahko iskanje samih sebe v ¢asu in razmerah, ki so bile v te-
meljih drugacne, zato je bila kontinuiteta s tradicijo na ravni intimnega do-
Zivljanja mnogo bolj privlacna, naravna, kot na ravni ideje, sporocila, upes-
njevanja visokih ciljev, kar vse je pri Zupancicu tako neponovljivo ozivljalo
posebnosti tedanjega slovenskega ¢asa, ko sta narod in pesnik tipala za svojo
podobo, jo iskala, verjela in upala vanjo z usodno eksistencialno nujnostjo.
Ta vera in to upanje sta bila tudi ¢lovesko in narodno eti¢no nacelo Casa.
Samo tako pojmovana eksistencialna etika, pogojena v ¢isto doloéenem tre-
nutku slovenske usode, je lahko Zupancicu navdihnila tragi¢no samoza-
vestne verze, kakrsnih si danes ne more umisliti noben slovenski pesnik, tudi
obcutiti jih najbrz nc more:

Nikdar pti¢ samoZiv, nikdar!

Prevelika je tvoja perot,

presvetel ocesa je tvojega Zar,

in premajhen, preplah poskril se ti rod . ..

Kot je po drugi strani iz iste etike rasla zamera javnosti — spomnimo
se samo Kosovela — ob pesnikovem prav gotovo nehotenem odmiku od sre-
diSta vsega zivega po zbirki V zarje Vidove; v njej, v tej etiki, se je zgo$cala
zolénost sicer razumljive kritike ob pesnikovi objavi eseja Adami¢ in sloven-
stvo itd.

Ni¢ od vse te tragi¢ne pomembnosti ni moglo in ne more biti niti in-
timna niti druzbena pogojenost generacij tega povojnega obdobja, ki je ob
prizadevanju Stevilnih in zve¢ine pomembnih peres tako jasno izjedkalo du-




