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V okviru dosedanjega literarnozgodovinskega 
proučevanja slovenistike predstavlja noviteta 
dr. Jožeta Pogačnika osvežujoč dosežek, na ka­
terega je vredno opozoriti. Gre namreč za pre­
mik iz dosedanje prakse, ne le pri avtorju, pač pa 
tudi v okviru slovenistične prakse. V uvodu je 
namreč avtor postavil temeljna stališča za vedo, 
le-ta se razlikujejo od poprejšnjih in bi jih kratko 
označili kot zavestno navezovanje na konstan-
ško šolo z Jaussovo recepcijsko teorijo. Mnogo 
pred H. R. Jaussom je na problem umetnine v 
času in vsakokratnem časovnem odmevu opo­
zoril T. S. Eliot, govoreč o času, ki ni zgolj seda­
njost, ampak je hkrati sedanji trenutek pretek­
losti, pa zatem o učinku umetniškega dela. Od­
tod do H. J . Jaussovih navajanj, da lahko umet­
niško delo določimo le z njegovim delovanjem, 
da je zgodovina njegovega obstoja zgolj zgodovi­
na odzivnosti med bralci, da je potrebno pojmo­
vati književnost z gledišča sedanjega trenutka, 
dotod ni prepadnih razlik, po vsej verjetnosti pa 
je srž pojmovanj dokaj sorodna. Za J. Pogačnika 
je posebno izstopajoče zanimivo vprašanje, če 
reprodukcija minulega zdrži preverjanje v no­
vem izkušenjskem krogu. V ospredju so potem­
takem nekatera vprašanja recepcijske teorije ob 
avtorjevem navezovanju na tiste ključne položa­
je v slovenskem literarnem gradivu, ki skušajo 
omogočiti drugačno branje in sevajo tudi dru­
gačno vizijo, kot smo je sicer vajeni. Recepcijska 
teorija ni neznanka v slovenskem prostoru, toda 
kolikor se je pojavila, je bilo to doslej v manjši 
meri, včasih zastrto ali ne razvito, pri J. Pogačni­
ku pa gre za eksplicitno opredehtev, ki naj v pri­
čujočem gradivu z dvanajstimi poglavji dobi 
praktično veljavo in zaokroženo podobo. Ne da 
bi bil namen širše opredeliti teoretična načela o 
recepciji, pa zagotovo to ni edino izhodišče Po-
gačnikove metodologije in literarnokritiške vizi­
je. 

Sklicujoč se na strukturalno jezikoslovje in Levi-
Straussa, bi se dalo reči, da je tako staHšče o ek-
saktnosti in objektivnosti strukturalistične lin­
gvistike vendarle preseženo in kaže upoštevati 
vsaj dosežke generativne gramatike Chomskega 
in poglede Lefevra na strukturalizem. Pri J . Po­
gačniku je treba pojmovati dobronamerno in od­
prto vprašanje o vedi kot zgodovinski eksakt-
nosti, medtem ko pri strukturalistih od Levi-
Straussa do R. Barthessa in drugih naletimo na 
stanje, nikakor ne na dialektiko, ki pa jo J . Po­
gačnik nujno vključuje. Četudi mimogrede spre-



govori o strukturalistični lingvistiki, pa je struk­
turalizem v sedanji doseženosti lahko najmanj 
problem polemične narave, če že ne zapisan pre­
teklosti. Poleg navedenega pa bi se dalo pri J. Po­
gačniku razbrati še drugačne metodološke prije­
me, tako da celotna študija ne odraža samo in 
zgolj Jaussovih pogledov na vlogo in pomen re­
cepcije. 

J. Pogačnik pričenja s Problemom vraščanja v 
čas in prostor tam, kjer razpozna temeljno cezu-
ro v srednjem veku za Južne Slovane, oziroma 
seže v eksistencialne razsežnosti in posebnosti 
te dobe, hkrati z diferenciacijo, ki je nastala v o-
kviru srednjeveškega sistema kot takega ter kot 
različica v kulturnem življenju Južnih Slovanov, 
oziroma narodov, predvsem jugoslovanskega 
področja. Avtor se omeji na bistvena vprašanja 
in jih v sintezni zaokroženosti opredeli. Izhaja iz 
nasledka vzhodnorimskega cesarstva, navajajoč 
temeljne skupne in različne kulturuloške ele­
mente srednjega veka. V središču pomenskega 
dogajanja je dvoje slovanskih žarišč, eno nave­
zano na Bizanc, z današnjim bolgarskim in ma­
kedonskim območjem, drugo pa ima oporišče v 
velikomoravskem in panonskem področju, kar 
spada v današnji nasledek Čehov, Slovakov, 
Slovencev in k delu Hrvaške. Pismenstvu, ki je 
nastalo v zvezi z obema kulturnima središčema 
sledi avtor v spopadu dveh kulturnih šol, dveh 
grafij in postavlja bizantinsko državo kot ćirilske 
področje, velikomoravsko kot glagolsko. Poseb­
no zanimivo je še vedno odprto vprašanje o po­
reklu glagolice - ob štiridesetih hipotezah je kla­
sična opredehtev na grške minuskule le predpo­
stavka z enakimi možnostmi, kot govorijo po teži 
dognanj druge hipoteze; vendar se J . Pogačnik 
nagiba k misli o zahodnem poreklu glagolice. Kot 
tu ne izvaja podrobnosti, tudi glede hipoteze, da 
so se vsi slovanski jeziki razvili iz jezikovne me­
šanice praslovanskih narečij (F. Bezlaj), ni po­
vzel več kot trditev. Prevzemajoča vloga latinice 
na Zahodu se pričenja pri Slovencih z Brižinski-
mi spomeniki, pri Hrvatih z Radovanovo biblijo. 
V celoti pa se da razumeti južnoslovanski sred­
nji vek kot v jedru enotno evropsko literaturo z 
zapletenim sistemom simbolov in konvencij, le 
da gre za graduaLne razločke. Pri simbohki števil 
bi se dalo priklicati v spomin tudi grško antiko in 
Pitagorejsko šolo. Vprašanje stila nikakor ni le fi­
lološke narave, ampak se izkaže zlasti kot zahte­
va po visokem slogu v literarni praksi. Stadialni 
razvoj cerkvene literature je na zahodu glede na 
jezikovno rabo drugačen kot na vzhodu, E. Her-
cigonja prvega označuje s horizontalno - glede 
na jezik ljudstva - drugega z vertikalo. Nehote 
lahko pride do nepotrebne nepreciznosti, če ar-
hetipski model ah matrico (N. Freye) vežemo na 
pojem strukturalizma. J . Pogačnik je s pridom 

vključil arheüpski fenomen in načelo o zaprtem 
tekstualnem korpusu, ki izhaja iz matičnih va­
riacij, kot je to izrazil Northrop Freye. Če je bilo 
srednjeveški kulturni podobi posvečeno več 
prostora, izvira ta potreba iz mnogih novih hipo­
tez, ki postavljajo celotno poglavje v bistveno 
inovativno luč v mnogih aspektih. 

Avtor uvodoma ogradi poglavje o Problemu boja 
za svobodo misli s pričetki za časa reformacije in 
v razviti obliki v dobi razsvetjenstva, ko dobi 
ideja o človeku, ki da je nosilec sveta in njegovo 
središče, polno veljavo. Najlaže se da označiti ta 
doba s Haquetovimi besedami, ko pravi, da se 
zaveda zmotljivosti, a vztraja pri lastni presoji, 
preizkušnji in se ne da slepo voditi ter vnaša ka­
tegorijo dvoma kot tvorni element v spoznava­
nju. Avtor je pri protestantizmu odmeril vidno 
mesto socinianizmu, kjer je osrednja preokupa­
cija razmerja med vero in razumom. S takimi po­
udarki je J . Pogačnik odprl nove možnosti za 
preučitev Trubarjevega delovanja, morda je pre­
malo upošteval Trubarjevo Cerkveno ordningo. 
Pri razsvetljenski miselnosti na Slovenskem niso 
izrabljene vse premise, ki so tvorile splet hetero­
genih razsvetljenskih idej in prizadevanj, po­
vsem logično je, da je največ pozornosti posvetil 
A. T. Linhartu, močan poudarek pa je dobil M. 
Kuralt. 

Ko razpravlja o Problemu naroda in države, ima 
avtor v ospredju Kopitarjevo zapleteno osebnost 
in delo, še do danes ne razvozlano in afirmirano 
v celoti in v razvidno dokazljivi luči. Ta pro­
blemski splet je obravnaval tudi v poglavju o 
pravici do drugačnosti. Pri vprašanju o naravi 
Kopitarjevega avstroslavizma je vendarle treba 
upoštevati primat pri predhodnem A. T. Linhar­
tu in potegniti morebitno razločnico med obema 
pojmovanjema, s tem spremeniti zaporedje obeh 
osebnosti. Ne da se otresti pomisli, da Kopitarje­
vi nazori o svobodi niso povezani z dejanskimi 
družbenimi potrebami in zato ideja o narodnih 
pravicah v okviru avstroslavizma obvisijo idea­
listično v zraku. J . Pogačnik, ki mu gre zasluga, 
da je globje kot kdo med domačimi sodobniki 
inovativno posegel v delo(vanje) Jerneja Kopi­
tarja, izhaja iz misli, »da je avstroslavistični kon­
cept v prvi polovici 19. stoletja sploh edina do­
mača slovanska politika« Kopitarjeve ideje, in te 
je izostreno preučil, so eksplicitne v posameznih 
in impUcitno prisotne v Kopitarjevi praksi. 
Smatra, da so Kopitarjeva prizadevanja in za­
misli vredne drugačnega predznaka, kot smo to 
vajeni v šolski, pa literarnozgodovinski praksi. 
Kopitarjeve misli in zamisli, ki so v njegovem 
delu razdrobljeno izražene, je J . Pogačnik strnil 
in jim dal drugačno težišče in vejavo, kot smo va­
jeni. Dejstvo ostaja, namreč da Kopitarjeve ideje, 
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znanstveno delo, predlogi niso ostali sami zase, 
marveč so v pozitivnem in negativnem prej ali 
poslej doživljale preizkušnje, soočanje z drugač­
nimi nazori, ne nazadnje drugačno življenjsko 
prakso. Kopitarjevi nastopi so bili posebno za 
slovenski kulturni prostor vir spopadov z dru­
gačno nazorsko in estetsko opredelitvijo in so v 
obojem morali doživeti poraz, kot to potrjuje zgo­
dovinski proces. Gotovo pa ne moremo o Kopi­
tarju presojati črnobelo in zgolj v okvirih slove­
nistike, kar pomeni, da mu gre priznanje tam, 
kjer so vzpodbude, zamisli in strokovno delo do­
živele potrditev, še posebno izven slovenskega 
območja. 

V poglavju o Problemu pravih in nepravih vred­
not postavlja J . Pogačnik v fokus opazovanja 
Prešernovo Gloso in meni, da so se zadnji trije 
prešernoslovci (J. Kos, J. Martinovič, B. Paternu), 
ki so se podrobno ukvarjah s poezijo Prešerna, 
preveč zadrževali na zunanjih vsebinskih raz­
sežnostih, premalo pa da so povezovali notranje 
sestavine. Na prvi ravni pri razčlenitvi Glose -
»Slep je, kdor se s petjem ukvarja; pevcu vedno 
sreča laže« - J . Pogačnih vidi poetično spoznanje 
implicitno, »ki ga je natanko deset let kasneje v 
jeziku teorije eksplicitno domislil K. Marx.« V 
Glosi je denar vez, s katero posameznik stopa v 
sük z življenjem/ odtujitev je na dlani. Zaradi 
prevračajoče moči denarja uničujejo denarne re­
lacije tisto, »kar v človeku velja za notranje in 
bistveno.« Glösa se torej postavlja zoper obstoje­
če razmere, zoper egoistično računarstvo skozi 
denarne in trgovske leče, ki onemogočajo prist­
na človeška razmerja, zato je nesreča v širokem 
diapazonu središčni pojem. Pogačnik ugotavlja, 
da je temeljno vprašanje: ah se človek vključi v 
svet relativnih pojavov ah pa pristane na univer­
zalni svet vrednot, kjer ostane možnost daljne 
uresničitve. Umetnost je področje boja za celot­
nost, v tem vidi Prešeren umetnikovo poslan­
stvo. Namen umetnosti ni, da posnema, sicer bi 
umetnost pristala na obstoječem in odtujenem, 
tako pa tvori nasprotni pol. Jože Pogačnik opo­
zarja na Kanta in avtonomijo estetskega pojmo­
vanja, bolj neposredno so lahko navzoče estet­
ske ideje SchUlerja, kar zasledim! pri J . Kosu. 

Problem zaprtega in odprtega kulturnega mode­
la spada med temeljna vprašanja, ki po svoji na­
ravi presegajo zgolj literarno območje, najsi je to 
sedaj prvenstveno v mislih. Pri tem je J . Pogač­
nik opredelil v duhu recepcije književnega dela 
najprej premiso Prešernove dobe, hkrati pa sle­
dil kasnejšemu trenutku do 1866, ko Prešernove 
pesmi z novo svežino estetsko delujejo; gre torej 
za diskontinuirano kronologijo. Pogačnik je 
opravil širok ekskurz, ko je hotel utrditi praktič­
no in v kmečki sredini usmerjeno literaturo s po­

gledi od Kopitarja do Bleiweisa in Levstika, s či­
mer je dosegel kontrast do Prešernovega dela in 
usmerjenosti. V tem pogledu do ljudskega in za 
ljudsko književnost je J . Pogačnik naglasil, da 
bistvenih razlik med Blelweisom in Levstikom 
kot da ni. Toda na drugi strani se pojavi od 1830. 
dalje (KC) zahteva po odprtem kulturnem mode­
lu, seveda tudi pri zaprtem modelu odigrajo bist­
veno vlogo socialno-družbene komponente, ne 
nazadnje narodne, ki so v pretežni meri naveza­
ne na kmečki sloj. Do načelnega preloma je mo­
ralo priti zaradi Idejnih in estetskih razhodišč; v 
daljnem merilu bi lahko pritrdili, da se soočata 
platonski in arlstotelovskl princip. S Prešernove 
dobe in njegove (romantične) vizije o vlogi umet­
nosti avtor preskoči do D. Pirjevca in njegove tr­
ditve, da umetnost ne more imeti nobenega vpli­
va na realno življenje in družbo. Pri tem pa bra­
lec pogreša konsekventno razbistrltev prav v 
luči recepcijske doslednosti in konkretnosti. J . 
Pogačnik je Izpostavil konfliktno situacijo pri 
Prešernu, ko gre za zavest razpadanja ob krčevi­
ti želji po harmoniji, po absolutnem, po ponovno 
vzpostavljeni celoti - kot pravi J . Martinovič. 
Prešernova usmeritev pa v bistvu terja odklon 
od takega sveta in družbe, kakršna je, ter zadobi 
tvorno komponento, z vizijo nove družbe, najsi 
futurološko. Iz navajanj in primerjav J . Pogačni­
ka sledi, da je Prešernov in Čopov model estet­
skega pojmovanja in usmeritve ujet na Bleiwei-
sovo sočasno programirano zožitev, po drugi 
strani pa Levstikovo pojmovanje recepcijsko ni 
dosti različno, razlike da so gradualne narave. 
Šele Stritar je 1866. z uvodom k Prešernovim Po­
ezijam tvorno izrazil bit njegove pesniške nara­
ve in odprl drugačne recepcijske osnove. 

Recepcljski pristop je J . Pogačnik slikovito pona­
zoril s Stritarjem, ko ugotavlja, da so ga njegovi 
sodobniki doživljali fascinantno, medtem ko je v 
današnjih povprečnih očeh zdrknil malone do 
ničelne stopnje. Ob že prečiščenem dognanju o 
Stritarjevem svetobolju se ponuja vprašanje o 
možnih premlsah predkantovske estetike pred 
1876. Pri doslej poudarjenem schopenhauer-
janstvu Stritarja pa J . Pogačnik vidi miselne pre­
mise drugod. Pri Stritarjevi mladinski književ­
nosti pa bi avtor bolje storil, ko bi jo izpustil, ker 
jo nI obravnavalno vključil; v primeru vključitve 
Stritarjevega mladinskega pesništva pa bi bilo 
umestno vzporejatl z Levstikovim mladinskim 
pesništvom. V Stritarjevi prozi so takorekoč ne­
nehno citirani Rousseau, Goethe in Goldsmlth in 
poudarjen močan vpliv na Stritarjevo pripoved­
ništvo s konkretnimi vzporednicami. J . Pogačnik 
pa meni, »da gre za nekako prevaro, ki sugerira 
bralcu nastanek dela po vzoru prednikov, če­
prav je hkrati jasno, da gre za lepšo humanlzaci-



jo takratnih običajev«, torej v funkciji nekakšne 
mitologizacije. 

Problem spodbudnega besednoumetnostnega 
oblikovanja pojmuje J . Pogačnik v receptivni 
razsežnosti le drugače, kot bi pokazala gola kom­
paracija in razpotegne odmevni krog Goldsmi-
tha - pričakovali bi enak postopek tudi za Rous-
seauja in Goetheja - v širši, sicer včasih nakaza­
ni krog evropske literature, pri nas pa upošteva 
jugoslovanski prostor; ravna se tako, da izposta­
vi tisti del literarnega in tista območja literatur, 
kjer se razodeva srž receptivne odmevnosti. Iz­
gleda, da je Goldsmith v tem ali onem odmeval 
celo do Tavčarja. Bralec pa bo pogrešal receptiv­
ni odmev - ob primerjalnem soočanju - še pri 
Goetheju, J . J . Rousseauju, oboje verjetno vpliv­
no sega še preko Stritarjevega leposlovja. 

Pri Murnu obravnava Problem mejnih vprašanj 
človeškega bivanja kot problem smrti in niča s 
heideggerjanskega vidika in se s tem docela opi­
ra na Pirjevčeva izvajanja, mimo dejsta, da ni Pir-
jevec zastopal recepcijsko teorijo. Ne glede na 
poltihe reflekse, ki pa niso od danes, namreč, da 
Hiedegger nima nič skupnega z Murnom in tudi 
obratno ne, pa se samodejno poraja vprašanje, 
zakaj je J . Pogačnik izbral le Murna pri osredo­
točenem vprašanju smrti kot koncu življenjske­
ga procesa, ko je Kette ob slutnjah zgodnje smrti 
pravtako resno vključil ta motiv v svojo poezijo, 
resda z drugačno čutenjsko, zlasti pa miselno 
podlago. Tako pri J . Pogačniku kot poprej pri D. 
Pirjevcu ostaja vprašljivo vnašanje misU iz Hei-
deggerja, kar je v opreki z receptivno izkušnjo. 

Problem novoveškega subjektivizma prične 
opazovati pri O. Župančiču. Kako uvodoma J . 
Pogačnik govori o pesniku, nasploh o duševni 
zgradbi umetnika, o gibalni hniji s psihološkega 
gledišča, priča o sestavinah, ki ga zanimajo v 
zvezi z ustvarjalno osebo, ne le z delom, to pa po­
meni upoštevanje tudi nereceptivnih metod. V 
prvi fazi Župančičevega pesništva je prišlo do 
preloma, človekovo generično in socialno raz­
sežnost je razdelil na dva pola. Erotika pa pome­
ni Zupančiču ekstatična občutja, misli in tudi po­
izkus transcedentiranega človeka. Tega avtor ne 
razloži podrobneje, zato ostane to in ono odprto 
v bralčevi presoji ob soočenju z Župančičevo lju­
bezensko liriko. 

V miselnem razponu med duhovnim in material­
nim navaja J . Pogačnik, da obstaja dialektični 
stik in da je O. Župančič razprl moderen relati­
vizem. Odlomek iz pesmi Sebi z motivom dreve­
sa v viharju pa je najprej odrazil poziv k življenj­
ski preizkušnji, četudi za ceno tveganja, nato 
šele sledi možnost spoznavnega preseganja. Iz 
razkola »se je razvila tudi posebna vrednostna 

skala, ki je jasno razločevala med dobrim in 
zlim«. Na duhovni profil se veže tudi srce, ki je 
hkrati podoba intuicije. Zatem v drugi fazi Žu­
pančič jasno da vedeti, da odpoved ni rešitev, 
marveč delovanje, ki pomaga ljudem do višjega 
intelektualnega in materialnega stališča in pes­
nik se čuti povezanega z ljudstvom. Zavestno je 
potrdil zvestobo narodnemu bistvu, kulturnemu 
izročilu in značajski pokončnosti, kar naj pozi­
tivno oblikuje družbeno stvarnost V tretji fazi 
pa se Župančič poistoveti z interesi skupnosti. 
Pri tem je narodni motiv sila podrejeno obravna­
van. 

V celotnem razvojnem loku Župančičeve lirike 
J . Pogačnik ni mogel razrešiti kaleidoskopa pes­
niških in eksistencialnih vprašanj in da to obču­
titi, hkrati pa velja povedati, da tega ni imel na­
mena storiti; avtor je hotel izpostaviti le nekatere 
značilne pesnikove tipološke značilnosti in 
spoznanja. Pri tem odkriva meje in možnosti Žu­
pančičevega subjektivizma, hkrati pa najde raz­
poke v njegovi transcendenci. 

Problem bivanjske določenosti človeka ni nikjer 
tako jasno začrtana kot pri Ivanu Cankarju. J . 
Pogačnik je ta in druga sredotežna vprašanja na­
vezal izključno na Hlapca Jerneja in njegovo 
pravico. Tu je avtor kot os celotne problematike, 
izražene simbolno, postavil delo kot življensko 
važno in »vprašanje odtujenega dela in vpraša­
nje pravic, ki izvirajo iz takoimenovanega dela«. 
Pri tem ne gre le za odtujitev, za gospodarske in 
socialne kategorije, ampak za razredno vpraša­
nje novega videnja, kot ga doslej nismo vajeni v 
naši književnosti. Ko avtor navaja, da se je v Jer­
neju zahteva po pravici opredmetila in postala 
fiksna ideja, je taka postavitev lahko bliže psiho­
loški razlagi in s tem reaUzmu, kot pa dosledni 
simboliki. Slednje bi prej govorilo o Jemejevem 
spoznanju, ki zahteva utelešenje pravice, ideje. 
Iz razlage ni dovolj razvidno, da Jernej dejansko 
doživlja razvoj. Ob celotnem problemskem voz­
lišču Jemejevega dela in biti z revolucionarno 
vsebino pa J . Pogačnik prav ob koncu te umet­
nine vidi mnoge razloge za različne interpretaci­
je, sam pa jih razume na splošni etični ravni z 
univerzalnim pomenom in v kontroverznosti 
najde vzporednico celo z luditi. Kakor da se je 
avtorju izmaknila vseskozi prisotna simbolika, 
ki jo sicer poudarja. Ko J. Pogačnik izvaja para-
leUzme, toliko značilne za to Cankarjevo umet­
nino, vidi v Jemejevi poti s 14 kompozicijskimi 
celotami vzporednico s postajami križevega 
pota; pri tem gre prav tako za simbolične parale­
lizme med človekom in naravo, a v ospredju vidi 
avtor divinizacijo Delavca. Jernejev humanizem 
temelji na realnem humanizmu, sledi viziji brez­
razredne družbe in enakosti, kar temelji na etosu 



in človekovi vesti, zvestobi človekovemu bistvu 
in delu kot vrednosti in pravici Bralec je pri teh 
izvajanjih gotovo bolj aktiven, kritično soočujoč 
do tako zastavljenih problemov. 

J. Pogačnik je Problem zavesti o razredni pogo­
jenosti zgodovine bolj kot drugje izpričal v Jam-
nici Prežihovega Voranca. Zaradi tega je ta ro­
man avtorju postal os pri problematiziranju 
predvojnega stanja pri nas. Najsi gre v pretežni 
meri za kmečko okolje in manj delavsko, pa je 
Voranc spoznal, da so zgodovinski interesi de­
lavca in kmeta enako pod pritiskom vladajoče 
meščanske plasti. S tem pa je pisatelj še bolj pri-
ostril razmerje med delavsko-kmečko plastjo in 
vladajočim meščanskim razredom. Prežihov 
Neznani Nekdo je prikrita podoba kapitala, ki 
vsemogočno ovladuje vse plasti Jamnice, kot 
ugotavlja J . Pogačnik. Prežihu gre za funkcijo 
kapitala in s tem v zvezi ga zanimajo človeške 
usode, zanj je primarnega pomena »prvinski in 
nepotvorjen etos«, ki »naj bi bil socialno dimen­
zioniran«. Tezo spoznanja se da strniti v tri bist­
vene postavke: življenje naj bo dostojno človeka; 
življenje je posebna modrost; pa Imanentna tež­
nja za preseganje dosežene stopnje. V Jamnici 
pa se razodeva zgodovinski »čas, iz katerega sta 
izginila človeška zavest in razsodnost«. Tipično 
za Voranca je tudi povezanost z naravo pri lju­
deh v več plasteh. Težko pa je pritrditi J. Pogač­
niku, ko govori o simboliki in najde slovenski 
analogon s kratko zgodbo E. Hemingwaya Starec 
in morje; reahzem Voranca je tako odprte nara­
ve, da kar ne dopušča simbolov, vsaj trajnih, iz­
razitih in dominantnih ne. Zato je v recepcijsklh 
perspektivi Jamnica predvsem realistična roma­
neskna podoba ljudi In usod, opazovana skozi 
zavest razredne pogojenosti zgodovinskega tre­
nutka 

Če je uvodoma veljal poudarek recepcljskemu 
pristopu kot novodobni možnosti obravnavanja 
literature, je neglede na še drugačne llterarno-
kritične in zgodovinske sestavine J. Pogačnika 
treba izpostaviti vsaj bistvena zapažanja o tem, 
kaj prinaša v svojih razglabljanjih, pogledih, 
spoznanjih. Metoda sama po sebi je namreč po­
stopek, ki avtorju omogoča razbirati pojave in 
vprašanja na ta način, kot jih je v večvalentnl 
aparaturi strokovnega znanja razgrnil pred nas. 
Neutajljiva je avtorjeva raziskovalna akribija, ši­
roko znanje, težnja, da s sodobno nezaupljivostjo 
preuči, kar je že proučeno, želeč odkrivati dru­
gačno valenco, kot smo je vajeni. J . Pogačnik je 
podal marsikaj novega, izvirnega, ali pa je upo­
števal novitete od drugod in jih s pridom vključil 
v svoja raziskovanja. Na križišču zgodovine av­
tor postavlja tiste literarnozgodovlnske pojave, 
ki so po svoji naravnanosti in vsebini ključnega 

pomena in omogočajo razberljive premike; do­
gnanja v vsebinskem, idejnem, pomenskem in ne 
nazadnje v estetskem razponu. Ne gre mu torej 
za Uterarnozgodovinsko kontinuiteto v vseh 
razsežnostih imen in del, marveč za posamezna 
dela in imena, kjer pa vseeno upošteva kronolo­
gijo zaporednosti. Pri vseh imenih in odbranih 
dehh pa želi v izpostavljeni vsebini razviti domi­
nantna problemska vozlišča. Celotna vsebina J. 
Pogačnikovega razpravljanja pa je take narave, 
da terja razmišljujočega sodelovanja in ne pasiv­
nega in podrejenega sledenja, ne glede na to, ali 
se ob noviteti in dokazovanjih skladamo z avtor­
jevimi tezami ali pa ohranimo kritično distanco 
ali celo polemično odprt, dobronameren ugovor. 
Prav gotovo je Na križišču zgodovine osvežujo­
ča novost, ki terja trezno in preučujoče branje in 
ne pusti bralca pasivnega ob obilju ponujenega. 
Za knjižno opremo pa je poskrbela Nadja Furlan. 
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