pravlji¢no fantastitnem slogu. Da je temu tako,
da avtorica misli na teoreti¢no povsem nezave-
zujoto oznako »pripoved« ali kaj podobnega, ko
uporablja termin »pripovedka«, potrjuje tudi
podpoglavje Slovenska pripovedka v obdobju
1945-1968: tudi v tem delu razprave je pod skup-
no oznako »pripovedka« avtorica zdruzila ob-
ravnavo najrazli¢nejsih inac¢ic sodobne realisti¢-
ne pripovedi in tudi vseh oblik povojne pravlji¢-
no fantasti¢ne proze.

NaSe obravnavanje Pregleda jugoslovanskih
mladinskih knjiZevnosti se je omejilo samo na
vprasanje literarnoteoreti¢nih izhodis¢ pri ob-
ravnavanju mladinske knjiZevnosti na znan-
stveni ravni ter na vpraSanje razci§¢evanja in
dosledne rabe strokovne terminologije pri tem
deluy; zato pus¢amo ob strani vrsto problemov, ki
jih branje te knjige vsekakor e odpira, med nji-
mi pa je vendarle potrebno vsaj opozoriti na
mnoge faktografske spodrsljaje v njej.

Za zakljutek pa ne kaZe spregledati $e nasled-
njega problema: Avtorica pravi v uvodni besedi,
daje »... razprava v svojem izvirniku namenje-
na francoskemu bralcu, ki ima le malo moznosti,
da se seznani z razvojem otroske in mladinske
knjizevnosti v Jugoslaviji v dostopnih jezikihk;
nadalje pojasnjuje, da je tudi pri razdelitvi snovi
mislila na to, da ne bi »prevelika razdrobljenost
obdelanega predmeta mogla povzro¢ati franco-
skemu bralcu teZzave«. Tu pa se razkrije ambiva-
lenca v strokovni ambiciji razprave same, in zra-
ven §e vpra3anje, kako naj se do knjige védemo
slovenski (jugoslovanski) bralci: ali naj jo beremo
kot informativni priro¢nik ali s kriti¢nimi merili
za znanstveno razpravo.

Po enem polu svojega namena, ki je »informirati
tujinok, je delo Zlate Pirnat-Cognard sicer hva-
levreden in tudi zelo ambiciozno zasnovan stro-
kovni projekt. Toda s tem ko razprava podlega
vidiku informacije »za tujcag, ostaja v o¢eh »do-
macega« bralca marsikdaj hudo ohlapna in po-
sploSujoca v svojih izvajanjih. Hkrati pa se delo
— kot razprava na disertacijski ravni — ne more
izogniti tudi ustreznemu strokovno kriti¢cnemu
branju v kontekstu ravni, ki jo je ze dosegla to-
vrstna slovenska in jugoslovanska strokovna in
znanstvena misel. Iz te optike je razumeti tudi
pri¢ujo¢e razmisljanje; sklenemo pa ga lahko z
ugotovitvijo, da bo Pregled jugoslovanskih mla-
dinskih knjizevnosti — predvsem zaradi obseznos-
ti zbranega gradiva — v rabi kot informativni pri-
ro¢nik, da pa je hkrati strokovna raven, na kateri
je to gradivo obravnavano, cel6 v nasem publi-
cisti¢nem tisku Ze presezena.

Marjana Kobe
Pedagoska akademija v Ljubljani

Pogacnikova Studija kot izziv

Izd. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1981, 461 str.

V okviru dosedanjega literarnozgodovinskega
prou¢evanja slovenistike predstavlja noviteta
dr. Jozeta Pogatnika osvezujo¢ dosezek, na ka-
terega je vredno opozoriti. Gre namre¢ za pre-
mik iz dosedanje prakse, ne le pri avtorju, pa¢ pa
tudi v okviru slovenisti¢ne prakse. V uvodu je
namre¢ avtor postavil temeljna stali3¢a za vedo,
le-ta se razlikujejo od poprej$njih in bi jih kratko
oznacili kot zavestno navezovanje na konstan-
$ko $olo z Jaussovo recepcijsko teorijo. Mnogo
pred H. R. Jaussom je na problem umetnine v
¢asu in vsakokratnem ¢asovnem odmevu opo-
zoril T. S. Eliot, govore¢ o ¢asu, ki ni zgolj seda-
njost, ampak je hkrati sedanji trenutek pretek-
losti, pa zatem o u¢inku umetniskega dela. Od-
tod do H. J. Jaussovih navajanj, da lahko umet-
ni§ko delo dolo¢imo le z njegovim delovanjem,
daje zgodovina njegovega obstoja zgolj zgodovi-
na odzivnosti med bralci, da je potrebno pojmo-
vati knjiZzevnost z gledi$¢a sedanjega trenutka,
dotod ni prepadnih razlik, po vsej verjetnosti pa
je srz pojmovanj dokaj sorodna. Za J. Poga¢nika
je posebno izstopajoCe zanimivo vprasanje, ¢e
reprodukcija minulega zdrzi preverjanje v no-
vem izku$enjskem krogu. V ospredju so potem-
takem nekatera vprasanja recepcijske teorije ob
avtorjevem navezovanju na tiste klju¢ne poloza-
je v slovenskem literarnem gradivu, ki skusajo
omogo¢iti drugatno branje in sevajo tudi dru-
gatno vizijo, kot smo je sicer vajeni. Recepcijska
teorija ni neznanka v slovenskem prostoru, toda
kolikor se je pojavila, je bilo to doslej v manjsi
meri, v¢asih zastrto ali ne razvito, pri J. Poga¢ni-
ku pa gre za eksplicitno opredelitev, ki naj v pri-
¢ujotem gradivu z dvanajstimi poglaviji dobi
prakti¢no veljavo in zaokroZzeno podobo. Ne da
bi bil namen $irée opredeliti teoreti¢na nacela o
recepciji, pa zagotovo to ni edino izhodi$¢e Po-
gacnikove metodologije in literarnokritiske vizi-
je.

Sklicujo¢ se na strukturalno jezikoslovje in Lévi-
Straussa, bi se dalo reci, da je tako stalice o ek-
saktnosti in objektivnosti strukturalisti¢ne lin-
gvistike vendarle presezeno in kaze upostevati
vsaj dosezke generativne gramatike Chomskega
in poglede Lefevra na strukturalizem. Pri J. Po-
ga¢niku je treba pojmovati dobronamerno in od-
prto vprasanje o vedi kot zgodovinski eksakt-
nosti, medtem ko pri strukturalistih od Lévi-
Straussa do R. Barthessa in drugih naletimo na
stanje, nikakor ne na dialektiko, ki pa jo J. Po-
ga¢nik nujno vklju¢uje. Cetudi mimogrede spre-
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govori o strukturalisti¢ni lingvistiki, pa je struk-
turalizem v sedanji dosezenosti lahko najmanj
problem polemi¢ne narave, ¢e Ze ne zapisan pre-
teklosti. Poleg navedenega pa bi se dalo pri J. Po-
gacniku razbrati §e druga¢ne metodoloske prije-
me, tako da celotna Studija ne odraza samo in
zgolj Jaussovih pogledov na vlogo in pomen re-
cepcije.

J. Pogatnik pri¢enja s Problemom vrastanja v
¢as in prostor tam, kjer razpozna temeljno cezu-
ro v srednjem veku za Juzne Slovane, oziroma
seze v eksistencialne razseznosti in posebnosti
te dobe, hkrati z diferenciacijo, ki je nastala v o-
kviru srednjeveskega sistema kot takega ter kot
razli¢ica v kulturnem zivljenju Juznih Slovanov,
oziroma narodov, predvsem jugoslovanskega
podroc¢ja. Avtor se omeji na bistvena vprasanja
in jih v sintezni zaokroZenosti opredeli. Izhaja iz
nasledka vzhodnorimskega cesarstva, navajajo¢
temeljne skupne in razlitne kulturuloske ele-
mente srednjega veka. V sredis¢u pomenskega
dogajanja je dvoje slovanskih Zaris¢, eno nave-
zano na Bizanc, z dana$njim bolgarskim in ma-
kedonskim obmo¢jem, drugo pa ima oporiste v
velikomoravskem in panonskem podroé&ju, kar
spada v dana3nji nasledek Cehov, Slovakov,
Slovencev in k delu Hrvaske. Pismenstvu, ki je
nastalo v zvezi z obema kulturnima sredi§¢ema
sledi avtor v spopadu dveh kulturnih $ol, dveh
grafij in postavlja bizantinsko drZzavo kot cirilsko
podrocije, velikomoravsko kot glagolsko. Poseb-
no zanimivo je Se vedno odprto vprasanije o po-
reklu glagolice — ob stiridesetih hipotezah je kla-
si¢na opredelitev na gr§ke minuskule le predpo-
stavka z enakimi moznostmi, kot govorijo po tezi
dognanj druge hipoteze; vendar se J. Poga¢nik
nagiba k misli o zahodnem poreklu glagolice. Kot
tu ne izvaja podrobnosti, tudi glede hipoteze, da
so se vsi slovanski jeziki razvili iz jezikovne me-
Sanice praslovanskih narecij (F. Bezlaj), ni po-
vzel vet kot trditev. Prevzemajoca vloga latinice
na Zahodu se pri¢enja pri Slovencih z BriZinski-
mi spomeniki, pri Hrvatih z Radovanovo biblijo.
V celoti pa se da razumeti juznoslovanski sred-
nji vek kot v jedru enotno evropsko literaturo z
zapletenim sistemom simbolov in konvencij, le
da gre za gradualne razloc¢ke. Pri simboliki stevil
bi se dalo priklicati v spomin tudi gréko antiko in
Pitagorejsko 3olo. Vpra3anje stila nikakor ni le fi-
loloske narave, ampak se izkaze zlasti kot zahte-
va po visokem slogu v literarni praksi. Stadialni
razvoj cerkvene literature je na zahodu glede na
jezikovno rabo drugac¢en kot na vzhodu, E. Her-
cigonja prvega oznacuje s horizontalno — glede
na jezik ljudstva — drugega z vertikalo. Nehote
lahko pride do nepotrebne nepreciznosti, ¢e ar-
hetipski model ali matrico (N. Freye) veZzemo na
pojem strukturalizma. J. Poga¢nik je s pridom
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vklju¢il arhetipski fenomen in nacelo o zaprtem
tekstualnem korpusuy, ki izhaja iz mati¢nih va-
riacij, kot je to izrazil Northrop Freye. Ce je bilo
srednjeveski kulturni podobi posveteno veé
prostora, izvira ta potreba iz mnogih novih hipo-
tez, ki postavljajo celotno poglavije v bistveno
inovativno lu¢ v mnogih aspektih.

Avtor uvodoma ogradi poglavije o Problemu boja
za svobodo misli s pri¢etki za ¢asa reformacije in
v razviti obliki v dobi razsvetjenstva, ko dobi
ideja o ¢lovekuy, ki da je nosilec sveta in njegovo
sredisce, polno veljavo. NajlaZe se da oznaéiti ta
doba s Haquetovimi besedami, ko pravi, da se
zaveda zmotljivosti, a vztraja pri lastni presoji,
preizku$nji in se ne da slepo voditi ter vna3a ka-
tegorijo dvoma kot tvorni element v spoznava-
nju. Avtor je pri protestantizmu odmeril vidno
mesto socinianizmu, kjer je osrednja preokupa-
cijarazmerja med vero in razumom. S takimi po-
udarki je J. Poga¢nik odprl nove moznosti za
preucitev Trubarjevega delovanja, morda je pre-
malo uposteval Trubarjevo Cerkveno ordningo.
Pri razsvetljenski miselnosti na Slovenskem niso
izrabljene vse premise, ki so tvorile splet hetero-
genih razsvetljenskih idej in prizadevanj, po-
vsem logi¢no je, da je najvet pozornosti posvetil
A. T. Linhartu, mo¢an poudarek pa je dobil M.
Kuralt.

Ko razpravlja o Problemu naroda in drzave, ima
avtor v ospredju Kopitarjevo zapleteno osebnost
in delo, $e do danes ne razvozlano in afirmirano
v celoti in v razvidno dokazljivi lu¢i. Ta pro-
blemski splet je obravnaval tudi v poglavju o
pravici do druga¢nosti. Pri vpradanju o naravi
Kopitarjevega avstroslavizma je vendarle treba
upostevati primat pri predhodnem A. T. Linhar-
tu in potegniti morebitno razlo¢nico med obema
pojmovanjema, s tem spremeniti zaporedje obeh
osebnosti. Ne da se otresti pomisli, da Kopitarje-
vi nazori o svobodi niso povezani z dejanskimi
druzbenimi potrebami in zato ideja o narodnih
pravicah v okviru avstroslavizma obvisijo idea-
listi¢no v zraku. J. Poga¢nik, ki mu gre zasluga,
da je globje kot kdo med domac¢imi sodobniki
inovativno posegel v delo(vanje) Jerneja Kopi-
tarja, izhaja iz misli, »da je avstroslavisti¢ni kon-
cept v prvi polovici 19. stoletja sploh edina do-
maca slovanska politika.« Kopitarjeve ideje, in te
je izostreno preucil, so eksplicitne v posameznih
in implicitno prisotne v Kopitarjevi praksi.
Smatra, da so Kopitarjeva prizadevanja in za-
misli vredne druga¢nega predznaka, kot smo to
vajeni v Solski, pa literarnozgodovinski praksi.
Kopitarjeve misli in zamisli, ki so v njegovem
delu razdrobljeno izraZene, je J. Pogaénik strnil
in jim dal drugacno tezi¢e in vejavo, kot smo va-
jeni. Dejstvo ostaja, namre¢ da Kopitarjeve ideje,



znanstveno delo, predlogi niso ostali sami zase,
marve¢ so v pozitivnem in negativnem prej ali
poslej dozivljale preizku3nje, sootanje z drugac-
nimi nazori, ne nazadnje druga¢no Zivljenjsko
prakso. Kopitarjevi nastopi so bili posebno za
slovenski kulturni prostor vir spopadov z dru-
gacno nazorsko in estetsko opredelitvijo in so v
obojem morali doZiveti poraz, kot to potrjuje zgo-
dovinski proces. Gotovo pa ne moremo o Kopi-
tarju presojati ¢rnobelo in zgolj v okvirih slove-
nistike, kar pomeni, da mu gre priznanje tam,
kjer so vzpodbude, zamisli in strokovno delo do-
zivele potrditev, e posebno izven slovenskega
obmo¢ja.

V poglaviju o Problemu pravih in nepravih vred-
not postavlja J. Poga¢nik v fokus opazovanja
PreSernovo Gloso in meni, da so se zadnji trije
presernoslovci (J. Kos, J. Martinovi¢, B. Paternu),
ki so se podrobno ukvarjali s poezijo Preserna,
preve¢ zadrzevali na zunanjih vsebinskih raz-
seznostih, premalo pa da so povezovali notranje
sestavine. Na prvi ravni pri razé¢lenitvi Glose —
»Slep je, kdor se s petjem ukvarja; pevcu vedno
srecalaze«—J. Poga¢nih vidi poeti¢no spoznanje
implicitno, »ki ga je natanko deset let kasneje v
jeziku teorije eksplicitno domislil K. Marx.« V
Glosi je denar vez, s katero posameznik stopa v
stik z Zivljenjem; odtujitev je na dlani. Zaradi
prevracajote moci denarja uni¢ujejo denarne re-
lacije tisto, »kar v ¢loveku velja za notranje in
bistveno.« Glosa se torej postavlja zoper obstoje-
Ce razmere, zoper egoisti¢no ratunarstvo skozi
denarne in trgovske le¢e, ki onemogocajo prist-
na ¢loveska razmerja, zato je nesreta v Sirokem
diapazonu sredi¥¢ni pojem. Poga¢nik ugotavlja,
da je temeljno vprasanje: ali se ¢lovek vkljuéi v
svetrelativnih pojavov ali pa pristane na univer-
zalni svet vrednot, kjer ostane moZnost daljne
uresni¢itve. Umetnost je podrotje boja za celot-
nost, v tem vidi PreSeren umetnikovo poslan-
stvo. Namen umetnosti ni, da posnema, sicer bi
umetnost pristala na obstoje¢em in odtujenem,
tako pa tvori nasprotni pol. JoZe Poga¢nik opo-
zarja na Kanta in avtonomijo estetskega pojmo-
vanja, bolj neposredno so lahko navzoce estet-
ske ideje Schillerja, kar zasledimi pri J. Kosu.

Problem zaprtega in odprtega kulturnega mode-
la spada med temeljna vprasanja, ki po svoji na-
ravi presegajo zgolj literarno obmo¢je, najsi je to
sedaj prvenstveno v mislih. Pri tem je J. Poga¢-
nik opredelil v duhu recepcije knjizevnega dela
najprej premiso Pre3ernove dobe, hkrati pa sle-
dil kasnejsemu trenutku do 1866, ko Presernove
pesmi z novo svezino estetsko delujejo; gre torej
za diskontinuirano kronologijo. Poga¢nik je
opravil §irok ekskurz, ko je hotel utrditi prakti¢-
no in v kme¢ki sredini usmerjeno literaturo s po-

gledi od Kopitarja do Bleiweisa in Levstika, s &i-
mer je dosegel kontrast do Presernovega dela in
usmerjenosti. V tem pogledu do ljudskega in za
ljudsko knjizevnost je J. Poga¢nik naglasil, da
bistvenih razlik med Bleiweisom in Levstikom
kot da ni. Toda na drugi strani se pojavi od 1830.
dalje (KC) zahteva po odprtem kulturnem mode-
lu, seveda tudi pri zaprtem modelu odigrajo bist-
veno vlogo socialno-druzbene komponente, ne
nazadnje narodne, ki so v pretezni meri naveza-
ne na kmecki sloj. Do nacelnega preloma je mo-
ralo priti zaradi idejnih in estetskih razhodis¢; v
daljnem merilu bi lahko pritrdili, da se soo¢ata
platonski in aristotelovski princip. S Pre3ernove
dobe in njegove (romanti¢ne) vizije o vlogi umet-
nosti avtor preskocido D. Pirjevca in njegove tr-
ditve, da umetnost ne more imeti nobenega vpli-
va na realno zivljenje in druzbo. Pri tem pa bra-
lec pogresa konsekventno razbistritev prav v
lu¢i recepcijske doslednosti in konkretnosti. J.
Pogatnik je izpostavil konfliktno situacijo pri
Pregernu, ko gre za zavest razpadanja ob kré¢evi-
ti zelji po harmoniji, po absolutnem, po ponovno
vzpostavljeni celoti — kot pravi J. Martinovi¢.
PreSernova usmeritev pa v bistvu terja odklon
od takega sveta in druzbe, kakr$na je, ter zadobi
tvorno komponento, z vizijo nove druzbe, najsi
tuturolo3ko. Iz navajanj in primerjav J. Pogacni-
ka sledi, da je Presernov in Copov model estet-
skega pojmovanja in usmeritve ujet na Bleiwei-
sovo sotasno programirano zozitev, po drugi
strani pa Levstikovo pojmovanje recepcijsko ni
dosti razli¢no, razlike da so gradualne narave.
Sele Stritar je 1866. z uvodom k Predernovim Po-
ezijam tvorno izrazil bit njegove pesni$ke nara-
ve in odprl druga¢ne recepcijske osnove.

Recepcijski pristop je J. Poga¢nik slikovito pona-
zoril s Stritarjem, ko ugotavlja, da so ga njegovi
sodobniki dozZivljali fascinantno, medtem ko je v
danadnjih povpre¢nih oteh zdrknil malone do
ni¢elne stopnje. Ob Ze pre¢is¢enem dognanju o
Stritarjevem svetobolju se ponuja vprasanje o
mozZnih premisah predkantovske estetike pred
1876. Pri doslej poudarjenem schopenhauer-
janstvu Stritarja pa J. Poga¢nik vidi miselne pre-
mise drugod. Pri Stritarjevi mladinski knjizev-
nosti pa bi avtor bolje storil, ko bi jo izpustil, ker
jo ni obravnavalno vklju¢il; v primeru vklju¢itve
Stritarjevega mladinskega pesnistva pa bi bilo
umestno vzporejati z Levstikovim mladinskim
pesni$tvom. V Stritarjevi prozi so takoreko¢ ne-
nehno citirani Rousseau, Goethe in Goldsmith in
poudarjen moé¢an vpliv na Stritarjevo pripoved-
nistvo s konkretnimi vzporednicami. J. Poga¢nik
pa meni, »da gre za nekako prevaro, ki sugerira
bralcu nastanek dela po vzoru prednikov, ¢e-
prav je hkrati jasno, da gre za lep$o humanizaci-
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jo takratnih obi¢ajev, torej v funkciji nekaksne
mitologizacije.

Problem spodbudnega besednoumetnostnega
oblikovanja pojmuje J. Poga¢nik v receptivni
razseznosti le drugace, kot bi pokazala gola kom-
paracija in razpotegne odmevni krog Goldsmi-
tha — pri¢akovali bi enak postopek tudi za Rous-
seauja in Goetheja - v &ir§i, sicer v¢asih nakaza-
ni krog evropske literature, pri nas pa uposteva
jugoslovanski prostor; ravna se tako, da izposta-
vi tisti del literarnega in tista obmocja literatur,
kjer se razodeva srz receptivne odmevnosti. Iz-
gleda, da je Goldsmith v tem ali onem odmeval
celo do Tavtarja. Bralec pa bo pogresal receptiv-
ni odmev — ob primerjalnem soo¢anju - §e pri
Goetheju, J. J. Rousseauju, oboje verjetno vpliv-
no sega e preko Stritarjevega leposlovija.

Pri Murnu obravnava Problem mejnih vprasanj
¢loveskega bivanja kot problem smrti in ni¢a s
heideggerjanskega vidika in se s tem docela opi-
ra na Pirjev¢eva izvajanja, mimo dejsta, da ni Pir-
jevec zastopal recepcijsko teorijo. Ne glede na
poltihe reflekse, ki pa niso od danes, namre¢, da
Hiedegger nima ni¢ skupnega z Murnom in tudi
obratno ne, pa se samodejno poraja vprasanje,
zakaj je J. Pogac¢nik izbral le Murna pri osredo-
to¢enem vpra$anju smrti kot koncu zivljenjske-
ga procesa, ko je Kette ob slutnjah zgodnje smrti
pravtako resno vklju¢il ta motiv v svojo poezijo,
resda z druga¢no ¢utenjsko, zlasti pa miselno
podlago. Tako pri J. Poga¢niku kot poprej pri D.
Pirjevcu ostaja vprasljivo vnasanje misli iz Hei-
deggerja, kar je v opreki z receptivno izkusnjo.

Problem novoveskega subjektivizma pri¢ne
opazovati pri O. Zupanéi¢u. Kako uvodoma J.
Pogat¢nik govori o pesniku, nasploh o dusevni
zgradbi umetnika, o gibalni liniji s psiholoskega
gledi¢a, pri¢a o sestavinah, ki ga zanimajo v
zvezi z ustvarjalno osebo, ne le z delom, to pa po-
meni upostevanje tudi nereceptivnih metod. V
prvi fazi Zupantitevega pesnistva je prislo do
preloma, ¢lovekovo generi¢no in socialno raz-
seznost je razdelil na dva pola. Erotika pa pome-
ni Zupané&i¢u ekstati¢na obéutja, misli in tudi po-
izkus transcedentiranega ¢loveka. Tega avtor ne
razloZi podrobneje, zato ostane to in ono odprto
v bral¢evi presoji ob sooenju z Zupanéi¢evo lju-
bezensko liriko.

V miselnem razponu med duhovnim in material-
nim navaja J. Poga¢nik, da obstaja dialekti¢ni
stik in da je O. Zupan¢i¢ razprl moderen relati-
vizem. Odlomek iz pesmi Sebi z motivom dreve-
sa v viharju paje najprej odrazil poziv k Zivljenj-
ski preizku$nji, ¢etudi za ceno tveganja, nato
Sele sledi moznost spoznavnega preseganja. 1z
razkola »se je razvila tudi posebna vrednostna

skala, ki je jasno razlo¢evala med dobrim in
zlim«. Na duhovni profil se veze tudi srce, ki je
hkrati podoba intuicije. Zatem v drugi fazi Zu-
panci¢ jasno da vedeti, da odpoved ni resitev,
marve¢ delovanje, ki pomaga ljudem do visjega
intelektualnega in materialnega stali$¢a in pes-
nik se ¢uti povezanega z ljudstvom. Zavestno je
potrdil zvestobo narodnemu bistvu, kulturnemu
izro¢ilu in znacajski pokon¢nosti, kar naj pozi-
tivno oblikuje druzbeno stvarnost. V tretji fazi
pa se Zupan¢i¢ poistoveti z interesi skupnosti.
Pri tem je narodni motiv sila podrejeno obravna-
van.

V celotnem razvojnem loku Zupantiteve lirike
J. Poga¢nik ni mogel razresiti kaleidoskopa pes-
niskih in eksistencialnih vprasanj in da to ob&u-
titi, hkrati pa velja povedati, da tega ni imel na-
mena storiti; avtor je hotel izpostaviti le nekatere
znacilne pesnikove tipoloske znaéilnosti in
spoznanja. Pri tem odkriva meje in moznosti Zu-
pantitevega subjektivizma, hkrati pa najde raz-
poke v njegovi transcendenci.

Problem bivanjske dolo¢enosti ¢loveka ni nikjer
tako jasno zaé¢rtana kot pri Ivanu Cankarju. J.
Pogatnik je ta in druga sredotezna vprasanja na-
vezal izklju¢no na Hlapca Jerneja in njegovo
pravico. Tu je avtor kot os celotne problematike,
izrazene simbolno, postavil delo kot Zivljensko
vazno in »vprasanje odtujenega dela in vprasa-
nje pravic, ki izvirajo iz takoimenovanega dela«.
Pri tem ne gre le za odtujitev, za gospodarske in
socialne kategorije, ampak za razredno vprasa-
nje novega videnja, kot ga doslej nismo vajeni v
nasi knjizevnosti. Ko avtor navaja, da se je v Jer-
neju zahteva po pravici opredmetila in postala
fiksna ideja, je taka postavitev lahko bliZe psiho-
loski razlagi in s tem realizmu, kot pa dosledni
simboliki. Slednje bi prej govorilo o Jernejevem
spoznanju, ki zahteva uteleSenje pravice, ideje.
1z razlage ni dovolj razvidno, da Jernej dejansko
dozivlja razvoj. Ob celotnem problemskem voz-
lis¢u Jernejevega dela in biti z revolucionarno
vsebino pa J. Poga¢nik prav ob koncu te umet-
nine vidi mnoge razloge zarazli¢ne interpretaci-
je, sam pa jih razume na splo3ni eti¢ni ravni z
univerzalnim pomenom in v kontroverznosti
najde vzporednico celo z luditi. Kakor da se je
avtorju izmaknila vseskozi prisotna simbolika,
ki jo sicer poudarja. Ko J. Poga¢nik izvaja para-
lelizme, toliko znacilne za to Cankarjevo umet-
nino, vidi v Jernejevi poti s 14 kompozicijskimi
celotami vzporednico s postajami krizevega
pota; pri tem gre prav tako za simboli¢ne parale-
lizme med ¢lovekom in naravo, a v ospredju vidi
avtor divinizacijo Delavca. Jernejev humanizem
temelji na realnem humanizmu, sledi viziji brez-
razredne druzbe in enakosti, kar temelji na etosu



in ¢lovekovi vesti, zvestobi ¢lovekovemu bistvu
in delu kot vrednosti in pravici. Bralec je pri teh
izvajanjih gotovo bolj aktiven, kriti¢no soo¢ujo¢
do tako zastavljenih problemov.

J. Poga¢nik je Problem zavesti o razredni pogo-
jenosti zgodovine bolj kot drugje izpri¢al v Jam-
nici Prezihovega Voranca. Zaradi tega je ta ro-
man avtorju postal os pri problematiziranju
predvojnega stanja pri nas. Najsi gre v preteZni
meri za kmecko okolje in manj delavsko, pa je
Voranc spoznal, da so zgodovinski interesi de-
lavca in kmeta enako pod pritiskom vladajoce
mesSc¢anske plasti. S tem pa je pisatelj e bolj pri-
ostril razmerje med delavsko-kmec¢ko plastjo in
vladajo¢im me&¢anskim razredom. Prezihov
Neznani Nekdo je prikrita podoba kapitala, ki
vsemogo¢no ovladuje vse plasti Jamnice, kot
ugotavlja J. Poga¢nik. Prezihu gre za funkcijo
kapitala in s tem v zvezi ga zanimajo ¢loveske
usode, zanj je primarnega pomena »prvinski in
nepotvorjen etos, ki »naj bi bil socialno dimen-
zioniran«. Tezo spoznanja se da strniti v tri bist-
vene postavke: zivljenje naj bo dostojno ¢loveka;
zivljenje je posebna modrost; pa imanentna tez-
nja za preseganje dosezene stopnje. V Jamnici
pa se razodeva zgodovinski »¢as, iz katerega sta
izginila ¢loveska zavest in razsodnost«. Tipi¢no
za Voranca je tudi povezanost z naravo pri lju-
deh v vet plasteh. Tezko pa je pritrditi J. Poga¢-
niku, ko govori o simboliki in najde slovenski
analogon s kratko zgodbo E. Hemingwaya Starec
in morje; realizem Voranca je tako odprte nara-
ve, da kar ne dopus¢a simbolov, vsaj trajnih, iz-
razitih in dominantnih ne. Zato je v recepcijskih
perspektivi Jamnica predvsem realisti¢na roma-
neskna podoba ljudi in usod, opazovana skozi
zavest razredne pogojenosti zgodovinskega tre-
nutka.

Ce je uvodoma veljal poudarek recepcijskemu
pristopu kot novodobni moZnosti obravnavanja
literature, je neglede na 3e druga¢ne literarno-
kritiéne in zgodovinske sestavine J. Poga¢nika
treba izpostaviti vsaj bistvena zapazanja o tem,
kaj prinaSa v svojih razglabljanjih, pogledih,
spoznanjih. Metoda sama po sebi je namre¢ po-
stopek, ki avtorju omogo¢a razbirati pojave in
vpra$anja na ta na¢in, kot jih je v ve¢valentni
aparaturi strokovnega znanja razgrnil pred nas.
Neutajljiva je avtorjeva raziskovalna akribija, $i-
roko znanje, teznja, da s sodobno nezaupljivostjo
preudi, kar je Ze prou¢eno, zele¢ odkrivati dru-
ga¢no valenco, kot smo je vajeni. J. Poga¢nik je
podal marsikaj novega, izvirnega, ali pa je upo-
steval novitete od drugod in jih s pridom vkljuéil
v svoja raziskovanja. Na krizi§¢u zgodovine av-
tor postavlja tiste literarnozgodovinske pojave,
ki so po svoji naravnanosti in vsebini klju¢nega

pomena in omogoc¢ajo razberljive premike; do-
gnanja v vsebinskem, idejnem, pomenskem in ne
nazadnje v estetskem razponu. Ne gre mu torej
za literarnozgodovinsko kontinuiteto v vseh
razseznostih imen in del, marve¢ za posamezna
dela in imena, kjer pa vseeno uposteva kronolo-
gijo zaporednosti. Pri vseh imenih in odbranih
delih pa zZeli v izpostavljeni vsebini razviti domi-
nantna problemska vozli¢a. Celotna vsebina J.
Poga¢nikovega razpravljanja pa je take narave,
da terja razmisljujotega sodelovanja in ne pasiv-
nega in podrejenega sledenja, ne glede na to, ali
se ob noviteti in dokazovanjih skladamo z avtor-
jevimi tezami ali pa ohranimo kriti¢no distanco
ali celo polemi¢no odprt, dobronameren ugovor.
Prav gotovo je Na krizi§¢u zgodovine osvezujo-
¢a novost, ki terja trezno in preu¢ujoce branje in
ne pusti bralca pasivnega ob obilju ponujenega.
Zaknjizno opremo pa je pos:krbela Nadja Furlan.

Igor Gedrih
Vzgojiteljska $ola v Ljubljani

Dusan Pirjevec, Strukturalna poetika. Kiberneti-
ka, komunikacija, informacija.

Literarni leksikon. Studije, dvanajsti zvezek. Izd.
SAZU, Ljubljana 1981, 93 str.

Za posplo3eni prikaz Pirjevéevega gesla v Lite-
rarnem leksikonu ni potrebno iskati besed. Po-
vzamemo jih lahko kar iz Redakcijskega pojas-
nila na koncu knjige izpod peresa Darka Doli-
narja, ki je Pirjevéevo besedilo pripravil za tisk.
Vrsto pomislekov nasteje redaktor v svoji
spremni besedi, kakor v strahu, da ga ne bi pre-
hitel kriti¢ni opazovalec: da kaze PirjevCevaraz-
prava »sledove prvega spopada s snovjog, »pre-
cej citiranja in povzemanja obravnavanih znan-
stvenih del«, »nekaj ohlapnih formulacij«, »rahlo
nesorazmerje med ambicioznim zac¢etkom« in
»ne povsem dodelan/im/ kon/cem/, med obsir-
nim prikazom ob¢e komunikacijske in informa-
cijske teorije ter krajSo predstavitvijo njune
aplikacije na literaturo«, da manjka podatkov in
imen vrste literarnih strukturalistov, da je opaz-
na nepreglednost glavnih problemskih podro¢ij,
raziskovalnih metod in interpretacijskih postop-
kov. Skratka, gre za pomisleke, ki so jim botro-
vala stroga redaktorjeva merila.

Za predlogo sta bila na razpolago dva rokopisa
predavanj iz let 1974 in 1975. Redakcija si je iz-
brala prvega, ki je bolj ustrezal propozicijam Li-
terarnega leksikona. Drugi, za geslo neizrabljeni
Pirjevéev rokopis soota strukturalno poetiko s
t. i. imitacijsko-gnoseolosko estetiko, nacenja
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