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KNJIŽEVNA POROČILA 
I V A N C A N K A R : P R I P O V E T K E I C R T I C E . Preveo T o n e Po toka r . 

Biblioteka „Luža" . Beograd, 1333. 126 s tr . 

O Ivanu C a n k a r j u se j t n a b r a l i ' v slovenščini in tudi v drugih jezikih i e 
cela l i t e ra tura ; res p a je, da še danes n imamo tistega, k a r bi mora lo bit i osnova 
našega odnosa do C a n k a r j e v e osebnosti in temelj za v r edno t en j a njegovega 
dela. Vse, ka rko l i se je doslej napisalo o C a n k a r j u , sc giblje p re težno v ozk ih 
me jah estetičnih, l i t e ra rno kri t ičnih ali l i t e ra rno zgodovinskih ocen; le t u in 
tam je k d o posegel — in še t o d o k a j spo rno — v C a n k a r j e v idejni svet, V 
g lavnem je ostal naŠ o d n o s d o C a n k a r j a subjekt iven. Se danes pogrešamo na j -
važnejšega; sociološke in psihološke analize. Zategadel j je umevno, o d k o d ne-
jasnost v p o j m o v a n j u C a n k a r j e v e osebnosti , odkod popo lnoma naspro tu joče si 
raz lage njegovega dela, o d k o d cel6 ma ličen je n jegove duševne podobe. Okol i 
njega se je namreč splete! cel mito* motn ih , nepodpr t ih in večkrat tud i svoje-
voljnih t rd i tev . In v e n d a r je jasno, k a j je ed ino možno izhodišče pravi lnega 
p o j m o v a n j e I v a n a C a n k a r j a , k a j je t emel jno sociološko in psihološko merilo 
njegove osebnosti in njegovega de la : de j s tvo namreč, da je živel in deloval v 
določeni socialni sredini, da je p r ipada l odrejeni plasti te sredine in da je 
bil po t emtakem tak, kakršen je mora l bi t i ž iv in resničen človek, uk len jen v 
zakone slovenske družbene s tvarnost i polpreteklega časa, V dejstvu, d a je bil 
Ivan C a n k a r , Čigar socialni izvor je „Klanec*, t a domovina slovenskega k a j -
žarskega prole tar ia ta (in prav t a socialni t ip p rev laduje pri nas), p rv i p re le -
ta rec v slovenski knj iževnost i svoje dobe, v tem m o r a m o iskati goni lno silo 
njegovega ta lenta in n jegove umetnosti , vzroke njegovega idejnega usmer jan ja , 
sk ra tka vse to, kar bo nemara odkr i l a bodočnost kot resnični lik I v a n a C a n -
k a r j a . In p r a v t ake vrste objekt iv izac i ja je dandanašn j i ena poglavi tnih nalog 
nase l i terarne znanost i . 

K a k o r je za rad i popolnega p o m a n j k a n j a t ake anal ize skora j nemogoče teo-
ret ično opredel i t i I vana C a n k a r j a , t a k o mora ta osnovna nejasnost vp l iva t i 
tud i n a prevode. Neure jeno , pr i ložnos tno p reva jan je je pri nas že t a k o in t a k o 
v navad i ; p r i C a n k a r j u pa je t a način go tovo n a j m a n j umesten in k a r na jbol j 
kva ren . 

Pr ičujoča kn j iga je izšla s lučajno ( to p o u d a r j a namreč preva ja lec v svojem, 
d o k a j medlem uvodu) o b petnajst letnici C a n k a r j e v e smrti. N a j je t o slučaj ali 
ne, že de js tvo s imo , da je knj iga namen jena Canka r j evemu jubileju, bi zah te -
v a l o večjo reprezenta t ivnost . 2 a l pa m o r a m o ugotovit i , d a t a d robna knj iž ica 
črtic in novel ni t akšna , da bi mogla C a n k a r j a docela dos to jno preds tav l ja t i . 
P reva ja lec se p r a v za p r a v tudi sam opraviču je , da „ova k n j i g a . . . nema pre-
tensija kak ve bilo antologi je" . Misl imo pa , da bi moral biti vsak p revod iz 
slovenske li terature, ki je v svetu Je t a k o m a l o razšir jena in t a k o s labo po -
z n a n a , a pr ior i reprezenta t iven . K e r p a n i m a m o že omenjenih temeljnih raz -
p r a v o C a n k a r j u , je seveda nu jno , da je pr i izberi Cankar jev ih del vsak pre-
va ja lec v n e n a v a d n o t ežkem položa ju in da je p r a v z a p r a v navezan le na 
svoj osebni okus . Iz istega vz roka je seveda t ežavna t u d i ob jek t ivna ocena teh 
p revodov . P o vsej pri l iki bo nekoč sociološka anal iza v marsičem preobrni la 
doslej ve l j avno kva l i f ikac i jo Canka r j ev ih del ; v e n d a r je danes tud i recenzent, 
ki se zaveda pot rebe p r a v k a r omenjen ih kr i ter i jev , p r a v t a k o na slabem in se 
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mora naslanjat i malodane le na p rve f ragmentarne obrise bodočega socio-
loškega in psihološkega vrednotenja . 

Potoka rje v izbor je povprečen. V glavnem so zastopane Štiri knjige: od 
Sest in dvajsetih novel in črtic j c vzel prevajalec z izjemo petih črtic celotno 
gradivo iz zbirk „Ob zori" (г) , „Za križem' {4), „Moje življenje" (6) in seveda 
pretežni del iz „Podob iz sanj' fE). O d ostalih črtic bi predvsem l a h k o izpadla 
ma lo značilna „Jadac", ka r bi bilo knjigi le v pr id . „Rtse de nations* iz p rve 
zbi rke bi bila na mestu; namesto „Mimi* pa bi bila vsekako primernejša 
„Šivilja*, t a na j resničnega, naj tež ja povest te p r v e Cankar j eve knjige. — 
PiČli obseg Potoka rjeve knjige in težnja po Čim večjem številu prevedenih del 
sta nemara zakrivili , da tudi zbirka „Za križem" ni predstavl jena tako , kako r 
bi l a h k o bila. C a n k a r je se zmerom nedosegljiv v рек!ајапји psihologije prole-
tarskega o t roka — saj tu je najverneje risal samega sebe („Grešnik Le rt art"!) — 
in za to ka j h u d o pogrešamo novelo „jure". Iz „ Mojega življenja" bi povsem 
brez škode lahko izostal „litrski osel", ki ni za pisatelja v ničemer bistveno 
značilen; na vsak način pa je neopravičlj ivo, da ni prevajalec uvrstil v kn j igo 
nobene črtice iz klasičnega uvodnega cikla „Moje življenjeNamesto „Utrinka 
iz mladosti* (ki ga je prevajalec slabo preložil z „Uspomeno iz mladosti") bi 
bilo umestne je, uvrstiti k a j pomembnejšega, na pr imer „Desetico" ali „Skode-
lico kave". —- Pred naj tež j im vprašanjem stojimo ob „Podobah iz sanj". T o 
je ena najlepših, pa obenem ena na jbol j čudnih knj ig, ka r jih je menda dala 
vo jna sploh. Kos slovenske žalosti je v tem, da je minil največji svetovni 
pokol j, ne d a zbudil v na3i književnosti pomembnejšega odziva» k i bi bil 
objektivnega značaja. Ob vsej svoji umetniški vrednosti so „PodobeH ena na j -
bolj solipsi stičnih knjig našega slovstva; pisatelj je ob jek t ivno dejstvo svetovne 
vojne projiciral v idealistično mistiko, v svojo osebnostno t rag iko — in nc 
morem si kaj , da ne bi pripomnil , da izpoveduje t o preobl ikovanje realnega 
sveta v ircalno resničnost neko osnovno nesposobnost naše književnost i , zagra-
biti svet v njegovi neposredni, objekt ivni podobi ; t a izvirni greh naše l i terature 
se imenuje strah pred stvarnostjo. Ali bog ne da j , d a bi izzvenelo t o kot ovitek 
C a n k a r j u ! Ne , ta nesposobnost, t a pasivizem korenini globoko v razmerah, 
v katerih je živela slovenska sredina, je posledica ekonomske in družbene 11 e-
izŽivetosti slovenskega meščanstva. Zavol jo tega je ka j tvegano, soditi o tem, 
ka j je iz „Podob" najprimernejše za prevod in k a j ni- Se dandanes smo očarani 
od Canka r j eve blesteče umetniške magije, ki je p rav v te j knjigi dosegla svoj 
višek, o p a j a nas njegova sugestivna viz ionarna mistika (in k d o je bolj do-
vzeten za mistiko kakor smo mi), osvaja nas pristnost in k r v a v a iskrenost 
njegove bolečine — ali navzlic temu je ostal naš odnos do te knjige nejasen in 
nedognan. Dilema, pred ka tero nas postavl ja vprašanje izbora iz „Podob", je 
tale: ali stvaren popis vojne —• tega je v tej knjigi bore malo; ali (z artist ične 
plat i nedosežno podana) simbolika ko t od raz vojne. Bližji nam je vsekako tisti 
del knjige, ki je najbol j stvaren in današnji dobi — temu Času, ki ves diši p o 
smodniku — najbol j ustrezajoč, — Pot oka r si s temi problemi oči tno ni belil 
glave; priobčil je enostavno vse riste črtice, ki so najbol j na glasu; in menim, 
da bi mu bilo tudi nemogoče postopat i drugače. N e manjka ka jpak „Gospoda 
stotnika" r „Bebca Martina„Kostanja* in „Konca*. Morebit i bi k a z a l o uvrstiti 
še „Petra Klepca" aH * R a n j e n c e \ Sicer pa smo pri te j priliki spet trčili ob 
nujnost korenitega teoretičnega ovrednoten ja Canka r j eve osebnosti. 
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Z d i se, d a P o t o k a r n i p o v s e m d o r a s e l p r e v a j a l s k i n a l o g i . C a n k a r j e v e g a s t i l a 

v p r e v o d u n i o h r a n i l ; t e g a s t i l a ni m o g o č e prevesti, t e m v e č g a j e m o g o č e 

e d i n o l e p o d o ž i v e t i in m u u s t v a r i t i v t u j e m j e z i k u e n a k n a d o m e s t e k ; t o j e p a 

ž e umetniško soustvarjanje. R a z e n t e g a j e p r e v a j a n j e v s o r o d n e j e z i k e i z r e d n o 

t e ž a v n o ; k a j t i p r i teh s e s k r i v a j o v e č k r a t b i s t v e n e r a z l i k e v k o m a j o p a z n i h 

o d t e n k i h in ce ld v e n a k i h o b l i k a h , e n a in i s t a b e s e d a i m a l a h k o isri p o m e n , p a 

v e n d a r l e p o v s e m d r u g a č n o n i j a n s o . T i o d t e n k i p a p r a v z a v o l j o s o r o d n o s t i 

j e z i k o v p r e v a j a l c u r a d i u b e ž i j o . Z a r a d i t e g a se j e n e n a v a d n o t e ž k o o s v o b o d i t i 

s u g e s t i j e i z v i r n i k a v t o l i k š n i m e n , d a p o s t a n e s o u s t v a r j a n j e v d r u g e m j e z i k u 

m o g o č e . V s e t o p a z a h t e v a ne s a m o p o p o l n e g a f o r m a l n e g a o b v l a d o v a n j a s r b o -

h r v a š č i n e ( in s t e s t r a n i ni m o č i P o t o k a r j u b o g v e k a j o č i t a t i ) , m a r v e č b i m o r a l 

b i t i p r e v a j a l c u t a j e z i k v n a j v i š j i m e r i l a s t e n . I n t o j e se v e l a h k o z g o l j m a t e r i n -

š č i n a . Z a t e g a d e l j j c k l j u b p r e v a j a l Č e v i o b l i k o v n i s p r e t n o s t i , m a r l j i v o s t i in p o -

ž r t v o v a l n o s t i p r e v o d n e k a m m r t e v ; C a n k a r j e v stil j e z v o d e n e l in p r e v o d j e 

p r e v e č o d v i s e n o d i z v i r n i k a , d a b i m o g l e p r i t i d o v e l j a v e v s e p r a v e i z r a z n e 

m o ž n o s t i s r b o h r v a š č i n e , k i b i u t e g n i l e n a d o m e s t i t i C a n k a r j e v o s v o j s k o u m e t -

n o s t , b e s e d o in s t i l . T a k o se je p r e d v s e m i z ž i v e l a t e ž n j a p o b e s e d n e m p r e -

v a n j a n j u , m e d t e m k o p r e v a j a l č e v e k o n g e n i a l n o s t i in s o u s t v a r j a n j a n e o p a ž a m o . 

P o t o k a r s a m t e g a n i k r i v ; in n a v z l i c v s e m u m u m o r a m o p r i z n a t i v e l i k o v e s t -

n o s t . N j e g o v o d e l o v B e o g r a d u , k j e r s t a l n o p o r o č a o s l o v e n s k i k n j i ž e v n o s t i 

{ v „Srbskem književnem glasniku") p a z a s l u ž i o b v seh p r i d r ž k i h , k i s m o j i h 

n a v e d l i , v e n d a r l e p o p o l n o p r i z n a n j e . Ivo Bmčic. 

E M I L E Z O L A - A L F O N Z G S P A N : G E R M I N A L . I z d a l a in z a l o ž i l a 

T i s k o v n a z a d r u g a v L j u b l j a n i , 1 9 3 3 . N a t i s n i l a D e l n i š k a t i s k a r n a . S t r . 61 j ( z 

u v o d o m ) . ( K o n e c . ) ^ 

K o t slovenska k n j i g a in slovenska u m e t n i n a j c G s p a n o v „ G e r m i n a l * v 

ce lot i d o b e r . P r e v o d t e č e g l a d k o in p r i j e t n o , b r e z n a p a k p a s e v e d a n i . O m e n i t i 

h o č e m le n e k a t e r e v a ž n e j š e s l o v n i č n e p o g r e š k e in s t i l i s t i čne o k o r n o s t i . 

„Sunki vetra, so postajali zmerom besnejSi" (str, 30); glagola postati, postajati s 

pridevnikom {nemško werden) se moramo po možnosti izogibati; tu bi na primer rekli 

bolje in lepSe: „veter se je zaganjal vtdno besneje" ali „veter se je na vso moč raz-

Ijutil, raipihal" (les rafales s'ćtaient enragćes). Podobno rabi prevajalec isti glagol Se 

na več mestih. 

„Čigavo je vse t o ? . . . O ^ ljudi" (str. j j ) ; „od ljudi" (1 des gens) pač ni dobro; 

morda bi rekli „kdo pa pozna te ljudi?" ah kaj podobnega. 

Z a „prsi4 rabi prevajalec največkrat obliko „prša" (str. 36, 1 3 5 , 1 J 4 , vendar 

ni dosleden in pile tudi pravilno »prsi" (str. 40, 4 1 , 1 1 7 , 418) . — „ . . . debela prijate-

lja4 (str, 4S) je germanizem (dicke Freunde); po naSc se pravi „dobra prijatelja, velika 

prijatelja", po notranjsko tudi „huda prijatelja". 

Nekajkrat rabi prevajalec svojilm zaimek „njegov, njen", kjer hi moral rabiti 

„svoj" : „izpod njene tesne srajce je k a z a l a . . . noge" (str. 38), 'kjer je aaimek sploh 

odveč; — „s tistimi njenimi mesnatimi grbami*" (str. $4); tudi tu bi zaimek brez Škode 

izpustili, ako pa ga stavimo, moramo rabiti „svojimi"; — „Oni pa so na dnu svojih 

krtovih lukenj (zakaj ne „ k r t i n " ? ) , . , brez sape v njihovih stisnjenih prsih udarjal i . . .* 

(str, 79) : njihovih je zopet napačno in odveč; — „ne da bi bili tolikanj previdni v 
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njihovi naglici" (str. prav: „svoji"; — „sta tako čuti l i toploto njune gole koze™ 
(str. J 39); p rav : „svoje". Nasprotno pa je napačno „meščanska prefinjenost, ki ga je 
bila dvignila iz svojega razreda"; p rav : rud njegov razred-

Prav pogosto dodaja prevajalec po nepotrebnem samostalniku nedoločni žarnic k 
„kak": „kakor kaka čreda" (str. 4S); — „kakor kake bergle" (str- 69); — „kakor kaka 
hudobna opica4 (str, 234); — * Nikdar ie ni imela kaka porajajoča se vera toliko pri-
padnikov" (str, 30 j ) ; — „kakor kaka zlobna i i val" (str- 314); — kakor kakega papir-
natega i m a j a" {str. 3 z6) itd. 

Določna in nedoločna p r idevn ika oblika se nc rabita vselej pravilno: .kvadradčen 
črpalm stolp" (str. iS) ; prav: „ kvadrat ič ni" (la t auf eile carree); — „kot ukradeni 
denar" (str. 260); prav: ukraden denar (de Г argent vol i) ; — , sieher n udarce" (str. 437); 
prav: sleherni udarec; — »čeprav je bil komaj desetletni poniglavec (str. i j i ) ; prav; 
desetleten; — „skrajen čas" (str. £84); prav: skrajni ali zadnji Čas. 

Francoski zaimek ce pred oblikami glagola Stre, kjer samo amicipira subjekt 
(cest, ce jont, e'etait itd-), je pogosto po nepotrebnem prevaja, kar se v slovenščini 
sliši nerodno: „To je bila dvonadstropna zidana hiša" (str. 97); — „to jc bil Rasse-
neur" (str. ^3); — „to so bile izbira Ike" (str. 117); — „To je bil majhen vojak4 

(str. 4 j j ) ; bolje in lepše bomo rekli: „bil je Rasseneur, bile so izbiralkc" itd,; — „ta 
imzcrni način življenja" (str. 70); bolje: to bedno i i vije nje, životarjenje. 

Advcrbialna raba samostalnikov „noge dr vene, kosti razrvanc, obraz prsten" 
(str. 143) ni slovenska; prav: z drvenimi nogami itd. — „Ko je dal Katarini prednost, 
da se jc umi I a prva* (str- 148); bolje: ko se jc umaknil Katarini. — „ . . . t i bodo basali 
vase" (str. 150); bolje: ti bodo tlačili ali mašili vase. 

„Potem ko sc je celo uro valjal" ( j tr . 160), * potem ko sc bo ljudstvo polastilo 
vlade" (str. 346); „potem ko" je prevod nemškega „najth dem", slovenski veznik za 
take Časovne stavke je „ko": ko se bo ljudstvo polastilo vlade; ako i e hočemo rabili 
„potem", ga bomo rajši vteknili v glavni stavek: ko se bo ljudstvo polastilo vlade, 
potem se bodo začele reforme. Dopustna je tudi pisava „Potem, ko so izpraznili Jim-
nice" (str. 316), ker je z vejico „potem" že pomaknjen v glavni stavek. 

T vor nosed an ji deležnik ima v prevodu skoraj dosledno pride vno obliko, tudi kjer 
bi bil bolj na mestu prišlo vni deležnik, in sicer se običajno pregibi je, kar a ven i včasih 
neprijetno: „ki so prihajale, kadeče se kakor . . . k o b i l e " (str. 71); •— „poslednji so 
napol speči pouii l i" (str. 2oj) ; — „skriti po cele dneve jn igrajoči s e . . . (str, 316) itd. 
V vseh teh primerih bi prav lahko rabili prišlo vni deležnik spe, kade se, igraje se ali 
pa nepregibno obliko pridevnega prislova speč, kadeč se, saj se rabi ta tudi prislovno 
in jo prevajalec sam na dragih mestih tudi piše; „ i z p a r i n c , . . iuboreč kakor stu-
denček" {str. 371]; „vodila sta jih povsod, razlagajoč j i m . . . " (str. j 73), Napačna 
je raba deležnika v stavku: „Gredač mimo separacije, jih jc zadržal silovit prizor" 
(str, prav: „ko so sli mimo separacije". 

Neslovenska raba povratnega zaimka je z brezosebno glagolsko obliko (po itali-
janskem si ali nemškem man) je v prevodu precej pogosta; „slišalo se je le deda" 
(ser. 132); — „kadar se je prišlo iz jame" (str. i j f ) ; — „da se ni razločilo te potujoče 
množice" (str. 340); — „njegovih besed se ni slišalo" (str. j i o ) ; — »da se pusti narav-
nim silam prosto pot" (str. 183). 

Enako neslovenska jc tudi zveza «pustiti koga ka j delati" v pomenu „ne ovirati 
koga pri čem" ali „dovoliti komu ka j " ; prim,: „kjer jo pustijo domači spati* (str. 232); 
— »pusti me govoriti" (str. 34S). 
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Glagol „zdet i k " rabi prevajalec skoraj vedno ojebno, tud i z naslednjim odvis-
n im stavkom, kar je v slovenščini zelo okorno in seveda neprav i lno : „ v črni ob 11 k i sc 
je zdela, kakor da je zrasla" (str. 184); — „ m r a k . . . sc je zdel, da je Še bo l j mrze l " 
(str. 316); — „posestvo se je zdelo, kakor da spi" (str. 404); — „ . . . k i se je zdel, 
kakor da hoče streti ves svet" (str, j ćo ) , V tak ih pr imer ih je mogoča samo brezosebna 
ob l i ka : „zdelo se je, kakor da je v č rn i obleki zrasla" itd. Dopustni i n p r a v i l n i pa so 
seveda s tavk i : „Zde l se je zelo razbur jen" {str. 301); „ izba sc je zdela gola4 {str. 316) 
itd., k je r se glagol dopolnjuje s p red ika t ivn im pr idevn ikom. 

P r i glagol ih „gemti — ganem", „v tke ni ti — vtaknem" i td . pišemo pravi loma a v 
poudarjenem in e v nepoudarjenem zlogu; seveda se more a posploši l i in pisati t u d i 
v nepoudarjenem zlogu, zlast i ker se poudarek ind iv idua lno in dialekt ično močno 
razl ikuje- Gspan piše večinoma d, le v redk ih pr imer ih tud i e, Želel i hi več dosled-
nosti. Pr im. * z gani lo" (str. 37), „gan i la" (str. ITI), „ v t akn i l i 4 (str. 113), „usahni la" 
(str. I r j ) , „gan i t i 4 (str. 460) i td , ; „zakesnila* (str. 171), „geni lo4 {str. 431), „zakesni l " 
(str. 546)» „zakesni l i " , „prekesno" (str. J j o ) . Napačno ob l iko gin jen (str. 106, 34^) pa 
smo vsekako dokončno zavrg l i . 

Dekle je srednjega spola al i pa se ravna kvečjemu po naravnem spolu (torej žen-
skega spola), ne more pa b i t i n ikdar moškega spola; « . . . k l i ca t i nekega dekleta" 
{str. 310); „ k o je našel dekleta sedečega" (str. јз®)- Podobna napaka je čudi: „ T o je 
b i lo častno mesto, za katerega so se vsi pu l i l i " {str, 

„ K o je Stefan sinoči močneje zasadil k ramp" (str-133); „s inoči" nam rabi samo 
v d i rektnem govoru; tu b i b i lo p rav i lno : „p re j i n j i večer"; prav tako je napačno tud i : 
„Mouquc t je predlagal za jutri svmjkanje1* (str. 315); prav bi b i lo : »za drugi dan* 
al i „za p r i hodn j i dan" . 

„ Z a plačo, za štirideset tisoč f rankov , k i jo je prejemal, vbogajme, komaj zado-
stujoče za gospodinjstvo (str. z j o ) : „vbogajme" je prislov i n se nc more rabi t i samo-
stalniško; pr imeren samostalnik b i b i l „mdoščino" al i „beraške grošc" ali kaj podob-
nega; tud i jo v re lat ivnem stavku ( k i jo je prejemal) moti , bolje bi b i lo „jih" ( to Je 
„ f r a n k o v " , ker je to bl iže). 

„Med tem ko se je Ceci l i ja . . . smehljala ob besedi stavka (kazalo b i pisat i „s tavka" 
med narekovaj i ) , spomin ja jočđ jo na o b i s k e . . . " (str. 153); p rav ; spomin ja joči jo 
obiskov.,,; tud i bi b i lo bol je, ko bi imelo vse skupaj ob l iko neodvisnega stavka: 
„Ccc i l l ja pa se je smeh l ja la . . 

„s tolikimi rečmi" (str. 182); p rav ; s toliko rečmi; — „po črevđh4 (str. 319) je 
morda tiskarska pogreška; p rav : po črevih. — „Samo golo drevje na bregovih . . . 
so motili plosko enoličnost4 (str, 3!>£); p rav ; je motilo, — „ A Četudi se ni ravnatel ju 
ničesar zgod i lo" (str, j 6 1 ) ; p rav ; nič, k i je t u subjekt, — „gnani od vznemir jenja" 
(str. 234) jc slovensko nemogoče, v tak ih pr imer ih si moramo pač pomagati z ak t i vn im 
stavkom: „gna lo j ih jc vznemi r jen je" ; — „ . . . m r a z je porjavel v r tove" (str, 217); 
p rav : po r jav i l , 

„ v i š j i paznik jc . . . pr ipovedoval , kar se je zgodi lo v M i rou ju * (str. 414) jc f ran-
coska konstrukci ja, v slovenščini rabimo rajši odvisni vprašal ni stavek: „kaj se je 
z g o d i l o . . 

Po l judn i izraz i r p a m ž " (str. 43, 44) i n pod. so dopustni, k jer posnema prevajalec 
delavsko govorico, vendar bi b i l stor i l bolje, ko bi se b i l izogni l nekater im nelepim 
tu j kam: „koc" (str., 107), „bogi on aj* (str. 149), „ k o l o p " (str. 316); „štemam* (str. 316). 
ako žc hočemo tako pisati, pišemo etimološko prav i lno z i (št imani). 
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Brnčić, Ivo. Književna poročila; Ivan Cankar: Pripovetke i crtice. 1934, Ljubljanski zvon 

Besedni red je t u pa t a m n e k o l i k o ne roden : 

„Ves ta rudnik, strpan s svojimi ogromnimi opečnimi stavbami v kotanjo, Čigar 
dimnik je molel kvišku" (str. iS): čigar jc predaleč od besede „rudnik™ in bi se dala 
stvar zasukati tudi drugače. — „Široke ulice so bile, razdeljene na stisnjene vrt ičke. . . , 
sc puste" (str. 131); bolje bi bilo ostati pri besednem redu originala, ki je bolj logičen; 

Široke ulice, razdeljene n a . . . vrtičke, sg bile še puste." — . . in jc ležala, gibka 
kakor belouška, poleg Alzirc" (str, ZQĆ); zakaj ne: , . , in je ležala poleg Alzirc, gibka 
kakor belouška? 

\ 

T u j a lastita imena pregibl je G s p a n p o TominČcvih navodi l ih ( „ L j u b l j a n s k i 
Z v o n " L I H , s t r , 3 1 4 ss.), p ro t i k a t e r i m jc navedel Že A . Debe l j ak p r a v t e h t n e 
pomis leke ( i s to tam, s tr . 383 si.), vsa j glede f r ancosk ih imen . Poleg t ega G s p a n 
t u d i ni v e d n o dos leden; t a k o piše — p o T o m i neu — „v S a i n t - T o m a s j u * 
(str . Д47), a ttidi „v Pas -de-Ca la i su* (str . 748), „v J e a n - B a r t u " (str, 366) , «pri 
Fourche -aux-Bceuf su" (str, 394) , „v S a i n t - T h o m a s u " (str, 4 J 2 ) . O b l i k a „ A r -
ras j a " (str, 248) p a t u d i p o T o m i n č c v i h n o r m a h ni p r a v i l n a , ke r se A r r a s 
o b i č a j n o i z reka s k o n č n i m j, Sicer pa mislim, da bi b i lo v knjigi , ki je n a -
m e n j e n a t u d i najširš im slojem, na jbo l j e , k o bi pos loveni l i vsa imena t e r s t e m 
loka l iz i ra l i d e j a n j e v d o m a č e m o k o l j u ; s tem bi dobi l neuk č lovek v r o k e zares 
s lovensko k n j i g o . Če je G s p a n p r a v srečno posloveni l o b e kon j sk i imeni 
„Batai l le* in „ T r o m p e i t e " ( „ V e t e r a n * in „Miško1*), Če je iz „ k B r u l ć " n a -
p rav i l s lovensko „ O i g a n k o " , b i bi l g o t o v o našel tudi za os ta la i m e n a p r i -
m e r n e s lovenske i z raze . V s c k a k o p a bi b i l o u m e s t n o posloveni t i vsa k r s t n a 
imena in nc s a m o neka t e r ih ; t a k o pa piše G s p a n imena C a h a r i j a , K a t a r i n a , 
A h i r a , L e o n o r a v slovenski ob l ik i , H e n r i , J can! in , J e a n n e p a v f r ancosk i . 

Posameznos t i , ki s p a d a j o p r edvsem v p o g l a v j e t i skarskih n a p a k in rabe 
ločil, ne b o m naš teva l , saj je t o poroč i lo že s k o r a j preobš i rno . P r e v a j a l c u sem 
sicer naštel p rece j g rehov , t o d a ne pozab imo , da je bilo delo o g r o m n o in 11c 
l a h k o in d a je mora l , k a k o r vsak preva ja lec , hi tet i , V celoti je o p r a v i l svo jo 
n a l o g o čas tno in z a d o v o l j i v o in za s lovensko lepos lovje je n j e g o v p r e v o d 
p o m e m b n a p r i dob i t ev . Skoda le, da ni kn j iga izšla v kak i l judski zb i rk i , k j e r 
bi bi la za m a j h e n d e n a r dosegl j iva najširš im k r o g o m . F. Sturm, 

GLEDALIŠKI PREGLED 
K O N C E R T I , K o n c e r t „ A k a d e m s k e g a p e v s k e g a z b o r a " . 

V m a j u je p r i r ed i l A P Z revi jo korošk ih in be lokran j sk ih pesmi. P o umetniški 
kval i te t i je b i l t o b rez d v o m a na jpomembne j š i k o n c e r t n i dogodek le tošnjega 
leta. Z b o r je g l a sovno lepo u b r a n in vses t r ansko i z b o r n o i zvežban , v t u t t i h 
zveni mogočno, a p r a v i l n o „s lovensko m e h k o * ( tega nisem še opaz i l pr i no-
benem našem zbo ru ) , v mf bleščeče, v p p nežno . P o s a m e z n e g lasovne skupine 
so d o b r o sestavl jene, č e p r a v ne bi b i lo o d v e č , a k o bi imel zbo r še enega 
t e n o r j a z več j im g lasovnim obsegom in n e k a j močnejš ih d rug ih basov , k i bi v 
n izkih legah da ja l i zbo ru g lobino. Vse t o pa so p r a v z a p r a v le ma lenkos t i , k i 
n i k a k o r n e z m a n j š u j e j o p r a v e v rednos t i z b o r a . 

A P Z je p o k a z a l t a k o d o v r š e n o p e v s k o t e h n i k o , ki je n i smo pr i na s n a v a -
jeni, in I z redno z m o ž n o s t v ž i v e t j a v sk ladbe . V o d j a z b o r a d i r igent M a r o l t je 
po ln iz rednih zmožnos t i , v n j e m pa tiči ?e m n o g o več, k a k o r n a m je mogel 
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