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GLEDALISCE

UPRIZORITVENI PROFILI III

Po vsem tis-
tem, kar se je
v zadnjem Casu
dogodilo v raz-
Cisfevanju tre-
nutne situacije
slovenskega gle-
dali$¢a, po tem,
ko je javnost
dobila vsaj ma-
lo vpogleda v
zacarani  krog
tistih gibal, ki
so povzrocila del také imenovane slo-
venske gledaliske krize, je nujno mo-
ralo zavladati (Ce Ze ne drugje, potem
vsaj v naSi osrednji gledaliski hisi)
nekakino zatije, ki pa je zanj upati,
da ni zgolj trenutno brezvetrje pred vi-
harjem, ampak je vendarle prvi znani-
vec dobe, ko se bo zadela urejati in
notranje konsolidirati sodobna sloven-
ska odrska izraznost. Nemara je to za-
tiSje po nekakSnem nakljucju prav v
zadetku nove sezone, tedaj v Casu, ki je
Se posebej prikladen za zrahljanje také
zelo prenapete situacije, ki je s svojimi
alarmantnimi dognanji in vznemirlji-
vimi izsledki toliko ¢asa burila naSo,
#e také senzacij Zeljno domisljijo. Za
tiko obdobje je repertoarna usmeritev
slovenskih gledalis¢ (z izjemo celjskega.
ki se pod novim ravnateljem Bojanom
Stihom, obogatenim z dragocenimi iz-
kuSnjami iz Drame, spui¢a v novo
fazo, v boj zoper narodnostno-loka-
listicno provincializacijo in skusa z
evropeizacijo svojega repertoarja naijti
posebno mesto med slovenskimi teatri),
kakor se nam kaZe iz repertoarnih
nacrtov, kot nalaS¢, saj je strpna,
odmerja precejinje mesto izvirnim slo-
venskim besedilom najrazli¢nejsih pisa-
teljskih generacij in izpovednih razsez-
nosti, hkrati pa tudi precéj neavant-
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gardna, usmerjena bolj v iskanje novih
teatrskih izraznih moZnosti kakor pa
v tekstovno provokacijo; namen take
usmerjenosti je verjetno popraviti naj-
ve¢jo Skodo, ki so jo naSemu gledalis-
kemu snovanju prizadejale nedavne
zdrahe: privabiti spet v dvorane ob-
&instvo in ga vnovic vkleniti v magicni
krog gledaliSke ustvarjalnosti.

O taki nameri pri¢a predvsem letos-
nji start ljubljanske Drame: v nji so
zaceli sezono z dvema predstavama,
namenjenima publiki, s Shakespearo-
vim Macbethom in komedijo Photo
finish Petra Ustinova. O upravic¢enosti
Machetha v repertoarju nasega osred-
njega gledaliS¢a ne kaze izgubljati be-
sed, ta vélika Shakespearova stvaritev
je od svojega nastanka pa do danes
postala pomembna preskusnja za sle-
herno gledalisko hiSo (in Se posebej
vabljiv razlog za to je nemara Ze sam
mit o neuprizorljivosti tega Shakespea-
rovega teksta, ki je postal skoroda Ze
prislovi¢en), v nji se je titanska Shake-
spearova pesniska sila izpela na pose-
ben nactin; iz grozljive srednjeveske pri-
gode, povzete po starih kronikah, je
ustvaril pesnik velicastno dramo o
umoru in ubijanju pa o njunem deter-
miniranju ¢lovekove usode. Macbetho-
va odloCitev, da ubije Duncana, je
samo vnanji povod, ki sprozi zapleteno
verigo nasilja in smrti, verigo, ki se
sklene s smrtjo glavnega junaka; in pri
prikazovanju te Macbethove poti je
posegel Shakespeare také globoko v
samo sréiko Clovekove psihe, kakor te-
ga 8e ni storil noben dramatik ne pred
ne za njim. Shakespearova dramaturgija
je v Macbethu doZzivela preobrazbo po-
sebne vrste: zgubila je skoraj vse ko-
mi¢ne poudarke, ki so skoraj pri vseh
Shakespearovih tragedijah pomemben
kontrapost centralnemu tragi¢nemu do-
gajanju, pesnik kopiéi prizor na prizor,
samo da bi kar najbolj nadrobno in
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brez kakrS$nihkoli zadrZkov zajel vse
razseznosti svoje téme. Figure Shake-
spearove tragedije uhajajo iz vseh, Se
také precizno koncipiranih teorij o po-
sameznih sestavinah dramskega dogaja-
nja, nemara bolj kot v katerikoli njego-
vih iger so zazivele svoje Zivljenje, ki
ga uravnavajo posebni mehanizmi, me-
hanizmi samopotrjevanja, ki jih svet, v
katerem se to samopotrjevanje dopol-
njuje, spocetka sprejme, zato da bi jih
lahko pozneje toliko laZe zniéil in bi se
v njem zniCili tudi obe glavni osebi,
Macbeth in njegova Zena. Vsi vnmanji
faktorji so v oporo Macbethu pri tem,
ko si dolo¢a svojo pot, s tem ko je ubil
kralja, ki je bil Sibak kralj, je priskrbel
drZzavi novega, boljSega vladarja, zakaj
ne smemo pozabiti, da je bil po zgodo-
vinskih podatkih Macbeth dober kralj
(in Shakespeare je natanéno poznal hi-
storicne predloge za svoje tekste), e
celo natura ga (prek svojih govorcev
— ve$¢) podpira pri uresni¢evanju nje-
govih naklepov, ko mu zagotavlja ne-
spodbitnost njegovega poloZaja in po-
trjuje njegovo ravnanje. A za uspeh
Macbethovega dejanja in nehanja ob-
staja ena sama magi¢na formula: umor
— in to je tudi cena, ki jo mora Mac-
beth placati za svoj vzpon. S tem ko
pladuje to ceno, s tem ko ubija, ¢aka
ista cena tudi njegovo usodo, zakaj tudi
sam Macbeth se mora ukloniti magiéni
formuli, zato da se krog sklene in je
spet vzpostavljeno ravnovesje sveta. Ali
z besedami Jana Kotta: »V Macbetho-
vem svetu, v tem najbolj obsedenem
od vseh svetov, kar jih je ustvaril
Shakespeare, je vse prepojeno z ubija-
njem, z mislijo o ubijanju in s strahom
pred ubijanjem. Samo dve veliki vlogi
sta v tragediji, a tretja od oseb te dra-
me je svet... Macbethov svet je tesno
zaprt in zbeZati iz njega ni mogode.«

Odrska poustvaritev tega pofastnega
zaprtega sveta je pomenila za reZiserja
Zarka Petana teZko preskusnjo: iz pe-
sniSko bogatega, a vsebinsko ne Ze na
prvi pogled razvidnega gradiva Shake-

spearove igre je moral izlusciti osrednje
silnice te zaprtosti in jih spremeniti v
gledaliSko nazorno odrsko dogajanje.
Petan je skufal oznaliti nekatere te-
meljne eksistencialne strukture Shake-
spearovega dramskega tkiva, opredeliti
odnose med posameznimi osebami in
poudariti predvsem realno fabulativno
zasnovo dramskega dejanja, zato da je
potem lahko na nji gradil tudi poetino-
gledalisko nadgradnjo same predstave.
ReZiserju se je to posretilo predvsem
pri nekaterih zanimivih odrskih redit-
vah, ki so doslej vsem gledaliSkim ures-
ni¢evavcem te zapletene stvaritve delale
precejinje tezave — in tu je Petanova
rezijska invencija dobila pomembno
umetniSko potrditev. Najocitnejsa re-
Sitev te vrste je gledaliSka realizacija
zapletene prerokbe o tem, kako bo
Macbeth padel Sele tedaj, ko bo prisel
birnamski gozd pod dunsinanske zido-
ve. V prizoru, ko Macbeth zve za to
izpolnitev in plane iz trdnjave, ga zu-
naj pri¢akajo na podestih Malcolmovi
vojaki s sulicami, prepletenimi z list-
jem in vejevjem. Drug za drugim jih
vrzejo okrog Macbetha in znenada se
zazdi, ko da je gozd zares priSel h kra-
lju, ko da je Macbeth ujet vanj, ko da
ga ta gozd utesnjuje, ko da je celo
natura dokon¢no sklenila zaprti Mac-
bethov svet. In med temi sulicami se
dopolni Macbethova usoda. Nemara
malo manj so bile obdelane psiholoSke
strani med posameznimi akterji v prvem
delu, ko je odrsko dogajanje narahlo
preve¢ prevevala monotonija in je bilo
brez potrebne psiholofke plastike; dru-
gale pa lahko redemo, da sodi Peta-
nova rezija med zanimive umetniSke
dosezke. Imenitna scena, arhai¢na s
svojo leseno konstrukcijo, je delo Svete
Jovanovi¢a, domiselne, likovno Cdiste
kostume je zasnovala Mija JarCeva.

O igravskem delu predstave velja
ugotoviti, da je zelo toden prikaz na-
Sega trenutnega igravstva. Na prvem
mestu je treba omeniti DuSo Pocka-
jevo, saj je dala svoji lady Macbeth
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dognano podobo; njena vloga je rasla
od scene do scene, bila je zasnovana
moderno, brez nepotrebnih pretiravanj,
ki zanje daje znacaj lady Macbeth obi-
lo moZnosti, in sklepni prizor, scena
meseénosti, sodi med vrhunske dosezke
te vélike igravke: v nji sta se strnili
umetnost in resniénost v pretresljivo,
psiholoSko izniansirano kreacijo. Boris
Kralj je bil kot Macbeth nemara pre-
malo ponotranjen, premalo je bilo v
njegovi igri zaslutiti posastni svet, ki ga
nosi v sebi ta figura; in intenzivnost, s
katero jo je upodabljal, Zal, ni dosegla
svojega ucinka, saj je bila usmerjena
preve¢ navzven in je veckrat dajala
viogi pedat retorike. Posreden, dovolj
nevaren Banquo je bil Andrej Kurent,
v drobni epizodi je kot prvi morivec
zablestel Polde Bibi¢ z umirjeno, racio-
nalno odtehtano igro, Jurij Soudek je
bil kot vratar nekoliko preve¢ hoteno
ljudsko obarvan, drugade pa so se
igravei Se dovolj posreéeno vkljuéili v
celotno uprizoritveno zasnovo, ki je
izZarevala predvsem veliko profesional-
ne gledaliSke ustvarjalnosti.

Se bolj pa je publiki namenjena upri-
zoritev komedije Phote finish Petra
Ustinova, to prikupno, nepretenciozno
delo (razen na koncu, ko se brez po-
trebe loteva nekakSnih kvazifilozofskih
razglabljanj, namesto da bi ucinkovito
razpletlo briljantno zastavljen zaplet),
poskus konfrontirati razline starostne
faze enega samega c¢loveka, briljanten
po svoji gledaliSki ucinkovitosti, napi-
san izredno spretno za oder, drugace
pa izpovedno skromen in literarno do-
volj konvencionalen. Ustinov se nam
v tem svojem ftekstu kaZe tak, kakrs-
nega smo poznali Ze doslej iz njegovih
gledali§kih stvaritev, kot duhovit, pri-
sréno posmehljiv druZbeni in nravni
kritik, predvsem pa kot oblikovavec Zi-
vih odrskih figur. Vsega tega se je reZi-
ser France Jamnik dodobra zavedel in
odloéil se je za konvencionalno pred-
stavo v uéinkoviti, realisti¢éno zasnovani
sceni Vladimirja Rijavea in s posredeno

karikiranimi kostumi Alenke Bartlove.
Vendar Jamnik ni zmogel strniti po-
nekod narahlo razvle€enega dogajanja
v udinkovit komedijski brio, zrcaljenje
projekcij Sama osemdesetletnika, Sama
Sestdesetletnika, Sama Stiridesetletnika
in Sama dvajsetletnika se skoraj nikdar
niso ujela v istem fokusu, dogajanje je
potekalo aritmi¢no, razdrobljeno, brez
tempa; in reZiserjeva domislica, da
spremlja ves zaplet in razplet igre no-
stalgi¢ni drugi koncert za klavir in or-
kester v C-molu Sergeja Rahmaninova,
je celotni uprizoritvi samo e jemala
komi¢nost in jo je veckrat prignala
prav na rob skoraj banalne sentimen-
talnosti. Med igravskimi stvaritvami je
bil odli¢en Janez Albreht kot Sam Sest-
desetletnik, odigral je to vlogo z decent-
nostjo in tisto mero svetovljanskega
Sarma, ki jo terja avtorjeva zamisel
tega lika, posrefena Samova Zena Stella
v vseh starostnih fazah je bila Iva Zu-
pancifeva, malce preve¢ preprosto do-
brotljiv Sam osemdesetletnik je bil
Aleksander Vali¢, v svoji mladostni
vnemi in zagonu ocarljiv Sam dvajset-
letnik je bil Danilo Benedi¢i¢, Bert
Sotlar pa je s pravo mero tempera-
menta in posluha za karakterizacijo
upodobil Sama S$tiridesetletnika. Ime-
nitna je bila Marija Benkova kot Cla-
risse, zaigrala je to vlogo, ki lahko zelo
hitro postane na mod stereotipna, z
ravno pravo mero rafinmaja in pre-
racunljive sprenevedavosti. France Pre-
setnik je kot Samov ofe ustvaril po-
srefen lik navzven puritanskega, v res-
nici pa vendar splofno ¢loveikih na-
pak polnega AngleZza, Ancka Levarjeva
pa je z distingviranim humorjem upo-
dobila njegovo Zeno. Danilo Benedi¢i¢
in Marjana Brecljeva sta bila kot Sa-
mov sin in njegova zarocenka nekoliko
premoderno spakljiva, verjetno tudi po
reZiserjevi zaslugi.

Také se je letoSnja sezona v ljubljan-
ski Drami zacdela brez tveganja, kakor
je zapisal Mirko Zupan¢i¢ v svoji oceni
Macbetha v NaSih razgledih; in to
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ugotovitev je sklenil, ¢e§ da brez tvega-
nja tudi ni pravega gledalii¢a. To res-
nico je bilo deloma mogode registrirati
pri obeh prvih premierah v Drami, to-
da nemara je to netveganje znamenje
konsolidiranja in umetniSke prenovitve;
ée pa je také, bodo zadovoljni vsaj pri-
sta8i sakrosanktnosti nacionalnega gle-
dali¢a — to pa je tudi Ze skoraj za-
vidljiv uspeh. '

Postskriptni dodatek: Ze tako ne-
vznemirljivi zaCetek sezone v ljubljan-
ski drami pa je do kraja oznamenovala
krstna izvedba tragedije Mirabeau Iva-
na Mraka, avtorja, ki je dolga leta pred
zadnjo vojno pa po nji veljal za nekak-
$nega najizrazitejSega predstavnika off-
slovenske literature, tiste, ki uradno ni
doZivljala ne profesionalne preskusnje
ne priznanja ali odklonitve, Ceprav je
mimo tega nastajala $e naprej in se Ste-
viléno mnoZila v svojih moZnostnih
okvirih, omejena na ozek krog avtor-
jevih somiSljenikov. Pred Stirimi leti je
prislo v ljubljanski Drami do prve pre-
skuSnje Mrakovega dramskega opusa,
ko so uprizorili Marijo Tudor; kritika
se je tedaj razdelila v dva tabora, od
katerih je bil eden za, drugi proti, pray
tako tudi obélinstvo, le da zadnje ni
tvegalo osmeSenja, ¢e se je izreklo
proti, tako kakor se je to lahko pri-
merilo ocenjevavcem.

Da se je tedanja preskunja iztekla
negativno, je dokonéno potrdila premi-
era nove Mrakove tragedije, ki je samo
e utrdila in poglobila naSo vednost o
Mraku (nemara je premiera Mirabeau-
ja samo s tem upravitila svojo eksi-
stentnost). Mrakov ustvarjalni postopek
je namre¢ v vseh njegovih dramah isti,
nespremenljiv je, vefnosten, tako kot
so ve¢nostni tudi njegovi problemi, pre-
neseni v dramsko formo bolj po na-
klju¢ju kakor pa po notranji nuji; iz-
hodif¢e mu je dolofena zgodovinska
situacija, predstavljena z doloceno zgo-
dovinsko osebnostjo, ki vanjo, kot je

zapisal kritik Vasja Predan, avtor po-
laga svojo osebno problematiko. A te
historiéne osebnosti so si na mo¢ raz-
norodne tako po zgodovinskem pomenu
kakor tudi po miselni opredeljenosti,
ki nam jo je zgodovina posredovala o
njih; e jih postavi§ v kronolosko za-
povrstje, v njem ne more§ izslediti ni-
kake vodilne rdede niti, ki bi nazorno
predocevala avtorjeve problemsko-iz-
povedne stopnje, narobe, histori¢na
vednost o osrednjih notranjih stiskah
vseh Mrakovih junakov sestavlja tako
zelo zapleten in nasprotujo¢ si para-
lelogram sil, da le-ta zamegli Se tako
dobronameren poskus spoznavanja av-
torjeve izpovedne problematike, Edino,
kar lahko razberes iz konstelacije tega
paralelograma, je slutnja o izjemni
protislovnosti, ki naj bi bila jedro av-
torjevega bivanja, ta slutnja o tem, kar
naj bi bilo, pa je seveda odlo¢no pre-
malo za resniéno, pristno dramsko iz-
poved, pa ¢e naj bo to izpoved tipa
moderne dramatike, ki sku$a opredelje-
vati svet in Cloveka v njem, ali pa kla-
siCnega dramskega tipa, ki naj prezen-
tira neko umetni§ko polnokrvno, pre-
tresljivo Zivljenje, zato da zadobi potem
literarni pomen in izpovedno vrednost.

Mrakova dramatika je potemtakem
naj-skega kova, zakaj vse v nji je de-
ducirano na ta vsemogoCni naj, ki naj
nadomes¢a resni¢nost, smisel, ali pa
neresni¢nost, nesmisel. In verjetno prav
zaradi tega naj (ali z drugimi besedami:
zaradi odsotnosti vsega tistega, kar iz
pisanja v dialoSki obliki dela dramo)
zbuja vtis zlaganosti, naklju¢nosti, na-
breklosti in nabuhlosti, hkrati pa tudi
potrjuje spoznanje o na$i vse preve¢
razvidni provincialni samozadostnosti.
Ostane torej samo Se kvazihistoriéna
slikanica, izumetni¢enost in nenarav-
nost v besedni podobi dialoga, ki naj
bi nadomestila njegovo problemsko te-
#o, cel kup slabo, naivno skonstruiranih
nakljucij, ki presegajo sleherno mejo
okusa in ustoliujejo banalnost, na-
breklo preveli¢ano Custveno omlednost
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in jecljavo patetiko. V obmoéju teh
ugotovitev so mozni najrazlicnejsi od-
kloni navzgor in navzdol (po teh od-
klonih je Mirabeauja treba postaviti Se
nize od Marije Tudor), a standard po
JUS je zmerom isti. Ta standard pa
je tisti, na podlagi katerega nastaja na-
§a splosna vednost.

O predstavi je bilo napisanega Ze
dovolj, s svojo neprofesionalnostjo je
utonila v amorfnem mraku neizrazitosti

KNJIZEVNOST

SOCIOLOGIJA 1970
V KNJIGAH

Knjizna bera 1970 na podroju
druzboslovja (sociologije) po svoje, pa
kar precej jasno, razkriva nekaj te-
meljnih znadilnosti slovenske socio-
logije. V usmeritvi izdajateljev, ki
razodeva prepricanje o nemara Sspo-
znanih potrebah vede in knjiZnega
trga, se kaZeta stanje in stopnja
nase sociologije — v obliki knjig,
ki bi naj navsezadnje pomenile Ze neko
sintezo, ki so tudi zunaj instituciona-
lizirane znanosti, zunaj akademskega
dela in s tem dostopnejse. Tako se kaZe,
da je sociologija na Slovenskem Se
vedno v fazi, ko mora opozarjati nase
in dokazovati, da je potrebna; slej ko
prej je na ravni prepricevanja in se Se
»opravic¢uje« s kratko dobo svojega Ziv-
ljenja. Vsaka posebna sociologija se za
zdaj Se uveljavlja s prepricevanjem —
opravi¢evanjem: uvodi in predgovori v
knjigah so v bistvu predstavitev »pred-
meta« ali »podrocja dela«. Iz teh dveh
razlogov — d&e ju priznamo za rele-
vantna ali ne — nemara sledi tudi
neka Se vedno »ucbeniska«, »priro¢ni-
§ka« oblika — pogosto pa tudi didak-
tiéna vsebina socioloSkih del. Seveda
je tes, da je Se vedno Cutiti pomanj-
kanje ustreznega kvalitetnega ucbenika;
nemara je tudi res, da so sociologi mar-
sicemu sami krivi — dogmatsko sezna-
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in Custvene omlednosti, z redkimi iz-
jemami in pri tem, da umetni$kemu an-
samblu ni mogole naprtiti krivde za
to, da je moral nastopati v tej igri.
Bil je torej ¢rn dan za ljubljansko
Dramo. In preostane nam samo Se
pri¢akovanje, kako nam bo vednost o
Mrakovih dramah poglobila tretja pro-
fesionalna uprizoritev katere od njih.
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njanje s sociologijo ne more pogojiti od-
mevnosti in zanimanja za vedo; da pa
bi se na podlagi slabih tekstov moglo
dokazati, kako je kakSna znanost po-
trebna je, na sreco malo verjetno 1Z-
BOR SOCIOLOSKIH RAZPRAYV, ki
zajema pri nas zalete ali razvite po-
sebne sociologije, je izSel kot dopolnilo
ucbenikom in kot »strokoven odgovor«
na vpraSanja, ki utegnejo zbuditi in
okupirati mladega ¢loveka. Ni dvomiti
o njegovi koristnosti, zlasti glede na
namen — rabiti pri pouku sociologije
na srednjih Solah, in mu v tem smislu
tudi ni kaj ocitati, toda razprave, ki so
tu zbrane — so vsaj sociologom znane
izpred ve¢ let. Tako je poglavitna za-
sluga tega »Izbora« prav to, da so na
enem mestu zbrane razprave in ¢lanki,
kjer jih najdes, ¢e jih pa¢ potrebujes. To
pa je tudi znaCilnost drugih letoSnjih
novitet — gre za ¢lanke in razprave, Ze
objavljene in velikokrat tedaj aktualne:
glede na Cas pa, ki je potreben, da pri-
dejo v knjiZno obliko, postanejo za-
stareli.

CLOVEK IN SOCIALIZEM (Slavko
Podmenik, »Misel in ¢as«, CZ) je prav
tak¥na knjiga; iz podro&ja politicne
sociologije je z izrazitim poudarkom na
aktualnih vprasanjih ¢loveka in sistema
zbrano razmisljanje, ki gotovo razkriva
mnoge Sibke tocke naSega samouprav-
nega Zivljenja, pri ¢emer je sistem bolj



