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SIMON JENKO IN HEINRICH HEINE

Razprava na nov natin pretresa Ze tradicionalno vpraSanje o razmerju med
slovenskim pesnikom Simonom Jenkom in nemgkim lirikom Heinrichom Heine-
jem. Na temelju danes znanega gradiva ugotavlja najprej ¢as in okolii€ine, v ka-
terih se je Jenko seznanil s hcinejcvo poezijo, z njo vred pa tudi njegova gene-
racija, zbrana okrog rokopisnega literarnega glasila Vaje. Osrednji del raz-
prave obravnava nemskega in slovenskega pesnika s stalis¢a primerjalne lite-
rarne vede, Pri tem avtorju razprave ni toliko pomembno vprasanje, kako se
je Jenko integriral z evropsko poezijo, kakor problem, kak$no mesto zavzema

einejeva poezija v nastajanju ustvarjalne identitete slovenskega pesnika.

The study approaches in a new way the almost traditional question of the
relation between the Slovene poet Simon Jenko and the German lyric poet
Heinrich Heine. On the basis o? the material known today the author first de-
termines the time and the circumstances in which Jenko had become acquainted
with Heine’s poetry, and together with Jenko also his generation gathering
together around Vaje, a literary magazine. The central part of the study focuses
on the poetry of Heine and of Jenko in terms of comparative literary study.
Not primarily interested in how Jenko had become integrated in the European
{:octry. the author pays specific attention to the problem of the role performed
y Heine’s poetry in the formation of the creative identity of the Slovene poet.

Vsi ali skoraj vsi, ki so globlje razmisljali o Jenkovi poeziji, so
vazpravljali o razmerju med slovenskim pesnikom in Heinejem. Njihova
dognanja so natanineje popisana na drugem mestu,' tukaj naj pod-
értam ugotovitev, da so bili rezultati primerjanja pogosto odvisni od
nacelnega vrednotenja nemskega pesnika, da pa je pri nas dolgo casa
prevladovalo negativno stalid¢e do Heinejeve poezije. Redki so nem-
Skega pesnika sprejemali brez ideologkih ali drugaénih pridrzkov. Tako
sta npr. avtorja doslej najobseZznej$ih primerjalnih razprav, Janko
Bezjak in Ivan Graflenauer, prila do razli¢nih, kar protislovnih dognanj
o Jenku in Heineju, kljub temu da sta oba apriorno zavracala nemgkega
pesnika. Dokaz, da je bil Heine tudi na Slovenskem — podobno kot
v svoji domovini in drugod po Evropi — dalj ¢asa hudo sporna literarna
osebnost.

Danes se vprasanje Jenko — Heine zastavlja drugace ne samo zaradi
drugacnega, neaprioristi¢cnega pogleda na Heinejevo pesnigko delo, tem-
veé tudi spri¢o bolj sodobnega pojmovanja primerjalne literarne vede
in njenih ciljev. Preden pa preidemo k jedru stvari, je potrebno vsaj
na kratko predstaviti okolii¢ine, v katerih se je Jenko seznanil s pozno-
romantiénim, po Goetheju takrat najbolj evropskim nemskim pesnikom.

! France Bernik, Lirika Simona Jenka 1962, 15—20.
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Do osemnajsiega leia Jenkove starosti je za njegovo duhovno izobrazbo
skrbel stric, pater Nikolaj Jenko. V seznamu knjig, ki naj bi jih pesnik
bral zunaj Sole in pod njegovim mentorstvom v tem ¢asu, Heineja ne
najdemo.? Pa& pa je Jenko Ze v novomeskih letih slovenil Goetheja in
Schillerja, ki ju je spoznal v gimnaziji. V tej zvezi moramo pripomniti,
da pesnikov mentor, siric Nikolaj ni kazal posebnega nagnjenja za lite-
raturo, njegova pozornost je veljala splosni, predvsem politiéni publi-
cistiki? In tu se odpira ena od moZnih poti, ki bi patra Nikolaja lahko
kljub vsemu pripcljala do Heineja in njegove poezije. Med &asopisi,
ki jih je pater prebiral in z njim vred mladi Jenko, navaja namred
izro¢ilo dunajski list Wiener allgemeine Theaterzeitung s podnaslovom:
Originalblatt fiir Kunst, Literatur, Musik, Mode und geselliges Leben.
Ta list je po zgledu tedanjega Casopisja prinasal zanimive, v senzacio-
nalnem slogu pisane ¢lanke o Heineju, ki je od leta 1831 bival v prosto-
voljnem politi¢nem izgnanstvu v Parizu, posebno pogosti so bili sestavki
o Heinejevi boleznit Prispevki, zlasti tisti o pribliZevanju neozdravljivo
bolnega pesnika kr3c¢anstvu, so utegnili zbuditi pozornost pri Jenkovem
siricu franc¢iskanu. Tako poro¢a anonimni pisec in lleinejev domnevni
prijatelj v enem od ¢lankov o pesnikovi vrnitvi h kric¢anstvu. Vsebina
¢lanka presega celo izjavo v Augsburger Allgemeine Zeitung 16. aprila
1849, v kateri se Heine odpoveduje hegeljanskim pogledom na svet,
svobodomiselnosti svojih zrelih let in preklicuje trditev, da bi bil »naj-
svobodoumnejsi Nemee po Goetheju in veliki pogan Stevilka dvees. Thu,
v dunajskem gledali$kem listu pa poro¢a neimenovani pisec Ze o Heine-
jevi veri v katoliSkega boga, v boZjo pravi¢nost in posmrino zivljenje
duse.’ Ne glede na marsikdaj dvomljivo verodostojnost poroanja so
¢lanki oblikovali javno mmenje in pri mnogih sodobnikih spremenili
odnos do Ileineja v pozitivnem smislu. Nedvomno je také predstavljeni

2 Ivan Jenko, [z zapu&¢ine Simona Jenka, Kres 1886, 4—S5.

3 Pismo Ladislava Hrovata Leveu 7. 11, 1879 (rokopisni oddelek NUK, Ljub-
ljana).

4V sestavku Aus der literarischen Welt, objavljenem 15. maja 1850, beremo
npr. povzetek iz knjige Fanni Lewaldove: Erinnerungen aus dem Jahre 1848.
Sestavek govori predvsem o zunanji podobi pesnika, deloma tudi o neozdrav-
ljivi bolezni, ki pa pesnika ni mogla duhovno streti. V dokaz, da je Heine Se
v bolezni uhrunii smisel za humor, navaja sestavek pesnikovo ironi¢no izjavo
o cenzuri iz najnovejSega Casa: >Pisati! Ah, jaz ne morem ved pisati; ne morem,
saj nimamo cenzure! Kako naj pise brez cenzure &lovek, ki je vedno Zivel pod
cenzuro? Konec je s stilom, slovnico in dobrimi navadami. Ce sem doslej zapisal
kaj neumnega, sem si mislil: cenzura bo preértala ali popravila, zanesel sem se
na dobro cenzuro. Zdaj pa se poutim zelo nesreénega, ne znam si pomagati?
Se vedno upam, da vse to ni res in da cenzura Se trajale

5 Prim. ¢lanek Heinrich Heine auf dem Schmerzenslager, Wiener allgemeine
Theaterzeitung 23. junija 1850.
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pesnik v zadnjem obdobju Zivljenja tudi pri patru Nikolaju pridobil na
vrednosti, kolikor so patra pritegnili ti ¢lanki, vendar nimamo dokazov
za to niti ne moremo z gotovostjo domnevati, da bi bil Heine v Novem
mestu predmet zanimanja pesnikovega sirica. Razen tega je malo ver-
jetno, da bi pater Nikolaj zaupal mlademu pesniku Heinejeve pesmi.
Idejna vsebina Heinejeve poezije, tudi tiste zgodnje in takrat najbolj
razsirjene, je nasproina kri¢anski predstavi sveta. Ugotovitev, ki se
z najve¢jo verjetnostjo postavlja pred nas, je po vsem fem nedvoumna:
Jenko se do svojega osemnajstega leta ni seznanil s Heinejevo poezijo.
Nemskega pesnika je spoznal 3ele potem, ko je zapustil Novo mesto
in strica Nikolaja ter se preselil v Ljubljano, v nekoliko bolj razgibano,
Ceprav Se vedno provincialno okolje malega mesia.

Generacija pred Jenkom in vajevei je bila v veliki meri navezana na
nemsko klasiko. Janez Trdina, Matija Valjavec in Fran Jerifa so po-
segali kvedéjemu po pesnikih Svabskega kroga, zlasti po Ludwigu Uhlan-
du, dosledno pa so zavracali Heineja. Trdina pise npr. v svojih Spominih:
»Uhland je zarves dober pesnik, pri Riickertu sem zehal, pri Platenu
zaspal. Kritika pravi, da ima Platen ’eine vollendete Form’, zame je imel
samo ‘cine vollendete Langweile’. Freiligrath, Lenau, Heine in druga
sodrga mladih Nemcev me je prepricala, da je klasi¢na poezija na
Nemskem umrla. 7Z Uhlandom je legel v grob zadnji pravi pesnik.«
O Levstiku pravi Trdina, da je najprej hodil v %olo k Goetheju, potem
k Heineju, ki ga »¢isla veliko bolj ko jaze. Ko piSe o Jeridi, trdi, da so
»ugajali njemu kakor meni bolj starejsi klasiki kakor Heine in ostala
‘Mlada Neméija’«.® Vajevei so kot skupina literarnih ustvarjalcev prvi
na Slovenskem pozitivno sprejeli pesnisko delo Heinricha Heineja in
gibanje Mlade Neméije. Danes znano, ¢eprav skromno dokazno gradivo
nas prepri¢uje, da so se z mladonemskim pesnikom najprej seznanili
v Soli. 1z porotila ljubljanske gimnazije je razvidno, da so dijaki v sed-
mem razredu uporabljali Schollov u¢benik novejse nemske knjizevnosti
z besedili in Zivljenjepisi.? V njem so nasli biografske podatke o Borneju,
Heineju, Guizkowu in Laubeju, razen tega e deset IHeinejevih pesmi
in nckaj proznih oziroma dramskih odlomkov iz del piscev Mlade Nem-

¢ Trdinovo Zbrano delo 11, 1948, 41, 50, 89 (uredil J. Logar).

7 Prim. Jahresbericht und Programm des kaiserl. konigl. academischen
Gymnasiums zu Laibach fiir das Schuljahr 1854, 14—15. Porocilo za sedmi
razred ne omenja Schollovega uc¢benika Geschichte der Neudeutschen Literatur
in Proben und ‘Biogmphien, Stuttgart 1852, medtem ko je v porocilu prejsnjih
let ta knjiga izrecno navedena. Kljub temu sodimo, da se je v prehodnem letu
1854 Ze uporabljala, saj je Sele za naslednje leto kot nova uéna knjiga navedeno
Mozartovo berilo za vigje razrede gimnazij, I11. del.
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¢ije.® Jenko in vajevei pa niso v Ljubljani spoznavali Heinejeve poezije
le iz Solskih uébenikov. Kot pripoveduje ohranjeno sporoéilo, so bili
vajevei za mladonemskega pesnika »kaj vneti: vsi so ga brali, vsi slavili,
Heine jim je bil nad vse«.? Avior tega sporoc¢ila navaja v dokaz svoje
trditve Mandel&ev prevod Heinejeve pesmi Ein Fichtenbaum steht einsam
iz cikla Lyrisches Intermezzo, kar omogoca nadaljnje sklepanje o pri-
sotnosti nemskega pesnika med mladoslovensko literarno generacijo.
Glede na to, da omenjene pesmi ne najdemo v Schollovem literarno-
zgodovinskem ucbeniku niti v Mozartovih berilih za vi$je razrede gimna-
zije, sodimo, da so jo vajevei brali zunaj Sole, bodisi v drobni knjigi
Tragidien nebst einem lyrischen Intermezzo (1823) ali, kar je bolj ver-
jetno, v zbirki Buch der Lieder (1827), ki je po odmevnosti zasencila
vse druge pesnikove knjizne izdaje. Razen Heineja je bil mladosloven-
cem blizu Ludwig Borne. Jenko mu je v zacetku leta 1855 napisal pesem
Lob Baruch,'® Valentin Zarnik je v drugem zvezku Vaj, torej priblizno
v istem ¢asu, vzel za moto svojega sestavka o Petru Velikem!' misel iz
Bornejevega ¢lanka Hamlet von Shakespeare, pa tudi Mandele je tega
pesnika in publicista Mlade Neméije veckrat imenoval v pismih Stri-
tarju. Z eno besedo: Jenkovo prvo srecanje s Heinejevo poezijo — skoraj
zanesljivo z njegovo zbirko pesmi Buch der Lieder — sodi v leto 1854
ali 1835, v zadnji dve leti gimnazijskega Solanja, v ¢as pred pesnikovim
odhodom v Celovec in potem na Dunaj. Ta ugotovitev je upoStevanja
vredna, ker vnaSa vedjo jasnost, vec¢jo kronolosko razvidnost v problem
Jenkovega odzivanja na Heinejevo pesniSko umetnost.

Prvi odmevi Ieinejevih pesmi se pri Jenku pojavijo leta 1855, v ¢asu
torej, ko se je Zele oblikovala ustvarjalna identiteta pesnika. V tem
zapletenem procesu nastajanja pesniske osebnosti je seveda sodelovalo
ve¢ razli¢nih dejavnikov, ne samo literarni sunki od zunaj, zato na tem
mestu ne kaZe pripisovati posebno teZo pojmu odmevi. Pa tudi sicer bo

8 Velina Heinejevih pesmi je vzeta iz zbirke pesmi Buch der Lieder (1827),
tri so iz zbirke Neue Gedichte (1844) in ena pesem iz Romanzera (1851).

4 l,;uhljanski zvon 1910, 574—575.

10 Pesem je nastala 22. februarja 1855. Pobudo zanjo je Jenko verjetno dobil
v Bornejevi knjigi Briefe aus Paris (1832-34), v dogodku, ki ga avior opisuje
v 62. pismu (prim. Jenkovo Zbrano delo II, 1965, 235—236).

1 Zarnikov sestavek v Vajah II ima naslov: Nektere misli o Petru Velikem
in ptujstvu na Rusovskem (11—17). Moto je vzet iz Bornejevega &lanka Hamlet
von Shakespeare in se v izvirniku glasi — besede v oklepaju je Zarnik izpustil
— takole: Die genauesten Schiitzer / wie die wiirmsten I'reunde des Dichters /
haben Hamlet als ein Meisterwerk erklirt. Wir miissen die Grenzen dieser
Meinung suchen. Hamlet ist nicht das bewunderungswiirdigste Werk Shakes-
pear’s; aber Shakespeare ist am bewunderungswiirdigsten im Hamlet (Gesam-
melte Schriften II. Dramaturgische Blitter. Zweite Abteilung. Zweite Auflage,
Hamburg 1829, 173).
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nadaljevanje razpravljanja pojmu dolo¢ilo obseg in meje. Na zacetku
paé uporabljamo pojem ali vsebinsko podobne sintagme zato, ker Ze
ni¢ konkretnejSega ne vemo o pravem razmerju med slovenskim in
nem$kim pesnikom.

Prve Jenkove pesmi, ob katerih se spomnimo na Heineja, imajo
neko skupno lastnost, ki je v zadnji doslednosti slogovne, literarno idejne
narave. ldejna vsebina teh pesmi izhaja namreé¢ iz dvojnega, iz anti-
teticnega dozivljanja sveta. Neko notranje dogajanje se ne razvije
do kraja, v celoti ne izpolni pesniSkega sporoc¢ila, ob njem nastopi
resni¢nost, ki ni samo drugacna, temveé je izhodidénemu sporocilu lir-
skega subjekta nasprotna. Pojavlja se v najrazli¢nejSih oblikah — ali
tako, da se subjektivna ¢ustvenost razume kot izjema v drugaénem kon-
tekstu, da se racionalna zavest upira intimnemu razpoloZenju, da je
eroti¢no zivljenje dualisti¢no, eno je legitimno, na zunaj priznano in
uresniceno, drugo resni¢no, a skrito, ali pa brezobzirna, groba realnost
podira ljubezenske sanje in domisljijo, kolikor se erotika Ze sama ne
znajde pred svojim koncem. V obmoéju takega idejnega sporoanja
imamo pri Jenku pesmi, ki jim najdemo vzporednice ali delne vzpored-
nice pri Heineju. Na primer: Pesem Ptici v drugem zapisu korespondira
s pesmijo Manch Bild vergessener Zeiten (42.pesmijo Lirskega inter-
mezza), dvokiti¢nica Sanja¢u ne more prikriti zveze s pesmijo Nachts in
der Kajiile (iz prvega cikla Die Nordsee), Hifra sprememba kaZe na
pesem Die Linde bliihie, die Nachtigall sang (26. pesem Lirskega inter-
mezza), romanca Poezija in proza nas spominja na pesem Ein Jiingling
liebt ein Midchen (43. pesem Lirskega intermezza), balada Morski du-
hooi v dunajskem zapisu na Prolog v Lirski intermezzo oziroma na
8. pesem iz cikla Traumbilder.

Idejni temelj omenjenih vzporednic je spopad med svetom domisljije
in realnim stanjem stvari, med subjektivnim idealizmom in empiri¢nim
ali objektivisti¢nim misljenjem. Seveda je taka oznaka miselne usmeritve
Jenkovih in Heinejevih pesmi priblizna, saj ideja v literarni umetnini,
posebno v lirski pesmi, ne more biti istoveina z idejo, kakor jo izraza
diskurzivni jezik filozofije. Hkrati predpostavljamo, da se ista ideja
pri dveh pesnikih ne more uresni¢iti na enak nacin, ne more se utelesiti
v enaki podobi, s tem pa se Ze ustvari moZnost za modifikacijo njene
vsebine. Tembolj velja tako predpostavljanje za pesnika, ki sta zivela
v razlicnem druzbenem okolju in vecidel tudi v razli¢nem ¢asu. In v res-
nici so med verzi obeh avtorjev, ki smo jih postavili v najSirsi skupni
okvir in med katerimi so v preteklosti odkrivali Heinejev vpliv na Jenka,
precejinje razlike. Predvsem je za Heinejeve pesmi znaéilna moéno
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razvita domisljija, bogata predstavljivost, nemalokrat povezana s pri-
povednim zamahom, kar pri¢a, da se je pesnikova ustvarjalna energija
v najve¢ji meri sproi¢ala v podobah sanjskega sveta in iluzionizma.
Jenko je v tem pogledu skromnejsi, v izmisljanju fantazijskih predstav
discipliniran, ¢e ne kar zavrt, nekoliko dlje kot navadno je Zel morda
le v baladi Morski duhovi, pa Se tukaj se plast domisljijske resni¢nosti
ne more primerjati z ustvarjalno imaginacijo Heinejevega cikla Traum-
bilder. Drugi razlotek med Jenkom in Heinejem se kaZe v oblikovanju
navzkrizja med domi$ljijskim svetom in realno resni¢nostjo, v estetski
artikulaciji tega navzkrizja. Duhovna lega, iz katere lirski subjekt pm
Heineju rudi nad realnost dvignjene podobe sveta, je humor, najbolj
pogosto ironija, romanti¢na ironija. Pri Jenku ta subjektivno ¢ustvena
kretnja navadno ne izraZa antiteze, pri njem se kot nasprotje sanjskemu,
domisljijskemu in ¢ustvenemu razkriva neko objektivno dejstvo. Pri
Jenku najdemo celo pesmi, kjer za potrditev realne, od subjektivne volje
neodvisne resni¢nosti sploh ni potrebna antiteza, in v tem je najgloblji
razloéek med pesnikoma. Vzemimo za primer pesem Hitra sprememba
in ob njej 26. pesem iz Lirskega intermezza, ki ju je tradicionalna lite-

rarna zgodovina navadno navajala kot primer podobnosti, ¢e ne kar
enakosti.

Die Linde bliihte, die Nachtigall sang, Cez kratkih mescev pet
die Sonne lachte mit freundlicher Lust; sva videla se spet;

da kiisstest du mich, und dein Arm mich umschlang, pobesil jaz o,

da presstest du mich an die schwellende Brust. v stran gledala si ti.
Die Bliitter fielen, der Rabe schrie hohl, In skor’ da bi se smeh
die Sonne griisste verdrossenen Blicks; olotil bil obeh,

da sagten wir frostig einander: 'Lebwohl!’ Eer razumela sva,

Da knickstest du hoflich den hoflichsten Knicks. kaj misliva oba.

Oba pesnika predstavljata poljubezensko sre¢anje na razli¢en nadin,
teprav tako, da v nobenem od tekstov ni nakazana teZnja po obnovitvi
Custvenega razmerja. Nasploh je razlotek med pesmima precejSen,
opozoriti pa moramo na najvidnejo razliko v lirskem zapisu nemskega
in slovenskega pesnika. Opis harmoni¢nega ljubezenskega soZitja za-
vzema pri Heineju celo kitico, pri Jenku v celoti manjka. Manjka torej
nasprotje neposredni realnosti. Nasprotje razdrtemu ljubezenskemu raz-
merju je Jenko pustil v kontekstu pesmi, saj se mu je zdela destruktivna
sedanjost sama zanimiva in docela primerna za predmet lirske poezije.

Ce si poskusamo v luéi te razlike razloziti nagnjenje slovenskega
pesnika do Heinejeve deziluzionistiéne ljubezenske poezije, je otitno,
da Jenkovega nagnjenja do tovrstne poezije nemskega pesnika ne mo-
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remo zanikati, ne smemo pa prezreti posebne dinamike, ki to nagnjenje
vzdrzuje in usmerja, dokler ga nazadnje ne preraste. Kajti ¢ preden
je napisal Jenko pesem Poezija in proza in balado Morski duhovi v du-
najski razli¢ici, v katerih se najbolj radikalno spopadata iluzionizem
in deziluzionizem ljubezenskega Custva in v katerih naj bi se izrazala
afiniteta slovenskega pesnika do IHeineja, Ze najdemo pri pesniku
Sorskega polja antiteti¢no dvojnost iluzionizma in njegovega nasprotja,
npr. v pesmih Kdo mi da sanje? in Naj bo!l. Obe pa sta dale¢ od Heine-
jeve poezije in blizu nagi pesnigki tradiciji, blizu Preferna.’* Konflikino
dozivljanje sveia je tako Ze zgodaj, &e pred ljubljansko dobo oziroma
pred sre¢anjem s Heinejem postalo sestavni del Jenkove poezije. Idejno-
vsebinska podobnost z nekaterimi Heinejevimi pesmimi iz zbirke Buch
der Lieder se nam po vsem tem sicer ne zdi nenakljuéna, a je hkrati tudi
ne moremo razumeti zgolj kot {eZnjo po pasivnem sprejemanju ali ob-
navljanju. O¢itno je Jenko Ze kmalu odkril neko lastno zakonitost, jo
potrjeval in preverjal ob sorodnih tendencah v Heinejevi poeziji. Pozneje
je — kakor smo videli — presegel poznoromantiéno antiteti¢nost in de-
poetiziranemu izraZzanju nofranjega zivljenja odprl vrata v eroti¢no
liriko.

Podobno je z Jenkovo senzualno eroti¢no poezijo, ki jo je tradicionalna
slovenska literarna veda neredko izvajala iz Heineja. Pri tem je pozab-
ljala, da je ¢utni element od vsega zacetka prisoten v Jenkovi liriki,
da je senzualnost pesnikova tako imenovana lastna zakonitost. Kaj ni
njegova najstarejSa danes znana pesem Se ¢rne zemlje prsi so ledene
iz leta 1851 izraz nekega ¢utnocustvenega stanja? To stanje res ni na
prvi pogled vidno in eksplicitno izraZeno, marveé je skrito v besednem
gradivu, v metaforiki. Poosebljena narava je oznadena z besednimi zve-
zami, ki najpogosieje pomenijo ¢utnost. Pod miselnim sporocilom soneta
tece jezik druge stopnje, nekoliko prikrit, éeprav spontan in po razumu
skoraj nenadziran jezik cutne erotike. Od soneta naprej najdemo pri
Jenku Se nekaj upesnitev senzualne ljubezni, tako da obujenke Slabo
sveca je brlela ne moremo postavljati le v privlaéno obmoé&je Heinejeve
poezije, zlasti 53. pesmi iz cikla Die Heimkehr, temved jo kontinuiteta
vodi navzdol, k samim zacetkom Jenkove poezije, da drugih ociinih
razlotkov med slovensko in nemsko pesmijo, tako izpovednovsebinskih
kot oblikovno strukturnih, niti ne omenjamo posebej, su] dovolj razlo¢no
govorijo sami za sebe,

12 France Bernik, Lirika Simona Jenka 1962, 155. Pesem Kdo mi da sanje?
je pesnik napisal v Ljubljani, pesem Naj bo! 74 pred prihodom na ljubljansko
gimnazijo, pred letom 1853,
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Miidchen mit den roten Miindchen, Slabo sveéa je brlela,
mit den Auglein siiss und klar, zunaj dez je curkom lil,
du mein liebes, kleines Miidchen, skupaj midva sva sedela,
deiner denk’ ich immerdar. nama 1cp vecer je bil.
Lang ist heut der Winterabend, Sladki smehi iz olesa
und ich michte bei dir sein, med solzami govoré,

bei dir sitzen, mit dir schwatzen telo se drzi telesa,

im vertrauten Kdammerlein. usta pa se ust drzé.

An die Lippen wollt’ ich pressen Zunaj je nevihta vila,
deine kleine weisse Iand, dez na okno je kropil,
und mit Thriinen sie benetzen, midva pa sva se ljubila,
deine kleine weisse Hand. lep vecer je nama bil.

Preseganje poznoromantitne poezije je znacilno tudi za Jenkove
pesmi o naravi, kjer opazamo podoben proces kot pri ljubezenski liriki.
Dalj ¢asa prevladujejo pri Jenku pesmi, v katerih se lirski subjekt izraza
posredno, ob naravi, bodisi z antitezo ali paralelizmom, torej na nadin
romanti¢nega subjektivizma. Take pesmi najdemo tudi pri Heineju in
drugih poznoromanti¢nih pesnikih.!® Kar Jenka lo¢i od takega tipa
pesmi, je njegov prodor k bolj realisti¢nemu pojmovanju narave in njene
funkcije v poeziji. Pri Jenku se narava Ze osvobodi posredniske in pod-
rejene vloge, lirski subjekt se do nje sicer e vedno opredeljuje po svojih
individualnih nagnjenjih, a jo Ze priznava kot realno dejstvo. Narava
postane predmet dozivljanja, zato v pozni Jenkovi liriki odkrijemo
nastavke impresionisti¢nega razmerja do zunanjega sveta pojavov.

Tradicionalni literarni zgodovinarji so navajali, ko so primerjali
slovenskega pesnika z nemskim, Se vrsto Heinejevih pesmi, ki naj bi
jih Jenko obnovil v celoti ali deloma, vzel iz njih posamezne motive,
motivne sestavine, podobe in stilizme. Ce natanko premislimo te inkrimi-
nirane Jenkove pesmi, ugotovimo najprej, da sodijo zvetine v zadnje
mesece leta 1856 in v prvo polovico naslednjega leta, ko je pesnik na
Dunaju verjeino ponovno prebiral Heineja. Nadalje opazimo, da med
femi pesmimi ne najdemo takih, ki bi v celoti spominjale na izpovedi
nemskega pesnika. Navadno gre za dovolj samostojne preureditve posa-
meznih podob ali prispodob ali stilizmov iz zbirke Buch der Lieder.
To splosno ugotovitev podpira ve¢ znaéilnih primerov, iz katerih je
mogoce tudi sklepati, v kakSni smeri je Jenko preoblikoval ali povsem
spremenil pobude iz Heinejeve zgodnje ljubezenske poezije. Ce primer-
jamo npr. prvi kitici uvodne obujenke s pesmijo Die alten, biosen Lieder,
to je z zadnjo pesmijo cikla Lyrisches Intermezzo, vidimo, da je slovenski

13 Prim. pesmi Warum sind denn die Rosen so blass (24. pesem iz cikla
Lyrisches Intermezzo), Mein Herz, mein Herz ist traurig (3. pesem iz cikla Die
H)eimkehr), cikel Die Nordsee itd.
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pesnik sliko o pokopu, o pozabljeni ljubezni in ljubezenskih spominih
popreprostil, jo napravil bolj stvarno, manj domigljijsko bogato. Isto
velja za 34. pesem cikla Lyrisches Intermezzo, pri kateri je Jenko obSel
fantazijsko razvejanost podobe, in za 41. pesem cikla, kjer je dobesedno
prezrl mehkotutno sentimentalnost, medtem ko mu je bila izrazno manj
nabrekla slika 42. pesmi tega cikla bliZja. Vse navedene nemske pesmi
je tradicionalna slovenska literarna zgodovina povezovala z nastankom
Jenkove uvodne obujenke.'* Podobno recepcijo kot v teh primerih odkri-
jemo pri obrazu Med borovjem temnim, ki po motivu in sporoéilni vsebini
moc¢no spominja na 35. pesem istega cikla, na pesem Ein Fichtenbaum
steht einsam, pri pazljivem branju pa se nam razkrijejo ne le drobni
konkreini razlocki, temveé bistvena razlika v semanti¢ni plasti obeh
pesmi. Medtem ko pri Heineju smreka na mrzlem severu sanja o palmi
na vrotem jugu, Jenkova breza sporofa v domovino svojo samoto in
odtujenost, gre torej za ¢isto moderno, ne ved tradicionalno romantiéno
stanje duha. Jenko tudi ne kopi¢i podob, osredoto¢i se na eno sliko,
jo razvije in z njo izpolni lirsko sporoéilo. Tako je iz dveh podob v pesmi
Aus meinen Thréinen spriessen, prav tako iz cikla Lyrisches Intermezzo,
napisal ob svojem lastnem doZivetju dve pesmi.® Ni ju kakor Heine
zdruzil v eno sporoéilo, razen tega tudi sentimentalna ¢ustvenost ni &la
v njegov odnos do sveta, zato jo je ali prezrl ali pa z razSirjeno prispo-

14 Podobo o pokopu ljubezni in njenih bole¢in ima Heine v 69. pesmi cikla
Lyrisches Intermezzo:
Wisst ihr, warum der Sarg wohl
so gross und schwer mag sein?
Ich legt' auch meine Liebe
und mein Schmerz hinein.

inj]zor, ko mrtveci vstancjo iz grobov in plefejo, najdemo v 34.pesmi istega
cikla:

Die Toten stehn auf, die Mitternacht ruft,

sie tanzen im lustigen Schwarme:

O tem, kako minula ljubezen ponovno vdre v zavest pesnika, poje Heine v 41. in
42. pesmi cikla Lyrisches Intermezzo:

Die alte Liebe erscheinet, Manch Bild vergessener Zeiten
sie stieg aus dem Totenreich; steigt auf aus seinem Grab,
sie setzt sich zu mir und weinet, und zeigt, wie in deiner Niihe
und macht das Herz mir weich. ich einst gelebet hab’.

15 Prva kitica 2.pesmi iz cikla Lyrisches Intermezzo, ki kaZe na Jenkovi
pesmi O mraku in Moja pesem, se glasi:

Aus meinen Thriinen spriessen
viel’ blithende Blumen hervor,
und meine Seufzer werden

ein Nachtigallenchor.
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dobo bistveno modificiral. Skupni imenovalec takega, v precejinji meri
samostojnega presajanja motivov in motivnih prvin v slovensko poezijo,
skupna tendenca prikrojevanja teh elementov Jenkovi izpovedni volji
je tedaj deromantizacija. Deromantizacija, ki je bila po eni strani impe-
rativ. Jenkove &loveske narave, po drugi strani pa zahteva literarne
situacije na Slovenskem v zacetku druge polovice 19. stoletja. To zapa-
zanje se sklada z doslej povedanim in s tem dobiva tudi razmisljanje
o Jenkovem razmerju do IHeinejeve poezije celovito, koherentno podobo.

Razmisljanje o Jenku in Heineju predstavlja poskus, da se primer-
janje literarnih pojavov osvobodi shemati¢nega misljenja, da preraste
poenostavljeno opredeljevanje izvirnosti in neizvirnosti, ustvarjanja in
obnavljanja, vplivanja in sprejemanja. Odgovoriti posku$a na vpra-
fanje, kaj Heine resni¢no pomeni v Jenkovem pesniZkem svetu, kaksna
je njegova vloga v nastajanju ustvarjalne identitete slovenskega pesnika.
Pri tem ugotavlja, da je Simon Jenko korespondiral s Heinejevo poezijo
mladostnega obdobja, z zbirko Buch der Lieder (1827), medtem ko
poznejSe lirike mladonemskega pesnika, zlasti njegove politiéne pesmi,
ni poznal ali pa je ostala zanj ncprivla¢na. Jenkova pozornost se je
ustavila pri Heinejevi deziluzionisti¢ni, antiteti¢no utemeljeni erotiki, ki
je Ze sama odpirala moZnosti za prescganje romantike. Pobude teh pesmi
so bile Jenku blizu, ker so se skladale z razvojnimi tendencami njegove
lastne poezije. Kontinuiteta v nastajanju njegovega pesniskega sloga
s tem ne samo da ni bila prekinjena, v Heinejevih pesmih se je celo
potrjevala, a jih je hkrati prerai¢ala, ko je radikalizirala poznoroman-
ticno dvojnost dozivljanja ¢loveskega sveta in narave. V zadnji dosled-
nosti je ta proces pripeljal Jenka do zanikanja romanti¢nega subjekti-
vizma, do depoctiziranega izrazanja notranjega zivljenja, predvsem ero-
ti¢nega, in ne nazadnje do nove oblikovne strukture pesmi, kjer ne mo-
remo prezreti nastavkov pretezno realisti¢nega, mestoma kar impresio-
stitnega razmerja pesnika do predmeta poezije. Prestrukturiranje neka-
terih Heinejevih pesmi v Jenkovi poeziji razkriva torej zapleteno do-
gajanje, polno dinamike in soodvisnosti, v katerem gre kljub neutajljivi
Jenkovi afiniteti do nemskega pesnika za sre¢anje dveh ustvarjalcev
z razli¢nim druzbenozgodovinskim kontekstom in z razli¢no slogovno na-
ravnanostjo.
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PE3IOME

Paamblwnenna o EHKo u leitHe npeacrtaensaiT coboit nonbiTKy 0CcBo60OAWTH
CPaBHUTENbLHO-UCTOPUYECKO® INUTEPaTYpPOBEAEeHUe OT CXeMatuama MbINeHua w
NOAHATL €ro C YPOBHA YNPOWEHHLIX AeUHUUMIA TAKUX NOHATUNA, Kak NOANMHHOCTL
1 HenoANUHHOCTb, CaMOCTOATENbHOE TBOPYECTBO W nepeckas (apantauus), Bnu-
AHWEe U noppaxaHue. Mbl NbITAEMCA OTBETUTb Ha BOMPOC, KAKOBO WMCTUHHOE 3Ha-
YeHue BNMAHUA [eiiHe Ha TBOPYECTBO U NO3TUYECKUIA Mup EHKO, kakosa ero (leiiHe)
ponbL B npouecce (OpMUPOBAHUA TBOPHECKOW WHAWBUAYANbHOCTU CNOBEHCKOro
noata. Mbl npuwnu K BbIBOAY, 4TO TBOpYecTBo CuMOHa EHKO nepeknukaerca ¢ pa-
HHUM NO3TUYECKUM TBOpYeCcTBOM [leitHe, B nepBylo ovepepb Co COOopHMKOM «KHura
necex» (1827), torpa Kak c 6onee nosgHeil a UMEHHO C NOAUTUHECKOW, NUPUKOM
mMnagoHemeukoro noarta, EHKo, BuAuMO, He Gbin 3HaKoMm Boobuwe, nubo oHa ero He
npusnekana. BHuMaHwe EHKO npusneknu nUWEHHbIE WNNK3ui, NPOTUBOPEYUBLIE
3pPOTUHMECKUE NEepexuBaHWA, ONUCAHWA KOTOPbLIX camMu no cebe paganu BO3MOX-
HOCTb BbIATW 3a paMku pomaHTuama. MMmnynbCobl Takow noasum 6amskum EHKO, Tak
KakK OHu €OrnacoBbiBanuChL C TEHAEHUWAMU Pas3BUTUA ero COGCTBEHHON MNO33UU.

Mpouecc hopMUPOBaHUA €ro NOITUYECKOro CTUNA HE TONLKO He NpepbIBancs,
HO NOATBEPXAanca onbiTom lenHe, OAHOBpEMEHHO NepepacTad ero B pagvuKanu-
3auumM NO3/HEPOMAaHTUHECKOH ABOWCTBEHHOCTM BOCNPUATUA 4Yenoseka U NPUPOAbI.
B Takoit nocneposatenbHOCTH 9TOT npouecc noAsén EHKO K OTPUL@HMIO POMaHTH-
4ecKoro Cy6beKTMBM3Ma, K Aen03TU3MPOBAHHOMY BONMOLWEHWIO BHYTPEHHEro Mupa,
1 Npexpe BCEro, 3poTMHECKUX MEepexXuBaHuil, 1 B KOHUe KOHUOB, K HOBOW chop-
ManbHOW CTPYKTYpe CTUXa, paccMarTpuBas KOTOPYIO, Mbl HE MOXEM He OTMeTuTb
3N1eMEHTOB NPEeMMYLLIECTBEHHO PeanucTUYEecKOro, a MecTamu Aaxe WUMMNPeCcCUOHM-
CTMYECKOro OTHOLWWEeHWA noaTa K NpeaMmety noasun. Takum o6pasom, napanenuam,
pepynnuKauua HeKOTOpbIX CTUXOTBOpEeHWi MeilHe B noaauu EHKO pacKkpbiBaeT Cnox-
HbIi NPOLECC NONHLIA AWHAMUKW W B3aUMO3ABUCUMOCTHU, CyTb KOTOPOrO, MOMUMO
o4yesBuAHOro poactsa EHKO u [eitHe, COCTaBNAET TUNONOrMHYECKOE CXOACTBO ABYX

No3TOB C pasnU4HbIMK O6LECTBEHHO-NONUTUYECKUMU KOHTEKCTAMW U C PasnuyHon
CTUNeBOW NpPUPOAOW.



