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PROZNI PRVENEC
ZDENKA KODRICA

Roman BlaZeni Franc Rihtari¢ (Zalozba Obzorja Maribor, 1994, urednik
Andrej Brvar, opremil Sandi Cervek), prozni prvenec slovenskega dramatika, pisa-
telja in casnikarja srednje generacije Zdenka Kodrica, sodi med izrazito moderno
pisanje.

Delo je sestavljeno iz avtorjeve dokaj brezosebne pripovedi, antijunakove
samorefleksije, odlomkov iz tako imenovanega Samozas¢itniSkega prirocnika, krat-
kih ostevilcenih rokopisov, odlomkov iz ljubezenskega pisma in Rihtaricevih pesmi.
Kar zadeva pisateljevo brezosebnost, gre za to, da se ne opredeljuje o antijunakovih
dejanjih in jih ne vrednoti. Rihtaricevo Zivljenjsko zgodbo razvija spretno in v nena-
vadno slikovitem jeziku. Skoraj v vsakem stavku so domiselni, izbrani in estetsko
u¢inkoviti izrazi. Nekateri stavki s svojim ritmom in izvirnim izrazjem ucinkujejo kot
verzi, na primer: »Obrazi ranjeni, v gube zarezani samota in sramota.« (str. 37);
»Dihaj tisto, kar ima$, umivaj se z oblaki in meglo, roso si namazi na kruh in Zri,
voda - kaj bi z vodo! H kmetom je hodil, v bogate vasi, na ravnico — zakaj nekil«
(str. 39); »Prebodene o¢i ima. Posrka juho s kroznika, kruh stisne v pest, pest skrije
v Zep, meso pusti.« (str. 41)

Zdenko Kodri¢ je oZivil kriminaléevo Zivljenjsko usodo. S spretno pisateljsko
roko se je vrnil v preteklost, v petdeseta povojna leta, ustavil se je pri okolis¢inah
zlocinskih dejanj, prisluhnil je ljudem zgodovinskega ¢asa in prostora.

Kar se tice antijunakove samorefleksije, samokritike, samoobsodbe in prvin
kesanja, bi se lahko vse skupaj dogodilo tudi v sedanjem casu, zdaj in tukaj,
v demokrati¢nih iskanjih, v katerih si posameznik pa¢ vzame svoj prostor delovanja
in si sam dolo¢i meje. Pri tem lahko za posledice okrivi politiko ali domace razmere,
ravna po svoji vesti, kakrSna koli Ze je, in grobo tr¢i ob svobodo drugih ljudi.
Zadevanje je zanje ogroZajoce, za dejavnika pa je slej ko prej pogubno. »Prevec sem
hotel. Vem.« (str. 25); »Furt moram kvisku in furt. .. (str. 36)

Da bi ga ¢as tako usodno zaznamoval, ni povsem gotovo, saj se je sam odlocil
za prekoracitev meje. Bil je izrazit individualist in samodoloevalec, antijunak
Camusovega obéutja absurda (filozofija absurda po njegovem mnenju $e ni razvita),
subjekt, ki neznatno spominja na Sartrov eksistencializem, toda samo toliko, saj je
mnogo pasaz v romanu reisticnih v dobrem pomenu besede, reisticnih, vendar
zgoiCenih in napisanih intenzivno in z mo¢nim pisateljskim navdihom.

Vulgarne, banalne in nareéno obarvane besede imajo povsem enakovreden
polozaj kot lepe, poeticne in izbrane besede. Svojo mo¢ izkazujejo ne glede na



vrednostne vidike. Zdaj so grobe, slikovite, umazane, opolzke, neposredne, nasilne
in grde, zdaj privzdignjene, blagoglasne, tople, lepe in nezne. Prav taksna so tudi
dejanja in predmeti, ki jih poimenujejo. Pisatelj vidi vse — od ¢ustvenega dozivljanja
posameznih ljudi do dogajanja, ki je povezano z njihovimi telesi in je véasih moéno
veristicno in naturalistiéno.

’ Zdenko Kodri¢ je povsem svoboden v ¢asovnem zaporedju kriminaléeve Zziv-
lienjske zgodbe. Priblizno v sredini romana je Rihtariceva usoda Ze zapecatena:
druzba stori z zlo€incem, kar se ji zdi prav - izvede smrtno kazen z ustrelitvijo.
Dogodek je neposredno opisan, domiselno pa so dodani tudi oStevilceni zapisi Iz
rokopisa §t., dnevniski zapisi izvrSilca smrtne kazni, torej enega izmed tistih, ki so
streljali na Rihtari¢a, pri tem pa seveda niso vedeli, kdo izmed njih ima v puski
prave naboje. V ¢asu, ko se vse razpleta, pisec dnevnika zboli za rakom in socasno
dozivlja svojo prihajajoco smrt in slutnjo odhoda ter tujo smrt, ki jo dolo¢i oblast.
Njegovo odzivanje je EloveSko preprosto, prepredeno z logiko podrejenega in
pokorjenega Cloveka, ki mu ni treba misliti s svojo glavo, saj to namesto njega
storijo oni tam zgoraj. Tako je tudi manj naporno. Med drugim zapise: »Zlo¢inec je
padel na gramoz. Na komando smo se obrnili in odsli do kombija. Nisem pogledal
nazaj. To bi pomenilo spotovanje do zlo¢inca, pokazalo bi mojo Zalost.« (str. 66)

Tudi sicer so oblastniki-komunisti omenjeni na ve¢ mestih, toda v romanu
njihova vloga vendarle ni tolik$na, da bi lahko absolutno zaznamovala, zarisala in
zapecatila Rihtaricevo ravnanje. Pojavljajo se v sodbah nekaterih ljudi, ki se obre-
gajo ob oblast in negodujejo zaradi slabih ¢asov. Franc Rihtari¢ je deloval proti
drzavi in ubil ¢loveka, toda vse skupaj se je zacelo s tatvinami. Prilaséal si je tujo
lastnino, véasih dajal revezem, poglavitno pa je bilo, da je postajal éedalje bolj
drzen. Odlo¢ilna je bila osebnostna uveljavitev. Domiselnost v njegovih podvigih se
je stopnjevala. Cedalje bolj samozavestno je kazal, kaj vse zmore. Hotel je navzgor.
Vedno znova je skusal dokazovati, da je nekdo. Potrditev, da je prevladovala moéna
potreba po afirmaciji, so bili listki, ki jih je po svojih prihodih puscal v gostilnah.
V ozadju kratkega sporocila, da je bil tukaj, je bilo skrito navdusenje, da mu je spet
uspelo preslepiti, prelisiciti in opehariti ljudi, tiste, ki so ga vztrajno lovili, in one, ki
so mu bili naklonjeni in so ga spreminjali v mit. Nikakor se ni hotel potopiti
v povojni kolektivizem in se strniti z njim. Zahotelo se mu je, da bi ga opazili in da
bi v tem kaoti¢nem casu veljal za nekoga, o katerem je treba govoriti s strahosposto-
vanjem. Veliko mu je bilo do tega, da bi postal legenda. Res je, da se je preoblagil
v Zensko in se domislil e marsi¢esa nenavadnega, toda ljudje so dodajali $e nove
zgodbe. Mesanica strahu, spoStovanja, sovrastva in naklonjenosti je iz nepomemb-
nega tatica in bolj ali manj nakljuénega morilca napravila ljudskega junaka in
nevarnega cloveka, skoraj nihc¢e pa ni vedel, da je bil tudi on samo ¢lovek, v¢asih
ubog in dvomljiv, bitje, ki je iskalo ¢lovesko toplino — bodisi pri Marijah vseh vrst,
tudi takih, ki niso bile pretirano izbir¢ne pri menjavanju moskih v postelji bodisi pri
invalidni in bolni Zenski, osebi brez nog, ki je znala pisati obCutena ljubezenska
pisma, cakati z upanjem in strastno dajati svoje ubogo telo.

Eden osrednjih problemov Kodricevega romana je tudi smrt. Pisatelj ugotav-
lja: »Nihée ne verjame v svojo smrt.« (str. 44) Po usmrtitvi zlo¢inca Franca Rihtari¢a
jo relativizira, saj umrli $e vedno potrjuje svojo navzocnost v tukaj$njem bivanju. Po
izvedbi smrtne kazni si zaéno slediti prizori Cutnosti in predrzne pustolovske dogo-
divi¢ine iz antijunakovega Zivljenja. Tako smrt ni nekaj, kar neizbezno pride na
koncu, smrt kot naravni konec ali kazen, ki jo izrecejo drugi ljudje, ki imajo v rokah
moc¢, temvec je nekje sredi kot dogodek, kot so vsi drugi. Rihtari¢ pravzaprav zivi
dalje — v spominu ljudi, ki ostanejo in pri¢ajo o njegovih dejanjih, in v pisateljevem




opisu njegovih drznih podvigov. Je legenda in pri¢evanje o iracionalnem Zivljenju,
¢lovekovi Zelji po uveljavitvi za vsako ceno, tudi z absurdom in paradoksi.

Pri tem je mogoce prav vse: stroga meja med resni¢nostjo na eni strani ter
fikcijo in fantastiko na drugi je izbrisana. Pisatelj zmore vse. Na njegovi ustvarjalni
poti ni ovir, ker si tega ne dovoli. V svoji neomejeni svobodi je literarno mocan,
prepricljiv in prepoznaven. Vpraéan]a zloCina in kazni, zapletena navzkrizja Dosto-
jevskega na¢enja na nov nacin in na drugacni ravni, s pristnim pisateljskim vide-
njem in z osupljivo brezobzirnim razgaljanjem zla in podlosti.

Za obcutljive bralke in bralce so odlomki iz Samoza$titnega priro¢nika tako
grozljivi, da jih bodo s¢asoma najbrz kar izpuscali; podrobni opisi ubijanja Zrtve
ucinkujejo srhljivo in strasno, morebiti toliko bolj, ker sploh ne gre ve¢ za literaturo.
Se pred desetletiem je na primer gledalisée krutosti delovalo kot neresni¢no prika-
zovanje, kot plod avtorjeve in reziserjeve domisljije in nekaj. kar je zgodovinsko
pozabljeno in spravljeno nekje dale¢ v preteklosti. Zadnja leta pa taksni prikazi niso
ni¢ drugega kot natancni posnetki resnicnega dogajanja. Tudi v Kodriéevem primeru
so vojni zlo¢ini, ki se dogajajo v nasi neposredni bliZini, Se strasnejsi, kot so opisi
ubijanja, ki so vendarle sestavina njegove umetniSke svobode in estetike, ki ima
v literaturi za odrasle prednostni polozaj pred etiko. Alternativa je skoraj nerazre-
§ljiva: ali oblikovati in ustvarjati lepo realnost in beZati vanjo ali pa prikazovati
Zivljenje prav taksno, kakrsno je. Je lahko umetnik nekje vmes? Koliko je Se ljudi
dobre volje, ki hocejo drugacen svet in nocejo vojn, lakote, brezbriznega odnosa do
beguncev in drugih ljudi, ki so se znasli v neobvladljivih tragi¢nih okoliSCinah,
nasilne nestrpnosti do vsakrsne drugacnosti itd.? Poslednji humanisti in humanistke
so videti v svetu ekonomizma, tehnicizma in zgolj prakti¢nih interesov naivni, Ce Ze
ne smesni, toda vseeno si ne bi smeli vzeti prostora svojega delovanja — takole
razvrednoteni in razgaljeni bi morali vztrajati. Zdaj sem kljub vsemu zasla v etiko, ki
se mora umikati pred vsemogocnostjo estetike. Zelo znano pa je tudi spoznanje
o prikazovanju mraka, ki naj v ljudeh spodbuja svetlobo.

Zanimivo bi si bilo zastaviti vprasanje, ali je Kodri¢ev roman BlaZeni Franc
Rihtari¢ delo modernizma ali pa se Ze uvri¢a med postmodernisticne stvaritve.
Avtor celo uporabi znameniti stavek, znan iz teoreticne opredelitve tradicionalnega
romana, Ce§ da je pot koncana, potovanje pa se zacenja. (str. 134) Pot pac ni bila
prava, toda zdaj je prepozno za novo in drugacno potovanje. Antijunak je uveljavljal
svoje hotenje, vendar se mu je vse skupaj izjalovilo. Tako se pa¢ primeri. Nov
zacetek ni ve¢ mogoc.

Po mnenju teoretika postmodernizma Frederica Jamesona v tem novem doga-
janju izginja individualni subjekt. Tega za Kodri¢ev roman ne bi bilo dopustno trditi.
Tudi ob¢utka konca in radikalnega preloma ali reza ni opaziti, prav tako ni zabri-
sana meja med visoko in mnoZicno kulturo. Kodri¢ je mo¢no artisticen v dobrem
pomenu besede in se s svojim delom nikakor ne uvri¢a v paraliteraturo. Nova
brezglobinskost in slabenje zgodovinskosti, konstitutivni lastnosti postmodernizma,
o katerih govori Jameson v knjigi Postmodernizem (Ljubljana, Problemi-Razprave,
1992, str. 10), nista dolo¢ili Kodri¢evega pisanja. Morda bi lahko opozorila na novo
vrsto emocionalnega osnovnega tona — intenzivnost, toda te v bistvu ni, saj ima
Jameson v mislih vrnitev k starej§im teorijam sublimnega. Tudi izginjanje afekta
v postmodernisticni kulturi ni Kodriceva posebnost. Zdenko Kodri¢ je modernist, ki
s svojo pisateljsko nadarjenostjo, iskanjem izvirne umetniske podobe in slogovno
bogatim jezikom opozarja nase. Pisec spremne besede na ovitku Drago Bajt z zado-
voljstvom ugotavlja, da je avtor Ze v prvem poskusu nasel svojo literarno identiteto.



