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Ljnbljana, 18. januarja 1936.
Program je konstruktivno jugosloven-

stvo. Po besedah danasnjega ¢asa o tem

pojmu ne more biti debate. Po besedah.

Po delih smo dale¢ od tega. Mnogo se

piSe ¢ jugoslovenstyu in se tudi bo, Za-

kaj? Predvsem zato, ker ta pojem ni do-

konéno formuliran, ker se mu pridevzjo
razni pomeni. Pridevajo pa se mu razni
pomeni zato, ker je v Jugoslaviji neome-
jeno Stevilo drustey, organizacij, korpo-

racij, strank, frakeij od katerih vsaka
zase smatra, da ima monecpol nad jugo-
slovenstvom. »Sveto in tofno je ono, kar
jaz naredim; ono, kar ti naredis, je proti.

driavno in anacionalno, ti sluZis tuijim
interesom!« Na wvseh straneh vidimo za-
stave, zbore, velike besede, obljube in
groinje. Potuje se z »jugoslovenstvome
od trga do trga, od mesta do mesta, in
hvalijo se vse dobre strani te ideje, iz-
nasajo s¢ Se boljSe strani vodij in »ini-
ciatorjeve — prisli smo do tega, da je
postala sejmska atrakeija ideja, za ka-
tero so nasi pre v _svo'a.
5% ;3. I-I&S. predhodniki #rtvovali sv

Ce nekdo.sanja o tem, da se omladina
s tem postopkom strinja, se kruto moti,
in zdi se nam, da nje prebujanje ne bo
spremljano s preveé prijetnimi okolnost-
mi. Danes starejsi zelo radi padajo v ne-
varno pogresko, da smatrajo, da omla-
dina, ker moléi, hodi za njimi, da je ona
njihova avantgarda, Usodna zabloda,
Najboli€i del omladine, namre¢ oni, ki
bo nekega dne, na neki nadin, dobil v
svoje roke krmilo drZavnega broda, ta
del se je Ze davno odrekel vseh »ma-
nifestacij za  juroslovensko miselg,
vseh »senzacionalnih izjav merodajnih
diniteljevc. Brez ozira, ali je to komu
prav ali ne, postaja omladina vedno sa-
mostojneiSa in se zaveda, da ni razloga,
da poslusa in pritrjuje migljaje od zgo-
raj. Ni razlopa tudi zato: mar nekdo
smatra, da je kaj dobrega v teh »miglia-
ith od zgoraje. ki jih ona posluga? Ne!
Ni ¢udno, da je danasnia omladina pre-
cej »nogometaska«; ker zares, bolj mo-
dro in koristno je eoniti Zogo, kakor pa
posinsati pitiiske izjave in pridige, in
gledati domifljavo ponasanje Zrecov »dr-
favotvorne mislic,

Ni ¢éudno, da imamo mmogo levidarjey
na nasih univerzah. Ne glede na to, da
vedina teh Ijudi nima pojma o kemuniz-
mu, da je njihove znanje 5 ulogi kapi-
tala v gospodarstvu enako znanju krave
0 tenisu — res pa je, da pristopajo k
tem pokretu, ker prednostaviiajo ne-
kflllien nadrt, smatrajo, da jim kot mla-
dim ljudem cvete tamkaj lepéz bodod-
nost, kakor v meséanskih strankah,
kjer drie v svojih rokah vso oblast Liud-
je, katerih prepritanje je, da je mindina
meganica pubertetnih sahtev in ynezre-
lih« razsodb (v koliker pas more biti o
razsojanju govora).

Ce »staric Zele, da pridobijo ymiade«,
jim je pred vsem treba, da prediofe si-
gurno konstrukeijo gotovega naérta, po
kmterem naj bi se delalo. Megienim jde-
Jam, prorokovanjem in slidnemn dunes
e more nihée nasesti (a wi dvomime.
da bi mogla omladina komurkoli na-
sesti),

Program je: konstruktivno jugoslo-
venstvo. Konstruktivno, dovolite,
da naglasimo, To predpostavija nadrtno
delo, nadrtno vegojo, nadrtno organiza-
cijo — vendar, od vsega tega niti sledu.
niti glasu. Nacionalizem je danes regio-

nalizem, obstoja slovensko jugosloven-
stvo, hrvasko, srbsko, o Cemer bi se
moglo eventuelno fe debatirati. Ali o
tem, da je drug vedji Jugosloven
od drugega, o tem Zelite slisati na-
Se misljenje? Potrpeiljivost omladine
je velika, ona prenasa stvari, ki ji niso
po godu. Vendar je to le danes dejstvo,
Dejstvo je, da danes omladina v svojih
vistah nima vodje in da se Se ni ustva-
ril edinstven duh v nasem naraséaju,
Vendar to ni tako wusodno: latentne
misli so povsod iste, zadostoval bo maj-
hen preokret, da se vse reke in vse Zelje
zdruZijo v en sam tok.

Nage latentne misli izhajajo vedinoma
%o iz preje navedenega. Nas nacionali-
zem mi pred vsem metafiziétna spekula.
cija, temve¢ nujna potreba sedanjosti
Mi smo miSljenja, da nacionalizem nima
tistih odnosov do drZave, da bi hnel za
posledico pravico do nameséenja in za-
siguranja. Obratno, iz dejstva, da je kdo
namesdéen, naj bi se predpostavijale, da

- je nacionalist, To ni razredna mrinja,

temveé plod razmisljanja: nasa driava
je mlada, ona predstavlja skupnost ras-
licnih etnifnih komponent. Da bi se iz
teh komponent dobila ena rezultanta, je
potrebno, da po vsej zgradbi veje en
duh: jugoslovenski duh, Ta pa se da za-
hievati samo od onih, ki z njim ne tr-
gujejo. To ni nikak »mladostni roman-
tizem«: — dokler ne zavzemajo odgovor-
nih mest v nasi drZavi Jugosloveni po
sreu, tako dolgo ne bomo doZiveli one-
ga velikega napredka, ki ga zaman pri-
cakujemo celih osemnajst lel,

Kaj pomeni »borbeno jugosloven-
stvo«? Mislite Ii, da so to bobni in za-
stave, Siroke geste, pridige na trgin iv
visoke besede? Ne, Borbeno jugosloven-
stvo se odituje edino v delu. V nasi dr-
#avi je mnogo takih odnosov, kakr&nih
ne bi smelo biti. Na primer, odnos med
Slovenci in Srbohrvati, med Srbi in Hr-
vati, med Srbi-preéani in Srbi iz hivie
kraljevine Srbije itd. Ne bowo razisko-
veli kdo nssi kriedo. ¥ vsakem sladaju,
Avstro-Ogrska kot jagnje boZje, ki jem-
lje grehe sveta, nas kot izgovor ne zade-
volji veé. Zdi se nam, da so teFko gresili
oni, ki so poslednjih osemnajst let vodili
drZavno politiko. Dovrgiti delo uedinje-
nja, to bi moralo biti na& cilj; doslej
Zal ni bil. Nam, omladini, je jasno: »ako
mj to ne preuzmemo u svoje ruke, neée
niko drugi. Ne moZe u tom praveu ra-
diti fovek koji svoju buduénost veé ima
za sobom; neéemo nikada doéi do stvar-
nog jugoslovenstva ako nas i nadalie
budu vodili ljudi koji, iskoridéujuéi nase
odusevljenje i nasu veru, fede samo za
tim da osiguraju sebe. Covek Koji je
celog #ivota bio Srbin, neée pod starost
odjednom postati Jugosloven, on moZe
da ima najbolje namere ali neée moéi da
eliminiSe sve ono §to je uéinilo da je po-
stao Sto je... Ne moZe se v Cinjenica
naknuti sa sveta lepim retima, govo-
rima i predavanjima. All se moZe jedno:
unove narastaje odgojiti u jednom, istom
duhu. Omladina, nezateiena tradicia-
ma, moZe i mora svoju sudbinu, a time
sudbinu celog naroda, prenzeti o sveie
rukex (»Omliadinska akeija¢, Zagreb,
Stev, 2—8, Bozd 19383).

To je na¥ konfiteor, temu cilju bo ju-
gosloven-ka omladina posvetila vse svo-
je modi.
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DRUGA RESOLUCIJA S. J. N. A, O.

S J N A O, dosleden svojemu splo-
sno=politicnemu programu, izraZenem
v prvi ideoloski resoluciji, in svoji dolzs
nosti, da zastopa interese jugosloven:
skih akademikov in univerz, smatra za
potrebno, da prikaze gledanje nacio-
nalnih  akademikov o najvaznejsih
vprasanjih, ki se ti¢ejo nasih univerz,

I. Prosvetna politika, kot del obée
dmzavne politike, mora biti podrajena
nacionalnim in drZavnim interesom. V
skladu napa¢no vodene drzavne politis
ke, je logicno, da je tudi prosvetna po-
litika postavljena na napacéne temelje.
Ceprav potreba inteligence vsch strok
v Jugoslaviji ni niti iz daleka zadovos
ljiva, se Se smatra za potrebno, da se
z vsemi mogodimi sredstvi otezkoduje
studij, da se tako »redi« vpradanje brez-
poselnosti in shiperprodukeije« mladih
ir{tu]cktualce\h

Cilj pravilne drzavne
pomaga ustvarjati jugoslovensko inte-
ligenco, da ji nudi normalne pogojc za
njeno delo v zivljenju nasega naroda,
ne pa, da se z nesmiselnimi sredstvi
ustvarja kader brezposelnih gimnazij-
skih abiturientov,

II. Kot produkt take smeri prosvet:
ne politike je osnovana znana obda
univerzitetna uredba, ki nosi podob:
ne znake kakor ves sistem, s kate:
rim se skuSa reSiti vprasanje na-
Se prosvete. Ne spuséajoé se v podrob:
nosti, smatramo, da je svoboda v inter:
nem delu vsakega akademskega dru-
Stvg garancija normalnega razvoja nas
Sih univerz. Autonomija se mora unis
verzam zagotoviti, ker le ona  edina
omogoéi pravilno kulturno rast mladih
intelektualcev. Med tem pa se izpadi ne=
katerih destruktivnih akademskih eles
mentov na nasih univerzah kakor tudi
vandalsko unievanje univerzitetne
(narodne) imovine, se ne smejo &ititi
Z univerzitetno avtonomijo, Ker se s
tem ustvarjajo predpogoji za neizbe:
Zen propad. Prav tako se mora prepre-
Citi tudi postopanje nekaterih profesors
jev, kateri pod videzom univerzitetne

litike je, da

avtonomije ustvarjajo na beograjski
univerzi v vodenju univerzitetne imos
vine in v postavljanju univerzitetnih
docentov anarhijo, v Zagrebu pa na
necuven nadin ustvarjajo samov_olino
dologene politi¢ne fronte v profesors
skem senatu.

111, Uredbe o poedinih fakultetah se
morajo nanadati na stvarne potrebe in
razmere posameznih znanstv. strok
v nasi drzavi. SINAO je objasnil g.
prosvetnemu ministru svoje stalidée o
novi uredbi tehnitne fakultete in Eko-
nemskoskomercialne  visoke Sole, za-
htevajoé¢, da vsaj v teh prilikah in pod
tem sistemom doseZe dolocene kaoristi
za akademike imenovanih fakultet.
SINAQO bo tudi v bodode vriil svojo
dolZnost, zastopajot interese vseh akas
demikov, Eeprav sc zaveda dejstva, da
bo pri teh svojih zahtevkih naletel na
nf‘mzumcvanio-ﬂﬁ*prm-:tnih Fak tors
jih.

IV, Pomanjkanje vsakega nadrta pri
razporejanju finanénih dotacij za nase
univerze, se najjasnejSe ocituje danes,
ko se najresnejdc dela na vzgraditvi no=
ve moderne veterinarske fakultete v
Beogradu, medtem, ko obstoieca vetes
rinarska fakulteta v Zagrebu (kakor vse
ostale fakultete v Zagrebu, Ljubljani,
Skoplju in Subotici) ne more imeti pres
davanj, radi pomanjkanja razsvetljave,
kurjave prostorov in slitnega. Dostoje
na vzdrievanje Ze obstojetih fakultet
spada v najsvetejde dolZnosti nase dre
zave.

V.SJ N A O se najostrejse omejuje
od ustanovljanja rezimskih ekspozitur
na poedinih univerzah. Uvajanje strans
karsko rezimske politike med akademi:
ke v veliki meri $koduje dobremu gla-
su jugoslovenskega akademika.

Te besede naslaviju SINAO  aka:
demski in ostali javnosti ¥ upanju, da
bo pravilno razumela in ocenila pris
zadevanje onega dela med jugos
slovenskimi akademiki, ki je vedno pri=
pravljen, da za dobrobit nade drZave
in naroda Zrtvuje vso svojo tvorno silo.

SINAO

PRVA SEDNICA S.J.N.A. G

Nestasica mesta nam ne dozvoljava da
podrobno opidemo tok sednice, Dosta je to:
podnet je samo izvestaj Izvrinog odbora
(pretsednika, potpretsednika, tajnika i bla-
gajnika). Sednica, ko je trajala do pola
sedam, bila jo prekinuta pre no sto se mog-
o preci na ostale tadke dnevnog reda. Raz-
log: sabotaza &lanova Omasa. 1 mi, Ljub-
ljandand, i svi ostali jugoslovenski studenti
Clanovi Sinao, pokazivali smo dosada neve-
rovatnu popustljivost prema Beogradjani-
ma. Posle ove sedhnice, mislimo da su od
ove boledivosti izledeni i najpopustljivij

Tzvedtaji su bill prekidani velo &estim
upadicama pretstavnika Ornasa.  Narodito
su smatrali da je pretsednik Saveza suvide
kratko izloZio praski kongres C. 1 E.
Kratko utoliko Sto nije maglasio da pre-
sudnu i skoro jedinu zaslugu za uspeh Ju-
goslovena v Pragu ima pretsednik Ornasa,
Samo ovaj da je radio, on de je big glavna

}enost. Naravno, to pretsednik Saveza nije
mogao izneti jer mu je ta okolnost bila
nova, kao i ostalim delegatima. Smeh Kogi
je izazvala ta izjave, nije zbunila kolege iz
Beograda. Naprotiv, napadi na rad Sjnao
su postajali sve ZeBé i, dakako, sve manje
utemeljeni. O nekoj dobroj voljit du se
zajednicki pretresu sva pitanja, vwkoliko su
sporng, nije moglo biti ni reéi. Beskrajnim
praznim govorima, frazama i velikim gesti-
kulacijama, Omas — udruzenje koje se do
danas nije afirmisalo medjn beogradskim
studentima — uzdizan je kao snadzgradae
avih stodentskih udruZenja u Beogradu,
kao kruna stremljenja beogradske nacio-
nalne omladine. Da je to istina, — bilo
bi Zzalosno.

U toku sednice, bio je primljen prediog
da se svakom govomiku ogranidi vregme go-
vora na pet minuta, sa dodatkom da pret-
sednik, po uvidjavnosti, taj rok moZe da
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produZi. Opomenut da je proslo ved i deset
minuta, pretsednik Ornasa nije hteo da
prekine jedan od svojih mnogobrojnih go-
vora nego je, pomoéu svojih Slanova, stao
sprovoditi obitan teror nadvikujuéi sve
astale delegate. Nije bilo nikakve potrebe
da se i madalje razgovara sa udruZenjem
kdje, po nasem midljenju, nikog ne pret-
stavija, pa je pretsednik prekinuo sednicu.

Posle svih iskustava Beogradjanima (ne
radunajud, naravno, samo Ornas ovamo),
nase je miSljenje da je damas svaki poku-
Saj saradnje sa njima iluzoran. Mi smo iz-
gubliti svaku diluzijly, ne verujemo ni u
kakav uspeh dogod u Beogradu postoje
udmzenja koja prebacuju Savezu nepravil-
mosti u finansiskom poslovanju (dok Sjnao
do danas nije primio ni pare pripomoci!)
a sami primaju petisué¢a dinara meseno od

i prosvete. Vest je neproverena
zasada ali se tvrdi da ovu svotu primajuw na
radun Sjnao!

(Nekada, mi bismo se uzrujavali na sve
ovo. Danas, mi smo mavikli na takve mer
tode. Konstatujemo samo da su svi dele-
gati, i Zagrepdani, 4 Ljubljancani, i Skop-
ljanci, otekivali unapred da de Slanovi Or-
nasa pokusati da onemoguce svaki rad. Pi-
kantno je samo da ovi isti nasi beogradski
prijatelji kategoriéno traZe prenos sedista
Sinao u Beograd ! ! !

Drugi dan, 22. decambra, smo se delegati
odpeljali na Oplenac. Takoj od Beograda
se pokrajina prijoano spremeni in Slovencu
je kar bolj domade, ko se zatno vzdigovati
ljubki gri¢i, ki zelo spominjajo na valovito
Dolenjsko.

VoZnja autchusom iz Mladenovea na
Oplenac je bila tiha, vsi obrazi resni —
tako se je Sla visckoSolka mladina kla-
njat svojemu neésmrinemu Viodji. Topola!
Kar v glavo nam ni 8lo, da se je iz tega
malega sela razplamtel revolucionarni ogenj
ki je omajal v temeljih osmansko car-
stvio.

Pes smo se podali X zadnjemu poéivalis-
¢u Njedga, Gigar smrti né moremo preboleti.

V kripti smo se zbrali, s sveéami v ro-
kah, molée smo 2rli v veéno lué v kroni.
Iz ganutja nas je dvignil jasni glas pred-
sednika, tovariSa Maninkoviéa: »...Naj
gorijo, o Viadar, te svete kot znak nade
gorede ljubdzni do Tebe in do Tvoiega de-

NASA MISEL
BEOGRADSKA NACIONALNA OMLADINA

ta. Vedno bo Twoja mladina branila ta
ogenj v sebi. Slava Kralju naSeml«

Vmilt smo se v Mladenovac, kje se je
raci nediscipliniranosti Beograjéanov pre-
kinjena seja v miru nadaljevala. Takoj na
zatetku je bilo pateto viprasanje Ornasa. Po
dolgi debati se je sklenilo predati Owrnas,
oziromal njega zastopnike, razsodiéu Sjnao.

Sledila so0 porodila o stanju posameznih
univerz, oz fakulteta. O poloZaju na ljub-
ljanski umiverzi je porocal tovaris UrSic,
ki je izjavil, da so se vse tmi grupe na vse-
uliliséu izkristalizirale in stopile v odlot-
no borbo. O zagrebskih prilikah je porodal
tovams Marinkovié. Zagreb®ka umiverza ka-
7& modtan odsev javnega Zivljenja. Poudari,
da zagrebska publika ignorina prireditve
nacionalnith akademikov, vendar konstatira
da na univerz: ni vdé one mapetosti, ki je
bila pred 2—3 leti. Nacionalni akademiki
so sStevilono sicer slabd od separatistov,
a dosti jatji od komunistov, Vsa nacional-
na dnuStva so zapustila dnevno politiko in
se postavila na kulturmmo bazo. Dogodki se
razvijajo prirodno, medtem pa se hoéejo
nacionalni akademiki notranje izgraditi, k
cemur bo precej pripomogel list, ki bo za-
Cel v kratkem izhajati. O skopljanski fa-
kulteti refermira tovaris Buksa, ki ofita Iz
visnemu odbory, da ni dovolj poskrbel za
poglobitev vezi med univerzami. V Skop-
lju je priredil Mestni odbor Sjnao veé pro-
slav, katerih so sd udeleZili skoro vsi pro-
fesori in Studentje. S tem so bila porotila
delegatov iztrpana. Tovari§ Rapotec poda
porodilo o raviziji kongresnega centralnoga
akcijskega odbora v Ljubljani, ki so jo iz-
vr§ili revizorji wg., Dr, Laza Popovié in
Dir. Fran Zavrnik 4z agreba in gg. Dr.
Alojz Zalokar in Dr. Nikola Radojti€ iz
Liubljane. Ta revizijski odbor je nasel
vsd poslovanje v popolnem redu.

Kot zadnja tofka dnevnega reda je bila
sestava resollucije, ki jo objavijamo v da-
nasnji dtevilki, Nadalje je bilo sklemjeno,
da si Sjnao izgradi modan tisk, ki naj po-
stane v wseh univemzitetskih centrih gla-
silo idefj macionalne omladine.

Na kolodveru smo se prisréno. posiovili
od Skopljancev in se vmili v Zagreb in
Ljubljano, s trdno voljo, da priteto delo
nadaljujemo, v veri, da tako najbolile slu-
zimo ideji Blagopokojnega Kralja.

BISTVO IN SMISEL ZADNJIH ,,REFORM"
V §.S.S.R.

PrinaSamo gornji ¢lanek, ki ga ob:
javljamo po ruskem ¢asopisu »Za No=
vuju Rossiju«. Smatramo, da bo mo-
gel razjasniti marsikatero vprasanje o
danasnji Rusiji, ki se je pojavljalo v
zadnjem ¢asu v nasi javnosti. Mislimo
tudi, da to kar se danes dogaja v Ru:
siji, mima le pomena za Rusijo samo,
marveé ima splodno evropski in sves
tovni pomen. Zato je tudi za nas in
za naso idejno orientacijo velike vaz-
nosti, Ako bodo imeli ¢&itatelji kako
pripombo ali svoje misli o tem pred:-
metu, jih bodo mogli objaviti v pris
hodnjih Stevilkah nasega lista.

Razdobja oblasti kompartije

Ves ¢as obstoja kompartiji moremo
razdeliti na dve razdobji: 1) od oktob:
ra do konca petletke 2) od konca pet:
letke do nasih dni. Razlikujeta se med
seboj po tem, kakino vlogo je igrala
oblast. 'V prvem razdobju je oblast z
ozirom na silo nove ideje vrgla dva
idejna stimulsta, dva cilja: idcja sve-
tovne revolucije in nato, ko je ustvas
ritev te ideje dozivela krah, ideja
zgraditve socializma v eni dezeli kot
daljsa pot k svetovni revoluciji. Zara:
di teh stimulov je oblast sprovedla
vse, kar oznaduje dobo vojnega ko:
munizma in petletke, razkroj dezele
in prebivalstva, teror, unidenje milijo-
nov ruskega ljudstva, gigantsko ust:
varjanje  petletke, kolektivizacija,
konc-lageri itd. Toda i petletka i de-
lovanje kominterne i vse ostalo ni mo-
glo sluziti za okrepitev oblasti, na-
sprotno, v mnogo slucajih je oslabilo
njen poloZaj izzivajo¢ upor prebivals
stva, gospodarsko propadanje, prote:
ste inozemskih drzav itd. V kljub te:
mu je oblast imela mo¢ za izvajanje
komunistitnega eksperimenta. Imela
je je zaradi svezine in sile njene ideje,
ki je dajala vero skupinam prebivals
stva, ki so ji sluzile. Toda komumnistic¢:
ni ideji sta odvzela silo najprei neiz-
vedba svetovne revolucije, nato krah
petletke, ki je uni¢ila vero na takojs-
njo ustvaritev socialisti¢nega raja.

Gradba socializma se je kondéala, tos
da socialistiéni raj $e ni nastopil.
Utrujenost in razocaranje sta zameni-
la navduSenje in entuziazem. Ni bis
lo ved sil, da bi obdrzali vero v so-
cialno idejo niti idejnega stimulus'a,
vsled katerega bi morali zahtevati no-
vih naporov. Toda sile, na katere se
sovjetska oblast ni ozirala pri izvajas
nju svojih naértov in ki so se ojadile
zaradi razodaranja in kraha komuni:
sticne ideje, so prisilile oblast, da je
odstopila od svojih nadrtov zato, da
bi ckrepila lastni poloZaj.

Cinitelji izpremembe politike oblasti

Cinitelji imenovane izpremembe sp
bili: 1) sovjetsko gospodarstvo, ki se
je rudilo in propadalo zaradi eksperi:
mentov 1. razdobja in ki je zato za:
htevala od oblasti stalnih  finanénih
podpor in prevelikih naporov. 2) nara-
Scanje protisovjetskih sil, zalenjajo¢
od nepokorjenega in odpornega sela in
konéno s stranko. kjer cpazamo pad-
talno protivladno propagando 3) utru.
jenost in reakcija na leta napornega
graditeljstva, umetnega entuziazma
in udamih gesel obenem s pomanjka:
njem, drugimi nevarnostmi in lakoto,
4) mednarodni poloZaj, ki se je po-
slabsal zaradi grozefe vojne in nastos
pa fasizma v Nemd¢iji in Italiji. Imes
novane sile so delovale Ze preje, pa so
v trenotku kraha petletke odlodilng
vplivale na idejno oslabljeno oblast,
Pod njihovim vplivom so se zacele te
izpremembe in »reforme«, o Katerih
bomo govorili v nadaljnih izvajanjih,

(Nadaljevanje sledi)
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Nemoguée je reéi koliko ima nacio-
nalnih studenata na Beogradskom uni-
verzitetu jer majispravniji medju mnji
ma nisu uélanjeni ni u koju postojecu
onganizaciju, oni su neorganizovani. A
to zato §to je nacionalna misao kom:
promitovana tako da se govori kako
»podten Covek ne moze da se izdaje
za nacionalistu«, Ako rasmotrimo sta-
nje, videtemo, da je ono, zaista, ne:
utesno.

Prva ¢injenica koja pada’u oéi je
nesrazmerno isticanje liéne ambicije,
Nesrazmemo utoliko $to daleko pre:
lazi intelektualne sposobnosti pojedis
naca. Covek se ne moZe oteti utisku
kako je taj paroksizam liénih ambicija
posledica oseéanja manjevrednosti.
Drukgije, naime, tesko se daju tumadi-
ti izjave pojedinih vodedih licnosti, iz=
jave koje ne poznaju mere ni takta.

Druga ¢injenica je mrznja koja vla-
da medju raznim nacionalnim skupi-
nama. Ta mrZnja je posledica prve &i-
njenice, naravno. Niko ne pripuSta ni
moguénost da neki drugi ima viSe pri:
stalica od njega. Svak drugi je »gene:
ral bez vojske« i »kompromitovana
liénost«.

Treca je dinjenica nesamostalnost
svih skupina, Svaka od njih je vezana
za neku liénost van studentskih redos
va. Redovno je to neki politik koji Ze-
li da ima avangardu mladih pristalica
oko sebe. Ovde treba primetiti da se
u Beogradu na ovo drukéije gleda nego
u _I_ljubljani. Tamo se to, u stvari, 1 ne
taji, to je stvar javna i nikoga ne uz-
budjuje (3to jo§ ne znadi da se svi
slazu s time da i1 medju omladinu
treba umeti partiske razmirice i vopste
metode mase politicke borbe). :

Cetvrta Cinjenica je da niko od vo-
dec¢ih medju studentima nije postedjen
od raznih, tezih i lak$ih, optuzbi. Te
optuzbe su Cesto potkrepljene i do-
kazima a uwpuduju se, kao $to smo rek-
li, nesamo od ideolodkih protivnika
nego i od istomisljenika ali pripadnis
ka druge skupine. A deSava se i to da
takve optuZbe iznose ¢lanovi vlastite
skupine koji tada svoj stay tumace
razli¢itim objasnjenjima. Naprimer da
je optuzeni vodj samo firma a da dru-
$tvo, w stvari, vodi neki treéi; ili: iz-
medju dva zla, bira se manje: a manje
je zlo biti kompromitovan ali i popu:
laran nego biti nekompromitovan ali
i nepoznat. Peta je éinjenica da mates
rialna strana svakog posla igra vaZnu
ako ne presudnu ulogu. Tu nema ni=
kakvih sentimentalnosti, gde ima izgles
da na finansijski dobitak, sva su sret=
stva dozvoljena. Covek se, uostalom,
mora Cuditi vestini kojom se pronala-
ze ti finansiski dobici.

Rezimujuéi sve navedene ¢injenice,
dolazimo do zakljucka da smo imali
pravo kada smo tvrdili da je stanje
medju nacionalnom omladinom Beo:
gradskog univerziteta meutedno. Li¢na
ambicija, sama po sebi, je korisna ali
je opasna kada je posledica izvesnog
patoloskog procesa. Va$ razgovor ne
moze imati prihvatljiv rezultat ako =c
vas sabesednik drZzi za najpametnijeg
u blizoj i daljoj okolici — da se wul:
darno izrazimo. Ali, i to jo$ ne bi bilo
strasno. Strasno je, medjutim, ako lic:
na ambicija predje granicu dozvoljes

Z nasih

15. SLOVANSKI VECER

Pod najvisjim &okroviteljstvom N_,r
Vel Kralja je J. N. A. D, Jadran pri-
redil na Taboru 11, jan. 1936. svoj tras
dicijonalni XV. Slovanski .vecer. I'\.Ijﬂf
govo Velicanstvo je zastopal divizijski
general g. Nedeljkovic. Veder sta otvor
rila z nagovori predscdnik prireditves
nega odbora in drustveni predsednik,
ki je v svojem govoru povdaril krepko
voljo Jadrana, da ne ostane samo zvest
jugoslovanski misli, ampak, da nastopi
tudi pot ustvarjanja pravih Jugoslova:
nov. Po absolviranem koncertnem delu
prireditve ki je zelo lepo uspel, je g.
kraljevi zastopnik s kraljevim Kolom
otvoril ples, ki je trajal do ranega jut:
ra. Prirediteljem na lepem moralnem
uspehu cestitamo.

20 37,5329
Na zagrebski univerzi je pred Bozis
¢em zmanjkalo kuriva in radi tega so
bila predavanja pred¢asno zakljuéena.

nog te se posluzuje nemoralnih sretsta:
va, 3{& bi se od _mar‘;&faémn mestu,
covek se, naprimer, p . Kao protu:
vrednost dobija neogranicenu vlfst ta-
ko da raspolaze sankciama, koje mogu
biti, da navedemo primer, stambene
naravi.

Skupine se razlikuju samo po vodji.
Ideoloskih razlika mema; iz prostog
razloga $to se skupine obitno ne pokla-
paju sa kojim organizovanim drustvom
nego su to grupe koje su se okupile
oko pojedinih vodja. Broj pristalica je
razliCit ali nigde ne prelazi sto. Vedi
broj se dobija na nadin §to se pojedine
velike grupacije, ma primer Akadem-
ski aeroklub ili Studentski dom, jedno-
stavno pribroje ovoj ili onoj skupini.
Drugi je nacin osnivanje, na brzu rus
ku, novih druStava, raznih liga, napris
mer; pa, kada se navodi brojéana sna-
ga tih onganizacija, obiéno se zabo-
ravija primedba da su ¢lanovi u nji
ma svuda ista lica.

Pomenuli smo mrznju koja postoji
medju ovim skupinama. Blazi izraz ne
moZemo upotrebiti jer jedino ovaj pri-
blizno pokazuje pravo stanje. Nije ni-
kakvo ¢udo, maprotiv, to je stara pri-
povetka, da se protivniku pridaje epi:
tet »pladenickic: medjutim, kada jedan
»nacionalista« »dokazuje« da je drugi
policiski agent, onda je to veé¢ zalos:
nija stvar.

Moramo se upitati, dakako, =zasto
postoje te razmirice kada bi svi ovi
ljudi, u nacelu, trebalo da rade za istu
stvar. Nazalost (u ovom sluéaju na-
Zalost), liéna ambicija tu nije dovo:
ljan motiv da objasni ovu medjusobnu
borbu do istrebljenja. Motivi su dub-
lii a odnose se, izgleda, uglavnom na
nasu petu &injenicu,

Prirodno da ovakva omladina nije ne-
raspoloZena da deluje i kao eksponent
pojedinih politickih ljudi. Sa predumi:
sljajem kaZemo »ljudi« a ne »stranas
ka«. Naime, tu se opet ne radi o kak-
voj ideoloskoj saglasnosti nego je to,
prosto, »prijateljstvo« izmedju gospo-
dina ministra tog i tog i njegovih »mla-
dih prijatelja«. Ti mladi prijatelii su
obiéno i telohranitelji »tog i toge, uzs
gred napomenuto. Da bismo razumeli
ovaj odnos moramo imati na umu da
se kod nas vodi liéna politika, kao Sto
je poznato. A tada je potrebno imati
oslonca u »mladoj generacijic, u »nas
Sem narastajuc.

Smatrali smo za jako potrebno da,
kao pocetak, iznesemo ovo nekoliko
¢injenica jer pitanju prestonicke naci
onalne omladine treba posvetiti veliky
paznju. Zato §to to nije pitanje samo
Beograda nego pitanje cele drZave,
Poznato nam je sasvim dobro da se
dinjenice nafeg c¢lanka odnose samo
na manjinu a da je ve¢ina beogradskih
studenata nacionalno ispravna. Samo,
to ne igra ulogu: vedina se uondte ne
vidi, vidi se samo manjina, koja daje
ton,

Po prirodi stvari, trebalo bi da Beos
grad vodi nacionalnu omladinu cele
zemlje, trebalo bi da je njegova omla-
dina i ideolodki i moralno najizgradjes
nija. Danas, ona je na poslednjem mes
stu i u jednom i u drugom pogledu.
Oko toga se ne sme obilaziti jer bi to
moglo imati sudbonosne posledice.

univerz

Enak primer belezi tudi skopljanska
filozofska fakulteta. Rektorat zagreb:
ske univerze je bil tudi v januarju priz
siljen podaljsati pocitnice, ker so bili
vsi koraki za pravotasno preskrbo kus
riva hrezuspesni.

G. rektor zagrebike univerze je pos
poslal g. prosvetnemu ministru obdirno
spomenico. Ta spomenica dma za 0Snos
vo gornje Stevili¢no razmerje, ki nam
predocuje, koliko miljonov dinarjev je
dobila univerza v Beogradu, Ljubljani
in Zagrebu za svoje gradbene potres
be. Spomenica ugotavlja, da bi morala
dobitj zagrebska univerza vsaj 50 milj.
din, v tekocem letu za svoje gradbenc
potrebe. { y

G;. rektor zagrebSke univerze se vy
svoji spomenici’  sklicuje tudi na onih
7.5 milj. Din, ki jih naj bi kraljevska
vlada »naklonila« nasi univerzi za grad+
njo univerzitetne biblioteke, V zacetku
julija sta se v Beogradu mudila delegas
ta Akademske zveze, ki sta »izposlova:



la« kredit za biblioteko. Zasluga teh
dveh tov. delegatov je pa le ta, da sta
beograjskem dopisniku »Slovenca« v
alarmantni obliki sporoéila svoj uspeh.
Povrhu vsega sta tov. delegata vse svo-
je intervencije vrdila za hrbtom odbora
za zgraditev biblioteke, dasi je ze ta
storil vse merodajne korake. Vsa nada
javnost je bila zopet enkrat potegnje-
na, mi akademiki pa ogoréeni radi te
ga, ker je dolo¢ena skupina akademi:
kov nameravala napraviti videz kot, da
smo dobili kredit za knjiZznico po njeni
zaslugi. A glej, denarja 3e do danes ni,
in ga tudi nikdar ne bo po zaslugi kleri:
kalnih akademikov. Ti tovarisi Se niso
v borbi za zgraditev biblioteke nidesar
napravili, pa¢ pa preskrbeli za dokaj
zmesnjave in kompromitiranja akcije
za zgraditev biblioteke. Se tako na-
pl’(‘.‘_] N e

SOLSKE KNJIGE

Prejeli smo dopis \nekega nasega
prijatelja iz Zagreba, ki ga ob-
javijamo ¥ celoti, Ako ima kdo
izmed (Gitateljev o tem predmetu
keko pripombo ali drugo (mislje-
nfe, ge prosimo, da ga iznese.
Objavili ga bomo rade volje.

Vpradanje S3olskih knjig je treba
osvetliti z vseh strani, ¢eprav ne sme:-
mo pozabiti, da je najve¢ prahu dvig-
nilo v Dravski banovini, medtem ko
se v ostalih delih drzave o njem govo-
ri mnogo manje. Ne izvajamo iz tega
nikakih zakljuckov, ugotavljamo le
dejstvo.

V nacelu odobravamo unifikacijo in
monopolizacijo $olskih knjig. Posebno
prvo. Dokler bodo nase pokrajine ime:
le razliéne Solske knjige, se mada.drza-
va ne bo mogla na znotraj uvrstiti.
Problem vzgoje novih naraséajev pri
nas na zalost ni igral odlocilne uloge,
zato tudi smo v toku 18 let napravili
tolik§en mapredek v nacionalnem po-
gledu. »Na mladih svet ostane«. Mi
pa vidimo pri vsakem koraku, kako se
ti mladi v vsakem mestu vzgajejo v
drugi smeri. Prav zato, ker smo bili
toliko stoletij pod razliénimi wvplivi,
pray zato, ker smo bili pod pritiskom
razliénih kulturnih sfer, je potrebno,
da se vzgoja celega novega naradcaja
napoti v popolnoma edinstveno smer.
Zakaj smo se konéno wuedinili, zakaj
smo stvorili naso skupno drzavo? Ni
bilo potreba toliko groznih Zrtev na-
Sega naroda, ako smo hoteli, da se tus
di madalje igramo »kulturnih samobit:
nostie. Bolj vazen je interes made za-
jednice, kakor pa »interes« katerekoli
pokrajine, V ostalem, kakSen interes
more imeti pokrajina, ko zahteva, da
se njena mladina vzgaja drugace kakor
v ostalih krajih? Mi najodlo¢neijse
protestiramo proti krilatici, da »stop:
nja razumevanja znanostic, torej stop:
nja inteligence raste v smer: od juga
in istoka proti zapadu. To je ordinar:
na laz, na Katero na Zalost nasedajo
tudi najresnejsi ljudje. Pisec tega je
prepotoval vso Jugoslavijo navzdolz
in vprek in je razgovarjal z ljudmi i

NASA MISEL

na skrajnem jugoistoku, v Ohridu ali
Baru, i na skrajnem severczapadu, na
Jesenicah ali Rakeku. Videl je, koliko
ima prav Cviji¢, ko govori o priroje:
ni bistrosti in o prirodni inteligenci
nadega <loveka; tudi onega, ki Zivi v
nasih »primitivnih«e krajih, Mi ne Ze:
limo, da stavljamo paralele, ker ne
zelimo, odgovoriti na isti paéin onim,
ki takSne paralele postavljajo; ugotav:
ljiamo le, da nam zgodovina naSega na-
roda kaze vrstni red »stopnje razume:-
vanja«, ki je obraten od navedenega:
zatne od juga in istoka in pada proti za-
padu. DuSevna kultura se ne vidi v od-
stotkih pismenosti — to ne smemo po-
zabiti.

Demokratsko je uzakoniti one knji-
ge, ki so bile sprejete v konkurzu kot
najboljse, To se dela ze davno v dru-
gih maprednih drzavah in skrajni as
je, da se tudi pri nas preneha z anar-
hijo, ki je db sedaj vladala. Izbira
knjig' v konkurzu je najpraviénejsi in
najboljsi nadin, o éemer za nas sploh
ve¢ ne more biti govora.

Kar se tice monopolizacije, se mora-
mo spommniti, da je ona tudi do sedaj
obstojala. Edino, da so monopol imele
poedine zalozbe (mar smo pozabili vse
one zajedljive zabavljice na radun Ge:-
ce Kona?), a ne drzava, Odve¢ je jadi-
kovati nad propadom masih tiskarn, ki
bi baje priel, ako bi drzava monopos
lizirala izdajanje ucbenikov. Ta sentis
mentalnost je tudi cudna, ako se spoms-
nimo, s kakéno strupenostjo so pisali
pri nas o dragih knjigah. ZaloZbe so
takrat bile »kapitalisticna podjetja, ki
jim je bilo edino do profita, ne pa do
prosvete Sirokih narednih slojeve; ali
pa: »danes nih¢e me more kupovati
knjig, ker so predrage«. Mnogo zalozb
se je danes specializiralo za ucbenike
in prav v tem so nekdaj iskali vzrok
za tolikSno obilje »dopolnjenih in po-
pravljenih izdaje. Sedaj naenkrat ne
Cujemo veé tega ocitka, marvet se od
nas zahteva, da pomagamo ta nalin
praznenja Zepov roditeljev — in to v
imenu obrambe neke »kulturne samo-
bitnostic. Po vsem tem se ne sme nih-
le zaduditi, ako predpostavimo, da je
vzrok temu nezadovoljstvu nekaj dru-
gega kakor to, kar se iznaSa.

Na podlagi vsega tega moramo tr:
diti, da borba proti unifikaciji in mo-
nopolizaciji Solskih knjig ne more ko=
ristiti prosveti, marve¢ ji je edino v
skodo. Marko Zud.

ALI JE NACIONA-
LIST BREZVEREC?

VpraSanje vere v nacionalizmu ie
bilo in je Se mnogokrat kamen spod:
tike nasim idejnim in polit'énim na-
sprotnikom. Razpravljanje o vsch
momentih pnivede predaled, osve:lili
pa bomo odnosaje nacionalizma in ve:
re tam, kjer prihajajo najbolj do iz
raza, to je v odno$ajih nacionalizma
napram preprostemu ljudstvu, kjer so
ti po zaslugi gotovih okolnosty, ki so

predmet obdelave tega élanka, naravs
nost pereci.

Nas narod je gotovo globoko veren;
verske svetinje so mu nad vse sveta
stvar. V veri je vedno in povsod iskal
svoje tolazbe, v nji je pocival po tez:
kem delu. Vera mu je bila in mu je
prepotrebna moralna opora, Gesar ne
more zanikati nihée (razen murksistov
seveda, ki pa Ze tudi spreminjajo tak-
tiko!) in vsakdo, ki bo prisel z njim
v stik, bo moral to njegovo custvo
upoStevati in spoStovati.

Nasi idejni in politiéni nasprotnisi
so se tega dejstva dobro zavedali in
so bas v tem takoj opazili :dealno
sredstvo onemogodanja svojih na:
sprotnikov. Declo ni bilo tezko, peris
odi¢ne injekcije slepega sovraitva in
blatenja brez vsake stvarne podlage
in zrna resnice zapeljejo preproste:
ga cloveka kmalu do prepricanja, ca
bo morda konéno na stvari le nckaj
resnice in e je vsejan prvi dvom, ni
ve¢ dale¢ do uspeha. Ni potem ¢udno
ogoréenje zapeljanega dela nasih kme-
ticev itd. proti pokretu, ki je v nje:
govih ofeh tako obtoZzen, kakor je tus
di popolnoma evidentno, kako ogab-
no je postopanje teh ljudi. ki v do-
sego svojih sebi¢nih namenov izrablja-
jo ¢lovekova Cuvstva, ki radi svojih
politi¢nih  uspehov sejejo razdor in
mrznjo v duse onih, ki jim je to tuje.
Proti temu izrabljanju vere se bori-
mo nacionalisti vedno in povsod, ne
proti veri sami, pa tudi to se, narav:
no, tendenéno tolmaci ljudstvu.

Nacionalizem nikomur in nikoli ni
odrekal njegove vere; nasprotno, ob
vsaki priliki je to clovekovo nagnje-
nje upoSteval toda nikoli v smislu na=
sih masprotnikov, ki vse svoje delo=
vanje postavljajo na bazo vere, ka-
kor ga drugi zopet absolutno zanikas
jo. Vera je nacionalistu njegova pri-
vatna zadeva. Nihée mu je ne jemlje,
nihée mu je ne zanika. In bas v tem
se vidi one visoko moralno dostojan:
stvo vsakega nacionalista.

Strup, ki ga &lovesko telo dobiva v
rednih presledkih, prencha u¢inkovati,
¢e ni porcija vedno vedéja. Tudi pri
nasem preprostem c¢loveku, ki so ga
in ga Se zastrupljajo z mrZnjo na-
ipram sbhrezvercem« nacionalistom, bo
prenchal udinkovati, ker se porcije
abotnosti ne bodo mogle veé vecati.
Takrat bo onim, ki so pod krinko »pris
jateljeve ljudstva njegovi najveéji sos
vrazniki, odklenkalo. Prevarani
naroda bo pljunil pred nje in se okles
nil resniénih zaveznikov, ki razume:
Jo njegove teZznje in spostujejo njegos
va ¢ustva. D. B.

Ali si Ze narocnik »NaSe mislic?

Ako si, potem glej, da pridobi§ ¢im
vec¢ novih narocnikov, ako Se nisi, pa
ves kaj je Tvoja dolznost!

Ima§ kake predloge za vsebinsko iz-
boljsanje »NaSe misli«, za njeno uspes
§nejse raziirjenje v vrstah mlade ge:
neracije?

Poslji jih urednistvu, odnosno upra:
vil Ljubljana, Knafljeva 5.

del
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TISKOVNA SVOBODA V SSSR

Nasi sodrugi na Univerzi in drugod
redno nastopajo kot zagovorniki naj-
vetje, takoreko¢ anarhistitne svobo:-
de. To je tipiéna in trajna lastnost
vseh opozicionaloev, seveda samo
dokler so v opoziciji. Cim pa pridejo
na oblast se stvar temeljito izpremeni.

Pri nas se marksisti ne morejo pri:
tozevati, da bi jim bila onemogocena
propaganda njihovih idej. Saj je nas,
posebno zagrebski in beograjski, knjiz-
ni trg kar preplavljen z njihovo, na
zalost vedinoma tujo (Zidovsko), ali
pa v mnajboljSem slu¢aju papagajsko
kopirano literaturo.

Kako pa izgleda ta toliko obozeva:
na svoboda, posebno svoboda tiska, v
tisti drzavi kjer so zmagale svobodo:
ljubne ideje nasih sodrugov? So njis
hovi predstavniki ostali zvesti osnov:
nemu dialektiénemu principu, ki trdi,
da noben drusStveni red ni vecen, tems
veé se mora neprestano izpopolnjevati,
‘zpreminjati?

V ta namen bo najbolje, ako navede:-
mo nekoliko odstavkov iz pred pribliz-
no pol leta objavljenega ¢lanka. Na-
pisal ga je Mihail Kolcov, predsed:
nik Novinarske zveze v Moskvi,

»8¢ vedno se cofita Sovjetski
Rusiji da onemogoda tisku svobodno
delovanje. Od vseh ocitkov je ta naj:
bolj brezmiseln. Nikjer, v nobeni dr-
Zavi nima tisk take moZnosti za vse:
stransko kritiziranje konkretnih napak
celotnih pojavov in poedinih oseb, pa
naj stoje e tako visokoe.

Radi bi videli, kak$na usoda bi do-
letela proti Staljinu naperjen ¢lanek in
njegovega pisateljal Toda v nadalnjih
izvajanjih gospoda sodruga dobiva tu:
di sovjetska svoboda tiska konkret:
nejse oblike. i

»wSeveda je treba s tem v zvezi ome:
n'ti, da miso v SSSR dovoljeni Casopisi,
ki bi lahko agitirali za drugaéno dru-
zabno urediteve.

Vsekakor za svobodo tiska popols
nmoma nevazno dejstvo, Saj nikjer, pos
sebno pa v SSSR, noben rezim ne
smatra samega sebe za edinega zas
$¢itnika in predstavnika narodovih po:
treb in obstojecega druzabnega stanja.

»Delovno ljudstvo uziva vse politic-
ne pravice, med mjimi tudi svobodo
tiskac.

To je krona vseh sodrugovih izva-
janj. Lepo karikiran cinizem, zdruZen
s satiro, ki ne rabi nobenega pojasnila.

KDO REPREZENTIRA CELJSKE
AKADEMIKE?

Drustvo jugeslov. akademikov v Ce:
lju je priredilo te dni prvi akademski
reprezentanéni ples. To drustvo je bis
lo ustanovljeno pred dvema letoma
ter je imclo povsem reprezentativni
znacaj. V prvi poslovni dobi, ko je
nacionalna skupina v tem drudtvu nos
sila breme odgovornosti in dela, je
dmstvo pokazale prav lepe uspehe
ter se je zelo trudilo, da izboljsa so-

KULTURA

SLO_VANSK] oMYl Pt i
Teznje neodvisne mladine
Mesecna revija. Leto I. Stevil-
ka |I. ‘n 2, Naroénina letno
55— Din, za dijske 40.— Din.

Olktobra je izSla prva Stevilka te
resne in po svoji vsebini visoko sto-
jece revije. V nekaksni programatiéni
izjavi je urednidtvo podalo svoje mi-
sli 0 delu in smernicah nove publikaci
je.

Kot nam Ze sam naslov pove bo nje-
na glavna naloga obstojala v obravna-
vanju vsch, Slovanov se titotih pros
blemov. Njen namen je sluziti med:
sebojnemu  spoznavanju, ustvarjanju
skupnosti in bratstva med poedinimi
slovanskimi narodi. :

Vse to pa v duhu sedanjega  ¢asa,
kajti »slovanska romantika« se je pre-
zivela in »slovansko vzajemnost je
treba postaviti na nove temelje, ki
bodo odgovarjali zahtevam povojnih
razmere. — »Geslo pangermanizma je
Vv polnem razmahu, poraja se pravkar
nov_panlatinizem; zakaj pa se ne bi
mi Slovani zavedali svoje plemenske
pripadnosti, ko smo si ze po svoji
dousevnosti  in  jezikovni sorodnosti

mnogo blizji kot ostali latinski ali ger:
manski narodi.« Toliko o misljenju
urednistva,

Vsak Jugosloven mora z veseljem
pozdraviti novo revijo, kajti izpolnila
je ogromno vrzel v nasem omladin-
skem tisku. Zeleli bi le, da se strogo
drzi naznadene smeri, kajti v nasprot:
nem slutaju bo padla v vrsto' onih
mnogih in ¢esto nepotrebnih vodenih
glasil. Podroc¢je, ki ga je izbrala, ji
nudi priliko za hvalezno in uspesno,
izven nasih vsakdanjih notranjih pre-
pirov stojete delovanje. Prvi dve &té-
vilki nam dokazujeta, da ji lahko za-
upamo.

Ugotoviti pa moramo, da so vsi do
sedaj izisli ¢lanki bolj opisujocega,
zgodovinskega ali &e hocete, informa-
tivnega #nacaja. Zaenkrat pogresamo
onega konstruktivizma, Ki je edini spo-
soben ustvariti novo idejo, »postaviti
slovansko vzajemnost na nove temes
liee. V. ta namen so potrebne nove
misli, naérti. Najti je treba skupne in-
teresne sfere, utemeljiti zakaj je po-
trebna in kako naj v prakti¢nem izvas
Janju izgleda panslavisti¢na ideologija,
bodisi na zunanjepoliti¢nem, gospodar-
skem ali kulturnem podrodju. Tega ne
bomo dosegli samo z obravnavanjem
v preteklost spadajotih  dogodkov,
temve¢ le z ustvaritvijo novega, utes

meljenega in stvarnega vseslovanskega
programa. Vsaka teznja in delovanje
mora imeti pred seboj svoj realen smo=
ter, kajti v nasprotnem sludaju se pre=
tvori v brezglavo tavanje.

Urednistvo  popolnoma  pravilno
ugotavlja, ¢e§ »da se je predvojna slos
vanska romantika preZivela«. Zato
smo tudi prenri¢ani, da bo poskusilo
izpolniti ta najvaznejdi del svojega
programa: <doprinesti  svoj delez k
ustvarityi move vseslovanske ideologis
je.  Naloga je tezka, a zato izredno
vazna in plemenita. Njena reSitev bi
dala odgovor na marsikatero ko¢ljivo
in danes $e vedno dvomljivo wprasa:
mje. Prvi dve Stevilki tvorita zeio dos
ber uvod v tako delovanje, in ¢e bodo
prihodnje stevilke pokazale nekoliko
vet ustvarjanja v smeri podanih misli,
potem ne bo revija samo lepa in res:
na, temvedé tudi popolna.

Med sodelaver revije nahajamo ime
dr. Franceta Vebra (Etika zadruZnega
dospodarstva) in dr. Vladimirja Mur:
ka (Organizacija ceSKoslovaskih des
narnih zavodov in njih poslovanje v
casu krize), ki nam praktiéno dokazu:
jeta, da bo urednistvo iskalo »sodelo:
vanja tudi starejSih, ki naj bi nam s
svojim izkustvom bili varen vodnik na
nasi poti.« Vsekakor je to zelo korists
no in bo ugled revije le dvignilo.

Vikljub temu pa Zelimo, da bi ¢im ved
¢lankov, 7e radi podnaslova, ki si ga je
revija nadela, napisali omladinei sami.

Poleg Ze omenjenih dveh so dosedaj
v Slovanskem svetu izsli 3e slededi
¢lanki: Petnajstletnica Male  zveze
(Je# Janko), Jugoslovani in Cehoslo-
vaki onstran meja lastnih drzav (Leo
Stare), Wyspianskega drama »Wese:-
le« (—mr), Etika zadruZnega gospodar:
stva (France Veber), Ljudska Stetja
v Awstriji in Koroski Slovenci (Joze
Prochazka).

Revija dma stalne in dobro urejes
vane rubrike »Slovanski pregled«, »Bis
bliografija« in »Narodno obrambni
vestnike, ki sluzijo kot zanimivo in
potrebno dopolnilo k ostali vsebini.

Uredni$tvo je v stalnem stiku 2z raz:
nimi slovanskimi ligami pri nas in dru-
god.
»Slovanski svet« izdaja konzorcij
gigar predstavnik je g. Leo Stare,
cand. jur. Urejuje ga g Janko Jez,
cand. jur., odgovorni urednik pa je
Joze Prochazka, cand. jur.

Kot smo Ze uvodoma rekli, smatramo,
da je bila revija Slovanski svet nujno
potrebna in Zelimo ji le, da bi z uspe:-
hom izpolnila svojo nalogo. DolZnost
vseh je, da jo pri tem njenem hotenju

podpremo.
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cialni polozaj celiskih' « akademikov.
Pozneje pa so v drustvu mastale take
prilike, da so bili nacionalni akade-
miki prisiljeni iz drustva izstopiti ter
izjaviti, da druStvo ni veé reprezen:
tativno. Drudtvo se je tudi preimeno:
valo v akad, drudtve »Brazda« ter na-
stopa sedaj Se pod starim nazivom
edino radi tega, ker oblast Se ni pos
trdila ‘spremenjenih pravil. Po vsem
tem proglasitev -prireditve za repre:
zentantno ni pravilna, kajti najmoc:
nejda skupina celjskih  akademikov
wma s tem druStvom prav nilesar
skupnega ve!

TO PRAVIMO

»Slovenece se v svoji 11. stevilki z
dne 15. januarja pod naslovom »Kaj
pravite?«, spodtika nad $olskim preda:
vanjem nekega dijaka pod naslovom:
»Slovenske narodne manjsine pod kles
rofadizmom na Koroskem«. Med drus
gim pravi naslednje: »Mladi predavas
telj je v pomanjkljivem obsegu raz-
lagal vse tezave Slovencev na Koro-
skem in s sovrastvom na ustnicah do-
kazoval, da so klerofasisti po papeZe-
vih okroZnicah na$i narodni manjsini
vzeli vse pravicee. Nato Se razlaga, da
to predavanje ni samostoino delo, »am:-
pak poizkus nesamostojnega politic-
nega govora«, »in da zato ne spada v
Solo«. H koncu vprasuje: »Kaj nravite
gospod urednik, ali je taka Sola 3e
dola? Oli je e samo pod oblastjo g.
prosvetnega ministra, ali pa je Ze tudi
kdo drugi dobil kaj besede v njej? Kaj
bo dala marodu: pozrtvovalne izobra-
li strupene agitatorje? Kaj pravite?«

Pravimo, da ne gre, da bi se v solo
uvajala politika, vendar pa si dovolju:
jemo tudi mi nekaj vprasanj.

Ali je predavanije, ki slika trplienie
nasih rojakov na Koroskem tudi Ze
»dnevna politikae, ¢e so v njem ome:-
njena preganjanja s strani sedanjega
avstrijskega rezima? Ali naj predava-
telj govori o klerofasizmu »z ljubez:
nijo na ustnicah?« Pa menda ne »Slo-
vencue na ljubo? Saj vendar »Slove:-
nec« me najde dovolj strupenih izrazov
7za napadanie vseh vrst fadizmov, pa
tudi h klerikalcem se nikakor ne pris
steva,

NASA MISEL

Dalje nam ne gre v glavo, zakaj se
je »Slovenec« na vso zadevo spomnil
Sele sedaj, ko vendar sam pravi, da se
je stvar pripetila »Ze v zgodovinski
dobi«. Ali ni bila zadeva takrat vsaj
toliko vazna ket danes? Toda »Sloves
nec« se ni takrat miti malo zavzemala
za to, da bi imel »besedo v 3oli le g
prosvetni ministere, dejstvo pa je, da
80 se gotovi »Slovencue« sorodni krogi
trudili bas zato, da so ustvarili med
srednjeSolei ¢im vec »strupenih agitas
torjeve.

Ponavljamo $e enkrat, da se popol:
noma strinjamo s tem, da politiCna
propaganda me spada v Solo, dali smo
le duska svojemu zacéudenju nad tem,
da je »Slovenec« Secle zdaj prisel do te-
ga spoznanja, pa tudi nad tem. da na:
enkrat tako ogorfeno brani fasizem.

KDO JE INTELIGENTEN?

Na sestanku nekega v ljubljanskem
predmestju se nahajajodega drustva
smo_imeli priliko slisati iz ust odpos
slanca viSje druStvene instance med
drugim tudi sledede zanimive besede:

»Veseli me. da sem nasel v Vasih iz
vaianjih toliko inteligence, to mi ie
dokaz, da je med Vami mnogo inteliz
gentnih ljudi. Ze radi tedga se ne smete
in Vas tudi jaz ne morem smatrati za
nikako predmestno, temveé mestno
drustvoe. .

Iz tega sledi. da stanuije vsak intes
ligenten (ne izobrazen!) élovek v mest:
nem centru. medtem ko bi v predmest=
iu Ziveli le dudevno manivredni ljudje.
Res. lep in praktiden nadin za dolole:
vanje inteligence! l

CUDEN OKUS!

»Dvorana na Taboru mi ne ugaja«
pravijo nekateri in podiljajo raje svoje
zastopnike.

POPLAVA V LJUBLJANI

Nas prijatelj, ki stanuje blizu kolos
dvora, nam sporoéa, da prihajajo zad:
nje dni v Ljubljano ogromne koli¢ine
éasopisnega papiria. Sklepamo, da je to
v zvezi z izdajo druge Stevilke »Levice
desnice«, ki bo, kakor znano, prepla:
vila vso Ljubljano.

»No, no, gospodje, le poZurite se s
preplavijenjem!«

AKADEMSKA DUSTVA NA MONAKOVSKI
UNIVERZI

Na nemskih univerzah je uveden za
Studente numerus clausus, Tako se je
smelo v letodnjem zimskem semestru
vpisati na monakovsko univerzo le
5400 sludatelfev, na tehnifno visoko
Solo pa 2100.

Pri vpisu na tukajdnjo univerzo so
imeli prednost sledeci: 1. stari borei
za nacionalnossocialisti¢no idejo. Pod
te stare bojevnike spadajo vsi Clani
nacionalnossocialisti¢tne stranke, kate:
rih izkaznice ne presegajo tekole Stes
vilke milijon; 2. vsi oni, ki so prekis
nili Studiie radi odsluZenia vniaékep.a
roka in 3. oni, ki so bili doslei vpis
sani dva ali ve¢ semestrov na univers
zah v Konigsbergu in Breslavu ter na
tehni¢ni visoki %oli v Gdansku.

Glavna stanovska organizaciia za
vse akademike je w»Studentenschaft«.
To drustvo je razdeljeno na posamezs
ne odseke po fakultetah. Poleg tega
pa obstoja v okviru tega zdruZenja Se
odsek za ¢asopisje’in poseben odsek
za akademicarke. -

Pri sklepanju o oprostitvi ali zni-
#anju Solnin igra ta »Studentenschaft«
glavno vlogo, ker univerza odstopi
posamezne prodnje dijakom, da loni
sami odlo¢ajo o tem, oziroma, da uni:
verzi podajo svoje misljenje. Razum-
liivo je, da se pri mnogih takih skle:
pih gode krivice.

‘Poleg tega strokovnega zdruZenja
imajo nem3ki akademiki Nacionalnos
socialisticni nemski  $tudentovski sas
vez (N. S. D. St. B.) kot svojo politiés
no organizacijo. Ta savez je naslednik
ukinjenih korporacij. Po zgledu kors
racij ima tudi savez svoj veliki dom
ameradschafthause, v katerem se
¢lani vzgajajo na povsem strogi vojas
§ki disciplini.

Ne te, niti prve organizacije ne mos
r_;: %s!tati &lan inozemski akademik
ali Zi

Da pa ne bi preve¢ odtujili inozem:
skega dijaka od svojih stvari in radi
propagande svojih idej so ustanovili
Internacionalni studentovski klub, ki
pa nima nidesar skupnega z CIE (ki
ima svejo podruznico tudi v Ljublja:
ni). Ta klub je {isto interna nemska
zadeva.

To so torej v glavnem tri velike or:
ganizacije, ki obstojajo po vseh nems-
skih univerzah.

Nemékemu akademiku je v social:
nem pogledu preskrbljeno tako, da
mu lahko zavidamo. V teku desetletij
si je pridobil toliko mecenov, da je da-
nes preskrbljen s hrano in stanovas
njem. Krasne hiSe, ki so jih dobrotni:
ki podarili dijadtvu, pri¢ajo o tem. Pa
tudi povsod. kamor prides, ima$ ugod-
nosti in to v muzejih, gledaliéih, raz-
nih drugih prireditvah, tramvajih, Ze-
lermicah,  trgovinah,  restavracijah
snlah povsod tam, kjer se akademik
giblje. .

Vsak slusatelj univerze, ¢im se vpi-
se, je Ze avtomatiéno ¢lan akademske
zavarovalne in  bolnitke blagaine,
Brezplacno ima zdravlienje v klini:
kah. Ce se mu pa zgodi kak3na ne-
srefa pri opravljanju svojega strokoy:
nega posla, recimo pri medicineih kak-
dna cksplozija v laboratorijih, infek:
cija ali podobno, dobi za &asa svoje
invalidnosti izplaéane podpore. V slus
jeti pod tujim jarmom, odtrganih od
¢aju trajne n osti za nadaljes
vanje $tudija dobi do 20.000 RM pod-

pore.

Zelo delavna drustva, ki obstojajo
vzporedno s témi, so 3e »Vereinigung
Auslandsdeutscher Studierenders, v
katerem morajo biti vpisani vsi ino-
zemski Nemci. Na podlagi vpisa v
tem druStvu so oprodfeni vseh taks
na univerzi. Dalje obstoja »Volksbund
fiir das Deutschtum im Ausland«.

Iredentisticno drustve z nalogo, da je
v stalnih stikih z inozemskimi Nemci.
V. nekem proglasu pravi to drustvo, da
je. Nemcev nad 100 milijonov, a le
2/3 jih je Zedinjenih, 35 milijonov jih
mati¢ne drZzave, brezpravna manjsina,
ki se bori za svoj obstanek in za ohra-
nitev nemske kulture!

»Deutsche Akademische Auslands-
stelle« skrbi za propagando med ino-
zemskimi akademiki za &im vedji po-
set nemskih univerz, Vzormno urejen
urad, ki ima poleg tega odsek za tols
mace (Akademisches Uecbersetzung =
und Dolmetscher : biiro). Ta pisarna
prevaja vse dokumente inozemskih
akademikov vseh jezikov na svetu v
nemécéino. Le ta biro ima pravico pre-
vajati in le njega potrdilo na prevodu
velja kot dokument za univerzo.

Ko ¢lovek vidi, koliko dokumentov
mora predloziti pri vpisu, da ga sprej=
mejo na univerzo, se z veliko zahval-
nostjo oddahne, ker mu ta biro pre-
skrbi vse, kar potrebuje. Tudi krstne
liste in demisorij, ki so v latinskem
jeziku, univerza ne priznava in zahte-
va nemski prevod.

»Der Deutsche Akademische Aus-
tauschdienst«. Potrebna organizacija
tudi pri nas. Zdi se mi, da je lansko
leto prvié nastopila izmenjava jugo-
slovenskih medicincev z nem$kimi.
Razgovarjal sem se z nekim medicin,
cem — Nemcem, ki $tudira v Mona:-
kovem in ki je bil pretekle poletne po-
Citnice na podlagi te izmenjave dode-
ljen v ljubljansko bolnico. Ko je pri-
Sel v Ljubljano, niso vedeli o njego-

vem prihodu niéesar niti na univerzi
niti v bolnici, Moral se je obriti na
nemsko poslanidtvo v Beograd, da je
potem vso stvar uredilo.

Ob tej priliki naj omenim 3¢ kopi-
co drustev inozemskih akademikov.

Na monakovskih visokih Solah &tudi-
ra okrog 500 inozemcev. One narod-
nosti, ki so zastopane po vedjem Ste-
vilu dijastva, so si ustanovile svoja
drustva, Drustvo Svicarskih akademis
kov »Helvetia Monaceusis, dalje »Hin-
dustan Student Club«, zdruZenje mad-
zarskih akademikov »Hungaria«, juz:
no ameriski akademiki ima svoj »La:-
tein = Amerikanischer Studenfenvea
rein«, »Sipka«, bolgarsko akademsko
drudtvo, zdruZenje rumunskih akades
mikov, dalje organizacije kitajskih
Studentov in drudtvo akademikov iz
Turcije.

Izmed vseh teh organizacij je naj-
mocnejSe po Stevilu ¢lanstva bolgar-
sko akademsko drustve »Sipka«. Saj
Studira v Monakovem samo na tehni=
¢ni visoki Soli okrog 50 Bolgarov.

Jugosloveni, ¢eprav nas je 15, nima-
mo e svojega druStva, ki bi bilo prav
gotovo potrebno. Upamo pa, da bomo
mogli stopiti v poletnem semestru ze
v krog inozemskih akademskih dru-
Stev!

Prav tako se ze vrse pogajanja z
bolgarskimi akademiki o ustanovitvi
bolgarsko - jugoslovenske akademske
lige, Seveda so Se to neoficielni razgo-
vori, ker si moramo prej sami Jugos
slovani stvoriti svojo organizacijo.

TRBOVLJE

Trbovije v S§tevilkah

Nova rudarska generacija od starosti
16 do 30 let predstavlja povsem sodo:
ben, od ostalih rudarjev lofen krog.
Oni pri delu neprestano psujejo (kar
so se naudili starih) in godrnjajo
zaradi usode, ki so ji jo vsilili kapita-
listi in slab druzabni ustroj. Obi¢ajno
so oni zelo izobrazeni mladi ljudje, pa
vendar dopuste, da jih prevarijo s kas
ko neumnostjo marksisticnega duha.
Njim bi bilo prav vseeno, kje so zapos
sleni, ako ne bi bili primorani, da de-
lajo vprav v Trbovlju, kjer so prvic v
zivlienju z grenkobo v sreu vzdignili
lopato, kjer so prvi¢ kakor zivina vles
kli in porivali dvotonske »hunte«, nas
polnjene s premogom. Nje je rudnik
obremenil z najteZjim in najbolj na-
pornim delom kot vozadée ali aranZerje,
kjer morajo biti stalno pazljivi, tocni,
vztrajni m moéni.

Nekaj reminiscenc,

Minulo je leto, minubi so dnevi brez:
briznosti siromakov, ko so rudarji na
bozjem soncu na klopeh pred svojimi
stanovanji brezpla¢no leéili revmatis
zem in tuberkulozo, prezivliajoé dne-
ve v tihem potapljanju v céuvstva in
misli na lepse dase, ko se je dobro zas
sluzilo, a 3e boljse Zivelo. To ni bi-
lo davno. Spomini so 3e sveZi, radi te-
ga teZji in temnejsi. Leta 1927, rudar
ni vedel kam z denarjem. Tedaj so mu
plac¢ali veé¢, kot je zashzZil in Stedil ni
[ Inoma ni¢, Od njega se je zahtes
valo, da hitro delo in da v najvi§ji me=
ri vrze na zemeljsko povrsino vse, kar
se more nazvati premog.

Tri leta je tega, kar je bil v Trbov-
ljah premog izkopavan z dnevnim odko
pom (sedaj ima ta teren v koncesiji
Dukic). Pripovedujejo, da je bilo pri
povréinskem odkopavanju zaposlenih
okoli 2.000 zen. Na &érnih poljih so se
Jenske rute rdecile kot makovi cvetos
vi. V podzemlju pa je delalo dvakrat
toliko rudarjev. Tedaj je rudnik ko-
maj zmagoval velika narodila. Toda
Zas visokega delovnega standarda in
velikega iskanja  premoga je minul.
Danes 7ivi rudnik od starega zasluzka
in od eventualnih naro¢b, a na rudni-
gkemu depoju leZzi na soncu in deZju
tisoce ton rjavega premoga, >

Zdecimirani z redukcijami, bolezni
mi in nezgodami, danadnji zaposleni
rudarji napregajo svoje poslednje si-
le in se v potu svojega obraza trudi-
jo, da s svojim mizernim zashizkom
na akord omogotijo $e dan Zivljenja
svoji druzini. Zadovoljni bi bili, ka:
dar bi mogli zasluZiti dovolj za en
sam dnevni obrok. Ce pa jim nijihove
dece ne bi prehranjevala razna humas

nitarna dru$tva v skupni kuhinji, bi
doziveli strasno tragedijo.
Deca bednih.

14.000 dus naseljuje Trbovlje. Clo=
vek mora hoditi ves dan po Trbov:
liah, da se uveri, da to ni obi¢ajno de-
lavsko naselje. V velini ga pa ne tvos
rijo delavci in njthove Zene, marved
delavska deca, Neizbezna je misel, ki
se vriva, da ima trboveljsko rudarsko
naselje najve¢ dece od vseh rudarskih
naselbin na kakem drugem mestu
Opazi§ tudi, da je vsa ta deca pre-
zrela za svoja leta, kar se vidi po nji-
hovi igri in obnasanju na ulici. 'V fi-
zioloskem in duhovnem pogledu pred-
stavljajo fenomen. Ze petletni maié-
ki, bledi in mrSavi, vendar Cisti in ko-
rektni v higijenskem pogledu, imajo
misice in razum, s katerim se lahko
ponasajo osemletni decki. Njihovi
malo starejdi tovaridi znajo mastno
opsovati, vedo ti tudi vse povedati o
syojih ocetih: kolik$na je njihova pla-
¢a, na kasnem rudarskem poslu so za-
posleni in kaks$ne krivice trpe.

Kamorkoli prides, kamor zavijes,
povsod vidi§ deco. Matere te dece red:-
kokdaj opazis. Silno korpulentne, kot
da imajo najboljo hrano, razprosti
rajo pred stanovanji svoje otekle no-
ge po cele dneve blagodejnim soné-
nim Zarkom. Druge zopet, suhq in Se-
prave, s1 v ranem jutru natovarjajo na
svoje zgrbljene hrbte 3estdesetkilo-
gramske kosaré premoga in jih odna-
sajo iz rudnidkih skladi3¢ v svoja sta=
novanja. Na prvi pogled bi mogel re-
&i, da te Zene ne rode, niti se ne mo:
rejo mazvati matere. Ampak skoro
vsaka ima najmanj po Sest otrok, ki
odrastajo v bedni, pa tudi zli sredini.

Odkar se pomni, se¢ Trbovlje spo-
minjajo kot najzloglasnejsi kraj. Kot da
ta grobi in surovi svet Zivi samo za-
radi psovk in nozal Psovke trboveljs
skega rudarja so dolge in obsirne, Vis
no, kot nujni spremljevalec vsakega
rudarskega Zivljenja dobiva pri trbovelj
skem rudarju izraz $ele v zamahu no-
za. Iz Trbovelj so poznani mnogi zver:
ski, zloglasni dogodki. Danes pritiska
Trbovlje 3¢ glad in beda: vsled tega
je $e¢ temnejSe v oéeh sveta.

Clovek bi mislil, da hodijo po trbos
veljskih ulicah raztrgani, brezbriZni
otroci, vsi pod vplivom zlih prilik in
svojih otetov. Vendar te en sam spre-
hod po rudarskih revirjih uveri, da ta
deca ni ona, kar njthovi ogetje v smi-
slu slabih nagnjenj.

SIRITE ,,NASO MISEL“!

Ureja odbor. Izdaja konzorcij »Nafe mislic,

Tiska Narodna tiskarna. Za konzorcljin urednistvo odgovarja OroZen Milan. Za tiskarno odgovarja Fran JezerSek. Oba v Ljubljani.
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