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KN JIZEVNE ODNOSNICE V POEZI JI VENA TAUFER JA

Knjizevna odnosnica je znamenje, ki v literarnem besedilu zastopa drugo znamenje,
pripadajofe literarnemu kontekstu tega besedila, in Sele po tem drugem znamenju
lahko tudi predmet. Njeni tipi: metaliterarni govor, stilizacija, citati struktur, empi-
ri¢ni citati, aluzije in izposoje. V Tauferjevi poeziji je najti vse te tipe; njih vloga je
spreminjati funkcijo (polemi¢nost, aktualizacija, eksperiment) in estetski model bese-
dil, v katera so vpete.

The literary reference is a sign representing in a literary work (an)other sign(s)
which belong(s) to the literary context of the work; it refers only indirectly to the
“designated” object. The six types of literary reference (explicit commentary, styli-
zation, quote of structure, empirical quote, allusion, and borrowing) are all present
in the poetry of Veno Taufer. Their aim is to modify the function and the aesthetic
model of the texts into which they are set.

0 KnjiZzevne odnosnice (literarne reference) razli¢nih vrst je besedna umet-
nost dvajsetega stoletja podedovala iz tradicije — izérpna je bila npr. raba
citatov in literarnih aluzij v romantiki (Staiger 1945; Gérski 1964). Vendar pa
je na rastoo pozornost literarne teorije do tega izrazila gotovo vplivala spre-
menjena vloga in pomen, ki ju je dobilo v sodobni umetnosti. Tako v njeni
teoriji (esejih, programih, manifestih) kot v praksi (modernistiéno iskanje
arhetipskih vzorcev v anti¢ni mitologiji, dramatiki in epiki, avantgardisti¢na
poetika montaZe in kolaza, postmodernisticni postopki palimpsestnosti) se je
iz&is¢evalo spoznanje, da je gradivo knjizevnosti knjiZevnost sama (Weisger-
ber 1980: 13; Cieslikowska 1978: 71). Sodobna kultura ima poteze aleksan-
drinizma (Weisgerber, n. m.); poleg obilja ostalih informacij je zasi¢ena tudi
2z vso raznovrstnostjo izro¢ila — sodobnemu avtorju je bolj kot kdaj mogoca
igra s »formalnimi kvalitetami« izro¢ila (Danek 1972: 115). Taksna knjizevna
kultura je proizvedla tudi vodilna teoreti¢na nacela »>zgodovinske zavestic
(Eliot — gl. Weisgerber, n. m.) ter estetskega in druzbenega prevrednotenja
sveta (avanigarde — gl. Flaker 1982: 21, 28). V tem kontekstu so knjizevne
odnosnice lahko dobile vlogo in moé »vodilnega nacelac (Weisgerber 1980: 12)
v kompoziciji besedil — bodisi da gre za >branje novih tekstov na ozadju
obstojeé¢ih oziroma tradicionalnihe, »citatnoste in spolicitatnoste (FFlaker 1982:
97, 28, 39), za »montazoc (Klotz 1977) ali za »>imitiranje< preteklih vsebin,
oblik, stilnih potez in funkeij (Kos 1982: 638) oziroma »palimpsestnoste (Vre-
tko 1983). Knjizevne odnosnice so pomembna prvina knjizevnih del Eliota,
Pounda, Enzensbergerja, Mandelitama, Joycea, FFaulknerja, Bulgakova, Dur-
rela, Kuncewiczowe, Styrona, Plenzdorfa, Borgesa, Eca in gradivo Stevilnih
avantgardisti¢nih kolazev.!

Kujizevne odnosnice so le posebna vrsta navajanja Ze izdelanih artefaktov
ali konvencij in stilov, saj z izginjanjem mej med umetnostmi rasie moZnost
prizivanja ozadij, ki ne pripadajo zgolj literarnemu, ampak Sir§emu umetnost-

! Te avtorje navajajo Weisgerber (1980), Flaker (1982) in Cieslikowska (1978), Bor-
zes in U. Eco pa sta moj aktualisti¢ni dodatek.
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nemu in kulturnemu kontekstu (npr. aluzije na znana likovna dela, na mito-
loske motive); po drugi strani lahko analogne pojave opazimo v slikarstvu
(npr. Duchampov desemantizirajoéi citat Mone Lise — Flaker 1982: 28), glasbi
(stilizacija pri Stravinskem) in filmu (Godard) — (Weisgerber 1980: 12).

0.1 Tudi v slovenski knjiZzevnosti bi lahko — seveda po pozornejSem raz-
boru — sledili uporabi razli¢nih tipov knjizevnih odnosnic vsaj od pisani-
Zarjev naprej (uporaba mitoloskih aluzij), prek PreSerna (obsezen repertoar
toposov, aluzij, metaliterarni govor) do Murna (stilizacija ljudske lirske pesmi),
Kosovela (montaZa tujih sestavin v Konsih) in sodobne literature (npr. Svetla-
na Makarovié¢, Joze Snoj, Branko Gradisnik, Uros Kaléié¢, Emil Filipéié, An-
drej Blatnik). Poezija Vena Tauferja pa je pri nas verjeino prva (¢e odstejemo
zamolCevanega Kosovela) knjizevne odnosnice uporabila kot organizacijski
postopek in jih poleg tega razvila v vsej tipski, funkeijski in izvornostni raz-
nolikosti.

1 Definicija knjiZevne odnosnice.

1.1 KnjiZzevna odnosnica je poseben nacin oznaevanja v literarnem delu,
kjer znamenje(a) namesto zunajliterarnega predmeta zastopa(jo) drugo zna-
menje(a), ki pripada(jo) literarnemu kontekstu tega besedila, in Sele prek
njega (njih) morebitno tudi predmet. Semiologki trikotnik (Ogden-Richards
1923: 11) je torej parafraziran takole:

pojem ' pojem

znamenje predmet znamenje znamenje

Zunajliterarni predmet pripada izkustveni dejanskosti (npr. redi, dogodki,
dozivljaji, ki e niso govorno oziroma diskurzivno formulirani) ali drugim,
neliterarnim diskurzivnim nizom (npr. filozofiji, publicistiki, likovni umet-
nosti, filmu). Literarni kontekst besedila pa sestavljajo Ze napisana slovsivena
dela ter poetoloske, stilne in druge konvencije, ki so ponovljivi in predvidljivi
vzorci tvorjenja Ze realiziranih ali potencialnih besedil oziroma sklopov nji-
hovih prvin. Ta kontekst je diahrono (posamezne faze v knjizevni evoluciji)
in sinhrono (posamezni sloji knjizevne kulture: npr. ljudsko — umeino, elitno
— trivialno) razélenjen (prim. Slawinski 1974: 19—-75).

V navajajoce literarno besedilo? se na njegove razli¢ne zgradbene ravnine in
v razli¢nem obsegu vpisujejo prvine, ki pripadajo njemu in obenem njegovemu
literarnemu kontekstu, ki ga zastopajo. Gre torej za uvajanje govorov, izjav,
besednega in nadjezikovnega gradiva iz fazne in/ali slojne ¢lenitve literarnega
konteksta v novo sobesedilo, za svtiskovanje« drugaénih modelov, svetoy v na-
vajajoi model sveta (Weisgerber 1980: 12), za »inkrustracijo teksta s tekstome
(Cieslikowska 1978: 76). Prek knjiZzevne odnosnice stopajo prvine skupaj
z njim pripadajo¢o vsebino asociacij iz izhodis¢nega, izvornega konteksta v
novi kontekst, v katerem ostajajo delno samostojne (ohranjajo zgradbo in po-

* To je skupno poimenovanje za razli¢ne terminoloke reSitve, npr. izposojajoce —
matri¢no besedilo pri CieSlikowski (1978), citirana in realizirana poetika pri D. Danck
(1972), aludirajoée — aludirano besedilo pri C. Perri (1978), stilizirajoce besedilo —
stilizirani vzorec v Slowniku (1976).



i
)

Marko Juvan, KnjiZzevne odnosnice v poeziji Vena Taunferja

men, kakrina so imele v priklicanem ozadju). Prav s tem prenosom pa stopajo
v okolje novih in drugaénih znamenj, torej v novo strukturo, ki jim njihovo
izvorno funkcijo spremeni (CieSlikowska 1978: 72; Flaker 1982: 28, 41, 43;
Klotz 1977: 540).

Povedano v matemati¢nem slovarju: knjiZevna odnosnica je hkrati delna
mnozica elementov navajajocega besedila in delna mnoZica njegovega lite-
rarnega konteksta. Vendar pa na tej stopnji definicija Se ne razlouje knjizev-
nih odnosnic od drugih tipov medbesedilnih (vpliv, plagiat) in kontekstualnih
zvez (»fenotipska« realizacija doloéenih »genotipskihe struktur — oblikovnih,
stilnih konveneij).

1.2 Dopolnilni razlofevalni pogoj bo razjasnila analiza poenostavljenega
modela knjizevne odnosnice — {. i. »izrazov v narekovajih« (Mayenowa 1967).
Naj za — bolj za lase privle¢en — zgled sluzi naslednja poved: Tauferjeva
poezija je pa res pravi »Sponec. Izraz v narckovajih zdruZzuje dve propoziciji:

(a) predmetni pomen — tisti, ki ga ima izraz v svojem izvornem okolju
(Tauferjeva poezija je pa res mo¢na, sugestivna ipd.) in

(b) metajezikovni pomen — pripadnost dolo¢enemu podkodu (v tem pri-
meru slengu), do katerega ima subjekt navajajocega govora distanco in je nje-
govemu nacinu izrazanja tuj (Mayenowa 1967: 1320-—1).

Nujen pogoj za knjiZevno odnosnico je njena zaznamovanost (narekovaji
ali njim ustrezno izrazno nadomestilo) in kazalnost (na izvorni kod ali bese-
dilo). Knjizevne odnosnice niso samostojna besedilna izrazila (v smislu tropov
in figur), ampak metaliterarna, ker delujejo le v povezavah umetnostnega
besedila z njegovim kontekstom. Gornji poenostavljeni model je namre¢ mo-
gote na knjizevno odnosnico aplicirati takole: (a) njena predmetna informa-
cija je njena delno samostojna pomenska zgradba, kakr$no ima v izvornem
okolju, in vpis njenih prvin na eno ali ve¢ strukturnih ravnin navajajotega
besedila (npr. vpis citata metri¢ne sheme na verznooblikovalno raven, aluzije
na literarni lik na nadjezikovno, kompozicijsko); (b) njena metaliterarna in-
formacija zaznamuje tujost teh prvin reference v navajajotem besedilu in
kaze na njihovo poreklo v literarnem kontekstu (bodisi v konkretnem besedilu
bodisi v konvenciji, poetiki, stilu).

Uporaba knjizevne odnosnice v komunikaciji potemtakem predpostavlja:
(a) da imata adresant in adresat skupen jezikovni, knjizevni in kulturni kod,
(b) da so privzete prvine del navajajofega besedila in imajo v njem relativno
samostojen pomen, (¢) da imajo te prvine (ali njihov del) vrednost indeksa
oziroma kazalke, ki odmeva temu besedilu zunanji literarni kontekst, (¢) da je
kazalko mogoc¢e prepoznati, identificirati ozadje in ga tudi poznati, (d) da
dialoski odnosi med navajajo¢im in navedenim omogocajo spoznanje o vlogi
knjizevne odnosnice. — To so obenem tudi implicitna navodila oziroma apel
bralcu, naj s svojim branjem {e postavke realizira, ¢e hoce pravilno dojeti
knjizevno odnosnico.® Bistveno zanjo je torej zavestno uporabljanje delov
tujih knjizevnih del, motivov, tem, podob, stilemov oziroma prvin poetik,
stilov, konvencij; to zavestnost adresant naslovniku tudi zaznamuje. Od vpli-
vov, od preprostega uresni¢evanja navodil in norm neke oblike, stila ali poeti-
ke, vrste, razlo¢uje knjiZzevno odnosnico ravno vpis snarekovajeve, kazalna
vrednost tujih prvin, ki je obenem tudi znamenje distance. Knjizevna odnosni-

l * Perri (1978: 300) ta model pragmatike v nekoliko drugaéni podobi opisuje pri
aluziji.



54 Slavisti¢na revija, leinik 33/1985. §t. 1, januar—marec

ca je torej izrazilo, ki deluje na relacijah. ki so sicer rezervirane za literarno-
zgodovinsko dinamiko vplivov, smeri, tokov, zvrsti, konvencij, kanonov itd.

Iz vsega tega sledi, da ima literarno besedilo poleg znanih Sestih funkeij
ge sedmo — metaliterarno.* Njena vsebina oziroma informacija je usmerjenost
na razmerje literarnega besedila do drugih knjiZevnih del, kodov, poetik in do
njegovega poloZaja v literarni kulturi in izro€ilu (prim. Danek 1972: 78;
Cieslikowska 1978: 73—4; Flaker 1982: 27, 42). NajmanjSa vrednost metalite-
rarne funkcije (informacije) je zgolj kazalna (kaZe na izvor prizvanih prvin),
navadno pa je dopolnjena z idejnoesteiskimi konotacijami o stilni, zvrsini,
socioloSki, duhovnozgodovinski markiranosti besedila ali njegovih strukturnih
ravnin, sklopov prvin itd. Metaliterarna informacija se izrazi v dialogkih od-
nosih literarnih znamenj, v njihovi >dvoplanskostic, »dvoglasnosti<®, se pravi
v soo¢anju oziroma interferiranju razli¢nih idejnoocenjujocih poloZajev, ki
jih zastopajo. Dialoga oziroma polifoni¢nosti ni mogoce omejiti samo na ro-
maneskno prozo, saj segajo pojavi metaliterarne funkcije tudi v liriko (Lam
1978: 55). Bogastvo metaliterarne informacije pri uporabi knjizevnih od-
nosnic je odvisno od razli¢nih dejavnikov, najbolj pa od njenega tipa in vloge
v navajajo¢em besedilu (gl. 6).

1.3 Vloga knjizevnih odnosnic v navajajotem besedilu je odvisna od vrste
dialoskih odnosov med privzetim in navajajofim znakovnim gradivom. Ti so
lahko polemié¢ni ali nepolemi¢ni.f V nepolemi¢nem interferiranju so mozne npr.
sledec¢e vloge: interpretacija starega v novem in novega v starem. knjizevna
odnosnica kot skupna »javna lastninas, ki knjizevnemu obdcinstvu olajiuje
recepcijo novega (Weisgerber 1980: 13), univerzalizacija novega, iskanje pred-
hodni$tva, modernizacija starega v novi izpeljavi, nadomeS¢anje aviorju ne-
ustreznega repertioarja norm in konvencij (Glowinski 1971) ipd. V polemi¢nih
dialoskih odnosih pa lahko knj. odnosnice delujejo kot: »desemantizacijac ali
sresemantizacija< ozadja, iz katerega izvira referenca (Flaker 1982: 43), suza-
vei¢anje strukturee, razkrivanje poetoloike konvencije ozadja (Danek 1972:
83), polemiziranje z umetniskimi in ideoloskimi stalisé¢i, ki jih tak&ne kon-
vencije zastopajo, parodiranje estetskih nadel ozadja, humorna igra z njimi ipd.

2 Tipologija knjizevnih odnosnic. — Posamezne vrste knj.
odnosnic so bile deleZne Ze precej pozornosti, vendar zaradi posami¢ne obrav-
nave brez enotnega nadrednega pojma ni slo brez razli¢nih poimenovanj istih
pojavov, torej brez razli¢nih definicij dobesednih oziroma empiri¢nih citatov,
citatov struktur, stilizacij, aluzij, parodij, parafraz itd.” Manjkal je torej eno-
ten teoretski okvir, v katerem bi se dalo kolikor toliko izogniti prekrivanju in
zamenjavam pojmov. Ker gre za izrazilo, ki metaliterarno sparazitirac na
drugih izrazilih z razli¢nih ravnin knjizevnega dela, se doloceni >dialekti¢ni«

4 lzraz se zdi primernejsi kot metatekstualna (prim. Flaker 1982: 27, 42) ali meta-
poetska, ker ni asociativno omejen zgolj na jezikovno plast niti zgolj na podrodje
yesnistva.

I 5 Oba termina sta prevzeta iz Bahtinove teorije jezika in romaneskne proze, ki je
vplivala tudi na poljske literarne teoretike. Razvoju pojmovanja znamenja kot ideolo-
gema, vpletenega v dialogiko diskurzov, lahko sledimo v Bahtinu 1967, 1980 in 1982.

¢ Metaliterarne funkeije zato ni mogoce istovetiti s polemi¢no (prim. Danek 1972).

7 Prim. Staiger 1945 o citatih, Gorski 1964 o aluziji, Glowinski 1971 o stilizaciji
in modernizaciji, Danck 1972 o empiri¢nih in kvazicitatih, Klotz 1977 o citatn in mon-
tazi, Perri 1978 o aluziji, Cieslikowska 1978 o literarnih implikacijah, Mayenowa 1979
o stilizaciji, Weisgerber 1980 o dobesednih in razSirjenih citatih, I'laker 1982 o citatih,
kvazicitatih in montazi.
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proznosti definiranja ni mogoce izogniti — prvine, ki npr. na eni ravnini delu-
jejo kot empiri¢ni citat, delujejo na drugi kot kazalka aluzije. Poleg tega je
potrebno lo¢evati gradivo od postopka — npr. citat (= gradivo) je lahko
pretvorjen s postopki parafraze. izpustov. interpolacij, variacij, da doseze
parodi¢en uéinek (= vloga gradiva in postopka).

2.1 Osnovno merilo delitve lahko opremo na teorijo citatov D. Danek. Loéi
empiri¢ne citate od citatov struktur — prvi zajemajo iz ze obstojecih besedil,
prefaktov (so torej citati na ravni »parole«), drugi pa iz poetik, stilov, umet-
nostnih sistemov, ki so prav tako del literarnega konieksta (citati na ravni
slangues«) — (Danek 1972: 75). Podobna tej delitvi je Weisgerberjeva: dobe-
sedni citati in citati obrazcev, zapletov, karakterjev ali razSirjeni citati (1980:
12). Obe delitvi posredno sprejema tudi Flaker (1982: 18 op., 43).

2.2 Naslednje razlocevalno merilo je, ali je ozadje, na katerega se knji-
7evne odnosnice nanaSajo, v navajajo¢em besedilu eksplicirano ali implici-
rano — se pravi, ali je izrazeno v jeziku ozadja ali ne.

Na podlagi teh dveh meril lahko izriSemo strukturalno drevo in ga dopol-
nimo Se s posebnimi razlofevalnimi merili (sistemskost — nesistemskost, pre-
tvorjenost — nepretvorjenost, obveznost naslovnikovega poznavanja ozadja —
fakultativnost tega poznavanja). Zaporedno branje posameznih vozlov daje
osnovne totke definicije tipa knjiZevne odnosnice, ki se nahaja na koncu:
ta skelet pa je vsaki¢ potrebno $e dopolniti in pojasniti (glej sliko).

liferarne reference

¥ \}
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2.3 Osnovni tipi knjizevnih odnosnic so metaliterarni govor, citati struk-
tur, stilizacija, empiri¢ni citati, aluzija, izposoja.

2.3.1 Metaliterarni govor je knjizevna odnosnica, ki meri na kod knjiZzev-
nega dela in ga izraza eksplicitno — opisan je namreé v metajeziku, ki nepo-
sredno tematizira njegove norme, zakonitosti, pravila. postopke, vloge itd. Gre
torej za sgovor o literaturi v literaturic (Danek 1972: 111—2), za knjiZevno
rabo jezika koda — metajezika, ki je sicer orodje knjizevne kritike in vede.
Iz izhodis¢ne definicije (gl. 1.1 in 1.2) seveda sledi. da je metaliterarni govor
knjizevna odnosnica le takrat, ko se njegov subjekt z distanco opredeljuje
do tujega knjizevnega koda, ki ga opisuje. »Explicit commentarye, kot npr.
metaliterarni govor imenuje W, Boothe, ni iznajdba dvajsetega stoletja, kot se
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navadno misli, ampak je v romaneskni prozi navzoé Ze od vsega zatetka —
Apulej, Cervantes, pikareskni roman, Fielding idr. V njem si je subjekt lite-
rarnega dela privoscil ekskurze na radun obstojec¢ih figur kompozicije, si-
tuacijskih konvencij ipd. (Danek 1972: 116—158).

2.3.2 Citati struktur so tiste knjizevne odnosnice. ki nesistemsko (tj. zgolj
na posameznih strukturnih ravninah knjizevnega dela) in implicitno odme-
vajo dologene zgradbene ravnine koda (tj. pravila, navodila, konvencije koda
se v teh knj. odnosnicah uresni¢ujejo v jezikovnem in nadjezikovnem gradivu
navajajotega besedila, ne pa v jeziku samega ozadja — metajeziku). Dolo-
¢ena zgradbena ravnina navajajofega besedila citira strukturo, ki pripada
drugemu kodu, drugaéni poetiki. vrsti, obliki, stilu, tako, da so prvine na tej
ravnini organizirane po nacelih, ki so tuja kodu navajajofega besedila (Slow-
nik 1976: Cytat). Tak3ni so citati tuje metrike, tujih besednih, skladenjskih in
besedilnih tropov in figur, tipi¢nih kompozicijskih shem, znaéilnih za dolo-
&eno vrsto ali obliko itd. Znan je zgled citata dogajalne sheme zgodnje elizabe-
tinske drame v Hamletu (Slownik, n. m.).

2.3.3 Stilizacija je knjizevna odnosnica, ki sistemsko (tj. na veé strukturnih
ravninah knjizevnega dela in v njihovih medsebojnih zvezah) in impliciino
prikazuje kod v ozadju (tj. sistem konvencij in navodil citiranega stila ozi-
roma poetike je impliciran v uresniditvi gradiva navajajocega besedila). V na-
vajajote besedilo, ki realizira doloten stil, niso uvedene zgolj posamezne tuje
strukture, ampak sestav nekaterih bistvenih lastnosii drugega stila, ki je tuj
adresantu navajajoc¢ega besedila — to je »stilizacijski vzorece (Slownik 1976:
Stylizacja). Stilizacija temelji na »presaditvi tujih lasinosti in norm v umet-
nisko delo«, tako da je stilizirani govor zgrajen na notranji opoziciji prvin raz-
li¢ne stilisti¢ne vrednosti — en sklop teh prvin priziva vzorec stila iz ozadja,
drugi pa zaznamuje distanco subjekta navajajoc¢ega govora do njega (n. d.).
Distanca je nujen pogoj stilizacije — v novem sobesedilu se izkaze konvencio-
nalnost portretiranega stila, njegove znakovne zgradbe (Danek 1972: 83) — od
sistema jezikovnih tropov in figur, tipi¢nih motivov do situacijske topike,
ponovljivih kompozicijskih vzorcev in idejnoestetskih vrednosti. Gre torej za
prikaz tujega govora kot druga¢nega modela sveta, drugaénega glediica, zato
je stilizacija izrazit primer snotranjega dialogiziranjac (Bahtin 1982: 130—1).
Je »ikoni¢no znamenje« tuje znakovne strukture (Mayenowa 1979: 359).

Stilizacija je lahko portret stilnih vzorcev bodisi iz fazne bodisi slojne raz-
¢lenitve knjizevnega konteksta (histori¢nih stilov, stilov posameznih Sol. ob-
dobij, tokov, zvrsti in vrst, aviorjev; regionalnih stilov, ljudskega slovsiva,
trivialne in mladinske literature itd.). Distanca subjekia navajajocega dela
izvira iz dejstva, da navedeni znakovni sestav ni del repertoarja tiste faze ali
sloja literarne kulture, ki ji ta subjekt pripada (prim. Glowinski 1971: 155—6).
Zato je meja med stilizacijo in sledenjem nekemu slogu, konvenciji, standardu
zelo gibljiva — npr. velik del slovenskega pesniSiva po Prefernu zgolj sledi
slogu folkloristi¢ne poetike, ki predstavlja njen standard, izrazni repertoar in
ideolosko ter estetsko obzorje, do katerega pisci povpreéne sorte nimajo prave
razdalje. Tak3Sna distanca pa se Ze kaZe pri Jenku, Se bolj izrazit stilizator
je Murn, v sodobni poeziji S. Makarovi¢ — vsi portretiranje ljudskega sloga
podrejajo povsem drugaéni perspektivi.

Kot pri drugih knjiZzevnih odnosnicah distanca ni nujno polemiéna (kot
menita npr. Danck 1972 in Mayenowa 1979: 357); pisce se lahko na stilizirani
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vzorec sklicuje kot na »avtoritetoe, »signal preteklostic ipd. (Glowinski 1971:
158). Polemiénost je najbolj izpostavljena v parodiji, to je takem postopku
na gradivu stilizacijskega vzorca, ki sklop distanénih prvin zapolnjuje s po-
meni, negirajo¢imi sklop vzorénih prvin tako, da pri bralcu dosezejo komic¢ni
estetski uéinek.

Opisani pojem stilizacije, ki temelji na semioloskem pojmovanju stila® je
potrebno razmejiti od dveh pri nas obi¢ajnih rab: (a) s. kot »preoblikovanje
naravne oblike po veljavnem stilnem idealus (Leksikon Literatura 1977: 234)
in (b) s. kot »jezikovno-slogovno prilagajanje besedila posebnemu /.../ estet-
skemu ucinkus, npr. arhaizacija kot prilagoditev besedila snovi (Kmeel 1976:
105). Pomen (a) je SirSi od naSega, saj bi bila stilizacija po njem sleherno
umetnostno oblikovanje, pomen (b) pa je ozji — meri zgolj na barvanje bese-
dila s prvinami, ki so zaznamovane s poreklom v doloéeni jezikovni zvrsti ali
fazi v zgodovinskem razvoju jezikovnega sestava, ne pa dolofenim Zanrom,
oblikam, stilom.

2.3.4 Empiriéni citati (pretvorjeni in nepretvorjeni) so tiste knjizevne od-
nosnice, ki v navajajofe besedilo vnaSajo odlomek konkretnega literarnega
besedila v eksplicitni obliki (ij. v istem ali — ¢e gre za prevod — analognem
jeziku). Pri tem se citat, ki je obenem uresnicitev drugaénega, tujega koda
v okolju navajajocega besedila (Danek 1972: 76), lahko svojemu novemu so-
besedilu razli¢no prilagaja (Staiger 1945: 2, 4 govori o sprevajanjuc v novo
slogovno okolje). Za funkcionalno podrejenost drugi sporocilni pragmatiki
je pomembna Ze njegova umestitev — v motih je empiri¢éni citat priklicani
kontekst za citirajo¢e besedilo, v naslovih tudi sooblikuje njegovo poetiko,
uvaja v literarno delo, je »govor v delu o delu« in »govor o delu za bralcac
(CieSlikowska 1978: 77, 85). Prilagajanje citirajotemu namenu povzro¢a pre-
tvorbe citata z izpusti, interpolacijami, variacijami in parafrazami. Citat osta-
ja empiricen vse dotlej, dokler naslovnik lahko prepozna njegov izvor in
rekonstruira izhodis¢no, nepretvorjeno obliko. Drug pomemben dejavnik pre-
poznavnosti je obseg citata (¢. fonemov, besed in besednih zvez, povedi, izse-
kov besedila).

S stali¢a naslovnika je lahko empiri¢ni citat v nekaterih primerih zamen-
ljiv s stilizacijo — ¢e mu ni znan avtor konkretnega besedila. Od tod izhaja
npr. tudi igra s fiktivnimi avtorji v borgesovski pripovedni prozi.

2.3.5 (Literarna) aluzija je knjizevna odnosnica, ki meri na konkretno be-
sedilo v ozadju, vendar so njegove prvine v navajajocem gradivu implicirane.
Aluzijo sestavlja kazalka — ta je lahko del jezikovnega izraza ozadja —, ki
odmeva aludirano besedilo, zlasti pomene z njegovih nadjezikovnih ravnin
(dogajalni prostor in ¢as, liki, dogodki, motivi, okolis€ine, size). Kazalka je
lahko enostavna (ima majhen obseg — npr. ime lika, poved, ki zajema prvine
iz predstavljene resni¢nosti aludiranega besedila) ali sestavljena (ima vedji
obseg, privzema lahko npr. Ze sizejsko zgradbo), odkrita (natan¢no in dolo¢no
zaznamuje izvor ali tudi pomensko mesto v njem) ali prikrita. Kazalka, ki je

¥ Mayenowa (1979: 353) zapiSe, da lahko pojem stila sapliciramo tudi na tiste plasti
literarnih znamenj, ki nimajo jezikovnega znacajas. Tak$no pojmovanje razvija Ze
Bahtin, npr. v Besedi v romanu (1983), kjer govori o besedi kot o druzbenem pojavu
(43), o njeni notranji dialoskosti (60) in o jeziku kot druZbenoideolodki konkretnosti
(71). Stil obsega torej poleg t. i. jezikovnega sloga Se tipi¢ne, ponovljive in predvid-
ljive zgradbene prvine v plasieh predsiavljenega prostora in ¢asa, dogajalnosti, lite-
rarnih likov in njihove karakterizacije. vrednosine sestave itd.
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del aludirajotega besedila, implicira dolo¢ene pomenske sklope aludiranega
besedila; pri tem je bistveno, da njen pomen v aludirajotem besedilu ni jasen.
e ga ne dopolnimo s posebnim aspektom pomenov iz ozadja. Teh kazalka ne
izrazi eksplicitno, ampak jih implicitno specificira (Perri 1978: 295). Nujna je
torej naslovnikova interpretacija aluzivnega pomena kazalke — Sele s tem
navajajoce knjizevno delo »uporablja vsebino drugega literarnega dela za
izrazanje lastne vsebinec (Gérski 1964: 8).

Kako deluje aluzija, naj pokaZe tale sposojeni zgled (prim. Perri 1978: 291):
»Ze nekaj Casa se obnasa kot kaken Othello.« Kazalka — Othello — je eno-
stavna (ime literarnega lika) in odkrita (naslovniku jasno namigne, za katero
igro gre). V kazalki je torej impliciran lik iz Shakespearjeve igre. Od vseh
njegovih lastnosti in dramaturskih funkeij v aludiranem besedilu (npr. boga-
stvo, temnopoltost) kazalka specificira natanéno doloen aspekt pomenov. ki
pa ga sama po sebi ne eksplicira (pomen >bolestna, neutemeljena ljubosum-
nost«).

2.3.6 Izposoja se v vsem ujema z aluzijo, le da je v njej kazalka navezave
pomensko zadostna, tako da bralcu ni nujno potrebno poznati ozadja, na
katerega meri; ni mu poirebno dopolnjevati njenega pomena s pomeni iz
ozadja, ker so v izposojah bodisi Ze interpretirani, opisani v navajajofem jezi-
ku (Perri 1978: 297) bodisi tak$na interpretacija sploh ni potrebna, saj besedilo
izposojene prvine iz nadjezikovnih ravnin ozadja vklaplja tako, da pomensko
zadostno spregovarjajo v novem sobesedilu. Poznavanje ozadja je torej fakulia-
tivno in braleu nudi samo dodatno informacijo. Izposoja je uporaba nadjezi-
kovnih prvin tujega besedila za lastna izrazna sredsiva: izposoje likov. mo-
tivov, realij ipd. je tezko lo¢iti od podobnih aluzij. Zgled izposoje literarnega
lika, ki je v navajajofem besedilu opisno interpretiran, je Polonij v Eliotovem
Ljubezenskem spevu J. Alfreda Prufrocka (Perri, n. m.); izposoje, v katerih
njihov izvorni pomen ni opisan oziroma interpretiran (in tudi ne priklican in
specificiran kot pri aluziji), so Stevilne naslonitve na manj znane mitoloske,
legendarne in druge seksoti¢nec knjizevne motive, like, drobce v Eliotovi in
Poundovi poeziji.

5 Literarnozgodovinske in sociolofke razscznosti
knjizevnih odnosnic. — Knjizevne odnosnice so izrazilo piitevega
zavestnega opredeljevanja do literarnega izrocila in socasne knjizevne kulture:
zaznamujejo in konstruirajo tokove, na katere se navezuje ali z njimi polemi-
zira, z njimi i5¢e stalne ali Ze formulirane vzorce, ozadja, ki naj naslovniku
omogocajo in dolo¢ajo branje novega (prim. Flaker 1982: 27) itd. S knjiZzevnimi
odnosnicami subjekt literarnega dela zaznamuje svoj vpis ¢ fazno in slojno
¢lenitev literarnega konteksta.® S tem nacinom oznaéevanja se subjekt lite-
rarnega dela usmerja k sidealnemu adresatue, tj. k tisti vlogi naslovnika. ski
se realizira v okviru knjizevnemu delu nadrednih kontekstove — poetike av-
torja, vrste, smeri ali toka.?® S knjiZzevnimi odnosnicami torej »subjekt lite-

-

* Stownik (1976: Cytat) podobno ugotavlja posebej za citat, ki da je nacin s>si-
tuiranja umetniskega dela v obmotje tradicije«.

10 Czaplejewicz (1973: 196—205) povzema ravni komunikacije znotraj in zunaj
literarnega dela po Okopien-Slawiiski (najvi§ja notranja raven je par subjekt dela —
naslovnik dela, na zunanji ravni pa oddajnik literarnega dela — sprejemnik literarnega
dela oziroma idealni bralec) in po Slawinskem (subjekt literarnih dejavnosti, ki je ena
od avtorjevih druzbenih vlog in disponent rravil literarnega koda); po polemiziranju
s temi koncepcijami prikazuje lastno hierarhijo naslovnikov. Na besedilni ravni: pred-
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rarnih dejavnostic sporo¢a idealnemu adresatu svoj model kontekstualnih zvez
lastnega besedila z izro¢ilom (njegovimi kodi in knjiZevnimi deli) in so¢asnim
poloZzajem literarnega Zivljenja. Preteklost tako lahko res postane »osnova za
opazovanje sedanjosti v novi perspektivi, sedanjost pa osvetljuje preteklost«
(Weisgerber 1980: 13). Primerjava dveh poetik oziroma besedil, ki se sicer
dogaja Sele v literarnozgodovinskem kontekstu, je tu mogofa v samem knji-
zevnem delu (Danek 1972: 85). Ni veé prepusS¢ena svobodni volji in razgle-
danosti idealnega naslovnika: s »projekeijo diahronije v sinhronijoe (Danek,
n. m.) jo subjekt literarnega dela usmerja, saj jo zaznamuje.

Poleg polemiénega in nepolemi¢énega dialoga. poleg prikaza okosienclih
nac¢inov modeliranja sveta, poleg popolnega razpomenjenja ali ponovnega
opomenjenja, iskanja avtoritet itd. uporaba knjiZzevnih odnosnic ne izkljucuje
tudi zgolj >brezinteresne igre s kvaliteto forme« (Danek 1972: 94). Na to kva-
liteto ra¢una veéina rab knj. odnosnic. Metaliterarna informacija (gl. 1.2). ki
jo nosi vsaka knj. odnosnica, vsebuje vecjo ali manj3o koli¢ino konotacij,
kakrine ji je dajal njen izvorni kontekst. Komunikacijski pogoj uspele upo-
rabe knjizevnih odnosnic je, da mora idealni naslovnik, ki funkcionira prav
na ravni teh kontekstov, z branjem te konotacije aktualizirati.

To seveda zahteva — gledano s stali3¢a empiri¢ne sociologije literature —
izobraZenega, razgledanega bralca (Weisgerber 1980: 13), ki ima po moZnosti
tak&no bralno obzorje, kakrinega predvideva avtor. Ce je sposoben dojeti
knjizevno odnosnico, se umes¢a v isti sloj literarne kulture kot avtor. S tem pa
prehajamo na podro¢je »sociologije knjizevnih forme (Stawinski, 1974: 39-75).

Vsaka vrsta, zvrst, oblika, stil, konvencija se v svojem druzbenem funkcio-
niranju, zlasti v proizvodnji in potroSnji, umes¢a v doloen sloj literarne
kulture in s tem dobi socialno-ideolosko vsebino, zaznamovanost: prenaSa,
razglada, reproducira dolo¢ene vrednote, predstavne moznosti, ideoloska ob-
zorja. Knjizevna odnosnica v navajajotem besedilu bolj ali manj zastopa nje-
mu tuji govor, odmeva drugaéen model sveta; bolj ko je njena metaliierarna
funkcija v navajajotem besedilu izrazita (tj. nasi¢ena s konotacijami in nima
zgolj najmanjSe vrednosti kazalke), bolj subjekt dela poudarja polemi¢nost
do ideoloske determiniranosti nckega stila, konvencije, poetike, vedno bolj
prikazuje njene kliseje, topose in vedno manj izvirnost — saj se prav v konven-
cijah udejanja ideologija (prim. Danck (1972: 110).

Se bolj zaostrena je lahko polemika do socasnih besedil in kodov, ki pripa-
dajo od avtorja drugaénemu sloju literarne kulture, drugemn sklopu konven-
cij. Okus in vrednostna naravnanost tega sloja se skuSata utemeljevati v svoji
recepciji (aktualizaciji in funkcionalizaciji) knjizevne tradicije, v ustvarjanju
in reproduciranju svojega kanona besedil. Za zgled lahko sluzi polemika estet-
skega pojmovanja knjizevnosti z utilitaristi¢cnim — ne le z njegovim repertoar-
jem norm, konvencij in vrst (npr. pou¢nost, paraboli¢nost, basen), ampak tudi
s tradicijskim kanonom, ki ga tak8no pojmovanje funkcionalizira (razni di-
dakti¢ni pesniki, basnopisci itd.); podobna polemika je na delu v metalite-
rarnem govoru PreSernove Nove pisarije.

stavljeni naslovnik (udeleZzenec v literarno besedilo vpisane situacije), virtualni n.
(vpisan v literarno delo kot celoto, je ¢ista funkcija njegove strukture, z literarnim
delom projektirana podoba nuslovni{ca) in idealni n. (realizira se v nadrednih kon-
tekstih, od katerih ima vsak svojega idealnega naslovnika; ostaja znotrajliteraren, ne
sega v neliterarne kontekste, vendar je nadbesedilen),
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4 Repertoar knjizevnih odnosnic v Tauferjevi poe-
ziji in zgled njihove uporabe. — Taufer je svojo poezijo'* pretkal s prav
vsemi tipi knjiZzevnih odnosnic, ki v besedilu lahko funkcionirajo v medseboj-
nih povezavah: v stilizacijo se npr. vpenja vrsta empiri¢nih citatoy (Medita-
cija o interieru, VIN, 23), v citat strukture rimanja empiri¢ni citat verznih
izglasij konkretnega besedila (sonet 230771, P, 17) ipd. En sam segment bese-
dila lahko velja obenem za ve¢ vrst knjiZevnih odnosnic — empiricni citat
besedne zveze je lahko kazalka aluzije (naslov cikla Sedmi dan je citat iz
Geneze, P, 39 in sl.).

4.1 Empiri¢ni citati so razli¢no obseZni oziroma zajemajo z razli¢nih bese-
dilnih ravnin. Najmanj$i mozni empiri¢ni citat je citat fonemov, ki ga adresat
lahko zazna Sele s podporo posebnega poloZzaja v pesmi in Se kaksne reference
z istim ozadjem — npr. rima sije — $¢ije ima ista izglasja kot Presernov Ma-
gistrale (P, 10). Tudi empiri¢ne citate besed in besednih zvez lahko prepo-
znamo le, ¢e je njihova referencialnost $e kako drugace zaznamovana — npr.
s kazalko aluzije v naslovu ali z izposojami motivnih prvin ozadja, iz katerega
izvirajo citirane besede, s stilno zaznamovanostjo te besede ipd. (citat besede
zavolj je podprt z naslovno kazalko in z izposojami motivnih prvin ozadja
v pesmi Riba Faronika nosi svet, PRB, 20). Citatnost se da prepoznati sama
po sebi Ze v empiri¢nem citatu povedi, saj je izvor citiranja tu Ze bolj ne-
dvoumno dolo¢en. Prvi verz pesmi V odprtem krogu (JP, 20) ima npr. ze
zadosten obseg, povrh pa Se¢ metaliterarno zaznamovano verzno reguliranost
— laski enajsterec in inverzije v okolju prostega govornega verza, da je pre-
poznaven izvor citata: na sredi nasega Zivljenja pota je nekoliko slovni¢no
pretvorjena poved iz uvoda v Dantejev Pekel. Izvornostno Se bolj dolocen je
citat na ravni besedila — npr. empiriéni citat iz Levega marSa Majakovskega
(SZ, 35), Se posebej, ¢e je njegov izvor eksplicitno zaznamovan, kar se pravilo-
ma dogaja v motih.

Empiriéni citati so umeS¢eni v nadnaslove, naslove (npr. v celotni PRB),
mote (npr. pred ciklom Grude prsti v JP) in v sama pesemska besedila (npr.
zgoraj omenjeni empiri¢ni citat povedi iz Danteja). Naslovi in moti dajejo
empiriénim citatom poloZaj besedilnega roba; tu pesmim priklicujejo dolo-
¢eno ozadje, povezujejo jih z literarnim kontekstom, s svojimi pomeni uvajajo
bralca v besedilo (Cieslikowska 1978: 77). Z vklju&enostjo v samo besedilo pa
empiri¢ni citati vstopajo naravnost v strukturno okolje drugacnih znamenj,
druge poetike, tako da zaradi medsebojnih interferenc dobi njihova metalite-
rarna informacija ve¢jo koli¢ino vrednosti, konotacij (prim. 3e 6).

1V Sirfe zasnovani razpravi se posvetam tudi diahronemu pogledu: evoluiranju
poetike navajajocega jezika in idejnostilnim menjavam ter koli¢inski, tipoloski, funk-
cijski in izvornostni dinamiki knjizevnih odnosnic. Poetika se giblje med temat-
skostjo in atematskostjo, med v prostem govornem verzu napisano subjektivizirano
alegori¢nostjo in paralelisti¢no-variacijsko kompozicijo lastnih in privzetih prvin.
Pri tem prehaja skoz Stiri idejnostilne sisteme: protomodernizem, modernizem, ultra-
modernizem in postmodernizem. Koli¢ina, tipoloSka raznovrstnost, konipozicijska osred-
njost, metaliterarna izrazitost in izbornostna funkcionalnost ter usmerjenost knjizevnih
odnosnic rastejo od prve do tretje zbirke, v ¢etrti sledi mocen upad; v peti in Sesti so
sicer spet moéneje zastopane, a manj tipolosko ter izvornostno raznolike in s SibkejSo
metaliterarno funkeijo.

12 Syindene zvezde (SZ. 1938), Jeinik prostosti (JP. 1963), Vaje in naloge (VIN,
1969), Podatki (P, 1972), Pesmarica rabljenih besed (PRB, 1975), Ravnanje Zebljev in
druge pesmi (RZ, 1979). Doslej so na Slovenskem izsli fe trije izbori iz Tauferjeve
poezije.
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Pretvorbe empiriénih citatov so: (a) izpusti — npr. prvih pet verzov pesmi
z nadnaslovom Sveti Matija ubije oeta in mater (PRB, 11) besedilno citira
prvo in prva dva verza druge kitice istonaslovne ljudske pesmi, a pri tem
izpuita napovedne stavke, tako da so kontrasti med paraleliziranimi prerok-
bami &e bolj drasti¢ni; (b) interpolacije v citirano gradivo vnaajo nove, dodat-
ne prvine — npr. aktualizacijska prvina komandant stane brez glave | na
konju sedi, ki je vnesena v besedilni citat kitice ljudske parodi¢ne pesmi Tam
za turkim gri¢em (Panorama, VIN, 26); (c) variacije spreminjajo sintagmatske
povezave citiranega gradiva — citati besednih zvez, povedi in delov besedila
iz jugoslovanske himne so v Meditaciji o cksterieru (VIN, 25) popolnoma
spremesani, med njimi ni ve¢ povezav iz citiranega besedila: (¢) parafraze
v okviru sintagmatskega vzorca izvirnika nadome3¢ajo nekatere njegove prvi-
ne z drugimi — namesto bili smo nié, bodimo vse iz Internacionale dobimo
bili smo jok bodimo smeh (n. m.).

Pretvorbe citat prilagajajo vlogi v citirajo¢em besedilu in so najvidnejsi
simptom dialoga med citirajo¢im in citiranim govorom.

42 Citati struktur zajemajo iz razlitnih ravnin literarnega koda in so
poveéini vpeti v sama besedila, le v PRB citat urejevalne strukture ljudske
pesmarice deluje na nadbesedilni ravni. Tauferjeva poezija citira norme,
konvencije, pravila, vzorce slede¢ih zgradbenih ravnin.

421 Citati verznih. metri¢nih in pevnih shem, kot so ljudski naglasni Ce-
tveree (Narobe svet, PRB, 34), amfibraski Sesterec ali peteree, heksameter (Na
vréae, VIN, 21), vizualni verz (Popotovanje odo, VIN, 58 in sl.), metri¢ni in
pevni vzoree Internacionale (Meditacija o eksterieru, VIN, 25) itd. Ti vzorei,
ki so uvedeni v drugaden navajajo¢i verzifikacijski okvir (prosti verz), izje-
moma tudi v drug metri¢ni citat (amfibraska alpska poskoénica v heksametru
in heksameter v alpski poskoénici — Na vriac, VIN, 21—22), in s tem tudi
citatno zaznamovani, pripadajo razli¢nim vrstam, oblikam in tipom poezije.
Konotacije teh tradicionalnih pesnigkih izrazil s citatom ozivlja metaliterarna

informacija: domac¢nost v razli¢nih slojih knjiZzevne kulture (ljudsko — pol-
ljudsko — nizje umetno — vigje umeino), razli¢nih zvrsteh (lirsko in pripo-

vedno pesni$tvo), oblikah (sonet, tercina, alpska poskoénica), v idejnostilnih
sistemih (razsvetljensivo, romantika, postromantika, ultramodernizem) itd.
Poleg tega je verzno izrazilo v recepcijski zavesti zaradi tipiéne rabe v neki
fazi oziroma obdobju tudi vsebinsko markirano — alpska poskoénica oziroma
amfibraski verz za anakrcontske, pivske, lahkotno druZabne in didakti¢ne
vsebine ipd.

422 Isto velja za citate verzno-kiti¢nih oblik, ki so pri Tauferju bodisi
dosledni (realizirajo ves sklop pravil) bodisi nedosledni (realizirajo le nekaj —
navadno tipi¢nih — norm). Dosledni citat je npr. vloZena oblika alpske po-
skocnice v pesmi Na vriac, vendar Ze v istem besedilu rimo nadomesti aso-
nanca. Zgolj nekatere tipi¢ne norme realizira npr. citat gazele in glose v VIN
(41, 46—7). Verzno-kiti¢na oblika je citat samo, &e je metaliterarno zaznamo-
vana: (a) bodisi z vlozenostjo v drugaéno verzno-kiti¢no zgradbo navajajocega
besedila (b) bodisi s tem, da ni del sodobnega verzno-kiti¢nega repertoarja,
prav tako pa ni obi¢ajna v pesnikovem verzifikacijskem repertoarju. Tako
npr. srednjeveika balada v Menartovi poeziji ne deluje citatno, v Tauferjevi
— e bi jo seveda uporabil pa zelo verjetno bi; Menartova raba deluje
citatno Zele v Sirfem konteksiu sodobne slovenske poezije.
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4.2.3 Citati stilemov. Vsak empiriéni citat tujega besedila je obenem citat
njegovih stilemov. Mogoce pa je seveda citiranje samih stilemov, se pravi
posebnih, za neki stil, vrsto, avtorja, kulturni krog ali obdobje tipi¢nih in
razlo¢evalnih, opaznih prvin z razli¢nih ravnin knjiZzevnega koda. To so zgolj
ponovljivi in predvidljivi, tipi¢ni vzorci, ne pa njihove besedilne uresnicitve.
Citirani so glasovni stilemi (npr. oriinec je strasan grozan iz Kralja Matjaza 1.
VIN, 53. kaze na pesniStvo 19. stol., ponovitev sfoji sfoji in pripev — oboje ne
samo glasovni figuri — sta kazalki ljudske pripovedne pesmi), stilno opazno
besedje (metaforika, stalni pridevniki in druga topika ljudskega pesniStva
v VIN in PRB, iz Biblije v ciklu Sedmi dan, JP, in Mitih in apokrifih vode-
njakov v RZ), avtorsko znaCilne metafori¢ne strukture (razoeselis se Ziv -
ljenja britve iz Krsta, VIN, 36, je tipi¢no preSernovski stilem), tipi¢ni
skladenjski vzorci (npr. inverzije, izpostave. paralelizmi. znaé&ilni za biblijski
slog, v RZ, 553).

424 S citiranjem vrstnih shem oziroma kompozicijskih vzorcev je celo
besedilo ali njegov del napisano po navodilih stalnih, za dolo¢eno vrsto besedil
tipi¢nih kompoziecijskih shem, ki na nadpovedni ravni urejajo razvrstitev
ustreznih jezikovnih izrazil, npr. kompozicijska razvrstitev prvin po shemi
ljudske junaske pripovedne pesmi (Pegam in Lambergar, PRB, 30), po shemi
pravljice (Miti in apokrifi vodenjakov. RZ, 54) ali po manjsih obrazcih moli-
tve, izStevanke, otrogke igrivke (cikel Molitve in igre vodenjakov v R7Z).

425 Tak3no besedilno ureditev kompozicijskega vzorca lahko nadomesca
vrstna oznaka v naslovu (npr. Oda v elegi¢nem taktu, SZ. 38). Besedilo ude-
janja le njene konotacije: znac¢ilno vsebino, tematiko in pesemski ton.

4.3 Stilizacija kot sistemski in distanni prikaz nekega tujega stila lahko
deluje podobno kot empiriéni citat besedila, ki realizira isti kod kakor stiliza-
cija. Taufer stilizira predvsem vzorec pesniskega standarda narodnobudniske,
pivske ali ljubezenske lirike 19. stoletja, ljudsko pripovedno pesem (npr. Kralj
Matjaz v VIN, Sveti Matija ubije ofeta in mater v PRB), dikeijo in motivno
fopiko partizanske lirike (v Popotovanju odo, VIN) ter celo pripovedno prozo
(npr. Na vriac, VIN, 21). Ker stilizacija sistemsko udejanja norme z razli¢nih
ravnin, stilizacijski vzorec implicira tako jezikovna kot nadjezikovna navodila
koda v ozadju. Stilizacija pivske pesmi v uniformi ali narodni nodi folklori-
sticnega standarda 19. stol. npr. usklajuje citat metri¢ne sheme, kiti¢nega
vzorca (jambski sedmerec/Sesterec, a-b menjava Zenske in moske rime, Stiri-
vrsti¢nica), citate stilemov (npr. frazeologema bog roko ven moli, Easovno in
stilno zaznamovane morfoloske podobe besede kak), motivno topiko (pot, vrh.
gostilna, totajka, levica, desnica) v znamenje dolofenega stila kot idejno-
vrednostne in estetske tvorbe (Meditacija o interieru, VIN, 23).

4.4 Tudi aluzije se razlikujejo po tem, (a) na katero prvino ozadja aludirajo
in (b) kakSna je njena kazalka (enostavna — sestavljena, odkrita — prikrita).
Delitev (a): aluzija na literarne like (npr. aluzija na Bogomilo, v istonaslovni
pesmi iz cikla Krst, VIN, 34, specificira sklop pomenov, ki sestavljajo ta lik
v PreSernovi pesnitvi: ljubezensko hrepenenje, muka upanja in minljivost te-
lesne ljubezni), na motivno-sizejsko zgradbo ali situacijo (npr. v pesmi Don
Kihot, SZ, 56), na prvine predstavljenega sveta (npr. Slap v ciklu Krst), na
posamezno podobo oziroma za besedilo znacilen, enkraten stilem (npr. mir je
v plavi visavi, ki s spojem glasovne figure -api -api in enkratne lirske podobe
odmeva obenem Goethejevo na vseh visavah je mir in Gregoréicevo aliteracijo
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vedra viinjevost visap — VIN, 19). Delitev (b): enostavne so kazalke na ravni
besede, besedne zveze ali povedi — Taufer jih najpogosteje umeséa v naslove
pesmi (npr. Bogomila, Orfej, Krst, Don Kihot, Sveti Matija ubije oceta in
mater); sestavljene pa so tiste, ki presegajo raven povedi, so dolge in raz-
meséene po celem besedilu (npr. v pesmi Don Kihot, SZ); odkrite so tiste ka-
zalke, ki neposredno kazejo na aludirano besedilo (naslov le-tega, ime znanega
literarnega lika), prikrite pa tiste, ki odmevajo manj eksplicitne dele aludira-
nega besedila (npr. posamezno podobo, enkratni stilem).

45 Prav taksna je delitev izposoj. Od aluzij se razlikujejo le v tem, da
braleu ni treba poznati ozadja, da bi interpretiral kazalko izposoje. Nadnaslov
razdelka, Lepa Vida (PRB, 25), in zgolj slovniéno pretvorjeni citat besedne
zveze (prek sivega morja) bi tako npr. lahko imeli za delno odkrito, delno pa
prikrito kazalko aluzije na ljudsko pripovedno pesem (iz nje kazalka aktuali-
zira pomen ‘oddaljenosti, hrepenenja’). V ljudski pesmi je namre¢ prav sivo
morje tista prostorska prvina, ki je metafora oddaljenosti, odprtosti velikega
sveta. Kljub temu lahko isto prvino obravnavamo kot izposojo, kajti po-
stavljena ob dve tuji krajevni imeni tudi sama po sebi, brez poznavanja ozadja,
ustvarja »emotivni korelative hrepenenjske teme.!?

4.6 Metaliterarni govor ni vkljuten v sama besedila. V PRB mu je dologeno
mesto spremne besede, vendar je tesno povezan z ostalimi besedili zbirke; po-
jasnjuje njihove postopke, daje vzorce moznega branja, opredeljuje se do tujih
knjizevnih kodov, zlasti do ljudskega slovstiva (Dolgan 1976: 75).

4.7 Zgled: Cerkvica na hribéku (VIN, 17—29). Moto je nepretvorjeni empi-
ri¢ni citat povedi iz Jobove knjige, ki z drasti¢no ekspresivno paraboliko
uvaja pomen »skrajnega tveganja in pripravljenosti braniti svoje Zivljenjec.
Skupaj s konotacijskim poljem priklicanega sobesedila (»absurdno posamez-
nikovo trpljenje in njegova neomajna vera<) za slede¢a pesemska besedila
vzpostavlja doloc¢eno to¢ko vrednotenja. Povezuje se z drzo, ki je v cikel prav
tako vpisana — namreé tvegana eksistencialna odprtost v zgodovino, njeno bi-
vanjsko vezilo in breme, vzirajanje v upiranju smrti, v stalnem gibanju in
spremenljivosti sveta. Zunajliterarno odnosnico te — recimo ji jobovske —
drze konkretizira akrostih Puéniku Jozetu (28).

Ironizirano krajinsko sliko lazne, plehke letargije, stati¢ne idile sklene ka-
zalka aluzije na Goetheja in Gregoréi¢a; njene prvine so vpete v strukturne
zveze navajajoCega besedila (rima, nadpovedna skladnja, ujemanje s pred-
stavljeno resni¢nostjo), obenem pa s tipi¢no podobo in glasovno figuro pri-
zivajo Goethejevo Popotnikovo noéno pesem in Gregoréicevo aliteracijo vedra
visnjevost visav. Konotacije teh besedil so povezane z neproblematiéno, anti-
modernisti¢no goethejansko in narodnobudnisko estetiko (Romanje, 19).

Besedilo Na vriac (21—22) montira opozicijo med motivom skupinskega,
zloznega, vase prepri¢anega, neproblemati¢nega hribolazenja oziroma izlet-
nistva in posameznikovo zgrozenostjo v bivanjsko razprti, nevarni drzi. Prvi,
v besedilu uvodni motiv je modeliran s stilizacijo proznega, prakti¢nosporazu-
mevalnega jezika, ki je prepletena z rahlo pretvorjenima citatoma Vodnikove
pesmi Moj spominek in Trubarjeve pridige. Med umetelno montazo heksametra

13 Taufer (1978: 248) zatrjuje: >V svoj postopek in namen sem /.../ vkljudil, /da bi/
bilo za moZnost ozivitve pesmi v braleu, ne le to — za njeno najbolj resni¢no in to¢no
dojemanje najbolj prav, ko bi ta njenega mitskega vzorca spln{\ ne ali vsaj zavestno
ne poznal.c
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in alpske posko¢nice, vzviSenega, koseskovsko donefega in popularnega ana-
kreontskega izrazila, je vklenjen parafrazirani empiriéni citat iz Vodnikovega
Vrsaca. V 4. kitici je namre¢ v osem heksametrov okvirjenih Sest alpskih po-
skotnic, v 7. pa je v tri poskoénice vpisanih Sest heksametrov; njihova verzna
izglasja spet priklicujejo posko¢nico. Preplet citatov dveh metri¢nih struktur
omogo¢a podobnost daktilskega in amfibratkega verza. V parafrazi Vodniko-
vega Vriaca je ideolosko zaznamovana menjava besed v drugem verzu: sbrez-
telesen« — »zgodovinskic oznaduje spremembo aspiracij iz nekdanje pobozne
7elje po kri¢anski duhovni transcendenci v prav tako pohlevno srednjeslojsko
zeljo po vlogi zgodovinskega subjekta. Parodiranju teh dveh ideoloskih drz
sledi v omenjeni umetelni metri¢ni citat vpeta tragi¢no-groteskna podoba, ki
zastopa cksistencialni, jobovski pol opozicije.

V Meditaciji o interieru (23), ki je popoln zgled montaZe, je v uvodno sti-
lizacijo folkloristi¢ne pivske pesmi (gl. 4.3) vpeto empiri¢no citiranje besed,
izglasnih morfemov in povedi iz Jenkove narodne budnice Naprej. Organizator
besedila tuje prvine montira tako, da razkrinkuje narodnobudnisko in aktivi-
sti¢no optiko kot ideologem, kot pozo »>gostilnitkega slovensivae, ki takoj po
pijanski evforiji zapade v razustvovani moralizem (zadnji dve kitici prizivata
ljudsko pesnistvo).

Meditacija o eksterieru (25) s knjizevnimi odnosnicami parodisti¢no raz-
galja drugo frazo, ideologem, ki se reproducira v srednjeslojskem obzorju.
Citat metri¢no-pevne sheme Internacionale zapolnjuje besedno gradivo, ki
namesto borbenega proletariata riSe podobo gostilniskega udobja; kitica se
izteka v parafrazirani empiriéni citat povedi iz istega ozadja (bili smo jok
bodimo smeh). Sledi empiri¢ni citat kitice Slomgkove Zdravice za Slovence:
spet je vzpostavljen paralelizem med nekdanjim pou¢nim, moralisti¢nim,
k pridnosti spodbujajo¢im katoliskim razsvetljenstvom in sodobnim srednje-
slojskim obzorjem vrednot (vrtickarstvo, potro$nistvo, konformizem). Tretja
kitica se lahko spet zapoje v melodiji in ritmu Internacionale. Tokrat so vanjo
vkljuéeni elidirani citati besednih zvez iz takrat popularne StrniSeve popevke
(Zemlja pleSe), ki simbolizira neproblemati¢no okroglost, prosperiteto sveta.
Sledi jim variirano citiranje besednih zvez iz jugoslovanske himne, in sicer
tistega njenega dela, ki s svojo arhai¢no nerazumljivostjo najbolje simbolizira
neko frazo, ideologem srednjeslojca.

Panorama (26—27) s stilizacijo proznega vzorca, empiri¢nim citatom iz
ljudske parodije Tam za turSkim gri¢em, s citatom iz Puntarske pesmi in
z aluzijo na Kocbekovo Zemljo (vol vlece koi éez oranice) oblikuje skupaj z go-
vorom lirskega subjekta odprio razmerje do razglasij revolucionarne pretek-
losti in njene sodobne usode.

Tak$na vrednostna drZza, nasprotna tisti, ki smo jo pravkar opisali, je za-
stopana 3e v Nokturnu (20). V sonet so vkljuéeni empiri¢ni citati besed (frop),
besednih zvez (sfrasna noé¢ je v érnem) in delov povedi (ko zor zasije) iz Krsta,
poleg njih pa Se citat preSernovskega skladenjskega stilema (globoko padas
skoznjo ki se rusi vale). S knjizevnimi odnosnicami je modelirana oziroma
aktualizirana drza skrajne zgroZenosti, nemodi, otrplosti posameznika-pesnika
ob tragi¢no groteskni odpriosti zgodovine, njenega nasilja, Zrtev itd. Tudi
subjekt tak&ne drZe ne more biti ved¢ stati¢en, zaprt, trdno utemeljen, ampak
je izgubljen, fluiden. Drugi Nokturno (28), ki skupaj s prvim oklepa srednje-
slojske tekste, zastopa isto drZzo in jo z akrostihom tudi izvenliterarno kon-
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kretizira. Cikel se zaklju&i z resigniranim umikom v ljubezensko intimo (In-
tima, 29).

Empiriéni citati, citati struktur, stilizacije in aluzije se v Cerkvici na
hribéku razli¢no prepletajo. Navajajo¢i jezik lirskega subjekta jih vpisuje
v dva antiteti¢na pola vrednot — srednjeslojskega in »jobovskegae. Vredno-
tenjska perspektiva lirskega subjekta se identificira z drugim polom.

5 Motiviranost rabe knjiZevnih odnosnic v Taufer-
jevi poeziji. Izhodi¢a in razlogi za vpeljavo in rabo teh pomembnih iz-
razil so v razvojnih teZnjah samega navajajofega jezika, v njegovi poetiki in
tematski usmerjenosti. Svoje pa je k bolj sistematiéni in kompozicijsko osrednji
vlogi knjiZzevnih odnosnic nekaj prispeval tudi vpliv Eliotove pesniske teorije
in prakse.

5.4 V Tauferjevi liriki lahko po SZ 7e od JP naprej sledimo teznji po rabi
srabljenih besed<.!* Gre za gradnjo lastnega pesniSkega jezika s pomo¢jo mon-
tiranja, paralelistitnega variiranja, sopostavljanja Ze oblikovanih modelov,
vzorcev, oblik, besednih zvez. S tem se tak jezik otresa subjektivisti¢ne alego-
rike in metaforike; pesniiko skufa uéinkovati z izborom, pretvorbo, kompo-
zicijo in interpretacijo privzetih prvin, ki jim daje nov pomen. Ta izhaja iz
drugaénih, prej neobic¢ajnih sintagmatskih povezav tega gradiva.’® Knjizevne
odnosnice se torej po tej plati uvricajo v razred postopkov, kot so raba stalnih
pesniskih oblik (sonet, tercina), kompozicijsko kombiniranje prvin iz slovar-
skih gesel, zlasti frazeoloskih in terminoloikih zvez (npr. Obrazci in reditve
v VIN, v drugem delu P), stiliziranje, citiranje in aludiranje neliterarnih zna-
kovnih sestavov (filozofija, publicistika) oziroma aluzije na zunajliterarno
resni¢nost (npr. Naslov, VIN, 48-—9). Posebno prehodno obmo¢je med knjizev-
nimi odnosnicami in odnosnicami neknjizevnih znamenjskih sestavov je zaloga
aluzivnega prizivanja mitoloskih motivov. Rast vloge knj. odnosnic je vzpo-
redna s teznjo po rabi drugih srabljenih besed< in modelov, éeprav oboje ne
nastopa nujno skupaj — knjizevne odnosnice lahko povsem nadomestijo drugi
sorodni postopki (npr. drugi del P).1®

5.2 V obmodju strukture zavesti je tej teznji v poetiki komplementarna
temaiska usmerjenost Tauferjeve poezije, ki je Ze s svojimi izhodis¢i omogocala
in spodbujala rabo knjiZevnih odnosnic. Tako zgoraj opisani pesniski jezik
kot tematika izhajata namreé iz samorefleksije o vlogi pesni§tva v druzbeni
in narodni zavesti, o tistih razmerjih, ki delujejo v dolo¢enem tradicionalnem
modelu slovenske kulture od njenih utemeljiteljev (Trubar, PreSeren in drugi)
naprej. Oboje je prispevek k »desakralizaciji«, »dezideologizaciji« nacionalnih
in druzbenomoralnih vlog poezije, k razkroju tradicionalne slovenske smega-

14 Dolgan (1976: 69) to rabo zasleduje takole: v SZ in JP raba srabljenih besede«
Ze ni izrazita, vendar se v nekaterih pesmih Ze satiri¢no-ironi¢no obravnava nckatere
teme iz vsakdanjosti; napoveduje se v Slovenskih sonetih 62 in ciklu Nemi Orfej.
>Rabljene besede« vdrejo Sele v VIN, >v katerih so nekatere tradicionalne teme slo-
venskega lirskega krajinarstva demitizirane pray s pogovornim jezikom in slengome.
Besede se vkljuc¢ujejo s prehajanjem z ene ravni na drugo (sinhroni vidik: pogovorni
jezik — literarni jezik) oziroma iz preteklega v sedanje stanje literarnega jezika (dia-
wroni vidik).

15 Prim. Tauferjeve razlage Mrivaske kosti, Svetega Matije in soneta iz P (1978),
kjer med drugim govori o sstapljanju, parjenju, mnozenju, cepljenju polivalence.

16 Knjizevne odnosnice skusajo udejaniti tudi tale Tauferjev estetski cilj: >ustva-
riti moznost nekega svojega, lastnega Zivljenja pesmi jezika z jezikom pesmi in v jezi-
ku pesmic (1978: 259—260).
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strukture« (Taufer 1978: 257—8, 264; 1969: 465—4; Grafenauer 1982: 106; Ker-
mauner 1970: uvodno poglavje), iskanju novih, neobremenjenih, estetsko avto-
nomnih nadinov druZbenega in recepcijskega obstajanja knjiZevnosti. Ta ten-
denca je — z estetiko »depoetizacijes (Paternu 1974: 276), turpizma, svobodne
asociativnosti, atematskosti in pesniske avtoteli¢nosti — ena glavnih ideoloskih
koncepcij slovenskega modernizma. KaZe se ne le v poetiki samih knjiZevnih
del, ampak tudi v aksiologiji modernisti¢ne kritike in esejistike, in celo v epi-
stemologiji literarne vede vse od srede Sestdesetih let naprej (npr. Salamun,
Kermauner, Inkret, Rupel, Pirjevec).

V tematiki ¢ v SZ naletimo na zasnovo dvojnosti ¢asa, na binom zgodo-
vinski (revolucijski, herojski) ¢as — porevolucijski (ncherojski, nezgodovinski)
cas (Pogadnik 1972: 194—8). Prvi pol binoma v drugem doZivlja ideologizacijo
in degradacijo, kar na pesniski subjekt deluje po eni strani represivno, po
drugi pa ga izziva k eksistencialisti¢no zasnovani, tvegani in bivanjsko odprti
prenovitvi nekdanjih vrednot (Kermauner 1970: 133 in sl.). Zato skuSa prebiti
represivino (alienativno in konformisti¢no) ideolosko obzorje srednjega sloja.
To prizadevanje je Casovno usmerjeno Se bolj nazaj — v smer mita, arhetip-
skih ozadij, v katerih naj bi bila dana temeljna bivanjska strukiura brez
ideoloskih primesi in nanosov (prim. Taufer 1978). Tako nastopa Se binom
mitsko-zgodovinsko, ki se ne pojavlja le v druzbeni in bivanjski tematiki,
ampak tudi v zasnovi ljubezenske in poetoloike teme: vendar sta tudi ti dve
dolo¢eni z usirojem alienativnih druzbenih razmerij (npr. cikla Sedmi dan in
Nemi Orfej v JP, cikel Obrazci in resitve v VIN, Orfej v JP).

Taksna idejno-tematska perspektiva se iz motivno-tematske plasti pesmi
(SZ, Se JP) vse bolj premika v rabo knjizevnih odnosnic, s katerimi subjekt
dela kompozicijsko oziroma strukturno zaznamuje idealnemu naslovniku svoj
odnos do vrednot izro¢ila in prek njih do obstoje¢ega modela literarne kulture
in druzbenih razmerij (gl. § 3). Iskanje mitolofkih ozadij vodi od aluzivnih
navezav na ze dane motive (JP, VIN) k ustvarjanju lasinega paramitoloSkega
koda, ki je postmodernisti¢na rekonstrukeija mitoloskih kodov: njegove prvine,
ki zapolnjujejo citate vrsinih obrazcev iger in molitev, s katerimi se izraza
kolektivna »personac (vodenjaki), tvorijo nekakSen nadbesedilni metafori¢ni
oz. ikonografski sistem (RZ).

5.3 Ti pogoji v usmerjenosti samega navajajotega jezika so ustvarili ugodno
ozracje za morebitne spodbude, vplive, vzorce, kako uporabljati knjizevne od-
nosnice v poeziji. Obenem so prav ti pogoji odlocali tudi o recepciji, novi in
posebni funkcionalizaciji vzorca. Ker ni prostora za komparativisti¢no razgir-
janje doslejSnjega razpravljanja, bo mozna spodbuda bolj navriena kot na-
tan¢neje utemeljena.

Simptomati¢no je, da v Tauferjevi poeziji pride do koli¢inskega vzpona in
s tem tudi do pomembnosti in osrednjosti knjizevnih odnosnic v VIN (1969),
se pravi po obdobju aviorjevega intenzivnega prevajanja in $tudiranja Elio-
tove poezije in esejistike (1966 je izdal svoj prevod Eliota z naslovom Pesmi in
pesnitve — prim. Novak 1977: zlasti 2 in 75). V Eliotovem eseju Tradicija in
individualni talent (1927) je bila odmevno in izvirno tematizirana vez knji-
zevnega izrotila in sodobnosti, »zgodovinski ¢utc za prisotnost preteklega v se-
danjem, pesnikova zavest o zanj pomembnih tokovih, na katere navezuje svoje
(_lelo zato, da bi l)‘olj(‘ spoznal sedanjost in da bi njegova poezija dobila nad-
¢asno vrednost (Eliot 1977: 217—225). V Eliotovi pesniski praksi je mogode
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odkriti obilico in razli¢nost knjizevnih odnosnic — od empiri¢nih citatov veé-
jega in manjSega obsega do aluzij, stilizacij in citatov struktur. Izbor izvorov
pa je pri Eliotu bolj svetovljansko usmerjen kot pri Tauferju. Podobno kot on
ga sicer protipostavlja podobi sedanjosti, v mitoloskih vzorcih vidi antitezo
nihilistiéni vsebini sodobnega sveta in njeni banalnosti (prim. Taufer 1965:
143—6: Novak 1977: pogl. Tradicija in mit).

Bolj poglobljena raziskava bi najbrz pokazala, da dobivajo knjiZzevne od-
nosnice v Eliotovi poeziji vlogo postmodernisti¢nega »imitiranjac stilov in
vrednot, smislov iz izro&ila, v katerih se skusa utemeljiti modernisti¢na fluidna
zavest (prim. Kos 1982). Pri Tauferju pa Ze izbor ozadij, ki je usmerjen izrazito
v nacionalno slovstveno tradicijo, govori o druga¢ni vlogi knjizevnih odnosnic
(gl. 5.1 in 7). Ze na prvi pogled so opazne tudi velike razlike v obeh navajajocih
poetikah.

Eliot je Tauferja nedvomno samo opozoril na nacine in moZnosti rabe
knjizevnih odnosnic, morda tudi na zasnovo dvojnosti mitsko-zgodovinskega in
nihilisti¢no-banalnega Casa (kar pa je deZurna tema umetnosti dvajsetega sto-
letja). Taufer je torej ta vzorec precej drugaée funkeionaliziral.

6 Razmerje med poetiko navajajoéega jezika in
knjizevnimi odnosnicami. — To razmerje se spreminja glede na
(a) tip knjizevne odnosnice, (b) njeno umesS¢enost in razmescenost, (¢) njen
obseg, (¢) njeno razli¢nost od navajajotega jezika. (d) stopnjo interferenc
z njim in (e) pesnisko perspektivo. Ti parametri pravzaprav dolotajo koli¢ino
metaliterarne informacije, njeno izrazitost v knjizevnih odnosnicah. Pregled
gradiva je pokazal. da so poetoloske, vrednostne in ideolofke konotacije knji-
zevnih odnosnic, zbrane v metaliterarni informaciji, izrazitejSe, ¢e merijo na
kako knjizevno konvencijo (zastopano bodisi s citatom strukture, stilizacijo
ali empiri¢nim citatom), ¢e so umesfene v samo navajajoce besedilo in so v
njem strnjene in obseZne, ¢e je pesnitka perspektiva polemic¢na.

6.1 V evolucijski dinamiki Tauferjeve poezije in v menjavah njenih idej-
nostilnih sistemov lahko razlo¢imo tri osnovne modele estetike umetnostnih
besedil. V vsakem od njih imajo knjiZzevne odnosnice druga¢no mesto in vlogo.

6.1.1 »Organskoc umelnisko delo je zgrajeno iz enovitega besednega gra-
diva, s sporocilno osredinjenimi postopki, ki so konstrukcijsko prikriti, tako
da je kon&ni proizvod zvrsino enoznacen in zaprt; avtorjevo staliiée je vpi-
sano v nespremenljivi individualni stil, predpostavljeno je pasivno naslovni-
<ovo sprejemanje brez menjave stalis¢ (opis je povzet po Klodevem (1977:
556) modelu »organiziranega umetniSkega dela<). V njem so knjizevne od-
nosnice podrejene navajajotemu jeziku lirskega subjekta. Ta privzetih prvin
ne zaznamuje in ne ocenjuje kot drugaéne, neko¢ ze formulirane idejnoestetske
sestave, zato je metaliterarna funkeija $ibka, omejena v glavnem le na kazalno
vlogo. Prevladujoci tip knjizevnih odnosnic v »organskeme¢ umetniskem delu
je aluzija, ob njej e nepretvorjeni empiri¢ni citati v motih in naslovih ter
vrstne oziroma oblikovne oznake. I'unkcionirajo predvsem kot ob&instvu znano
ozadje, na katerem postaja novo bolj razumljivo, veljavno, univerzalno. Ta
model besedil je znadilen zlasti za SZ in JP, tudi %e ponekod za VIN.

6.1.2 >Montirano« umetnisko delo oziroma >kolaz« sestavlja raznoliko in
raznorodno gradivo, tudi iz tujih estetik in izdelkov, postopki njihovega raz-
porejanja so spremenljivi, melajo se razli¢ne, celo protislovne perspektive,
konstrukeija je poudarjena. Konéni proizvod je zvrsino veéznalen in odpri,
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avtorjevo stalis¢e se kaze v glavnem v izboru in razporcjanju gradiva, stil
njegovega govora je nacelno nevtralen; od naslovnika »kolaZ« zahteva aktivno
sodelovanje, njegovo stalis¢e je negotovo in se mora spreminjati (Klotz, n. m.).
V »montiranem< umetniskem delu so knjizevne odnosnice postavljene ob jezik
lirskega subjekta kot relativno samostojni fragmenti Ze izdelanih literarnih
del, konvencij, poetik, ki zastopajo tudi drugaéno idejno-estetsko perspektivo.
Metaliterarna funkcija je zato izrazita, vsebuje Stevilne literarnoestetske, so-
cioloske in zgodovinske konotacije. Kljub temu pri Tauferju navajajoci jezik
ne izgine — ostaja pomembna totka vrednotenja privzetih odnosnic. Znad&ilni
in prevladujo¢i tipi knjiz. odnosnic za »kolaze¢ so stilizacija, citati strukiur
in empiriéni citati, strnjeno umeséeni v navajajo¢e besedilo. Ta model je im-
pliciran predvsem v besedilih VIN, tudi e v P.

6.1.3 »Palimpsestnoc umetnisko delo vkljucuje izposojeno jezikovno in
nadjezikovno gradivo, ki pa ni ve¢ poudarjeno raznorodno, ampak tezi k spo-
ro¢ilni sklenjenosti; v njem navajajoci jezik v ustvarjalnem procesu nastaja
iz privzetih prvin in modelov ali pa vzorce izro¢ila rekonstruira. Konstrukeija
ostaja opazna, zaznamuje dolo¢eno distanco do privzetega, ki pa ni polemi¢na.
Bralca >palimpsestnac konstrukcija ne provocira, ampak ga »zapeljujec k
estetski kontemplaciji vzorcev, ki jih taksno delo organizira in posreduje.
Literarne reference v »palimpsesineme« delu niso nujno metaliterarno zazna-
movane; ¢e Ze so, pa ve¢inoma ne polemi¢no, saj so gradivo same vsebine na-
vajajocega jezika, ki zato ne nastopa proti njim.? Znaéilni in prevladujodi
tip knjizevne odnosnice v spalimpsestnem« delu sta pri Tauferju izposoja in
citat vrsinega obrazca; ta model najdemo ze v VIN, izrazitejii pa je v PRB
in RZ.

6.2 Ti modeli so seveda samo »idealnic priblizki, estetska nacela, ki so
implicirana v stilu konkretnih besedil in ki jih le-ta bolj ali manj dosledno
udejanjajo. Ustrezajo — spet v »idealneme priblizkn — razli¢nim idejno-
stilnim sistemom Tauferjeve poezije: »organskos delo je protomodernisti¢no,
smontiranoc modernisti¢no in ultramodernisti¢no, »palimpsestnos pa postmo-
dernisti¢no.

? Vloga knjizevnih odnosnic v Tauferjevi poeziji. —
Ce Se enkrat povzamemo doslejSnje analize, lahko izlu$¢imo tri osnovne na-
loge knjizevnih odnosnic: (a) polemiziranje z ideoloskim in estetskim obzor-
jem, ki ga zastopa dolo¢en konvencijski kanon narodovega slovstva, (b) aktu-
alizacija globljih bivanjskih in miti¢nih razseznosti, ki so ;‘)odlugu kulturnega
izrocila in sodobnosti in (¢) igra oziroma »eksperiment«,

7.4 Tauferjeva poezija (zlasti v VIN) implicira zavest o socioloski oprede-
ljenosti knjizevnih form, o vpisu fazne, diahrone razslojitve literarnega kon-
teksta v idejno-vrednosini kanon, ki je izkaznica dolo¢enega sodobnega ideo-
loskega obzorja. Le-to se z njim potrjuje in reproducira, .ga trpa v Solske

17 Ta model spalimpsestnegac dela je nastal (a) na podlagi analize gradiva, (b)
o analogiji s prejSnjima modeloma in (¢) na podlagi koncepeij o postmodernizmu,
Li se v zadnjih letith pojavljajo v arhitekturni, umetnosini in iilcrurni publicistiki.
Poskus literarnozgodovinske opredelitve pojma je npr. opravil J. Kos (1982): postmo-
dernizem je tista faza modernizma, v kateri njegova fluidna zavest imitira v kon-
tekstu metafizi¢nega nihilizma — pretekle gormc. vsebine, stile, oblike, da bi si
ustvarila fiktivne vrednote.
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¢itanke in miniaturne pesmarice za gostilnisko in drugo rabo, njegove estetske,
moralne in ideoloske konvencije pa obenem izrablja za oprijemalii¢e recep-
cije in presoje vloge ter vrednosti moderne poezije. Taufer s svojo samore-
fleksivno in »desakralizacijskoc tematsko usmerjenostjo prenaSa takSen kon-
tekst v samo modernisti¢no pesnisko govorico. Tu je primerno boji¢e za njen
obracun zoper sleherni utilitarizem, za osvajalne pohode do ciljev estetske
avtonomnosti in pomembnosti poezije.

7.2 S podobnimi nameni skufa Taufer ocistiti raznih moralisti¢nih in di-
dakti¢nih nanosov tista dela iz slovenske (in druge) slovstvene tradicije, ki
v svojih temeljih vsebujejo bivanjsko odprta mesta. Navajajo¢i jezik ta ozadja
aktualizira in skupaj z mitoloskimi in drugimi odnosnicami iz evropske kul-
turne zakladnice dialosko i$¢e univerzalne vzorce bivanja, ki se jih ideologizi-
rana zavest ne zaveda.

7.3 Nikakor ne nazadnje pa Taufer knjiZzevne odnosnice obravnava tudi kot
eno izmed literarnih sredstev. Ker — po estetskem nacelu modernisti¢ne izpo-
stave poetske funkcije — rad seksperimentatorsko« raziskuje imanentne vred-
nosti razli¢nih izrazil in s tem Siri prostor sestetsko moZnega«, so seveda tudi
knjizevne odnosnice lahko gradivo estetske, »znotrajbesedilnes« igre, konstruk-
cij in kombinatorike.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die literarische Referenz wird in der Erbrterung in zwei Schritten definiert. (A)
Die literarische Referenz ist eine besondere Weise der Kennzeichnung im literarischen
Werk, in dem das (die) Zeichen ansiclle des auerliterarischen Gegenstandes durch
ein anderes (andere) Zeichen vertreten wird (werden), das dem literarischen Kontext
des betreffenden Textes angehért und erst durch diesen Kontext miglicherweise
auch zum Gegenstand selbst wird. (B) Die literarische Referenz vereinigt zwei Infor-
mationen: (a) die gegenstiandliche — das ist ihre teilweise selbstindige Bedeutungs-
struktur, die sie in ithrer urspriinglichen Umgebung hat — und (b) die metalitera-
rische — diese bezeichnet die Fremdartigkeit der Referenzelemente in dem ange-
filhrten Text und zeigt auf ihre Herkunft im literarischen Kontext, und zwar in
seiner Phase- und seiner Schichtaufglicderung. Die Typologie der literarischen Refe-
renzen ist vor allem aufgrund zwei Grundunterscheidungskriterien ausgearbeitet: (a)
derjenigen, die sich auf den Kode des herbeigernfenen Kontextes (metaliterarische
Rede, Stilisierung, Strukturenzitate) richten und (b) derjenigen, die auf den Kontext
des konkreten literarischen Werkes (empirische Zitate, Allusionen und Entlehnungen)
zielen. Mit literavischen Relerenzen berichtet das Subjekt der literarischen Titigkeiten
dem idealen Empfinger iiber sein Modell der kontextuellen Verbindungen des eigenen
Kontextes mit der Tradition und gleichzeitiger Situation des literarischen Lebens.

In Taufers Prosa sind alle Typen der hiterarischen Referenzen vertreten. Sie sind
durch Poetik (Verwendung sder verwendeten Worter<) und Thematik (Binom: ge-
schichilich — nicht geschichilich) der angefiihrien Sprache motiviert, das Muster fiir
ihre Anwendung in der Poesie stammt aber wahrscheinlich aus essayistischen und
dichterischen Anregungen Eliots. Das Verhiilinis zwischen der angefiihrien Sprache
und literar. Referenzen verdindert sich durch das Austauschen dsthetischer Modelle
der Texte aus dem sorganischen< in das smontierte« und danach in das >palimpse-
stische« Kunstwerk. Die literarischen Referenzen sind bei Taufer das Mittel der pole-
mischen Auseinandersetzung mit der modernistischen Poesie, mit ihrem rezeptiven,
kulturellen und gesellschaftlich-politischen Kontext; sie sind auch das Ausdrucks-
mittel, das versucht, die mvthische und existentiell gedffnete Daseins-Haltung aus
Tradition zu aktualisieren, und nicht zuletzt auch der Stoff des dichierischen »Ex[w-
riments-.



