Pri vejici malo moti premajhna medsebojna povezanost posameznih velikih sku-
pin in preveliko stevilo paragrafov in podparagrafov in to¢k in Pomni-jev. Namesto da
razpravljamo o vejici posebej, kadar »locuje samostojne izraze, ki niso pravi stavéni
¢leni« (zvalniki, samostojni miselni prislovi in vprasalnice, izrazi, ki izreteno misel po-
vzemajo, popravljajo, dopolnjujejo ali pojasnjujejo, samostojno rabljeni medmeti — vse
str. 102), bi kazalo povedati kako splosno pravilo: Npr.: Z vejico lo¢imo vse priredne
dele kakrSnegakoli stavka: oCe, mati, sin; oCe je bral, mati je zbirala fizol, sin je bil
v hlevu; (premisljal je), kako ga ima rada, kako skrbi zanj, kako mu streze. Drugo tako
splosno pravilo bi bilo, da vejica lo¢i posamezne stavke zloZenega stavka. In da se ne
bi lovili, bi bilo kar tu treba precizirati, da so stavki tudi tako imenovani zvalniki, sa-
mostojni medmeti, prislovi, izrazi, ki izreceno misel povzemajo, pa Se pristavki in
vrinjeni stavki. Tema dvema splo$nima zakonoma sledi pripomba, ki ju omejuje:

1. V prirednostih pred vezalnim in, pa, ter, ne -ne, niti — niti in loc¢ilnim (ali) —
ali vejice ne stavimo.

2. Ce prideta drug ob drugega dva veznika, med njima vejice ne piSemo, nasla-
njajo¢ se pri tem na izgovor, ki med njima ne pozna premora (pri normalnem govorje-
nju seveda). Tako pi§emo tudi ponovljene izraze brez vejice, ¢e jih v govoru ne lo¢imo
s premorom.

3. Zapomni si, da piSemo: V Kranju, 13. X. 1965.

To je vse. Ze iz povedanega se vidi, da se tudi v nekaterih podrobnostih potegu-
jem za spremembe. Ena takih je Zelja, da se vejica ne pise med nadrednim in podrednim
veznikom: tako bi se sedanje da, ker izenacilo z in ker (Ss. 1964, str. 103 oz. 104). To se
nanasa seveda tudi na zvezo prislov + veznik (¢e§ da, Ze ko). Tako bo pravopis vernejsa
podoba izgovora, kot je sedaj, pa tudi bolj preprost bo.

In Se eno. Pravopis pise: Na§ najvecji pesnik France PreSeren brez vejice, toda:
France Preseren, na najvedcji pesnik. Ali v govoru ni oboje razélenjeno na istem mestu?
(Drugace je samo pri skrajno reduciranem gradivu: pesnik PreSeren — PreSeren, pesnik,
ceprav-tudi tu ni nemogoce pesnik, PreSeren.) Mislim, ida je treba dovoliti tudi pisavo
Nas najveéji pesnik, France Pre$eren, kadar nam je ime pristavek. S tem bi bilo poeno-
stavljeno in blize govoru.

Slovenska slovnica 1964 v primeri s svojo prednico 1956 v bistvu ni napredovala
— lorej je nazadovala. Opravicila za to ima manj, kakor sama meni. Skoda, ki jo imamo
zaradi tako silno pomanjkljive vodilne slovenske slovnice, je veé¢ja, kot kdo misli: po-
visne, nepopolne in napacne ugotovitve se iz nje $irijo v osnovnosolske ucbenike in
v splosno jezikovno zavest Slovencev: tudi zaradi tega smo tako slabo pismeni. — Tako
o drugih uc¢benikih slovenskega knjiznega jezika kakor o splo$ni pismenosti bi kazalo
v kratkem Se kaj napisati.

Jiozie M o'plot i Biilg

MIHAILO STEVANOVIC,SAVREMENI SRPSKOHRVATSKI JEZIK
BEOGRAD, NAUCNO DELO, 1964, 696 STRANI

Juzni Slovani, predvsem Slovenci, smo neko¢ veljali za narod slovnicarjev. To je
bilo takrat, ko se je vsak na$ izobrazenec iz rodoljubja ubadal tudi z jezikom. Zares ve-
likih slovnicarjev znanstvenikov, ki bi raziskovali zakonitosti jezika in usmerjali njegov
razvoj v knjigi, pa je bilo prav malo, manj kakor bi jih potrebovali. Redke so torej
slovnice nasih dveh jezikov, slovenskega in srbskohrvatskega. Znanstvene slovnice, ki
bi zanesljivo odgovarjala na manj jasna vprasanja o jeziku, e nimamo. Na srbskohrvat-
skem jezikovnem ozemlju je nad Sest desetletij veljala za jezikovni kodeks Mareti¢eva
Gramaiika i stilistika hrvatskoga ili srpskog knjizevnog jezika, ki je izsla 1899. leta in
nato $e dvakrat v ponatisu, namre¢ 1931 in 1963. Ce pripomnim $e to, da so pri Hrvatih
v celoti, pri Srbih pa deloma vse $olske gramatike zadnjih Sestdesetih let ve¢ ali manj
natancno prirejene po Mareli¢evi Gramatiki, in da se na Slovenskem Ze nekaj desetletij
prenavlja Breznikova Slovenska slovnica, potem je jasno, kako je z »narodom slovnicar-
iev«, Poudariti pa je treba tudi to, da je Mareticeva Gramatika Ze ob prvi izdaji le de-
loma ustrezala svojim jezikovnim in slovni¢arskim nalogam. Ker je uveljavljala pred-
vsem idejo o enotnem srbskohrvatskem knjiznem jeziku, ni prikazovala jezika v njegovi
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celoviti podobi, niti ni pretresala problemov iz jezika kot celote, kajti v zelji, da bi kar
najpopolneje dosegla svoj cilj, se je naslonila izklju¢no na gradivo Vukovih spisov in
zbirk ljudske poezije.

V konceptu in izvedbi je naredila velik korak naprej gramatika beograjskega
slavista akademika Mihaila Stevanovic¢a, ki je pred nedavnim izdal prvi del svoje v dveh
delih zasnovane knjige Savremeni srpskohrvatski jezik.

Prvi del obsega: 1. Uved s kratkim crisom dialektov in z zgodovino knjiznega jezika
(str. 1—54), II. Fonetiko z osnovami akcentologije (55—126), III. Morfologijo (163—400),
IV. Besedotvorje (401-—624) in V. Register (625-—692), ki omogoca hitro orientacijo po
bogatem gradivu. V 1I. delu bo avtor obravnaval sintakso.

Akademtk Slevanovi¢ je zapustil metode Mareticeve Gramatike in prikazal da-
nasnjo leorijo in prakso knjiznega jezika, kakor se odraza pri Srbih in Hrvatih. To nam
kaze ze naslov knjige (»Savremeni srpskohrvatski jezik«) s podnaslovom: »gramaticki
sistemi i knjiZzevnojezicka praksa« — Se natancneje pa nas o tem poucuje vsebina knjige.
Savremeni srpskohrvatski jezik obravnava torej gramati¢no strukturo sodobnega srbsko-
hrvatskega knjiznega jezika. Ob upostevanju srbske in hrvatske pisane besede zadnjih
sto let postavlja norme danasnjemu pisanju.

Avtor se v predgovoru opravicuje, ker samo v izjemnih primerih navaja znanstve-
no literaturo. Delo je po njegovih besedah namenjeno predvsem studentom slavistom in
pa laikom, ki v slovnici iS¢ejo le informacije in podatke, ne zamima pa jih utemelje-
vanje znansivenih trditev. Vendar pa iz avtorjevih citatov med tekstom, razmero-
ma redkih, vidimo, da je pisec uporabljal strokovne in znanstvene revije, kot so Nas
jezik, Jezik, Juznoslovenski filolog, Pitanja savremenog knjizevnog jezika, Filologija
in nadalje, da se je naslonil na strokovno literaturo v raznih zbornikih, na znanstvena
dela nasih najvidnejsih lingvistov, predvsem A. Beli¢a, in kon¢no na gradivo za slovar
Akademije znanosti v Beogradu. Dokumentacijo jezikovne prakse je jemal iz srbskih in
hrvatskih pisateljev zadnjih sto petdesetih let, iz spisov Vuka Karadzi¢a, Branka Radi-
cevica, Petra Petrovica NjegosSa, Vojislava Ili¢a, Petra Kodi¢a, Iva Andri¢a, Mihaila
Lalica, Dobrice Cosi¢a, Vjenceslava Novaka, Miroslava Krleze, Vjekoslava Kaleba itd.

V uvodu nas avtor seznanja z odnosom srbskohrvatskega jezika do drugih slo-
‘vanskih jezikov, nato pa nekoliko podrobneje razpravlja o dialekti¢ni raz¢lenjenosti
srbohrvas¢ine. Dominantno vlogo igra Stokavska dialekti¢na skupina, v njej hercegov-
‘sko-Sumadijski govori. Omenjeni sta tudi ostali dve skupini dialektov: cakavska in kaj-
kavska, o katerih pa pozneje v slovnici ni ve¢ govora niti kot o pospesSevalnem, niti
kot o zaviralnem momentu v oblikovanju knjiznega jezika. Da so karakterizacije po-
sameznih govorov in dialekti¢nih skupin precizne in pravilne, se razume, saj je avtor
v prvi vrsti dialektolog. Nato govori o zgodovini knjiznega jezika, ki se je zacel obliko-
vati v razlicnih literarnih in kulturnih sredi$éih, na Stokavskem, cakavskem in kajkav-
skem jezikovnem pcdrocju (Bosna, Dubrovnik, Slavonija, Vojvodina, fevdalna Srbija,
Crna gora, Hrvatsko primorje, srednja Dalmacija, Istra, Zagreb s kajkavskim zaledjem),
torej v razii¢nih razmerah in pogojih in na jezikovno neenakem ozemlju, pri Hrvatih
v glavnem iz nizjih socialnih plasti in iz-jezika, kakor ga je govorilo preprosto ljudstvo,
pri Srbih pa, kjer so hile politicne in socialne razmere povsem drugacne, iz druzbenih
vrhov. Tako je pri Srbih literarni cerkvenoslovanski jezik, naslonjen na fevdalno druzbo,
do srede 19. stoletja ve¢ ali manj zaviral razvoj kulture v nacionalnem jeziku. Ta trditev
ne velja za ljudsko poezijo, ki je nastajala v nizjih druzbenih plasteh.

Poleg pomena, ki ga ima Vuk Karadzi¢ za uveljavitev »prostonarodnegac
jezika (kakor je imenoval govorico kmeckega prebivalstva po Hercegovini, Bosni in
zahodni Srbiji) kot literarnega jezika, ki je bil demokrati¢no nasprotje aristokratski, ne-
ljudski cerkveni slovanscini, je zlasti poudarjena misel, da je ljudska poezija stoletja
oblikovala in kon¢no tudi izoblikovala literarni jezik, ki je bil sposoben prevzeti nalogo
kulturnega ob¢ila pri porajajocem se mescanstvu. Zato je Vuk v nekaj desetletjih lahko
dosegel to, kar se je pri vecini evropskih narodov oblikovalo v stoletnem procesu. Ker
je novejsa doba natanc¢neje raziskala Vukovo vlogo v srbskem in hrvatskem kulturnem
zivljenju in korigirala $e nekaterc romanti¢ne poglede na velikega jezikovnega refor-
matorja in kulturnega revolucionarja, je tudi Stevanovi¢ poudaril ve¢ novih misli in
ugotovitev, posebno pa vlogo »hercegovskega< naretja v odnosu do vojvodinskega.
Srbski knjizni jezik je bil v ¢asu Moderne stilisti¢cno pod obc¢utnim vplivom francoskih
-pesniskih Sol. Sledovi tega vpliva Se danes niso ¢isto eliminirani.

Fonetika je obdelara na petindevetdesetih straneh. Poglavju o fonetiki so priklju-
Cene pripombe o razzlogovanju (str. 152—156) in o knjiznem akcentu (156—162). Pisec
govori o fonetiki sistemati¢no in jasno. V interpretacijah glasovnih pojavov pa je na-
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letel na velike tezave, kajti kdo lahko po deskriptivni metodi zadovoljivo in povsem
razumljivo razlozi danasnje foneticne rezultate praslovanske palatalizacije in sibilari-
zacije? To je tezka naloga! Priznati je treba, da je obseg sibilarizacije zelo natan¢no
dolocen. Podani so tudi primeri, ko je sibilarizacijo izpodrinila revelarizacija. Le izrazi
»meki« in »tvrdic soglasniki mi niso v$e¢. Z izrazi »palatalni« in »nepalatalni« soglasni-
ki je veliko bolj jasno dolozeno mesto artikulacije in s tem tudi narava teh soglasnikov.
Na str. 119 beremo, da ni ¢isto jasno, zakaj so nastale prevojne alternacije. Odgovor bi
se glasil: prevoj je posledica akcenisko-kvantitativnih sprememb v kategorijskem smislu.
Z ozirom na Mareticevo Gramatiko so v Stevanovi¢evi knjigi znanstveno veliko natanc-
neje povedanl ne le posamezni rezultati, temve¢ tudi strokovni termini. Mareti¢evi »gu-
turalic k ¢ h (pod vplivom neslovanskih slovnic) so tu popravljeni v zadnjenebne so-
glasnike ali velare. Pri obravnavanju razli¢nih foneti¢nih pojavov se pisec opira tudi
na bogat dialektoloski material. Zelo so uspela poglavja o soglasniku h in o vokalizaciji
soglasnika 1, ki je v stbohrvascini prav tako zapletena kakor v slovenscini. Ce se srbsko-
hrvatski slovnicar v tem vprasanju vendarle lazje izmota kakor njegov slovenski sotrpin,
je to zato, ker je srbskohrvatski knjiZzni jezik Se manj histori¢no obarvan.

O akcentu se govori samo nacelno. Tudi tu je avtor naletel na velike tezave, ker
je pac tezko podatii jasno podobo o nastanku danasSnjega Stiriakcentskega sistema, ce
interpret pri razlagi ne more porabljati historicnega ilustrativhega materiala. Rastoce
intonacije na splosno, zlasti pa karakteristicne rasto¢e intonacije v turskih izposojenkah
b1 bilo lazje razloziti, ¢e bi bralec poznal dvoakcentski sistem padajocih intonacij v
starem jeziku. Akcentska struktura turskih izposojenk bi pozornemu bralcu povedala,
da so te besede prisle v srbskohrvatski jezik (Stokavska narecja) pred stokavskim pre-
mikom akcenta, torej pred 16. ali 17. stoletjem, ko se je ta proces v Stokavscini zacel.
Ta ugotovitev je zanimiva, kajti bolgarS¢ina na primer ima tudi mlajSe turSke izposo-
jenke, koi nam kazejo foneti¢ni in akcentski kriteriji. Razlotek med imenovanimi iz-
posojenkami v enem in drugem jeziku je mogoce pojasniti z geografskimi, politi¢nimi
in socioloskimi momenti. g .

O naglasu v posameznih besednih vrstah se dovoli podrobno razpravlja ma dolo-
cenih mestih v morfologiji. Pri tem Zelim poudariti, da pisec ob tradicionalnem Vuko-
vem in Dani¢i¢evem akcentu govori tudi o moderni akcentuaciji knjiznega jezika. Pro-
blem nove akcentuacije je pri Srbih in Hrvatih Ze desetletja aktualen, ali drugace po-
vedano, modernizirana akcentuacija je Ze dolgo stvarnost v knjiZnem jeziku, posebno
v vzhodnih kraiih, slovnicarji pa si mniso upali prelomiti z vukovsko tradicijo. Pravopis
1960 je sicer nakazal nekatere akcentske dublete, toda samo-v locenih besedah (npr.
gradova, s tradicionalnim dolgim rasto¢im akcentom na predzadnjem zlogu ali z moder-
nej$im, mlajsim kratkim padajo¢im akcentom na prvem zlogu od zacetka besede; gra-
dovima, s kratkim rasto¢im akcentom na drugem ali s kratkim padajo¢im akcentom na
prvem zlogu od zacetka besede itd.), o akcentskih dubletah v besednih zvezah pa Pravo-
pis ne govori. Tudi dosedanje slovnice se tega vpraSanja izogibajo. Savremeni srpsko-
hrvalski jezik razpravlja tudi o problemu prenosa padajotega akcenta na proklitike,
torej o prenosu, ki je v modernen knjiznem jeziku, kakor se govori v vzhodnih krajih,
dosleden samo §e v prislovnih zvezah (npr. kod kuce, s kratkim rasto¢im akcentom na
predlogu; na pamel, s kratkim padajo¢im akcentom na predlogu; uzbrdo, s kratkim pa-
dajocim akcentom na prvem zlogu itd.), mozna pa je tudi Se klasi¢na, vukovska akcen-
tuacija z doslednim prenosom padajo¢ih akcentov na proklitike v vseh primerih.

Dual kot gramati¢na kategorija se v srbskih in hrvatskih slovnicah komajda 3e
omenja. Mislim, da se pomen duala podcenjuje. Relikte duala srecujemo Se v zvezi
Stevnikov 2—4 s samostalniki moskega in srednjega spola ter v njihovem pridevniskem
delu povedka (dva su dosla), v obliki: nekolika druga, v »iregularnih« genitivih plu-
rala: ruku, gostiju, oGiju ter v pluralnih sklonih Zenama itd. V také temeljito slovnico,
kakor je Savremeni srpskohrvatski jezik, bi spadala tudi informacija, da je od vseh
srbskohrvatskih dialektov najtemeljiteje likvidirala dual kajkav$cina, kjer ni niti sledu
veC o dualu, kar je toliko bolj zanimivo, ¢e pomislimo, da je na najblizjem sosednem
ozemlju v Prekmurju in na vzhodnem Stajerskem dual ohranjen $e v praslovanski kon-
sekventnosti.

Stevanovicevo knjigo odlikuje tudi precej dosledna raba domace slovniske termi-
lecgije. Domaca in enotna terminologija je eno od tezjih vprasanj srbske in hrvatske ling-
visiike, vprasanje, ki ga je Pravopis 1960 nacel, ni ga pa redil. Tu bodo potrebni se
veliki napori, preden bo skupna in domaca terminologija zares kon¢ana, kajti v pre-
teklosti sta obe nacionalni enoti izgrsjevali vsaka svojo terminologijo, vsaka na lastni
tradiciji, in sicer Srbi na cerkvenoslovanski, Hrvati pa na klasiéni in moderni slovanski
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ospovi. Obe termincloski smeri se nenehno priblizujeta. Vukowvih slavizmov: pisme,
pismenica, glasoudarenije, ime suscestvitelno, sprezanije, sklonenije itd., pa tudi termi-
nologije Babukiceve slovnice Ze davno ni ve¢, vendar Se slovni¢arjem ni uspelo, da bi
poleg internacionalne ustvarili tudi domac¢o in za obe nacionalni skupini enotno termi-
nologijo.

Kakor v fonetiki tako so tudi v morfologiji Stevanoviceve informacije natancne
in zanesljive. Primerjajmo samo, kako je npr. akuzativ edn. samostalnikov moskega
spola v tej knjigi veliko natancneje opisan kakor v dosedanjih slovnicah. Primeri, ki
potrjujejo delinicije, so vzeti iz sodobnega zivega jezika, ne pa morda iz ljudske poezije
ali iz tekstov starejsih avtorjev. Tudi vokativ ednine moSkih in Zenskih samostalnikov
je vzorno obdelan, s sodobnim jezikovnim materialom in na primerih, ki se v jeziku
zares rabijo. O instrumentalu ednine samostalnikov moskega spola se je v dosedanjih
slovnicah razpravljalo shemati¢no, na nekaj primerih, pri ¢emer je ostala vrsta odprtih
vprasanj morfoloskega ali akcentoloskega znacaja. Da se je pisec lahko odmaknil od
shematiziranih pravil, je moral raziskati dolgo vrsto jezikovnih spomenikov. V nasi
knjigi beremo tudi. natancnejSa dolocila, kako so se v srbskohrvatski knjizni jezik
vkljucila tuja imena, slovanska in neslovanska (pri tem so zal izostala slovenska imena,
npr. Preseren, Kasielic, Valjavec, Funtek, Kranjec, Vodusek itd.) ter tujke na splosno
\ziri, bife, biro itd) S tem si je utrlo pot v naso lingvistiko pojmovanje, da so tujke
organski del naSega besediSca in naSe jezikovne strukture.

Tako spremljamo avtorja pri njegovem razpravljanju o deklinaciji samostalmka
in pri interpretaciji ostalih besednih vrst. Pri tem beremo vrsto dopolnitev, preciznejsih
dolo¢il in novih ugotovitev. Avtor se pogosto sklicuje na dialekti¢ni material in na li-
terarne spomenike, na zivi jezik in na sodobno govorno prakso. Ne ponavlja torej samo
tega, kar so kodificirali slovni¢arji pred njim. Velik napredek te slovnice je tudi v tem,
de se je pogumno cdtrgala od tradicije in pokazala stvarni knjiZzni jezik naSega Casa.
Kjer zivé dubletne oblike, dialekticne ali knjizne, jih slovnica navaja brez pridrzka ter
ocenjuje njihovo upravicenost in porabnost. Doslej so se uc¢beniki zaradi nezadostnega
poznavanja materiala in problemov, pa tudi iz raznih druglh razlogov, najpogosteje
v teznji po unifikaciji knjiznega jezika, izogibali zgoraj omenjene prakse. Ce so navajali
dublete, je poleg zelo frekventne oblike stala prav redka oblika kot ¢isto enakopravna,
brez informacije, katera je uporabnejsa, katera sluzi le kot stilizem ali podobno, na
primer instrumental ednine i-osnov, genitiv mnozine -u oz. -iju itd.

Posebno vrednost daje knjigi nenehno opozarjanje na dublete in sintakticne rabe,
ki so udomacene v vzhodnih aii zahodnih krajih. To so dragocene informacije za tiste,
ki jim srbohrvasc¢ina ni materin jezik in ki niso imeli priloZnosti, da bi si utrdili svoje
znanje jezika v doloCenem kulturnem srediscu. S takimi opozorili pisec ponekod dopol-
njuje morfolosko zgradbo srbskohrvatskega knjiznega jezika, ponekod pa prehaja’ ze
v sintakso, ki jo bo kot sistem obdelal v II. knjigi.

Mareti¢eva slovnica je od besednih vrst najpodrobneje obdelala samostalnik in
glagol, dolo¢ila o pridevniku pa so bila precej ohlapna. Tudi drugih besednih vrst se
je Mareii¢ le bolj dotaknil, kakor pa jih temeljito obdelal. Stevanovi¢ je zelo podrobno
definiral morfolosko strukturo pridevnika, obenem pa tudi dolo¢il sintakticno sluzbo
nedolo¢nih in dolo¢nih pridevnikov v knjiznem jeziku. Osvetljeni so hkrati primeri,
ki so bili doslej zaradi pomanjkljivih raziskav nejasni, ali pa gramatika iz tega ali onega
razloga o njih sploh ni govor:ila. Pisec jasno ocenjuje frekventno, redko ali ¢isto nena-
vadno, samo $e na ljudsko poezijo omejeno rabo nedolo¢nega pridevnika v odvisnih
sklonih, ki je zlasti v vzhodnih krajih cezdalje bolj redka.

O zaimkih se razpravlja na stiridesetih straneh. Na primeru sto: $ta je pisec po-
kazal, kako malo je starejsa lingvistika zmogla v svojih interpretacijah. Maretic¢ je delal
zakljucke na podlagi jezika ljudske poezije, torej na podlagi omejenega gradiva, so-
dobni lingvist pa se lahko opre na bogat material v umetni literaturi, ki idejno in for-
malno veliko ve¢ nudi kakor ljudska poezija. Knjizni jezik je danes obvladal vse veje
javnega zivljenja, umetnost in znanost, gospodarstvo in politiko. Lingvisticna znanost
je podrobno osvetlila vrsto vprasanj, ki za starejSo generacijo Se vobce niso bila vpra-
sanja, ali pa so bila neresljiva vprasanja. Zato jih Mareti¢, predstavnik starejSe lingvi-
sti¢ne generacije, ni vnasal v svojo slovnico. Razen tega je imel Mareti¢ pred ot¢mi do-
locen cilj: uveljaviti enoten knjizni jezik za Hrvate in Srbe. Neljubo mu je bilo vse,
kar je to enotnost motilc. Nadaljnjih Sestdeset let se slovnicarji z izjemo A. Beli¢a, ki
je probleme reseval po svojih znanstvenih interesih, niso kdove kako oddaljevali od
Mareticevih norm, pa tudi ne od Mareticeve tendencnosti, za takrat zdrave, razumne
in zelo potrebne tenden¢nosti. Medtem je knjizni jezik prerasel vso normativnost, kakor
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se je izoblikovala ob koncu 19. stoletja. Stevanovicev Savremeni srpskohrvatski jezik
uposteva strokovno razmeroma bogato literaturo. Tako je torej to delo dohitelo ¢as,
v katerem zivi knjizni jezik. Pojasnilo je vrsto problemov, ki so loc¢ili »hrvatski« in
»srbski« knjizni jezik ter potrdilo staro resnico, ki jo je Mareti¢ bolj slutil kakor na-
zorno videl, namre¢, da gre za povsem enoten knjiZzni jezik, ki nikakor ne dopusca dveh
lingvisticnih interpretacij, kvecjemu dve kulturni niansi. Pomen Stevanovi¢evega dela
torej ni zgo!j filolosko-lingvisticen, temvec je obenem nacionalen in kulturen.

Ob vsej temeljitosti razlag in definicij pa pogresam kakor v tej knjigi tako na
splosno v nasi lingvistiki kompleksnega obravnavanja juznoslovanskih jezikovnih pro-
blemov. Kompleksni nacin dela bo po moji sodbi ¢ezdalje bolj aktualen. Mislim, da ne
more biti dobre srbskohrvatske lingvistike brez poznavanja slovenskih jezikovnih pro-
blemov. Enako velja, da se slovenska lingvisti¢na znanost lahké koristno oplaja pred-
vsem z rezultati srbskohrvatskega jezikoslovja.

Tudi pri zaimkih beremo vet novosti: poleg kratkih rasto¢ih akcentov so v od-
visnih sklonih: mene meni, tebe tebi priznani tudi kratki padajo¢i akcenti; nadalje se
sreCujemo z novimi termini: odritne zamenice, opsta ili odredena zamenica, natanc¢no
je razmejena pronominalna deklinacija od adjektivne itd.

Poleg dublet, ki se ze desetletja v pogovornem in knjiznem jeziku v resnici po-
rabljajo in torej niso nikake redkosti, ¢eprav jih slovnice ne omenjajo, pa Savremeni
srpskohrvatski jezik obravnava tudi jezikovne posebnosti, ki so danes Se prave kuriozi-
lete in bodo kuriozitete najbrz tudi ostale. TakSna je npr. raba akuzativa ednine moske-
ga spola pridevniskega zaimka (in potem tudi pridevnika, ¢eprav to na svojem mestu ni
omenjeno), kadar stoji namesto samostalnika, ki pomeni nekaj zivega. Kakor v sloven-
5Cini na splosno, tako se je tudi v srbohrvascini zacel zaimek in pridevnik v taki funk-
ciji enaciti z genitivom: Novac kojega sam iz Zagreba ponio nije mogao dugo trajati.

Beliceva delitev glagolov na vrste je v srbski lingvistiki Ze tradicionalna. Drzi
se je tudi akademik Stevanovi¢, z manjSimi korekturami. Nastalo pa je v nasi knjigi
nekaj lapsusov linguae, calami in tiskovnih napak. Na str. 344 beremo: »Glagoli ¢ija
se osnova prezenta zavrsava samoglasnikom i ili samoglasnikom e menjaju se po VI
vrsti« — V Solski izdaji slovnice istega avtorja je definicija pravilna: »Glagoli ¢ija
se osnova prezenta zavr$ava samoglasnikom i, a osnova infinitiva ili samoglasnikom i
ili samoglasnikom e menjaju se po VII vrsti.« — Ce bi pri sedanjiskih osnovah tonu-,
brinu-, goni- itd. bilo povedano, da gre za osnove s pripono, bi bilo tudi jasno, kako
se imperfekt dela od sedanjiske osnove (tonjah, brinjah, gonjah itd., ton-jah...).

Kar se tice akcenta pri glagolih, bi bilo gotovo bolj smotrno, ¢e bi avtor najprej
govoril o akcentu pri glagolih na splo$no, nato o akcentu glagolskih oblik (o akcentn
prezenta, aorista, imperfekta, imperativa in participov) in kon¢no o akcentskih poseb-
nostih v posameznih glagolskih vrstah ali pri posameznih glagolih.

V zvezi kukurekati kukuric¢e (str. 372) je tiskarski Skrat kombiniral dve glagolski
varianti: kukurekati kukurece in kukurikati kukurice.

Prislovi, predlogi, vezniki, partikule in medmeti so obdelani na enajstih stra-
neh. Redke so nase slovnice, slovenske ali srbskohrvatske, ki so se oddaljile od tradicije
ier te besedne vrste predstavile po svojem obsegu, nastanku in funkciji v jeziku tako,
kakor zasluzijo. Zdi se, da jih slovni¢arji odrivajo k sintaksi, do katere pa potem ne
pridejo. :

Za tako pomembno poglavje, kakor je besedotvorje, srbska in hrvatska lingvi-
stika nimata dovolj Studij, da bi lahko podali ve¢jo in temeljitejSo sintezo, kakrsno
ima na primer slovenska:lingvistika v Bajcevem Besedotvorju. Akademik Stevanovic se
je zato naslonii na gradivo, ki ga je zbral Puro Dani¢i¢ v Osnovah in A. Beli¢ v svojih
predavanjih. Nadalje je porabljal material, ki je raztresen v vecjih ali manj$ih Studijah
in c¢lankih po strokovnih revijah ali pa je zakopan v bogatih zbirkah za slovar srbsko-
hrvatskega jezika v izdaji Srbske akademije znanosti.

S trditvijo, da se v sufiksu -gub (npr. dvogub, trogub itd.) skriva isti koren kakor
v besedi gubica, gubac, se ne strinjam. Da gre za dva razlicna korena, nam pove ze
slovenski jezik: guba in gobec; prim. tudi Mikl. EW gub- in gomba!

Pri zlozenkah s predporami je avtor obdelal tudi grSke in latinske predpone:
a, anti, arhi, inter, ultra, pro, ekstra. Prav bi bilo, ¢e bi na tem mestu obravnaval Se
hiper, super, sin itd., saj se le-te porabljajo prav tako pogosto kakor one prve.

Od formantov, s katerimi delamo samostalnike, naj omenim samo format -la:
sila, vila, zila itd. V druzbi besed slovanskega izvora pa beremo tudi besedo zdela, pri
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cemer avior ni upnsteval, da se je ta beseda v romanscini glasila scutella, it. scodella.
Tu torej ne gre za slovanski formant -la. Isto velja za besede tujega izvora: igalo (gr.),
barilo (rom.), kancelo (t.), pacelo (madz) itd., ki se ne veZejo s slovanskim formantom -lo.
Na koncu knjige so dodane $e korekture tiskovnih napak, ki jih je kljub kompli-
ciranem tisku prav malo, kar je v prvi vrsti zasluga avtorjeva, hkrati pa tudi zasluga
korektorjev in tiskarne
Knjiga Savremeni sipskohrvatski jezik je plod dolgoletnega znanstvenega razisko-
vanja in vzgojnega dela akademika Mihaila Stevanovi¢a med mladimi slavisti beograj-
ske univerze. S to Siroko zasnovano edicijo je izpolnjena velika vrzel v nasi strokovni
in znanstveni literaturi, kajti srbskohrvatski knjizni jezik je dobil realno, na sodobnih
znanstvenih principih sloneto interpretacijo in resni¢no podobo, kakrino je ustvaril
razvoj v zadnjih Sestdesetih letih. Pomen dela ni samo strokoven, marvec¢ je tudi, kot
sem ze poprej poudaril, tudi nacionalen in kulturen. V naslovu uporabljeni atribut
»srpskohrvatski« je danes stvarnost, ne pa ideal. Profesorju Stevanovi¢u smo za obsezno
in temeljito delo iz srca hvalezni. Zelimo, da bi kmalu dokoncal $e sintakso, II. del svoje
knjige.
dr. Janko. Jurangié

DVE PISMI PETRA BEZRUCA

S c¢lavnim slezijskim pesnikom se nisva nikoli srecala. Ves ¢as svojega bivanja
v Pragi sem nameraval obiskati Moravsko in Slezijo — Beskide, Opavo, Ostravo, Tésin,
Kostelec na Hani in druge kraje, kjer je Bezruc zivel ali pel o njih, pa mi ni nikoli
uspelo. Pred vojno me je hotel peljati k »stafecku« (tako so imenovali Bezruc¢a skoro
vsi njegovi prijatelji in znanci) navdusSeni zbiralec bezruc¢ian in pesnikov svetovalec
docent Bietislav Pracka. Obisk je bil Ze dogovorjen, Bezru¢ naju je pricakoval, toda
prav tedaj sem moral na neko drugo vazno pot, in tako se mi zelja, da bi se pogovoril
« avtorjem Slezijskih pesmi, ni nikoli izpolnila.

Do pisemskega stika med nama je prislo Sele med nem$ko okupacijo Ceskoslo-
vaske. V'mucnih in brezupnih letih 1939—1941 je ceSko ljudstvo ¢rpalo moc in vero v
boljso bodoc¢nost zlasti iz del sveojih velikih knjizevnikov in drugih umetnikov. Takrat
(pozneje jim Nemci tega niso dovolili) so zalozbe izdajale dela Jana Nerude, Aloisa
Jiraska, Svatopluka Cecha, Petra Bezrucéa in drugih, kakor tudi zbornike z reprodukci-
jami del velikih Ceskih umetinikov Josefa Manesa in Mikuldsa Alesa. Tudi praska zaloz-
ba Cin je izdala leta 1940 lepo opremljen zbornik Bezruéiv hlas s posvetilom »Ceskému

-lidu na pamét a na posileni jeho duchovni tradice«, ki so ga uredili pisatelj Jaroslav
Kratochvil (umr! v taboris¢u Terezin), D. M. Pavli¢ek in Jaroslav Sima. V njem je izsla
tudi moja crtica Maryc¢ka ve Slovinsku, z reminiscencami na gimnazijska leta, ko mi je
Bezruc¢ev rojak, duhovnik na Vinici, bral Slezské pisné, in ko sem prevedel v sloven-
$¢ino Marycko Magdonovo, ne da b1 poznal Albrechtov prevod, $e manj seveda Gradni-
kov. Takrat sem prvic¢ slisal in bral ceski jezik in usoda nesrecne Magdénove hcerke
me je tako prevzela, da sem se naudil pesem o njej na pamet. Bezru¢u je bilo moje prvo
srecanje z Mary¢ko Magdonovo najbrz vse¢, ker mi je kmalu po izidu zbornika poslal
Albrechtov prevod Slezkih pesmi s svojim podpisom in tole pismo:

Vzdcny pane, dékuji Vam za krdsnou vzpominku v pamdtniku B. HI. vénovanou.
Slezsko a jizni Korutany — jaké to byly osudem si podobné zemé. Vzpomindm, jak za
mych mladsich let bylo v Korutanech nacitdano 100.000 Slovinca, ktefi méli i vlastniho
poslance Gratenaure v FiSské radé — a pfi poslednim séitani (:19302:) pak bylo uz jen
30.000! — Jesi& Ze se jizni Styrsko podafilo zachranit. Cital jsem neddvno némecky
obrazek »Kamerad Schniirschuh«, kde je nakreslen — (: a dobfe:) vitézny plebiscit v
Jj. Korul. Znal jsem n€kolik mdlo Slovinci, byli to sami mili lidé, 1ibil se mi vidy jejich
tvp — mda jej Miklosi¢ a neddvno zhasly Davorin Zunkovié.

Kdyz vlddli v byvalém Rakousku sndsenlivi soc. dem., bylo stipulovino v Kor.
67 ném.-slovinskych §kol, déti v nich bylo 10.000.— O miru rapalském §koda, téZko a hote
mluvii. — Pozdravuji Vds ze srdce upfimného.

6. XI. 40. P, B3

Ne spom.injam'se ve¢, kaj sem odgovoril na to pismo; najbrz sem pesniku sporocil

med drugim tudi to, katere od njegovih pesmi so bile prevedene v slovens¢ino in kak*éerg,w,h
odmev so imele v na$i knjizevnosii, ker mi je pesnik kmalu nato odgovoril: T >
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