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P O M E N F R A N C E T A K I D R I Č A 
V S L O V E N S K I L I T E R A R N I V E D I * 

Moj p r i spevek k proslavi s tole tnice rojstva e n e g a p rv ih profesorjev s lavis t ike n a naš i fa­
kul te t i n o č e biti zgolj s l avnos tn i panegi r ik in n e m o r e b iü i zč rpna r azp rava o problemu, 
ki ga njegov nas lov odpira. Bo le skica, op r t a n a izjave F rance t a Kidriča samega, ki nudi jo 
gradivo za bolj poglobljeno in bolj s i s temat ično anal izo njegovih s t r o k o v n o teore t ičn ih iz­
hodišč, nj ihove realizacije in odpr t ih problemov, ki jih je prepus t i l v o b r a v n a v o svojim 
s t rokovn im dedičem. 

Domnevam, d a s ta o sebnos t in delo F rance t a Kidriča zlasti mlajšim r o d o v o m manj znana , 
k a k o r bi bilo želeti glede n a temeljni p o m e n njegovih raz i skav za k u l t u r n o zgodovino Slo­
v e n c e v do leta 1848. Zato naj za u v o d n a v e d e m najvažnejša dejs tva iz n jegovega življe­
njepisa. F r a n c e Kidrič se je 23. m a r c a 1880 rodil v k m e č k e m okolju R a t a n s k e vas i pri Ro­
gaški Slatini, po osnovn i šoli v domač i občini je ob i skova l gimnazijo v Mar iboru , kjer je 
matur i ra l le ta 1902. N a duna jsk i un ive rz i je najprej en semes te r š tudira l pravo, n a t o p a 
s e prepisa l n a slavistiko, kjer je le ta 1906 p romovi ra l z disertacijo Revis ion de r glagoH-
t i schen K i r c h e n b ü c h e r n a c h d e m Tr iden t ine r Konzil. Še dve leti je prebil v d u n a j s k e m 
s lavis t ičnem seminar ju ko t bibl iotekar , na to p a se je n a p o b u d o kolege I v a n a Prijatelja p o ­
tegoval za mes to u r a d n i k a v duna jsk i dvorn i b ibhoteki , ki ga je dobil januar ja 1908. T u 
se je začelo njegovo n a č r t n o z n a n s t v e n o delo; po dogovoru s Prijateljem sta se pr ipravl jala 
za profesorja n a č r t o v a n e s l ovenske un iverze , kjer naj bi p redava la s lovensko l i t e ra rno 
zgodovino, Kidrič starejša obdobja. Prijatelj pa novejša. V prvi polovici le ta 1914 je mogel 
s št ipendijo n a š tudi jsko popotovan je v Rusijo, le ta 1919 pa se je n a duna jsk i un ive rz i h a -
bilitiral z monografijo Die p ro tes t an t i sche K i r c h e n o r d n u n g de r S lovenen im XVI . J a h r ­
h u n d e r t in bil že n o v e m b r a 1920 i m e n o v a n n a ljubljanski un ive rz i za r e d n e g a profesorja 
zgodovine starejših s lovansk ih h t e r a tu r s posebn im ozi rom n a s lovensko , od š tudi j skega 
leta 1925/26 p a je p redava l še pr imerja lno k n j i ž e v n o s t V letu 1923/24 je bil r ek to r u n i ­
verze . Iz s i s temat ičnega z n a n s t v e n e g a in r e d n e g a p redava te l j skega dela ga je iztrgal o k u ­
pa to r leta 1942, ke r je bil med najbolj ak t ivn imi č lani osvobodi lne fronte n a univerz i . Po 
treh letih zaporov in konfinacije se je v m ü na svoje službeno mesto, ki pa ga zaradi bolezni n i 
mogel več redno opravljati Zato se je leta 1948 definitivno poslovil od ljubljanskega 
s lavis t ičnega seminar ja in se p o v s e m posvet i l organiz i ranju inš t i tu ta za l i t e ra ture n a Slo­
v e n s k i akademij i znanos t i in umetnos t i , ka te r i je bil p r e d s e d n i k že v s a povo jna leta. Iz 
še v e d n o ž i v a h n e z n a n s t v e n e dejavnost i ga je k m a l u po s lovesnem praznovan ju s e d e m ­
dese t le tn ice 11. apr i la 1950 iztrgala s m r t 

Kidrič je dobil dispozicije za študij s lavis t ike že n a mar iborsk i gimnaziji, pri č e m e r je imel 
ver je tno na jveč zaslug slavist Fran Vidic , k i je bil njegov r az r edn ik v d r u g e m polletju če ­
t r t ega r a z r e d a in ki se je znal približati d i jakom z n e k o n v e n c i o n a l n i m pedagošk im pr i ­
s topom, za Kidr iča pa se je tud i posebej zavzemal . Študij v duna j skem s lavis t ičnem se ­
minarju je dal Kidriču p r e d v s e m š i roke s lovanske razg lede in temelji to filološko izobraz-

• Članek je besedilo predavanja na spominski prireditvi ob stoletnici rojstva profesorja Franceta Kidriča 24. marca 
1980 na PZE za slovenske jezike in književnosti Filozofske fakultete Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani. 



bo. Ker »Jagić ni t rpel prezgodnje in p r e o z k e specializacije«, ' se je tud i Kidrič v času v i - j 
sokošo l sk ih študij ukvar ja l z raz l ično p rob lemat iko od p r v e g a s emina r skega referata o \ 
r u s k i h b y l i n a h v izdaji R y b n i k o v a do d o k t o r s k e disertacije iz h r v a š k e p ro te s t an t ske knji- j 
ževnost i . 
Z z n a n s t v e n o publicis t iko, u smer j eno p r e t ežno v s l o v e n s k o l i t e ra rno zgodovino, je začel ! 
Kidrič t akoj po promociji , in s icer najprej s kr i t iko. V J a g i č e v e m seminar ju se m u je iz­
ostril ču t za detaj lno filološko analizo, študij iz l as tnega zan imanja ga je vse bolj usmerja l 
v l i t e ra rno in p r e k o nje tud i v k u l t u r n o zgodovino, t e m p e r a m e n t in t a k r a t n o stanje slo­
v e n s k e l i te ra rne zgodovine sta ga silila v b o r b e n o polemičnost , t rezen , real is t ičen pogled 
n a sve t pa je že v gimnaziji odločal, d a so m u bili »bližji na tura l i s t i z Govekar j em n a čelu j 
k a k o r p a n e k a t e r i simbolisti«.^ T a k o je začel z vse bolj s i s temat ičn im trebljenjem zmot in • 
n a p a k iz s lovenskega l i t e ra rnega zgodovinopisja. Začel je ob Truba r j evem zborn iku z n a - : 
če ln im bojem za p rav i čno v redno ten je s l ovenske p ro t e s t an t ske knj iževnost i in n a - i 
daljeval z v s e bolj nad robn imi k o r e k t u r a m i zmotn ih mnen j ob prever janju virov. Najbolj i 
zanimiv m e d temi polemičnimi č lanki je s e s t avek Pomote in po tva re za r azne po t rebe • 
(1909-1910), p r e d v s e m zaradi uvoda , v k a t e r e m se je os t ro in do ločno postavi l prot i dve - j 
ma nega t ivn ima las tnos tma tedanjega s lovenskega l i t e ra rnega zgodovinopisja: šarlatan- ] 
stvu, k i n i bilo omejeno le n a p remalo izšolane ljubitelje, in strankarskemu potvarjanju dej­
stev iz pol i t ičnih ciljev, k i je b remen i lo tud i m n o g e s t rokovn jake . 
Za Kidr ičev nadaljnji razvoj v s t roki p a je znači lno, k a r je zapisal le ta 1911 n a k o n c u ob­
š i rne k r i t i ke Grafenauer jeve Zgodovine novejšega s l o v e n s k e g a slovstva: 

»Kot olajševahia okoUščina bi se moglo navest i , d a se n a S l o v e n s k e m o nalogi l i t e ra rne 
zgodovine sp loh in spec ia lno še s lovenske v s e p remalo razpravl ja in da man jka še tudi 
za dobo od P o h h n a do P reše rna pod robn ih predštudi j , odgovarjajočih m o d e r n e m u pojmo­
vanju l i t e r a rnozgodov inske s t roke . . . G o s p o d profesor je izšel iz dobre filološke šole te r 
je že p a r k r a t dokazal , d a u m e znaša t i zelo p o r a b n e kamne za zgradbo Ute rame zgodovine. 
Al i n e bi storil bolje, če bi se posvet i l p redš tud i jam ter odložil z a e n k r a t s tavbo samo, ki 
zah teva v e č ko t s a m o vz idavanje s lučajno z n e s e n e g a gradiva?« ' 
Kidriču s ta se torej v t e m času kazal i dve temeljni nalogi s l o v en s k e l i te rarne zgodovine 
ko t nu jen predpogoj za pisanje večjih s in te t ičnih del, za k a t e r e po njegovem s t roka še ni 
dozorela, in sicer teoretična priprava n a l i teramozgodovinsko preučevanje ter analitično ob­
delovanje g radiva in p o s a m e z n i h kl jučnih problemov. V teore t ično pisanje sam ni posegal 
n e tedaj n e pozneje, r a z e n mimogrede v po lemičn ih spisih in v intervjujih, pač p a se je 
oči tno s k r b n o teore t ično pripravljal s š tudi jem del g lavnih p r e d s t a v n i k o v pozi t iv izma v 
l i terarni vedi . O t em je pozneje izjavil A n t o n u O c v i r k u naslednje: I 
»Z nov imi h is tor ičnimi vidiki sem se sicer seznani l že zgodaj, a sem jih pos topoma p o - ; 
glabljal s š tudi jem Taina, Pypina, Scherer ja in n e k a t e r i h drugih l i terarnih zgodovinarjev, i 
Slej ko prej pa mi je bilo že tedaj jasno, d a n e sme raz i skova lec s lovenske l i te ra ture slepo i 
p r e v z e m a t i tujih metod, pač p a d a jih mora sam dognat i in izdelati na osnovi posebnos t i 
in po t reb svojega predmeta .«" 
Pri zadnji izjavi je Kidrič gotovo mislil t ako n a specifiko starejših obdobij s lovs tvenega 
razvoja b rez izrazi tejšega leposlovja, k a k o r tudi n a posebnos t i razvoja p o s a m e z n e nac io ­
n a l n e knj iževnost i . Da je tega t reba upoš tevat i , se je zaveda l Kidrič tudi potem, k o je b i l ) 
s p r e v z e m o m predavan j iz s v e t o v n e knj iževnost i prisiljen in tenz ivneje poseči v pr imer- i 
ja lno prob lemat iko . Prav s pr imerjalnimi š tudijami se po n jegovem pokažejo b i s tvene po­
sebnost i razvoja p o s a m e z n e knj iževnost i v poz i t ivnem in nega t ivnem smislu. To p a kaže , 
d a je pr imer ja lno kn j iževnos t r a z u m e l bolj v t ipo loškem k a k o r v gene t i čnem smislu: j 

' A . Ocvirk, Razgovor s profesorjem Kidričem, LZ 1940, str. 103. 
2 Tam, str. 102. 
' Fr. Kidrič, Graienauer, »Zgodovina novejšega slovenskega slovstva« in slovenska kritika (Veda 1911), Izbrani spisi 
m, Lj. 1978, str. 181. 
"Ocvirk, n. d., str. 103-104 . 



»S lovenskemu l i t e ra rnemu zgodovinar ju za starejšo dobo je m i n i m u m iz k o m p a r a t i v n e 
knj iževnost i r a v n o t ako n e o b h o d n o p o t r e b e n k a k o r v s a k e m u drugemu, ako noče, da m u 
pojavi njegove knj iževnost i ostanejo v z raku . Le oni, ki so m u z n a n e faze in gibala v ev­
ropsk i l i terarni produkcij i , bo razumel , kaj je pomen i l a za s lovensko l i tera turo izguba 
lastne, j ez ikovno h o m o g e n e d r ž a v e z las tn im d v o r o m in p lemstvom, v č e m je t r eba i ska t i 
l i terarni p o m e n reformacije in protireformacije, kaj so e lement i p reporoda , kaj tvor i c e n o 
Prešernovo .« ' 

S t a k š n i m pojmovanjem l i te ra rne zgodovine je bil s icer Kidrič v času r azcve ta f rancoske 
pr imerja lne šole zastarel , h k r a t i pa zan imiv za n a š čas, k o se z n o v a postavljajo t ipo loška 
vprašanja v ospredje pr imerja lnih raz iskav. 

Č e se s teore t ičnimi problemi Kidrič ni ukvar ja l pubhcis t ično , p a je za neka j časa usmerja l 
las tno Hte ramozgodov insko raz iskovanje izkl jučno v smer i »predštudij«. V to s k u p i n o bi 
sodila tudi vrs ta kr i t ičnih in po lemičn ih spisov, ki so pr inašal i dost i n o v e g a grad iva in za­
stavljali nove probleme. M i m o kr i t ično pogojenih č l a n k o v p a je nastajala tud i v r s ta d rob­
n ih in večj ih razprav , omejenih n a p o s a m e z n e p rob leme ali n a n o v o gradivo, m e d k a t e ­
rimi so tud i Paberk i o V r a z u (1910), Paberk i o K o r y t k u in dobi n jegovega delovanja v 
Ljubljani (1910), K o r e s p o n d e n c a med P r e š e r n o m in V r a z o m (1911), F rancosko- iUrska 
loža prijateljev kralja rimskega in N a p o l e o n a v Ljubljani (1914) in Ivan U n g n a d v p r o -
g n a n s t v u (1918-20). K o n č n o l ahko med t a k e »kamne« za bodočo zgradbo m o d e r n e s lo­
v e n s k e l i te rarne zgodovine starejših obdobij pr iš te jemo tud i habil i taci jsko r a z p r a v o o 
Trubar jevi C e r k o v n i ordningi , saj o b r a v n a v a e n o samo knjigo. Ker pa o b r a v n a v a e n o 
kl jučnih del s l ovenske p ro t e s t an t ske knj iževnost i in k e r je metodološk i pr i s top m o n o g ­
rafsko izčrpen, predstavl ja knjiga n o v o kval i te to v Kidričevi z n a n s t v e n i publ icis t iki in 
u v o d v s in te t ične razprave , v k a k r š n e je bil Kidrič ko t un iverz i t e tn i profesor prisil jen t u d i 
od zunaj . Kidr ičev prvi monografski poskus , v k a t e r e m je spojil filološko anaUzo s poz i -
t ivis t ičnim l i t e r amozgodov insk im postavl janjem in r az reševan jem problemov, je s loven­
s k a z n a n s t v e n a kr i t ika spre je la s pok i im pr iznanjem. Ivan Prijatelj je v svoji kr i t iki m e d 
d rug im zapisal: 

»Pričujoča monografija preds tavl ja prvi njegov večji koncept , s ka t e r im je dokaza l , d a zna 
n a d s k r b n o anal i t ično urejenimi, p re t eh tan imi in r azv r ščen imi podrobnos tmi razpet i s 
k r e p k o roko v z b o č e n o s in te t ično s t r eho . . . . Znač i lno za drja. Kidriča pri t e m početju je 
najvestnejše teh tanje v s e h podatkov, prodiranje do d n a vsem, tudi s t r ansk im v id ikom, 
odpirajočim se m u t e k o m izsledovanja, a z r aven odklanjanje v s a k i h zas t ran i tev z g lavne 
p o t i . . 

Še bolj af i rmat ivna je bila sodba Ungvista F rana Ramovša , ki je v zak l jučnem delu obšir­
n e g a in p o d r o b n e g a p r e t r e s a Kidr ičeve knjige zapisaL 

»Kidričevo delo je n a d vse v e s t n o in odgovarja n a v s a prašanja, k i jih le m o r e zastavi t i 
C e r k o v n a O r d n i n g a Že po njegovih prejšnjih r a z p r a v a h je č lovek videl v Kidriču izbor-
nega poznavate l ja s lovenske p ro t e s t an t ske dobe in to n o v o delo p o v s e m potrjuje. Domač 
je v s lovensk ih p ro tes t an t sk ih teks t ih in ko re spondenc i , v obči in domači k u l t u r n i zgo­
dovin i ter vešč fi lološkega raziskavanja . Njegovo delo je p rvo s t rogo z n a n s t v e n o delo n a 
polju s l ovenske l i terarne zgodovine s tarejše dobe; e p o h a l n o je po svoji vsebin i in po svoji 
metodi .« ' 

Z n a s t o p o m s lužbe un ive rz i t e tnega profesorja v Ljubljani je Kidrič v neka j letih izpopolni l 
svojo z n a n s t v e n o metodologijo in izčistil n a č e l n e poglede n a l i terarno zgodovino, t a k o d a 

' Fr. Kidrič, O literarni zgodovini (LZ 1927), Izbrani spisi 111, Lj. 1978, str 294. 
> 1. Prijatelj, Slavica, ČJKZ 1920, str. 114. 
' Fr Ramovš, LZ 1919, str. 503. 



so poslej njegove pr i ložnos tne n a č e l n e izjave v m e d s e b o j n e m sk ladu in d a se iz njih da 
izluščiti obr ise sistema. Temelj tega s i s t ema je bila i zč rpna bibliografija. V n e k e m raz­
i skova lnem p r o g r a m u je zapisal: 

»Po star i p r e s k u š e n i metodi sem si ho te l najprej sestavi t i bibhografijo l i tera ture . . . , d a po­
tem spise v k rono lošk i zapovrs tnos t i podrobne je p r e u č i m te r si us tvar im sodbo o razvoju 
p rob lemov — Polagoma so se mi luščila iz k a o s a vprašanja , ki bi po moji sodbi mora la 
dobiti odgovor.«* 

Torej p r v o bibhografija, k i je temelj nadal jn jemu de lu l i t e ra rnega znans tven ika . Kidrič si 
je t e k o m let naprav i l i zč rpno bibhografijo o v s e h obdobjih s lovenske l i terature, ki jih je 
p reučeva l , in jo izpopolnjeval v s e do kraja. Iz nje so imeli za z n a n s t v e n o delo p r ednos t 
viri, saj »prit iče znans tven iku« , d a je »v svojih sodbah n e o d v i s e n od informacij d rug ih« . ' 
Tam, kjer je bilo v s lovensk i h t e r a rnozgodov insk i in bibUografski publicist iki največ n e ­
jasnosti in ne točnos t i , je t a k š n e svoje r az i skave p r v e s topnje tud i publiciral , t ako Biblio­
grafski u v o d v zgodovino reformacijske knj iževnost i pr i južnih Slovanih v XVI . v e k u 
(1927) kot skripta in Opombe k protiref. (katol). dobi v zgodovini s lovenskega pismenstva 
(1921/22). Drugo stopnjo de la je, k a k o r sledi iz zgornjega citata, predstavl jala k r i t ika li­
t e r a tu r e in postavljanje vprašan j . N a tej stopnji je nas ta lo tud i več publikaci j . Nadal jeva­
nje k r i t i čne presoje in zavračanje n e k a t e r i h t rd i tev p r e d h o d n i k o v po vzorcu Pomot in po-
tvar za r azne po t rebe predstavl ja zlasti č l anek Tomaž Markawi t sch , Joh . Erns t Phil ipp 
Chr i s t i an Ludwig Liscov ter i l irsko gledal išče 1705-15, ozir. l jubljansko 1735 (1926). Dru­
gačen tip predstavl ja kr i t ičen pre t res b iografskega gradiva, za ka t e r ega zgled n a m more 
služit i Ogrodje za biografijo Pr imoža Trubar ja (1923), spe t d r u g a č n e g a tehtanje gradiva 
za hziognomijo n e k e g a obdobja, k a k r š n i sta zlasti r azprav i Razvojna linija s lovenskega 
p r e p o r o d a v p rv ih razdobj ih (1929) in D o b r o v s k y in slov. p r epo rod njegove dobe (1930). 
Ti dve razprav i pa se dvigata že n a d rugačno stopnjo, k i b i jo l ahko označili-za tretjo fazo 
z n a n s t v e n e g a dela, p r e h o d od a n a h z e v s intezo. Tega predstavljajo tudi Kidr ičeve b io­
grafske r azp rave v s t rokovn ih revi jah in č lanki za S lovensk i biografski leks ikon. Za to 
fazo Kidr ičevega z n a n s t v e n e g a de la je znač i len pos topek, ki ga je sam imenova l »sumi­
ranje«. To ni bila h i p n a domislica, m a r v e č t r d n o prepričanje , da p r a v a in objekt ivna 
Ute ra rnozgodovinska sodba l ahko n a s t a n e le n a osnovi k r i t i čnega teh tanja dejs tev glede 
n a nj ihovo verodos to jnos t in glede n a o d n o s e z drugimi dejstvi. Pri t em se je Kidrič vse ­
skozi os t ro postavljal po robu metodi , ki je v vi r ih in l i teratur i i skala le potrdi l za apr iorno 
pos tavl jeno tezo. Prvič je Kidrič do ločno formuhra l staUšče do tega vprašan ja v polemiki 
z Jo s ipom Puntar jem leta 1928: 

» V s a k o namigavanje o moji ap r iomos t i je gola n e s m i s e l n o s t Ta znans tven i p rob lem 
zame ni bil ni t i prvi nit i edini, pač pa od p o č e t k a eden i zmed onih, za k a k r š n e m o r a imeti 
z n a n s t v e n i k zelo e n o s t a v n o formulo: išči k o m p o n e n t e , nap rav i črto in napiš i sodbo, ki se 
ti po p re t r e su v s e h m o m e n t o v zdi pravi lna .« '" 

Podobno vodi lo je zapisal tudi s edem let pozneje v polemiki z Ivanom Grafenauer jem: 

»Vse to s em napisa l samo ko t l i terarni in k u l t u r n i zgodovinar , ki beleži sumande , n a p r a v i 
čr to in m i m o čaka, kaj p o k a ž e račun . Ker se n e ču t im n a n o b e n o s t ran vezanega , mi je 
čisto vseeno , koga postavi vsota v lepšo luč: d u h o v n i k a ali laika, v e r n i k a ali skept ika, ka -
t o h k a ali p ro t e s t an t a .«" 

' Fr. Kidrič, Ob zgodovinopisju Rogaške Slatine; A. Rezek, Iz prošlosti vrela mineralnih voda Rogaške slatine, Ro­
gaška Slaüna 1937, str. 4. 
' Kidrič, O literarni zgodovini, str. 293. 
'»Fr. Kidrič, Pomenki II, Evropski okvir za arhitektoniko in Puntarjeva bramba (LZ 1928), Izbrani spisi III, Lj. 1978, 
str. 158. 
" Fr. Kidrič, »Stoletja beležk brez literarne tradicije« v slovenski literarni zgodovini (LZ 1935), Izbrani spisi III, Lj. 
1978, str. 192. 



In še bolj s t rn jeno pe t let za t em v intervjuju z A n t o n o m Ocvi rkom, torej zunaj po lemič­
n e g a kon teks ta : 

»Od sve tovnega n a z o r a si n i sem nikol i dal dikt i ra t i n o b e n e sodbe o zgodov inskem do­
gajanju. Sovraž im pos topek, ki nap iše najprej vsoto, nap rav i čr to in po tem šele išče k o m ­
p o n e n t in dokazov.« '^ 

Če t r to in najvišjo fazo Kidr ičeve l i t e r a m o z g o d o v i n s k e metodologije predstavl ja s inteza, 
za ka te ro je v ci t i rani kr i t iki Grafenaur jevega p o s k u s a postavi l z a h t e v n e kriterije. S a m 
se je je lotil šele skoraj dve desetletji pozneje, p o t e m k o je imel za seboj že dese t let s i­
s temat ičn ih pr iprav. Fo rmuhra l jo je za obdobja do V o d n i k o v e in Zoisove smrt i od leta 
1929 do 1938; t a k o je nas ta la obsežna in temelji ta Zgodov ina s lovenskega s lovstva od za­
č e t k o v do Zoisove smrti . Zadnje obdobje svojega r az i skova lnega področja, to je po nje­
govi terminologiji d rugo fazo s lovenskega p reporoda , ni uspe l obdela t i n a e n a k način, 
č ep rav je p rvo tn i n a č r t zgodovine obsegal to dobo. PribUžen ekv iva len t t e m u n e u r e s n i ­
č e n e m u nač r tu predstavl ja (tudi n e d o k o n č a n a ) monografija o F rance tu Prešernu , ki po­
daja tudi d r u ž b e n i in ku l t u rn i okv i r n jegove biografije. 

Osrednj i p rob lem te faze z n a n s t v e n e g a de la je periodizacija. O njej je Kidrič dal m e d manj 
določnimi tud i tole izjavo: 

»Ob iskanju o z n a k za p o s a m e z n a razdobja v s lovensk i l i terarni zgodovini se vprašam, kaj 
so pisci s s lovensk im pisanjem hoteU doseči in k a k o so svojo n a m e r o sami imenoval i . A 
ko v redno t im delo v razdobj ih do s rede 18. stoletja, v ka te r ih se je s lovensk i pisalo s a m o 
iz ozirov n a po t r ebe ce rkve , me muč i problem, ali je doba dozori la v s e tiste kal i za slo­
v e n s k o l i terarno obravnavo , ki so bile podzaves tno v vodi ln i ideji in ki so se v s a k o m u r , 
k d o r je koris t i c e r k v e p r a v pojmoval, t ako r ekoč vsiljevale. In če ugotovim, d a m n o g o ta ­
k ih kal i n i rodi lo sadov, se vprašam, zakaj jih ni, k a k o r i ščem v z r o k o v tud i v o b r a t n e m 
p r i m e r u . « " 

Za t a k š n e v r s t e periodizaci jo pa n iso zadoščale izrazi to l i t e r a m o z g o d o v i n s k e raz i skave , 
t r eba je bilo pri tegnit i t ud i celo vrs to sorodn ih zgodovinsk ih panog, d a bi se pokaza la ce ­
lovita k u l t u r n o z g o d o v i n s k a podoba p o s a m e z n i h obdobij in p r e k o njih »razvojna linija«, 
k i je bila za Kidriča p o m e m b e n problem. K a k o si je zamišljal razmerje m e d l i te rarno zgo­
dov ino in t a k o po jmovanimi njenimi pomožn imi vedami , n a m de loma i lustr i ra s tavek: 

»Poseganje v področja polit ične, socia lne in k u l t u r n e zgodovine je pr i obUkovanju odgo­
v o r o v n a t a in s h č n a vprašan ja neizogibno, a pri l i t e ra rnem zgodovinarju, k i se h o č e 
osredotoči t i , d a skozi p r izmo svoje s t roke gleda in po v id ik ih njenih po t r eb ocenjuje, b o d o 
dot ični ods t avk i dobili obliko, k i bo v sk ladu s to koncentraci jo .« '" 

F rance Kidrič je torej v s lovensko l i te rarno zgodovino u v e d e l b r e z k o m p r o m i s n o kr i t ič­
nos t in objekt ivnos t presojanja, zah tevo po strogi znans tvenos t i metodologi je te r m n o -
gos t r ansko razč len jeno in za mars ika te ro d rugačno p o b u d o odpr to pozi t ivis t ično dok t r i ­
no. Z načrtno z a s n o v a n i m in dos ledno izvajanim de lom n a zamejenem, a kljub t e m u zelo 
š i rokem z n a n s t v e n e m področju je dal vrs to r a z p r a v temel jnega pomena . V e č i n a t eh raz­
prav, doslej r az t r e sen ih po s t r o k o v n e m časopisju, je zdaj zb rana v t r eh zvezk ih Izbran ih 
spisov, k i jih je uredi l in s komen ta r j em opremil Da rko Dol inar (Lj. 1978). Najvišji r ezu l ta t 
n jegovega z n a n s t v e n e g a de la p a predstavl ja Zgodovina s lovenskega s lovs tva od začet­
k o v do Zoisove smrt i in prvi del monografije o P reše rnu . Ti dve deli dajeta po svoji m o ­
numen ta lnos t i in temelji tosti vt is d o k o n č n e razreš i tve p rob lemat ike o b r a v n a v a n i h o b d o ­
bij. S e v e d a je t a k š n a def ini t ivnost n a področju H t e r a m e zgodovine k a k o r tud i drugÜL 

'^Ocvirk, n. d, str. 106. 
" Kidrič, »Stoletja beležk...«, str. 192. 
" Kidrič, O literarni zgodovini, str. 289. 



d r u ž b e n i h v e d rela t ivna. Razvoj s t roke v zadnjih desetletj ih je z n o v i m gradivom in n o ­
vimi ana l izami i zpodkopa l mar s ika t e ro Kidr ičevo tezo. N o v e l i t e ra rnozgodov inske m e ­
tode, k i pojmujejo l i tera turo ko t bolj ah manj av toh ton fenomen, so p remakn i l e raz i sko­
va lno p o z o r n o s t vsaj de loma drugam, k a k o r jo je usmerja l Kidrič. To pač terja nu jnos t 
n o r m a l n e g a razvoja vede , ki n o č e stagnirat i . Tod_a vsaj po d v e h s tva reh je K id r i čevode jo 
dandanašn j i p rav t ako a k t u a l n o k a k o r v času, ko je nastajalo, in bo a k t u a l n o tud i v bo-
doče, 'v^kol ikor bo l i t e ra rna zgodovina hote la ostat i z n a n s t v e n a disciplina. Prva s tvar je 
r e snos t in s i s temat ičnos t z n a n s t v e n e g a pos topka , ki temelji n a kr i t ično p reve r j enem gra­
d ivu in b r e z k o m p r o m i s n o teži po objekt ivni resnici . Nič manj p a ni p o m e m b n o gradivo 
samo, ki ga je zbral in kr i t ično pre t rese l F rance Kidrič in brez ka t e r ega bi bile tud i n o v e 
teze in h ipo teze zgradbe n a pesku . 

V Kidr ičevem delu p a so tud i p remnog i na s t avk i in zasnove , ki jih sam ni izkorist i l ali 
pa se jim je iz nače ln ih razlogov svojega z n a n s t v e n e g a prepr ičan ja celo izognil. Najbolj 
v iden fenomen, k i se zdi, d a ga je Kidrič črtal iz e v i d e n c e ali vsaj d o m e n e l i te rarnega zgo­
dovinarja, a je v e n d a r l i terarni fenomen, je u s t n o s lovstvo oz i roma njegova folklorizirana 
os tahna . V e n d a r Kidrič pr i tegni tvi tega f enomena v l i t e ra rno zgodovino ni bil t ako na ­
sproten , k a k o r bi se n a prvi pogled dozdevalo . N a opozori lo k r i t ike je v d rugo izdajo pr­
v e g a snop iča svoje h t e r a m e zgodovine vnese l ods t avek o obstoju us tnega s lovstva v 
s redn jem v e k u . V intervjuju z O c v i r k o m p a je odkr i to pozdravi l »študij zgodovine n a ­
r o d n e pesmi, ki ga v zadnjem času t a k o u s p e š n o goji prof. Grafenauer« , in si želel nje­
govega nadaljevanja. '^ 

M e d pozneje i zkor i ščene p o b u d e bi mogli šteti zlasti Kidr ičev načrt , k a k o bi naj se raz­
vrst i la s n o v v p o s a m e z n i h obdobjih s in te t ičnega l i t e ra rnozgodov inskega dela, da bi se pi­
sec izognil biografski desk r ip t ivnosü s tar ih učben ikov : 

»Čudim se, da izmed piscev celotnih naš ih l i terarnih zgodovin še n o b e n ni prišel n a 
idejo, k a k o l ahko in u m e s t n o se izogneš n izanju ba las tn ih biografskih podrobnost i . Za 
v s a k o razdobje s ta po t rebn i v t a n a m e n samo d v e posebni poglavji: poglavje o us tvar janju 
l i te rarnih središč, kjer more š govorit i t ud i o šolstvu in r azn ih d rag ih insti tucijah, ki so 
sposobne , da vplivajo n a poras t l i t e ra rnega zanimanja, in poglavje o l i terarnih osebnos t ih 
do t ične dobe.«'*, 

V Zgodovin i s l ovenskega s lovstva od zače tkov do Zoisove smrt i je Kidrič ubra l d r u g a č n o 
pot, k a k o r jo je tu začrtal . Pač p a se zdi, d a je zamisel, dopo ln jena po novejš ih m e t o d o ­
loških izhodiščih, zaživela v Pogačnikov! in Zadravčev i Zgodovini s lovenskega s lovs tva 
(Mrb. 1968-1972) z d ružen j em poglavij v okv i ru p o s a m e z n i h obdobij n a skupin i »Čas in 
prostor« in »Beseda in ustvarjalec«. T a k š n i h ali d rugačn ih pobud je v Kidr ičevem delu 
raz t resen ih še več. T reba jih je le odkri t i in uresniči t i , s eveda v sk ladu s sodobnimi za­
h t e v a m i s t roke . In ko l ikor v e č bo t akšn ih p o b u d u resn ičen ih , tol iko bolj bo rase l »nad-
časovni« p o m e n Kidr ičevega z n a n s t v e n e g a dela. , 

"Ocvirk, n. d., str. 107. 
" Kidrič, O literarni zgodovini, str. 287. 


