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Oc¢uvalne odredbe v sistemu moder-

nega prava.
Univ. prof. Aleksander Maklecov.

(Dalje.)

IL. del. Okvir in kriteriji o¢uvalnih odredb.

§ 1. Kaj je imeti za ofuvalne odredbe v kazenskem pravu
kraljevine Jugoslavije.

V naSem kazensko-pravnem slovstvu ni polnega soglasja
glede vpraSanja, kaj je imeti de lege lata za ocuvalne od-
redbe: ali samo tiste, ki so kot take izreéno oznalene v
IV. poglavju k. z. (§8§ 50—60), ali pa tudi druge slicne usta-
nove, ki jih v tem poglavju ni.-

Dvome povzroca predvsem pravna narava vzgojnih
odredb proti otrokom in mlajSim maloletnikom. V obraz-
lozitvi n. k. z. iz 1. 1922 so nekatere vzgojnih odredb imeno-
vane naravnost oCuvalne: »Za decu i mladje maloletnike
se u §§ 20, 21. i 22. predvidja kao mera bezbednosti
upucivanje u zavode za vaspitanje ili u zavode za poprav-
ljanje.« (Str. 90). Obrazlozitev za obéni del tega projekta
je izdelal prof. Toma Zivanovi¢ (gl. str. 83). Kvalifikacija
odredb proti maloletnikom kot ocuvalnih je znacilna vprav
za Zivanoviéevo konstrukcijo tega instituta.® V svojem
komentarju h k. z. z dne 27. januarja 1929 zastopa avtor isto
staliS¢e: »Merama bezbednosti iz gl. 4. imaju se pridruZiti
mere bezbednosti protiv dece... i mladjih... malolet-
nika . . .«. »OtpusStanje na prokusavanje, upucivanje u zavod
za vaspitanje i upucivanje u zavod za popravljanje su mere
bezbednosti protiv mladjih maloletnika krivaca.«®

1 Dr. Toma Zivanovié. Osnovni problemi krivicnog prava.
Beograd. 1930. Str. 179, 180.

2 Dr. Toma Zivanovié. Kmviéni zakonik i zakomik o sud-
skom kmivicnom postupku s kratkim objasnjenjem. Beograd. 1930. Str. 32
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Manj dolo¢no je staliSCe, ki ga zavzema komentar
Silovi¢a-Franka. Do¢im trdi ta komentar na str. 44 brez pri-
drzka, da »sva sredstva, koja zakonik primenjuje na djecu
i mladje maloletnike (daSto osim kazne) su mjere bezbed-
nosti,« priznava na str. 41, da niti iz § 50 k. z. »nam ne
postaje jasno, pod koji kazneno-pravni pojam spadaju
mjere, koje se mogu upotrebiti protiv mladjahnih lica«.

Prof. Cubinski v svojem komentarju tega vpraSanja
posebej ne obravnava. Toda iz celotne zveze je opravicen
zakljudek, da razlaga pojem ocuvalnih odredb restriktivno
in Steje med ocuvalne le odredbe, doloCene v 4. poglavju
k. z.: »Da bi se podvukla osobena priroda mera bezbednosti,
na$ zakonik, prihvativii mere bezbednosti i postavivsi iste
pored kazni, smestio je te mere u zasebnu (Cetvrtu) glavu.«
(Str. 147).

Dr. Dusan M. Subotié, ki v svojem ekspozeju ni locil
ocuvalnih in vzgojnih odredb, izre¢no razlikuje v svoji no-
vejsi razpravi ouvalne odredbe od vzgojnih odredb proti
maloletnim: »Les mesures tutelaires pour les mineurs délin-
quants ne sont pas mentionnées dans le § 50 du Code pe-
nal ... Il s'agit de mesures d’éducation et de correction.«<’
Prav tako oznacuje prof. Dolenc odredbe, ukrenjene zoper
mlajSe maloletnike, kot »dopolnilo nedostatne vzgoje«: »Ce
jih imenuje ekspoze (str. 6) »zaSCitne mere,« ni zadel njih
pravilne vsebine in pomena: Ne gre za za$¢ito druzbe pred
mlajSim maloletnikom, ampak za to, da se zatro z dopol-
nitvijo vzgoje klice zlo¢instvenosti mladostnega krSilca
predpisov k. z., zlasti da se mu ojaci volja za nadaljnje
posteno zivljenje.«*

Omenjena neenotnost naziranj glede obsega ocuvalnih
odredb po nasem k. z. ni naklju¢na. V njej se zrcali po-
manjkanje enotnosti v pojmovanju ocuvalnih odredb v

in 36. Gl tudi Dr. Toma Zivanovié. Osnovi krivicnog prava.
Opsti deo. Dodatak (izmene i dopune 2. izdanja, od 1923) prema Krivic-
nom Zakoniku Kraljevine Jugoslavije od 27. 1. 1929. Beograd 1930.
Str. 68 in masl. Primerj. tudi ekspoze dr. DuSana Subotiéa, pred-
sednika kasacionog suda i vladinog poverenika o predlogu kaznenog za-
konika odrzan u sednici zakonodavnog odbora 27. IV. 1926. Beograd
1926. Ekspoze oznaduje vzgdjne odredbe ma ved mestih kot »zaStitne
mere«, »mere bezbednosti« in »mere sigurnostic. (Str. 5, 7 in 9.)

3 Dr. Dusan M. Subotié. Poaroilo X. kongresu za kazensko
pravo v Pragi 1930. Str. 9. :

4 Dr. Metod Dolenc. Tolma¢ h k. z. Lj. 1929. Str. 83.



Oc¢uvalne odredbe v sistemu modernega prava. 75

kazensko-pravni doktrini. Pojem in konstrukcija o¢uvalnih
odredb nista tako izdelana kot pojem in konstrukcija kazni,
ki je v primeri z o¢uvalno odredbo zgodovinski prius. Ocu-
valne odredbe so institut, ki je Sele in statu nascendi. Sicer
ni oporekati, da stoje vzgojna sredstva proti otrokom in
mlajsim maloletnikom bliZje pojmu ocuvalne odredbe kot

pa kazni. Vzgojna sredstva se morajo prilagoditi predvsem

stanju mladostnika; pomen storjenega zlo¢ina je uposteven
Sele v drugi vrsti. Tudi v pogledu trajanja so vzgojna sred-
stva, vsaj tista, ki so zvezana z odvzemom prostosti, slicna
tovrstnim ocuvalnim odredbam. V kazensko-pravnem slov-
stvu se Cestokrat vzgojna sredstva subsumirajo pod gene-
ri¢ni pojem ocuvalnih odredb. Toda Ze pred dvajsetimi leti
je Franz v. Liszt prepri¢evalno dokazal, da je treba vendar
razlikovati pojem nevarnosti na eni strani in pojem potrebe
po skrbstveni za3citi na drugi strani (»zwischen dem Zu-
stand der Gefahrlichkeit und dem der Hilfsbediirftigkeit«).?
V tej razli¢nosti kriterijev je utemeljena loc¢itev ocCuvalnih
odredb v pravem pomenu besede od skrbstvenih in vzgoj-
nih sredstev proti nezrelim maloletnim osebam. Proti
zamenjavi pojmov oCuvalnih odredb in vzgojnih sredstev je
nastopil zelo odlo¢no tudi Paul Kohne.® Vzgoijne odredbe
tvorijo pojem zase. Istovetiti jih z oCuvalnimi odredbami
zoper odrasle habitualne zloc¢ince, delomrzneze, pijance in
sl. bi pomenilo pu3céati v nemar povsem svojevrstne naloge
drZave v njeni borbi zoper zanemarjenost in zlo¢instvenost

mladine. Kriterij za uporabo vzgojnih odredb ni »nevarnost

za javno varnost,« marve¢ potreba po popolnitvi pomanj-
kljive vzgoje. ReSitev zanemarjene mladine pred popolno
izprijenostjo in propalostjo ima v tem primeru bolj vazen

5 Framz v. Liszt v »Mitteilungen der JKV«, XVII, str. 427.

6 »Vor allen Dingen liegt mir daran, dass die (Fiirsorgeerziehung
ihres kriminellen Charakters als Strafersatz- und Sicherungsmittel ent-
kleidet wird. Ich bin der prinzipiellen Amnsicht, dass sie auch kein
Sicherungsmittel als das Arbeitshaus oder die Trinkerheilanstalt ist,
denn sie soll mit Riicksicht darauf verhingt werden, dass jeder junge
Mensch Anspruch darauf hat, eine Erziehung zu geniessen, wie er sie
normalerweise im Elternhaus findet.« Paul Koéhme v Verhandlungen
des 31. deutschen Juristentages. Berlin 1922. IIl. Bd. Str. 642. — V jugo-
slovenski literaturi oznaduje Urosevié oddajo v zavod za vzgajanje
ali poboljsevanijie se vedno kot kazen! »Upudivanje u zavod za vaspita-
nje odnosno popravljanje, koje moze i godinama trajati, u stvari je vre-
mena kaznal liSenjem slobode.« Laza Urodevidé. Sudski Trebnik.
II. deo. Beograd. 1929. Str. 58.
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pomen kot za3lita javne varnosti. Pravni red in njegove
norme so za mladostnike nekaj tujega, oni se morajo vanje
Sele vziveti. Za to je treba vzgojne odredbe prilagojevati
plasti¢ni obrazovalni sposobnosti otrok in maloletnih in Ze
zaradi tega loc¢iti od ocCuvalnih odredb. Kajti le-te so pri-
krojene za nevarne odrasle osebe, ki se oznacdujejo z izobli-
kovanim kriminalnim znacajem. O takem znacaju pri malo-
letnih seveda ni moci govoriti.

Razlika med ocuvalnimi in vzgojnimi odredbami je
utemeljena ne samo v teoriji, marve¢ se da ugotoviti z ana-
lizo dolo¢b naSe reformirane kazenske zakonodaje. V tem
pogledu nas ne veZejo netoéne oznacbe pravne narave
vzgojnih odredb v motivih za n. k. z. 1922 in v ekspozeju dr.
DusSana M. Suboti¢a. Merodajno je po vobée priznanih na-
ielih pravilne interpretacije le ko¢noveljavno besedilo za-

ona.

V § 50 k. z. so otuvalne odredbe navedene taksativ-
n o : »Oc¢uvalne odredbe so: pridrzba po prestani kazni, od-
daja v prisilno delavnico, oddaja v zavod za zdravljenje ali
za Cuvanje, oddaja v zavod za zdravljenje pijancev, prepo-
ved zahajati v krémo, za3¢itni nadzor, izgon, prepoved iz-
vrSevati poklic ali obrt in odvzem izvestnih predmetov.«
Nas k. z. ne vsebuje dolocbe, ki bi bila naliéna ¢l. 199 italj.
k. z. iz 1. 1930, po katerem velja nacelo nulla poena sine
lege mutatis mutandis tudi za oCuvalne odredbe: »Nessuno
puo essere sottoposto a misure di sicurezza che non siano
espressamente stabilite dalla lege a fuori dei casi dalla legge
stessa preveduti«. In vendar ni nobenega dvoma, da velja
tudi po naSem k. z. glede ocuvalnih odredb isto nacelo. Kot
ocuvalne odredbe je smatrati le tiste odredbe, ki jih kot
take oznacuje k. z. v § 50. Kaz. postopnik govori pa na vec
mestih o oCuvalnih odredbah, dopustnih po kazenskem
zakonu (gl. n. pr. § 110, odst. 1, § 280, odst. 3 k. p.) ter upo-
rablja izraz »ocuvalna odredba« vedno v tehni¢énem smi-
slu. 2. V § 337 t. 3 k. p. se smatra za prekrSitev materijal-

TGl Dr. Ferdinand Kadecka. Das osterreichische Jugend-
gerichtgesetz. Wien. 1929. Str. 48. Prof. Silovi¢ maglasa, da »ovdje mora
drzava da madoknadi ono, $to misu w&mili roditelji, da na mjesto kazni
stupi zadtitni odgoj.« Novi kriviéni postupak. Dr. Josip Silowvié,
Postupak protiv maljoljetnika ... »Pravni Pregled«. Knjiga II. Beograd.
1922. Str. 124.

Ta lzraz »oCuvalne odredbe« v § 474 k. p. je o€ividno pomotoma
uporabljen v slovenskem prevodu kazenskega pustupnika. Primerj. izvir-
no besedilo: gre za »mere obezbedjenjac« — »zavarovalne odredbe« kot
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nega zakona, ¢e je sodis¢e z odlo¢bo o kazni ali o¢uval-

nih odredbah prekoracdilo svojo kazensko oblast. Po-

temtakem bi pomenila tudi doloditev vzgojne odredbe v

-ls(mislu § 446 k. p. kot ouvalne prekrSitev materijalnega za-
ona.

Uvodni zakon z dne 16. februarja 1929 izre¢no razlikuje
zavode za vzgajanje in poboljSevanje od zavodov za izvr-
Sevanje oCuvalnih odredb (¢l. 20). Prav tako omenja uredba
o izvrSevanju ocuvalnih odredb le oCuvalne odredbe v pra-
vem pomenu besede, to se pravi tiste, ki so taksativno na-
vedene v § 50 k. z. (primerj. §§ 1 in 49 ur. o izv. oéuv. od-
redb z dne 13. januarja 1930, 5t. 3265, »Sluzb. Nov.« §t 17/ VI,
Ur. 1. 8t. 125/30.) Za ustanavljanje in delovanje drzZavnih
zavodov za vzgajanje in poboljsevanje otrok in mlajsih
maloletnikov pa velja posebna uredba z dne 18. januarja
1930, st. 5297 (»Sluzb. Nov.« st. 23/IX, Ur. L. §t. 131/3a.) Iz-
dana sta tudi posebna razporeda: 1. za oddajanje oseb v
zavode za izvrSevanje ocuvalnih odredb z dne 29. decembra
1929, 5t. 107., 271 (»Sluzb. Nov.« §t. 7/II, Ur. L. 5t. 97/30) in 2. za
oddajanje maloletnikov (maloletnic) v zavode za vzgajanje
in poboljsevanje (»Sluzb. Nov.« §t. 5/, Ur. 1. §t. 96/30.) b

Ukrepe proti otrokom oznacuje nas k. z. kot »prisilno
vzgajanje« (§ 26, odst. 4 k. z.), ukrepe napram mlaj$im ma-
loletnikom imenuje »odredbe« (§ 28, odst. 4 k. z., § 449,
odst. 2 k. p.), »odredbe, ukrenjene zoper mlajSe malolet-
nike« (§ 29 k. z. in naslov 2. oddelka XXIV pogl. k. p.)
»vzgojna sredstva« (§ 442 odst. 3 k. p.) in »vzgojne od-
redbe.« r

Vse prej navedeno kaze, da niti s teoretskega niti s
pozitivno-pravnega vidika ni modi istovetiti vzgojnih odredb
v naSem pravu z ocuvalnimi odredbami. Ce upoStevamo v
sploSnem sistemu sankcij naSega kazenskega prava tudi
vzgojne odredbe, moremo upravi¢eno govoriti o trializ-
m u sankcij po naSem pravu: 1) kazni, 2) o¢uvalne odredbe
in 3) vzgojne odredbe. Vsaka izmed teh sankcij ima svoje
specifi¢ne posebnosti, na katere smo opozorili v svojih prej-

ustanovo izvrSilnega postopka, ki se tiCe zasebnopravnih odskodninskih
zahtevkov.

b Razpored za oddajanje oseb v zavode za izvrSevanje ocuvalnih
odredb z dne 29. decembra 1929, 5t. 107, 271 (»Sluzb. Nov. §t. 7/II) ime-
nuje oddajo maloletnih oseb v zavod za vzgajanje in moralno poboljse-
vanjje maloletnikov po &l 12 z. o za$¢. javne varnosti in reda v drzavi
oduvalna odredba, kar mi toéno. Primerj. tudi predlog zakona o
dstupima za kraljevino SHS. Br. 38564. 7. Juna 1926 (§ 204).
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$njih izvajanjih. Glede tega nadelnega vpraSanja moramo
biti na jasnem, kajti le tedaj utegnemo sluziti idejnim in-
tencijam naSe reformirane kazenske zakonodaje. Vsaka ne-
jasnost v pogledu teh temeljnih pojmov, ki jo opaZzamo v
enem delu naSe strokovne literature, utegne povzrociti ne-
varno zme$njavo tudi pri doloditvi in izvrSevanju poedinih
sankcij, ki se bistveno razlikujejo po svoji pravni naravi,
kakor tudi po svojem socijalnem namenu.

Zaradi ilustracije naj navedemo le nekaj primerov.
Prof. Toma Zivanovié oznacuje kot o¢uvalno odredbo celo
prisilno vzgajanje po § 26., odst. 4. k. z." Kakor znano, od-
reja to prisilno vzgajanje varstveno sodisée. Zivanovi-
¢evo staliSCe pride torej naravnost v navzkrizje s temeljno
dolocbo § 1, odst. 1. k. p., po katerem sme za kazniva de-
janja po obénem kazenskem zakoniku kakor tudi po po-
sebnih zakonih izrec¢i kazen in ouvalne odredbe sa-
mo pristojno sodiSCe ma podstavi kazenskega posto-
panja, pokrenjenega in izvedenega po tem zakonu. V
resnici v zakonu samem ni nobenega protislovja, ker pri-
silna vzgoja ni oCuvalna, temve¢ vzgojna odredba!

Po § 141, odst. 1. k. z. je kazniv, kdor pomaga drugemu,
da ga ne zadene kazen zaradi njegovega kaznivega dejanja
alioduvalno sredstvo. Ce smatramo tudi vzojne od-
redbe za ocuvalne, potem velja ta predpis tudi za tistega,
ki pomaga maloletniku, da ga ne doseZe vzgojna odredba.
Zelo dvomljivo, da bi tako tolmadenije ustrezalo obénim na-
¢elom interpretacije, ker uporablja zakon izraz »oduvalna
odredba« le v tehni¢nem smislu. (Pravilno: Dolenc. Tolmad,
str. 248.) Prav za to je moral avstr. zakon o mladinskem
sodstvu z dne 18. julija 1928 (BGBI1. Nr. 234) uvesti poseb-
no dolocbo o odgovornosti tistega, »wer vorsitzlich einen
unmindigen oder jugendlichen Rechtsbrecher einer vom Ge-
richte oder vom Jugendamt angeordneten Erziehungs-
massregel entzieht oder ihn verleitet, sich einer solchen
Massregel zu entziehen, oder ihm dazu Hilfe leistet« (§ 8.).%

8 Dr. Toma Zivamovié. Osnovi... Dodatak. Str. 68.

8a § 09., 2. odst. k. z., ki dolota kazensko odgovornost obsojencev,
ki jim je vzeta prostost zbog izvrSevanja kak3ne ocuvalne od-
redbe, se nanasa olividno le ma oluvalne odredbe v pravem pomenu
besede, a ne na vzgoljne odredbe; pravtako § 76., odst. 1. k. z., ko govori
v zvezi s povratkom o pridrzbi v zavodu za ofuvalna sredstva (»...ald,
ée je bil pridran v zavodu za oduvalna sredstva, ko je bik
odpuséen iz njega...).
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Navedeni primeri nas prepriCujejo, da utegne zame-
njava pojmov ocCuvalnih in vzgojnih odredb privesti de lege
lata do nepravilnega razlaganja dolocb naSe kazenske za-
konodaje.

Edina odredba, ki je istoCasno uvr$cena i med ocCuvalne
i med vzgojne odredbe, je za$Citni nadzor. Oznacen je kot
ocuvalna odredba v IV .poglavju k. z. (gl. zlasti §§ 50. in
56. k. z.); kot vzgojna odredba pa tvori predvsem sestavni
del t. zv. odpusta na preskusnjo (§ 28., odst. 3. k. z.). Ka-
zenski postopek vecdinoma ne rabi v tem primeru tehnic-
nega termina »zaSCitni nadzor«, temve¢ gdovori raje o
odpustu na preskuSnjo »pod neprestanim nadzorom za-
konitega zastopnika ali zaupnika« (§ 443, odst. 1., t. 1.), ozi-
roma uporablja izraze: »skrb za nadzor mlajSega malolet-
nika«, »nadzor in skrb glede maloletnika« (§ 449., odst. 1.
k. p.), »skrb in nadzor« (§ 440., odst. 3. k. p.). Zdelo bi se
na prvi pogled, da gre za posebno vzgojno sredstvo skrb-
stvenega nadzora, ki ga je formalno razlikovati od zaSdcit-
nega nadzora kot ocuvalne odredbe. Toda ta zakljucek bi
bil napaden, ker govori § 56., odst. 1. k. z. expressis verbis
o zaSCitnem nadzoru tudi glede oseb, ki se odpuste na
preskusnjo (primerj. tudi § 440., 4. odst. k. p.).

Podrobna analiza instituta zaSCitnega nadzora presega
okvir te razprave. Omenimo le mimogrede, da se tudi de
lege lata razlikuje za3¢itni nadzor proti maloletnikom v
marsikaterem oziru od zaSéitnega nadzora, ki se uporablja
proti odraslim. Posebnost ti¢i predvsem v izberi oseb, ka-
terim je poverjén zas¢itni nadzor nad maloletnimi. Te osebe
se pritegnejo specijalno iz krogov, ki se bavijo z vzgaja-
njem mladine in oskrbovanjem sirot (§ 440. k. p.). Sem gredo
tudi skrbstvena oblastva in druStva za zaSCito maloletni-
kov (§ 28., odst. 3. z. izv. kazni; § 7. uredbe o izv. oluv.
odredb). Posebej je urejen tudi zascitni nadzor malolet-
nikov, odpuscéenih iz zavodov za vzgajanje in poboljSevanie
(§ 454. k. p.). Pri odpustu na preskuSnjo tvori nadzor le
splosni okvir za izvedbo raznovrstnih vzgojnih ukrepov
(§ 449. k. p.) slicno kot pri anglo-ameriSkem Probation -
System.

Mislimo nadalje, da je t. zv. »poostren za3citni nad-
zor, ki ga vrSe izjemoma policijska oblastva«, katerega
je contra legem uvedla uredba o izv. ofuv. odredb (§ 63,
odst. 1., t. 5. cit. ur.) absolutno neprimeren za maloletnike.

Nas$ splosni zakljudek se glasi: za3c¢itni nadzor v na-
Sem pravu je neke vrste meSano, — deloma ocCuvalno, de-
loma vzgojno — sredstvo, ki zavzema v tem pogledu ¢isto
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svojevrstno mesto v sistemu sankcij naSega novega kazen-
skega prava.’b

V naSem kazenskem zakonu je doloden poleg kazni,
o¢uvalnih in vzgojnih odredb Se poseben ukrep, ki ga je
de lege lata tezko subsumirati pod pojem kakSne izmed
navedenih sankcij. To je objava sodbe.

Mesto, ki ga zavzema objava sodbe v sistemu kazenskih
sankcij, je vobce zelo nedolo¢eno. Cehoslovaski n. k. z. iz leta
1926 jo smatra za ocuvalno odredbo (§ 63), prav tako Spanski
k. z. z dne 8. septembra 1928 (¢l. 90, st. 2). Italj. k. z. iz leta
1930 jo uvrs¢a med stranske kazni (le pene accesorie, ¢l. 19
in 36). V $vic. n. k. z. iz 1. 1931 spada objava sodbe pod nedo-
lo¢eni pojem »andere Massnahmen« (§ 58), v nemsko-
avstr. n. k. z. iz 1. 1927 pa je navedena v oddelku: Neben-
strafen und Nebenfolgen (§ 51). V jugoslovenskem k. z. je
ostala objava sodbe izven sistema sankcij, ki so kategorizi-
rane v ob¢nem delu k. z.

To se dé razloziti menda s tem, da utegne objava sodbe
imeti razlicen pomen in zasledovati razli¢cne smotre. J. Gold-
schmidt je prepri¢evalno dokazal notranjo neenotnost tega
ukrepa, ki je vcCasih »beschimende Ehrenstrafe«, vcasih
»Privatgenugtuung«; utegne pa ponekod zasledovati tudi
smoter oCuvanja in konéno se uporablja tudi radi rehabili-
tacije.” Motivi Svic. n. k. z. iz 1. 1918 prav tako naglasajo, da
je objava sodbe — »bald eine Verschiarfung der Strafe, bald
eine Warnung des Publikums, bald eine Ehrenrettunge.™
Rittler oznacuje objavo sodbe kot ocuvalno odredbo, ki
zadeva cast;" Ceski kriminalist Milota pa pravi, da ima ta
ukrep deloma znalaj ocuvalne odredbe (»la publication du
jugement a, dans une certaine mesure, le caractére de me-
sure de sireté), toda utegne biti tudi poostritev kazni (»une
aggravation de la peine«)."”

8b O posebni vrsti madzora mapram otrokom gl. pozneje (III. del
nase razprave).

9 Dr.James Goldschmidt Strafe und verwandte Massregeln.
Viergl. Darstellung des deutschen und auslindischen Strafrechts Allg. Teil.
IV. Bd. Str. 413 in 442. Primerj. tudi Exner, op. cit., str. 106.

10 Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung zu einem
Gesetzentwurf, enthaltend das schweizerische Strafgesetzbuch (vom
23. Juli 1918).

11 GI. porodilo Rittterja. X. kongresu za kazensko pravo v Pragi
(1930). Str. 19.

12 Gl. porocilo prof. Milota istotam. Str. 6. — Primerj. tudi: Dr.
Vinko Zganec i Petar Zorz Tumalenje Krivitnog Zakonika za
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Objavo sodbe v nasi kazenski zakonodaji oznacujejo
nekateri nasSi komentatorji kot stransko kazen. To ni po-
vsem to¢no. »V § 35 k. z. — pravi prof. Dolenc, — ni na-
vedeno sredstvo borbe zoper zlolinstvenost: osebno Zigo-
sanje obsojene osebe s prisilno objavo sodbe. Moramo ga
po vsej priliki uvrstiti med stranske kazni (gl. §§ 139, 305,
342 in 363), ker pomeni neko objektivno zlo« (Tolmac,
str. 106). Na drugem mestu oznacuje objavo sodbe bolj
toéno kot »dodatek h kazni«. (Istotam, str. 246). Prof. Cu-
binski vidi pravtako v objavi sodbe — »narocitu vrstu spo-
redne kazne« (Komentar, Posebni deo, str. 51).

Objava sodbe zasleduje tudi po naSem pravu hetere-
gene smotre. V primerih §§ 139 (lazna ovadba) in 305 (kle-
veta) je smoter vsaj v prvi vrsti zado3¢enje lazno ovade-
nemu, oziroma oklevetanemu (primerj. tudi ¢l. 63 z. o tisku).
Drugacde pa v primerih § 342 (prevara v trgovini ali v pro-
metu) in v § 363 (pomoc pri igranju na slepo sreco), kjer
gre predvsem za svarilo druzbe pred ljudmi, nepoStenimi
in nevestnimi v svojem poslovanju."

Formalno objava sodbe po naSem k. z. ni niti kazen,
niti ofuvalna odredba. Saj ni omenjena niti kot kazen v
§ 35, niti kot ocuvalna odredba v § 50 k. z. V § 281 k. p., ki
doloca vsebino kondemnatorne sodbe, je objava sodbe po
tisku ob obsojencéevih stroskih uvrscena poleg doloc¢b o
zasebno-pravnih zahtevkih in o stroskih kazenskega posto-
panja in izvrSitvi kazni. Da se kljub temu, po ideologiji nase
kazenske zakonodaje, prisilna objava sodbe priblizuje
kazni, se razvidi iz 2. odst. § 332 k. p., po katerem obsega
odloédbaokaznitudirazglasitevsodbe v no-

Kiraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca. 1 (Opsti deo). Sombor 1929: »Nije
pomenuta medju merama bezbednosti, ali, radi sistema, naveséemo ovde
— objavu presude koji sud naredjuje u osudama zbog delikata iz
§§ 342 i 363 K. Z.« Str. 14.

13 Objava oprostilne sodbe po §§ 280 in 369, 4. odst. k. p. zasle-
-duje edinole smoter mehabilitacije. — Z izvrSevanjem oduvalnih odredb
sta zvezani: a) razglasitev prepovedi zahajati v krémo v »Sluzbenih Nio-
vinah« in v strokovnem gostilnicarskem listu po § 54 uredbe o izv.
-otuv. odredb; b) objava prepovedi izvrSevati poklic ali obrt po § 68
iste uredbe. V obeh primerih gre le za mnadin izvrSevanja odu-
valnih odredb, V memdkem shovstvu opozarja Aschrott, »dass
eine derartige Offentliche Bekanntmachung den Charakter einer Ehren-
strafe haben wiirde«. Dr. P. F. Aschrott v zbirkit Aschrott —
v. Liszt. Die Reform des Reichstrafgesetzbuches Bd. 1. Berlin. 1910,
str. 149.
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vinah. Objava sodbe je tu potemtakem res neki dodatek
kazni (Dolenc), ki ¢a vendar ne moremo imenovati stran-
sko kazen v formalnem smislu besede.

Zadrzali smo se na objavi sodbe le radi ugotovitve ne-
gativnega dejstva, da ni objava sodbe po nasem pravu ocu-
valna odredba, kakor je to n. pr. po ¢ehosl. n. k. z. iz 1. 1926 in
po Spanskem k. z. iz 1. 1928. Razglasitev prepovedi zahajati v
krémo in objavo prepovedi izvrSevati poklic ali obrt je sma-
trati le kot nacin izvrSevanja ocuvalnih odredb.

Resume nasih izvajanj glede okvira oCuvalnih odredb
po naSem pravu se glasi: oCuvalne odredbe so le one od-
redbe, ki so oznacene kot take v IV. poglavju k. z. Vzgojne
odredbe proti otrokom in mlajSim maloletnikom niso ocu-
valne odredbe. Objava kondemnatorne sodbe, ki je ostala
brez to¢ne kvalifikacije v naSem kazenskem pravu, ni ocu-
valna odredba, marvec¢ dodatek h kazni.

§ 2. Kriteriji za dolotitev ocuvalnih odredb v k. z. iz 1. 1929.

Poskusimo sedaj opredeliti kriterije, ki so merodajni
za dolocitev ocuvalnih odredb po nasem pravu.

Ta naloga ni lahka, kajti opraviti imamo z institutom,
ki tvori, eprav ni povsem neznan zgodovini prava,' vendar
neko novost v sistemu modernega prava. S tem se da raz-
loziti, da zavzema reglementacija ocuvalnih odredb relativ-
no zelo skromno mesto v novejsih kazenskih zakonih in na-
¢rtih. Docdim vsebuje ob¢ni del k. z. podrobne odredbe o
kazenski odgovornosti in kaznivosti, o odmerjanju kazni, o
zastaranju itd., so dolo¢be o ocuvalnih odredbah omejene
na piclo Stevilo paragrafov.” Vse kaZe, da zakonodajec Se
nima pod seboj trdnih tal in da gre le za poskus uveljaviti
in ozivotvoriti novo sredstvo za borbo zoper zloéinstvenost.
Z drugimi besedami zaenkrat imamo le rudimentarno obliko
oCuvalnega prava, ki zelo zaostaja v pogledu popolnosti od
kazenskega prava v oZjem pomenu besede. Tem bolj je-
vazna in odgovorna naloga kriminalista teoretika, ki hoce
pokazati oCuvalne odredbe kot logi¢no zaokrozen sistem.
Pozitivna zakonodaja mu ne nudi v tem pogledu povsem
zanesljivega oporisca, ker kaze Cesto pomanjkljivost, nedo-
slednost in notranjo neenotnost.

Prvo vpraSanje, ki je nacdelno vazno glede na pravno
konstrukcijo ocuvalnih odredb, je vpraSanje kriterija, od-

14 Pprimerj. n. pr. Dr. Rudolf Ritter. Die Behandlung schid-
licher Leute in der Carolina. 1930.
15 Jzjeme tvori le novi italij. k. z. 1930 (¢l 199—214)..
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nosno kriterijev, ki so merodajni za dolocitev teh odredb.
Ozrimo se predvsem na ocuvalne odredbe, ki imajo osebni
znacCaj, to se pravi, ki so namenjene osebam, v razliko od
oCuvalnih odredb, ki se ti¢ejo stvari.

V teoriji oduvalnih odredb kakor tudi v pozitivni za-
konodaji se Steje kot osnovni kriterij pri dolocitvi te vrste
oluvalnih odredb nevarnostanjestorilca. Tako se
po naSem pravu: a) pridrZevanje po prestani kazni uporab-
lja zoper zloc¢inca, »ée se da sklepati po storjenih dejanjih
in po njegovem Zivljenju, da je nevaren za javno
varnost« (§ 51, odst. 1 k. z.); pogojni odpust pa je v tem
primeru dopusten, ko minejo tri leta po prestani kazni, »¢ e
jemocCismatrati,danivednevarenza javno
varnost« (§ 51, odst. 4 k. z.) (Primerj. tudi § 32, odst. 1
uredbe o izvrSevanju ocuv. odredb z dne 13. januarja 1930;
§t. 3265 ... Sluzb. Nov.« §t. 17/VI, Ur. 1. §t. 125/30.)

b) Oddaja v prisilno delavnico se izreka pod pogoji, do-
I>¢enimi v zakonu, proti osebi, ki jo oznacuje zakon »kot
nevarnoza javno varnost« ¢e spozna sodiSCe, »da
je nagnjena na izvrSevanje kaznivih de-
janj.« (§ 52, odst. 1 k. z.)

¢) Oddajo nevracunljivih in manj vracunljivih oseb ~
zavod za zdravljenje ali za C¢uvanje utemeljuje zakon s
»koristjojavne varnosti« (§ 53, odst. 1 k. z.). Gle-
de drugega Kkriterija gl. pozneje.

¢) Pri oddaji v zavod za zdravljenje pijancev, (§ 54. k.
z.) kriterij nevarnosti v besedilu zakona izre¢no ni naveden,
paC pa je jasno, da gre za primere nevarne nagnje-
nosti na pijancevanje. V cit. uredbi o izv. oCuv.
odredb pa je ta moment posebno poudarjen (§ 45 cit. ured-
be). Dolocitev druge milejSe oCuvalne odredbe proti pijan-
cem (prepoved zzhajati v krémo) je tudi odvisna od storii-
deve nevarne nagnjenosti (»kadar pije, nagnjen na iz-
grede«). (§ 55 k. z.).

d) Smoter zaslitnega nadzora je med drugim v tem, »da
se odpusCenec Cuva zoper nevarnost novih kazni-
vih dejanj« (§ 56, odst. 2. k. z.).

e) Izgon kot ocuvalna odredba se sme dolocati, »Ce se
mora smatrati glede na nacin izvrSitve ali na nagibe storje-
nega kaznivega dejanja, da bi bilo obsojencevo bivanje v
kall:énf;m kraju nevarno za pravni red« (§ 57, odst.
17K 7.

f) Za prepoved izvrSevati poklic ali obrt je prav tako
pogoj: »nevarnost, da ponovi (doti¢ni) zlo-
rabe ali krSitve« (§ 58. odst. 1 k. z.).
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Uredba o izv. oCuv. odredb vidi splo$ni namen izvrse-
vanja ocuvalnih odredb iz §§ 51 do 54 k. z. v »zas¢iti
koristi javne varnosti« (§ 2 ur.), namen drugih
oCuvalnih odredb pa v za3¢iti druzbe, da se osebe, zoper
katere so te odredbe odrejene, odvrnejo od izvrSevanja
kaznivih dejanj. (§ 50 ur.)

Kar se ti¢e edine stvarne ocuvalne odredbe, ki ie
dolo¢ena v naSem k. z. (odvzem izvestnih predmetov iz § 59.
k. z.), tu ne gre (vsaj neposredno ne), za zlo¢inéevo nevarno
stanje, marve¢ za svojstvo predmeta: a) prosti promet, s
katerim pospeSuje storitev zloCinov ali b) ki utegne po okol-
nostih pospesevati Skodljive posledice zloCina. Prof. A. Lenz
dovori v tem primeru o »Gemeingefihrlichkeit der Sachen«.

Nevarnost je torej temeljni pojem v nauku o ocuvalnih
-odredbah. Zato je treba biti na jasnem glede prave vsebine
tega pojma. Za uporabo oduvalnih odredb, ki imajo osebni
znacaj, je merodajno nevarno stanje storilca. Razlikovati
je ta pojem od nevarnosti dejanja, ki ima vaZzen pomen
v kazenskem pravu, toda v drugi zvezi (»die Gefihrlichkeit
einer Situation im Hinblick auf einen bestimmten Erfolg«)."

Prvo, kar je treba ugotoviti v pogledu kriterija »nevar-
nosti storilca«, je, da se ne tiée le prosSlosti, marved¢ tudi
bodoc¢nosti. Ocena storiléeve nevarnosti je v prvi vrsti pro-
gnoza, t. j. sodba o bodo¢nosti.'” Do¢im moramo pri sodbi
o krivdi upoS$tevati dusevno zlo¢inéevo stanje ob &asu, ko
je storil dejanje, to se pravi presojati in ocenjevati v prvi
vrsti dejstva in okolnosti v prosSlosti, pomeni sodba o storil-
Cevi nevarnosti sklep o bodocnosti. Proslost sluzi pri
tem le kot oporisce, odnosno kot gradivo za oblikovanje
sodbe pro futuro. Zakon zahteva to vlasih izre¢no, n. pr.
ko opredeljuje kriterij za doloditev pridrZavanja po prestani
kazni (»Ce se da sklepati po storjenih dejanjih in
po njegovem zivljenju, da je nevaren za javno
varnost« (§ 51., odst. 1. k. z.). Prognoza se mora naravno
opirati na dejstva v proslosti, pa vendar vsled tega 3e ne
izgubi svojega znacaja kot prognoze. To se vidi Ze iz tega,
da se zakon ne omejuje na doloditev objektivnih pogojev
(n. pr. da je bil kdo Zze veckrat prej kaznovan, da je storil
kaznivo dejanje v povratku, ob potepanju, beratenju ali
vlacuganju, da je zlorabil poklic ali obrt in sl.), marvec¢ dela

16 Gl. Dr. Hans Henckel Der Gefahrbegriff im Strafrecht.
1930. Str. 1.

17 GL zlasti Dr. Franz Exmner. Die Theorie der Sicherungs-
mittel. Berlin. 1914. Str. 59.
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uporabo ocCuvalne odredbe odvisno od nadaljnjega pogoja,
in sicer od ugotovitve, da je storilec nevaren tudi za bodoc-
nost. Logi¢no je torej sklep o zloc¢inCevi nevarnosti za prav-
ni red posebne vrste verjetnostna sodba, ki je veliko bolj
subjektivnha kot sodba o krivdi. V tem smislu ima Exner
prav, ko trdi: »der Begriff der Gefahrlichkeit ist ein gefdhr-
licher Begriff.«'®

Nevarno stanje storilca kot kriterij za uporabo ocuval-
nih odredb osebnega znalaja pomeni tak$no stanje, iz ka-
terega se da sklepati, da je od storilca verjetno pri¢akovati
novih kriminalnih dejanj."” Rabimo vprav ta izraz, kajti
n. pr. pri nevracunljivih nevarnih osebah ne gre za kazniva
dejanja, temved za »crimina« v objektivnem smislu besede,
za kriminalna dejanja.

Mogoce je, da so v zakonu predvideni objektivni pogoji
za dolocditev oCuvalne odredbe sicer podani, pa vendar nje-
na uporaba v konkretnem primeru ni umestna. Nekdo je
bil, recimo, trikrat obsojen na robijo, pa je v Casu petih let,
ko je prestal poslednjo kazen, storil zopet naklepno zlo¢in-
stvo (objektivni pogoji za pridrzbo po prestani kazni po
§ 51., odst. 1. k. z.). Izkazati pa se utegne, da ima sodiSce
ob Casu sojenja pred sabo osebo, ki je fizicno tako pohab-
ljena ali pa tako stara, da o nevarnosti za javno varnost ne
more biti govora. V takih primerih bi pndrzba po prestani
kazni naravnost nasprotovala zakonu.*” To velja ne samo
za pridrzbo po prestani kazni, marvec¢ tudi za vse one ocCu-
valne odredbe, katerih dolocitev zavisi od ugotovitve sto-
rilCeve nevarnosti.

18 Exmer. Op. cit., str. 59.

19 Primerjaj zlasti definicijo, ki jo je sprejela Konferenca za kodi-
fikacijo kazenskega prava v Rimu (21—25. V. 1928): »Est considerée
comme socialement dangereuse la personne qui a commis le fait quand il
est a craindre qu’ elle ne commet des mouveaux faits prévus par la loi
comme infractions.« — Dir. Klarl von Birkmeyer. Schuld und Ge-
fahrlichkeit in ihrer Bedeutung fiir Strafzumessung. Leipzig. 1914. Str. 59.

20 Primerjaj iMootivi I (srb.) m. k. z. (str. 235): »Sem videstrukog
povrata projekat trazi jo§ i to, da se kako iz svih nanijih izvr$enih dela
tako i iz Zivota zlotinevog daje izvesti zakljuak, da se on nede uzdrzati
od daljeg vrSenja krivi¢nih dela i da ée s toga biti opasan po drustvo.
Sud je ovde slobodan u svojoj oceni. Njemu se ovim samo kaZe ma 3to
da cbrati svojo paznju, a kakvu ée ocenu doneti, zavisi od njegovog na-
hodjenja. Gim sud madje da je neko sklon zlo&nu, onda je samim tim
data i opasnost po drudtvo.«
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Nevarnost je osnovni kriterij za dolocitev ocuvalnih
‘odredb. Toda s tem 3e ni reSeno vpraSanje, ali zadostuje
vsaka nevarnost ali pa samo nevarnost dolo¢ne vrste in
intenzivnosti. Razlikovati je predvsem akutno in kroni¢no
nevarnost. Akutna nevarnost je prehodna in zaCasna ter ne
oznaluje trajnega storiléevega stanja, ker izvira iz posebnih
okolnosti kraja in ¢asa. Na akutno nevarnost misli n. pr.
na$ k. p., ko govori o dopustnosti pripora osumljenca, »ce
opraviCujejo posebne okolnosti bojazen, da bo osumljenec
ponovil kaznivo dejanje ali izvr$il poskuSeno ali storil de-
janje, s katerim pretic (§ 113., odst. 2., §t. 4. k. p.; gl. tudi
§ 110., odst. 2. novel. tekst k. p.) Akutna nevarnost je na-
dalje n. pr. razlog za uporabo t. zv. varnostnih odredb po
z. o. izv. kazni proti obsojencem, ki skuSajo pobegniti ali
napasti usluzbenca ali zavesti druge obsojence, da bi to sto-
rili, ali jih S¢uvajo na nasilja (§ 57., odst. 2 z. izv. k.; primer-
jaj tudi §§ 37., 41. — 44. uredbe o izv. ocuv. odredb). V akut-
ni nevarnosti so utemeljeni koncéno razli¢cni policijski pre-
ventivni ukrepi.”® Nekateri kazenski zakoniki dolo¢ajo tudi
posebno ocuvalno odredbo za primere akutne nevarnosti
v obliki t. zv. poroStva miru, cautio de non offendendo.
Tega istituta pa na$ k. z. kljub nasprotni trditvi dr. D. Su-
boti¢a, ne pozna.”

Potemtakem so pravo podrolje za uporabo ocuvalnih
odredb po nasem pravu primeri kronicé¢ne nevarnosti.
Kroni¢na nevarnost pomeni ve¢ ali manj trajno svojstvo
storiléeve osebnosti, a ne samo njeno prehodno in zacasno

21 Kitzinger. Die Verhinderung strafbarer Handlungen durch
Polizeigewalt. 1913.

22 V svojem porocilu X. kongresu za kazensko pravo v Pragi (1930)
trdi dr. Dudam Subotié, da »la caution de bonne conduite mn’est
pas prévue en generale au § 50., comme une mesure de streté, mais elle
existe d’ apres le § 65., qui parle de la condamnation conditionnelle, ou
il est dit: »Si on peut raisonnablement croire que I infracteur ne com-
metra pas une nouvelle infraction, alors ou pouvra penser a une caution
de bonne conduite«. »La méme mesure est pareillement stipulée dams
les §§ 51 et 52 (?), ou I om parle de la liberation conditionnelle.« (Str. 10).
Tu ti¢i neko nesporazumiljenje, ker navedenih odredb mas k. z. voble
ne vsebuje. — O institutu poros$tva miru gl. zlasti: James Gold-
schmidt op. cit., str. 427 in masl. — Dir. Boz Marko vi¢: Srestva
za zamenu kratkovremene kazne liSenjem slobode. Beograd. 1909. Skr.
64—67. — Ernst Rosenfeld: Welche Strafmittel konnen amn: die
Stelle der kurzzeitigen Freiheitsstrafe gesetzt werden?. Berlin 1896.
Str. 173—193.
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stanje v nekem trenutku. To svojstvo oznacujejo krimina-
listi kot »ein habitueller Zustand des Verbrechers«, kot
»perversité constante«, »une perpetuelle menace pour la
sedcgarité publique«, »état d’ esprit dangereux permanentc
itd.

Da ima tudi na$ k. z. vprav kronic¢no nevarnost kot
glavni pogoj za dolocitev osebnih o¢uvalnih odredb, se raz-
vidi iz tega, da govori v zadevnih primerih o nagnjenosti na
izvrSevanje kaznivih dejanj, o nagnjenosti na izgrede, o
nevarnosti za pravni red, o nevarnosti ponovitve zlorab in
krSitev in sl. Uredba o izv. oCuv. odredb rabi v istem smislu
oznacbo: »oblenevarne osebe«. (§ 2. cit. uredbe). Pravilnost
tega zakljucka se kaze tudi iz znadaja ocuvalnih odredb,
zlasti iz njih trajanja, ki je v nekaterih primerih celo abso-
lutno nedoluéeno. (§ 53. k. z.) Odredbe takega znacaja so
umestne le proti osebam, ki kazejo znake kroni¢ne socijalne
nevarnosti, a ne samo zacasne ali akutne.” Ta ugotovitev
je nacelno vazna glede na uporabo ocuvalnih odredb v smi-
slu in duhu naSe zakonodaje. UpoStevati je treba omenjeno
natelo v kazenskem postopanju ze v stadiju poizvedb in
preiskave zaradi ugotovitve, ali so podani pogoji za uporabo
oc¢uvalnih odredb (§ 92, odst. 2., § 100. k. p.), kakor tudi pri
dolo¢itvi, kako obsezno bodi dokazovanje pri glavni raz-
pravi (§ 254, odst. 2. k. p.).

Ugotovitev nevarnosti subjekta za pravni red je zve-
zana $e z nadaljnjim pogojem: nevarnost mora biti
razodeta v dejanjih. Ne gre torej za vsako, marvec
le za kvalificirano nevarnost. Na tem staliS¢u je velina ka-
zenskih zakonikov in naértov, med njimi tudi k. z. kralje-
vine Jugoslavije. ’

Zgolj s teoretskega staliSéa si utegnemo predstavljati
tudi druge nacine, da ugotovimo nevarnost, kot pogoj za
dolocitev ocuvalnih odredb. Po nauku o t. zv. rojenem zlo-
¢incu bi zadostovala v to svrho nemara ugotovitev izvestnih
anatomskih in fizijoloskih znakov pri subjektu, ki je Ze po
svojem telesnem ustroju tako reko¢ vnaprej doloden za

28 v. Birkmeyer, op. cit., passim. — Exner pravilno poudarja,
da »eine derart voriibergehende Erschemmung, wie ein Verbrechensmotiv,
das im Bewusstsein des Individuums erscheint, um eine schidliche Hand-
lung auszulosen und dann wieder spurlos zu verschwinden, kann dn aller
Regel micht Amlass zu einer Sicherheitsmassregel pro futuro sein«. (Op.
cit.,, str. 66., 78.)

24 Gl. tudi dr. Toma Zivanovié¢: Osnovni problem...
Str. 145.
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zlo¢inca. Ce bi v resnici obstajali to¢ni in zanesljivi zunanji
znaki »kriminalnosti«, potem bi za ugotovitev nevarnosti
bili najbolj poklicani antropologi in zdravniki. Tistim pa,
ki so prepricani, da ni in ne more biti zanesljivih psiho-
fizicnih znakov, ki bi na zunaj oznacevali kot »zlodinca«
subjekt, ki Se ni zagreSil nobenega protipravnega dejanija,
je treba iti druga pota. Zato zahtevajo novejsi zakoniki
kulturnih drZzav kot objektivni pogoj za uporabo o¢uvalnih
odredb storitev dejanja, ki ustreza vsaj po svojih objektiv-
nih znakih pojmu (dejanskemu stanu) kaznivega dejanja.
V nemskem pravnem slovstvu oblikuje kratko in to¢no to
nacelo Exner: »Ohne festgestellte Tat keine festgestellte
Gefihrlichkeit und keine sichernde Massnahme«.® V fran-
coski literaturi posebno poudarja ta moment Garg¢on: »En
tous cas il est indispensable que la loi seule determine avec
exactitude les crimes qui, par leur gravité objective, suffisent
a établir juridiquement I’ état dangereux du délinquant«.*®
Pri tem je treba pomniti, da raduna kazenska zakonodaja
le z zlo¢insko nevarnostjo, to se pravi, z nevarnostjo
novih zlocinov od kakSnega subjekta. O taki nevarnosti ne
moremo s sigurnostjo govoriti, ¢e ni subjekt zagresil no-
benega zlolina.

Poglejmo sedaj, na kakSnem staliS¢u je v tem pogledu
jugoslovenska kazenska zakonodaja.

PridrZzevanje po prestani kazni je dopustno, e je bila
oseba zaradi naklepnega zlo¢instva najmanj trikrat obsoje-
na na robijo, pa je storila v Casu petih let, ko je prestala
poslednjo kazen, zopet naklepno zlo¢instvo (§ 51., odst. 1.
k.z.). 1. n. k. z iz l. 1910 je imenoval zloCince, proti katerim
je dolocena ta oCuvalna odredba, »zlo¢ince iz poklica in iz
navade« (»zlo¢inci po zanatu i po navici«).* Simptom take-
ga habitualnega zlo¢inca je mnogokratni povratek. »Jedna
od prvih predpostavaka, da je neko sklon zloCinu, da zloCine
vrSi po navici, nesumljivo je viSestruki povrat. Jer, kad je

25 Exner, op. cit.,, str. 109.

26 E. Gar¢on. Dans quels cas, determinés par loi, la motion
de I état dangereux du délinquant peut-elle étre substituée a celle de
I'acte delictueux poursuivi etc. »Bulletin de 1’ Union Internatiomale de
Droit Pénal.« 17 volume. Berlin. 1910. Str. 200. GL tudi Rittler (op.
cit. str. 3): »Sans doute I’ acte commis n’ apparait-il pas toujours comme
symptome du caractére dangeureux. Mais sans un tel acte, I’ état psychi-
que ni les particularités de la mentalité me suffiraient jamais a faire
qualifier un individu de positivement dangereux.«

27 Motivi, str. 231.
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neko viSe puta osudjivan i nijedna od tih izdrZanih kazni
nije ga uzdrZzavala od daljeg vrSenja zlocCina, to se s dosta
osnova otud moze izvesti zakljucak, da je taj sklon k zlo-
¢inu«. (Motivi, str. 235.) Nas k. z. ravna v tem pogledu s hva-
levredno previdnostjo, kolikor zahteva, da se kriminalna ne-
varnost kaze s ponovnimi najteZjimi kaznivimi dejanji. Celo
takrat pa, ko so ti pogoji podani, stavi dolocitev te ocuvalne
odredbe v odvisnost od ugotovitve nevarnosti v konkretnem
primeru.

Ne povsem jasno besedilo § 52. k. z. v zvezi s § 158. k. z.
je povzrodilo neenotno razlago onega pogoja za oddajo v
prisilno delavnico, ki ga oblikuje § 52. k. z. v stavku: »Za
osebo, ki je ob potepanju, beratenju ali vlacuganju storila
v povratku kakrSnokoli kaznivo dejanje, ki se preganja po
sluzbeni dolZnosti, izrece sodisce s sodbo, da jo je oddati
po prestani kazni v prisilno delavnicoc.

Zal ni moéi v tej zvezi podrobno analizirati mnenja
nasih komentatorjev in staliSCe naSega sodstva glede tega
kriterija (Prim.: Dolenc, Tolmag, str. 124; Cubinski, Komen-
tar, str. 152; odlocba vrhovnega sodis¢a v Sarajevu z dne
22. decembra 1930 Kre 259/30 (»Mjesecnik« (Zagreb) 1931,
str. 568); odlo¢ba stola sedmorice, oddelek B z dne 12. ja-
nuarja 1932, Kre 249/31). Sporno se nam zdi zlasti stalisce,
ki ga zastopa stol sedmorice, odd. B, v svoji odlo¢bi z dne
12. januarja 1. 1932, po kateri je zakonitemu pogoju za
oddajo v prisilno delavnico ustreZeno celo tedaj, ¢e je bil
storilec Ze obsojen zaradi prestopka po § 158. k. z., pa je
vnovi¢ obsojen zaradi istega prestopka. — § 52. k. z. pred-
postavlja, da je oseba zagreSila kakrSnokoli uradno pre-
ganljivo kaznivo dejanje v povratku ob potepanju, bera-
¢enju ali vlaCuganju. Gre torej za samostojno kaznivo
dejanje, storjeno po osebi, ki prezivlja ¢as tako, da se pote-
pa, beraci ali vlacugari. Iz dejstva, da je oseba storila v
povratku prestopek iz § 158. k. z., 3¢ ni moci sklepati o
njenem nagnjenju na izvrdevanje kaznivih dejanj, pac pa
kveéjemu, da je poklicni potepuh, beraé itd., ki morda Se
nikomur ni storil ni¢ zlega. Pogoj za oddajo v prisilno delav-
nico po § 52. k. z. pa je, da je oseba ne samo socijalno de-
klasirana, temve¢ hkrati izrazito kriminalna ter da
ka’e nagnjenje na izvrSevanje kaznivih
dejanj.

Oddaja v prisilno delavnico je odvisna poleg formal-
nega pogoja, da je storilec zakrivil ob potepanju, berafenju
ali vlacuganju kakrSnokoli uradno preganljivo dejanje v
povratku, od ugotovitve v vsakem konkretnem primeru, da

7
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je oseba nagnjena na izvrSitev kaznivih dejanj, a je spo-
sobna za delo.”® Po smislu § 52. k. z. je oddaja v prisilno
delavnico dopustna tudi tedaj, ako je bila taka oseba obso-
jena na dolgotrajno kazen na prostosti. S kriminalno-
politi¢nega staliS¢a tako postopanje ni smotreno. Ze motivi
nemskega prvotnega nacrta k. z. 1909 so pravilno opozarjali
na to, da v takih primerih oCuvalna odredba prisilnega
vzgajanja k delu prav za prav ni potrebna.”” Pri obsodbi na
dosmrtno robijo je naknadna oddaja v prisilno delavnico
dejansko izkljuéena tudi po nasem k. z. :

Storitev dejanja, za katero dolo¢a kazenski zakon ka-
zen, se zahteva kot pogoj tudi za oddajo nevracunljive,
oziroma manj vracunljive osebe v zavod za zdravljenje ali
cuvanje (§ 53. k. z.). Zakon rabi tu izraz »storilec« oéividno
iz tega razloga, ker ni moci govoriti o kaznivem dejanju,
kolikor gre za dejanje oseb, ki so oproséene obtozbe zbog
nevracunljivosti (§ 280., odst. 3. k. p.), marvel le o dejanju,
ki ustreza po svojih objektivnih znakih dejanskemu stanu
kaznivega dejanja (»tatbestandmissiges Unrecht«).”® Glede
oseb z bistveno zmanjSano vradunljivostjo (§ 22., odst. 2.
k. z.) pa je pogoj za doloditev te ocuvalne odredbe obsodba
zaradi kaznivega dejanja (§ 53., odst. 5. k. z.).

Izraz »storilec« uporablja k. z. tudi v § 54., kjer govori
o oddaji storilcev pijancev v zavod za zdravljenje pijancev.
Razlogi so isti, kakor v primeru § 53. k. z., ker je ta odredba
dopustna tudi proti pijancem, ki so oprosceni zaradi ne-
vraunljivosti (§ 54., odst. 2. k. z.). Sicer pa je pogoj za
oddajo v zavod za zdravljenje pijancev to, da je storilec
zakrivil kaznivo dejanje. Nadelno tukaj zakon ne vezZe

28 O oddaji v prisilno delavnico po &l. 12. zakona o za3diti javne
varnosti in reda v drzavi gl. dr. Pajni¢ Edvard. Sreska kot kazen-
ska sodis¢a po movem z. o sodnem k. p. Posebni odtisek iz »Slovenskega
Pravnikac« 1930., §t. 1—4. Str. 50, opoemba 136.

29 »Entbehrlich erscheint die Massnahme freilich da, wo bei der
Zuchthausstrafe durch die Dauer und den Inhalt der wegen der strafbaren
Handlung zu verhingenden Strafe selbst die Erreichung des mit ihr ver-
folgten Praventivzweckes erwartet werden kann.« VE zu einem Deutschen
Str. ‘GB. Begriindung. ‘Allgemeiner Teil. Berlin. 1909. Str. 145. Prav to
stalis¢e brani tudi prof. A. Lenz: »Ist ein Verbrechen auf Arbeitscheu
oder Liederlichkeit zuriickzufithren, so ist zu erwarten, dass eine lingere
Freiheitsstrafe mit ernstem Arbeitszwange das Arbeitshaus... iiberfliis-
sig machte. Dr. A. Lenz v »Verhandl. des 31. Deutschen Juristentages«,
JII. Bd. Berlin. 1913. Str. 594.

30 Dr. L. Zimmerl Aufbau des Strafrechtssystems. 1930. Str. 131.

;
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uporabe te oluvalne odredbe niti na kaks$no tezino delikta,
niti na povratek. Hkrati pa tudi ne omejuje svobodnega
sodnikovega preudarka kajti oddaja v zavod za zdravljenje
pijancev nikoli ni obligatorna, marve¢ le fakultativna.*
Poleg tega je tu sodniku na uporabo Se milejSa odredba
zasCitnega nadzora (§ 54., odst. 3. k. z.).

Prepoved zahajati v krémo je obligatorno dolocena,
ako je kaznivo dejanje storjeno v pijanosti, ter se uporab-
lja proti osebam, ki so v takem stanju nagnjene na izgrede
(§ 55 k. z.). Nacelno zadostuje storitev pod navedenimi po-
goji kakrsnegakoli kaznivega dejanja neodvisno od njegove
kvalifikacije. Pri nevracunljivih osebah pa gre za dejanja,
ki ustrezajo objektivnim znakom kaznivega dejanja.

Zas¢itni nadzor se dolo¢a fakultativno ali kot samosto-
jen ukrep ali pa kot dodatna odredba proti odpuscenim iz
kazenskih, oc¢uvalnih, vzgojnih in poboljSevalnih zavodov
(§ 56 k. z., § 28 z. izv. k. in navodila za izvrSevanje predpi-
sov §§ 27 do 33 zakona o izv. k. na pr. z dne 7. marca 1929,
§t. 20.690 »Sluzb. Nov.« §t. 84/XXXV, Ur. L. 5t 451/29.) Ob
sebi umevno, da se za3¢itni nadzor doloca proti storilcem
kaznivih dejanj, odnosno dejanj, ki ustrezajo objektivnim
znakom zlocina.

Izgon kot ocuvalna odredba je fakultativho dopusten
le, ¢e gre za storitev kaznivega dejanja, ki kaZe glede na
nacin njegove izvrSitve ali na njegove nagibe, da bi bilo
obsojencevo bivanje v kakSnem kraju (za inozemce tudi
vobé&e v drzavi) nevarno za pravni red v drzavi (§ 57 k. z.).

Kaz. zakonik stavlja Se nadaljni pogoj, s katerim bi-
stveno omejuje uporabo tega ukrepa, dopuS¢a namrec izgon
le pri obsodbi na robuo in strogi zapor, to se pravi le pri
obsodbi na onecascujoce kazni na prostosti.™

Za prepoved izvrSevanja poklica ali obrta je pogoj ob-
sodba na robijo ali strogi zapor, z drugimi besedami sto-
ritev dejanja, zagrozenega z onecasCujolimi kaznimi na
prostosti (§ 58 k. z.). Nevarnost, da ponovi storilec zlorabe
ali krsitve, je drugi pogoj za uporabo te oCuvalne odredbe,

31 Aschaffenburg pravi glede kroni¢nega pijanca, da »ihn lisst jede
Gesetzesiibertretung als gefihrlichen Menschen erkennen...« Dr. Gu-
stav Aschaffenburg Die Behandlung gemeingefihrlicher Geistes-
kranken und wverbrechemischer Gewchnheitstrinker. »Vergl. Darstellung.«
Allg. T. I. Bd., str. 127. — Gl. tudi Ivan Robida. Psihicne motnje na
alkoholni podlagi s posebnim ozirom ma forum. V Lj. 1920.

32 Drugace po ¢l 12, odst. 4 z. o zasCiti javne varnosti in reda v
drzavi.

7#
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ki je v vseh primerih razen onega iz § 264 k. z. fakultativna.
Ta ocuvalna odredba je dopustna le v primerih, posebe
predpisanih v zakonu. O ostalih kriterijih za dolocitev tega
ukrepa gl. pozneje.

Kratek pregled osebnih ocuvalnih odredb izpriCuje, da
izvaja nas k. z. dosledno nacelo, po katerem so osebne ocu-
valne odredbe dopustne le, ¢e se storiléeva nevarnost za
pravni red razodeva na zunaj s kaznivim dejanjem, od-
nosno z dejanjem, ki ustreza objektivnim znakom kazni-
vega dejanja. S tem je naS k. z. dopolnil subjektivno
merilo nevarnosti z objektivnim merilom (dejanje), ki ga
je oblikoval razliéno in sicer odvisno od vrste in znacaja
poedinih oc¢uvalnih odredb. V vedini primerov je uporaba
oCuvalnih odredb fakultativna. Fakultativnost ustreza v
najveCji meri pravni naravi tega instituta, kajti odlocilen
je zanj kriterij, da je subjekt nevaren. SodiS¢e mora
imeti v tem pogledu proste roke. Sicer bi nastal nacelno
nevzdrzen polozaj: sodiSée,- ki je prepri¢ano, da v kon-
kretnem primeru nevarnost ni podana, bi moralo kljub
temu uporabiti ofuvalno odredbo, ki ne bi bila utemeljena
niti z razlogi smotrenosti, niti z razlogi pravi¢nosti. Na
sreCo so izjeme od nacela fakultativnosti po nasSem k. z.
bolj navidezne, kajti konéno odvisi dolocitev ocuvalnih
odredb od ugotovitve nevarnosti v konkret-
nem primeru, o kateri odloCuje sodis¢e po svojem svo-
bodnem prepricanju (§ 274 k. p.).

Poleg glavnega kriterija za dolocitev oduvalnih odredb,
kroni¢ne storil¢eve nevarnosti, ki se razodeva z dejanji,
dolo¢a na$ k. z. v nekaterih primerih Se druge kriterije, ki
imajo vCasih samostojen, v¢asih pa subsidijaren pomen.

Samostojen pomen ima kriterij, ki ga uveljavlja § 53,
odst. 2 k. z. glede nevradunljivih in manj vracunljivih oseb:
»Oddajo v zavod za zdravljenje ali za CGuvanje odredi so-
dis¢e tudi takrat, kadar spozna, da je to v ko-
rist zdravju nevradunljive osebe same ali
onega, cigar vracunljivost je zmanjsSanax«

Ta odredba po naSem mnenju ni v skladu s splo$no
konstrukcijo oluvalnih sredstev v nasem pravu. Zakono-
dajec je tukaj zapustil temeljno nacelo, po katerem se upo-
raba ocCuvalnih odredb utemeljuje z nevarnim stanjem sto-
rilca. Tu pa ne gre za storiléevo nevarnost, marveé zgolj za
korist storiléevega zdravja. Prof. Dolenc pra-
vilno naglasa, da se ta ukrep uporablja de lege lata tudi
zoper osebe, ki niso nevarne: »Tak ¢lovek (nevracunljiv ali
manjvracunljiv A. M.) je lahko ¢loveski druzbi nevaren ali
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pa ne.«* Prof. Cubinski meni, da »na taj naéin princip za-
Stite javne bezbednosti S]edIHJUJe se sa principom S§iroke i
celishodne humanosti...«* Mnenja smo, da uporaba od-
redbe, kateri je edini smoter zdravljenje, proti odraslim
osebam, ki niso nevarne za druzbo, ni zdruzljiva z
nalogami kazenskega in oduvalnega prava. Da je odredba
ljudomila, Se ne opraviCuje nje uvrstitve v kazenski zako-
nik. Ce nevracunljiva, odnosno manjvradunljiva oseba ni
nevarna za druzbo, potem ne spada skrb o njenem zdravju
v podrocdje kazenskega pravosodja, marve¢ v nodrocje so-
cialnega skrbstva.”® Zakon stavi s tem nevradunljive in manj
vracunljive delikvente v privilegiran polozaj, kajti jim osi-
gura zdravljenje, ki ga potrebujejo morda Stevilne osebe
iste vrste, ki niso zagresili nobenega delikta. Glavno pa je,
da odredba, doloena edinole na osnovi kriterija »koristi
zdravja« osebe, sistemati¢no ne spada v kazensko pravo-
sodje. S tem je na3 k. z. odstopil od nacelnega stali$ca, ki je
bilo oblikovano Ze v obrazloZitvi n. k. z. iz 1. 1922: »Pravni
osnov za izricanje mera bezbednosti je stanje opasno-
stipodrustvo.Samo se dakle protiv onih izvrsilaca kri-
vicnih dela mogu dosuditi mere bezbednosti, koji se pojav-
ljuju kao opasni za drustvo usled sklonosti ka vrsenju kri-
viénih dela.« (Kratko objaSnjenje projekta kaznenog za-
konika za kraljevinu SHS od 1922 godine. Str. 87).

Kar smo pravkar navedli, kaze, da se o¢uvalne odredbe
uporabljajo izjemoma tudi tedaj, ko o nevarnosti za druzbo
ni govora. Ni uvideti, zakaj se ta odredba vendarle ime-
nuje »ocCuvalna«!*® Te kriticne opazke seveda niCesar ne

38 Dr. Metod Dolenc. Tolmag. Str. 126.

34 Dr. M. Qubingki. Komentar. Opsti deo. Str. 153.

35 Primerj. Dir. Theodor Metzdorf. Der gemeingefihrliche
Gersteskranke dm heutigen Vierwaltungs- und kiinftigen Strafrecht. Berlin.
1930. Str. 9. — Dr. Theodor Rittler. Fretheit und Gebundenheit
des Riichters mach dem Schweizer Strafgesetzentwurf. »Schweiz. Z. fiir
Strafrecht«. 44 Jg. 1. Heft. 1932, str. 52. Pisatelj pravilno naglasa, da »der
Krfiminalrichter ist dazu berufen, das Gemeinwohl gegeniiber dem Ein-
zelnen zu vertreten... Das muss es aber ausschliessen, ihn auch als
Pfieger fiir den Thter zu bestellen.« (Str. 52).

38 Pravilno Zimmerl (op. cit, str. 315): »Unentbehrliche Vor-
aussetzung fir jedes [Sicherungsmittel ist .... die Gefidhrlichkeit. Soweit
es an dieser vollkommen fehlt, kann von einem Sicherungsmittel iiber-
haupt nich die Redle sein.« — Smoter o¢uvalmnih cdredb je poudarjen
%e v mjih oznadbi: »Le but est deja exprimé par le nom de mesures de
sureté, ¢’ est-a-dire de proteger et garantir la société comtre les délin-
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izpreminjajo na tem, da mora sodis¢e de lege lata dolodati
oCuvalne odredbe tudi tedaj, kadar ni potrebe za oduvanje
druzbe in kadar gre le za korist zdravja nevracunljive, od-
nosno manjvracunljive osebe (§ 53, odst. 2 k. z.).

Subsidijarni kriterij za oddajo v prisilno delavnico je
sposobnost delomrzne osebe za delo (§ 52, odst. 1 k. z.). Ta
pogoj je povsem razumljiv, ako uposStevamo namen te ocu-
valne odredbe: z navajanjem k delu usposobiti oCuvanca za
samostojen in reden nadin Zivljenja v prostosti. Vzgajati
k delu osebo, ki za delo ni sposobna, bi bilo naravnost
brezmiselno. Pri prakti¢nem izvajanju te ocuvalne odredbe
pa se vprasa, kako je treba pojmovati »sposobnost za delo«:
ali izkljucuje oddajo v prisilno delavnico le popolna ne-
sposobnost za delo ali pa tudi omejena delanezmoZnost.
Prvo staliS¢e je bilo znalilno za nemsSko prakso (gl. zlasti
Bundesratsbeschluss vom 26. Juni 1889)." Oddaja v zavod
za prisilno delo se je uporabljala vselej, ¢e so bili podani
pogoji po § 362, odst. 2 nemskega k. z. Izjemo od tega strikt-
nega predpisa dopuséajo le tedaj, »wenn besondere indivi-
duellg Verhiltnisse, insbesondere durch arztliche Unter-
suchung festgestellte Unfahigkeit zur Verrich-
tung. selbst leichter, Haus-, Garten- und
Feldarbeit infolge korperlicher oder gei-
stiger Gebrechen oder vorgeschrittenen
Alters, die Aufnahme ins Arbeitshaus unangemessen
erscheinen lassen.«

Skusnja je pokazala, da se oddaja v zavod za prisilno
delo oseb z omejeno sposobnostjo za delo, to se pravi spo-
sobnih le za lahko delo in to v skromnem obsegu, ni ob-
nesla.*® Prisilna delavnica se pretvarja na ta nacin v neke
vrste hiralnico. Med tem je, kakor smo Ze omenili, namen
prisilne delavnice vzgajanje k delu in usposobljenje za

quants du type dit dangerecux.« — Kristian Hansson. Porodilo X.
kongresu za kazensko pravo v Pragi. Str. 2. — Prof. Zivanovié
(Dicdatak, str. 63) je mnenja, da »u tome sludaju upulivanje nije mera
bezbednosti, ve¢ administrativna merax.

8 GL Dir. R. Ploss. Das Arbeitshaus. 1928. Str. 8. — R. w}
Hippel Bettel, Landstreicherei und Arbeitsscheu. Vergl. Darstellung.
Besond. Teil. II. Bd. Str. 183. — Na istem stali$¢u stoji tudi uredba
mindstrstva pravde z dne 26. junija 1923, $t. 34.745 o postopamju v pri-
merih oddajé oseb v zavode za prisilnc delo (po €. 12 zak. o za$¢. jav--
nega reda in varnosti) (§ 6 cit. uredbe).

38 Ploss, op. cit., str. 57, 58.
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redno zZivljenje v prostosti. Za to je priporocati zelo pre-
vidno uporabo te ocCuvalne odredbe glede na kriterij spo-
sobnosti za delo.”” Nas k. z. govori vob&e o sposobnosti za
delo kot o pogoju za oddajo v prisilno delavnico, ter pre-
puséa nje ugotovitev sodiS¢u. Sodis¢e pa mora pri oceni
tega pogoja upoStevati v prvi vrsti namen oddaje v pri-
silno delavnico kot ofuvalne odredbe, ki zasleduje smoter
socijalne reklasacije delomrzneZev, a ne njihove hospita-
lizacije.*

Za prepoved izvrSevanja izvestnega poklica ali obrta
je poleg gori omenjenih pogojev (obsodba na robijo ali
strogi zapor in nevarnost ponovne zlorabe ali krSitve), za
to oc¢uvalno odredbo 3e specifi¢ni pogoj, da je storilec na-
meroma ali po hudi nepazljivosti zlorabil svoj poklic ali
obrt (§ 58, odst. 1 k. z.). Smisel tega pogoja je v tem, da
razodevajo prav omenjene krivdne oblike, da je storilec
grobo zlorabil poklic ali obrt ali grobo prekrsil dolZnosti,
ki mu jih nalaga njegov poklic ali obrt.

Nasi splosni zakljucki glede kriterijev, ki so merodajni
za dolocitev ocuvalnih odredb po naSem pravu, so v glav-
nem ti-le: Temeljni kriterij za uporabo osebnih oduvalnih
odredb je nevarnost (nevarno stanje storilca), ki mora biti
kroni¢na in se mora razodevati s kaznivimi dejanji, odnosno
z dejanji, ki ustrezajo vsaj po svojih objektivnih znakih
dejanskemu stanu kaznivega dejanja.

Pri eni vrsti mevracunljivih in manj vracunljivih oseb,
namre¢ pri onih, ki niso nevarne, pride v poStev kot sa-
mostojen kriterij — korist zdravja take osebe. SkuS3ali
smo dokazati, da ndsprotuje ta kriterij pravni naravi ocu-
valnih odredb in splosni zamisli zakonodajca, ki jo sicer
uveljavlja pri konstrukciji teh odredb.

Subsidijarni kriteriji so oni, ki veljajo le za ne-
katere vrste oCuvalnih odredb in se pridruZujejo temelj-
nemu kriteriju (kroni¢na nevarnost, razodeta z dejanji).
To so: 1. sposobnost za delo kot subsidijarni kriterij za
oddajo delomrznih oseb v prisilno delavnico, 2. specifici-
rane oblike krivde (namera, groba malomarnost), kot sub-
sidijarni kriterij pri prepovedi izvrSevanja poklica ali obrta.

39 Primerj. definicijo v. Hippela: »Arbeitsfihig sind solche Perso-
nen, die korperliche und geistige Fihigkeiten haben, durch freie Arbeit
sich den notwendigen Lebensunterhalt zu erwerben«. R. v. Hippel,
©op. cit., str. 231,

40O oddaji v prisilno delavnico po z. o za$¢. drzave gl. opombo 32.
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Za uporabo edine stvarne ocuvalne odredbe (odvzem
predmetov) je odloc¢ilno svojstvo predmeta, ki je nevaren
ali glede na njegovo provenijenco (produkta sceleris) ali
pa glede na njegovo svrho (instrumenta sceleris).

(Dalje prih.)

e o dm L s A

ZaiCita Casti po novem kazenskem

zakonu.
Dr. Avgust Munda.

(Dalje.)

Protipraviost dejanja.

Nas zakon je sprejel znak protipravnosti (okrnitev ali
ogrozenje interesov) izretno v dejanski stan nekaterih kaz-
nivih dejanj. Ker pa je dejanski stan posameznih kaznivih
dejanj zoper Cast tezko opredeliti, je ustvaril zakonodajec
za ta dejanja posebno dolo¢bo, ki navaja primere, v katerih
zalitev ni protipravna.

Na eni strani je moral namre¢ zakonodajec vse storiti.
da zaScCiti Cast proti neupravitenim napadom, na drugi strani
pa ni smel prepreciti svobode dostojne kritike in onemo-
goCiti zaScite opravicenih interesov. Da zadosti tem naspro-
tujoCim si interesom, je ustvaril razkaznitveni razlog § 306.
k. z. Dolocba § 306. k. z. je v bistveno isti obliki Ze v osnutku
s. k. z. iz 1. 1910. (§ 220.), v osnutku iz 1. 1922. (§ 296.) in v
osnutku iz 1. 1926. (§ 299.); redaktorji osnutka iz 1. 1910.
pravijo, da so si vzeli za vzor tej dolocbi dolocbo § 193.
n. k. z.* Ta dolocba govori o razzalitvi (Beleidigung); izraz
»Beleidigung« pa rabi n. k. z. tudi kot sinonim za vse vrste
zalitev. Nemska judikatura® uporablja dolo¢bo § 193. n. k. z.
za vse vrste zalitev, torej za razzalitev (uvredo) in kleveto.
Nas kaz. zak. govori v § 306. k. z. le o razzalitvi (uvredi).
kleveto pa omenja le v odvisnem stavku: »U koliko su ovi
(interesi) pretezniji od povredjenog interesa oklevetanogc:

49 Modivi s. k. z. 1910., str. 541.

50 Oishausen, § 193.—2, Liszt, § 95. IV, str. 512 Nemska judika-
tura uporablja § 193. celo za obrekovanje (zavestno meresni¢ne obdol-
zitve po § 187.), ¢e je kdo izrekel obdolZitev, da brani svoje pravice;



