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II. del. Okvir in Itriteriji očuvalnili odredb. 
§ 1. Kaj je imeti za očuvalne odredbe v kazenskem pravu 

kraljevine Jugoslavije. 

V našem kazensko-pravnem slovstvu ni polnega soglasja 
glede vprašanja , kaj je imeti de lege lata za očuvalne od­
redbe: ali samo tiste, ki so ko t take izrecno označene v 
IV. poglavju k. z. (§§ 50—60), ali pa tudi druge slične usta­
nove, ki j ih v t em poglavju ni. 

D v o m e povzroča p redvsem pravna narava v z g o j n i h 
o d r e d b prot i o t rokom in mlajšim maloletnikom. V obraz­
ložitvi n. k. z. iz 1. 1922 so neka te re vzgojnih od redb imeno­
vane naravnos t očuvalne: »Za decu i mladje maloletnike 
se u §§ 20., 21. i 22. predvidja kao m e r a b e z b e d n o s t i 
upučivanje u zavode za vaspi tanje ili u zavode za poprav­
ljanje.« (Str. 90). Obrazloži tev za občni del tega pro jek ta 
je izdelal prof. T o m a Živanovič (gl. str . 83). Kvalifikacija 
odredb prot i malole tn ikom ko t očuvalnih je značilna vprav 
za Živanovičevo kons t rukci jo tega instituta.^ V svojem 
komenta r ju h k. z. z dne 27. j anuar ja 1929 zas topa avtor isto 
stališče: »Merama bezbednos t i iz gl. 4. imaju se pr idruži t i 
mere bezbednost i prot iv d e c e . . . i m l a d j i h . . . malolet-
n i k a . . . « . »Otpuš tan je na prokušavanje , upučivanje u zavod 
za vaspi tanje i upučivanje u zavod za popravl janje su mere 
bezbednos t i prot iv mladjih maloletnika krivaca.«'^ 

^ D r . T o m a Ž i v a n o v i č . O s n o v m i pix>bl«m/i k r i v i č n o g p r a v a . 
B e o g r a d . 1930. Str. 179, 180. 

^ D r . T o m a Ž il v a m o vii č. K r i v i č n i zakoniik i zakoinriik o s u d -
s k o m 'krivionom p o s t u p k u s k r a t k i m objašnjenj -em. B e o g r a d . 1930. Str . 32 



i n 36. Gl . tudi D r . T o m a Ž.i v a n o v i č. O s n o v i k r i v i č n o g prava . 
O p š t i d e o . D o d a t a k (l iamen« i d o p u n e 2. iizdainja, o d 1923) p r e m a K r i v i č -
n o m Zakonilk'u Kralj ievine J u g o s l a v i j e o d 37. I. 1929. B e o g r a d 1930. 
S tr . 68 in nas l . P r i m e r j . budi o k s p o z e d r . D i u š a n a S u b o t i č a , p r e d -
sedniiika k a s a c i o n o g s u d a i vladiin«5ig povereniilkia o p r e d l o g u k a z n e n o g z a ­
k o n i k a održam u s e d n i o i z a i k o n o d a v n o g o d b o r a 37. I V . 1926. B e o g r a d 
1936. E k s p o z e o z n a č u j e vzgcjme o d r e d b e n a v e č m e s t i h k o t » z a š t i t n c 
m e r o « , » m e r e b e z b e d n o s t i « in » m e r e s igurnos t i« , (Str. 5, 7 i n 9.) 

^ D r . D u š a n IM. S u i b o t i i č . P o r o č i l o X . k o n g r e s u za kazemsko' 
p r a v o v iPragii 1930. Str. 9. 

* D r . M e t o d D o l e n c . T o l m a č h k. z. L j . 1929. Str. 83. 

Manj določno je stališče, ki ga zavzema komen ta r 
Šiloviča-Franka. Dočim trdi ta komenta r na str. 44 brez pri­
držka, da »sva sredstva, koja zakonik primenjuje na djecu 
i mladje maloletnike (dašto osim kazne) su mjere bezbed­
nosti,« pr iznava na str. 41, da niti iz § 50 k. z. »nam ne 
posta je jasno, pod koji kazneno-pravni po jam spadaju 
mjere, koje se mogu upotrebi t i prot iv mladjahnih lica«. 

Prof. Čubinski v svojem komentar ju tega vprašanja 
posebej ne obravnava. T o d a iz celotne zveze je opravičen 
zaključek, da razlaga pojem očuvalnih odredb res t r ik t ivno 
in šteje med očuvalne le odredbe, določene v 4. poglavju 
k. z.: »Da bi se podvukla osobena pr i roda mera bezbednost i , 
naš zakonik, prihvativši mere bezbednost i i postavivši iste 
pored kazni, smest io je te mere u zasebnu (četvrtu) glavu.« 
(Str. 147). 

Dr. Dušan M. Subotič, ki v svojem ekspozeju ni ločil 
očuvalnih in vzgojnih odredb, izrecno razlikuje v svoji no­
vejši razpravi očuvalne odredbe od vzgojnih odredb prot i 
maloletnim: »Les mesures tutelaires pour les mineurs delin-
quan t s ne sont pas ment ionnees dans le § 50 du Code pe-
n a l . . . 11 s'agit de mesures d 'educat ion et de correct ion.« ' 
P rav tako označuje prof. Dolenc odredbe, ukrenjene zoper 
mlajše maloletnike, ko t »dopolnilo nedos ta tne vzgoje«: »Ce 
j ih imenuje ekspoze (str. 6) »zaščitne mere,« ni zadel njih 
pravi lne vsebine in pomena: N e gre za zaščito družbe p red 
mlajšim maloletnikom, ampak za to, da se za t ro z dopol­
nitvijo vzgoje klice zločinstvenosti mladostnega kršilca 
predpisov k. z., zlasti da se mu ojači volja za nadal jnje 
poš teno življenje.«^ 

Omenjena neenotnos t naziranj glede obsega očuvalnih 
odredb po našem k. z. ni naključna. V njej se zrcali po­
manjkanje enotnos t i v pojmovanju očuvalnih odredb v 



F r a n z v. L i s z t v »Mjvtteiiiumgen der J K V « , X V I I , str. 427. 
^ » V o r a l l en D i n g e n lieigt miir daram, dasis d i e 'Fiirsargeerziebuing 

ihires krimiinel len Oharakteirs a l s S tra fersa tz - u n d Siicherunigsmittel en t -
kleiiidet w ird . Ich b i n der primzipdellen A n s i c b t , d a s s s i e a u c h k e i n 
Sich/erungsmiittel a l s d a s Airbeitshaius o d e r die Tr inke .rbe i laus ta l t i s t , 
deiran s i e solil m i t R i j o k s i c h t daraiuf verhi ingt w e r d e n , d a s s j e d e r j u n g e 
Men&ch A n s p r u c b daraiuf h a t , e i n e Erzieihiung zu igemiiessen, \viie eir s i e 
normalerweiiS'e i m Elternhiaus f indet .« P a u l K o h m e v V e r b a n d l u n g e n 
d e s 31. deiutschen J u r i s t e n t a g e s . iBerlim, \9Q2. HI. B d . Str . 642. — V j u g o -
s t o v e n s k i l i teraturi o z n a č u j e U r o š e v i č o d d a j o v ziavod za v z g a j a n j e 
a l i ipoboljševanljie š e v e d n o k o t k a z e n ! »Upuč iva in je u z a v o d za vasp i ta ­
n j e odnos ino p o p r a v l j a n j e , ikoje m o ž e i godiiimama trajat i , u s tvari j e vre-
mema ikaznal l i šanjem' fiilobodte.«' L a z a U r o š e v i l č . Sudiskiii Trebmik. 
IlI. d e o . B e o g r a d . 1929. Str. 58. 

kazensko-pravni doktr ini . Pojem in konstrukci ja očuvalnih 
odredb nista tako izdelana ko t pojem in konstrukci ja kazni, 
ki j e v primeri z očuvalno od redbo zgodovinski prius. Oču­
valne odredbe so insti tut , ki je šele in s ta tu nascendi . Sicer 
ni oporekat i , da stoje vzgojna sredstva prot i o t rokom in 
mlajšim maloletnikom bhžje pojmu očuvalne odredbe ko t 
pa kazni. Vzgojna sredstva se morajo prilagoditi p redvsem 
stanju mladostn ika; pomen storjenega zločina je upoš teven 
šele v drugi vrsti . Tud i v pogledu t rajanja so vzgojna sred­
stva, vsaj tista, ki so zvezana z odvzemom prostost i , slična 
tovrs tn im očuvalnim odredbam. V kazensko-pravnem slov­
stvu se čes tokra t vzgojna s reds tva subsumirajo pod gene­
rični pojem očuvalnih odredb . T o d a že pred dvajset imi leti 
je Franz v. Liszt prepričevalno dokazal, da je t reba vendar 
razlikovati pojem nevarnos t i na eni s t rani in pojem pot rebe 
po skrbstveni zaščiti na drugi s t rani (»zwischen dem Zu-
s tand der Gefahrl ichkei t und dem der Hilfsbediirftigkeit«)- ' 
V tej različnosti kr i ter i jev je utemeljena ločitev očuvalnih 
odredb v p ravem pomenu besede od skrbs tvenih in vzgoj­
nih s reds tev prot i nezrelim maloletnim osebam. Pro t i 
zamenjavi po jmov očuvalnih odredb in vzgojnih sreds tev je 
nastopil zelo odločno tudi Paul Kohne.' ' Vzgojne odredbe 
tvori jo po jem zase. Is toveti t i j ih z očuvalnimi odredbami 
zoper odrasle habi tualne zločince, delomrzneže, pi jance in 
si. bi pomenilo puščat i v nemar povsem svojevrs tne naloge 
države v njeni borbi zoper zanemar jenos t in zločinstvenost 
mladine. Kriteri j za uporabo vzgojnih odredb ni »nevarnost 
za j avno varnost ,« marveč pot reba po popolnitvi pomanj ­
kljive vzgoje. Reši tev zanemarjene mladine pred popolno 
izpri jenostjo in propalost jo ima v tem primeru bolj važen 
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pomen kot zaščita javne varnosti ." Pravni red in njegove 
norme so za mladostnike nekaj tujega, oni se morajo vanje 
šele vživeti. Za to je t reba vzgojne odredbe prilagojevati 
plast ični obrazovalni sposobnost i o t rok in maloletnih in že 
zaradi tega ločiti od očuvalnih odredb. Kajti le-te so pri­
kro jene za nevarne odrasle osebe, ki se označujejo z izobli­
kovanim kriminalnim značajem. O takem značaju pri malo­
letnih seveda ni moči govoriti . 

Razlika med očuvalnimi in vzgojnimi odredbami je 
utemeljena ne samo v teoriji, marveč se da ugotoviti z ana­
lizo določb naše reformirane kazenske zakonodaje . V tem 
pogledu nas ne vežejo netočne označbe pravne narave 
vzgojnih odredb v motivih za n. k. z. 1922 in v ekspozeju dr. 
Dušana M. Subotiča. Meroda jno je po vobče pr iznanih na­
čelih pravilne interpretaci je le kočnovel javno besedilo za­
kona. 

V § 50 k. z. so očuvalne odredbe navedene t a k s a t i v ­
n o : »Očuvalne odredbe so: pr idržba po pres tani kazni, od­
daja v prisilno delavnico, oddaja v zavod za zdravljenje ali 
za čuvanje, oddaja v zavod za zdravljenje pijancev, prepo­
ved zahajat i v krčmo, zaščitni nadzor, izgon, prepoved iz­
vrševat i poklic ali obr t in odvzem izvestnih predmetov.« 
N a š k. z. ne vsebuje določbe, ki bi bila nalična čl. 199 italj . 
k. z. iz 1. 1930, po ka te rem velja načelo nulla poena sine 
lege muta t is mutandis tudi za očuvalne odredbe : »Nessuno 
puo essere so t topos to a misure di sicurezza che non siano 
espressamente stabilite dalla lege a fuori dei časi dalla legge 
stessa preveduti«. In vendar ni nobenega dvoma, da velja 
tudi po našem k. z. glede očuvalnih odredb isto načelo. Kot 
očuvalne odredbe je smat ra t i le tiste odredbe , ki j ih k o t 
t ake označuje k. z. v § 50. Kaz. pos topnik govori pa na več 
mest ih o očuvalnih odredbah, d o p u s t n i h po kazenskem 
zakonu (gl. n. pr. § 110, odst . 1, § 280, odst . 3 k. p.) ter upo­
rablja izraz »očuvalna odredba« vedno v tehničnem smi­
slu, ^a. v § 337 t. 3 k. p. se smat ra za prekrš i tev materi jal-

Gl . D r . F e r d i n a n d K a d e č k a . D a s o s t e r r e i c h i s c h e Jugend^ 
gericbtgesietz . NVien. 1929. S tr . 48 . Prof . Š i l ov i č inaiglasa, da » o v d j e m o r a 
d r ž a v a da n iadoknadi o n o , š t o n i s u učiniiM rodi te l j i , da na m j e s t o k a z n i 
iStupii zaštiitni! lodgoj.«) N o v i krivičini postoipak. D r . J o s i p S i d o v i č , 
Postupaik p r o t i v m a l j o l j e t r m i k a . . . »(Pravni Preg led« . Knjiiga II. B e o g r a d . 
1922. Str. 124. 

'^a Izraz » o č u v a l n e o d r e d b e « v § 474 k. p. j e o č i v i d n o pomiotoima. 
uporabljen! v sllovensikeim pirevodlu k a z e n s k e g a p u s t u p o i k a . P r i m e r j . i zv ir ­
n o b e s e d i l o : gre za » m e r e o b e z b e d j e n i j a « = » z a v a r o v a l n e o d r e d b e « k o t 



nega zakona, če je sodišče z odločbo o kazni ali o č u v a l ­
n i h o d r e d b a h prekorači lo svojo kazensko oblast. Po­
t emtakem bi pomenila tudi določitev vzgojne odredbe v 
smislu § 446 k. p. kot očuvalne prekrš i tev materi j alnega za­
kona. 

Uvodn i zakon z dne 16. februarja 1929 izrecno razlikuje 
zavode za vzgajanje in poboljsevanje od zavodov za izvr­
ševanje očuvalnih odredb (čl. 20). P rav tako omenja u redba 
o izvrševanju očuvalnih odredb le očuvalne odredbe v pra­
vem pomenu besede, to se pravi tiste, ki so taksa t ivno na­
vedene v § 30 k. z. (primerj . §§ 1 in 49 ur. o izv. očuv. od­
redb z dne 13. januar ja 1930, št. 3 ^ 5 , »Služb. Nov.« št 17/VI, 
Ur . 1. št. 125/30.) Za ustanavl janje in delovanje državnih 
zavodov za vzgajanje in poboljševanje o t rok in mlajših 
maloletnikov pa velja posebna uredba z dne 18. januar ja 
1930, št. 5297 (»Služb. Nov.« št. 23/IX, Ur . 1. št. 131/3a.) Iz­
dana s ta tudi posebna razporeda: 1. za oddajanje oseb v 
zavode za izvrševanje očuvalnih odredb z dne 29. decembra 
1929, št. 107., 271 (»Služb. Nov.« št. 7/11, Ur. 1. št. 97/30) in 2. za 
oddajanje maloletnikov (maloletnic) v zavode za vzgajanje 
in pobol jševanje (»Služb. Nov.« št. 5/1, Ur . 1. št. %/30.) 

U k r e p e prot i o t rokom označuje naš k. z. ko t »prisilno 
vzgajanje« (§ 26, odst . 4 k. z.), ukrepe nap ram mlajšim ma­
loletnikom imenuje »odredbe« (§ 28, odst . 4 k. z., § 449, 
odst . 2 k. p.), »odredbe, ukrenjene zoper mlajše malolet­
nike« (§ 29 k. z. in naslov 2. oddelka X X I V pogl. k. p.) 
»vzgojna sredstva« (§ 442 odst . 3 k. p.) in »vzgojne od­
redbe.« 

Vse prej navedeno kaže, da niti s teore tskega niti s 
pozi t ivno-pravnega vidika ni moči istovetit i vzgojnih odredb 
v našem pravu z očuvalnimi odredbami . Če upo.števamo v 
splošnem sistemu sankcij našega kazenskega prava tudi 
vzgojne odredbe, moremo upravičeno govoriti o t r i a 1 i z-
m u sankcij po našem pravu: 1) kazni, 2) očuvalne odredbe 
in 3) vzgojne odredbe . Vsaka izmed teh sankcij ima svoje 
specifične posebnost i , na ka tere smo opozorili v svojih pre j -

u s t a n o v o izvršiikieiga postoipika, ki s e t i č e 'zasebn'Oipraviniih odškodmrnsk ih 
.ziahtevkov. 

''b R a z p o r e d za o d d a j a n j e o s e b v z a v o d e z a i z v r š e v a n j e o č u v a l n i h 
o d r e d b z d n « 29. d e c e m b r a 1929, št. 107, 271 (»iSliiižb. N o v . š t . 7/11) i m e -
niuje o d d a j o m a l o l e t n i h o s e b v z a v o d za v z g a j a n j e i n m o r a t o o i poboJj še -
vanljie mia lo l e tn ikov p o čil. 12 z. o zašč . j a v n e v a r n o s t i an reda v država 
o č u v a l n a o d r e d b a , k a r ini t o č n o . P r i m e r j . t u d i p r e d l o g z a k o n a o 
i s t u p i m a za k r a l j e v i n o SOHiS. Br . 38564. 7. J u n a 1926 (§ 204) . 



D r . T o m a Ž J v a / n o v i c . O s n o i v i . . . Diodatak. Str. 68 . 
"a § 69. , 2. o d s t . k. z., kii d o l o č a kazeimskoi odgovo irnos t obsioljienioev, 

ki jiim> jie v z e t a proistost z b o g . izvrševanja k a k š n e o č u v a l n e o d ­
r e d b e , s e nanaša o č i v i d n o l e ina o č u v a l n e o d r e d b e v p r a v e m p o m e n u 
b e s e d e , a n e na vzgotjine o d r e d b e ; p r a v t a k o § 76., o d s t . 1. k. z. , k o gofvori 
v zvezij s p o v r a t k o m o pr idržbi v z a v o d u za o č u v a l n a s r e d s t v a (» . . . al i , 
č e j e bil pr idržan v z a v o d u z a o č u v a l n a s r e d s t v a , k o j e bili 
o d p u š č a n iz n j e g a . . . ) . 

šnjih izvajanjih. Glede tega načelnega vprašanja moramo 
biti na jasnem, kajt i le tedaj u tegnemo služiti idejnim in-
tenci jam naše reformirane kazenske zakonodaje . Vsaka ne­
jasnos t v pogledu teh temeljnih pojmov, ki jo opažamo v 
enem delu naše s t rokovne l i terature, utegne povzročit i ne­
varno zmešnjavo tudi pri določitvi in izvrševanju poedinih 
sankci j , ki se bis tveno razlikujejo po svoji pravni naravi, 
kakor tudi po svojem socijalnem namenu. 

Za rad i ilustracije naj navedemo le nekaj primerov. 
Prof. T o m a Živanovič označuje kot očuvalno odredbo celo 
prisilno vzgajanje po § 26., odst . 4. k. z!' Kakor znano, od­
reja to prisilno vzgajanje v a r s t v e n o sodišče. Živanovi-
čevo stališče pr ide torej naravnos t v navzkrižje s temeljno 
določbo § 1., odst . 1. k. p., po ka te rem sme za kazniva de­
janja po občnem kazenskem zakoniku kakor tudi po po­
sebnih zakonih izreči kazen in o č u v a l n e o d r e d b e sa­
m o pr is to jno sodišče na podstavi k a z e n s k e g a p o s t o ­
p a n j a , pokrenjenega in izvedenega po tem zakonu. V 
resnici v zakonu samem ni nobenega protislovja, ker pri­
silna vzgoja ni očuvalna, temveč vzgojna odredba! 

Po § 141., odst . 1. k. z. j e kazniv, kdor pomaga drugemu, 
da ga ne zadene kazen zaradi njegovega kaznivega dejanja 
ali o č u v a l n o s r e d s t v o . Če smat ramo tudi vzojne od­
redbe za očuvalne, potem velja ta predpis tudi za tistega, 
ki pomaga maloletniku, da ga ne doseže vzgojna odredba . 
Zelo dvomljivo, da bi tako tolmačenje ustrezalo občnim na­
čelom interpretaci je , ker uporabl ja zakon izraz »očuvalna 
odredba« le v tehničnem smislu. (Pravilno: Dolenc. Tolmač, 
str . 248.) Prav za to je moral avstr . zakon o mladinskem 
sods tvu z dne 18. julija 1928 (BGBl . Nr . 234) uvesti poseb­
no določbo o odgovornost i t istega, »wer vorsatzHch einen 
unmiindigen oder jugendl ichen Rechtsbrecher einer vom Ge-
richte oder vom Jugendamt angeordne ten E r z i e h u n g s -
m a s s r e g e l entzieht oder ihn verleitet, sich einer solchen 
Massregel zu entziehen, oder ihm dazu Hilfe leistet« (§ 8.).^^ 



Naveden i primeri nas prepričujejo, da utegne zame­
njava po jmov očuvalnih in vzgojnih odredb privesti de lege 
lata do nepravi lnega razlaganja določb naše kazenske za­
konodaje . 

Edina odredba, ki je istočasno uvrščena i med očuvalne 
i med vzgojne odredbe , je zaščitni nadzor . Označen je ko t 
očuvalna odredba v I V .poglavju k. z. (gl. zlasti §§ 50. in 
56. k. z.); kot vzgojna odredba pa tvori predvsem sestavni 
del t. zv. odpus ta na preskušnjo (§ 28., odst . 3. k. z.). Ka­
zenski pos topek večinoma ne rabi v tem primeru tehnič­
nega termina »zaščitni nadzor«, temveč govori raje o 
odpus tu na preskušnjo »pod nepres tanim nadzorom za­
konitega zas topnika ali zaupnika«' (§ 443., odst . 1., t. 1.), ozi­
roma uporabl ja izraze: »skrb za nadzor mlajšega malolet­
nika«, »nadzor in skrb glede maloletnika« (§ 449., odst . I. 
k. p.), »skrb in nadzor« (§ 440., ods t . 3. k. p.). Zde lo bi se 
na prvi pogled, da gre za posebno vzgojno s reds tvo skrb­
stvenega nadzora , ki ga je formalno razlikovati od zaščit­
nega nadzora kot očuvalne odredbe . T o d a ta zaključek bi 
bil napačen, ker govori § .56., odst. 1. k. z. expressis verbis 
o zašči tnem nadzoru tudi glede oseb, ki se o d p u s t e n a 
p r e s k u š n j o (primerj . tudi § 440., 4. odst . k. p.). 

Podrobna analiza inst i tuta zaščitnega nadzora presega 
okvir te razprave. Omenimo le mimogrede, da se tudi de 
lege lata razlikuje zaščitni nadzor prot i malole tnikom v 
mars ika te rem oziru od zaščitnega nadzora , ki se uporabl ja 
prot i odraslim. Posebnost tiči predvsem v izberi oseb, ka­
ter im je pover jen zaščitni nadzor nad maloletnimi. Te osebe 
se pr i tegnejo specijalno iz krogov, ki se bavijo z vzgaja­
njem mladine in oskrbovanjem sirot (§ 440. k. p.). Sem gredo 
tudi skrbs tvena oblastva in društva za zaščito maloletni­
kov (§ 28., odst . 3. z. izv. kazni; § 7. uredbe o izv. očuv. 
odredb) . Posebej je ure jen tudi zaščitni nadzor malolet­
nikov. odpuščenih iz zavodov za vzgajanje in pobol jševanie 
(§ 454. k. p.). Pri odpus tu na preskušnjo tvori nadzor le 
splošni okvir za izvedbo raznovrs tn ih vzgojnih ukrepov 
(§ 449. k. p.) slično kot pri anglo-ameriškem Probat ion -
Svstem. 

Mislimo nadalje, da je t. zv. »poostren zaščitni nad­
zor, ki ga vrše izjemoma p o l i c i j s k a oblastva«, ka terega 
je cont ra legem uvedla u redba o izv. očuv. od redb (§ 63., 
odst . 1., t. 5. cit. ur.) absolutno nepr imeren za maloletnike. 

N a š splošni zaključek se glasi: zaščitni nadzor v na­
šem pravu je neke vrs te mešano, — deloma očuvalno, de­
loma vzgojno — sredstvo, ki zavzema v tem pogledu čisto 



svojevrs tno mes to v sistemu sankcij našega novega kazen­
skega prava.'*'' 

V našem kazenskem zakonu je določen poleg kazni, 
očuvalnih in vzgojnih odredb še poseben ukrep, ki ga je 
de lege lata težko subsumirat i pod pojem kakšne izmed 
navedenih sankci j . T o je objava sodbe. 

Mesto, ki ga zavzema objava sodbe v sistemu kazenskih 
sankci j , je vobče zelo nedoločeno. Čehoslovaški n. k. z. iz leta 
1926 jo smatra za očuvalno odredbo (§ 63), prav tako španski 
k. z. z dne 8. septembra 1928 (čl. 90, št. 2). I tal j . k. z. iz leta 
1930 jo uvršča med s t ranske kazni (le pene accesorie, čl. 19 
in 36). V švic. n. k. z. iz 1. 1931 spada objava sodbe pod nedo­
ločeni pojem »andere Massnahmen« (§ 58), v nemško-
avstr . n. k. z. iz 1. 1927 pa je navedena v oddelku: Neben-
strafen und Nebenfolgen (§ 51). V jugoslovenskem k. z. je 
ostala objava sodbe izven sistema sankcij , ki so kategorizi­
rane v občnem delu k. z. 

T o se da razložiti menda s tem, da utegne objava sodbe 
imeti razhčen pomen in zasledovati različne smotre. J. Gold-
schmidt je prepr ičevalno dokazal no t ran jo neenotnos t tega 
ukrepa, ki je včasih »beschamende Ehrenstrafe«, včasih 
»Privatgenugtuung«; utegne pa ponekod zasledovati tudi 
smoter očuvanja in končno se uporabl ja tudi radi rehabili­
tacije.* Motivi švic. n. k. z. iz 1. 1918 prav tako naglašajo, da 
je objava sodbe — »bald eine Verscharfung der Strafe, bald 
eine W a r n u n g des Publikums, bald eine Ehrenrettung«.^" 
Rit t ler označuje ob javo sodbe kot očuvalno odredbo, ki 
zadeva ča s t ; " Češki kriminalist Milota pa pravi, da ima ta 
ukrep deloma značaj očuvalne odredbe (»la publication du 
jugement a, dans une certaine mesure, le caractere de me-
sure de surete), toda utegne biti tudi poostr i tev kazni (»une 
aggravat ion de la peine«).^^ 

*b O p o s e b n i vrst i n a d z o r a n a p r a m o t r o k o m gl. p o z n e j e (III. de l 
n a š e razprave ) . 

* D'r . . l a m e s G o i l d s c h m i d t. Strafe uind v e r w a n d t e M a s s r e g e l n . 
V e r g l . O a r s t e l l u n g d e s d e u t s e h a n u n d auslandischein, S tra frechts .\ . llg. T e i l . 
I V . B d . Str . 413 lin 442. P r i m e r j . tudi E x n e - , o p . oit. , s tr . 106. 

B o t s c h a f t d e s BundesTates an die B u n d e s v e r s a m m l u n g zu e i n e m 
G e s e t z e n t \ v u r f , e n t h a l t e n d das s c h \ v e i z e r i s c h e S t r a f g e s e t z b u c h (m>m 
23. Joilli 1918). 

G l . p o r o č i l o R i t t i e r j a . X . kcngresTj za k a z e n s k o piravo v Pragi 
(1930) . iStr. il9. 

12 G l . iporoči lo prof . M i l o t a i s t o t a m . Str. 6. — P r i m e r j . tud i : D r . 
V i n k o Ž g a n e c i P e t a r Z o r ž. T u m a č e n j e Krivičmofg Z a k o n i k a za 



Kiralijeviinu Srba, H r v a t a i S l o v e n a c a . I ( O p š t i d e o ) . Somboir 1929: » K i j e 
p o m e m u t a m e d j u m e r a m i a ibezibednosti , ali, radi s.i»tema, n a v e š o e m o o v d e 
— o b j a v i u p ; r e , s u d e ikoiJA s u d n iaredju le u o s u d a m a z b o g de l ikata iz 
§§ ?42 i 363 K. Z.« Str. 14. 

1" O b j a v a o p r o s t i l n e s o d b e p o §§ 280 iin 369. 4. o d s t . k. p. zas le -
d u j o e d i n o l e s m o t e r irehabil i tacije . —> Z i z v r š e v a n j e m očuvalni ih o d r e d b 
s ta z v e z a n i : a) ra.ag!lasitev p r e p o v e d i z a h a j a t i v k r č m o v » S l u ž b e n i h iNo-
v i n a h « -iin v s t r o k o v n e m igostJlniičarskem l i s tu p o § 54 uiredbe o lizv. 
o č u v . o d r e d b ; b ) objiava prepovedii tevrševatj p o k l i c ali o b r t p o § 68 
i s t e u r e d b e . V o b e h priimierih gre le z a n a č i n i z v r š e v a n j a o č u ­
v a l n i i h o d r e d b . \ ' nem,§kem i'!ioV)Sitviu> o p o z a r j a Aisohrott , » d a s s 
e ine derar t ige o f f e n t l i c b e B e k a n n t m a c b u n g dan Chairakter e iner Ehren­
s trafe h a b e n vviirde«. Dr . P. F. A s c h r a 11 v zbirki : A s c h r o t t — 
v. L i 'S z t. D i e iReiform d e s R e i c h s t r a f g e s e t z b u o h e s Bd . I. Berl in . 1910, 

.str. 149. 

Objavo sodbe v naši kazenski zakonodaj i označujejo 
neka ter i naši komenta tor j i ko t s t ransko kazen. T o ni po­
vsem točno. »V § 35 k. z. — pravi prof. Dolenc, — ni na­
vedeno sreds tvo borbe zoper zločinstvenost : osebno žigo­
sanje obsojene osebe s prisilno objavo sodbe. Moramo ga 
po vsej priliki uvrst i t i med s t ranske kazni (gl. §§ 139, 303, 
342 in 363), ker pomeni neko objekt ivno zlo« (Tolmač, 
str. 106). N a drugem mestu označuje objavo sodbe bolj 
točno ko t »dodatek h kazni«. (Istotam, str. 246). Prof. Ču­
binski vidi p rav tako v objavi sodbe — »naročitu vrs tu spo-
redne kazne« (Komentar , Posebni deo, str. 51). 

Objava sodbe zasleduje tudi po našem pravu hetere-
gene smotre . V primerih §§ 1.39 (lažna ovadba) in 305 (kle­
veta) je smoter vsaj v prvi vrsti zadoščenje lažno ovade­
nemu, oziroma oklevetanemu (primerj . tudi čl. 63 z. o t isku). 
Drugače pa v pr imerih § 342 (prevara v trgovini ali v pro­
metu) in v § 363 (pomoč pri igranju na slepo srečo), kjer 
gre p redvsem za svarilo družbe pred ljudmi, nepoštenimi 
in nevestnimi v svojem pos lovanju ." 

Formalno objava sodbe po našem k. z. ni niti kazen, 
niti očuvalna odredba . Saj ni omenjena niti ko t kazen v 
§ 35, niti ko t očuvalna odredba v § 50 k. z. V § 281 k. p., ki 
določa vsebino kondemna to rne sodbe, j e objava sodbe po 
tisku ob obsojenčevih s troških uvrščena poleg določb o 
zasebno-pravnih zahtevkih in o s t roških kazenskega posto­
panja in izvršitvi kazni. Da se kljub temu, po ideologiji naše 
kazenske zakonodaje , prisilna objava sodbe približuje 
kazni, se razvidi iz 2. odst . § 332 k. p., po ka te rem obsega 
o d l o č b a o k a z n i t u d i r a z g l a s i t e v s o d b e v n o -



1* P t r i m e r j . n. pr. D r . R u d o l f R i 11 e r. D i e B e h a n d l u n g s c h a d -
l i cher L e u t e in d e r C i r o l i n a . 1930. 

15 I z j e m e tvori le n o v i i ta l i j . k. z. 1930 (čl. 199—214) . . 

V i n a h. Objava sodbe je tu po t emtakem res neki doda tek 
kazni (Dolenc), ki ga vendar ne moremo imenovati s t ran­
sko kazen v formalnem smislu besede. 

Zadržal i smo se na objavi sodbe le radi ugotovi tve ne­
gativnega dejstva, da ni objava sodbe po našem pravu oču­
valna odredba, kakor je to n. pr. po čehosl. n. k. z. iz 1. 1926 in 
po španskem k. z. iz 1. 1928. Razglasitev prepovedi zahajat i v 
krčmo in objavo prepovedi izvrševati poklic ali obr t je sma­
t ra t i le kot način izvrševanja očuvalnih odredb. 

Resume naših izvajanj glede okvira očuvalnih odredb 
po našem pravu se glasi: očuvalne odredbe so le one od­
redbe, ki so označene kot take v IV. poglavju k. z. Vzgojne 
odredbe proti o t rokom in mlajšim maloletnikom niso oču­
valne odredbe . Objava kondemna to rne sodbe, ki je ostala 
brez točne kvalifikacije v našem kazenskem pravu, ni oču­
valna odredba, marveč doda tek h kazni. 

§ 2. Kriteriji za določitev očuvalnih odredb v k. z. iz I. 1929. 
Poskusimo sedaj opredeHti kriteri je, ki so meroda jn i 

za določitev očuvalnih odredb po našem pravu. 
T a naloga ni lahka, kaj t i opravit i imamo z inst i tutom, 

ki tvori , čeprav ni povsem neznan zgodovini p r a v a , " vendar 
neko novost v sistemu modernega prava. S tem se da raz­
ložiti, da zavzema reglementacija očuvalnih odredb relativ­
no zelo skromno mesto v novejših kazenskih zakonih in na­
črtih. Dočim vsebuje občni del k. z. podrobne odredbe o 
kazenski odgovornost i in kaznivosti , o odmerjanju kazni, o 
zas taranju itd., so določbe o očuvalnih odredbah omejenb 
na pičlo število paragrafov.^^ Vse kaže, da zakonodajec še 
nima pod seboj t rdnih tal in da gre le za poskus uveljaviti 
in oživotvori t i novo sredstvo za borbo zoper zločinstvenost . 
Z drugimi besedami zaenkrat imamo le rud imenta rno obliko 
očuvalnega prava, ki zelo zaostaja v pogledu popolnost i od 
kazenskega prava v ožjem pomenu besede. T e m bolj je 
važna in odgovorna naloga kriminalista teoret ika, ki hoče 
pokazat i očuvalne odredbe kot logično zaokrožen sistem. 
Pozi t ivna zakonodaja mu ne nudi v tem pogledu povsem 
zanesljivega oporišča, ker kaže cesto pomanjklj ivost , nedo­
slednost in not ran jo neenotnost . 

Prvo vprašanje, ki je načelno važno glede na p ravno 
konst rukci jo očuvalnih odredb, je vprašanje kriteri ja, od-



no.sno kriteri jev, ki so merodajni za določitev teh odredb . 
Ozr imo se predvsem na očuvalne odredbe , ki imajo osebni 
značaj , to se pravi, ki so namenjene osebam, v razliko od 
očuvalnih odredb , ki se tičejo stvari . 

V teoriji očuvalnih odredb kakor tudi v pozit ivni za­
konodaj i se š teje kot osnovni kri teri j pri določitvi te vrs te 
očuvalnih odredb n e v a r n o s t a n j e s t o r i l c a . T a k o se 
po našem pravu: a) pr idrževanje po pres tani kazni uporab­
lja zoper zločinca, »če se da sklepati po storjenih dejanjih 
in po njegovem življenju, da je n e v a r e n z a j a v n o 
v a r n o s t « (§ 51, odst. 1 k. z.); pogojni odpus t pa je v tem 
pr imeru dopusten, ko minejo tri leta po pres tani kazni, »č e 
j e m o č i s m a t r a t i , d a n i v e č n e v a r e n z a j a v n o 
v a r n o s t « (§ 51, odst. 4 k. z.) (Primerj . tudi § 32, odst . 1 
uredbe o izvrševanju očuv. odredb z dne 13. januar ja 1930; 
št. 3265 . . . Služb. Nov.« št. 17/Vl, Ur. 1. št. 125 30.) 

b) Odda ja v prisilno delavnico se izreka pod pogoji, do­
ločenimi v zakonu, prot i osebi, ki jo označuje zakon » k o t 
n e v a r n o z a j a v n o v a r n o s t « , če spozna sodišče, »da 
je n a g n j e n a n a i z v r š e v a n j e k a z n i v i h d e -
j a n j.« (§ 52, odst . 1 k. z.) 

c) Odda jo nevračunlj ivih in manj vračunlj ivih oseb 
zavod za zdravl jenje ali za čuvanje utemeljuje zakon s 
>̂ k o r i s t j o j a v n e v a r n o s t i « (§ 53, odst . 1 k. z.). Gle­
de drugega kri ter i ja gl. pozne/e . 

č) Pri oddaj i v zavod za zdravl jenje pijancev, (§ 54. k. 
z.) kriteri j nevarno.iTi v besedilu zakona izrecno ni naveden, 
pač pa je jasno, da gre za prnncre n e v a r n e n a g n j e ­
n o s t i n a p i j a n č e v a n j e . V cit. uredbi o izv. očuv. 
od i cdb pa je ta momen t posebno poudar jen (§ 45 cit. ured­
be). Določi tev druge milejše očuvalne odredbe prot i pijan­
cem (prepoved ,?ahajati v krčmo) je tudi odvisna od storil­
čeve nevarne nagnjenost i (»kadar pije, nagnjen na iz­
grede«). (§ 55 k. z.). 

d) Smoter zaščitnega nadzora je med drugim v tem, »da 
se odpuščenec čuva zoper n e v a r n o s t n o v i h k a z n i ­
v i h d e j a n j « (§ 56, odst . 2. k. z.). 

e) Izgon kot očuvalna odredba se sme določati, »če se 
mora smat ra t i glede na način izvršitve ali na nagibe storje­
nega kaznivega dejanja, da bi bilo obsojenčevo bivanje v 
kakšnem kraju n e v a r n o z a p r a v n i r e d « . (§ 57, odst . 
1 k. z.) 

f) Z a prepoved izvrševati poklic ali obr t je prav tako 
pogo j : » n e v a r n o s t , d a p o n o v i ( d o t i č n i ) z l o ­
r a b e a l i k r š i t v e « . (§ 58. odst . 1 k. z.). 



84 Očuva lm« o d r e d b e v siistamiu m.aderjiega p r a v a 

Uredba o izv. očuv. odredb vidi splošni namen izvrše­
vanja očuvalnih odredb iz §§ 51 do 54 k. z. v » z a š č i t i 
k o r i s t i j a v n e v a r n o s t i « (§ 2 ur.), namen drugih 
očuvalnih odredb pa v zaščiti družbe, da se osebe, zoper 
ka tere so te od redbe odrejene, odvrne jo od izvrševanja 
kaznivih dejanj . (§ 50 ur.) 

Kar se tiče edine s t v a r n e očuvalne odredbe , ki j e 
določena v našem k. z. (odvzem izvestnih p redmetov iz § 59. 
k. z.), tu ne gre (vsaj neposredno ne), za zločinčevo nevarno 
stanje, marveč za svojstvo predmeta : a) prost i promet , s 
ka ter im pospešuje s tori tev zločinov ali b) ki utegne po okol-
nost ih pospeševat i škodljive posledice zločina. Prof. A. Lenz 
govori v tem primeru o »Gemeingefahrl ichkeit der Sachen«. 

Neva rnos t je torej temeljni pojem v nauku o očuvalnih 
odredbah . Z a t o je t reba biti na j asnem glede prave vsebine 
tega pojma. Za uporabo očuvalnih odredb, ki imajo osebni 
značaj , j e meroda jno nevarno s tanje s t o r i l c a . Razlikovati 
je ta pojem od nevarnos t i d e j a n j a , ki ima važen pomen 
v kazenskem pravu, toda v drugi zvezi (»die Gefahrl ichkei t 
einer Situat ion im Hinblick auf einen bes t immten Erfolg«).'^" 

Prvo, kar je t reba ugotovit i v pogledu kri teri ja »nevar­
nosti storilca«, je, da se ne tiče le nrošlosti , marveč tudi 
bodočnost i . Ocena storilčeve nevarnost i j e v prvi vrst i pro-
gnoza, t. j . sodba o bodočnos t i . " Dočim moramo pri sodbi 
o kr ivdi upoštevat i duševno zločinčevo stanje ob času, ko 
j e storil dejanje, to se pravi presojat i in ocenjevati v prv i 
vrsti dejs tva in okolnost i v prošlosti , pomeni sodba o storil­
čevi nevarnost i sklep o bodočnost i . Prošlost služi pri 
t em le kot oporišče, odnosno kot gradivo za obl ikovanje 
sodbe pro futuro. Z a k o n zahteva to včasih izrecno, n. pr . 
ko opredel juje kriteri j za določitev pr idržavanja po pres tani 
kazni (»če se da sklepati p o s t o r j e n i h d e j a n j i h i n 
p o n j e g o v e m ž i v l j e n j u , da je nevaren za j avno 
varnost« (§ 51., odst. 1. k. z.). Prognoza se mora na ravno 
opirat i na dejs tva v prošlosti , pa vendar vsled tega še ne 
izgubi svojega značaja kot prognoze. T o se vidi že iz tega, 
da se zakon ne omejuje na določitev objekt ivnih pogojev 
(n. pr. da je bil kdo že večkra t prej kaznovan, da je storil 
kaznivo dejanje v povratku, ob potepanju, beračenju ali 
vlačuganju, da je zlorabil poklic ali obr t in si.), marveč dela 

1® G l . D r . H a n s H e n c i k e i l . D e r Gefahirbegriff dm Strafrecht . 
1930. Str. 1. 

i'̂  Gil. z l a s t i D r . F r a n z E x T i e r . D i e T h e o r i e dar Sicherumgs-
miittel. Ber l in . 1914. Str . 59. 



K X in e r. O p . cit . , s tr . 59. 
1 ' P r i m e r j a j zlasiti defibiicijo, k i j o j e s p r e j e l a iKioniferenca za k o d i -

f ikac i jo k a z e n s k e g a prava v R i m u (21—^25. V . 1928): »Es t c a n s i d e r e e 
coimme soc ia lememt dlaingeireiusiel k persomne qui a oomimiis le fa i t q u a n d iil 
e s t a ara indre q'u' e l le n e commiet d e s inouveaux faiits prevtus par la lo i 
c o m m e mfract ioms.« — D r . K j a n l v o n i B i T k m e y e r . S c b u l d u n d G e -
faJhrlichkeit liin ihrer Bedeuturiig fiir Strafziumesisung. L e i p z i g . 1914. Str. 59. 

Primerja,! iMot iv i I (isrb.) n. k. z. (str. 236): »iSlem v i š e s t r u k o g 
p o v r a t a p r o j e k a t traž i j o š i t o , da se k a k o i z s v i h rani j ih lizvršennh detla 
t a k o i iiz ž i v o t a z l o č i n č e v o g dlaijie .iizvesti z a k l j u č a k , da s e on neiče u z d r ž a t i 
•od d a i j e g v r š e n j a k r i v i č n i h della i da č e s t o g a b i t i o p a s a n <po d r u š t v o . 
S u d j e o v d e s l o b o d a n u s v o j o j looenii. N j e m u s e o v i m s a m o k a ž e n a š t o 
da o b r a t i s v o j o p a ž n j u , a k a k v u če o c e n u d o n e t i , zavisii o d n j e g o v o g na-
h o d j « n j a . CHIm s u d n a d j e d a j e n e k o s k l o n z l o č i n u , o n d a j e s a m i m t im 
data i o p a s n o s t p o d r u š t v o . « 

uporabo očuvalne odredbe odvisno od nadal jnjega pogoja, 
in sicer od ugotovitve, da je storilec nevaren tudi za bodoč­
nost . Logično je torej sklep o zločinčevi nevarnost i za prav­
ni red posebne vrs te ver je tnos tna sodba, ki je veliko bolj 
subjekt ivna kot sodba o krivdi. V tem smislu ima Exner 
prav, ko t rdi : »der Begriff der Gefahrl ichkei t ist ein gefahr-
licher Begriff.«" 

N e v a r n o stanje storilca kot kri teri j za uporabo očuval­
nih odredb osebnega značaja pomeni takšno stanje, iz ka­
terega se da sklepati , da je od storilca ver je tno pr ičakovat i 
novih kr iminalnih dejanj.^" Rabimo vprav ta izraz, kajt i 
n. pr. pri nevračunlj ivih nevarnih osebah ne gre za kazniva 
dejanja, temveč za »crimina« v objekt ivnem smislu besede, 
za kriminalna dejanja. 

Mogoče je, da so v zakonu predvideni objekt ivni pogoji 
za določitev očuvalne odredbe sicer podani , pa vendar nje­
na uporaba v konkre tnem primeru ni umestna . N e k d o je 
bil, recimo, t r ikra t obsojen na robijo, pa je v času pet ih let, 
ko je prestal poslednjo kazen, storil zopet naklepno zločin-
s tvo (objektivni pogoji za pr idržbo po pres tani kazni po 
§ 51., odst . 1. k. z.). Izkazati pa se utegne, da ima sodišče 
ob času sojenja p red sabo osebo, ki je fizično tako pohab­
ljena ali pa tako stara, da o nevarnos t i za j avno varnos t ne 
more biti govora. V takih primerih bi pr idržba po pres tani 
kazni naravnos t nasprotovala zakonu.^" T o velja ne samo 
za pr idržbo po pres tani kazni, marveč tudi za vse one oču­
valne odredbe , kater ih določitev zavisi od ugotovi tve sto­
rilčeve nevarnost i . 



86 Očuvailiiie o d r e d b e v sisteiiniu miodiemiega pirava. 

Nevarnos t je osnovni kriteri j za določitev očuvalnih 
odredb . T o d a s tem še ni rešeno vprašanje, ali zadostuje 
vsaka nevarnos t ali pa samo nevarnos t določne vrste in 
intenzivnosti . Razlikovati je predvsem aku tno in kronično 
nevarnost . A k u t n a nevarnos t je p rehodna in začasna ter ne 
označuje trajnega storilčevega stanja, ker izvira iz posebnih 
okolnost i kraja in časa. N a akutno nevarnost misli n. pr. 
naš k. p., ko govori o dopustnos t i pr ipora osumljenca, »če 
opravičujejo posebne okolnost i bojazen, da bo osumljenec 
ponovil kaznivo dejanje ali izvršil poskušeno ali storil de­
janje, s ka ter im preti« (§ 113., odst . 2., št. 4. k. p. ; gl. tudi 
§ 110., odst . 2. novel, tekst k. p.) Aku tna nevarnos t je na­
dalje n. pr. razlog za uporabo t. zv. varnos tn ih odredb po 
z. o. izv. kazni prot i obsojencem, ki skušajo pobegnit i ali 
napast i uslužbenca ali zavesti druge obsojence, da bi to sto­
rili, ali j ih ščuvajo na nasilja (§ 57., odst. 2 z. izv. k.; primer­
jaj tudi §§ 37., 41. — 44. uredbe o izv. očuv. odredb) . V akut­
ni nevarnost i so utemeljeni končno različni policijski pre­
ventivni ukrepi.^^ Neka te r i kazenski zakoniki določajo tudi 
posebno očuvalno odredbo za pr imere akutne nevarnost i 
v obliki t. zv. poroš tva miru, cautio de non offendendo. 
Tega ist i tuta pa naš k. z. kljub naspro tn i t rdi tvi dr. D. Su-
botiča, ne pozna.^^ 

Po temtakem so pravo področje za uporabo očuvalnih 
odredb po našem pravu primeri k r o n i č n e nevarnost i . 
Kronična nevarnos t pomeni več ali manj t ra jno svojs tvo 
storilčeve osebnosti , a ne samo njeno p rehodno in začasno 

^1 K i j t z d n g e r . D i e Verhii .nderung s trafbarer Handl lungen d u r c h 
Pol i .ze igewalt . 19il3. 

-2 V s v o j e m p o r o č i l u X. kar i igrasu za kazansiko p r a v o v Piragi (1930) 
trdi d r . D u š a m S l o i b o t i č , da »la cautiioin de bomne c o n d u i t e n ' e s t 
pa.9 prevuie en gemeraile aiu § 50., oomimie uaie imesuire d e s u r e t e , m a i s e l le 
eiMJste d' a p r e s ife § 66., qiuii piarle d e la con,da,mnat:oin ooinditionriielUe, o u 
il e s t diit: »Si on. p e u t ra i somnablement crodre que 1' iiriifracteur n e com^ 
metra p a s wae nouvel l ie infra c t ion , ailors o u p o u v r a p c n s e r a une cautiooi 
d e bonino cciniduite«. » L a m e m e mesiuire e s t pareiUemenit siti'p'uilee daois 
l e s §§ 51 e t 5 2 <?) , oii 1' o n parle .de la l i iberation comdi i t ionnelk .« (Str. 10). 
T u t ič i n e k o .nesparazuimiljenje, k e r navedeniiih o d r e d b maš k. z. v o b č e 
n e visiebuje. — O i n s t i t u t u pciroštva imiiru 'gl. zlasti;: J a m e s G o l d i -
s c h m i i d t iflp. c it . , str. 427 in nasl . — D r . B o ž . M a i r k o v i č : Sirestva 
za zamienu kratkioivromanie kazine l i š e n j e m s l o b o d e . B e o g r a d . 1909. Str . 
64—67. — E r n s t R o s e i n i f e l d : NVelohe Strafmiittel k o n n e n a n di« 
S te l l e dier k u r z z e i t i g e n Frei iheitsstrafe gesietzt werdeni? . BerMini 1896. 
Str . 173—193. 



v. BiJr ik m e y e r, o p . cit . , pas s im. — E x n e a - prav^ileo p o u d a r j a , 
d a » e i n e derart v o r i i b e r g e h e n d e E r s o b e m u n g , \v ie e in V e r b r e c h e n s m o t i v , 
d a s i m flewusstseiin d a s Indiv id iuums erscbei iat , u m e i n e s c h a d l i c h e Haind-
l u n g au&zuilosen u n d dia.n.n \v ieder spur los zu versch\TOnidetn, k a n n 'i'n a l l er 
R e g e l n i c h t Ainlass z-u e iner Sieherbeiitsmassiregel pro fuituro se in« . ( O p . 
c i t . , s tr . 66. , 7«.) 

Gl . t u d i d r . T o i r a a Ž d v a n o v a č : Osnoi\in.i p r o b l e m i . . . 
Str . 145. 

stanje v nekem t renutku. T o svojs tvo označujejo krimina­
listi kot »ein habitueller Z u s t a n d des Verbrechers«, ko t 
»perversi te constante«, »une perpetuelle menace pour la 
securi te publique«, »etat d' espri t dangereux permanent« 
itd.^^ 

Da ima tudi naš k. z. vprav k r o n i č n o nevarnos t ko t 
glavni pogoj za določitev osebnih očuvalnih odredb, se raz­
vidi iz tega, da govori v zadevnih primerih o nagnjenost i na 
izvrševanje kaznivih dejanj , o nagnjenost i na izgrede, o 
nevarnos t i za pravni red, o nevarnost i ponovi tve zlorab in 
krš i tev in si. U redba o izv. očuv. odredb rabi v istem smislu 
označbo: »občenevarne osebe«. (§ 2. cit. uredbe) . Pravi lnost 
tega zaključka se kaže tudi iz značaja očuvalnih odredb , 
zlasti iz njih t rajanja , ki j e v nekater ih pr imerih celo abso­
lutno nedoločeno. (§ 53. k. z.) O d r e d b e takega značaja so 
umes tne le prot i osebam, ki kažejo znake kronične socijalne 
nevarnost i , a ne samo začasne ali akutne.^" Ta ugotovi tev 
je načelno važna glede na uporabo očuvalnih odredb v smi­
slu in duhu naše zakonodaje . Upoš teva t i j e t reba omenjeno 
načelo v kazenskem postopanju že v stadiju poizvedb in 
pre iskave zaradi ugotovitve, ali so podani pogoji za uporabo 
očuvalnih odredb (§ 92., odst . 2., § 100. k. p.), kakor tudi pri 
določitvi, kako obsežno bodi dokazovanje pri glavni raz­
pravi (§ 254., ods t . 2. k. p.). 

Ugotovi tev nevarnos t i subjekta za pravni red je zve­
zana še z nadal jn j im pogojem: n e v a r n o s t m o r a b i t i 
r a z o d e t a v d e j a n j i h . N e gre torej za vsako, marveč 
le za kvalificirano nevarnost . N a t em stališču je večina ka­
zenskih zakonikov in načr tov, med njimi tudi k. z. kralje­
vine Jugoslavije. 

Zgolj s teoretskega stališča si u tegnemo predstavl ja t i 
tudi druge načine, da ugotovimo nevarnost , ko t pogoj za 
določitev očuvalnih odredb . Po nauku o t. zv. ro jenem zlo­
čincu bi zadostovala v to svrho nemara ugotovi tev izvestnih 
ana tomskih in fizijoloških znakov pri subjektu, ki j e že po 
svojem telesnem ust roju tako rekoč vnaprej določen za 

file:///vieder


zločinca. Če bi v resnici obstajali točni in zanesljivi zunanji 
znaki »kriminalnosti«, po tem bi za ugotovi tev nevarnost i 
bili najbolj poklicani antropologi in zdravniki . T is t im pa, 
ki so prepričani, da ni in ne more biti zanesljivih psiho­
fizičnih znakov, ki bi na zunaj označevali kot »zločinca« 
subjekt , ki še ni zagrešil nobenega prot ipravnega dejanja, 
j e t reba iti druga pota. Z a t o zahtevajo novejši zakoniki 
kul turnih držav kot objekt ivni pogoj za uporabo očuvalnih 
odredb stori tev dejanja, ki ustreza vsaj po svojih objekt iv­
nih znakih pojmu (dejanskemu stanu) kaznivega dejanja. 
V nemškem pravnem slovstvu oblikuje k ra tko in točno to 
načelo Exner: »Ohne festgestellte T a t keine festgestellte 
Gefahrl ichkeit und keine s ichernde Massnahme«.^^ V fran­
coski l i teraturi posebno poudar ja ta moment Gar(;on: »En 
tous cas il est indispensable que la loi seule de termine avec 
exact i tude les crimes qui, par leur gravite objective, suffisent 
a e tabhr ju r id iquement 1' e ta t dangereux du delinquant«."*' 
Pri t em je t reba pomniti , da računa kazenska zakonodaja 
le z z l o č i n s k o nevarnost jo , to se pravi, z nevarnos t jo 
novih zločinov od kakšnega subjekta . O taki nevarnost i n e 
moremo s sigurnostjo govoriti , če ni subjekt zagrešil no­
benega zločina. 

Poglejmo sedaj , na kakšnem stališču je v tem pogledu 
jugoslovenska kazenska zakonodaja . 

Pr idrževanje po pres tani kazni je dopustno, če je bila 
oseba zaradi naklepnega zločinstva najmanj t r ikra t obsoje­
na na robijo, pa je storila v času pet ih let, ko je pres ta la 
poslednjo kazen, zopet naklepno zločinstvo (§ 51., odst . 1. 
k. z.). I. n. k. z. iz 1. 1910 je imenoval zločince, pro t i ka te r im 
je določena ta očuvalna odredba, »zločince iz poklica in iz 
navade« (»zločinci po zanatu i po navici«).^^ Simptom take 
ga habi tualnega zločinca je mnogokra tn i povratek . »Jedna 
od prvih predpos tavaka , da je neko sklon zločinu, da zločine 
vrši po navici, nesumljivo je višestruki povrat . Jer, kad je 

25 E j o o i e r , o p . cit . , s t r . 109. 
28 E. G a i T f o n . D a n s quel.s cas , d e t e r m i n e s par lo i , la not i ion 

d e I' č t a t d a n g e r e u x du d e l i n q u a n t p e u t - e l l e e t r e s u b s t i t u e e a c e l l e d e 
r a o t e del iotueuix pciursiui'vi e tc . »Bull ietin d e 1' Uniioni I n t e m a t i o n a i l e d e 
D r o i t iPemail« 17 vidiume. BeirHn. 1910. Str. 200. Gl . t u d i R i t t l e r ( o p . 
oit. s tr . 3): »Sams dbiute i' a c t e c o m m i s m' apparai t - i l p a s toujouirs c o m m e 
s y m p t o i m e diu c a r a c t e r e d a n g e u r e u x . M a i s s a n s u n t e l a c t e , 1' č t a t psyehiii-
q u e mi les p a r t i c u l a r i t e s d e la m e n t a l i t e n e sujfBraient jamaiis a fa i re 
quaMf,ier lun lindivid^u d e posiit ivem.ent dainigereux.« 

2^ M o t i v i , s tr . 231. 



neko više puta osudjivan i ni jedna od tih izdržanih kazni 
nije ga uzdržavala od daljeg vršenja zločina, to se s dos ta 
osnova o tud može izvesti zaključak, da je taj sklon k zlo­
činu«. (Motivi, str. 235.) N a š k. z. ravna v tem pogledu s hva­
levredno previdnost jo , kolikor zahteva, da se kr iminalna ne­
varnos t kaže s ponovnimi najtežjimi kaznivimi dejanji . Celo 
t ak ra t pa, ko so ti pogoji podani , stavi določitev te očuvalne 
odredbe v odvisnost od ugotovi tve nevarnos t i v konkre tnem 
primeru. 

N e povsem jasno besedilo § 52. k. z. v zvezi s § 158. k. z. 
je povzročilo neenotno razlago onega pogoja za odda jo v 
prisilno delavnico, ki ga oblikuje § 52. k. z. v s tavku: »Za 
osebo, ki je ob potepanju, beračenju ali vlačuganju storila 
v povra tku kakršnokol i kaznivo dejanje, ki se preganja po 
službeni dolžnosti , izreče sodišče s sodbo, da jo je odda t i 
po pres tani kazni v prisilno delavnico«. 

Žal ni moči v tej zvezi podrobno analizirati mnenja 
naših komenta tor jev in stališče našega sods tva glede tega 
kri ter i ja (Prim.: Dolenc, Tolmač, str. 124; Čubinski, Komen­
tar, str. 152; odločba vrhovnega sodišča v Sarajevu z dne 
22. decembra 1930 Kre 259'30 (»Mjesečnik« (Zagreb) 1931, 
str. 568); odločba stola sedmorice, oddelek B z dne 12. ja­
nuar ja 1932, Kre 249'31). Sporno se nam zdi zlasti stališče, 
ki ga zas topa stol sedmorice, odd. B, v svoji odločbi z dne 
12. januar ja 1. 1932., po kater i j e zakoni temu pogoju za 
odda jo v prisilno delavnico us t reženo celo tedaj , če je bil 
storilec že obsojen zaradi p res topka po § 158. k. z., pa je 
vnovič obsojen zaradi istega pres topka . — § 52. k. z. pred­
postavlja, da je oseba zagrešila kakršnokol i u radno pre-
ganljivo kaznivo dejanje v povra tku ob potepanju , bera­
čenju ali vlačuganju. G r e torej za samos to jno kaznivo 
dejanje, s tor jeno po osebi, ki preživlja čas tako, da se pote­
pa, berači ali vlačugari. Iz dejstva, da je oseba storila v 
povra tku pres topek iz § 158. k. z., še ni moči sklepati o 
n jenem nagnjenju na izvrševanje kaznivih de janj , pač pa 
kvečjemu, da je poklicni potepuh, berač itd., ki morda še 
n ikomur ni storil nič zlega. Pogoj za odda jo v prisilno delav­
nico po § 52. k. z. pa je, da je oseba ne samo socijalno de-
klasirana, temveč hkra t i izrazito k r i m i n a l n a t e r d a 
k a ž e n a g n j e n j e n a i z v r š e v a n j e k a z n i v i h 
d e j a n j . 

Odda ja v prisilno delavnico je odvisna poleg formal­
nega pogoja, da je storilec zakrivil ob potepanju , beračenju 
ali vlačuganju kakršnokol i u radno preganlj ivo dejanje v 
povra tku , od ugotovi tve v vsakem konkre tnem primeru, da 



O o d d a j i v p r i s i l n o d e l a v n i c o p o čl. 12. zalkoma o zašči t i j a v n e 
varnasiti liin ireda v driiavii; gl. d r . P a j n i č B d v a i r d . S r e s k a k o t kazem-
sika s o d i š č a 'po n o v e m z. o siodniL'm k. p . Posiebni odltiseik liz »Slovenskeiga 
Praviniilka« 1930., š t . 1—4. Str. 50, o p o m b a 136. 

» E n t b e h r l i c h erscbe^nt d i e iMiaiasinahme freiliieh da, v/o bei d c r 
Zuohthausstra i fe d u r c h d i e Dau ie r u n d d e n Inha l t der w e g e n der s t ra fbaren 
H a n d l u n g zu v e r h a n g e n d a n Strafe s e l b s t d i e E r r e i c b u n g d e s m i t rjbr ver-
f o l g t e n IPlraventiivzwedkes e r \ v a r t e t w e r d e n kair^n.« V E z u e i n e m D e u t s c h e n 
Str . G B . iBegrunduing. A l i l geme iner T e i l . Ber l in . 1909. Str. 145. P r a v t o 
s t a l i š č e bramii tud i prof. A . Lemzi: » I s t eiin V e r b r e c h e n auif A r b o i t s c h e u 
o d e r iLiederl ic l ikelt zur i i ckzuf i ibren , s o nist z u ervvarten, d a s s e i n e l angere 
F r e i b e i t s s t r a f e m i t e r n s t e m A r b e i t s z w a n g e d a s Arbe i t sha ius . . . i ibarfl i is-
s ig m a c h t « . <Dir. A . L e n z v » V e r h a n d l . d e s 31. D e u t s c h e n .Turistentages«, 
m. fid. Bert in . 1913. Sitr. 594. 

3» D r . L. Z l i m m e r i . . \ u f b a u d e s Strafrechtssy9tem«. 1930. Str. 131. 

je o.seba nagnjena na izvršitev kaznivih dejanj , a je spo­
sobna za delo.'** Po smislu § 32. k. z. je oddaja v prisilno 
delavnico dopus tna tudi tedaj , ako je bila taka oseba obso­
jena na d o l g o t r a j n o kazen na prostost i . S kriminalno-
polit ičnega stališča tako pos topanje ni smotreno. Že motivi 
nemškega prvotnega načr ta k. z. 1909 so pravilno opozarjali 
na to, da v takih pr imerih očuvalna odredba prisilnega 
vzgajanja k delu prav za prav ni potrebna.^" Pri obsodbi na 
dosmr tno robijo je naknadna oddaja v prisilno delavnico 
de jansko izključena tudi po našem k. z. 

Stori tev dejanja, za katero določa kazenski zakon ka­
zen, se zahteva kot pogoj tudi za odda jo nevračunlj ive, 
oziroma manj vračunlj ive osebe v zavod za zdravljenje ali 
čuvanje (§ 53. k. z.). Zakon rabi tu izraz »storilec« očividno 
iz tega razloga, ker ni moči govoriti o k a z n i v e m dejanju, 
kolikor gre za dejanje oseb, ki so oproščene obtožbe zbog 
nevračunlj ivost i (§ 280., odst. 3. k. p.), marveč le o dejanju, 
ki ustreza po svojih objekt ivnih znakih de janskemu s tanu 
kaznivega dejanja (»ta tbestandmassiges Unrecht«). '" ' Glede 
oseb z bis tveno zmanjšano vračunlj ivostjo (§ 22., odst . 2. 
k. z.) pa je pogoj za določitev te očuvalne odredbe obsodba 
zaradi kaznivega dejanja (§ 53., odst . 5. k. z.). 

Izraz »storilec« uporabl ja k. z. tudi v § 54., kjer govori 
o oddaj i storilcev pi jancev v zavod za zdravl jenje pijancev. 
Razlogi so isti, kakor v pr imeru § 53. k. z., ker je ta odredba 
dopus tna tudi prot i pijancem, ki so oproščeni zaradi ne­
vračunlj ivosti (§ 54., odst . 2. k. z.). Sicer pa je pogoj za 
oddajo v zavod za zdravl jenje pi jancev to, da je storilec 
zakrivil kaznivo dejanje. Nače lno tukaj zakon ne veže 
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uporabe te očuvalne odredbe niti na kakšno težino delikta, 
niti na povratek . Hkra t i pa tudi ne omejuje svobodnega 
sodnikovega preudarka , kajt i oddaja v zavod za zdravl jenje 
pijancev nikoli ni obligatorna, marveč le fakultativna.^^ 
Poleg tega je tu sodniku na uporabo še milejša od redba 
zaščitnega nadzora (§ .54., odst. 3. k. z.). 

P repoved zahajat i v krčmo je obligatorno določena, 
ako je kaznivo dejanje s tor jeno v pijanosti , ter se uporab­
lja prot i osebam, ki so v takem stanju nagnjene na izgrede 
(§ 55 k. z.). Nače lno zadostuje s tori tev pod navedenimi po­
goji kakršnegakol i kaznivega dejanja neodvisno od njegove 
kvalifikacije. Pri nevračunlj ivih osebah pa gre za dejanja, 
ki ustrezajo objekt ivnim znakom kaznivega dejanja. 

Zašči tni nadzor se določa fakultat ivno ali ko t samosto­
jen ukrep ali pa kot doda tna odredba prot i odpuščenim iz 
kazenskih, očuvalnih, vzgojnih in pobolj.sevalnih zavodov 
(§ 56 k. z., § 28 z. izv. k. in navodila za izvrševanje predpi­
sov §§ 27 do 33 zakona o izv. k. na pr. z dne 7. marca 1929, 
št. 20.690 »Služb. Nov.« št. 84/XXXV, Ur . 1. št 451/29.) O b 
sebi umevno, da se zaščitni nadzor določa proti s tori lcem 
kaznivih dejanj , odnosno dejanj , ki ustrezajo objekt ivnim 
znakom zločina. 

Izgon kot očuvalna odredba je fakultat ivno dopus ten 
le, če gre za s tor i tev kaznivega dejanja, ki kaže glede na 
način njegove izvršitve ali na njegove nagibe, da bi bilo 
obsojenčevo bivanje v kakšnem kraju (za inozemce tudi 
vobče v državi) nevarno za pravni red v državi (§ 57 k. z.). 

Kaz. zakonik stavlja še nadaljni pogoj , s ka ter im bi­
s tveno omejuje uporabo tega ukrepa, dopušča namreč izgon 
le pri obsodbi na robijo in strogi zapor, to se pravi le pri 
obsodbi na onečaščujoče kazni na prostosti.'^' 

Z a prepoved izvrševanja poklica ali obr ta je pogoj ob­
sodba na robijo ali s trogi zapor, z drugimi besedami s to­
ritev dejanja, zagroženega z onečaščujočimi kaznimi na 
pros tos t i (§ 58 k. z.). Nevarnos t , da ponovi storilec zlorabe 
ali krši tve, j e drugi pogoj za uporabo te očuvalne odredbe , 

Aischiaffenburg pravi g l e d e k r o n i č n e g a p i janca , da » ihn l i i ss t j e d e 
G e s e t z e s i i b e i r t r e t u n g a l s gefahrKiohen M e n s c h e n e n k e n n e n . . . « D r . G u-
s t a v A s C h a f f e n b u r g . D i e Bahandl iung gemieinigefahrlicher G e i s t e s -
kranikon 'umd ve irbrecharischer G e w c b n h e i t s t r i n k e r . » V e r g l . D a r s t e l l u n g . « 
A l l g . T . I. Bd . , sitr. 127. — G l . tudi I v a n R o b i d a . P s i h i č n e m o t n j e n a 
a l k o h o l n i p o d l a g i s p o s e b n i m oairoim n a forum. V Lj . 1920. 

^2 iE)irugače p o č l . 12, o d s t . 4 z. o zašč i t i j a v n e v a r n o s t i i n reda v 
d r ž a v i . 
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ki je v vseh primerih razen onega iz § 264 k. z. fakultativna. 
T a očuvalna odredba je dopus tna le v primerih, posebe 
predpisanih v zakonu. O ostalih kriteri j ih za določitev tega 
ukrepa gl. pozneje. 

Kra tek pregled osebnih očuvalnih odredb izpričuje, da 
izvaja naš k. z. dosledno načelo, po ka terem so osebne oču­
valne odredbe dopus tne le, če se storilčeva nevarnos t za 
pravni red razodeva na zunaj s kaznivim dejanjem, od-
nosno z dejanjem, ki ustreza objekt ivnim znakom kazni­
vega dejanja. S tem je naš k. z. dopolnil subjekt ivno 
merilo nevarnost i z objekt ivnim merilom (dejanje), ki ga 
je oblikoval različno in sicer odvisno od vrs te in značaja 
poedinih očuvalnih odredb. V večini pr imerov je uporaba 
očuvalnih odredb fakultativna. Fakul ta t ivnost us t reza v 
največji meri pravni naravi tega instituta, kajt i odločilen 
je zanj kri ter i j , da je subjekt nevaren. Sodišče mora 
imeti v tem pogledu pros te roke. Sicer bi nastal načelno 
nevzdržen položaj : sodišče, ki je prepričano, da v kon­
k re tnem primeru nevarnos t ni podana, bi moralo kljub 
temu uporabit i očuvalno odredbo, ki ne bi bila utemeljena 
niti z razlogi smotrenost i , niti z razlogi pravičnosti . N a 
srečo so izjeme od načela fakultat ivnosti po našem k. z. 
bolj navidezne, kajti končno odvisi določitev očuvalnih 
odredb o d u g o t o v i t v e n e v a r n o s t i v k o n k r e t ­
n e m p r i m e r u , o kater i odločuje sodišče po svojem svo­
bodnem prepričanju (§ 274 k. p.). 

Poleg glavnega kri teri ja za določitev očuvalnih odredb, 
kronične storilčeve nevarnost i , ki se razodeva z dejanji , 
določa naš k. z. v nekater ih pr imerih še druge kri teri je, ki 
imajo včasih samostojen, včasih pa subsidi jaren pomen. 

Samostojen pomen ima kri ter i j , ki ga uveljavlja § 53,. 
odst. 2 k. z. glede nevračunlj ivih in manj vračunljivih oseb: 
»Oddajo v zavod za zdravl jenje ali za čuvanje odredi so­
dišče t u d i t a k r a t , k a d a r s p o z n a , d a j e t o v k o ­
r i s t z d r a v j u n e v r a č u n l j i v e o s e b e s a m e a l i 
o n e g a , č i g a r v r a č u n l j i v o s t j e z m a n j š a n a . « 

Ta odredba po našem mnenju ni v skladu s splošno 
konstrukci jo očuvalnih sredstev v našem pravu. Zakono-
dajec je tukaj zapustil temeljno načelo, po ka te rem se upo­
raba očuvalnih odredb utemeljuje z nevarnim s tanjem sto­
rilca. Tu pa ne gre za storilčevo nevarnost , marveč zgolj za 
k o r i s t s t o r i l č e v e g a z d r a v j a . Prof. Dolenc pra­
vilno naglasa, da se ta ukrep uporablja de lege lata tudi 
zoper osebe, ki niso nevarne : »Tak človek (nevračunljiv ali 
manjvračunl j iv A. M.) je lahko človeški družbi nevaren ali 



pa ne.« '̂ ^ Prof. Čubinski meni, da »na taj način princip za-
šti te j avne bezbednost i sjedinjuje se sa pr incipom široke i 
cel ishodne h u m a n o s t i . . . « ' ' * Mnenja smo, da uporaba od­
redbe, kater i je edini smoter zdravljenje, prot i odrasl im 
osebam, k i n i s o n e v a r n e z a d r u ž b o , ni združljiva z 
nalogami kazenskega in očuvalnega prava. Da je odredba 
ljudomila, še ne opravičuje nje uvrs t i tve v kazenski zako­
nik. Če nevračunlj iva, odnosno manjvračunl j iva oseba ni 
nevarna za družbo, po tem ne spada skrb o njenem zdravju 
v področ je kazenskega pravosodja, marveč v nodročje so­
cialnega skrbstva."'' Zakon stavi s tem nevračunlj ive in manj 
vračunlj ive del ikvente v privilegiran položaj , kaj t i j im osi-
gura zdravljenje, ki ga potrebuje jo morda številne osebe 
iste vrste , ki niso zagrešili nobenega delikta. Glavno pa je, 
da odredba, določena edinole na osnovi kr i ter i ja »koristi 
zdravja« osebe, s is tematično ne spada v kazensko pravo­
sodje. S tem je naš k. z. odstopil od načelnega stališča, ki je 
bilo obl ikovano že v obrazložitvi n. k. z. iz 1. 1922: »Pravni 
osnov za izricanje mera bezbednos t i je s t a n j e o p a s n o -
s t i p o d r u š t v o . Samo se dakle prot iv onih izvršilaca kri­
vičnih dela mogu dosudit i mere bezbednost i , koji se pojav-
Ijuju kao opasni za društvo usled sklonosti ka vršenju kri­
vičnih dela.« (Kratko objašnjenje pro jek ta kaznenog za­
konika za kraljevinu SHS od 1922 godine. Str. 87). 

Kar smo pravkar navedli, kaže, da se očuvalne odredbe 
uporabl ja jo izjemoma tudi tedaj , ko o nevarnos t i za družbo 
ni govora. N i uvideti , zakaj se ta odredba vendar le ime­
nuje »očuvalna«!^" T e kri t ične opazke seveda ničesar ne 

••'̂  D r . M e t o d D o l e n c . T o l m a č . Str . 126. 
••'̂  D r . M. G u b i na k i. K o m e n t a r . O p š t i d e o . Str . 153. 
^° Priimeirj. O r . T h e o d o r iM e t z d o r f. D e r g e m e i n g a f a h r l i o h e 

Geristeskranke limf beutiigen VerwaUunigs - umd kiiinftigian Strafreoht . Ber l in . 
1930. Str. 9. — D r . T b e o d o r R i t t l e r . F r e i h e i t u n d Gebuindanhe i t 
d e s R i c h t e r s mach dtim ,SchwBi:zer Strafges .e tzentwurf . »Schvveiz. Z . fiir 
S tra frecht« . 46 Jg. 1. H e f t . 193i2, s tr . 52. P i sa te l j piravitao naglasa , da »dar 
Krtiimiinakichtar ist d a z u berufan , d a s Gemieiinwiohl geigenubar d e m Ein-
zielnen z u v e r t r e t t i n . . . iDas muiss e s a b e r a iusscbl iessan, i h n a u c h als 
Pfiieger fiir d e n T i i t s r :m b e s t e l l e n . « (Str. 52) . 

^* iPraviilno Z i m m e r i (op. cit . , s t r . 315)'.- »Umientbehr l ich« V o r -
aussetZiUng fiir j e d e s iSicheirungsimittel i s t . . . . d i e .Gefahrl ichkiei t . S o w e i t 
ea asn d i e s e r v o l l k c i m m e n feblt , karan v o n eiiinem Sicherun.gsmit te l i iber-
h a u p t raich diie Rsdlle seiin.« — S m o t e r o č u v a l n i h c d r e d b j e p o u d a r j e n 
ž e v n j i h o z n a č b i : »Le but e s t de ja e-vprianč pajr l e mom d e m e s u r e i s d e 

a u r e t e , c' es t -a -d ire d e p r o t e g e r et garant ir la s o o i č t e c e n t r e les de l in -



quaints d u t v p e diit dainiger£iux.« — K r i s t i a n H a . n s s o i n . P o r o č i l o X . 
k o n g r e s u za kazemsiko p r a v o v Pragi. Str. 2. —• P r o f . Ž r i v a n o v i c 
(DodataJc, str. 63) j e mineinja, da »u t o m c s iuča ju upučiiivanje n i j e m e r a 
b e z b e d n o s t i , vep a d m i n i s t r a t i v n a mieraKc 

3^ GL D r . R. Pil o s s. D a s A r b e i t s h a u s . 1928. Str. 8. — R. v^ 
H I p p e l . B e t t e l , L a n d s t r d o h e r e i u n d A r b e i t s s c h e u . V e r g l . Darstellumig. 
B e s a n d . Teiil. lil. Bd . Str. 183. — N a i s t e m s ta l i šču s to j i tud i u r e d b a 
m i n i s t r s t v i p r a v d e z d n e 26. jun i ja 1923, št . 34.745 o p o s t o p a n j u v pri-
mierih o d d a j e osteb v z a v o d e za pTisilino d e l o ( p o čl. 12 zak. o zašč . j a v ­
n e g a ireda in v a r n o s t i ) (§ 6 cit . u r e d b e ) . 

38 P l o s s, op. ciJt., str. 57, 58. 

izpreminjajo na tem, da mora sodišče de lege lata določati 
očuvalne odredbe tudi tedaj , kadar ni po t rebe za očuvanje 
družbe in kadar gre le za koris t zdravja nevračunlj ive, od-
nosno manj vračunlj ive osebe (§ 53, odst . 2 k. z.). 

Subsidijarni kriteri j za odda jo v prisilno delavnico je 
sposobnos t delomrzne osebe za delo (§ 52, odst . 1 k. z.). T a 
pogoj je povsem razumljiv, ako upoš tevamo namen te oču­
valne odredbe : z navajanjem k delu usposobit i očuvanca za 
samosto jen in reden način življenja v prostost i . Vzgajat i 
k delu osebo, ki za delo ni sposobna, bi bilo naravnos t 
brezmiselno. Pri p rak t ičnem izvajanju te očuvalne odredbe 
pa se vpraša, kako je t reba pojmovat i »sposobnost za delo«: 
ali izključuje oddajo v prisilno delavnico le popolna ne­
sposobnos t za delo ali pa tudi omejena delanezmožnost . 
Prvo stališče je bilo značilno za nemško prakso (gl. zlasti 
Bundesratsbeschluss vom 26. Juni 1889).^' Odda ja v zavod 
za prisilno delo se je uporabljala vselej , če so bili podani 
pogoji po § 362, odst . 2 nemškega k. z. Izjemo od tega str ikt­
nega predpisa dopuščajo le tedaj , »wenn besondere indivi-
duellei Verhiiltnisse, insbesondere durch arztl iche Unte r -
suchung festgestellte U n f a h i g k e i t z u r V e r r i c h -
t u n g s e l b s t l e i c h t e r H a u s - , G a r t e n - u n d 
F e l d a r b e i t i n f o l g e k o r p e r l i c h e r o d e r g e i -
s t i g e r G e b r e c h e n o d e r v o r g e s c h r i t t e n e n 
A 1 1 e r s , die Aufnahme ins Arbe i t shaus unangemessen 
erscheinen lassen.« 

Skušnja je pokazala, da se oddaja v zavod za prisilno 
delo oseb z omejeno sposobnost jo za delo, to se pravi spo­
sobnih le za lahko delo in to v sk romnem obsegu, ni ob­
nesla.''* Prisilna delavnica se pre tvar ja na ta način v neke 
vrs te hiralnico. Med tem je, kakor smo že omenili, namen 
prisilne delavnice vzgajanje k delu in usposobl jenje za 



^* Piriimerj. d e f i n i c i j o v. Htippela: »ArbetitsJiihig s i n d s o l c h e P e r s o -
n e n , d ie k o r p e r U c h e umd g t i s t i g e Fahiigkeiiten ha.bein, diurch freie Affbeit 
siich dan no twendi igen Lebemsuinterbalt zu erNverben«. R. v. H i p p e I, 
-op. cit . , str. 231. 

O o d d a j i v pr i s i lno d e l a v n i c o p o z. o zašč . d r ž a v e gl. o p o m b o 32. 

redno življenje v prostost i . Z a to je pr iporočat i zelo pre­
v idno uporabo te očuvalne odredbe glede na kriteri j spo­
sobnost i za delo.^" N a š k. z. govori vobče o sposobnost i za 
delo kot o pogoju za oddajo v prisilno delavnico, ter pre­
pušča nje ugotovi tev sodišču. Sodišče pa mora pri oceni 
tega pogoja upoštevat i v prvi vrsti namen oddaje v pri­
silno delavnico kot očuvalne odredbe , ki zasleduje smoter 
socijalne reklasacije delomrznežev, a ne nj ihove hospi ta-
lizacije.^" 

Z a p repoved izvrševanja izvestnega poklica ali ob r t a 
je poleg gori omenjenih pogojev (obsodba na robijo ali 
s trogi zapor in nevarnos t ponovne zlorabe ali krši tve) , za 
to očuvalno odredbo še specifični pogoj , da je storilec na-
meroma ali po hudi nepazlj ivosti zlorabil svoj poklic ;ili 
obr t (§ 58, odst . 1 k. z.). Smisel tega pogoja je v tem, da 
razodevajo p rav omenjene kr ivdne oblike, da je storilec 
grobo zlorabil poklic ali obr t ali grobo prekršil dolžnosti , 
ki mu jih nalaga njegov poklic ali obrt . 

Naš i splošni zaključki glede kriteri jev, ki so meroda jn i 
za določitev očuvalnih odredb po našem pravu, so v glav­
nem ti-le: Temel jn i kri teri j za uporabo osebnih očuvalnih 
odredb je nevarnos t (nevarno s tanje storilca), ki mora biti 
kronična in se mora razodevat i s kaznivimi dejanji , odnosno 
z dejanji , ki us t rezajo vsaj po svojih objekt ivnih znakih 
de janskemu s tanu kaznivega dejanja. 

Pri eni vrs t i nevračunlj ivih in manj vračunljivih oseb, 
namreč pri onih, ki niso nevarne, pr ide v poštev ko t s a -
m o s t o j e n kriteri j — korist zdravja take osebe. Skušali 
smo dokazat i , da naspro tu je ta kri teri j pravni naravi oču­
valnih odredb in splošni zamisli zakonodajca, ki jo sicer 
uveljavlja pri konstrukci j i teh odredb. 

S u b s i d i j a r n i kri teri j i so oni, ki veljajo le za ne­
ka tere vrs te očuvalnih odredb in se pr idružujejo temel j ­
nemu kri ter i ju (kronična nevarnost , razodeta z dejanji) . 
T o so: 1. sposobnos t za delo kot subsidi jarni kri teri j za 
odda jo delomrznih oseb v prisilno delavnico, 2. specifici­
rane oblike kr ivde (namera, groba malomarnost ) , ko t sub­
sidijarni kri teri j pri prepovedi izvrševanja poklica ali obr ta . 
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Za uporabo edine s tvarne očuvalne odredbe (odvzem 
predmetov) je odločilno svojstvo predmeta , ki je nevaren 
ali glede na njegovo proveni jenco (produkta sceleris) ali 
pa glede na njegovo svrho ( ins t rumenta sceleris). 

(Dalje prih.) 


