hkrati tudi mogo¢e razumeti kot nestrpnosti do pripadnikov drugih jugo-
slovanskih narodov in narodnosti. Le 7% Slovencev meni, da so taksni
dogodki ofitni izrazi nestrpnosti, in 3%, da odsevajo sovrastvo do pripad-
nikov drugih jugoslovanskih narodov in narodnosti.

Prikazane ugotovitve iz raziskave Slovensko javno mnenje 86 govo-
rijo, da je temeljni problem mednacionalnih odnosov v Sloveniji vezan na
interne imigracije iz drugih podrotij Jugoslavije. Na to opozarjajo razsir-
jeni ob¢utki ogroZenosti avtohtonega prebivalstva in njihov omejevalni in
zavrnilni odnos do prihodnjih imigracij. Presoja medsebojnih odnosov
med Slovenci in imigranti iz drugih podro¢ij Jugoslavije, stali$¢a o proce-
sih, ki zadevajo interne imigrante v Sloveniji in ocene posameznih eksces-
nih pojavov, pa ne predstavljajo podlage za alarmantne sklepe ali senzaci-
onalne zapise o razdirjenosti negativnega nacionalizma na Slovenskem.
Nadaljnje analize bodo poglobile védenje o sodobnih mednacionalnih
odnosih, ki smo jih v tem zapisu predstavili na ravni uvodne Studije.
DruZbenopoliti¢na praksa pa tako dobiva gradivo za na¢rtovanje dejavno-
sti in za delovanje.

BOSTIJAN MARKIC

Kriti¢no vrednotenje volilne izku$nje

Delegatske volitve — letos so bile Ze &etrte po vrsti — so nedvomno
izzivalno raziskovalno podro¢je. Raziskava Slovensko javno mnenje je
tudi v letodnjem letu zasekala v to problematiko in lovila zaznave vprasa-
nih delovnih ljudi in ob&anov o nekaterih izsekih volilnega procesa. V
Stevilnih raziskavah Slovenskega javnega mnenja preizku$ena metodole-
gija, je bila pomembna opora za merjenje polititne zavesti Slovencey,
zlasti-$e njihove volilne zavesti.

V raziskavi ugotavljamo relativno zapleteno soigro kadrovske politike

- in volitev, pri ¢emer se v marsiem oblikuje usoda naSega politiénega

sistema. Raziskovalno nas je pritegnilo vprasanje, ali so imeli anketirani
obcutek, da so sodelovali pri presoji in dolo¢anju kandidatov za vodilne
funkcije — in sicer na ravni ob¢ine, republike in federacije. Posebej smo
torej bili raziskovalno zainteresirani, kako je bilo z obéanovo vlogo in
vplivom v kandidacijski fazi volilnega procesa za vodilne, izpostavljene,
lahko bi tudi dejali: za ¢elne funkcije. Volitve v samoupravni druZbi so
resni¢no, vsebinsko druzbeno dejanje in proces, ¢e »obiajni« delovni
¢lovek ni iztisnjen pri dolo¢anju kandidatov tudi za tista mesta v druZbe-
nopoliti¢ni strukturi, ki imajo po svoji politiéni mo¢i zelo tehten vpliv.
Zaznava o sodelovanju pri presoji in dolo¢anju kandidatov za vodilne
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funkcije strmo pada, bolj ko gremo od ob¢ine k republiki in federaciji.
Delez tistih, ki izjavljajo, da za dolocanje kandidatov za vodilne funkcije
na ravni republike in federacije »niso bili v igri«, je visok in se giblje okoli
treh Cetrtin vpraSanih. Drastika tega podatka je ve¢ kot oditna in kaZe, da
odlo¢anje ob¢anov o tem, kdo bo stal na vrhnjih stopnicah nase druzbene
organiziranosti, bolj ko gremo proti vrhu, bolj prepoznavno plahni in se
zozuje. Po logiki nadega druZzbenega projekta se seveda vpliv obéanov na
odlo¢anje o zasedbi vodstvenih poloZajev ne bi smel zaustavljati na
ob¢inski ravni (po podatkih raziskave nekaj manj kot polovica vprasanih
na tej ravni zaznava svojo vsebinsko prisotnost pri kandidiranju za vodilne
funkcije), temveé bi se moral podaljevati tudi na SirSe ravni nase druz-
bene organiziranosti, to je na republisko in federativno raven. Raziskava
pa nam v otipljivi podobi razkrije, kako je s tem v neposredni, empiri¢ni
praksi in kaZe, da bo treba $e precej naporov, da bi samoupravno
organiziranemu demosu izro¢ili vladarsko Zezlo. ]

Za nami so skupscinske volitve. Ali imate obcutek, da ste sodelovali pri
presoji in dolo¢anju kandidatov za vodilne funkcije?

sem nisem

sodeloval sodeloval s
a) v vasi ob¢ini 48,7 43,6 7,6
b) na ravni republike 15,5 73,7 10,8
¢) na ravni federacije 12,7 75,9 11,4

Volilni proces, zlasti Se kandidiranje za vodilne funkcije, je e oblo-
Zeno s politiénim posredovanjem, je e pod obremenjenostjo zunajsamo-
upravnih vplivov, pod vplivom nosilcev samo na videz demokrati¢nih
samoupravnih interesov. Demokratizacija kadrovske politike, demokra-
ti¢no kadrovsko odpiranje, ostaja $e naprej znatna »rezerva« v kadrovski
politiki. Za samoupravno druzbo je sprejemljivo samo tak$no volilno
dogajanje, ki pomeni preseganje »kadrovskega imenovanja« s strani oZjih
vplivnih skupin, ki se ravnajo po nacelih skupinske lojalnosti. V kolikor se
izbor za najbolj pomembne druzbene funkcije pretezno opravlja v oZjih
kadrovskih telesih, temeljna druzbena ravnina doZivlja tak$no prakso bolj
kot kadrovsko imenovanje, ne pa kot svoj lastni vpliv in volilno odlo¢anje.

Raziskava Slovensko javno mnenje nam v otipljivi podobi kaZe, da je
$e vedno relativno odprto vprasanje, kako priti do optimalnih kadrovskih
in volilnih resitev za izpostavljenje javne funkcije. Sodelovanje ob¢anov
pri presoji in dolo¢anju kandidatov za vodstvene funkcije se tudi sreCuje s
formalizmom; pod tak$nim pritiskom je pravzaprav na$ celoten volilni
proces. V prihodnje bi se kazalo izmikati pretirani volilni institucionaliza-
ciji in dati ve¢ prostora kadrovskim pobudam obéanov in delovnih ljudi,
seveda v okviru splosne socialistiéne in samoupravne usmerjenosti druzbe.
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Raziskovalno ugotovljene kriti¢ne presvetlitve v zaznavi vpliva ob&a-
nov in delovnih ljudi za izbor na vodilne poloZaje, pa nam razkrivajo $e
nadaljnje razseZnosti volilnega procesa: ob sorazmerno dokaj majhnem
vplivu ljudi za kandidiranje nosilcev delegatskih in drugih pomembnih
javnih in druzbenih funkcij na ravni republike in federacije, se nosilci
tak$nih funkcij obi¢ajno teZko otmejo politi¢ni skusnjavi, da se Cutijo
odgovorne predvsem do tistih vaZnih sredis¢ politicnega odlo¢anja, ki so
jih »uspesdno izkandidirali«; njihovo oko je kadrovsko bolj zazrto k taks-
nim sredi$¢em politicnega odlo¢anja tudi zavoljo tega, ker od teh kadrov-
skih sredi$¢ zavisi njihova politi¢na kariera, njihov nadaljnji vzpon ali
morebitni zacasni ali relativno trajneji padec.

Obravnavana javnomnenjska raziskava seveda ni mogla razkriti kje,
kdaj (na kateri toc¢ki kadrovske politike) in kdo so tisti subjekti, ki
sproZajo odstranjevanje »nezaZeljenih« kandidatov ter potiskanje, poli-
ti¢no favoriziranje »zaZeljenih« kandidatov. Toda izkustveno ugotovljene
pojavne oblike v volilnem procesu so bile pri¢e ne taka redkim tak3nih
pojavom. In kje je izhod? Izhod vidimo predvsem v utrjevanju delovnih
sposobnosti kandidatov kot druzbeno priznanega merila kadrovskega
vzpona. Utemeljeno sklepamo, da bo stopnja zainteresiranosti delovnih
ljudi in ob¢anov za volilni proces ve¢ja, da bo manj ravnodusnosti ter
ironi¢ne razdalje do volilnega procesa in manj volilne neudeleZbe (volilne
abstinence), ¢e bo odlo¢anje o &elnih, vodstvenih funkcijah izgubljalo
primesi hierarhi¢ne investiture. Manj bo apriorno avtoritativnih list za
vodilne funkcije, bolj ko se bo v te liste kadrovsko »vmeSal« delovni
¢lovek in ob&an, organiziran v SZDL kot frontni organizaciji, ki ne bo
transmisija nikogar, bolj bodo volitve dobivale demokrati¢en in samou-
pravni zna¢aj. Nabuhla volilna procedura, ki gre na ratun samoupravnega
bistva demokrati¢ne volilne akcije, ne tako redko zamegli prava sredis¢a
kadrovskih pobud in odlo¢ujo¢e politicne subjekte, ki imajo glavno
besedo pri odlo¢anju o vodilnih funkcijah ma ravni republike in federacije.
V tak$nih primerih se sreCujemo z instrumentalizacijo yolitev, ki niso
zdruzljive s predpostavljenim ugledom »proizvoda volitev, to je delegat-
skih skupiin, delegacij in delegatov. V politi¢ni zavesti Slovencev je
izbiranje kandidatov za vodilne funkcije Se vedno precej v obmocju taksne
politike in druZzbene prakse, ki jo oznamenjuje od samoupravljalcev
odtujena politi¢na moc.

Povsod tam, kjer odtujeni, ali celo nelegitimni centri odlo¢anja v
- volilnem procesu razosebljajo samoupravljalca in mu demago$ko in mani-
pulativno jemljejo njegovo samoupravno volilno identiteto, se potem tudi
obéanom volitve razodevajo le kot gola oblika brez prave samoupravne
vsebine. Bolj ko bodo normativni in institucionalni okvirji volilnega
procesa omogocali izraZanje in udejanjanje kadrovske in volilne volje
ljudi bolj bo volilni proces krepil samoupravno, nestrankarsko demokra-
cijo in bolj se bo dvigala tudi u¢inkovitost in funkcionalna sposobnost
delegatskih skups¢in.
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Raziskava Slovensko javno mnenje 1986 — pa tudi raziskava Slovensko
javno mnenje 1984 — izprituje, da se je zavest o druzbeni krizi, v kateri Ze
dolgo moévirno ti¢imo, Se kako naselila v malodane vse predele politi¢éne
zavesti Slovencev. Slovensko javno mnenje — kar je po moji presoji le
navidezno protislovno — valovi med politi¢no utrujenostjo na eni in
vendarle tudi izraZeno Zeljo in politi¢no angaZiranim hotenjem za spremi-
njanje razmer in pripravljenostjo za akcijo na drugi strani. Zavest o krizi je
vrgla svojo senco tudi na kadrovsko politiko in na opravljanje odgovornih
funkcij. DeleZ tistih vprasanih v raziskavi Slovensko javno mnenje 1986, ki
se zavzemajo za to, da najbolj odgovorni funkcionarji, ki so nas privedli v
krizo, v prihodnje ne bi ve¢ opravljali odgovornih funkcij, zajema skoraj
§tiri petine. Le komaj $tiri odstotke vprasanih sodi, da tisti, ki so nas
potisnili v krizo, lahko tudi v prihodnje opravljajo izpostavljene druZbene
funkcije. Slovensko javno mnenje tedaj Zar¢i prepoznavno odbojnost do
vseh odgovornih za krizo in jim nedvomno ponuja slovo od funkcij. Ne bi
moglo biti tedaj dvoma o tem, da ima slovensko javno mnenje precej
tenak posluh za prepoznavanje krize in tudi za njegove nosilce; vprasanje
pa je, ali se tisti (ne)odgovorni funkcionarji, ki nosijo zaradi neodgovor-
nega ravnanja svoj deleZ krivde, ne igrajo naglu$ne in so preve zapredeni
v pajéevino poZelenja po oblasti, da bi odsli v zgodovino. Tudi to je brZz¢as
odslikava politi¢nega Casa in polititne zavesti.

Kakor je kriza sama po sebi nekaj druzbenoekonomsko hudo nadlez-
nega, je vendarle tudi dejavnik, ki povzrota premike v sredis¢ih politi¢-
nega odlo¢anja. Napredek bi iskali v smeri uveljavljanja sposobnosti ljudi,
politi¢ne zrelosti in kar najvedje odgovornosti kot tistih meril, na temelju
katerih se oblikujejo nosilci odlo¢ujocih funkcij.

Neorokaviteno kriti¢no pretresanje in sprotno razgrinjanje dejanskih
rezultatov dela nosilcev javnih funkcij nas lahko v prihodnje resi Stevilnih
zablod in nadaljnjih kriznih teZav. Raziskava Slovensko javno mnenje
nazorno prikazuje, da nara$¢ajo pricakovanja ob&anov do nosilcev najbolj
odgovornih javnih funkcij in sicer v tem smislu, da je za politike nujno, da
so dobro usposobljeni, razgledani, $olani, iniciativni. Bilo bi omalovaze-
vanje iskrenega politiénega aktivizma ob volitvah, ¢e nosilci javnih funkcij
ne bi imeli takSnih znacilnosti.

Glede na to, da obstojajo razlitna mnenja, ali je bolje, da je na
volitvah ve¢ kandidatov, ali samo toliko, kolikor se jih voli, smo tudi o
tem sprasevali v raziskavi Slovensko javno mnenje 1986. Taksno vprasanje
o pluralizmu kandidatov nas je raziskovalno pritegnilo tudi v raziskavi
Slovensko javno mnenje 1984 in v nekoliko modificirani obliki tudi Ze v
raziskavi Slovensko javno mnenje 1981/1982. Ze raziskava Slovensko
javno mnenje 1984 je z vso razvidnostjo pokazala, da si Slovenci nesprene-
vedajoce Zelijo imeti ve¢ kandidatov na delegatskih volitvah. Takrat je bil
vidno prevladujo¢ deleZ vprasanih za to, da so volitve z ve¢ kandidati bolj
demokratiéne in da tudi prispevajo k razvoju politine odgovornosti
izvoljenih (62,0%). V leto$nji raziskavi je takSen visok deleZ ostal malo-
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dane nespremenjen (60,6%). Kakor v raziskavi Slovensko javno mnenje
1984, je tudi ob letoSnji raziskavi nasa podmena, da se nedvomno izpri-
¢ano hotenje Slovencev po ve¢ kandidatih nanasa na ¢elne funkcije v
naSem sistemu. Pluralizem kandidatov je tudi polititno smiselno zdravilo
proti pojavom »kroZnega obnavljanja« enih in istih ljudi na istih ali
podobnih poloZajih. Kaijti: so tudi taki, ki mislijo, da jim mora »njihova
partija«, »njihova SZDL« obvezno zagotoviti izvolitev na izpostavljeno
druZbeno mesto in pri tem je seveda najmanj$e tveganje, da ni nobenih
sokandidatov, ki bi se v odnosu do »ta pravega« kandidata lahko pojavili
kot nevieen in mote¢ element. Ceprav je tedaj tudi letos Slovensko javno
mnenje v ofi padajocih vedinskih deleZih »navijalo« za ve¢ kandidatov,
zlasti za vodilne funkcije, bi bili hudo domisljavi in sprti z resni¢nostjo, &e
bi trdili, da se je druzbenopoliti¢na praksa tak$nemu javnemu mnenju
priklonila. Pluralizem kandidatov je kljub vsemu vendarle bil izjema, ne
pa — vsaj relativno — normalna volilna praksa in sestavina samoupravne
polititne kulture. DeleZ tistih, ki vrednotijo, da ni bistveno, koliko je
kandidatov, temve¢ da je pomembneje, kako so bili kandidirani in ali so to
najboljsi kandidati, je ostajal v raziskavi Slovensko javno mnenje 1984 in
Slovensko javno mnenje 1986 na pribliZzno isti ravni (leta 1984.: 23,2%,
leta 1986: 28,8%). Malodane zanemarljiv je deleZ tistih, ki pluralizmu
kandidatov pripisujejo nesprejemljiv konkurenéni boj med osebnostmi ter
boj za oblast, ki ne prispeva k razvoju demokracije (leta 1984: 5,1%, leta
1986: 3,1%).

Pluralizem kandidatov — ¢eprav ga ne Zelimo absolutizirati — je tudi
cepivo proti druzbenopolitiéni ravnodusnosti; bolj poudari individualnost
kandidatov in je tako tudi mehanizem, ki prepre¢uje, da bi volilci in
delegati ostajali anonimni, skriti v zapletenih kolektivnih strukturah in
institucijah. Pluralizem kandidatov vodi do vedjega izjasnjevanja in opre-
deljevanja vseh subjektov v volilnem procesu. To seveda odpira do sedaj
$e¢ vedno nereden in komaj nalet problem metodologije predstavljanja
kandidatov, raz€lenjevanje njihovih (ne)sposobnosti, (ne)primernosti in
to na natin, ki ne bi bil demagoski in ki ne bi vodil v pojave, ki so tuji
samoupravni politi¢ni kulturi, ki ne bi vodil v poplitvenje in politiéne
neotesanosti. Seveda: kakorkoli smo pri dolo¢anju kandidatov proti
»birokratskemu direktivizmu«, tako imamo resne in upravi¢ene pomi-
sleke tudi proti takdne vrste samodejnosti v volilnih procesih, ki bi se
zavzemale za nekakS$no politiéno izobgitev organiziranega delovanja
demokrati¢no in samoupravno usmerjenih subjektivnih sil, zlasti $e druz-
benopoliti¢nih organizacij.

Ce bi ta zapis zaokroZili v strnitveno sklepno misel o bistvenih
razseznostih kriti¢nega vrednotenja volilne izku$nje skozi o¢i Slovenskega
javnega mnenja 1986, potem bi se ta glasila: slovensko javno mnenje ne
prenese vet volitev kot enoli¢nega obreda, ki se le cikli¢no ponavlja od
enega do drugega volilnega obdobja in iz katerega bi izSel delegatski
sistem le kot premi¢na okrasna stena za oblastni$ko dogajanje; Slovenci so
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siti tistih, ki so jih pripeljali v krizo in jim ve ne zaupajo; pluralizem
kandidatov $tejejo kot tisto krepéilo v samoupravni volilni proceduri, ki
vodi v zaZeljeno in Zivahno volilno dinamiko in ki tudi uresni¢evanje
odgovornosti postavlja na tisto mesto, ki mu v samoupravni druzbi tudi
pritice.

ZDENKO ROTER
Od krize religije k religiji krize?

Po tem naslovom, samo brez vpraSanja na koncu, je nedavno tega
objavil svojo obseZno sociologko $tudijo dr. Srdjan Vrcan.! V njej preiz-
kusa kot poglavitno podmeno tisto, da je priSlo koncem sedemdesetih let
do velikega zasuka v druzbenih razmerah — tako v svetu kakor tudi pri nas.
Iz obdobja druZbene konjunkture in brezmejnega ¢Elovekovega opti-
mizma, da stopa svet v svetlo prihodnost, smo prestopili v obdobje velike
druzbene krize, ki zajema vse plasti druZzbenega in posameznikovega
Zivljenja: od ekonomije do kulture. In v teh razmerah je prislo tudi do
revitalizacije religije, do obnove njenih Zivljenjskih moc¢i in druZzbenega
ugleda. To velja tudi za jugoslovanske razmere: »Ce se opremo na
dolo¢ene osnovne kazalce in znamenja, lahko — z dolo¢enimi omejitvami —
ugotovimo, da je v sodobnem jugoslovanskem druZzbenem in kulturnem
prostoru vendar prislo zaradi vplivov sodobne krize, do nekaterih spre-
memb v verski situaciji, in to v bolj ali manj prepoznani smeri. Lahko
sklepamo ali pa to lahko vsaj naslutimo, da so nastopili premiki, katerih
bistvo je dolo¢eno upocasnjevanje in zaustavljanje sekularizacije in dolo-
&ena revitalizacija religije.” Dr. Vrcan posebej opozarja tudi na rezultate
raziskovanj javnega mnenja v Sloveniji, ¢ posebej na tiste, ki smo jih
objavili v primerjalni analizi za razdobje 1968-1984 in v njej ugotovili
moznosti, da je priSlo do krize nereligiozne orijentacije, ki se je tako naglo
uveljavila prav v obdobju 1968-1978.

Podatki iz raziskave javnega mnenja v Sloveniji v aprilu 1986, ¢e jih
primerjamo s prej$njimi, nase ugotovitve ponovno potrjujejo:

v% 1968 1969 70071 1972 1973 75776 1978 1980 B1/82 1983 19841986

veren 678 602 591 591 593 519 453 481 S0S5 477 S09 S22
ni veren 295 313 326 298 298 366 427 416 391 386 380 342
neopredelj, 26 8,5 83 11,0 109 11,5 120 83 81 14 98 10,6

N= N= N= N= N= N= N= N= N= N= N= N=
2475 2393 2100 2059 2098 2059 2064 2031 2049 2067 2232 2053
maj~  maj-decem.~ marec- nov—~  april  apri-  jun~ jan- maj- sopt- mareo-
junij  junij januar  april  dec. maj  jul.  febr. jun.  okt. april
! Skolska knjiga, Zagreb, 1986.
% Prav tam, str. 156.
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